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INTRODUCCION

El Preclasico, el periodo mas antiguo y largo en la historia prehispanica -2300 a.C.-100 d.C.-
(Niederberger, 1976) se caracteriza porque en él se sentaron las bases culturales de las
civilizaciones mesoamericanas, como son la agricultura, el sedentarismo, el desarrollo de la
ceramica, el inicio de la arquitectura, la estratificacion social, el nacimiento de la religion y de

los sistemas calendaricos; aunque fue un periodo de formacion y, por lo tanto de gran
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complejidad, en esta época se llegaron a avances que fueron las bases en el desarrollo de

los periodos subsecuentes.

Las posibilidades de estudio en torno a este periodo son muy vastas, sin embargo, aun
existen muchas lagunas, asi como también por otro lado, en la Cuenca de México cada vez
hay menos posibilidades de llevar a cabo nuevas excavaciones por la mancha urbana que
ha cubierto los sitios y que imposibilita esta labor. Por lo anterior, es necesario recurrir a los
materiales extraidos de antiguas exploraciones, asi como a colecciones en bodegas. En
cuanto a esto ultimo, desafortunadamente muchas colecciones, por diversos motivos, han

sido fragmentadas lo que dificulta su estudio en conjunto.

Las colecciones arqueolégicas del Preclasico del Altiplano Central que se encuentran
depositadas en el Museo Nacional de Antropologia son una fuente de informacion
fundamental para el conocimiento de este periodo, ademas de ser las mas numerosas y
completas en su tipo, ya que incluyen tanto las que proceden de las grandes excavaciones
realizadas hace décadas (aunque desafortunadamente constituyen un porcentaje menor),
como aquellas colecciones que llegaron al museo por adquisiciones diversas como
donaciones y compras, formas que fueron comunes y legales antes de la Ley Federal sobre
Monumentos y zonas arqueoldgicos, artisticos e histéricos (Dario Oficial de la Federacién de

6 mayo de 1972), que regulé estas actividades; asi como decomisos y canjes entre museos.

Por lo anterior, es de gran necesidad y responsabilidad extraer la mayor cantidad de
informacion posible de estas colecciones, en este caso particular del Museo Nacional de
Antropologia, ya que son colecciones que forman parte esencial de nuestro conocimiento
sobre el Preclasico, ya que el Museo fue por largo tiempo el principal depositario de los

materiales arqueoldgicos obtenidos por diversos medios.
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Un conjunto que destaca entre éstas, es la coleccion que atesord el Obispo Francisco
Plancarte y Navarrete, personaje nacido en la segunda mitad del siglo XIX y quien fuera

pionero en el conocimiento sobre el Preclasico.

El estudio del material de Plancarte que se encuentra en la bodega del museo, aunado a la
oportunidad de estudiar materiales arqueoldgicos en museos extranjeros como fue el Museo
del Quai Branly, en Paris, Francia y, considerando que a través del estudio de sus
colecciones es posible “recuperar’ parte de nuestro patrimonio arqueoldgico que, por
diversos motivos, salieron de nuestro pais en épocas pasadas, fueron un gran motivo para
llevar a cabo esta investigacién. Es ahi donde surgié un hecho importante, ya que en este
museo y mientras se registraba y estudiaban las colecciones Preclasicas, surgio la
presencia de Plancarte asociado a algunos de los materiales, por lo fue necesario hacer el
seguimiento de sus colecciones, lo que llevd a profundizar al respecto, informacion que
condujo a los Museos Reales de Arte y de Historia de Bruselas, Bélgica, y al Museo
Naprstek de Praga, Republica Checa, en donde también se encuentran colecciones de

Plancarte.

Es asi que con tan interesante informacién surgié el interés en reunir estos materiales,
ademas de que florecieron diferentes cuestionamientos. Entre ellos, como fue la relacion de
Plancarte con los coleccionistas e investigadores de su época, su formacion como
arqueodlogo pero, sobre todo, surgié la pregunta en cuanto a su papel en la formacion de las

ideas concernientes al periodo Preclasico.

Objetivos:
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Estudiar la coleccion Plancarte alojada en el Museo Nacional de Antropologia y su

contribucién a la formacién del concepto de Preclasico en Mesoamérica.

Objetivos particulares:

e Evaluar cientificamente las colecciones en museos, en este caso la coleccidn

Plancarte en el Museo Nacional de Antropologia

e Obtener informacion relevante en cuanto al pasado del coleccionismo cientifico y
establecer la historia de la conformacion de estas colecciones del Preclasico,

reunidas en el siglo XIX y en las primeras décadas del XX

e Tener antecedentes de los sitios que, posteriormente, fueron excavados de manera

cientifica, asi como darles un posible contexto a estas colecciones

e Realizar una repatriacién de la informacioén, a través del registro de materiales que se

encuentren en el extranjero

Metodologia:

Revision exhaustiva de documentos histéricos: archivos, Informes y publicaciones de la

historia del conocimiento del Preclasico, en busca de:

e Origen e historia del Museo Nacional, si hubo materiales de ésta época, antes y

después de la presencia de don Francisco Plancarte y Navarrete
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Primeras noticias y como se fue desarrollando el interés sobre este periodo

A partir de la informacion documental buscar los materiales arqueoldgicos, sus
registros y catalogos hasta la actualidad

A través de historia oral, en busca de informacion del cambio del Museo de Moneda
a el Bosque de Chapultepec, ya que gran parte de la informacién documental no se
ha localizado

Registro de la colecciéon Plancarte, fuera de México y la revision documental.
Desafortunadamente no se conté con mucho tiempo para revisar exhaustivamente
los archivos

Revisién del origen del concepto de Preclasico a través de la historia y de como se
consideraba la periodificacion prehispanica, en particular, el Preclasico en épocas
pasadas

Andlisis de la coleccion Plancarte: vasijas y figurillas

A través del resultado del analisis del material arqueoldgico y de la informacion
historica de Plancarte, plantear sus aportaciones al conocimiento del periodo

Preclasico

Contenido de los capitulos

El presente trabajo se divide en seis capitulos; el primero de Antecedentes, contiene tres

partes. En primer lugar el Museo Nacional de Antropologia, su desarrollo histérico y las

primeras noticias de colecciones Preclasicas desde sus origenes y las diferentes etapas del

museo anteriores a lo que en la actualidad conocemos como Museo Nacional de

15



Antropologia. El objetivo principal es determinar en qué momento ingresaron las primeras
piezas del preclasico, cdmo se fueron formando las colecciones y quiénes estuvieron
involucrados. Para lo cual, se hizo la revision exhaustiva de los Catalogos del museo,
Archivos y otros documentos con el fin de detectar si existia algun material correspondiente

al Preclasico anterior al ingreso de la coleccion Plancarte al museo.

En este desarrollo sélo se trata de lo que se considera indispensable para entender la
situacion en que se origind y desarrollé el museo, como sus sedes, los diferentes nombres
que recibio, sus funciones, cémo fue la participacion del museo en la vida cientifica de esa
época en los Congresos y Exposiciones Internacionales; también se aborda el aspecto legal
y cOmo se regia institucionalmente la arqueologia en sus inicios, para asi entender tanto el
movimiento de colecciones dentro y fuera del pais, como a la arqueologia contemporanea,

todo esto se desarrolla hasta la segunda década del siglo XX.

Es importante mencionar que el Museo Nacional de Antropologia, como en la actualidad se
le conoce, tuvo diferentes denominaciones a lo largo de su historia, por lo que muchas

veces solo se hace referencia a él como el “Museo”.

En la segunda parte: Algunas notas sobre el coleccionismo, se presenta un breve panorama
del origen del coleccionismo, tanto en Europa como en México y las condiciones por las que

es importante “rescatar” la informacion de las colecciones en museos.

En la tercera parte de los antecedentes: El periodo Preclasico, panorama general, se
muestra el esquema cronolégico de la época, un panorama de los términos asignados al
periodo que hoy conocemos como Preclasico y el panorama general del Preclasico,

mostrando los momentos que marcan las situaciones relevantes dentro de esta época. De
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manera general nos referiremos a este periodo como “Preclasico” y se presenta la

cronologia utilizada en este trabajo.

En el segundo capitulo: Francisco Plancarte y Navarrete, se presenta un esbozo de su vida,
resaltando al Plancarte prolifico, mencionando su papel dentro de la iglesia de manera
breve, pero sobre todo mostrando su pasion por la cultura y, principalmente por la
arqueologia. Se menciona cémo formd sus dos colecciones y la relaciébn que tuvo con
arqueologos y personajes que destacaron en la vida intelectual de esa época y que de una
forma u otra contribuyeron a sus ideas sobre el Preclasico; ademas se plantea en particular,

el esquema geografico-temporal que tenia sobre la historia del Centro de México.

En el capitulo tres: Las colecciones Preclasicas de Plancarte en el Museo Nacional de
Antropologia, sus antecedentes, trata de como el museo adquiere sus colecciones, pero lo
mas importante ha sido la recuperacién de estos materiales que ingresaron al museo, dando
seguimiento, con la identificaciéon de los mismos, desde este momento hasta el cambio del
Museo en la calle de Moneda al Museo en Chapultepec en 1964. Esta labor ha sido muy
compleja por la falta de registros y catalogos antiguos dentro del mismo museo, no obstante
se revisaron exhaustivamente los que existen en los diferentes Archivos, Catélogos y
publicaciones en general que pudieran ofrecer alguna informaciéon. También se hizo a
través de platicas con personal que labord en el antiguo Museo de Moneda, incluyendo
investigadores, asi como a traveés de la busqueda en Instituciones involucradas, como la
SEP, sin faltar, por supuesto el AGN, entre otros, para dar seguimiento y obtener la historia
de registros, y todo tipo de informacion que ayudara a saber hacia donde dirigirnos en esta

busqueda.

17



El capitulo cuatro: Las colecciones Preclasicas de Plancarte en Europa. Se presenta como
llegaron sus colecciones a Europa, y se hace el mismo proceso que en México: la
investigacion documental, la identificacion de la coleccién y el catalogo de estos materiales
en los tres museos europeos en donde se ubicaron los materiales: Quai Branly, Paris,
Francia, Museos Reales de Arte y de Historia, del Cincuentenario, Bruselas, Bélgica y
Museo Naprstek, Praga, Rep. Checa. Es relevante mencionar que, en general, la
informacién de archivos en estos museos europeos esta muy bien conservada y ordenada lo
que ha facilitado en gran medida su acceso. Al igual que en el Museo Nacional de

Antropologia, se registro el cien por ciento de los objetos identificados.

Capitulo quinto: Analisis de la coleccién Plancarte. Se presenta la informacion sobre los
sitios representados, los mapas de localizacién, algunos datos del medio ambiente y de sus
antecedentes arqueoldgicos; las tipologias de los materiales, sus posibles cronologias, asi

como algunas aportaciones de Plancarte y la distribucion geogréfica de su material.

Capitulo seis: Evaluacién y Conclusiones. En la Evaluacion se hace un resumen de los
capitulos presentados y se retoman los datos obtenidos para valorar la coleccion Plancarte y
la contribucién que tuvo en su época y en la formacién del concepto de Preclasico. También
se presenta el valor cientifico de las colecciones en museos, en particular el valor de la
coleccioén del Preclasico de Plancarte. Se aborda el objetivo principal de este trabajo que es
la contribucion de la colecciéon Plancarte a la formacion del concepto de Preclasico en

Mesoameérica. Se integra todo ello y se proponen nuevos paradigmas.

Bibliografia: la bibliografia citada y consultada

Indice de Figuras
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Indice de Mapas

Anexos: Se presentan dos Anexos que corresponden a la base de datos de los materiales

estudiados en los siguientes museos:

Anexo A: Cédulas de Catalogo del Museo Nacional de Antropologia, México.

Anexo B: Cédulas de Catalogo de los Museos: Quai Branly, Museo Real de Arte del

Cincuentenario y Museo Naprstek.

Siglas utilizadas:

MNA Museo Nacional de Antropologia (0 Museo)

AHMNA Archivo Histoérico Museo Nacional de Antropologia

AHI-INAH Archivo Histdrico Institucional del Instituto Nacional de Antropologia e Historia
ATINAH Archivo Técnico del INAH

AGN Archivo General de la Nacion

Archivo de la Direccion de Monumentos Prehispanicos del Instituto Nacional
ADMP-INAH de Antropologia e Historia

AMNM Anales del Museo Nacional de México
DGRAZMA  Direccién General de Registro de Zonas y Monumentos Arqueolégicos

SEP Secretaria de Educacion Publica

CAPITULO |

Antecedentes

1.1 El Museo Nacional de Antropologia, su desarrollo histoérico y primeras noticias de

materiales “Preclasicos”
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Introduccién

La conformacion de los museos de arqueologia esta intimamente relacionada con los
descubrimientos y exploraciones arqueoldgicas, sin embargo, en épocas remotas, antes de
que se desarrollaran las exploraciones cientificas en el siglo XIX, nos enfrentamos a
colecciones formadas muchas de ellas por coleccionistas de antigiedades o arquedlogos
amateurs. Al adentrarnos en el origen de éstas, se puede obtener informacion relevante

tanto para los inicios de los museos como de la propia historia de las culturas pasadas.

Esta primera parte de antecedentes tiene como principal objetivo detectar, a través de
documentos historicos, la presencia de colecciones o piezas preclasicas en los acervos del
museo, desde sus inicios, hasta la segunda década del siglo XX, tiempo en que ocurren

acontecimientos considerados como un parteaguas en la arqueologia cientifica.

Ya que el museo es el marco donde se desarrollan estos hechos, se hara un recorrido
historico, presentando los diversos acontecimientos que tuvieron que ver con los origenes
del museo y sus momentos mas relevantes; los diferentes nombres que ha tenido a lo largo
de su historia, sus sedes, la distribucién de salas, el marco legal y sus reglamentos, asi
como las personalidades involucradas. Pero principalmente nos enfocamos en la
conformacion de las colecciones, y sus catalogos, que en muchos casos, son el testimonio
de lo que fue, y que ademas son uno de los mejores medios de preservacion de nuestro

patrimonio cultural.

Es de gran importancia mencionar que los objetivos del museo han sido los mismos desde
sus primeros tiempos, es decir ha tenido la gigantesca tarea de la conservacion,
investigacion y difusion del patrimonio cultural de México que abarca mas de 3000 afnos;

ademas ha sido centro de docencia, de una importante labor de publicacion de importantes
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documentos histéricos, y sede de actividades cientificas y punto de reunién de
investigadores tanto de México como del extranjero; en resumen podemos decir que la

arqueologia mexicana institucional esta reflejada en el museo.

En vista de que al museo se le ha identificado con diferentes nombres, a través de su

historia, en esta presentacion nos referiremos a él como “el Museo”.

Desde la época Virreinal, Espafa perdié una unica oportunidad de formar la coleccién mas
rica de la cultura americana anterior y posterior a la Conquista, por la destruccion que ellos
mismos hicieron de muchas de las grandes obras arquitectonicas y artisticas indigenas,

unas veces por razones bélicas y otras por razones religiosas.

La valorizaciéon positiva de los monumentos arqueoldgicos tiene una historia mas
accidentada. En primer lugar porque estos monumentos eran expresion directa de sus
concepciones religiosas, y por esta razén los frailes y conquistadores los consideraron
testimonios representativos de idolatria y paganismo, obras que contenian un mensaje
demoniaco, supersticioso e idolatrico. La destruccién persistente de ese legado fue entonces
una politica paralela a la de evangelizacion religiosa y dominio politico de la poblacion

indigena, y s6lo comenz6 a modificarse con la penetracion de las ideas ilustradas.

En el siglo XVII el interés por la conservacion del pasado indigena se une con la creciente
compulsion de los criollos por identificarse con la tierra en que vivian y en el pasado mas
remoto de sus pobladores originales. Don Carlos de Siglienza y Gdéngora (1645-1700) es
uno de los primeros criollos que movido por el “amor grande [...]Ja mi patria” reunié codices y
manuscritos indigenas y se convirtié (Fig. 1) en un coleccionista de piezas arqueoldgicas

(Florescano, 1993: 146). Pero, sin lugar a dudas, el gran valor de Siguenza son sus
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excavaciones en la Piramide de la Luna en Teotihuacan y, como menciona Bernal: “...lleva a
cabo la primera exploracion francamente arqueolégica, en la que trata de utilizar un
monumento para esclarecer algun problema histérico” (Bernal, 1979: 47). Es posible que
Siguenza llevo a cabo estas excavaciones hacia 1675, como resultado de una serie de

hipotesis que él habia planteado (Shavelzon, 1982).

Un cambio intelectual importante en esta tradicion, es La Historia antigua de México, de
Francisco Xavier Clavijero (1731-1787) ya que considera el pasado indigena como un
pasado extrafio, para convertirse en el pasado de los nacidos en México — y particularmente
de los criollos-; asimismo, es el primero que, bajo la influencia de las ideas ilustradas,
considera el legado cultural indigena como valioso por si mismo, equiparable incluso al de

las culturas clasicas de Europa (Clavijero, 1945).

Esta nueva valoracion e interpretacion del pasado indigena y de sus testimonios es la que
lleva a José Antonio Alzate (1737-1799) a considerar que un monumento arqueoldgico
“....es un testimonio valioso para averiguar el origen de los indios” (Florescano, 1993: 147).
Sin embargo, aunque habia coleccionistas de antigledades mexicanas, especialmente
durante el siglo XVIII, la mayoria de las actividades se enfocaron a atesorar documentos
tanto codices y lienzos asi como descripciones de lenguajes, culturas y religiones.

Quizas el que mas coleccion6é documentos fue el milanés Lorenzo de Boturini (1698-1750)
quien llega a la Nueva Espafia hacia 1734 orillado por la guerra que estalla en el viejo
continente, con un deseo de conocer y conservar todo aquello que mostraba el esplendor
del México antiguo. Boturini colect6 mas de 350 documentos en México durante siete afios y

cred un espacio particular para su conservacion y resguardo que anos mas tarde llamaria
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“Mi Museo Histdrico Indiano” (Boturini, 1974). Por cierto Boturini es quien da a conocer los

trabajos arqueoldgicos de Siglenza, ya que éste ultimo no dejo ningun testimonio escrito.

Por diversas circunstancias Boturini fue extraditado y el virrey conde de Fuenclara decomisa
su “museo” y de esta manera mucha de su coleccién se perdié y otra se dispersé. Algunos
de sus documentos se encuentran en Europa: Cddice Azcatitlan, Aubin, Tonalamatl y en los
Estados Unidos: Fernando de Alva Tezozomoc, Croénica mexicana y Relaciones de
Ixtlixochitl, en México: El Cdodice Boturini, o Tira de la Peregrinacion y la Matricula de

Tributos.

Fig.1 Carlos de Sigiienza y Géngora
(Tomado de: Matos, 2001)

Inicio de un gabinete de antigiiedades. Antonio Maria de Bucareli y Urzua, Virrey que
gobern6 a México de 1771 a 1779, dispuso que “todos los documentos sobre antigiedades
mexicanas que se conservaban en el archivo del virreinato, pasasen a la Real y Pontificia
Universidad, como lugar mas a propdsito para el uso de sus noticias” segun se lee en las

Constituciones de aquella insigne Academia (Riva Palacio, 1979: 674).
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Expedicién Cientifica Espafiola. Entre 1780 y 1810 el interés de los criollos por indagar y
comprender el pasado indigena a través de los testimonios materiales que habian
sobrevivido de su antigiedad recibié un apoyo extraordinario de las autoridades ilustradas
espafiolas, las cuales desde 1784 impulsaron exploraciones en Palenque, Chiapas, llevadas
a cabo por la expedicion cientifica enviada a México por Carlos Ill. Es probable que estas
exploraciones hayan influido favorablemente para la creacion oficial de un museo mexicano
que ya de hecho contaba con un sitio en la Universidad. Y es José Longino Martinez,
botanico de la expedicion Cientifica Espafola, quien crea el Museo de Historia Natural que
se inaugura el 25 de agosto de 1790 y que constituye un antecedente histérico de la

museografia republicana (Rubin de la Borbolla, 1953: 16).

Y fue también en este afio de 1790, cuando la realizacion de obras de reparacion en la plaza
mayor de la ciudad de México produjo el descubrimiento accidental de dos grandes
monolitos: la Piedra del Sol y la escultura monumental de la Coatlicue. En lugar de que
fueran destruidos, el virrey Revillagigedo ordené su proteccion y conservacion y dispuso que
todas las piedras arqueoldgicas que habian sido descubiertas en la plaza mayor de México
fuesen llevadas también a la Universidad excepto el Calendario Azteca que queddé colocado

en el costado poniente de la Catedral de México (Galindo y Villa, 1906: V; Bernal, 1979).
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Fig. 2. El Calendario a un costado de la Catedral de México
(Tomado de: Villela y Miller, eds., 2010: p. 158, PI. 12)

Carlos IV continué esa politica y comisiond al ingeniero militar Guillermo Dupaix, y al
dibujante mexicano José Castaneda para realizar una expedicidén por el centro y sureste de
Nueva Espafa con el propdsito de descubrir documentos, rescatar colecciones y elaborar
planos y estudios. Como parte de la Comision Cientifica apoyada por Carlos 1V, y por el
virreinato, se cred la Junta de Antigiiedades en 1808, y de la cual formé parte Dupaix. Pero
con la guerra de Independencia, esta Junta fue suspendiendo poco a poco sus trabajos

(Castillo Leddn, 1924: 8; Rubin de la Borbolla, 1953: 16).

Una de las personalidades que tuvo acceso al “museo” de Boturini fue Humboldt, quien
adquirid algunos documentos que llevd a Alemania y que forman parte de la famosa
“Colecciéon Humboldt” en la Biblioteca Estatal de Berlin. Por otra parte, Humboldt fue el
primero en dar a conocer a México al publico europeo, a través de su publicacién Vue des
cordilléres et monuments des peuples indigénes de I"’Amerique, Paris, 1810, en donde se

presentan una serie de laminas que reproducen monumentos arqueoldégicos americanos, de
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los cuales 32 corresponden a México. Esta revaloracién de las antigiiedades americanas
promovida por la ilustracién reconoce la presencia y la antigliedad de civilizaciones fuera de

Europa (Humboldt, 1878: 6).

Estos hechos y descubrimientos marcaron uno de los periodos mas fecundos de nuestra
historia cultural, en las ultimas décadas del siglo XVIIl y las primeras del XIX cuando las

ciencias y las artes prosperaron como nunca en Nueva Espana.

En 1823, llegd al pais el inglés William Bullock, ingeniero que se interesaba en adquirir
minas, como fue la de Temazcaltepec, que por cierto fue un fracaso. Bullock viajéo por mas
de seis meses recorriendo diversas regiones incluyendo varios sitios del Centro de México,
adquiriendo “antigliedades mexicanas” con las que pudo presentar, un afo después, una
exposicion en Londres (Fig. 3), que seria la primera de México en el extranjero (Bullock,

1925).

Fig. 3. William Bullock. Londres 1824-1825. Exhibition Ancient and Modern Mexico
Picadilly, Salén Egipcio, Londres

(Dibujo y Litrografia Los Angeles. Getty Research Institute. Tomado de: Villela y Miller, eds., 2010: p. 22, Fig. 9)
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Epoca independiente

El siglo XIX fue de intensa actividad, en que se destaca la gran cantidad de extranjeros que
visitaron nuestro territorio’, asi como el aumento del coleccionismo ya no tanto de
documentos, como de piezas arqueoldgicas. Ademas, fue un tiempo de grandes
acontecimientos histéricos que tuvieron que ver, entre muchas cosas, en la formacion del
museo, asi como en la arqueologia mexicana; aunque durante mas de diez afios se
interrumpieron estas actividades con la guerra de independencia. En 1822, el primer
gobierno de la Republica ordend el establecimiento en la Universidad, del Conservatorio de
Antigiedades y del Gabinete de Historia Natural. La Junta de Antiguedades reanudé sus
trabajos encargando a Don Ignacio de Cubas el estudio de la coleccién Boturini, asi como la
recoleccion y arreglo de los manuscritos de la secretaria del extinto virreinato (Galindo y

Villa, 1906: VI; Castillo Leddn, 1924: 9; Rubin de la Borbolla, 1953: 16).

Fundacion del Museo

El 18 de marzo de 1825 el primer presidente de la Republica General Guadalupe Victoria,
resolvio por conducto de la Secretaria de Estado y del Despacho de Relaciones Interiores, al
frente de la cual se encontraba Lucas Alaman, que con las antigiiedades que existian en la
Universidad, como las que se habian traido de la Isla de Sacrificios y otras que existian en la
capital, se formara un Museo Nacional (Fig. 4) destinando para ello uno de los salones de la
Universidad (Castillo Leddn, 1924: 10; Lacouture, 1980: 13, aput. en: Decreto, 1825, Ramo

Universidad, vol. 68, f.268. AGN). La fundacién e insercion de un Museo Nacional en el

YEn gran parte esto se debié a Humboldt, quien “...Supo despertar el interés entre los estudiosos europeos” por la riqueza
cultural de México (Bernal, 1979: 87). Refiriéndose a Francia, Inglaterra y Alemania.
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orden estatal respondidé a la tendencia de la primera Republica por encontrar y fomentar

elementos de integracion nacional.

Por orden presidencial, al Museo se le denominé Museo Nacional Mexicano quedando
sujeto a la inspeccion inmediata del Ejecutivo y bajo la jefatura de un director siendo el
primero don Isidro de Icaza, quien firmé el primer reglamento del “establecimiento cientifico”.
Aun cuando el museo se fund6 en 1825, su existencia legal se reconocié hasta el 21 de
noviembre de 1831, cuando el Congreso Nacional emitié un decreto que proclamaba la
creacion de ese instituto y definia sus funciones. El decreto, promovido, al igual que el
anterior, por don Lucas Alaman (1792-1853), dividia el museo en ftres secciones:
“antigliedades, productos de industria, historia natural y jardin botanico”, lo dotaba de
personal administrativo y de un presupuesto anual para adquisicibn de objetos vy
mantenimiento de las colecciones; aunque estuvo animado por un espiritu cientifico, se
tienen noticias de que el Museo parecia una galeria atestada o un almacén?, en un local
muy reducido y mal iluminado, compuesto de dos salas del edificio (desde entonces

estuvieron almacenados) (Castillo Ledon, 1924: 15).

2 Ainos mas tarde, hacia 1843, el Museo es visitado en varias ocasiones por la Marquesa Calderdn de la Barca, esposa del
embajador de Espaia, quien sefialaba que: “El Museo...contiene muchas obras raras y valiosas, y profusiéon de curiosas
antigiiedades indias; pero muy mal dispuestas” (Calderén de la Barca, 1967: 135). Y habla de una falta de orden y de
clasificacién, pero también habla del valor de las colecciones.
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Fig. 4. Claustro de la Real y Pontificia Universidad de México. A la izquierda se observa
la escultura de la Coatlicue (Tomado de: Matos y Solis, 2002: 22).

Una de las primeras colecciones que sirvieron para fundar el museo, en 1826, fue “La
Coleccion de Antigiiedades de D. Antonio Leén y Gama” (Anales del Museo, 22. Epoca, T. II:
Noticias Histéricas de Luis Gonzalez Obregon: 259-260). Quien por otro lado fue el primero
en hacer el estudio del Calendario (Ledn y Gama, 1994). En esta época persistio el interés
de adquirir colecciones, con lo que se animaba a la gente ya fuera para que donaran o
vendieran sus piezas o colecciones al incipiente museo®. Esto se manifesté en la solicitud a
los Gobernadores para que recogieran sus “antiguallas de sus departamentos” para ser

enviados al Museo (AHMNA, 1840, vol. 1, f. 13).

* “Don Ignacio de Cubas, comisionado para organizarlo [el Museo], pronto pudo enriquecerlo con colecciones” (Rubin de la
Borbolla, 1953: 16).
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En 1827, se publica el primer catalogo del museo: Coleccion de las antigiiedades mexicanas
que existen en el Museo Nacional, elaborado por Isidro Icaza y Rafael Gondra, que consistia

de una serie de litografias ilustradas bellamente por Waldeck (Fig. 5).

Siendo el interés principal de este trabajo detectar piezas preclasicas, se revisé en este
catalogo referencias e ilustraciones que nos permitieran identificar materiales de esta época,

sin embargo, no se encontraron.

COLECCION

EN EL \ll‘;);l‘b‘“\.\( 10NAL,
ISID;.O . ;(.‘.AZA
lSlDRO’(‘:ONDM
rtos F LllL;llf“(‘l”"'.ll.llL( K.

POR FEDRO ROBEAT.

MEXICO &

Fig. 5. Portada del Catalogo de Icaza
(Tomado de Iguiniz, 1912: 13, Reprografia por Proyecto de
Digitalizacion MNA-INAH-CANON)

En 1834, la ley de Instruccion Publica expedida por el Presidente don Valentin Goémez
Farias mejoro el reglamento del museo y establecioé que, el Conservatorio de Antigiedades
Mexicanas y el Gabinete de Historia Natural formarian “un solo establecimiento con la
denominacion de Museo Mexicano, situandose en la Biblioteca de la Universidad. Y

corresponde a Icaza (conservador y, a partir de entonces denominado como Director) firmar
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este primer reglamento del “establecimiento cientifico” (Castillo Ledon, 1924: 16), con la
primicia de destruir el monopolio que el clero mantenia en la educacién a través de la cual
reproducia los viejos moldes coloniales; en ese mismo afo se instalé la Comisién del Plan
de Estudios con las personas que después formarian la Direccion General de Instruccion
Publica. Esta Comision declaré a la Universidad Real y Pontificia —baluarte de la educacion
eclesiastica- que debia ser suprimida por considerarsele: “indtil, irreformable y perniciosa”

(Lacoutoure, 1980: 15).

La falta de local adecuado y un robo de consideracion en mayo de 1832 entorpecieron el
desarrollo del museo (Rubin de la Borbolla, 1953: 17). Al parecer la Universidad cerré sus
puertas, no quedando claro por cuanto tiempo y tampoco sobre su situacién, por lo que no
sabemos si las colecciones se incrementaron y si fue asi, no podemos afirmar cuales

colecciones fueron.

El interés por conocer y ordenar los materiales que estaban depositados en el Museo, se
aprecia de manera eventual, como es en 1839, en que se dio la orden presidencial de que
en el periddico oficial se: “...publiquen las noticias e inventarios de todos los objetos que
existen en aquel depésito Nacional, escitando a todos los individuos o establecimientos que
quieran contribuir gratuitamente o por venta con algunos de los indicados objetos, que sean

dignos de enriquecer aquel establecimiento...” (Lacouture, 1980: 17).

El 2 de junio de 1843 la Direccion General de Instruccion Publica establece que el Museo:
“tendra a su cargo todos los establecimientos publicos de ensefianza, los depdsitos de los
monumentos de artes, antigliedades e historia natural, los fondos publicos consignados a la

ensefanza y todo lo perteneciente a la instruccion publica pagada por el gobierno...”
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(Lacouture, 1980: 15, aput. en Decreto, 1933. Ramo Justicia e Instruccion Publica, v. 45, f.

3. AGN).

Asi mismo, esta Direccién decreté en el Reglamento, que para sistematizar la Instruccién
Publica en el D.F., se formaria un solo Establecimiento con la denominacién de Museo
Mexicano y que incluyera el Conservatorio de antigiedades mexicanas y el Gabinete de
Historia Natural, situandose en el salén de la Biblioteca de la antigla Universidad
(Lacouture, 1980: 15, aput. en Decreto 1839. Ramo Justicia e Instruccion Publica, v. 44, f.

196. AGN).

Durante la intervencion americana de 1847, el Museo compartio la suerte y vicisitudes del
pais, ya que permanecio cerrado y al acercarse los norteamericanos a la ciudad de México,
el Ministerio de Relaciones ordend que los objetos mas importantes fueran puestos a salvo,

por lo cual los llevaron a casas particulares (Castillo Ledon, 1924: 18).

El General Santa Anna retoma el poder y las reformas liberales fueron revocadas. La
Universidad se volvié a abrir y el Museo siguié funcionando. Una litografia en que se
aprecian aproximadamente 42 piezas arqueoldgicas, la mayoria del Museo Nacional (como
se menciona en el texto), publicada en el libro: México y sus alrededores, 1855-1856 (Fig.
6), da una clara idea de cdmo se encontraban, o cdmo se mostraban las colecciones y, en
donde por cierto no se observa ningun material del Preclasico (Ramirez, 1855-1856). En
otra obra, publicada una década mas tarde: Retrato de una coleccion. El Museo Nacional en

1865 (Walsh, 2010), tampoco se aprecia ningun material del Preclasico.
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Fig.6. Litografia de C. Castro, mostrando piezas de Museo Nacional en 1857
(Tomado de: México y sus alrededores, en Antigliedades Mexicanas, 1869.
Créditos: BNAH-INAH)

Don Ignacio Comonfort, siendo Presidente sustituto de la Republica, expididé el 14 de
septiembre de 1857 un nuevo decreto, ordenando por segunda vez la supresion de la
Universidad por considerarla foco que alimentaba a los conservadores (Castillo Ledén,

1924: 19).

Judrez, en 1861, dispuso que se extinguiera nuevamente la Universidad, pero el plantel
revivié en 1863. Aun asi, “...durante la mayor parte del siglo XIX, el Museo Nacional fue el
unico organismo que, sin legislacion especifica intervino, no obstante, oficialmente en la
proteccion de los monumentos arqueoldgicos y en la conservacion de las “antigiedades”,
como se les llamo a los objetos de manufactura prehispanica. A este empefio se aund el
interés casi fanatico de algunos viajeros y exploradores extranjeros que visitaron algunos
sitios e hicieron descubrimientos sensacionales para esa época” (Rubin de la Borbolla,
1953: 7). Este siglo y, en particular esta época fue de gran auge en el coleccionismo
europeo, destacando en este sentido la labor de los franceses, que junto a los nacionales

llevaron a cabo importantes expediciones cientificas.
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El Imperio de Maximiliano

Una vez consumada la intervencién en México por los franceses, Napoleon 1l ofrecio la
corona a Maximiliano -1864-1867- y se inicia una etapa importante para el desarrollo
cientifico, ya que el archiduque llegdé con un grupo de cientificos interesados en las culturas
antiguas que se habian desarrollado en México; aunque aun persistia la tendencia de

prestarle mayor interés a las ciencias naturales que a la arqueologia y a la historia.

El 30 de noviembre de 1865, Maximiliano dirigid6 una nota a su ministro de Instruccion
Publica, don Francisco de Artigas, en la que expresaba su deseo de que se estableciera un
museo publico (Castillo Leddn, 1924: 21). El 4 de diciembre de 1865 se expidi6 el decreto en
el que se ordenaba la formacién del Museo Publico de Historia Natural, Arqueologia e
Historia, dedicado a los “sabios que honran a la Patria” y que quedaria dividido en Historia

Natural, Arqueologia e Historia y Biblioteca (Castillo Ledén, 1924: 21-22).

El 6 de julio de 1866 fue inaugurado el Museo por Maximiliano y Carlota, en el local de la
Antigua Casa de Moneda; se levantd un acta que fue firmada por el emperador, su esposa y
los miembros de la Academia de Ciencias y Literatura. Don Manuel Orozco y Berra funguié

como Director hasta que Maximiliano fue derrocado (Castillo Ledon, 1924: 22 y 23).

Durante el Imperio de Maximiliano podemos resumir que el museo experimenté dos cambios

importantes:

Se le destind un nuevo local —el edificio de la antigua casa de Moneda- y se le agrego la
funcion de mantener una biblioteca, que habria de formarse con los libros que pertenecieron

a la Universidad (Fig. 7 y 8).
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En este periodo se registré un incremento en todas las actividades, por un lado se
aumentaron las colecciones y hubo una labor muy importante de clasificacion y de

catalogacion de ellas (Galindo y Villa, 1921: 314; Lacouture, 1980: 21).

Asi también, el Gobierno, tomando en cuenta la importancia del Museo “...dio ordenes
oficiales para que los objetos encontrados en exploraciones arqueoldgicas o en trabajos de
otra especie y que tuvieran importancia cientifica pasaran a éI” (Memorias Despacho de

Justicia e Instruccién Publica, 1869: 198, en Lacouture, 1980: 22)

Una de las grandes aportaciones del Imperio de Maximiliano fue la formacién de una
Comision Cientifica Francesa, idea de Napoledn lll, amante de la investigacion cientifica, al
igual que Maximiliano. Estaba integrada por varias personalidades francesas, entre los que
habia diversos cientificos: zodlogos, linguistas, arquedlogos, etnélogos, gedlogos, quimicos,

fisicos y economistas, y entre ellos se encontraban Brasseur de Bourbourg,
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Fig. 7 y 8. Museo Nacional en la calle de Moneda y la Piedra de Tizoc y la
Coatlicue en el Museo de Moneda
(Archivo Digital MNA.AHMNA.INAH-CANON)
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De Longpérier y Aubin, entre muchos otros que recorrieron el territorio mexicano enfocados

en diversas ramas de la ciencia (Pichardo, 2001).

La Comision Cientifica Francesa, a través de su presidente, explicaba las actividades que
deseaba realizar en México conjuntamente con la comunidad cientifica local, por lo que
estuvo en estrecho vinculo y apoyo con la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica
(que contaba con una larga trascendencia, ya que fue inaugurada en 1833). Se unieron a
esta Comision, miembros de la Comunidad Cientifica mexicana, como Ignacio Ramirez,
Francisco Pimentel, Antonio Garcia Cubas, Manuel Orozco y Berra, Joaquin Garcia
Icazbalceta y Gabino Barreda. La Comisién Cientifica Francesa operd en México de 1864 a
1867 (funcionando simultaneamente en Francia) y se retir6 en mayo de ese afo cuando las
tropas de ocupacion dejaron el pais a causa de que Napoledn Il solicitd al ejército francés
establecido en México, reforzara al de Europa ante la guerra interna que habia estallado
entre la nacién francesa y Prusia (Pichardo, 2001; Schavelzon, 2003). Los trabajos de la
Comision Cientifica Francesa se publicaron en 3 volumenes en Paris 1865 y 1867, Archives
de la Commission Scientifigue du Mexigue, en los que se describen los resultados y

documentos de sus actividades.

Las primeras noticias sobre materiales Preclasicos

Es con este grupo de anticuarios y cientificos franceses que se tienen las primeras noticias
sobre lo que actualmente es conocido como Preclasico. Y es a partir de dos citas de
Eduardo Noguera, que tenemos las primeras referencias al Preclasico, una de ellas esta
relacionada al abate Charles Etienne Brasseur de Bourbourg, del cual vale la pena dar

algunos datos de sus actividades en México.
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Bourbourg realiza un primer viaje a México en 1848 en calidad de capellan de la delegacién
francesa en nuestro pais, donde se dedicé a viajar por buena parte del territorio.
Posteriormente, con los auspicios de Napoledn lll, quien dio gran apoyo a la investigaciéon
cientifica, estuvo en México en varias ocasiones, una de ellas entre 1859 a 1860 y en 1863,

cuando emprende sus excavaciones en Yucatan (Pichardo, 2001).

Por la gran estimacion que el Emperador Maximiliano sentia hacia Bourbourg le ofrece dirigir
el Ministerio de Educacion y la Direccion de Museos y Bibliotecas del Imperio Mexicano en
1864, pero Brasseur rechazé esas proposiciones, a pesar de que compartia con Maximiliano

la pasion por el pasado de México (Ferrer, 1998: 262).

Volviendo a la cita de Noguera, menciona que “Desde hace un siglo, en 1861, el Abate
Brasseur de Bourbourg sefala la existencia de antiguas ciudades sepultadas bajo una capa
de lava en el Pedregal (¢, Copilco?)” (Noguera, 1965: 43-44). Desafortunadamente respecto

a esta cita, Noguera no hace ninguna referencia a la publicacion a la que se refiere.

Sin embargo, esta cita se relaciona con Edmund Guillemin Tarayre, mineralogista y gedlogo
quien, por cierto, recorrié con Bourbourg y con otros cientificos gran parte del territorio

mexicano; es posible que esta referencia se deba a él, ya que él mismo hace alusién a que:

“[...] asunto de los arcaicos del Valle de México: Desde mediados del siglo XIX “on vient
de découvrir les vestiges d’une cité ensevelie le flot volcanique™ (Bernal, 1969: 160, aput

en: Tarayre, 1867: 401).

4 . . L . .
“venimos a descubrir los vestigios de una ciudad enterrada bajo la lava”
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Tarayre fue de los cientificos mas activos de la Comision Cientifica Francesa, ya que:
“...dej6 un valioso documento cientifico y técnico, con informacion precisa de las areas

visitadas y de sus habitantes pasados y presentes...” (Tarayre, 1867; Pichardo, 2001: 8).

Sin embargo, ademas de la cita de Noguera, no tenemos otras noticias de que Brasseur de
Bourbourg haya trabajado esos materiales pre-teotihuacanos, aunque recorrié gran parte del
pais, sus investigaciones se centraron en el area maya, las que se vieron reflejadas en

varias publicaciones (Brasseur de Bourbourg, 1857; entre otras).

La otra cita de Noguera se refiere a que, en 1881, el Museo del Trocadero en Paris, exhibia
una coleccion de figurillas humanas distinguidas como de “tipo arcaico” (de acuerdo con la
terminologia de Noguera), procedentes de un cerro cerca de Tacuba, y agrega que:
“Posiblemente éstos fueron los restos descubiertos por la Comision Cientifica Francesa en
afos anteriores” (Noguera, 1965: 44). Esta cita nos dirige a otro personaje relevante en esta
oleada de cientificos y coleccionistas franceses, y se trata de Louis Toussaint Doutrelaine®,
coronel del Estado Mayor de las fuerzas francesas de ocupacion y colaborador de la
Comision, quien asimismo formé parte de la creada Comision Cientifica, Literaria y Artistica
de México, en 1864; la presencia de Doutrelaine en ambas comisiones (y que mas tarde fue

nombrado como delegado principal en México), permitid “...agilizar los tramites y los

intercambios cientificos...” (Garcia y Taladoire, 2016: 80).

> Mi primera noticia acerca del general Doutrelaine y del sitio de Las Palmas fue a través del Dr. Eric Taladoire, a quien
agradezco su valiosa informacion (Paris, junio 2015).
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Por cierto que Louis Toussaint Doutrelaine, coronel del Estado Mayor de las fuerzas
francesas de ocupacion, fue uno de los colaboradores de la Comision, aunque nunca formo
parte efectiva de ella Doutrelaine fue un viajero y observador incansable, llegd a ser general
y a la vez miembro del consejo superior del Ministerio de Instruccién Publica en Paris en
donde se ocupd de las misiones a México; fue activo colaborador del Primer Congreso
Internacional de Americanistas y publicd tres articulos en los Archives de la Commission

Scientifique (Schavelzon, 2003: 316).

Las investigaciones llevadas a cabo por Eric Taladoire y Garcia sobre Doutrelaine y Cerro

de Las Palmas son de gran relevancia en los antecedentes del Preclasico.

“Doutrelaine dada su investidura militar se enfocd en las tumbas que resultaron de
excavaciones realizadas en el poniente de la Ciudad de México, para construir bastiones del
ejército francés: Cerro de Las Palmas y Santa Fe” (Garcia y Taladoire, 2016: 84). “...recluta
numerosos corresponsales en las filas del ejército francés...sobresalen los médicos y los
farmacologos que cooperan con entusiasmo en las investigaciones del IX Comité
(Arqueologia, Etnologia, Linguistica)” (Garcia y Taladoire, 2016: 80). Doutrelaine desde sus
inicios se volco en el estudio de las antigiedades, obtuvo una gran cantidad de piezas
arqueoldgicas, muchas de ellas correspondientes al Preclasico, al rebajar el Cerro de las
Palmas (Tacubaya)® y también se menciona el Cerro de Zahuatlan (cerca de Tlalnepantla)
como parte de los trabajos en la construccién de un camino; esto debié haber sido hacia

1860 (Riviale, 2001: 352, 353 y 359).

6 ) . - .

Varias son las referencias sobre “las Palmas”, y sobre su antigliedad, una de ellas es la de Hamy (1886: 191), quien al
referirse a los materiales que Charnay recupera en Tenenepango, los relaciona por su técnica de manufactura, con los
encontrados en las sepulturas de Cerro de las Palmas, consideradas como las mas antiguas en toda Anahuac.
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Doutrelaine reconocié “...que nada, de lo que habia visto en México, se parecia a las
extrafias ceramicas del Cerro de las Palmas” (Garcia y Taladoire, 2016: 84, aput en: Hamy,
1891: 81). Es en este lugar donde colecta craneos y figurillas de barro y hace algunas

observaciones; muchos de estos objetos fueron enviados a Francia y otros llegaron por otro

medio.

Y aqui surge el famoso anticuario y coleccionista francés, apasionado por la arqueologia,
Eugene Boban Duvergé (Fig. 9). La funcién de Boban como “anticuario comisionado por
S.M. el Emperador”, le permitié reunir una importante coleccion de antigliedades de mas de

2800 piezas (Riviale, 2001: 353).

Boban vivié en México y abrié una tienda en el n° 7 del Callejon del Espiritu Santo donde
vendia sus piezas y que alternaba, a su vez, con su tienda del Boulevard de Saint Michel en
Paris; en ambos paises gozaba de muchas amistades y contactos lo que le dio la
oportunidad de conseguir objetos. Para esta época era muy comun el intercambio de piezas
arqueologicas entre coleccionistas y al parecer una buena parte de su coleccién la obtuvo
del coronel Doutrelaine (Riviale, 2001: 353), aunque también se tienen noticias que él mismo

excavo (Catalogo de Boban, s/f).

Es asi que la mayor parte de la coleccion de Boban -1463 piezas- fueron vendidas en 1875
a Louis Alphonse Pinart coleccionista francés que efectu6 numerosos viajes cientificos en
América y que se ven reflejados en sus libros. Dentro de estos materiales hay infinidad de

piezas procedentes de Tlatelolco asi como del Cerro de las Palmas’, éstas ultimas

7 . . . . .
El mismo Boban obtiene materiales en sus exploraciones y excavaciones las que se concentran en los alrededores de la
Cuenca de México.
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correspondientes a lo que en la actualidad identificamos como del periodo Preclasico.
Posteriormente, Pinart dona esta coleccion al Museo de Etnografia del Trocadero y hoy en
dia estan en el Museo del Quai Branly (numero de registro 78-1). En estos materiales
destacan figurillas de un claro “estilo Tlatilco”, por lo cual es posible asegurar que las piezas
en exhibicién a las que se refiere Noguera son las donadas por Pinart al museo del

Trocadero.

Es asi que, partiendo de las citas de Noguera, podemos adjudicar a los trabajos de la

Comision Cientifica Francesa las primeras noticias de sitios y materiales preclasicos.

Por otro lado, también Pinart consiguié de Boban objetos destacados como la mascara de
Xipe tétec y el Quetzalcdatl que estan actualmente en el Pabellon de Sesiones del Louvre

(Riviale, 2001: 354).
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Fig. 9. Eugene Boban Duvergé en 1867.
Exposicion Universal de Paris
(Tomado de: Walsh, 2008: 38)
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Por otro lado Pinart quien, por cierto, fue esposo de dona Zelia Nuttall (Gomez de Orozco,
1933: 3-4), fue -una de las primeras arquedlogas en interesarse en el que después se

denominé periodo Preclasico- compro la biblioteca del abate Brasseur de Bourbourg.

Boban participa constantemente en diversas actividades, como fue la exposicion especial de
ciencias antropologicas dentro del marco de la Exposicion Universal de Paris de 1867 (Fig.
10). Al respecto, el Ministerio de Instruccion Publica le escribié a Boban para agradecerle su
participacién en esta Exposicién, al enviar su coleccién de antigliedades, de fésiles y
dibujos. Para Boban, participar en la exposicién significaba una oportunidad para mostrar
sus colecciones para una buena venta (Riviale, 2001: 353). Riviale presenta un cuadro con
la informacioén del origen de las colecciones de Boban y su destino, asi vemos que de 1866-
1867, Boban envié a Paris, Museo del Hombre, cerca de 2800 objetos, colecciones reunidas

en México en los afios de 1860, tal vez con la ayuda de Doutrelaine (Riviale, 2001: 358).

Fig. 10. Reconstruccion Edificio de Xochicalco. Exposicion Paris, 1867
(Tomado de: Museo Nal. De San Carlos ed., 2001: 104)

Entre 1880-81, Boban adquiere la coleccion de antigledades precolombinas reunidas por el
Dr. Fuzier durante la intervencion francesa en México. Boban tiene muy buenas relaciones
con la vida cientifica de México y esta en estrecha relacion con el director del Museo
Nacional don Gumesindo Mendoza (aunque no hay noticias de que hubiera vendido o

donado piezas al Museo), asi como con Leopoldo Batres, de quien consigue algunas piezas
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importantes, como fue el craneo de cristal de roca, que ha suscitado mucha polémica en
cuanto a su autenticidad y, que de acuerdo con los estudios realizados por la Dra. Jane
Walsh, es considerado una falsificacion (Walsh, 1997); Boban muere en 1908 (Riviale,

2001).

Otro personaje destacado en la vida cientifica de la segunda mitad del siglo XIX, fue
Auguste Genin, hombre de negocios y de letras, gran coleccionista, curioso y erudito.
Mexicano de nacimiento, de padre francés y madre belga, realizé investigaciones en gran
parte de México y atesord una gran coleccion de antigiiedades precolombinas y de objetos
etnograficos; gran parte de su coleccion la dond al Museo Nacional de México, asi como a
museos europeos (Everaert, 2006); el tema de sus colecciones sera abordado en el capitulo

V.

Con la ejecucion de Maximiliano y la restauracién del gobierno de Juarez en 1867, una
nueva generacion entré a la arena de arquedlogos en México. En una década, durante el
régimen de Porfirio Diaz, se inicia una era de progreso para el Museo ya que hubo un
énfasis en investigaciones historicas y arqueoldgicas en la institucion (Castillo Ledon,

1924:24).

Museo Nacional de México

Para el afo de 1877, el Museo se dividid en tres departamentos: Historia Natural,
Arqueologia e Historia y, en 1880 contaba con nueve salones de exhibicion. En esta época
se adquirieron objetos para exhibir en el Departamento de Arqueologia y para crear las
secciones de Paleontologia, Zoologia y Botanica; laboratorio para analisis de minerales y
plantas; asi como el alumbrado de gas para facilitar el trabajo en la noche (Galindo y Villa,

1906; Castillo Leddn, 1924: 24).
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La primera fase en la consolidacién del museo se produjo entre 1876 y 1889 con las
direcciones de Gumersindo Mendoza, farmacéutico de profesion y Jesus Sanchez, botanico
y, a quienes se debe la primera organizacion general de las colecciones, y la fundacion en
1877 del primer 6rgano de expresion impreso, los Anales del Museo Nacional, con lo que
inaugurd también su primera imprenta y con ella, una serie de publicaciones cientificas

(Galindo y Villa, 1906: VI; Iguiniz, 1912).

Segun Galindo y Villa, es a partir de esta época cuando el Museo empezd a adquirir
importancia cientifica (Galindo y Villa, 1922: 13). Y en una evaluacién del Museo habla de

que se tenia “...el concepto erréneo...que el Museo era una especie de almacén de
curiosidades...” aunque tenia una gran parte de certeza ya que en 1881 sus profesores
decian que “ningun estudio serio, ninguna deduccién importante, ningun dato util podia
obtenerse de un conjunto de inconexos materiales que en confuso desorden, estaban

hacinados en un local impropio para el Establecimiento, que tampoco contaba con recursos

para dar vida a la institucion...” (Galindo y Villa, 1913: 188).

Fig. 11. Tepalcates exhibidos en el Museo Fig. 12. Repisas con materiales arqueoldgicos
(Archivo Digital MNA.AHMNA.INAH-CANON)
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Segundo Catalogo

Una de las grandes aportaciones de estos anos fue en 1882, en que el profesor don
Gumesindo Mendoza y Jesus Sanchez dieron a la estampa su interesante Catalogo de las
Colecciones Historica y Arqueolégica del Museo Nacional de México, y que constituyé el
segundo Catalogo Oficial del Museo. Ambos autores compartieron un mismo enfoque, y
hacen mencion en la introduccion: que el Museo Nacional aspiraba a convertirse en el
espacio-depdsito, de las pruebas del pasado prehispanico. Mostraban su preocupacion de la
falta de legislaciéon especifica en materia de proteccion arqueoldgica y, en la falta de

personal calificado.

Pero es de gran interés presentar las notas al Catalogo que le solicitaron los autores a
Alfredo Chavero, en donde se ve el sentir de esa época:

“...lo hago como un homenaje a los autores de tan importante trabajo. Si se
considera que hasta hoy no habian sido clasificados nuestros objetos
arqueoldgicos, y que hacinados y en desérden se presentaban a la vista del
publico, se comprendera el importante servicio que se ha hecho con la apertura
de los salones en que, ordenados y por clases se manifiestan. Ademas la
explicaciébn de nuestros objetos y monumentos arqueoldgicos fue siempre
descuidada, y con excepcidén de noticias esparcidas en viejas cronicas, puede
decirse que no tenemos mas que algunos ensayos de los Sefores Gama,
Gondra, Ramirez, Orozco y el que esto escribe. Y no tomo en cuenta otros
estudios extranjeros, porque tienen mas de novela que de verdad, 6 son
reproduccién de lo que hemos escrito 6 dicho a sus autores. Asi es que, el
presente trabajo de los Sres. Mendoza y Sanchez es importantisimo, porque es
el primer ensayo serio de la clasificacion de un Museo...”

(Alfredo Chavero en: Mendoza y Sanchez, 1882).
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En este Catalogo se describen las piezas de gran formato que se encontraban en el Patio
del Museo; mas adelante se presenta el Museo Historico, en la primera Sala con piezas
histéricas; en la secciéon de Arqueologia también localizada en la primera Sala, donde los
objetos estaban colocados en estantes; en algunas de las descripciones posiblemente se
refieran a materiales del Preclasico, pero desafortunadamente no hay descripciones, ni
ilustraciones que los identifiquen como tales (podrian ser materiales recuperados por

Charnay en sus exploraciones, pero no hay informacion que lo confirme).

Por otro lado, las primeras tareas de organizacién, catalogacion y edicion, favorecié la
incorporacion de nuevos materiales y de colecciones completas que mejoraron
considerablemente los fondos del museo. Asi el famoso Calendario Azteca pasé a formar
parte del museo en 1885 y sirvidé de punto de partida a una remodelacién total de la seccion
de “antigliedades”. Y en 1887 el Presidente de la Republica General Porfirio Diaz inaugurd
la gran Galeria de los Monolitos, siendo Director el Sr. Sdnchez quien por cierto, dio sobrado
impulso al establecimiento. En esta sala las esculturas aztecas mas monumentales venian a
asumir la representacion de la cultura prehispanica (Galindo y Villa, 1901: lll; Castillo Ledén,

1924: 24).

Fig. 13. Salén de los Monolitos Fig. 14. Otra vista del Salén de los Monolitos
(Archivo Digital MNA.AHMNA-INAH-CANON) (Tomado de: Revista Alquimia)
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Exposiciones

Entre las actividades en que participa el Museo estan las diversas Exposiciones
Internacionales, algunas de ellas son: la Exposicion Universal de Paris de 1867 en la que
destaca la réplica del templo de Xochicalco hecho por Leén Mehedin y, en la que participa
Boban (Riviale, 1999); en 1876, la exposiciéon de Filadelfia y la gran Exposicion Universal de
Paris de 1889, en la que sobresalid el pabellon de México (México tenia objetivos
pragmaticos, que era mostrar el progreso del pais, presentando una imagen de México
como el de la “tierra prometida”). La del Cuarto Centenario del Descubrimiento de América
(Madrid, 1892); la World’s Columbian Exposition (Chicago, 1893); la Exposicion en Paris de

1900, asi como la de Saint Louis Missouri de 1905 (Tenorio, 1998).

Fig. 15. Edificio Mexica. Exposicion Paris, 1889. Fig.16. Explicacion del Edificio Mexica.
Paris, 1889
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Fig. 17. Pabellon de México. Exposicién de 1900, Paris Fig. 18. Presentacion de la exposicion
de Saint Louise Missouri, 1904.

(Figs. 14, 15, 16 y 17.Tomadas de: Museo Nacional de San Carlos ed., 2001: 93, 105, 106,123)

Es en la Gran Exposicion Historico-Americana para la Celebracion del Cuarto Centenario del
Descubrimiento de América, que se llevo a cabo en Madrid en 1892, en que se tienen las
primeras noticias de materiales pre-teotihuacanos, conocidas posteriormente como
preclasicas. Se trata de la participacion en esta exposicion, de la coleccién del obispo don
Francisco Plancarte y Navarrete, que atesoré durante la segunda mitad del siglo XIX?;
después de la exhibicién en Madrid, el Museo adquirié esta coleccion, con lo cual tenemos
el ingreso de los primeros materiales Preclasicos a este recinto; aunque este tema sera
abordado a lo largo de esta investigacion, es importante mencionar que sus colecciones
destacaron en uno de los eventos mas sobresalientes en los que participd México y en

particular el Museo (Galindo y Villa, 1906: VII).

8 En la Biblioteca Nacional de Espafia (Madrid, Espafia), se revisé el Catdlogo de la “Exposicion Historico-Americana para la
Celebracién del Cuarto Centenario de América, 1892”, con el objetivo principal de tratar de identificar materiales
preclasicos, en las laminas: 8, 9 y 10 (de 19 laminas) que muestran lo relativo a México; sin embargo, no fue posible
reconocerlos.
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Para la organizacion de esta exposicion, el Gobierno de México cred la Junta Colombina
bajo la Presidencia de Don Joaquin Garcia Icazbalceta y como Director, un personaje
destacado en esta época fue Don Francisco del Paso y Troncoso y que en 1889 habia sido
nombrado como Director del Museo. Médico de formacion, pero reconocido como anticuario,
a del Paso le tocd organizar, por la parte mexicana, y participar en esta gran exposicion
(Galindo y Villa, 1906: VII; Galindo y Villa, 1922: 22). Por otro lado, en 1890, por orden del
Presidente de la Republica, General Don Porfirio Diaz se formé la “Comisién Cientifica de
Cempoala”, cuya direccion fue encomendada también a del Paso y Troncoso. Esta comision
duré aproximadamente ocho meses y parte de sus resultados participaron también en la

Exposicion Histérico-Americana de Madrid (Galindo y Villa, 1896: 45-46).

Es con este acontecimiento en que Don Francisco del Paso y Troncoso estuvo en Europa vy,
su mision se prolongé por varios afos por lo que su posicion en el Museo fue s6lo como
Director honorario; y la direccién del Museo quedd en manos de don Manuel Urbina, quien

desempend su cargo hasta 1902 en que continué Alfredo Chavero.

Otro miembro destacado en la historia del Museo, fue el ingeniero, escritor e historiador don
Jesus Galindo y Villa, uno de los investigadores mas tenaces del Museo, al que entregd
cincuenta afos de su vida (1887-1937). Galindo y Villa escribi6é diversos temas de historia,
arqueologia y epigrafia, pero su mayor contribucion la hizo en los terrenos virgenes de la
historiografia del Museo Nacional y la museologia. En el texto de 1896, en su Guia para
visitar los Salones de Historia de México del Museo, propone un modelo histérico-descriptivo
en dos apartados: una breve narracion historica y una descripcion de la exhibiciéon de

objetos por tipo de colecciones, contenidos tematicos y secuencias cronolégicas. El trabajo
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de Galindo y Villa permite reconocer la museografia antes de que aparezca en México este
neologismo —como el lenguaje por excelencia del Museo-. Me refiero a esa museografia
hacia 1895 que se expresa por medio de pinturas, fotografias, reproducciones en yeso,

facsimilares, dibujos y modelos a escala de madera.

Esta “guia”, que hace accesible la lectura del Museo, menciona que esta dividido en cuatro
departamentos:
Planta baja estaba la Galeria de los Monolitos y la Seccién de Ceramica; en la Planta Alta,

estaba la seccion de Historia e Historia Natural, asi como Antropologia y Etnografia.

Al parecer el total de piezas arqueoldgicas fueron cerca de 400 y menciona acerca de un

numero asignado a cada pieza que corresponde al niumero de Catalogo.

Fig. 19. Salones de Arqueologia, Museo de Moneda
(Archivo Digital MNA.AHMNA.INAH-CANON)

Galindo y Villa, concibe al museo con una vocacion cientifica y didactica, erudita y popular,

positivista y patriética, que lo deja manifiesto en varias de sus publicaciones.
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El Museo ha sido desde entonces un centro de reunidén entre investigadores y foro de
discusién académica y difusion de conocimiento. En 1895 fue sede por primera vez, del XI
Congreso Internacional de Americanistas; con el inicio de estas reuniones, el desarrollo de
los museos etnograficos en Europa y en América y la creacion de la Société des
Américanistes en 1895 se logré constituir una comunidad internacional de americanistas

(Riviale, 2005: 37).

Por otro lado, con la celebraciéon de este Congreso en el Museo, se fund6é una nueva
seccion de Arqueologia y Etnografia en octubre de ese afo -1895- por iniciativa de Joaquin

Baranda, Secretario de Justicia e Instruccion Publica (Galindo y Villa, 1896: 22).

Fig. 20. Materiales Preclasicos en exhibicién
(Archivo Digital MNA.AHMNA.INAH-CANON)

Para esta época, el museo era una institucion legitimadora de la historia oficial, y paso a ser
una de las instituciones claves en la definicién de politicas como la arqueolégica o la de

proteccion del patrimonio nacional.
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Y es en estas ultimas décadas del siglo XIX en que se dieron los fundamentos legales en
cuanto a la proteccion de los bienes arqueolégicos. En 1885 se cred la Inspeccién General
de Monumentos Arqueoldgicos de la Republica Mexicana, como una dependencia de la
Secretaria de Justicia e Instruccién Publica. La Inspeccion fue una Institucion que crecio a la
sombra de una legislacion eminentemente patrimonialista en materia de proteccion de los
asi llamados “Monumentos Arqueoldgicos”. El 3 de junio de 1896 se emitid una ley que
establece, legalmente: la vigilancia limitada, la proteccion del Estado, el derecho de
propiedad del mismo sobre los materiales de exploracién, y ademas, condiciona la

exportacion de ellos (Rubin de la Borbolla, 1953: 7-9; Vazquez, 1993: 37).

Esta ley no llend las necesidades que en la practica se presentaban, por lo que el 11 de
mayo de 1897 se expidié un nuevo decreto que establece claramente la propiedad federal
sobre los monumentos arqueoldgicos. En el Art. 1° dice: “Los monumentos arqueoldgicos
existentes en territorios mexicanos, son propiedad de la Nacion, y nadie podra explorarlos,
removerlos, ni restaurarlos, sin autorizacion expresa del Ejecutivo de la Union”. Ademas
define para fines legales lo que se considera como monumento arqueoldgico y entre otras
disposiciones: “prohibe la exportacion de los objetos arqueoldgicos, y establece la accidn

penal en casos de infraccion”.

Con esto se reafirmd que nadie podia efectuar exploraciones sin permiso del gobierno a
través de su Inspeccién General de Monumentos Arqueoldgicos, la uUnica entidad con
capacidad para cuidar y explorar (Rubin de la Borbolla, 1953: 8; Vazquez, 1993: 37-38).
Este ultimo decreto no anula al anterior, sino que lo amplia por lo que es el cuerpo legal que

regira hasta el 30 de enero de 1930, cuando el Presidente Emilio Portes Gil promulgé la Ley
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Sobre Proteccién y Conservacion de Monumentos y Bellezas Naturales que sustituy6 a las

anteriores.

El primer director de la Inspeccion fue “Leopoldo Batres (1885-1911), que era todavia un
arqueologo aficionado antes de ser arquedlogo de cabecera de Diaz, Batres escribié una
serie de trabajos a caballo entre la etnologia y la antropologia fisica que hace pensar en que
algun momento estuvo en contacto con la antropologia...Se especula que en su estancia en
Paris siendo joven pudo aprender los rudimentos de la disciplina pero no hay pruebas
contundentes porque la Ecole d"Anthropologie fue fundada en 1876, tres afios después de

regresar Batres a México...” (Vazquez, 1993: 39).

Ya que uno de los objetivos de los investigadores extranjeros al venir a nuestro pais era
“...estudiar sus antigliedades, es decir hacer colecciones de ellas” como sefialaba Seler
(Seler, 1943, vol. 46: 225, aput. en Sepulveda, 1992: 16), asi como también era para
aumentar los acervos del Museo Etnografico de Berlin, se vié limitada por la nueva ley del

Departamento de Monumentos, de la cual se referia que:

En la mayor parte de las regiones recorridas por nosotros tuvimos que limitarnos a ver, a
tomar notas y a coleccionar piezas que la casualidad o excavaciones accidentales hagan
hecho aparecer. El poco tiempo del que podia yo disponer, las restricciones impuestas por
las autoridades [mexicanas] a las investigaciones arqueoldgicas y la prohibicién legal de
exportar antigliedades, frenaban nuestro ardor y propensiones de coleccionistas. (Seler,
1943, vol. 46: 225, aput. en Sepulveda, 1992: 16). Sin embargo, no hay que dejar de lado
que sus objetivos en tener colecciones en museos alemanes fueron estrictamente
cientificos, cuyos resultados fueron sus invaluables aportaciones en la arqueologia

mexicana.
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Siglo XX

En 1901 Justo Sierra fue nombrado Secretario de Instruccion Publica y Bellas Artes, y en
esa época el museo progresd convirtiéndose en un establecimiento verdaderamente
docente; se abrieron clases de antropologia, etnologia, arqueologia, historia y lengua

nahuatl.

En 1909 se separaron las colecciones de ciencias naturales, para las que el gobierno
construyo un edificio y se cred asi el Museo Nacional de Ciencias Naturales. EI Museo
adquirid entonces el nombre oficial de Museo Nacional de Arqueologia, Historia y

Etnografia, el que llevé hasta el afio de 1939 (Rubin de la Borbolla, 1953: 17).

En resumen, se puede decir que el gran desarrollo del museo entre 1876 y 1910 abarco
todas sus areas y culmind en una reorganizacion de sus contenidos y funciones. En primer
lugar, aumentaron sus colecciones —Plancarte, Sologuren, Heredia, Dorenberg- de modo
que este crecimiento dio lugar a secciones especiales que mas tarde adquirieron el rango de
departamentos, sumado al de las areas de exhibicion para la celebracion del primer
centenario de la Independencia en 1910, biblioteca, publicaciones, talleres y laboratorios,
entre otros. Como parte de estas celebraciones fue también en este afio de 1910 en que se
volvié a celebrar el XVII Congreso Internacional de Americanistas que fue paralelo a la sede

de Argentina, siendo Eduard Seler el Presidente por parte de México.

La docencia fue otra de las actividades dentro del Museo, actividad que Galindo y Villa, ya
desde afios atras, habia estado realizando y ésta se estaba formalizando cada vez mas. El
menciona la importancia de las ensefianzas de su eminente maestro “el sabio Ex-Director
del Museo Don Francisco del Paso y Troncoso, la disciplina del método, el criterio de la

l6gica y la razén...” (Galindo y Villa, 1911: 17-28; 1913: 187).
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Registro de Colecciones

Hasta este momento los considerados como Catalogos no fueron sino inventarios de las
piezas del museo., en las que se utilizaba un nimero progresivo. Pero aun no se aplicaba la
division por culturas o tipos de materiales. En la publicacion de Galindo y Villa de 1906
menciona nuevas salas y colecciones, que estaban divididas en la Seccion de Arqueologia
en: Galeris de Monolitos, Seccién de Ceramica y Sala de Reproducciones y piezas
arqueoldgicas diversas. La coleccion para ese momento era de cerca de 400 objetos

(Galindo y Villa, 1906).

Un momento relevante en el museo fue la presencia de Eduard Seler quien estuvo
especialmente en México “...para catalogar de la mas perfecta y rigurosa manera todo lo
que existe en el Departamento de Arqueologia del Museo Nacional...La presencia de este
sabio aleman es seguro que rendira en beneficio del Museo Nacional” (Lombardo de Ruiz,
1994: 355). Y en efecto, Seler catalogd en 1907 piezas del Museo, incluyendo del periodo
Preclasico, sin embargo la falta de dibujos o fotos dificulta la identificacion de las mismas.
Esta numeracion se encuentra todavia en los objetos y aun en el Catalogo de Caso y

Noguera (1932), muchos de los objetos presentan los numeros de Seler.

Escuela Internacional de Arqueologia y Etnografia Americana

Con el tiempo el Museo fue elevando su nivel y el 20 de enero de 1911 se inaugura la
Escuela Internacional de Arqueologia y Etnografia Americana en México, con sede en el
Museo, con una excepcional plantilla de maestros compuesta por intelectuales extranjeros
como Eduard Seler, Franz Boas y Alex Hrdlicka, por otro lado, se formé una nueva

generacion de especialistas mexicanos encabezados por Manuel Gamio. A la inauguracion
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asistieron, ademas del Presidente, diplomaticos que entraron con México en el convenio de

la fundacion de la Escuela.

Fig.21. Inauguracion de la Escuela Internacional Fig. 22. Exposicién Escuela Internacional de
de Arqueologia y Etnologia Americanas Arqueologia y Etnologia Americanas

(Archivo Digital MNA.AHMNA.INAH-CANON)

Fig. 23. Manuel Gamio
(Archivo Digital MNA.AHMNA.INAH-CANON)
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Uno de los testimonios de la situacién del Museo hacia esta época es la que Galindo y Villa
presenta en su obra de 1922, aunque en general en sus escritos siempre deja entrever la
situacion del Museo, por lo que éstos son una fuente de conocimiento imprescindible en la

historia de este recinto (Galindo y Villa, 1901 y 1913).

Otra obra fundamental en la historia del Museo es la de Luis Castillo Leddn, quien publicé su
historia del Museo basada en las investigaciones de Rivera Cambas y Galindo y Villa. La
aportacion de Castillo Ledon (1924), Director del Museo con breves interrupciones, entre los
afos 1914-1934, consiste en que dio a conocer los reglamentos internos del Museo,
diversas fotografias de los salones y departamentos, planos de distribucidon de espacios y

decretos oficiales.

De acuerdo a un reglamento que se sancioné en 1919 y que estuvo vigente hasta 1939, el
Museo seguiria teniendo como fines “...la adquisicion, clasificacién, conservacion, exhibicion
y estudio de los objetos relativos a la Arqueologia, la Historia, la Etnologia y la Antropologia

de México, asi como la investigacion cientifica, exploraciones respectivas y la difusion ...

(Castillo Leddn, 1924: 105-116).

Nace asi el Museo, el mas representativo e importante del pais, uno de los referentes de
mayor prestigio y significacion para la cultura e identidad mexicanas, a nivel nacional e

internacional.
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1.2 Algunas notas sobre coleccionismo
De acuerdo con Bernal, el anticuarismo consiste sobre todo en el amor por los objetos
antiguos y se inicid practicamente cuando el hombre sintié curiosidad por sus predecesores

(Bernal, 1979: 8).

En el México prehispanico, desde tiempos remotos, hubo el interés por colectar los “tesoros”
de los antepasados. Para la época mexica, existen varios ejemplos, uno de ellos es la
presencia de objetos de manufactura olmeca -mascaras y colgantes- que fueron
descubiertos en las excavaciones de Templo Mayor, como parte de la ofrenda 20, localizada
entre los templos de Huitzilopochtli y Tlaloc (Solis, 2004: 140). Ademas de éste, existen otros
hallazgos de este tipo para el recinto, entre los que también se hallaron objetos

teotihuacanos y toltecas.

Como se vio en el inciso anterior, en los Antecedentes del Museo Nacional de Antropologia,
en que se menciona cémo es hasta finales del siglo XVIII en la Nueva Espafia, en que el
coleccionismo se enfoco principalmente a documentos y codices. Es posible que se hubieran
formado algunas colecciones arqueoldgicas desde estos tiempos. Una coleccién formada de
manera formal, se conformé a través de la Expedicion Cientifica Espafnola, cuyos objetos
procedian de Isla de Sacrificios; ésta fue enviada a Madrid y en la actualidad se encuentra en

el Museo de América, siendo una de las primeras colecciones que salieron del pais.

Con el descubrimiento en 1790, de la Piedra del Sol y de la Coatlicue, surgi6é el interés en
protejer los objetos arqueoldgicos que antes eran destruidos. Como se sabe, varias
personalidades, entre ellos Ledn y Gama, atesoraron colecciones de piezas arqueoldgicas

que posteriormente donaron al naciente Museo, cuando éste fue abierto. La historia continua
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principalmente en el siglo XIX en que se van formando colecciones particulares, muchas de

las cuales contribuyeron a la formacion del Museo Nacional.

En este tema, relativo a la historia del coleccionismo en México, se ha escrito mucho y varios
son los trabajos que se podrian citar. Posiblemente el mas reciente, es el de Adam Sellen
quien presenta un panorama completo de su historia, enfatizando en particular, la
importancia del coleccionista que llama cientifico, del siglo XIX y las primeras décadas del

XX (Sellen, 2015).

Pero el coleccionismo, por otra parte, se ha desarrollado a lo largo de las distintas etapas de
la historia y tiene sus antecedentes en tiempos pretéritos. Algunos quieren situar su origen
en el momento del saqueo de Babilonia por los Elamitas en el Antiguo Oriente, quienes
trasladaron a su ciudad los objetos mas valiosos, exponiéndolos posteriormente (1176 a.C.).
Ya que el coleccionar es una actividad nata del ser humano, es dificil saber cual es su
origen. El coleccionar obras de arte es tan antiguo como la nocion de propiedad individual y

ha sido fomentado por todas las culturas e instituciones.

En Europa se utilizaban diferentes términos ademas de gabinetes de antigiedades,
armarios de rarezas, Wunderkammer (gabinete de maravillas) o Kunstkammer (gabinete de
arte), términos alemanes que fueron adquiridos eventualmente por grandes instituciones
publicas (Impey y MacGregor, 2001). Y es con las monarquias absolutas que el
coleccionismo alcanza su auge; de hecho, paralelamente al coleccionismo “estatal” u
“oficial”, se desarrolla el coleccionismo privado. Este fendmeno aunque generalizado en toda
Europa, tendra sus mejores exponentes en paises como Holanda y Gran Bretana. Esta
tradicion europea va a encontrar eco al otro lado del Atlantico desde la formacién de los

primeros museos americanos debida al coleccionismo privado. Evidentemente, esta
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iniciativa privada va a condicionar de una manera positiva el futuro de dichas instituciones
que, al carecer de la tradicion cultural europea y unida al hecho de la rapida ascensién como
potencia econdémica, sera la inciativa privada la promotora de crear este tipo de instituciones

como forma de paliar el vacio cultural (Hernandez, 1992).

El hecho de que los gabinetes de curiosidades estuviesen en auge en el siglo XVIII permitié
una amplia difusién de esas piezas de coleccion y las redes de adquisicién incluyeron a

funcionarios coloniales, misioneros, marineros, militares, etc.

Entre las piezas preferidas por los coleccionistas, destacaban los objetos a los que se les
daba valor estético, raros o con caracteres particulares: objetos de oro o de plata (vasos,

figuras, joyas) y ceramicas de forma extrafia o con motivos pintados o en relieve.

Por su parte, Riviale describe cémo la independencia de las republicas iberoamericanas en
las primeras décadas del siglo XIX tuvo consecuencias muy notables sobre el coleccionismo
americanista. Se observa que en esa época, negociantes, aventureros, ingenieros y toda
clase de inmigrantes empezaron a establecerse en varias partes de los antiguos imperios
coloniales, favoreciendo la circulacion de objetos arqueoldgicos sobre todo en México y Peru

(Riviale, 2001).

Es principalmente en este siglo, en que seguramente hubo un proceso de cambio que se
desarrollé a partir del amateurismo a la profesionalizacion, debido a nuevos campos de
estudio; un rol crucial tuvieron las sociedades cientificas y su interaccién con el Estado
especialmente en el ultimo cuarto del S.XIX, y que aunadas a las expediciones cientificas,
jugaron un papel importante en estas actividades. Este auge por el coleccionismo se deja

ver tanto entre los nacionales, como entre los extranjeros que vivieron o visitaron México.
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De hecho las sabias palabras de don Ignacio Bernal, nos describen un hecho real al decir
que: “La arqueologia empieza con el anticuario como lo consideramos hoy, o sea el pre-
arqueologo que busca los objetos mas bien por su belleza o como curiosos y extrafos
sobrevivientes del pasado. En ocasiones tiene finalidades politicas, religiosas o simplemente
comerciales, pero muchas tuvieron realmente un interés académico, por no decir cientifico.

“

Bernal se refiere al anticuario “...es el arquedlogo antes de la utilizacion del método
estratigrafico...” (Bernal, 1979: 7-8). Y esto es, sobre todo, si se toma en cuenta que no es
sino hasta la segunda década del siglo XX, en que realmente se puede hablar de arqueologia

cientifica, con el inicio de la aplicacién del método estratigrafico en las excavaciones.

Estas colecciones fueron gradualmente llenando museos, en donde fueron tratadas como
objetos de estudio cientifico, y este proceso y las relaciones entre sabios fue constituyendo

una comunidad americanista internacional (Riviale, 2005).

Ademas del interés cientifico, en el cual nos centramos en este trabajo, persistieron otras
motivaciones para el coleccionista, como fue el gusto por la curiosidad, deseo de prestigio o
el del comerciante que solo veia en esta actividad la oportunidad de hacer fortuna. Esto
estaba relacionado, en muchos casos, en las ventas en subastas que hicieron posible que

cualquier persona con recursos economicos pudiese formar una coleccion de curiosidades.

Aunque, algunos de estos personajes que fueron animados por un espiritu cientifico, no
fueron inmunes a obtener falsificaciones, conciente o inconcientemente. Destaca el
conocido anticuario Eugéne Boban Duvergé, quien logré conformar una grandisima
coleccién arqueoldgica. Boban, tenia una tienda tanto en la Ciudad de México, como en
Paris, pero ademas de su labor de comerciante también hizo cierta labor en favor del

estudio y de la ciencia participando en diversas actividades, como fue en algunas
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exploraciones, asi como también presentando su coleccion en la Exposicion Universal de
Paris de 1867, ademas de otras actividades como fue su colaboracion con Eugéne Goupil

en la presentacién de la Coleccion Aubin, en 1891.

Pero volviendo al coleccionismo cientifico, Riviale hace mencion de los pioneros que habian
llevado objetos a Europa y se refiere a que: “el estudio de la correspondencia, de las notas
de trabajo y de los articulos etnograficos de los fundadores del americanismo europeo del
siglo XIX nos revela el gran interés que aquellos pioneros tenian de los objetos traidos
desde el Nuevo Mundo al Viejo Mundo. A partir de esos objetos esos sabios construyeron su
campo de estudio, y sus teorias sobre la cultura material, las creencias y el grado de
civilizacion de las sociedades indigenas”. Estas practicas empezaron a desarrollarse en el
ultimo cuarto del siglo XIX, y estaban vinculadas tanto con la constitucién de colecciones
amplias en los museos o gabinetes particulares, como en la intensificacion de los

intercambios internacionales de objetos e ideas (Riviale, 2005: 23).

Esto mismo se aprecia en la informacion que los coleccionistas dejaron en México, ya que
en muchos casos vemos la sistematizacion y rigurosidad en el manejo de los datos, como
caracteristica definitoria de la denominada arqueologia cientifica. Esto, algunas veces
manchado por los coleccionistas que sdlo veian en esta actividad la oportunidad de hacer

fortuna, pero afortunadamente fueron los menos.

Por lo anterior, el papel jugado por el coleccionista en el siglo XIX fue fundamental en la

formacion del conocimiento arqueoldégico.
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1.3 El periodo Preclésico

El Preclasico, el primer periodo en la historia de los grupos sedentarios de Mesoamérica es
un tiempo de grandes retos para su estudio, principalmente por ser el mas largo vy, por lo
tanto ser de gran complejidad: 2300 a.C.- 100 d.C. (Niederberger, 1976). Por otro lado, su
posicién dentro de la secuencia respecto a lo ya conocido fue definido tardiamente, en
particular durante el siglo XIX y la primera década del siglo XX, por lo que su comprension y

definicion fue mas tardia a las culturas ya identificadas.

1.3.1 Esquema cronolégico del México prehispanico en el Centro de México durante

el siglo XIX

El panorama de cémo se concebia la secuencia histérica en el Centro de México durante el
periodo colonial y en gran parte del siglo XIX y principios del XX, estaba basada en las ideas
de los primeros religiosos, interesados en los mas antiguos pobladores de estas tierras: Fray
Bernardino de Sahagun, en el siglo XVI, en su Historia general de las cosas de la Nueva
Espafa (1956), es uno de los primeros cronistas que se refiere a los toltecas como los
primeros habitantes de estas tierras; y se refiere a ellos como grandes artifices, que vivieron
muchos anos en el pueblo de Tullantzinco. Estas ideas persistieron, principalmente entre los

religiosos.

Y es con Alexander von Humboldt con quien se da inicio a ideas concernientes a una
periodificacién en lo ahora conocido como Mesoamérica. Humboldt llega a la Nueva Espana
atraido por los relatos de diversos cronistas y por la apertura cultural iniciada por Carlos I
quien hace observaciones sobre diversos aspectos, entre ellos, de Teotihuacan. Aunque

Humboldt nunca visita este sitio y no lo ubica cronolégicamente, sin embargo, piensa que los
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toltecas fueron sus constructores (Vues des cordilleres et monuments des peuples indigénes
de I'’Amérique, 1816). Recordemos que Siguienza es el primero en intentar llevar a cabo una
excavacion en Teotihuacan aunque, al parecer, no encontré nada. Desirée Charnay quien
llega a México varios afos antes de la Comisién Cientifica Francesa y a quien, por cierto,
Bernal (1979: 95) lo considera “el mas arquedlogo de todo el grupo” [refiriéndose a la
Comision Cientifica Francesa], practica excavaciones en Teotihuacan y en Tula y, que
publica en 1885: Les anciennes villes du Nouveau Monde, y quien por cierto tuvo varios
aciertos (Matos (2001: 317). Afos mas tarde, en 1885, Leopoldo Batres también excava en

Teotihuacan.

Las ideas de Teotihuacan como la capital de los toltecas persistieron aun avanzado el siglo
XX. “Debieron de pasar muchos afos y aun siglos para poner las cosas en su lugar. La
arqueologia y la etnohistoria lograron, finalmente, colocar correctamente a Tula dentro del
proceso de desarrollo del Centro de México” (Matos, 2001: 315). Grandes aportaciones en
estos debates sobre Teotihuacan y Tula fueron las de Manuel Gamio quien presenta su
obra: La Poblacion del Valle de Teotihuacan (1922); mas adelante se realizan otras
excavaciones como las de Jorge R. Acosta y Jiménez Moreno quien hace estudios
asociados con las fuentes histdricas y en particular de la confusion que existia entre Tula y

Teotihuacan.

Con seguridad estas ideas influyeron de alguna manera en la ubicacion de los nuevos

descubrimientos de evidencias tempranas, diferentes a lo “ya conocido”.
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1.3.2 Desarrollo del concepto de Preclésico

Como ya antes se cité (Cap. 1.1), hacia la segunda mitad del siglo XIX se tienen las primeras
noticias de materiales localizados debajo de la lava en el Pedregal de San Angel®, asi como
informes del sitio de Las Palmas en donde se recuperaron figurillas diferentes a las entonces
conocidas (Garcia y Taladoire, 2016). En cuanto a personalidades como don Juan Reyna,
Zelia Nuttall, William Holmes y Francisco Plancarte y Navarrete que tuvieron un interés
cientifico por aquellos materiales que ellos consideraron “diferentes a los ya conocidos”, no
hay referencias en cuanto a si tuvieron conocimiento de las ideas concernientes a
Teotihuacan, Tula y lo azteca, tampoco si tuvieron noticias de los trabajos de la, ya

mencionada, Comision Cientifica Francesa.

En la primera década del siglo XX la investigacién se formalizé y en 1909 Manuel Gamio
hace investigaciones arqueoldgicas en la regidén occidental del Valle de México interesado en
la extensiéon de la cultura tepaneca. Hizo sondeos en Atzcapotzalco, Tacuba, Popotla, San
Joaquin, San Juanico, entre otros sitios y se cuestiona, entre otras cosas, en la época de su
florecimiento (Gamio, 1909). Mas tarde Franz Boas recolecté en 1911 un buen numero de
fragmentos ceramicos en lo alto y en las faldas de los cerros del valle de México y llamé a
estos vestigios de “tipo de los cerros”, denominacién que se aplico para referirse a una
cultura. Como Director de la Escuela Internacional de Arqueologia y Etnologia Americanas,
encargd a Gamio investigaciones metddicas que contribuyeran a determinar la sucesion

cultural. En Atzcapotzalco, Gamio realiza las primeras excavaciones en donde aplicé el

Seguramente la preparacién de Tarayre (Pichardo, 2001) miembro de la Comisiéon Cientifica Francesa, como gedlogo v,
quien reconocié la presencia de materiales debajo de la lava del Pedregal, permitié reconocer la sucesion de capas
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método estratigrafico y donde se puso de manifiesto la existencia de culturas mas antiguas a
la época teotihuacana, Gamio pudo determinar tres tipos culturales: Tipo azteca o tipo del
Valle, Tipo de Teotihuacan y “Tipo de los Cerros” (Gamio, 1912: 180); posteriormente le

llamaria también del “Tipo de montana”.

A partir de entonces el conocimiento del periodo, mas tarde conocido como Preclasico, fue
uno de los problemas basicos de investigacion. En 1917 Manuel Gamio esta al frente de la
Direccion de Estudios Arqueoldgicos y Etnograficos e inicia una serie de reconocimientos en
las canteras que se explotaban en el pedregal de San Angel para determinar en cual de ellas
se encontraba mayor abundancia de restos arqueologicos (Gamio, 1920: 132). Fue asi que
se decidio efectuar exploraciones en la llamada Cantera de Copilco, cercana a la Colonia del
Carmen en San Angel, y concluye que esta “civilizacion arcaica es la mas antigua del Valle” y
sugiere que la cultura de Copilco en particular se le llame “Sub-pedregalense”, utilizando el
término propuesto inicialmente por la doctora Nuttall y el Profesor Holmes'®, con el objeto de
poder ubicar en dicho tiempo a culturas similares que fueran descubiertas en algun otro lugar
(Gamio, 1920: 143). Nuttall excava en 1923 en Coyoacan y es entonces cuando llama a esta

cultura “arcaica” (Nuttall, 1925: 82).

Por otra parte, Ramon Mena menciona sobre “Las exploraciones arqueolégicas llevados a
término por el Profesor William Niven durante 1918-1919 en el Noroeste del Valle de México
[que] han sido fecundas en descubrimientos...” (Mena, 1920: 7). Mas adelante se refiere a
que tocaron lugares de comprension absolutamente Tecpaneca, tales como Tlilhuaca,

Azcapotzalco, Santiago Ahuizotla, San Miguel Amantla, Tacuba (Tlacopan), San Juanico,

10 R,
Aunque tenemos los antecedentes de la Comisién Cientifica Francesa
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Popotla y San Joaquin Cacalco. Es interesante que muchas de las investigaciones de esa
época se centraran en esa zona, considerandola como “Tepaneca”, pero en donde

encontrarian también materiales Preclasicos.

En ese tiempo comenzé a generalizarse la palabra “arcaico” para denominar el periodo mas
antiguo que antecedidé a las culturas teotihuacana y azteca en el valle de México, este
término se difundié a raiz del planteamiento del doctor Herbert J. Spinden, quien formulé la
hipotesis del “Horizonte Arcaico”, distinguiendo asi un momento cultural comidn en el
continente americano, antecedente de las civilizaciones posteriores (Spinden, 1928).
Americanistas como Gamio, Tozzer y Nutall continuarian usando este término, y en décadas

posteriores vemos que aun es utilizado.

Sin embargo, este término, el “arcaico”, es el que tuvo mas debate, ya que de acuerdo con
muchos especialistas no corresponde a la realidad cronoldgica, ni expresa con exactitud la
cultura de estos pueblos ni su desarrollo. El primero en reconocerlo fue George C. Vaillant en
1930, quien propuso el de “Culturas Medias” Vaillant nunca atribuye una gran antigiiedad a
las culturas estudiadas y las considera como culturas medias o intermedias, es decir estas
culturas representaban para él un estadio de evolucidn cultural intermedio entre los niveles
mas antiguos, todavia por descubrir y los niveles de ocupacion posterior: “teotihuacana”,
“tolteca” y “azteca”. Con un interés de definir cronologias asi como los modos de vida de
estas civilizaciones “arcaicas” realiza excavaciones en tres sitios de la Sierra de Guadalupe:
Zacatenco (1930), Ticoman (1931) y EI Arbolillo (1935), asi como en Gualupita, Morelos
(1934). Entre sus grandes aportaciones tenemos la clasificacion tipoldgica de figurillas y
ceramica, que aun siguen siendo validas y son instrumentos indispensables para ubicar los

materiales tanto cronolégica como espacialmente.
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Y es Edwin Shook el primero en utilizar el término Preclasico, como resultado de sus trabajos
arqueoldgicos en Guatemala (1951). Y Covarrubias (1950: 150)"" quien hace referencia a los
términos utilizados, como fue “Arcaico”, “Culturas Medias”, dice que prefiere adoptar “...el
propuesto por Edwin Shook: “Culturas Preclasicas”, por ser el mas apropiado desde el punto

de vista del estudio de la historia del arte”.

Noguera, menciona que: “Ahora Covarrubias y Shook la llamaban Culturas Preclasicas por
ser la etapa cultural anterior al Horizonte Clasico, cuando las culturas de Mesoamérica
llegaron a su mayor apogeo” (Noguera, 1965: 68). Sin embargo, Noguera no da una

referencia bilbliografica de estos investigadores'?.

Mas tarde, Pifia Chan sefala que “...el término de “Culturas Medias”, aplicado por Vaillant,
se cambio por el de “Culturas Preclasicas”, ya que era evidente que estos grupos estaban a
un paso de la civilizacién, que es lo que caracteriza al Horizonte Clasico [segun Pifal];
estableciéndose tres periodos fundamentales que se denominaron Inferior, Medio y Superior,
cada uno de ellos con tipos de ceramica y figurillas caracteristicas, asociadas a otros rasgos

culturales (Pifia Chan, 1951).

Otro término para referirse a estas culturas tempranas, ademas de Preclasico es el de

Formativo definido por Willey y Phillips (1958: 144), caracterizado por la presencia de

' Las fechas de Shook (1951) y de Covarrubias (1950) pareceria que fue Covarrubias el primero, sin embargo Shook debid
presentar su trabajo tiempo antes en el Congreso de Americanistas que publica hasta 1951 y es posible que Covarrubias
tuvo conocimiento de la propuesta de Shook, desde entonces

2 Es Edwin Shook: “The present status of research on the pre-classic horizons in Guatemala” (1951), quien utiliza por
primera vez este término

68



practica de la agricultura, la presencia de maiz, y sobre todo de grupos sedentarios en

aldeas.

1.3.3 Panorama general del Preclasico

En el presente trabajo se decidido emplear el término Preclasico, ya que es el mas utilizado, y
es el que identifica la Sala del Preclasico del Altiplano Central y sus colecciones en el Museo

Nacional de Antropologia.

El periodo Preclasico se presenta en toda Mesoamérica y se divide en diferentes areas:

Altiplano Central, Costa del Golfo, Oaxaca, Occidente y area Maya.

El Altiplano Central (Mapa 1, Cap. V) que es el area en que se enfoca el presente, ha tenido
un papel dominante a lo largo de la historia de México. Esta region se encuentra
comprendida dentro del marco formado por la Sierra Madre Oriental, La Sierra Madre
Occidental y al sur, la cordillera transversal volcanica que corre de oeste a este; en la
actualidad comprende los estados de México, D.F., Morelos, Puebla, Tlaxcala y el sur de
Hidalgo; se caracteriza por una geografia muy accidentada con mesetas, cuencas cerradas y
valles separados por montafias con alturas que exceden los 2,000 metros sobre el nivel del

mar; por esta variedad hay una gran variedad de microambientes.

En el Altiplano Central, una de las cuencas mas importantes es la de México, donde en la
actualidad se encuentra la capital del pais y esta localizada en el lado sur de la Meseta
Central, cerca del Eje Neovolcanico. Durante el tiempo de los primeros asentamientos
(aproximadamente en 2000 a.C.) la cuenca de México constituia una unidad hidrografica
cerrada, con una serie de lagos conectados entre si: el de Zumpango, Xaltocan, San

Cristobal al norte, el de Texcoco, en la elevacion mas baja que era extremadamente salino y
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al sur los lagos de Chalco-Xochimilco de agua dulce y cubiertos de vegetacion flotante.
Como resultado de una serie de cambios geoldgicos, la cuenca quedd bordeada por tres de
sus lados, por rocas volcanicas, como es la Sierra Nevada al SE, enmarcada por los
majestuosos Popocatépetl de 5,438 m.s.n.m. y el lIztaccihuatl con una altura de 5,286
m.s.n.m.; al sur se liga con la Sierra Chichinautzin y la del Ajusco y al oeste con la Sierra de
las Cruces. Diseminadas en el norte y en el interior de la Cuenca, se encuentran otras

eminencias menores; de esta elevacién baja hacia el lago, una compleja red fluvial.

A continuacioén se presenta un breve panorama del Preclasico en el Altiplano Central con el
interés de mostrar los acontecimientos mas importantes que se dieron en este largo
desarrollo. Hoy en dia, después de décadas de trabajos arqueoldgicos sabemos que es el
primer periodo y el mas largo de la historia prehispanica, ya que comprende mas de 1500
afios por lo que fue un tiempo de formacién pero también de cristalizacién de muchos de los
elementos presentes en las grandes culturas mesoamericanas, que se iniciaron en este

periodo.

El periodo Preclasico presenta caracteristicas comunes con toda Mesoamérica, ademas del
sedentarismo, la economia agricola complementada con la caza, pesca y recoleccion de
alimentos, asi como la producciéon ceramica como una de las actividades principales dentro
de la comunidad. Con el aumento de la poblacién, como resultado de una economia
autosuficiente, la sociedad se vuelve mas compleja hasta que al final del periodo se aprecia
una estratificacion social marcada y una especializacion artesanal. La tecnologia es cada vez
mas sofisticada y se construyen sistemas hidraulicos y las primeras ciudades con
basamentos escalonados y plataformas. Se inicia el templo como centro de reunion y de

intercambio comercial y el control de la clase sacerdotal sobre la sociedad. Surge el
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calendario como resultado de la observacién de los ciclos agricolas: uno de 260 dias y el otro
basado en el sistema solar de 365 dias. Las primeras representaciones de dioses —del agua
y del fuego- y el intercambio comercial interregional y a larga distancia de materias primas y

productos terminados, algunos de ellos productos suntuarios.

En general, entre lo mas utilizado es la divisién tripartita de Preclasico Inferior (1400-900
a.C.) Preclasico Medio (900-500 a.C.) y Preclasico Superior (500-200 a.C.); las divisiones y
cronologia varian entre investigadores (Pifia, 1955). Se ha incluido también la fase:
Preclasico Terminal 6 First Intermediate: Phase Three, tal como lo plantea Sanders,

asignando fechas de 300 a.C. a 150 d.C. (Sanders, 1973).

Una de las secuencias mas completas, que cubre los cinco milenios que preceden a nuestra
era, resultado de las excavaciones efectuadas en Zohapilco-Tlapacoya, isla ubicada en el sur
de la Cuenca de México, en el lago de Chalco. Las excavaciones en este sitio permitieron
establecer una larga secuencia de ocupacién humana, con fechamientos absolutos, que ha
servido como marco de referencia para ubicar temporalmente otros materiales arqueoldgicos
de la cuenca de México (Niederberger, 1976). A continuacién se hace una descripcién de los
acontecimientos mas relevantes del Preclasico, siguiendo la periodificacion propuesta por

Niederberger (1976).

De este sitio proviene la evidencia mas temprana del modelado de arcilla, asociado a un
conjunto de hogares y otros restos. Se trata de una figurilla femenina en forma de fuste
cilindrico sin brazos, sin boca y con el vientre protuberante (Fig. 24) con fechas de C14 de
2300 +- 100 antes de nuestra era y que es hasta el momento la mas antigua de

Mesoamérica (Niederberger, 1976: 213); esta figurilla antropomorfa, denota: “...un conjunto
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de creencias y de practicas ligadas a esas creencias, en el funcionamiento del sistema

sociocultural” (Niederberger, 1976: 255-256).

Fig. 24. Figurilla Zohapilco, Tlapacoya
(Archivo Digital de las Colecciones del Museo Nacional de Antropologia. INAH-CANON)

Esta figurilla marca la denominada “Fase Zohapilco” que, para Niederberger, da inicio al
Preclasico que abarca los dos milenios antes de nuestra era y que comprende seis divisiones
mayores. De acuerdo con esta investigadora, en esta fase se inicia la produccién ceramica y

el desarrollo de la vida aldeana, asi como de la agricultura (Niederberger, 1976).

Sin embargo, entre esta fecha temprana de 2300 a.C. existe un hiatus hasta
aproximadamente 1400 a.C. por falta de evidencias arqueoldégicas. Este hecho se generaliza
en gran parte de Mesoamérica, ya que hay posibles sitios tempranos como Ajalpan en
Tehuacan, Puebla, Tierras Largas en Oaxaca, Chajil en Tamaulipas, la fase Barra en la costa

de Chiapas y aun el controvertido Puerto Marqués, en la costa de Guerrero.
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»13

Entre 1400 a 1200 a.C. tenemos el “Complejo Nevada”'”, que Niederberger considera que
“no esta suficientemente documentado como para fundamentar una fase cultural” (1976: 156-
157) Este complejo pre-olmeca comparte rasgos con Tierras Largas definida por Marcus
Winter en Oaxaca (1972). En la ceramica hay formas simples en ollas, cajetes, platos y
tecomates con decoracién conocida como rocker stamp o decoracién en mecedora; asi como
figurillas del tipo O, cuyos fechamientos no son precisos. Entre los sitios para esta época

estan: Tlatilco, Tlapacoya y Coapexco (Tolstoy y Paradis, 1970; Niederberger, 1976; Ochoa

C., 2005).

Durante el Preclasico destaca, en su cultura material, el modelado de la arcilla, con la que
elaboraron principalmente vasijas y figurillas, y que también utilizaron para hacer una
infinidad de objetos para su vida diaria y también ceremonial. En las vasijas es importante
destacar la variedad de formas y de técnicas; en las pequenas figurillas antropomorfas
también existe una gran variedad y las tipologias de estos materiales son de gran apoyo
arqueolégico porque permiten ubicarlos temporal y espacialmente. Ademas las figurillas son
una fuente de informaciéon muy valiosa para el conocimiento de estas sociedades, ya que en
ellas se plasmaron costumbres culturales aplicadas al cuerpo humano, como la deformacion
craneana, la mutilacion dentaria, y la pintura corporal y facial. Asi como adornos y su
vestimenta, que por cierto era muy escasa en estos tiempos, ya que los hombres, por lo
general, se representan con bragueros, pero la mujer generalmente desnuda. Para esta

época, la organizacion social seguramente no rebasaba los limites de la comunidad, y por

13 . . - . . .
Muchos investigadores dan esta fecha para el inicio del Preclasico, en que realmente hay evidencias constantes de
grupos plenamente sedentarios.
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otro lado la abundancia de figurillas femeninas en relaciéon a las masculinas permite inferir

que la mujer jugaba un papel muy importante dentro de la sociedad.

Un acontecimiento marcé la pauta de las investigaciones, tanto en el Centro de México,
como en varias regiones, se trata de los descubrimientos llevados a cabo en la Costa del
Golfo de la enigmatica “Cultura Olmeca”. George C. Vaillant, quien habia realizado
excavaciones en diversos sitios de la Cuenca de México, descubrié con “el Tigre de Necaxa”
(Fig. 25) la primera evidencia de la presencia olmeca en el Altiplano (Vaillant, 1932). Se
refiere a ella como “jaguar-baby” y sugiri6 que quienes la habian hecho eran personas mas
avanzadas que las que habitaban el Valle de México, con lo cual empieza a definir un estilo
siguiendo a Saville (1929), en cuanto a que el jaguar es el tema esencial que caracteriza este
complejo artistico. Sin embargo, nunca mencioné que las figurillas baby-face de Gualupita,
sitio del estado de Morelos, que ya habia sido explorado por él, pertenecieran al mismo estilo

(Vaillant y Vaillant, 1934).

Fig. 25. Tigre de Necaxa
(Tomado de: Benson y de la Fuente, 1996: 231)
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Y es en la llamada “Fase Ayotla” (1200-1000 a.C.) que se tienen las primeras evidencias de
material olmeca en el centro de México como sucede en gran parte de Mesoamérica; estos
materiales se asemejan a los de San Lorenzo, Veracruz y San José, en Oaxaca (Tolstoy y

Paradis, 1970; Niederberger, 1976).

Los grupos provenientes de la Costa del Golfo penetran en el altiplano a través de Puebla y
Morelos, y se asientan principalmente en Tlatilco y Tlapacoya en la Cuenca de México. Es
posible que influyeran notablemente en las creencias y por lo tanto en la cultura de los
grupos locales y su simbologia asociada al jaguar y se ve plasmada en figuras (Fig. 26) asi
como en ciertas formas ceramicas que muestran obras de una gran calidad técnica y

exquisita belleza (Figs. 27 y 28).

Fig. 26. Baby Face, Tlapacoya Fig. 27. Vaso de Tlapacoya Fig. 28. Botellon de Tlatilco

(Archivo Digital de las Colecciones del Museo Nacional deAntropologia.INAH-CANON)

Para este tiempo, aldeas que ya existian en épocas anteriores se fueron haciendo mas
complejas, tal es el caso de Tlatilco y Tlapacoya. En Morelos tenemos sitios como Gualupita

y Atlihuayan; en Puebla, Ajalpan y las Bocas, asi como varios sitios en Tlaxcala.
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En Tlatilco, sitio localizado en el occidente de la cuenca de México, se exploraron a lo largo
de cuatro temporadas de campo aproximadamente 500 entierros, acompanados, la mayoria
con ofrenda. No se localizaron grandes estructuras, pero si evidencias de restos
habitacionales como pisos, graneros subterraneos y areas de actividad. De ahi proviene la
coleccioén ceramica, que ademas de ser la mas abundante, se distingue por su variedad y su
gran calidad, por lo que sin duda fue un centro artesanal de importancia. En Tlatilco esta
presente un estilo donde destaca la versatilidad de formas de botellones, muchos de ellos
inspirados en la naturaleza (Figs. 29), asi como de bellas figurillas antropomorfas (Figs. 30 y
31) y otros objetos con caracteristicas propias y que se comparten con sitios, principalmente
de Morelos, pero también de Puebla, y otras areas del Centro de México, por lo que se les
conoce a este conjunto como “estilo Tlatilco” o “estilo Rio Cuautla”, por ser los lugares donde

mas abundan (Ochoa Castillo, 1982).

Fig. 29. Botellones Fitomorfos, Tlatilco

(Archivo Digital de las Colecciones del Museo Nacional deAntropologia.INAH-CANON)
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Fig.30. Figurilla tipo D1 de Tlatilco Fig. 31. Figurilla tipo D4 de Tlatilco con espejo de pirita

(Archivo Digital de las Colecciones del Museo Nacional de Antropologia. INAH-CANON)

Actividades rituales

En ciertas comunidades aldeanas del Centro de México -1200-800 a.C.- es posible distinguir,
a través de su abundante material arqueoldégico, ciertas actividades rituales, tanto de caracter
individual como de caracter comunitario, y en las que las practicas chamanicas, tuvieron un
papel relevante. En particular en Tlatilco es donde se cuenta con suficientes evidencias
asociadas a estas practicas: la presencia de figurillas que representan posibles chamanes o
lideres (Fig.32), acrébatas o contorsionistas, musicos, bailarinas (Fig. 33), mascaras,
elementos asociados a la ingestion de alucindgenos, como enemas, pequefios metates,
figurillas tipo batracio, entre otros. También existen evidencias de practicas individualistas
como son pequenas figurillas de barro con perforacién en la parte superior de su cabeza
para ser colgadas como collares, seguramente funcionando como amuletos y que es posible
que fueran usados exclusivamente por las mujeres, asi como cuarzos adivinatorios (Clark,

1994; Marcus, 1998; Ochoa Castillo, 2013).
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Figs.32. Posible chamén. Tlatilco Fig. 33. Bailarina, Tlatilco

(Archivo Digital de las Colecciones del Museo Nacional de Antropologia.INAH-CANON)

Continuamos con la Fase Manantial (1000-800 a.C.) definida por primera vez en 1974 por
Niederberger como una época de gran desarrollo econdmico y demografico en el Preclasico
de la Cuenca de México. Tlatilco y Tlapacoya representan desde la fase Ayotla, centros
regionales dominantes (Niederberger, 1975); descubrimientos como Santa Catarina en el sur
de la Cuenca permiten entender mejor la organizacién de sitios satélites menores
(Niederberger, 1988). Para Tlatilco, Xalostoc, en el noreste de la Cuenca, pudo haber

funcionado como sitio satélite, como seguramente sucedié con otros.

En esta fase Manantial, el rasgo predominante es en la ceramica el aumento de pasta
blanca, decorado con una doble linea incisa interrumpida en el borde de platos y cajetes, y
decoracion en el fondo (Fig. 34). Este elemento es un marcador para el preclasico medio (en
particular para esta fase) y que, por cierto, tiene una amplia distribucién en Mesoamérica,

con variaciones locales.
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En Morelos, Chalcatzingo, es uno de los sitios mas importantes para el Preclasico del Centro
de México, ya que revela el pleno desarrollo de la simbologia y del arte olmeca, en sus
imponentes montafias donde plasmaron pictografias y relieves sobre la roca, mostrando
escenas ceremoniales relacionadas al culto agricola o de fertilidad. Aunque tiene un
desarrollo desde épocas tempranas es aproximadamente en 700 a.C. en que se fechan

estos relieves (Grove, 1987).

Situado en las cercanias del rio Amatzinac fue, de acuerdo con las evidencias arqueoldgicas,

y por su situacion estratégica, tuvo un papel relevante como punto de intercambio regional.

Fig. 34. Plato con doble linea interrumpida en el borde

(Archivo Digital de las Colecciones del Museo Nacional de Antropologia. INAH-CANON)

Fase Zacatenco (800-400 a.C.), caracterizada por el material excavado por Vaillant en el
Arbolillo y de los primeros niveles de Zacatenco (Vaillant, 1930, 1935; Tolstoy y Paradis,

1970).

Las excavaciones de Reyna Robles en el sitio de Tetelpan (s.f.) asi como los datos de
Tlapacoya han definido una sub-fase (Tetelpan) que comprenderia del 800-600 a.C.
(Niederberger, 1981) y que se caracteriza por una “deculturacion” olmeca, que empieza a
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diluirse y a desaparecer. En la ceramica se caracteriza por fondos ligeramente redondeados
en platos de paredes recto-divergentes, en las figurillas, las del Grupo C (Fig. 35) van

adquiriendo mayor presencia en sus diferentes tipos (Niederberger, 1988: 74).

Fig. 35. Figurilla Grupo C

(Archivo Digital de las Colecciones del Museo Nacional de Antropologia. INAH-CANON)

Por otro lado, hacia 600 a.C., durante la fase Zacatenco, surge Cuicuilco en el sur de la
Cuenca de México, como una sociedad protourbana. Los grandes descubrimientos de Byron
Cummings en este sitio, adquieren una gran importancia, ya que este sitio es considerado
como el mas importante centro sociopolitico con la primera arquitectura civico-religiosa en la
Cuenca de México. En Cuicuilco se construyé un basamento circular formado por cuatro
cuerpos, el primero fue cubierto por la lava de la erupcion del Xitle (pequeio volcan, en la
Sierra del Ajusco), hacia el afio 100 a.C.; en la parte superior se levanté un templo de
troncos y paja, con altares de piedra. El acceso a la parte superior se hacia por medio de una

rampa del lado oeste y una escalinata en el este; este templo ha sido considerado por
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Cummings, como el mas antiguo de Norteamérica. Alrededor de la piramide se encontraron
numerosos entierros y una pequefia camara ceremonial hecha con grandes lozas pintadas

en su interior con disefos serpentinos (Cummings, 1933).

Hacia el este, aproximadamente a 1 km. de la piramide, se descubrieron 11 monticulos
adicionales. La poblacién se estima, alcanzé 20,000 habitantes concentrados en un area de

400 hectareas.

Asociado al centro ceremonial surge la figura del sacerdote, personaje que dirigia el culto a
las deidades que empezaron a ser representadas con atributos reconocibles como
Huehuetéotl, dios del fuego, que aparece en vasijas como un hombre viejo, sentado, que

lleva un brasero sujeto a la espalda (Fig. 36).

Fig. 36. Huehuetéotl, Cuicuilco

(Archivo Digital de las Colecciones del Museo Nacional de Antropologia. INAH-CANON)

Fase Ticoman (400 a.C.- 0), corresponde a los niveles de ocupacion del Preclasico Superior
descritos por primera vez por Vaillant (1931). En este tiempo se intensifican las relaciones
con otros grupos, lo cual quedd manifiesto en la ceramica y algunas figurillas, en las que se

ve una clara influencia de Chupicuaro, Guanajuato. La ceramica se distingue por una
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variedad de formas de soportes y la decoracién en motivos geométricos en colores negro
sobre rojo, rojo pulido y otras combinaciones (Fig. 37). En las figurillas las del grupo H son

las mas representativas (Fig. 38).

Fig. 37. Vasija con influencia de Fig. 38. Figurilla del Grupo H Chupicuaro, Gto.

(Archivo Digital de las Colecciones del Museo Nacional de Antropologia.INAH-CANON)

En esta época, Tlapacoya tuvo el control de una amplia area del sur de la cuenca. La
estratificacion social esta mas marcada, que se aprecia en las evidencias mas tempranas de
tumbas de paredes de piedra y techos de lajas; aqui se encontraron entierros de personajes
importantes con ricas ofrendas. Estas tumbas fueron descubiertas dentro de un basamento
piramidal, estructura que se considera como el mas claro antecedente de las piramides
teotihuacanas, en ellas se encontré ceramica de caracter funerario en negro pulido o café
oscuro en una amplia variedad de formas (Fig. 39). También de este sitio se tienen las
manifestaciones mas tempranas del dios del agua “Tlaloc” que fueron representadas en

botellones (Fig. 40).
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Fig. 39. Ceramica funeraria de Tlapacoya Fig. 40.Vasija pre-tlaloc, Tlapacoya

(Archivo Digital de las Colecciones del Museo Nacional de Antropologia. INAH-CANON)

Para el Preclasico Superior, fases Zacatenco-Ticoman (Niederberger, 1976) hay un aumento
de la poblacién y la concentracion de algunos poblados en centros ceremoniales como el
Cerro del Tepalcate, Cuicuilco, Tlapacoya, Xochitécatl, y la presencia de algunas aldeas
como Ticoman, Tetelpan y Temamatla. Hay un movimiento de poblacion hacia regiones
aridas como el valle de Teotihuacan, Cuauhtitlan y Texcoco, para establecerse en pequefas

aldeas.

Se inicia el culto a las montafas y al agua contenida en ellas, con recipientes ceremoniales
en forma de ollas antropomorfas (Fig. 41); esta tradicion que se desarrolla en la Sierra
Nevada y se inicia en esta época, se continué hasta el Posclasico, en la llamada “cultura de

los volcanes” (Charnay, 1885; Noguera, 1932).
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Fig. 41. Vasija pre-tldloc de Amecameca

(Archivo Digital de las Colecciones del Museo Nacional de Antropologia.INAH-CANON)

Hacia finales del Preclasico, otra de las manifestacion del culto al agua, se presenté como
elemento dentro de la arquitectura, se trata de las “tinas” encontradas en sitios como
Xochitécatl, en el estado de Tlaxcala y, Totimehuacan y Tlalancaleca en el de Puebla (Serra
Puche, 1998: 53); asi como en Cuetlajuchitlan en el estado de Guerrero, que indican algun

tipo de actividad ritual en torno al preciado liquido.

En cuanto a la ceramica las formas tienden mas hacia la silueta compuesta con bases
convexas y en los soportes hay una gran libertad de formas (Fig. 42). Generalmente las
vasijas son de gran tamano, posiblemente se deba al gran aumento de poblacién que ocurre
en esta época. Se incrementa el uso del fresco o cloisonné que consiste en poner una capa

de estuco sobre la vasija para aplicar pintura de diferentes colores (Fig. 43).

84



Fig. 42. Cajete silueta compuesta Fig. 43. Botellon con cloisonée

(Archivo Digital de las Colecciones del Museo Nacional de Antropologia.INAH-CANON)

Sitios del Preclasico Superior son: San Cristobal Ecatepec, Xalostoc, Zacatenco, Ticoman,
Azcapotzalco, Tlapacoya, Lomas de Becerra, Cuicuilco, Contreras, Tetelpan, cerro del

Tepalcate, El Tepalcate, Chimalhuacan, Tepetlaoztoc y Teotihuacan.

Hacia 1960 a 1964 William Sanders lleva a cabo el proyecto del Valle de Teotihuacan, en la
parte dedicada al Preclasico (Sanders et al., 1975) incluye los resultados de Cuanalan y de
Tezoyuca, sitios del Preclasico Tardio y Terminal, ubicados en la desembocadura del rio San
Juan en el lago de Texcoco. En estos se obtuvo informacion de estructuras domésticas y de

ceramica de cuerpos de silueta compuesta, soportes, etc.

En 1961, Jeffrey Parsons trabajé en la regién de Texcoco y para el Preclasico Tardio detectd
29 sitios pequefios y solo un centro regional en el cerro Tezcotzingo-Metepec y para el
Preclasico Terminal (250 a.C.- 100 d.C.) se localizaron 52 sitios localizados, en general, en
las zonas montafiosas y en las riberas del lago de Texcoco, entre los que se pueden

mencionar: Tepetlaoztoc, Cerro Portezuelo, entre otros (Parsons, 1982).
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De 1969 a 1972, Parsons y su grupo emprendidé reconocimientos en la region de Chalco-
Xochimilco (Parsons, et al. 1982: 105) y entre los sitios sobresale Tezoquipan, San Juan
Ixtayopan, Tlaltenco y San Mateo Tezoquipan, entre otros. Sus conclusiones fueron que en
el Preclasico Tardio se alcanzé un maximo demografico en el area y de expansion a otras
areas hacia la falda de la sierra. En el Preclasico Terminal el crecimiento de Cuicuilco afectd
la historia demografica del area asi como el surgimiento de Teotihuacan, consideraron a

Cuicuilco antecesor de Teotihuacan, pero los flujos de lava que finalmente cubri6 el sitio.

Otros sitios excavados fueron Loma Torremote en la regién de Cuauhtitlan, estado de México
y en donde se exploraron conjuntos domésticos (Reyna Robles, 1977). A fines de los
setenta, Mari Carmen Serra (1980, 1986) llevd a cabo excavaciones horizontales en
Terremote-Tlaltenco, en el lago de Chalco, y que cubria el lapso de 500 a 200 a.C.; se
trataba de una aldea que explotaba los recursos lacustres y estaba especializada en la
cesteria y el trabajo de elaboracién de cuerdas. Otros trabajos son los de Temamatla,
también dirigido por Mari Carmen Serra, asi como el sitio de Cuanalan, en el noreste de la
Cuenca, por Linda Manzanilla (Manzanilla, 1981), sitios que proponen definir unidades

domésticas y areas de actividad.

De acuerdo con varios investigadores en el Preclasico Tardio y Terminal hubo una gran
presion demografica, por o que hubo la colonizacion de dos terceras partes de la cuenca e
importantes cambios en la organizacion. De 650 a 300 a.C. aparece la arquitectura
ceremonial, con una clara jerarquia y centralizacion de la autoridad politica, siendo Cuicuilco
el mas importante. Con el surgimiento de Teotihuacan se formaron dos polos de integracion,
hacia 100 d.C. la Cuenca de México estaba bastante ruralizada y la poblaciéon se concentré

hacia Teotihuacan (Sanders, 1981: 165-74).
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CAPITULO Il

Francisco Plancarte y Navarrete

2.1 Plancarte, su vida

Don Francisco Plancarte y Navarrete nacié en Zamora, Michoacan, el 21 de octubre de 1856,
en el seno de una distinguida familia cristiana y, de holgada situaciéon econémica lo que le
facilité obtener una soélida preparacion, aunado esto a su gran capacidad intelectual y enorme

dedicacion al estudio.

Fig. 44. Obispo Francisco Plancarte y Navarrete
(Fototeca Nacional del INAH)

Plancarte es considerado uno de los primeros arquedlogos e historiadores que investigo y
publicé sobre lo que se ha llamado “cultura arcaica” (Magafia Garcia, 1988: 227), aunque es
de particular mencion el interés que tuvo en el estudio de los purépechas, sus origenes y las

caracteristicas de su cultura. Entre sus abundantes actividades culturales, se destaca por
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haber conformado dos importantes colecciones, las llamadas: “Coleccion Plancarte” o

“primera Coleccion Plancarte” y la “segunda Coleccion Plancarte”.

El conocimiento que sobre este ilustre personaje tenemos es tanto por sus varios biografos,
como fue Miguel Salinas a quien por la estrecha amistad que mantenia con Plancarte, la
Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica le encomendd un bosquejo biografico
(Salinas, 1923). Otro de sus bidgrafos fue D. Federico Gomez de Orozco, quien en un
discurso que prepardé en 1945 en la ceremonia de inauguracion del monumento erigido en
memoria de dicho prelado en Cuernavaca, Morelos, ofrece importantes datos biograficos.
Aunque mucho de Plancarte lo podemos saber, de primera mano, de sus propias
publicaciones, en donde pone de manifiesto sus inquietudes, sus aficiones y su

profesionalismo (1888, 1892, 1893, 1903, 1911, 1912, 1913, 1914, 1923 y 1982).

Desde nifio estuvo muy compenetrado con su tio, el Presbitero don Antonio Plancarte y
Labastida, cura de Jacona, Michoacan, quien fue su guia; como mentor lo apoydé en cumplir
una de sus inclinaciones al sacerdocio, logrando su entrada al Colegio Pio Latinoamericano
de Roma para hacer sus estudios, a los trece afios en 1870 y, donde permanecié hasta el 10
de julio de 1883, cuando se gradud. Ahi se prepard para cumplir su misién religiosa, aprendi6
latin, griego, hebreo, inglés, francés e italiano, asi como lenguas orientales; por su excelente
preparacion humanistica obtuvo el doctorado en teologia, filosofia y canones y recibi6 la
orden sacerdotal. Se volvié experto en musica sacra y sin duda fomenté y vigorizd su aficion
a la arqueologia y a las antigiedades, con lo cual satisfizo un noble anhelo de su espiritu

(Salinas, 1923).
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Terminados sus estudios en Roma, tuvo la oportunidad de viajar con su tio a Tierra Santa y
emprendi6 visitas a Egipto y Grecia, donde seguramente amplié sus conocimientos de
arqueologia, ciencia por la cual habia sentido inclinacion desde su infancia. Salinas que
describe detalladamente la vida de Plancarte, relata como en sus viajes procurd satisfacer
sus aficiones predilectas y reunié gran cantidad de piedras e idolitos que llend con ellos
todos los huecos de sus maletas. El mismo decia que su “mies geoldgica y arqueoldgica fue

muy abundante” (Salinas, 1923: 18).

En 1883 regres6 a México y fue profesor del Colegio de San Luis Gonzaga en Jacona,
fundado por su tio Antonio; es en esta época en que empieza a reunir lo que seria su primera
“Coleccion Plancarte”, compuesta principalmente por objetos procedentes de Michoacan. En
1887 le fue encomendada la vicerrectoria del Colegio de San Joaquin Cacalco “...pueblecillo
a muy corta distancia al sudoeste de Tacuba en la carretera que de México conduce a S.
Bartolo Naucalpan, primer pueblo del Estado de México que se encuentra por ese rumbo”’
(Plancarte, 1911: 5). Permanecié en Coacalco hasta 1892 en que dio expansion a sus
aficiones arqueoldgicas, hasta que extinguido el colegio hubo de entrar mas de lleno en sus

funciones ministeriales, al ser nombrado cura de la ciudad de Tacubaya, D.F.

Para esa época se preparaban las festividades del Cuarto Centenario del Descubrimiento de
América (1892) y Espafia acordé efectuar en Madrid una Exposicion Historico-Americana, e
invitd a todos los paises del Nuevo Mundo a participar en ella. Aceptada la invitacién por
nuestro Gobierno, fue nombrada una comision que se entendiera en el asunto. El presidente
nato de ella fue el general don Vicente Riva Palacio, nuestro Ministro Plenipotenciario en la
corte de Espafia y el presidente efectivo fue don Francisco del Paso y Troncoso, director del

Museo Nacional.
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Es entonces cuando, y segun cuenta Gomez (1945: 169), que estando Plancarte en San
Joaquin Cacalco “...le sorprendié la orden de sus superiores jerarquicos quienes consultados
previamente por el gobierno, accedian a permitir que el cura de Tacubaya formara parte de
la delegacion mexicana que presidida por don Francisco del Paso y Troncoso, iria a Espafia
a tomar parte activa en la celebracion de la festividad con que la Madre Patria y sus antiguas

colonias conmemoraban el Cuarto Centenario del Descubrimiento de América”.

Es en este momento que Plancarte se integra a dicha comision, Del Paso le “...pidi6 ademas
que llevara consigo su pequefa [compuesta por cerca de 3000 piezas], pero valiosa
coleccién arqueoldgica que cientificamente catalogada por su duefio” (Gémez, 1945: 169);
esta coleccion llegd a ser uno de los mas importantes aportes que México presentd en dicha

Exposicion (Del Paso y Troncoso, 1887).

Y esto queda manifiesto en una carta de Troncoso a don Joaquin Garcia lcazbalceta quien
calificaba la colaboracién de Plancarte: “Es el padre Pancho mi mano derecha y sin él, quiza
no hubiera aceptado tan pesada como agotante tarea de organizar el Pabellon de México en

esta exposicién que nos tiene abrumados; no, no lo habria aceptado” (Gomez,1945).

Otras personalidades que formaron parte de esta Comision fueron don Francisco Sosa, don

Jesus Galindo y Villa, don Francisco Rio de la Loza y don Fernando del Castillo, entre otros.

Escogidos, listos y embarcados los objetos que México enviaba a la exposicion, los
comisionados salieron para Europa; unos, el 3 de agosto de 1892, en el vapor Ciudad
Condal, otros, el sefior Plancarte entre ellos el 14 del mismo mes en el vapor Ciudad de
Santander, viajando con su coleccion arqueologica. “El trabajo material que echd sobre sus

hombros en Madrid, desempacando sus miles de trastos e idolillos, arreglandolos de manera
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adecuada, poniéndoles marbetes y volviéndolos a empacar, fue enorme; pero grande fue
también la satisfaccién que experimento el joven arquedlogo al mostrar a muchos hombres

inteligentes y capaces de apreciar su paciente y habil labor, los tesoros debidos a ésta

(Salinas, 1923: 25).

Tal fue el éxito de México en la exposicion que los comisionados fueron condecorados con

“la cruz de Isabel la Catdlica” (Salinas, 1923: 25).

Ademas Plancarte era un apasionado por la historia y en 1880 descubre un documento
inédito esencial para el estudio de los pueblos precolombinos que habitaron el actual estado
de Michoacan y que en su honor fue denominado “Cdédice Plancarte”, y que pone en
evidencia su razonamiento cientifico y el amplio conocimiento de cédices y de literatura
especializada. Don Nicolas Ledn lo publica en los Anales del Museo Michoacano (Ledn,
1888: 43-61; AHMNA, Vol. 11, exp. 21, f. 176-185). Otras obras de don Nicolas Leodn fueron:
“Catalogo de la Colecciéon de Antigiedades Huavis, del Estado de Oaxaca existente en el
Museo Nacional de México” (Ledn, 1903) y en 1904: “Catalogo de la Coleccion de

Antigledades Huavis” (Magana, 1988: 227).

Es oportuno mencionar un articulo titulado Archaeologic Explorations in Michoacan, que
aparece en la Revista American Anthropologist en 1893, con un prélogo de William Holmes
(Curador del Smithsonian Institution’s Bureau of Ethnology); ahi Plancarte (1893) describe la
forma en que llevd a cabo una serie de excavaciones en las colinas denominadas “Los

Gatos”, cerca de Zamora, al oeste de Jacona™.

14 - . . .
Agradezco a la Dra. Jane Walsh, el haberme facilitado copias de una serie de cartas que se encuentran en los Archivos del
Smithsonian, de Plancarte dirigidas a W. Holmes en que se refiere a sus excavaciones en el sitio “Los Gatos” y que, segun se
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En 1894 Plancarte regresa a Roma y fue electo primer Obispo de la Didcesis de Campeche,
consagrandose como tal en la Capilla del Pio Latino de esa ciudad en 1895, y en 1896 toma

posesion de su Didcesis.

En 1898, la Sede Apostdlica acordd el traslado del obispo, de Campeche a la Diécesis de
Cuernavaca, de la cual tomo posesion el 16 de febrero de 1899 y permanecio en ella por
espacio de 13 afios (Lopez, en Plancarte, 1982). Sin lugar a dudas, para Plancarte su
estancia en Cuernavaca fue la época mas venturosa, brillante y activa en su vida. Ya que
como menciona Gémez: “con su incomparable clima, sus bellezas naturales, su organizacién
economica bonancible, su poblacién culta y sus riquezas arqueolégicas, serian el escenario
donde el prelado zamorano diera plena expansion a sus ideas de mejoramiento social, moral
y material; y trabajara en la difusion de la cultura, establecimiento de obras pias, supremo
anhelo de toda su vida; asi como a buscar para su solaz de hombre de estudio la manera de
investigar sobre el terreno que tan a maravilla se prestaba para sus estudios arqueoldgicos”
(Goémez, 1945: 172). Evidencias de lo anterior quedaron patentes en diversas instituciones
que fundd, como el Colegio de Nifas y Seforitas, Santa Inés y el orfanato “Asilo de Nuestra

Sefora de los Angeles”.

En el antiguo monasterio, de Cuernavaca, instaldé su palacio episcopal y formé dos centros
culturales: un museo de arte sacro que inaugur6 en 1911 y un museo arqueolégico (Salinas,

1923); en sus habitaciones privadas tenia su magnifica bilbioteca.

hace ver, le menciona de ciertas “muestras arqueoldgicas” que Plancarte le manda a Washington. Fragmentos de estas
cartas conforman el articulo de 1893.
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En esta época continud con sus actividades editoriales, tal es el caso del Boletin Eclesiastico
donde publicé interesantes documentos historicos relacionados con el estado de Morelos

(Lopez, en Plancarte, 1982).

Es durante su estancia en Cuernavaca, cuando logré formar su segunda colecciéon Plancarte,
“mas variada que la primera y muy bien clasificada” (L6pez, en Plancarte, 1982); ese tiempo
en Morelos, fue muy fructifero para Plancarte ya que, es ahi donde se compromete con unos

amigos a escribir sobre el considerado, por muchos, como el mitico Tamoanchan.

Después de doce afos en Cuernavaca, la Santa Sede, que ya antes habia intentado elevarlo
a rango de Arzobispo, que él rehusd por su modestia, dispuso nuevamente llevarlo al
Arzobispado de Linares, con residencia en Monterrey, donde finalmente se establecié el 5 de

mayo de 1912.

En cuanto a sus actividades en Monterrey, el Sr. Pbro. D. Canuto, explica como las
turbulencias que vivia el pais con motivo de la Revolucién imposibilitaron la labor que
Plancarte deseaba llevar a cabo en esa ciudad. Esta circunstancia y la de una seria
enfermedad, apenas si le permitieron dar algun impulso al Seminario y a los colegios

catolicos, modificar la division territorial y publicar el Boletin Eclesiastico (Salinas, 1923: 44).

Por las circunstancias politicas que hicieron imposible su estancia en Monterrey, partié a
México y, precisado a dejar el pais, sali6 a La Habana y de alli a los Estados Unidos, en
donde estuvo temporalmente en El Paso, Texas, pero luego fijé su residencia en Chicago
donde permanecié de 1916 hasta 1919; la pena de su “destierro” lo orilld6 a entregarse al

estudio e investigacion en la arqueologia y la historia, dedicacion que siempre aliviaba sus

93



penas. Fue entonces cuando pudo volver a Monterrey pero, tan agotado y enfermo que

murié en esta ciudad el primero de julio de 1920 (Salinas, 1923; Gémez, 1945).

El extenso conocimiento que acumulé a lo largo de su vida quedd condensado en el libro
Prehistoria de México que escribié durante los cuatro afos que vivio en Chicago y que se
public6 como obra péstuma en 1923, aunque inicialmente habia sido propuesta como una

publicacién de las celebraciones del centenario del fin de la Guerra de Independencia.

2.2 Plancarte, su desempefio como arqueélogo y la conformacién de sus colecciones

La pasion que tuvo Plancarte de la arqueologia se manifiesta constantemente en muchas
referencias en sus escritos, él mismo menciona como desde nifio sentia esta inclinacion de
“...coleccionar antigiedades y ver con interés los restos de nuestras antiguas razas”
(Plancarte, 1914: 224). Es por lo que “familiares, amigos, colegas, conocidos y feligreses le
regalaron piezas arqueologicas procedentes de diversos lugares e inclusive le donaron

enteras sus propias colecciones” (Espejel, 2014: 2).

Cuando Plancarte regresa de Roma se establece en Jacona, Michoacan, y es ahi donde “el
joven maestro desatd, fervoroso, las velas de sus anhelos arqueoldgicos”, y es con unos
objetos “hallados al excavar la margen izquierda del rio de Jacona, para echar los cimientos
de un puente” (Salinas, 1923: 21) que, “...sirvieron [refiriéndose a estas piezas] de nucleo a
mi coleccién, formada para poder estudiar la civilizacién de los antiguos pueblos habitadores

de Michoacan” (Plancarte 1892: 273).

En su “advertencia del colector” en el “Catalogo de la Exposicion Histérico-Americana de

Madrid” (1892) asi como en Tamoanchan. El estado de Morelos y el principio de la
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civilizacién en México (1911) que son dos importantes fuentes en las que Plancarte describe
cémo fue formando sus colecciones, informa sobre la procedencia y forma de obtencion de la
mayoria de los objetos arqueoldgicos que atesord. En el Catdlogo, escribe entorno a su
primera exploracion cerca de Jacona y en relacion con las excavaciones en el Valle de

Zamora en especial en el sitio “Los Gatos”; lo mismo ocurrié en su publicacién de 1893.

Constantemente senalaba, refiriéndose a su coleccidn, que “nada entrara en ella que no
fuera antiguo, y de cuya autenticidad no tuviera irrefragables pruebas”, indicando que “El
mejor medio de adquirir objetos que reunieran estas indispensables cualidades en una
coleccion de estudio, era el extraerlos yo mismo de la tierra, trabajo que entre otras muchas
ventajas me proporcionaria la de estudiar la colocacion de los objetos en los sepulcros, la
orientacion y postura de los restos humanos con relacion a los lugares y objetos que los
rodeaban, y mil otros interesantisimos detalles que escapan comunmente a los colectores de
objetos arqueolégicos que los buscan 6 por interés 6 por una vana curiosidad” (Plancarte,

1892: 273).

Describe sus tres expediciones en Michoacan y en todo aspecto senala su interés en tener
objetos obtenidos de manera sistematica en donde el dato arqueolégico era lo primordial, lo

que pone de manifiesto que no era un simple coleccionista.

De 1886 a 1890 cuando residia Plancarte en S. Joaquin Cacalco, pueblecillo 4 muy corta
distancia al sudoeste de Tacuba en la carretera que de México conduce a S. Bartolo
Naucalpan, primer pueblo del Estado de México que se encuentra por ese rumbo, menciona
como: “Los habitantes del lugar, sobre todo la gente menuda y los campesinos de los
alderredores, que se habian dado cuenta de mis aficiones arqueoldgicas, colaboraban

conmigo en mis pesquisas obsequiandome con objetos de los que me veian buscar, 6
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llevandomelos & cambio de una estampa religiosa, una fruta, un dulce é unos cuantos

centavos” (Plancarte, 1911: 5).

En sus referencias de Atoto, cerca de Cacalco, en donde se refiere a un molino llamado de
Sotelo, menciona que le llevaron cabecitas que le llamaron mucho la atenciéon y que eran
diferentes a las que solian encontrar de *hechura y tipo naua” ....” me parecié cosa muy
importante para la historia antigua de México; sobre todo, si se podia probar que esos
objetos se encontraban en capas del terreno, inferiores a las que contenian los del tipo de la
tribu azteca 6 tribus nauas conocidas” (Plancarte, 1911: 6) y también menciona que estaban

a flor de tierra, extraidas por el arado (Plancarte, 1923: 376).

Mas adelante, se aprecia como Plancarte “engolosinado por estos hallazgos” organizé con
los colegiales que formaban parte de esta clase de excursiones, llevando “los instrumentos
necesarios para hacer una exploracion” para buscar las cabecitas que le habian interesado.
Y se refiere a que hubiera valido la pena haber llevado a cabo lo que él dice como “una
exploracién a toda forma”. Y comenta que comenzé a formar otfra coleccién, sin que se le

olvidara el “tipo de Atoto que tanto me impresiond” (Plancarte, 1911: 7-8).

En el Catdlogo de la Exposicion de Madrid (Del Paso y Troncoso, 1887), en la seccion
“Tepaneca” se describen estas figurillas preclasicas, aunque estos primeros catalogos tienen
la desventaja de no contar con dibujos que permitan identificar las piezas con mas precision;
del Paso y Troncoso llamé a estas figurillas “piezas prehistéricas” (Del Paso y Troncoso,

1887: 336).
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En esta misma obra del Paso y Troncoso, con ayuda de Plancarte, hace un listado de las
piezas de su coleccion que formaron parte de la Muestra y las describe de la siguiente

manera:

Da un numero progresivo, llegando hasta el nimero 2802

Separa el material en: Tecoxines, Tecos, Tarascos, Matlatzincas, Otomites, Tepanecas
(Nahuas), Acolhuas (Nahuas), Mexicanos (Nahuas), Chalcas (Nahuas), Tlaxcaltecas
(Teochichimecas, Nahuas), Huexotzincas (Teochichimecas, Nahuas), Cuetlaxtecas
(Nahuas), Mixtecos, Zapotecos, Mayas y razas Prehistdricas; y un Apéndice que va de los
numeros: 2793-2082 que corresponden a craneos, al parecer, humanos.

Distingue los objetos en: utensilios domésticos, utensilios de transicién entre hogar y el
templo, objetos de culto, instrumentos para las artes, adornos é insignias, armas,
instrumentos musicos, armas y proyectiles

Describe las piezas, con medidas y procedencia

Desafortunadamente no las ilustra y sélo presenta algunos dibujos de piezas que describe'®.

Salinas menciona que cuando Plancarte termind sus asuntos en Madrid viajé por Espana,
Suiza y Francia, y en Paris “...visitd archivos, bibliotecas y museos y entabl6 relaciones con

sabios arquedlogos...” (Salinas, 1923: 25).

En su corta estancia de dos afos 1896-1898 como Obispo de Campeche, Plancarte practico

exploraciones geogréficas y arqueoldgicas (Salinas, 1923: 31).

B g Catadlogo de la Exposicion Histérico Americana de Madrid, 1892, presenta 19 laminas. Las laminas 8, 9 y 10

corresponden a las instalaciones de México. En ninguna de ellas es posible distinguir materiales del Preclasico. (Revisado en
la Biblioteca Nacional de Espafia, Seccion de Dibujos y Grabados).
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Sin embargo, la estancia de Plancarte en Morelos fue muy fructifera y segun se ve en sus
escritos, muy feliz. La riqueza arqueoldgica de Morelos fue propicia para que se llevara a
cabo la gran pasion de Plancarte y por un lado permitio al historiador escribir su obra titulada
Tamoanchan, en la que prueba que en el territorio de ese Estado se desenvolvid
antiguamente una avanzada civilizacion que fue la de los ulmecas; por otro lado, con la
infinidad de sitios arqueoldgicos, él aproveché para hacer excavaciones y obtener infinidad
de objetos. El resultado de esto fue su segunda “Coleccidon Plancarte”, mas numerosa y

variada que la primera.

Plancarte destaca ampliamente sus recorridos y los sitios que visita de donde obtiene buena
parte de esta coleccion (Salinas, 1923: 36), en ella menciona un buen numero de ollas
procedentes de Totolapan, Morelos, aunque no olvida las figurillas tipo Atoto, las que
constantemente ve similitudes con otras. Estas figurillas las pudo asociar con las de otros
sitios, como fue de S. Martin Texmelucan, Puebla, y en Morelos las de Xochitepec,
Cuernavaca, Tepostlan, Amacusac, Jojutla, Yautepec, Tepalcingo, Jonacatepec, Zacualpan,
Tetela del Volcan, Hueyapan, Tlaltizapan, en resumen en todo el estado de Morelos,
incluyendo Tlaquiltenango, la Hacienda de Zacatepec y Chimalacatlan. Fuera de Morelos en
Izdcar de Matamoros en Puebla, en Malinalco, Ozumba, Amecameca, Chimalhuacan-Atenco,
Xico, Teotihuacan y Papalotla del estado de México; Tula y Atitalaquia en Hidalgo sitios en

los que recupera materiales y que agrega a su coleccion (Plancarte, 1911: 7-11).

En cuanto al Museo de Plancarte en Cuernavaca, estaba instalado en dos salones, uno en el
que guardd su coleccion con objetos solo de Morelos, y en el otro los encontrados en
diferentes regiones mexicanas (Salinas, 1923). Mena, encargado de Arqueologia del Museo,

en una comisién al museo de Plancarte en Cuernavaca, describe en su reporte que: “El
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museo esta instalado en dos piezas que tienen puerta al claustro bajo del convento de San
Francisco de Cuernavaca. En las dos piezas existen en total 32 pedestales de mamposteria
y que sustentan otros tantos monolitos. Hay en total 35 alacenas de madera cerradas con
hojas de red de alambre y que contienen ceramica, consistente en vasos de diversas
culturas y en cartones con tiesteria y cabecitas de barro cocido. Hay dos piezas importantes
de piedra, que no estan en pedestales y son: un disco de juego de pelota y una cabeza de
cipactli. Hay una reproducciéon en madera a escala del templo tarasco de Xucuna y un cuadro
en papel europeo de las Doctrinas de Nueva Espafia en el siglo XVIIl y pintado a manera de

Cadice” (Mena, AHMNA, 1924, Vol. 46, f. 233).

Conserva también el museo huesos de fésiles de cuadrupedo. “Debe advertir el exponente
que todos los objetos de jade, obsidiana, cristal de roca, hueso, oro y cobre han

desaparecido del Museo desde las incursiones zapatistas”'® (AHMNA, 1924, Vol. 46, f. 233).

La instalacion oficial del museo de Plancarte se hizo el 25 de septiembre de 1910, para
celebrar el primer centenario de la Independencia y aun existia en 1923, como lo describe
Salinas; sin embargo, los Catalogos ya se habian perdido (Salinas, 1923: 39). A este

“

respecto, Mena hace referencia a este hecho: “...el catdlogo de aquel Museo, obra del
distinguido Arquedlogo D. Francisco Plancarte y Navarrete, fue sustraido y quemado”

(AHMNA, 1924, Vol. 46, f. 233).

16 . s . . 74 .
En una referencia sobre William Niven, se describe una platica que él mantuvo con A. Burke, representante papal que

arrivo a la capital en 1919, referente a las colecciones que el primero tenia en su tienda “a curiosity shop in which you can
get relics from all periods of Mexican life...which in the revolution have been robbed from the Bishop shops, churches and
respectable citizens of the land” y menciona que algunas piezas que él tenia pudieron haber pertenecido a Plancarte...
(Wicks y Harrison, 1999: 177).
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En resumen, se puede decir acerca de Plancarte como arquedlogo, que deja de manifiesto
su caracter sistematico, que se aprecia en sus propias notas, y de cdmo se interesaba en el
control y la ubicacion de sus excavaciones, las caracteristicas geograficas de la region, los
procesos de excavacion, anotando datos tan fundamentales como numero de entierros
excavados, posicidon de los esqueletos, orientacion general de éstos y del craneo facial, edad
aproximada de los individuos, asi como diversos métodos de enterramiento. Consigna
también con detalle todos los elementos culturales asociados con los entierros y con los
edificios, tomando en cuenta de que en su época, tanto los trabajos de campo, como las
técnicas de investigacion arqueoldgica aun no habian nacido (Magafa, 1988: 228). Ya en
épocas posteriores es reconocida su labor como arquedlogo, como lo hace constar Eduardo
Noguera al referirse a las excavaciones sistematicas que realizé Plancarte en Michoacan

(Noguera, 1935: 73).

George C. Vaillant toma en cuenta el trabajo de Plancarte en Morelos, en particular sobre su
coleccion que la considera: “La mas notable coleccién del estado de Morelos...”y también
hace referencia al Museo de Plancarte, asi como a su publicacion; Tamoanchan (Vaillant y
Vaillant, 1934: 15). Por su parte, Pifia Chan afirma que Plancarte es el punto de partida a los

estudios del Preclasico (Pifa, 1951: 4).

En su obra: Tamoanchan. El estado de Morelos y el principio de la civilizacién en México, es
sorprendente, por ejemplo, la gran cantidad de documentos historicos que cité y la lectura
critica que de ellos hizo, los codices que examind, la forma en que discutido las
interpretaciones o propuestas de otros autores y las referencias continuas a datos
arqueoldégicos, no sélo de México sino también de Europa, varios de ellos obtenidos a través

de sus propias investigaciones (Espejel, 2014: 4).
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Una pieza que formd parte de la segunda coleccion fue el conocido “Vaso Plancarte” (Fig.
45), hermosa vasija en piedra verde con la representacion del dios de la lluvia de la época
Clasica. Segun se tiene noticia, un campesino se la entregé a Plancarte en Nanchititlan,

estado de México, a principios del siglo XX (Matos y Solis, 2002).

Fig. 45. Vaso Plancarte
(Tomado de: Catalogo Exposicion Aztecas, 2002: 99, Fig. 6)

2.3 Plancarte, su relaciéon con coleccionistas y cientificos de su época

Plancarte mantuvo estrecho contacto con el mundo intelectual de la época y fue miembro
activo de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, asi como de la Sociedad
Cientifica Antonio Alzate (Salinas, 1923: 49). Ademas “fue uno de los miembros fundadores
de la Academia Mexicana de la Historia en 1919” (Espejel, 2014: 4). Esto seguramente le
permitié tener amistad con distinguidos personajes de la época, entre los que se puede
nombrar a dofia Zelia Nuttall, William Holmes, Del Paso y Troncoso, Juan Reyna, Nicolas

Ledn, Eduard Seler y Manuel Gamio, entre otros.
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En algunas referencias, Plancarte deja entrever la relacién que tenia con D. Juan Reyna,
quien fuera su compafiero en algunas exploraciones arqueoldgicas, y menciona: “...mi
excelente amigo el Sr. Ingeniero D. Juan Reyna lo encontré [refiriéndose a figurillas] en
Tlaquiltenango & mas de tres metros de profundidad....” (Plancarte, 1911: 9). Y fueron estos
dos amigos, los primeros arquedlogos en visitar las ruinas de Chimalacatlan después de
haber sido descubiertas por el presbitero don Lorenzo Castro, cura de Tlaquiltenango. Estas

ruinas estan situadas en el cerro del Venado, de la serrania de Huautla (Morelos), muy cerca

del punto en que el rio Cuautla se une al Amacuzac (Salinas, 1923: 40).

Plancarte menciona de manera constante a la Sra. Zelia Nuttall, con quien compartié ideas
fundamentales en la ubicacion temporal de los materiales hoy conocidos como preclasicos,
ya que en Coyoacan ella también encontré restos iguales y cuando cambié impresiones con
el Dr. Plancarte resulté que ambos coincidian en sus apreciaciones y decidieron seguir en
contacto comunicandose mutuamente sus hallazgos. La Sra. Nuttall viaj6 a Tampico vy
también recogidé en ese lugar las misteriosas cabecitas, asi aseguraron que los hombres que
habian estado en el Panuco, también habian llegado al estado de Morelos (Lépez, en
Plancarte 1982).También hay referencias de su relacion con D. Leopoldo Batres quien le

regal6 objetos del Valle de San Martin (Plancarte, 1892: 276).

Aunque son pocas las noticias acerca de su relacién con coleccionistas y anticuarios de la

época, si sabemos que el destacado empresario, coleccionista e investigador Auguste Génin,

le compra parte de su segunda coleccién antes de morir (Cap. V).
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2.4 Plancarte y su esquema geografico-temporal

Plancarte no tiene definida la antigledad de yacimientos Preclasicos y se refiere a ellos de

varias formas: “...un pueblo que pertenecia a una distinta raza, civilizacién o grado de
cultura”, y “...que esos objetos [refiriéndose a los obtenidos por él] se encuentran en capas
de terreno inferiores a las que contenian los del tipo de la tribu azteca 6 tribus nauas

conocidas” (1982: 6,9y 10).

Pero Plancarte, como religioso, tuvo la inquietud de saber quiénes habian sido los primeros
pobladores que habitaron estas tierras y, en su trabajo: Tamoanchan. El estado de Morelos
y el principio de la civilizacién en México (1911), se fundamenta principalmente en Sahagun

y en Torquemada.

De acuerdo con Sahagun, en tiempos muy antiguos, en barcos que tenian velas y remos
llegaron unos hombres llamados “ulmecas” poseedores de una avanzada cultura y que
desembarcaron en Panuco y se fueron introduciendo lentamente en el pais y fijaron su
sefiorio en una vasta region que llamaron “Tamoanchan”. Entre las obras que ejecutaron se
encuentran las piramides de Cholula y Teotihuacan. Después de morar un tiempo en
Tamoanchan abandonaron esa region y se reunieron en Teotihuacan y luego se dispersaron

(Lépez, en Plancarte, 1982).

Plancarte penso que los depdsitos por él explorados eran mas antiguos que las ocupaciones
nahuatlacas, por lo que pensé por la abundancia de este material que el estado de Morelos
era su principal asiento cultural. Plancarte menciona frecuentemente sobre las
caracteristicas ambientales de Morelos “Son incomparables sus paisajes, asombrosa su

fertilidad y riqueza, inmejorable su clima...” [ ] y agrega: “Por eso los antiguos creian que
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Morelos era la patria de los dioses y que habia sido el Paraiso terrenal, en donde fueron

“

formados los primeros hombres”. También agrega que “...el estado de Morelos fue en
tiempos remotisimos un centro de donde la civilizacion se difundié por todo México y la

Ameérica Central” (Plancarte, 1911: 3).

Es importante como Plancarte ademas de tomar en cuenta las fuentes histéricas, también se
fundamenta en el material arqueoldgico al que intenta ubicar histéricamente y, esto se
aprecia en la cita siguiente: “La semejanza de las cabecitas encontradas en Sta. Isabel Tola,
cerca de Guadalupe, en Atoto cerca de Tacuba, Papalotla cerca de Texcoco [...], con las
que la Sra Nuttall vié6 en Tampico y la que encontré yo en los alderredores de Tula, nos
autoriza a creer que nuestros viajeros se extendieron por todo el Valle y habitaron alderredor

de todas sus lagunas” (Plancarte, 1911: 24).

Lo anterior pudiera confirmar las semejanzas que él y Zelia Nuttall observaban entre los

materiales del Panuco, los de Morelos, y en general el Centro de México.

Aunque no esta claro que realmente se refiera a sus “materiales tempranos” como
pertenecientes a la misma época de Tamoanchan, sin embargo, hace la referencia de que
“La antigliedad de Teotihuacan corre parejas con la de Tamoanchan; para mi, la fundaron

también los ulmecas, y Sahagun lo deja entender” (Plancarte, 1911: 28).

Plancarte aborda el tema de Tamoanchan, a diferencia de otros considera que no es un
mito. Ya que para algunos es la morada de los dioses, otros que estaba en el Valle de
México, otros en la costa del Golfo de México, en la Huasteca y otros, entre otras opiniones,

consideran que es un mito y se encuentra en la via lactea (Pina Chan, 1989). Y es Plancarte
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quien sefiala que Tamoanchan se trata de una extensa zona cuya parte principal ocupa el

territorio del actual estado de Morelos (Plancarte, 1911).

En su Prehistoria, se apoya en los Mitos para sus cuestionamientos sobre quienes fueron
los primeros habitantes que vivieron en el Centro de México. Y Habla de las Edades como
en el Génesis. Y es para la 2° Edad, la de los Gigantes que dedica un capitulo en su trabajo

y les llama a estos hombres de gran estatura: Quinames.

En esta obra no se encuentran elementos para hablar de una etapa que corresponda a los

materiales preclasicos.

En cambio en Tamoanchan, en el primer capitulo si habla de las cabecitas de Atoto como un
“tipo” que por su hechura es distinto a las cabecitas de hechura y tipo nahua (Plancarte,
1911: 56). Y menciona el “estilo” azteca para diferenciarlo de las cabecitas de Atoto, y al
referirse a estas cabecitas y a las que encontré en Xochitepec, Morelos utiliza el término
“tipo”, como repetidamente emplea (Plancarte,1911: 8 y 11). Como es al tratar los materiales
de San Joaquin Cacalco y lo compara con el “tipo” encontrado por Zelia Nutall en los

albarradones de Coyoacan.

Después compara ambas con la que Zelia Nuttall, observa en Tampico, y que ella, en una
carta le comenta que son del mismo “tipo” a las localizadas en el centro del pais. Esto le
permite fundamentar su hipétesis que explica la llegada de los pobladores del centro de
México a través de la costa, via Panuco, asunto que conecta con las tradiciones de

Sahagun, sobre los ulmecas y que desarrolla en su capitulo 2.
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Plancarte contribuyé a formar un panorama, bastante completo, para su época, de lo que
eran un tipo de materiales distintos a los que, como él dice encontraron los espafioles a su

llegada, aunque no define su antigiiedad.
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Capitulo 11l

Las colecciones Preclasicas de Plancarte en el Museo Nacional de Antropologia, sus

antecedentes

En los acervos del museo se cuenta con mas de cinco mil vasijas ceramicas
correspondientes al Preclasico del Altiplano Central, con distintas procedencias y
cronologias dentro de este periodo. Las primeras noticias de su conformacién se inician en
el siglo XIX, pero desafortunadamente mucha de la poca informacién que se registré se ha
perdido, como es la de su origen, del ingreso al museo, y de sus movimientos dentro del
mismo; en la actualidad es posible recuperar un poco de esta informacién de archivos,
como es el Archivo Historico del Museo Nacional de Antropologia (AHMNA), asi como el
Archivo Histérico Institucional del INAH (AHIINAH), Archivo General de la Nacion (AGN),

entre otros.

Por otro lado, la informacién que se puede obtener en las fichas de los Catalogos internos
de la Subdireccion de Arqueologia del museo es muy poca, por lo que la mejor ayuda es la
informacién que se obtiene de las propias publicaciones, en este caso, de Plancarte. Todo
esto ha sido cotejado con las piezas mismas, labor que ha sido bastante ardua ya que, en

muchos casos, la informacion no coincide ya que los datos no son completos.

La historia de las colecciones michoacanas, que es la mas completa de Plancarte, no se
aborda en este trabajo. Muchas investigaciones se han hecho por parte de sus estudiosos
en Michoacan, un ejemplo es el excelente trabajo que ha venido realizando la Dra. Claudia

Espejel del Colegio Michoacano (Espejel, 2014).
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Plancarte también recolecté materiales de otras culturas de las vastas regiones que él
recorrid. Pero en este trabajo s6lo nos concentramos, como se ha venido mencionando, en

las del Preclasico del Centro de México.

De las colecciones preclasicas que Plancarte formé en su estancia en el estado de Morelos,
particularmente a través de sus recorridos, excavaciones, etc. no se encontré nada en el
Centro INAH del Estado de Morelos", por lo que nos enfocamos exclusivamente al Museo
Nacional de Antropologia, en donde si se han podido identificar materiales de este ilustre

arqueologo.

3.1 Ingreso de sus colecciones al museo

Es importante mencionar que el espiritu cientifico que caracterizaba a Plancarte le llevé a
considerar como sede final de sus colecciones el Museo Nacional. Ademas el colectar las
piezas arqueoldgicas ya fuera por excavaciones que él mismo llevé a cabo, donaciones, u

otra forma de obtenerlas, tenia como interés principal su estudio.

3.1.1 La primera coleccion Plancarte

Joaquin Baranda, Secretario de Justicia e Instruccién Publica, quien conocia su coleccion, le
sugiere a Plancarte vender su “Coleccion Arqueoldgica Michoacana” o primera coleccién
Plancarte al Museo (Plancarte, 1911: 7). Y es hacia 1895, y por necesidad econdémica, que

Plancarte la propone en venta al Museo.

7 Gracias a la Arglga. Giselle Canto por su apoyo en la busqueda de materiales de Plancarte en las bodegas del Centro
INAH-Morelos
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A partir de 1895 se inician las negociaciones y Plancarte pide seis mil pesos por su
coleccion, pero es hasta el 27 de junio de 1898 en que se firma el contrato de compra-venta
en el que se acuerda el precio que fue de cinco mil pesos, que se le pagarian en abonos,
recibiendo inicialmente $500.00 posteriormente, otros $500.00 y sucesivamente $100.00. La
entrega de las piezas fue hecha por el Sr. Angel Vivanco Esteve, representante del
propietario (AGN, Ramo 5, Fig. 46). Segun consta en el AHMNA (Vol. 10, 1897: f. 156), el
29 de octubre de 1898 es entregada al Museo la coleccién arqueolégica michoacana
comprada al Sr. Francisco Plancarte y Navarrete. En cambio en los documentos del AGN,
con fecha de julio de 1898, Galindo y Villa presenta oficio de la entrega de la coleccién que
tiene: “copia del Inventario de las piezas en compensacion de las que faltaron en la
coleccion por causas de rotura, pérdida, etc.” (AGN, Ramo 5, Instruccién Publica y Bellas

Artes, 1° Sec., Caja 148. Exp. 11).

Segun consta en el Archivo Histoérico Institucional (AHI-INAH, caja N° 133, f. 104-105), la
coleccién, numerada y catalogada de la coleccion de Plancarte estaba formada por 3349
piezas. En cambio en el Catalogo de la Exposicién Histérico-Americana de Madrid, 1887, el
numero de objetos incial fue de 2802 incluyendo materiales éseos humanos (Del Paso y
Troncoso, 1887), dato que coincide con los oficios de compra-venta con membrete de la
Secretaria de Justicia e Instruccion Publica. Sin embargo, faltaron 160 piezas que fueron
compesadas con 707, con lo que el excedente a favor fue de 535, lo que hizo un total de
3337 objetos (AGN, Instruccién Publica y Bellas Artes, 1° Sec., Caja 148. Exp. 11, foja 7).
Para el 15 de febrero de 1899 se le habian pagado ya $1700.00 y el 24 de abril de ese
mismo afio Plancarte entregd al Museo Nacional las dos ultimas piezas, con lo cual al
parecer se consideré concluida la venta (AHMNA: Vol. 10, 1895, f. 1-19; Vol. 10, 1897, f. 64-

67; Vol. 10, 1898, f. 156; AHI-INAH, Caja N° 133, f. 104-105).
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Fig. 46 Documentos Oficiales de la venta de la Coleccién Michoacana, o Primera Coleccion Plancarte
Y de la propuesta de don Francisco Plancarte

Fig. 47. Formas de pago de la Coleccion Plancarte.
Documentos Oficiales de la venta de la Coleccién Michoacana, o Primera Coleccion Plancarte
Y de la propuesta de don Francisco Plancarte. (AGN, Instruccion Publica y Bellas Artes, 1° Sec., 1°
Serie, Caja 148, Exp. 11, 19 fojas)
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3.1.2 La segunda coleccion Plancarte

El ingreso de la segunda coleccién al museo no fue tan sencillo como la primera. Se sabe
que cuando Justo Sierra estuvo en esa comarca [estado de Morelos], conocié la coleccién
y le instd a venderla al Gobierno y prometié pagarle muy bien, pero Plancarte no aceptd, él
mismo decia: “He reunido esta coleccion en mi didcesis; mis diocesanos han contribuido a
formarla; pertenece pues, por derecho, a mi Obispado de Cuernavaca; en él quiero que

permanezca” (Salinas, 1923: 38).

Finalmente, el Obispo Plancarte si decidid venderla, al parecer el Lic. D. Cecilio Robelo,
Director en ese entonces del Museo, le manifestd su interés en que lo hiciera, es asi que en
una carta que le dirige Plancarte el 16 de marzo de 1912, le propone la venta de esta
segunda parte de su coleccién al museo y como él mismo escribe: “Habiendo sabido que se
interesaba V. a adquirir mi coleccién arqueoldgica para su museo y deseaba saber el precio
fijo y las condiciones de venta; no teniendo inconveniente en deshacerme de ella para que

se conserve en ese establecimiento pongo en seguida el precio y las condiciones”.

“Se me dara por la coleccion segun el inventario que remito, no incluyendo en ella el vaso
de jade, la cantidad de $25,000 (veinticinco mil pesos) precio fijo”. Ademas menciona que,
la coleccion sera integrada en los salones en donde se encuentra con la parte del Estado de
Morelos y se formard una seccidon especial llamada “Coleccion Plancarte del estado de

Morelos” (AHMNA, Vol. 17, 1912: f. 139).

Es importante mencionar que no se tiene una cantidad precisa del numero de piezas que

conformaban esta coleccion, sin embargo Salinas senala “...que en sus excavaciones
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nuestro arquedlogo [refiriéendose a Plancarte] sacé miles de objetos...el resultado fue la
formacion de la segunda Coleccién Plancarte...” quizds mas variada y numerosa que la

anterior (Salinas, 1923: 36-38).

En cuanto a la carta de Plancarte, no se encuentra respuesta, seguramente porque la
cantidad que pedia el obispo era bastante fuerte para la época. Y no hay noticias sino hasta
1921, ya muerto Plancarte, en que Luis Castillo Ledén, Director del Museo dirige una carta
al Secretario de Educacion Publica, revive el asunto de esta coleccién y de que esta en

[l

poder del clero en Cuernavaca. Y menciona que: “...Plancarte...poseedor de una gran
colecciéon arqueoldgica que formé después de haber vendido por 1905, [no existen
referencias a esta venta] otra muy valiosa a este Museo...” se refiere también del “...vaso
de jade como de cuarenta centimetros de alto y que constituia uno de los objetos
arqueolégicos mas extraordinarios que puedan imaginarse”. Continda el documento en que
habla [Luis Castillo Led6n] de que Plancarte, por disposicion testamentaria deja su
coleccion al clero. Tomando en consideracion el peligro que corre la coleccion de
desaparecer y “...que de acuerdo al articulo 27 de la Constitucién de 1917 declara que el
clero no podra en ningun caso adquirir bienes....y que éstos entrardn en dominio de la

nacion [por lo que] se procede a la confiscacion de esos objetos....” Fechada 15 octubre

1921 (AHMNA, Vol. 35,1921: f. 197).

A partir de entonces se suceden una serie de documentos, y el Secretario de Educacion
asigna al Director del Museo don Luis Castillo Leddn, se haga cargo de las investigaciones
del paradero de la coleccion (AHMNA, Vol. 35, 1921: f.198) ya que se considera como robo

la posesién de la coleccion por parte del clero.
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Se abre un expediente que incluye una serie de cartas y oficios y, en noviembre 20 de 1923
fue solicitado un perito en arqueologia para intervenir en la diligencia de cateo de la
coleccioén arqueoldgica que se encontraba en el claustro del Ex-Convento de la Ciudad de
Cuernavaca; Mena, encargado del Departamento de Arqueologia describe el Museo

Plancarte en Cuernavaca y la situacion de la coleccién (AHMNA, Vol. 46, 1924: 228).

Por lo que se refiere al famoso vaso de jade de la misma coleccion, existe en el expediente
copia del oficio dirigido por el jefe del entonces Departamento de Monumentos Lic. Alfonso
Toro al C. José Escalante Plancarte, albacea de la sucesion del Obispo Plancarte, quien a
nombre de la sucesion dond definitivamente al Museo el vaso en cuestion, el 8 de diciembre
de 1926 y fue entregado como objeto unico al Museo (AHMNA, Vol. 58, 1926: f.184) y con
la autorizaciéon del C. Francisco Escalante. Finalmente fue vendida la coleccién al Museo
por la cantidad de $1,500.00. En carta a Luis Castillo Ledén, de 3 de julio de 1927, se
especifica de la entrega que hace el Museo Arqueolégico de Plancarte, al Museo Nacional.

La firma es ilegible (AHMNA, Vol. 64, 1927, f. 239).

Sin embargo, Mena menciona que habian quedado objetos en el Museo de Cuernavaca, y
se contindan los documentos entre los herederos y las autoridades de la Secretaria de
Educacion, asi como del Museo en que los herederos piden que se les devuelvan los
objetos o les den una indemnizacién de $2,000 6 $3,000 (AHMNA, Vol. 76, 1930, f. 62-70;
Vol. 95, 1935, f. 191). Finalmente en 1950 José Escalante, albacea de Plancarte solicita al
Arquitecto Marquina copia del inventario de los bienes de Plancarte y el recibo de inventario

(AHMNA, 1950, Vol. 157, f. 242-243); hasta aqui llegan los documentos.

En cuanto a los inventarios, existe un listado de piezas de lo que habia en Cuernavaca de

esta segunda coleccion (AHMNA, Vol. 17, 1912, f. 140-153), segun un contéo de Espejel,
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eran mas de 6000 piezas (comunicacion personal). Por otro lado, hay noticias de una
coleccion compuesta de 34 piezas arqueoldgicas que fueron entregadas al Museo en mayo
de 1930, después de arreglos verbales entre los sefores Alfonso Caso y un heredero de
Plancarte (AHMNA, Vol. 76, 1930, f. 62-70). Pero, sin embargo, hay una venta anterior en

1927 (AHMNA, Vol. 64, 1927, f. 224-246).

3.2 Registro de las piezas

El registro del material arqueoldgico en una base de datos es necesario al iniciar un estudio,
ademas de que es indispensable considerar el registro un medio para la preservacién de la
informacion de las piezas. Este debe contener, tanto la descripcion basica de la pieza, la

procedencia, su ubicacion, las medidas, asi como también una foto o al menos el dibujo.

Como sucede con la llamada “Primera Coleccion Plancarte” la identificacién de las piezas es
bastante dificil por la falta de buenas descripciones, de imagenes y de algun numero que las

identifique.

3.2.1 Identificacién de la coleccidn Plancarte en el MNA

Para la identificacion de las piezas arqueoldgicas que corresponden a las colecciones de
Plancarte, se recurrié en primera instancia a la informacién de las fichas de catalogo, asi
como los registros de la Subdireccién de Arqueologia del MNA, y especialmente a las piezas
mismas, ya que muchos de los objetos estan marcados como “ col. Plancarte” o “2° coleccion
Plancarte”. Las de Totolapan, Morelos, estan escritas ya sea directamente sobre la pieza y

otras sobre una etiqueta blanca o beige (Figs. 48).
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Fig. 48. Se aprecia la forma en que se marcaron las piezas de la coleccién Plancarte.
(Fotos de la autora)

La mayor parte de la informacién se obtuvo de cuatro publicaciones y documentos, la
primera en la que Plancarte escribe una introduccion: Exposicion Histérico-Americana de

Madrid para 1892, seccion México, su famoso libro Tamoanchan. El estado de Morelos y
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el principio de la civilizacion en México, 1911, el Catalogo de Caso y Noguera de 1932y, el
Catalogo de fotos de Salvador Mateos Higuera (sin fecha pero muy probablemente de la

década de 1940) en la que aparecen varias piezas de la coleccion Plancarte (Fig. 49).

También se recurrié a la revision de los catalogos y publicaciones internas del museo, a
partir de la fecha de entrega de la primera coleccion de Plancarte, en adelante, buscando

informacién para identificar las piezas y para ubicarlas ya sea en el museo o fuera de él.

De gran apoyo es la informacién obtenida en los Archivos: Archivo Histérico del MNA,

Archivo Institucional del INAH y Archivo Técnico de la Direccion de Arqueologia del INAH.

También se hizo una revision de catalogos y publicaciones del museo: Galindo y Villa 1896,
1901 a, 1901 b, 1906, 1922; Castillo Leddn, 1924; Caso e Higuera, 1937, que no han sido de
mucha ayuda, ya que no hay descripcién con foto y de esta forma es dificil saber a qué

piezas se refieren.

Es necesario mencionar la falta de registros que se conservan de los movimientos de las
piezas dentro del museo. Es probable que existiera un control pero la documentacién se ha
perdido. Ademas, como se ha venido mencionando, las descripciones no cuentan con fotos o

dibujos, en su mayoria, lo que dificulta su identificacion.

Primera Coleccion: En el Catalogo de la Exposicion Histérico-Americana de Madrid, 1892,
presenta un listado donde se describe cada una de las piezas que formaron parte de la

exposicion. En el capitulo anterior estd mencionado de manera general como se describe.

Los materiales que podemos considerar Preclasicos se encuentran dentro de la seccion IV.

Tepanecas (Nahuas), no todos los objetos que estan en esta seccion, por las descripciones,
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son preclasicos, seguramente hay de todas las épocas, en particular del Postclasico. Como
desafortunadamente s6lo hay pocos dibujos dentro de este catdlogo, es muy dificil estar

seguros de la época a la que se refiere.

Los sitios Preclasicos que estan aqui representados son: Tlacupan, Atoto, San Joaquin

Cacalco, que como vemos estan en la misma area (Mapa 1).

La lista de las piezas tepanecas van del nimero: 1848 hasta el numero 2575 y hay: vasijas,

figurillas, malacates, instrumentos musicales, sellos, molcajetes,

En particular la pieza 2014, que es un “idolillo” de Atoto, por la descripcidon parece ser
Postclasico. En esta pieza hay una nota que dice: “Las piezas prehistéricas procedentes de
Atoto, ha notado el Sr. Plancarte que tienen caracter distinto del de las demas comarcas que

los tepanecas habitaban, asemejandose mas bien & las de Michoacan” (1887: 386).

Una de las descripciones que mas llamé la atencidén es la pieza marcada con el numero
2016, se trata de una “Cabeza humana grande de barro gris blanquecino como de la mitad
del tamano natural....se hallé en Atoto al estar haciendo una zanja pero el cuerpo fue roto en
distintos fragmentos...en la configuracion del craneo...la cabeza tiene aplastamiento
marcado en el sentido antero-posterior, como los craneos de Palenque...” (Del Paso y
Troncoso, 1887). Ademas por la descripcion de los rasgos faciales (Plancarte, 1911: 6);

parece que se trata de una figura olmeca u olmecoide.

Segunda Coleccién. Como apoyo en su identificacion, contamos con el Catalogo de Caso y
Noguera (1932), que seguramente incluyen materiales tanto de la primera como de la

segunda coleccion. En este catalogo, dedicado a “La Coleccién Arcaica conservada en el
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Salén Tarasco”, dichos investigadores hacen una descripcién del material por vitrinas y

cajones.

Presentan la siguiente informacién: N° de orden por hilera; N° en el Catalogo del Museo;
Procedencia; N° de la pieza en la coleccién de donde procede y Tipo, utilizando la

Clasificacion de Hay y Vaillant.

Las colecciones que se cuentan son, Excavaciones: Vaillant, Nuttall, Cummings, Plancarte y
segunda Coleccion Plancarte; Donacion: A. Caso, Weitlaner, Ing. Meza, Direccion de

Arqueologia, W. Niven; y otras, que estan marcadas como: N° de Seler y N° de Heredia.

Por supuesto que la publicacion de Plancarte: “Tamoanchan” fue indispensable para tratar de
identificar algunas piezas con las que obran en el museo, aunque sélo presenta 3 laminas de
fotos, por lo que no fue tan util como se hubiera deseado; otro documento que contiene fotos

fue el de Mateos Higuera, como antes ya se hizo mencion.

A continuacién se presenta un cuadro, basado inicialmente en el de Caso y Noguera (1932),
pero comparando con lo que se encuentra registrado en los acervos del MNA, y las fotos del

Catalogo fotografico de Mateos Higuera (sin fecha).

Finalmente, con un asterisco (*) se senala lo que realmente se encuentra en el MNA

También se traté de identificar con las fotos de Mateos Higuera, pero son pocas las piezas
que se pudieron relacionar, de hecho se revisd con los materiales que se encuentran en el

MNA y solamente se pudo identificar lo que en esta lista estda marcado con (+)
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Cuadro con piezas marcadas como Plancarte:

Tabla N° 1
N° Cat. . ., .
a Procedencia o M Colecciéon donde Tipo
N* Pieza rocede (Vaillant)
En el Museo P
Vitrina 1
1-69 Ozumba s/n Plancarte C
1-70 “ “ “ “
1-7 Cuernavaca “ “ D
1-96 Jojutla, Mor. “ “ B
1_97 “* “* “* “*
1-98 Tlaquitengo “ “ “
1-113 San Juanico “ “ A
1-114 Tula “ “ A
1-115 Tlaxmolac “ “ A
1-240 Tepexpan “ “ H4
Istapan, B B
1-241 H4
Temascalango (Méx)
1-242 Cerro Xochitepec “ “ H4
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1-244 Tepexpan “ “ H4
1-245 Querétaro “ “ H4
1-246 Tacuba “ “ H4
1953 Tlacotepec B B
Zacualpan, Mor.
1-254 Jojutla, Mor. “ “ |
1-255 Ayotongo, Chalco “ “ |
Zacualpan
1-256 “ “
Amilpas
1-257 Teotihuacan “ “ |
1-258 Papalotla, Tex. “ “ |
1-281 Valle de Bravo “ “ Cuerpos de
laM
1-289 Tlaquiltenango “ ¢ ¢
1-291 Valle de Bravo ¢ ¢ ¢
Vitrina 3

Sigue la Segunda Seccién Teotihuacana (no es tema interés de este trabajo), pero tiene objetos
deTeotihuacan, Orizaba, Tepexpan, Querétaro, Tacuba, Xocotitlan, Sta, Rita Copandaro,

Azcapotzalco.
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Seccion tercera Azteca, 22. Col. Plancarte, sitios: Cuernavaca, Casa Episcopal, Coatepec, Harinas,

Xocotitlan
Vitrina 4 Contiene la coleccién
de Totolapan, Morelos.
*1-526 (1-53) + Totolopan, Mor. 22 Col. Plancarte | Olla globular

*1.527 (1-173)

*1-528 (1-57) ¢ “ “

*1-529 (1-55) “ “ “

*1-530 (1-59) ¢ “ “

*1-531 (1-37) “ “ “

*1-532 (1-61) + “ “ “

*1-533(1-771) + « « «

*1-534 (1-56) +

*1-535 (1-64) +

*1-536 (1-175)+

*1-537 (1-54) +

*1-538 (1-149) +

*1-539 (1-151) + “ “ “
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*1-540 (1-33) +

*1-541 + Cajete
*1-542 Tetela del Volcan, Mor.
*1-543 Totolapan, Mor. Vaso
*1-544 + Tetela del Volcan, Mor. Vaso
tripode
*1-545
*1-546
*1-548 Totolapan, Mor. " Cantaro
asas
*1-559 (1-178) Hueyapan? “ “
*1-560 (1-32) Totolapan, Mor. “ Olla
*1-561 (1-73) “ “ “
*1-562 (1-42) “ “ Botellon
*1-563 (1-63) +
*1-564 (1-75)
*1-565 (1-60) Olla
*1-566 (1-50)
*1-567 (1-41) Olla
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*1_568 (1_40) “* ““ “
*1-569 (1-44)

*1-570 “ “ Botellon
*1-571 (1-74) “ Vasija
*1-572 (1-48) “ “ Olla
*1-615 (1-797) Valle de Bravo “ Figura

Femenina
*1-623 + Tlaquiltenango “ (Seler, p. 69) “
*1-626 + Jojutla, Mor. “ Fig. C
*1-627 Atilalaquia, Mex? “ Figura
Femenina

No ha sido posible identificar en su totalidad las piezas de las listas, con las que tenemos

fisicamente en el museo.

*piezas localizadas en el MNA

+ piezas presentes en el Catalogo Fotografico de Mateos Higuera

Por otra parte, en el AHIINAH (Vol. 3, 1934, Exp. 78, fs. 11) existe un listado, mecanuscrito -
que no tiene fotos ni dibujos- de catorce vasijas, todas ellas son de Totolapan, excepto una
(N°. 7559, que procede de Hueyapan), y todas dicen: 2° Coleccion Plancarte. La
numeracion que tienen es: 7559, 1-559, 1-7560, 7561, 7562, 7563, 7564, 7565, 7566, 7567,

7568, 7569, 7570 y 7571. Al parecer corresponden a las vasijas de Totolapan que se
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encuentran en el museo, con excepcién de la pieza N° 1-559 (Hueyapan). Los otros

numeros no se encuentran relacionados ni con las piezas ni con los registros.

Fig. 49. Una de las Fotografias del Catalogo de la Civilizaciéon Arcaica.
Salvador Mateos Higuera, posiblemente de los afios 40°
(Archivo Historico MNA)

3.2.1. a Las clasificaciones del MNA, registros, catalogos, inventarios: antecedentes

Para dar seguimiento a las colecciones de Plancarte en el MNA fue necesario revisar toda
clase de registro hecho desde que fueron entregadas al museo (Primera y Segunda
Coleccién Plancarte). Para tal efecto los catalogos que sirvieron como antecedentes fueron
los que realizd Eduard Seler en 1907 y, quién registr6 mas de cuatro mil piezas de varias
culturas. Aunque pocas piezas dicen quién las dond y la fecha —estos siempre son del siglo

XIX- incluyen del Preclasico y algunas dicen Plancarte. Existen piezas que tienen doble
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numero: el de Seler y el de Plancarte. El nUmero de catalogo de esta cultura no tiene nada

que ver con el numero de Seler, que aun conserva la pieza

Existen Catalogos como los de Caso y Mateos Higuera, cuatro tomos entre los que esta: el
Catalogo de la Coleccién de Monolitos (1944). El de Guillermo Heredia, basicamente de la
Civilizacion Tarasca; el Salén Totonaco (Eulalia Guzman); de Fernando Sologuren, de

Oaxaca; Coleccion Martel, etc.

También se revisaron publicaciones, en particular, las de Galindo Villa y de Luis Castillo
Leddn, fundamentales para conocer la historia del museo, sus actividades y su vida interna.
En cuanto a la forma de catalogar, desde el siglo XIX, ya se mencionaba la necesidad de

hacerlo, aunque no hay fichas especificas de cada pieza.

Por lo que se aprecia, ademas de la clasificacion de Seler y Heredia, el Catalogo de la
Coleccién Arcaica (1932) de Caso y Noguera donde presentan una relacion de materiales
que incluyen colecciones de Vaillant, Cummings, Nuttall y Plancarte, entre otros, y les dan un
namero consecutivo a las piezas, iniciando con el digito 1-; la numeracion que es

consecutiva termina en el numero 1-921.

Notas sobre la historia del nimero de Catalogo y del nimero de Inventario

Es importante presentar la informacioén con que se cuenta sobre la forma de catalogar y del
numero de inventario que en la actualidad se presenta en todas las colecciones

arqueoldégicas del MNA, debido que es informacion que se ha ido perdiendo.

Hay una nota en el AHIINAH (13 feb. 1916-4 dic. 1916/Caja 1, Exp. 86, 10 fs.) Cédulas:

Clasificacion 267 piezas ceramicas de la Sala | de la planta alta del Museo. Las cédulas

125



numeradas progresivamente dentro de los estantes marcados con N° Romano y cada objeto

presenta un numero progresivo. Catalogo descriptivo y un inventario numeral de los objetos.

También en el AHIINAH (mayo 1919/capa 1, Exp. 123, 8 fs.) Inventario de los objetos

pertenecientes al Depto de Arqueologia. Presentan avaluo, por Salon, Vitrina y Estante.

Por otro lado, para las colecciones del Preclasico, tenemos como antecedentes, que se
utiliza 1- y el niumero progresivo por cada pieza; hasta el momento sélo las Culturas de
Occidente llevaban a cabo estos catalogos, los que aun existen en el Museo, no completos
pero existen bastantes fichas, especialmente de la coleccion Plancarte, pero de otras
culturas no existen noticias sobre esta manera de catalogar. A continuacion se presentan los

datos en las fichas de Catalogo de la Curaduria de Occidente, que dice:

-Tarjeta de Control de Bienes Muebles-

Dice: N° de M.N. 2-98 Clasificacion 10-158160

Descripcion (por cierto es de Jacona, Michoacan)

Secretaria Educacion Museo Nacional I.N.A.H.

Firmada: Luis Castillo Ledén (Castillo Ledon fue Director del Museo en varias ocasiones: -
1934)

Es relevante mencionar que este digito 2- es el que se utiliza actualmente para identificar la
Coleccion del Occidente de México. Para el Preclasico hay informacién de que se
identificaba con el 1- pero esto es posible que tenga que ver a las dos colecciones
catalogadas en estas épocas tempranas en que El Occidente y la Cultura Arcaica estuvieron
instaladas en una sola Sala del Museo. Sin embargo la numeracién del Preclasica se

conservo pero no en todas las piezas.
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Pero aun asi no hay informacion si hubo tarjetas de Catalogo en el Museo de Moneda, para
todas las colecciones. De hecho, investigadores y trabajadores del INAH que trabajaron ahi,
no recuerdan que existieran. Lo que si es que las piezas estaban marcadas e identificadas
con un numero de Inventario que es muy probable que sea el 10-158160 que presenta la
ficha arriba presentada. Este niumero fue designado por un interventor de la Secretaria de
Hacienda, a cada objeto y es asi que se fue formando “la cuenta 10” generada para bienes
culturales. Por los afios de 1985 determinan que las colecciones pertenecen a los museos y
es entonces que este sistema es absorbido por la Coordinacion Nacional de Museos del

[.N.A.H. y se crea la Subdireccion de Inventarios del Patrimonio Cultural.

Cuando las colecciones arqueoldgicas son trasladadas del Museo de la calle de Moneda a
su nuevo recinto: el Museo en Chapultepec, y al organizar el museo en “Culturas” cada una
de ellas se identifica con un numeral de acuerdo a cada cultura y va del 1- (Preclasico),
hasta el 15- (Tolteca), también estan las numeradas con: el 24- (que se refiere a la coleccién
de piedra). Cada cultura se le agrega un numero progresivo: ej. 1-521, es asi como se
inician los numeros de Catalogo, y asi estan clasificadas las piezas en la actualidad: con

este niumero de Catalogo y con el numero de Inventario.

Las primeras tarjetas de catalogo de la Seccion de Preclasico dicen:
Cultura Arcaica Seccion Arcaica Caja N° (numeros consecutivos)
Seccién A -1 -B
Tenian avaluo (seguramente fue necesario por el Seguro para el Movimiento de las piezas,
del Museo de Moneda a Chapultepec)

Después las tarjetas dicen: Cultura Pre-Clasica
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CAPITULO IV

Las Colecciones Preclasicas de Plancarte en Europa

4.1 Breve historia de las colecciones mesoamericanas fuera de México

La fundacién de los principales museos de Europa dio un impulso a la creacion de
colecciones nacionales representativas y de culturas de diversas partes del mundo. En
cuanto a estos ultimos, aunque de origenes diversos, fueron impulsados primeramente por
el interés de -atesorar objetos raros- procedentes de los descubrimientos que llevaron a

cabo los conquistadores.

De esta forma llegaron a museos europeos objetos que incluian desde curiosidades
naturales, artefactos arqueoldgicos, objetos y documentos etnograficos y reliquias; muchos
fueron obsequio de jefes o botines de guerra y que fueron dando lugar a gabinetes de

antigledades, escogidos por su belleza, su caracter de curiosidad o rareza.

Estos gabinetes de curiosidades tienen su origen en “...las colecciones de los humanistas
del siglo XV, en donde se reunian manuscritos, inscripciones antiguas, medallas (monedas
antiguas) y otros vestigios de la antigiedad” (de Pierrebourg y de Sevilla, 2010: 18). La
terminologia utilizada variaba entre gabinete de antigledades, armarios de rarezas y
Wunderkammer (gabinete de maravillas) o Kunstkammer (gabinete de arte), términos
alemanes y que fueron adquiridos eventualmente por grandes instituciones publicas (Impey

y MacGregor, 2001).

Es entonces que la aristocracia europea inicia estos gabinetes que a través del tiempo
fueron incrementandose y dando lugar a la necesidad de la creacion de lugares especificos

para su exhibicién y conservacion. Y es en el siglo XVIIl en que surgen la mayoria de los
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museos, como fue el Louvre, en Paris, el British en Londres, el Etnografico de Viena, en
Austria y el de Dresde en Alemania, entre otros. Estos fueron acrecentando sus colecciones,
en ocasiones por expediciones financiadas por los mismos museos, como ejemplo se puede
mencionar la que realizé Schliemann en Troya en 1871, para obtener objetos de arte para

las colecciones imperiales alemanas; actividades que se continuaron hasta el siglo XX.

Es importante la labor que realizan las Misiones Cientificas, hacia finales del siglo XVIIl y
parte del XIX, y que fueron fomentadas por el grupo en el poder, en especial la aristocracia;
tal fue el caso de la Misién Espafola en la que destaca la presencia de Guillermo Dupaix
(Dupaix, 1978) y cuyas expediciones enriquecieron el acervo del Museo Arqueoldgico de
Madrid. Entre 1864 a 1867, la Mision Cientifica Francesa (Pichardo, 2001) cuyos resultados
permitieron incrementar grandes colecciones etnograficas y arqueolégicas y que forman
parte, en la actualidad, de varios museos de Francia (Monge, 2003). Estos dos ejemplos
ponen de manifiesto que la presencia extranjera en el territorio mexicano no sélo fue militar,
sino que la parte cientifica fue de gran relevancia, ya que aun dentro de los militares hubo

ese interés por la ciencia.

Asi se puede constatar que, mediante la accion combinada de las expediciones oficiales, de
las instrucciones cientificas y de las inciativas individuales, una gran cantidad de objetos
arqueolégicos y etnograficos llegd a Francia durante el siglo XIX. Muchos de estos
enriquecieron colecciones particulares pero muchos otros enriquecieron museos (algunos de
ellos mencionados en este trabajo). A su vez varios museos estaban concebidos como

centro de investigacion y como lugares de difusion de un nuevo saber (Riviale, 2005: 28).

El adentrarnos en su origen y en la historia de su llegada a los diferentes museos

constituyen un hecho fascinante ya que en muchos casos se cuenta con archivos antiguos y
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otro tipo de documentacién de la época en que fueron adquiridos y que, unidos a las piezas

per se brindan informacion invaluable.

Esta informacién puede incluir, entre muchos aspectos, la historia de la coleccién, del sitio o

cultura a la que pertenece, datos del coleccionista o arquedlogo involucrado y de la época.

Desafortunadamente en cuanto a las colecciones Preclasicas, que son el objeto del
presente trabajo, es muy escaza la informacion, y seguramente fue poco el interés de los
coleccionistas, especialmente porque las pequefas piezas de esta época seguramente
pasaban desapercibidas junto a las grandes obras mexicas, mayas, o de otras culturas,
ademas de que las culturas preclasicas empezaron a conocerse tardiamente respecto a las
mencionadas, por las exploraciones esporadicas que se realizaron en la segunda mitad del
siglo XIX. Colecciones como la de Pinart que dona una gran coleccién al Museo del
Trocadero, de las formadas por diplomaticos o viajeros que vivieron en México y que
atesoraron materiales arqueoldégicos, ya fuera por compra, o producto de expediciones o
excavaciones financiadas por instituciones o museos y que terminaron en museos

extranjeros.

Para nombrar unos ejemplos de museos que tiene materiales Preclasicos, se puede
mencionar en Estados Unidos de América el Museo de Historia Natural de Nueva York,
donde se encuentra gran parte de los materiales arqueoldgicos resultado de las
excavaciones que George C. Vaillant (entonces curador del museo) llevé a cabo en la Sierra
de Guadalupe —Zacatenco, Ticoman, El Arbolillo- y en Gualupita, en Morelos, en las
décadas de 1920 y 1930. Pero también se puede mencionar el Museo Metropolitano de
Nueva York, el Museo de Brooklyn y, el Museo de Arte de Saint Louise Missouri (coleccion

George Pepper), con una gran coleccion preclasica.
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En Europa, existen colecciones Preclasicas en el Museo Etnografico de Berlin, en Dahlem y
que fueron donadas principalmente por Eduard Seler: Tetelpan, Tlaltengo, Cozcatlan,
Chalchicomula, Tlalquiltenango, Morelos y de la cultura de los Volcanes, y que constituyen
una vasta coleccion; otros donadores fueron: Wilhelm Bauer, quien alentado por Seler hizo
trabajos de recoleccién entre los afos de 1901 y 1908 durante su estancia en México,
agrupando una coleccion de 2233 objetos, con piezas (del Centro de México) de Ecatepec,
Chalco y Coatepec; de Hugo Perls, piezas de Morelos; de Leonhard Shcultza-Jena que
adquirid objetos de Tacuba, Tetelpan y San Juanico, entre diversos sitios del Centro de

México; asi como de Carl Uhde, y de Henri Lehmann, entre otros.

Otros museos que cuentan con colecciones Preclasicas: el British Museum, en Londres,
Inglaterra, la Casa de América en Madrid, Espafia, y el Ermitage de San Petersburgo, Rusia,

con una pequefia coleccion.

Ya, para épocas mas recientes, las actividades de canje e intercambio de materiales
preclasicos, en este caso con museos extranjeros, esta patente en las carpetas de registro

del Museo Nacional de Antropologia.

Entre las colecciones del Preclasico que se encuentran fuera del pais, hay algunas que
tienen una historia muy interesante por la forma en que se incorporaron a algunos museos.
Un caso particular son las piezas que formaron parte de la coleccion del Obispo Francisco
Plancarte y Navarrete y que, en la actualidad, se encuentran en tres museos europeos. Este
hecho esta estrechamente relacionado con un personaje eminente del siglo XIX y principios
del siglo XX, el empresario e intelectual mexicano, de padre francés y madre belga, Auguste

Genin.
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4.2 Auguste Genin

“...escritor, poeta, arquedlogo, historiador y apasionado coleccionista, independientemente
de su calidad de empresario y hombre de negocios respetado, y de discreto y altruista
benefactor”, es asi como describe a Auguste Genin, su sobrino nieto Louis Everaert

Dubernard (2006).

Personalidades como Paul Rivet (1932), Manuel Gamio (1921), Federico Gémez de Orozco
(1932) y Everaert Dubernard (1981, 1988 y 2006) entre muchos otros, han escrito sobre
Genin. Vale la pena mencionar el excelente trabajo que, en la actualidad, esta llevando a
cabo Claudia de Sevilla, sobre la "Obra Arqueolégica de Auguste Genin” y que brindara, sin
lugar a dudas, una enriquecedora informacion sobre este personaje y en particular sobre sus

colecciones.

En este escrito se presentan algunos datos de la vida de Genin, pero enfocado
principalmente en lo que nos interesa que es su faceta como historiador, arquedlogo y
coleccionista. Genin nacio en la ciudad de México el 19 de junio de 1862 y muri6é en la
misma ciudad el 3 de diciembre de 1931. Fue hijo del matrimonio de emigrantes formado por
Alexis Genin, originario de la poblacion de La Tour du Pin, regién de Francia conocida como
el Delfinado, y Philomene Mayeu, de Bruselas, Bélgica, y quienes se dedicaban a negocios

relacionados con la gastronomia (Everaert, 1988: 160).
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Fig. 50. Auguste Genin
(Foto tomada de: Everaert, 2006)

A la edad de nueve afos, sus padres decidieron enviarlo a Francia para que completara sus
estudios con los Hermanos de las Escuelas Cristianas (lasallistas) en la escuela que tenian

en Passy, barrio de Paris, y para que “...su primogénito adquiriera una formacion

francesa...” tanto académica y de conocimiento de alta cocina y administracién de

restaurantes (Everaert, 1988: 160).

Cuando en 1879 regresaba por barco a México, su padre que viajaba con él murid y, es
entonces que la Casa Genin, que era el restaurante de sus padres, cambié de nombre a
Casa de la Viuda de Genin (estaba establecida en la calle de Plateros, hoy Madero). Esta
etapa de su vida fue relevante, ya que es en este lugar donde Auguste, quien trabajé ahi
apoyando a su madre, tuvo la oportunidad de convivir con empresarios, quienes concurrian
ademas de comer, para hacer negocios. Fue tan importante que es donde comenz¢ la Bolsa
de Valores de México (Everaert, 2006: 8); también es en este establecimiento donde se
relacion6 con artistas e intelectuales que influyeron en Auguste en alimentar su pasion por

aspectos artisticos y la vida cultural y, como Everaert cita: “Este ambiente propicié las
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inquietudes empresariales y culturales del futuro poeta e historiador” (Everaert, 1988: 160-

161).

Genin establece amistad con personalidades de la época, como fueron Guillermo Prieto,
Ignacio Manuel Altamirano, Vicente Riva Palacio, Antonio Penafiel y Alfredo Chavero, entre

otros.

Genin volvié a Francia en 1888, invitado por el Gobierno mexicano, donde permanecié por
tres afos, formando parte de la Comision de México en la Exposicion Universal de 1889, y
estando encargado especialmente de todo lo relacionado con los tabacos mexicanos, uno

de sus grandes negocios (Gamio, 1921: 236; Rivet, 1932: 184; Gémez de Orozco, 1932: 4).

Durante esta estancia de tres anos en Francia colabora con La France llustrée y prepara
con Eugene Boban el importante Catalogo de los manuscritos mexicanos de la Antigua
Coleccioén Aubil-Goupil, formada en México en la primera mitad del siglo pasado [XIX], con la
mayor parte de los ricos e importantes restos del Museo Histérico de Lorenzo de Boturini
(Goémez de Orozco, 1932: 4). Regresa a México para ocuparse nuevamente de los asuntos
comerciales e industriales, asi como también continiia con sus estudios sobre el pais (Rivet,

1932).

En su estadia en Paris, publico diversos estudios, entre ellos sobre Arqueologia y Etnologia
en la Revista de la Sociedad de Americanistas de Francia y en la France llustrée (Gamio,

1921: 236).

Desde 1880 colaboré en los periddicos franceses de México, entre ellos el Trait d"Union (hoy
Courrier du Mexique), Le Courier Francais, La Colonie Francaise, Le Journal Francgaise du

Mexique (donde publica articulos sobre la moral y las costumbres del pais, sobre sus
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recursos agricolas y mineros, vias de comunicacion, etc. Le Petit Gaulois y el Antiguo
Courier du Mexique. Funda en 1883 con M.J.L. Régagnon y H. Henriot, el Journal-revista del
14 de julio, a beneficio de la Société de Bienfaisance francaise de Mexico (Rivet, 1932). Y en

Paris colaboré en el periédico Le Soir y en la revista La France llustré (Gamio, 1921: 236).

En 1892, solicita y obtiene del Ministerio de Instruccion Publica y Bellas Artes de Francia una
mision en México, consistente en una serie de estudios arqueoldgicos, etnograficos y
linguisticos. Los resultados de sus exploraciones fueron enviados al Museo del Trocadero de

Paris en 1893, 1895 y 1922 (Rivet, 1932: 183-184).

Las colecciones que llevé de Historia Natural fueron entregadas al Museo de Historia Natural
(Jardin de Plantas), asi como los libros que reunié en el curso de su misién, a la Biblioteca

Nacional de Paris (Gamio, 1921: 236).

Pertenecié a diversas sociedades cientificas, como fue la Sociedad Mexicana de Geografia
y Estadistica desde 1888; al Liceo Morelos, y al Liceo Mexicano Cientifico y Literario desde
esa misma época. Y a nivel internacional, a la Sociedad de Americanistas de Francia, del
Instituto Etnografico Internacional, a la Sociedad de Geografia del Instituto Antropoldgico de

Paris y de la American Anthropological Association de Washington (Gamio, 1921: 236).

Genin, viaja a Francia constantemente, como fue en 1892, 1894, 1896 y en 1900 por seis
meses. Durante este tiempo recorrié Bélgica, Espafia, Inglaterra, Alemania, Italia y Estados
Unidos de América y, regresa a México en 1900, para no regresar a Francia hasta 1922, que

fue su ultima visita (Rivet, 1932: 184).
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En su visita de 1922, vio a Paul Rivet en Paris, y de nuevo en 1929 y 1930, cuando el
segundo realizé sus misiones por México y América Central, habiendo entablado amistad

gracias a su mutua pasion por los estudios americanistas (Rivet, 1932: 184).

Es importante mencionar que dentro de su versatilidad como intelectual y empresario
siempre destacé su amor a su pais natal, a través de su obra y la proyecciéon que le dio a

México en el extranjero.

4.2.1 Geniny sus colecciones

En cuanto a Genin como coleccionista, que es el tema central de nuestra investigacion,
sabemos que en sus viajes como empresario recorrié gran parte del pais, que aprovechd
para explorar sitios y en algunos casos para realizar excavaciones. De esta manera pudo
reunir objetos arqueoldgicos, etnograficos y de artesania; ademas que acostumbraba tomar
fotos, por lo que su material grafico es invaluable, ya que registraba a diferentes grupos

étnicos y sus tradiciones (Everaert, 1988: 162).

Pero esta pasidon como coleccionista compulsivo se manifestdé en él, desde temprana edad

ya que hizo acopio de “...objetos precolombinos o de arte popular, de minerales, de
insectos, de plantas, sobre todo cactaceas, de pinturas, de libros, de estampillas postales,
de piezas de marfil, etc., y por fortuna fotografia todo cuanto le llama la atencién” (Everaert,

1988: 162).

En Veracruz, al fundar una empresa agropecuaria, lleva a cabo excavaciones arqueoldgicas

que lo condujeron al hallazgo del primer “yugo” encontrado in situ (Everaert, 2006: 11). En
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sus recorridos por los estados de Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leén, Tamaulipas, Durango,
Zacatecas, Jalisco, Michoacan, México, Guanajuato, Hidalgo, Puebla, Oaxaca, Veracruz y
Nayarit, colecciona “...objetos precolombinos o de arte popular, minerales, insectos, plantas,

etc.” (Everaert, 2006: 11-12).

Sabemos que entre sus primeras excursiones arqueoldgicas se encuentran las Piramides de
Teotihuacan y de Cholula y, posteriormente visita las ruinas de Tula, Toluca, Sultepec,
Tlatlaya y Amatepec. En 1883 va a Yucatan y visita Chichén Itza, asi como a Palenque,

Chiapas.

Es importante mencionar que Genin excavo en Azcapotzalco, Tlatelolco y Toluca a finales

del siglo XIX (de Sevilla, comunicacién personal, 2016).

Por otro lado, la coleccidon ceramica de Casas Grandes, que él reune, es muy abundante, ya
que: “Ce fut en 1888 qu’il alla a Casas Grandes et consacra plus d'un mois a |'exploration

»18

de ces ruines”® (Minnaert y Lavachery, 1931: 4).

Ademas de sitios y estados que se sefialan arriba, Genin, en el album que él mismo elabora:
Collections mexicaines de Auguste Génin, México 1879-1922, muestra fotos de su casa
donde tenia a manera de exhibicion sus abundantes objetos arqueoldgicos, que presentaba
en estantes y muebles; también hay fotos donde estan sus piezas acomodadas para la
“foto”. Acompana su album con notas donde de manera general menciona los lugares de

donde proceden dichas piezas. Es asi que presenta varios objetos, que en este caso

8 En 1888 estuvo en Casas Grandes, donde paso mas de un mes explorando estas ruinas
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particular nos interesan, como son las procedentes del Valle de México, de la region de

Tacuba, Azcapotzalco y Coyoacan.

Destaca también el yugo que €l mismo excavé en Orizaba, Veracruz y, los objetos que
conformaban su coleccion producto de sus recorridos en gran parte del territorio mexicano vy,
presenta objetos zapotecas, matlatzincas, de Ixtlan del Rio, Nayarit, asi como de Atotonico,
Hidalgo. Su Catalogo también comprende fotografia de indigenas, de etnografia,
numismatica, filatelia, antropologia fisica, en particular craneos humanos, entomologia,
moluscos y paleontologia, que muestran las inquietudes de este versatil coleccionista,

aunque sobresale su coleccion arqueologica que es impresionante.

En su album agrega recortes de periodicos y revistas dedicadas a él, a sus donaciones y en
particular a la Exposicion inaugurada el 7 de noviembre de 1922, en el Museo del
Trocadero, en Paris. En el peridédico Le Figaro, de fecha 7 de noviembre de 1922, se
presenta un articulo titulado: “Musée dethnographie du Trocadero Inauguration de la
collection Auguste Genin”. Ahi se menciona algo muy interesante y que se refiere a que
gracias a las excelentes relaciones que mantenia Genin con el gobierno de México él pudo
obtener el permiso de exportacion:

“Grace a ses excellentes relations avec le gouvernement mexicaine, il a obtenu, chose rare,
que les prohibitions d’exportation fussent levées en sa faveur et son premier soin, en rivant
en France, fut d’offrir a sa patrie et au musée qui était plus spécialement désigné pour la

recevoir la riche collection qu’il avait constituée” '°

9 . . . . . .

Gracias a las excelentes relaciones que mantenia con el gobierno mexicano, pudo obtener, caso excepcional, que la
prohibicion de exportacion se levantara a su favor y lo primero que hizo al llegar a Francia, fue ofrecer a su pais y al museo
que estaba mejor preparado para recibirla, la cuantiosa coleccidn reunida por él mismo.
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Sus colecciones debieron haber sido impresionantes, ya que algunos contemporaneos de
Genin que visitaron su casa como fue Paul Rivet (1932: 184) y Gédmez de Orozco (1932: 4),

quedaron sorprendidos, y como ellos mencionaron, “parecia un verdadero museo”.

Por otro lado, ademas de que él mismo obtuvo directamente muchas piezas, recolecté parte
de las de otros coleccionistas como fue el caso de la coleccion de Francisco Plancarte y
Navarrete (como mas adelante se vera ampliamente), asi como de Dn. Fernando Sologuren.

Hasta el momento es la informacion que se tiene al respecto.

En cuanto a la presencia de piezas de Sologuren en la coleccion Genin, queda claro en un
articulo de Arsandaux y Rivet (1923), en el que trata sobre los 41 objetos de metalurgia que
doné Genin al Museo del Trocadero y que provenian de Oaxaca, especialmente de la

)”20

Mixteca: “elle faisait partie de la faneuse collection Sologuren (pl. |, fig. 25)"“" (Arsandaux y

Rivet, 1923: 67).

En la misma publicacion se mencionan dos pendientes con la misma procedencia, tanto de
la coleccion Sologuren, como de la Mixteca Oaxaquena (pl. |, fig. 22); asi como de otros

ornamentos (pl. I, fig. 8, 12) (Arsandaux y Rivet, 1923: 68 y 69).

20 “gllas fueron parte de la famosa coleccion Sologuren” (pl. I, fig. 25)
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4.2.2 Geniny Plancarte

Es muy poca la informacion que se tiene en cuanto a la relacién que tuvo Genin con
Plancarte, el Unico dato con que se cuenta es una cita en el Bulletin de la Société des

Américanistes de Belgique (Minnaert y Lavachery,1931: 4):

“Il [Genin] visita ensuite Oaxaca, Mitla, Palenque, Guadalajara et aussi I'Etat de Guerrero.
C’est a cette occasion qu’il se lia d’amitié avec le P. Plancarte, archéologue averti et grand
collectionneur avec qui il fit de nombreux échanges et a la mort duquel il acheta une partie

de ses collections”' (Minnaert y Lavachery, 1931: 4).

Como se menciona en este texto, Genin compra una parte de la colecciéon después de
muerto Plancarte, en 1920 y, que de acuerdo a la procedencia de los objetos, éstos
corresponden a la 2° coleccion formada por el prelado, ya que la mayor parte de las vasijas

proceden de Totolapan, Morelos.

4.3. Museo del Quai Branly, Paris, Francia

El Museo del Quai Branly se levanta en la rivera izquierda del rio Sena, muy cerca de la
Torre Eiffel. Construido por el reconocido arquitecto Jean Nouvel e inaugurado en 2006,
tiene una larga historia que se remonta a los primeros encuentros entre Europa y América

en el S.XVI, en que habia un constante interés por colectar y llenar los gabinetes de

1 . P . . . s .

Luego [Genin] visitd Oaxaca, Mitla, Palenque, Guadalajara y también el estado de Guerrero. Fue entonces que entabld
amistad con el P. Plancarte, arquedlogo y perspicaz y gran coleccionista, con quien realizé varios intercambios y a su muerte
[de Plancarte] comprara parte de sus colecciones.
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antigliedades. Los objetos recién llegados de América y que llenaron el nuevo Cabinet des
Antiques et des Médailles de la Biblioteca del Rey durante el reinado de Louis XVI, fueron
casi exclusivamente arqueolégicos, ya que como menciona Hamy (1988: 17), los objetos

habian sido recolectados siguiendo los procedimientos de finales del siglo XIX

En 1792 la Biblioteca del Rey se convirtié en la Biblioteca Nacional y durante los afios que
siguieron, su Gabinete de Antigledades y sus dependencias se enriquecieron con
numerosas colecciones resultantes de las confiscaciones de los bienes de los aristocratas

que huyeron a Francia (de Pierrebourg y de Sevilla, 2010: 23).

La labor de los reyes siguio siendo un impulso a la creacion de lugares dedicados a mostrar
y a preservar sus colecciones, asi como el rey Charles X que en 1827 habia creado en el
Palacio del Louvre un Museo Naval que tomo el titulo de su hijo, el Museo del Dauphin; sin
embargo, a medida que crecio el acervo, la sala del Museo Naval ubicado en el Louvre,
comenzo a mostrarse insuficiente. En consecuencia, en 1850 poco después de la creacion
del Museo de Antigiedades Americanas en el Louvre, se abrid una seccion etnografica

separada del Museo Naval (de Pierrebourg y de Sevilla, 2010: 25).

Napoledn I, apasionado de la arqueologia, creé en 1862 el Museo de Antigledades
Nacionales en el castillo de Saint Germain-en-Laye. Y con las donaciones de los
exploradores como Charnay y coleccionistas como Pinart, los objetos se acumularon en la
Biblioteca Nacional, el Museo de Historia Natural, el Louvre y en las oficinas del Ministerio
de Instruccién Publica, por lo que este ultimo decidié presentar un museo provisional “...el
musée ethnographique des missions scientifiques, que abri6é sus puertas el 2 de noviembre
de 1877 en el Palacio del Trocadero, construido para albergar la Exposicion Universal” (de

Pierrebourg y de Sevilla, 2010: 29).
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Para el 1° de octubre de 1878 el Congreso aprobd la creacion del Musée d ethnographie du
Trocadero, siendo Hamy el creador y director. Segun Hamy (1988: 67) al momento de su
apertura el Museo era considerado en Europa como la institucion que conservaba la mas

rica coleccion de objetos americanos.

Las adaptaciones a este museo fueron continuas, Paul Rivet siempre fue un impulsor a
estas actividades, modificando las presentaciones, pero finalmente tanto €l como Georges-
Henri Riviere, fueron los responsables del Museo del Hombre (Rivet, 1931) y que fue
inaugurado en 1937 para el evento de la Exposicidén Universal. El antiguo edificio sede de la
Exposicion Universal de 1889 fue derrumbado y en su sitio se erigid uno nuevo para el
evento de 1937, en donde se incorporaron nuevas colecciones y se modernizé la
presentacion. Algo relevante fue la informacién de las piezas a través de fichas, informacién
que ha sido cuidadosamente registrada y que aun en la actualidad a través de la

digitalizacion es posible consultar.

En 2006, las colecciones fueron trasladadas al Museo del Quai Branly, quedando en el
Museo del Hombre sélo las exposiciones permanentes sobre prehistoria y antropologia

fisica y parte de la investigacion.
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Fig. 51. Museo del Quai Branly
(Foto tomada de google.com)

4.3.1 Las donaciones de Genin

Genin hace varias donaciones a Paris. Después de su mision en México en 1892, donde
hace investigaciones arqueoldgicas, envia sus primeras colecciones al Museo del Trocadero
en 1893. Su segundo envio fue en 1895 y el tercero en 1922 (en que van objetos de
Plancarte). También en estos anos (1893, 1895 y 1922) envia colecciones de historia
natural: Botanica, Entomologia, Ornitologia y Mineralogia al Museo de Historia Natural de

Paris (Rivet, 1932: 183-184).

En septiembre de 1929 envia una nueva coleccion de objetos arqueolégicos al Museo del
Trocadero (Rivet, 1932: 184), para esta entrega él no va, ya que se encontraba muy

delicado de salud.

Algunas de estas colecciones fueron registradas en los inventarios en afios posteriores a su

llegada al Trocadero.
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4.3.2 Registro de las piezas

El Museo del Quai Branly, en Paris, Francia tiene una gran coleccién de materiales
mesoamericanos, arqueoldgicos, etnograficos, numismaticos, fotograficos, etc., de distintas

regiones y épocas.

Lo mas importante es que la totalidad de sus colecciones se encuentran capturadas y es
posible ingresar a ellas en linea. Ademas la informacién que se tiene de sus colecciones, es

decir de sus donadores, etc. es también de facil acceso.

El trabajo llevado a cabo durante una estancia de dos meses, en 2012, en el Museo del
Quai Branly, tuvo como objetivo identificar y registrar las colecciones Preclasicas, en

particular del Centro de México, que se encuentran ahi depositadas.

Para esta labor, se tenia planeado trabajar en base a una propuesta de Cédula para recabar
la informacién de cada objeto arqueolégico; sin embargo, las cédulas del Museo del Quai
Branly es idénea para este trabajo, no haciendo falta utilizar mi propuesta, permitiendo,

ademas, que la informacion quede uniforme con las del Quai Branly.

Lo anterior condujo a cotejar los materiales arqueolégicos del Museo Nacional de
Antropologia, mayor depositario de las colecciones mesoamericanas, con importantes
museos extranjeros y cuyas colecciones son también de un valor incalculable, en este caso

con el Museo du Quai Branly, Paris, Francia.

Ficha técnica o cédula

La ficha del Quai Branly presenta dos columnas, la izquierda con la informacién de este

museo Yy, la columna derecha que es en la que se pudo agregar la informacion que se
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considerd relevante y que se pone solo en caso que sea diferente a la de la columna

derecha, ademas de que sea informacién segura (anexo cédula de ejemplo).

La cédula incluye la siguiente informacion:

o Numero de consultation: esta informacién no se puso

o Date de consultation: se puso la fecha de consulta

o Nom du consultant: no se pone

o Fonction du consultant: no se pone

o N° d'inventaire: que cada ficha tiene y que consiste en: numeros relacionados con la

procedencia de la coleccion

Se explican los digitos con el ejemplo de la ficha que se presenta: 71. 1924.13.39
71. (Museo del Hombre)

1924 (afo que entré al Catalogo)

13. (n°. de la coleccién que entré ese afo)

39. (n° pieza en esa coleccion)

Afo de entrada (registro) en las colecciones nacionales

Fig. 52 Revision en acervos del QBL
(Foto: autora)
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o Unité patrimoniale: es igual para todas las fichas que reviso: Amériques
o Appellation ou titre: Se modifica solo en el caso que sea diferente, por ejemplo: si
es figurilla antropomorfa, cuando dice zoomorfa, si dice

fragmento, cuando es completa o incompleta, de acuerdo a lo que corresponda

o Nom vernaculaire: no se pone

o Auteur: no se pone

o Datation: solo si existen datos precisos

o Culture: son las culturas que se revisaron. Ademas del Preclasico del Altiplano

Central, hay culturas locales, como: Cultura Tlatilco, Cultura de Los Volcanes, u otras
culturas fuera del area, como: Cultura Olmeca, Cultura Chupicuaro, del Occidente de
México, o indeterminado

o Période: quedan los tres periodos del Preclasico: Preclasico Inferior 2300-1200 a.C.;
Preclasico Medio: 1200-600 a.C.; Preclasico Superior: 600 a.C.-100 d.C.

Como los periodos abarcan varias fases, a veces es posible precisar las cronologias de los

materiales, entonces la informacién que se agrega es mas precisa

o Toponyme: queda la informacién que tiene la columna derecha
o Ethnonyme: queda la informacion de la columna derecha
o Description: La descripcidn consiste en mencionar si es: figurilla, vasija, hacha,

escultura, etc.
Figurilla: si es antropomorfa o zoomorfa; Masculina o femenina: generalmente a las
femeninas se les reconoce porque presenta senos y muchas veces faldillas, las masculinas

por lo general portan braguero

Incompleta (que le falta alguna parte) o si es fragmento, en el caso de que sea solo la

cabeza, o el cuerpo o parte del cuerpo con extremidades
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La posicién: de pie o sedente

La descripcion formal de la pieza: la forma de la cabeza, tronco, abdomen y extremidades

La descripcién ornamental de la pieza: tocados, ornamentos, vestimenta

Tipo: se refiere a la tipologia asignada de acuerdo a las tipologias utilizadas en este periodo,
creadas por el arquedlogo George C. Vaillant, para el Centro de México (1930, 1931, 1935;
Vaillant y Vaillant, 1934). Esta tipologia esta agrupada en Grupos (lo mas general), luego
Tipos, y después sub-tipos. En el caso en que no se pueda reconocer el sub-tipo o el tipo,
solo se pondra el Grupo

. Usage: no se pone

o Matériaux et techniques: Materiales, consiste en la materia prima utilizada para
elaborar el objeto: arcilla, piedra, etc.

Técnica de manufactura, en arcilla (vasijas y figurillas) en todos los casos es modelada, ya
que para el Preclasico no se usaban moldes; también se menciona si se usd calado,
acanalado, inciso, aplicacién de barro (pastillaje) para la manufactura o para el decorado

En este apartado se utilizaron las tablas de color: Munsell Soil Color Charts (1954), para
asignar el color del barro, de pigmentos, piedra, etc. que ayuda a precisiones tipolégicas.

o Dimensions: Para medir se utilizé el Vernier, para mediciones cortas y una cinta
métrica para mayores tamanos

o Personne (s) et institution(s): informacién del Museo que contiene: donante, en
este caso: Auguste Genin y, Procedencia: que generalmente se trata de la coleccion de
origen: Museo del Hombre, Seccion América.

o Autre(s) numero(s): informacion del Museo. En este caso: Museo del Hombre-

Inventario 24.13.39
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o Notes: Notas, en caso de ser necesario, si la pieza presenta restos de museografia
antigua, u otra anotacion que se quiera hacer sobre la pieza. En este caso esta anotado:

Valle de México

* musée du quai Branly

Notice d'objet & renseigner lors de la consultation

Numeéro de consultation :

Date de consultation - 18 julio 2012

Nom du consultant -

Fonction du consultant -

Moiif de la consultation :

Numéro d'inventaire 71.1930.81.48
Unité patrimoniale Amériques
Appellation ou titre Bouteille tripode Renseignements apportés lors de la consultation
Nom vemaculaire
Auteur
Datation
Culture Hauts plateaux centraux
Période Prédlassique
Toponyme Morelos (état) < Mexique < Amérique du Nord < Amérique
(Toyolapan (localit))
Ethnonyme
Description Soportes conicos
Usage
Matériaux et technit T ite 2 Restos pigmento claro
riaux nigues erre cuite engobée Hdos o
Dimensions 1M x74x72cm, 21389
Personne(s) et institution{s) - Donateur : Auguste Génin
Précédente collection : Musée de FHomme {Amérique)
Autre(s) numéro(s; MH - Inventaire 30.81.48
) ) Numéro précédent D.T. 28
Notes attribué 3 la "civilization Aztéque, Archéologie du Mexi Etiqueta beige, margen rojo, escrito: 28
= oo e Quebrada en la base
ues sur [ analyse
des riaux et des techniques
Musée du quai Branly 110772012

Fig. 53 Ficha de Catalogo del Museo del Quai Branly
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Seleccion de piezas

Para analizar las piezas, se llevd a cabo la seleccidén de cinco grupos. La primera seleccion
consistid en 127 piezas, con grandes posibilidades de ser Preclasicas del Centro de México.
Sin embargo, el total de las piezas fue de 464; de éstas 300 se describieron mas
detalladamente, posteriormente se aprecidé que las piezas pertenecientes al Preclasico del
Altiplano eran mas de las calculadas, y que no daria tiempo para hacer la revision de la
totalidad, por esta razén, se tomé la decision con la Curadora de las Colecciones de
Mesoamérica y América Central Fabienne de Pierrebourg, de poner en las siguientes fichas
solo informacién relevante en cuanto a la descripcion, haciendo hincapié en la Cultura,
Cronologia y Tipologia; y, en caso de que el tiempo alcanzara, la toma del color con las

tablas Munsell (1975).

En cuanto a la técnica de manufactura, también hay constantes, como es que para esta
época la ceramica (vasijas, figurillas y otros objetos en arcilla) son elaborados por medio del

modelado, ya que para este tiempo no existian moldes.

Medidas, se inicié midiendo las piezas con Vernier y cinta métrica. Sin embargo, las cédulas
ya tienen medidas y solo se tomaron algunas para comparar, ya que hubo diferencias de
milimetros, por lo que se decidié que permanecieran las medidas tomadas inicialmente por el

Quai Branly.

Entre las piezas revisadas se incluyd un chequeo “sobre TMS” (The Museum System que es
la base de datos digitalizada de todas las colecciones del Quai Branly), que consistié de 359
piezas, éstas se dividieron en tres grupos: las que con seguridad son Preclasicas, las que

posiblemente son Preclasicas y que se pudieron revisar sobre la base de datos, y las que
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corresponden a culturas con fuertes relaciones con las del Altiplano Central, como es la

Olmeca o Chupicuaro; la mayor parte de éstas piezas fueron también revisadas.

4.3.2. a Archivos

El Museo del Quai Branly contiene acervos que son de gran riqueza para su consulta, como
es la iconoteca (imagenes, albumes de fotografia, postales, grabados, dibujos), la biblioteca
o0 mediateca y el “gabinete” (que forma parte de la mediateca) de los fondos valiosos, lugar
de consulta de los libros antiguos, de las fotografias y documentos originales y la sala de los

archivos en la que se permite consultar los documentos digitales y originales.

Se pudieron revisar algunos documentos en el “gabinete”, como fue una copia del Catalogo
de la Exposicion Americana en Madrid, de 1892; el Catalogo de Livres Rares et Précieux
Manuscrits et imprimés de Pinart; algunos documentos de Henri Lehmann donde senala la
presencia de piezas de Tlatilco, entre otros lugares, incluyendo Nazca y Costa Rica; Latour
Allard, asi como cartas de diversos exploradores y los tomos de la Mision Cientifica

Francesa.

4.3.3 Lacoleccion del Preclasico

En el Museo del Quai Branly hay una coleccién considerable del Preclasico del Centro de
México: 464 piezas. Estas provienen de diversos donadores, como es de: Alphonse Pinart
(1878), Alfred Labadie (1887), Gustave Baz (1901), Ledn Diguet (1904), Roland Bonaparte
(1919), Auguste Genin (1924, 1930), Louis Capitan (1930), Robert Weitlaner (1934) y

“Desconocido” (1948 y 1949).
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Los sitios son: Cerro de las Palmas (Pinart), Tulyehualco y México (Labadie),
Morelos/Zacatepec (Gustave Baz), Cholula (Diguet, Bonaparte), México, Valle de México,
Occidente de Meéxico, Azcapotzalco, Tlaquiltenango, Morelos-Toyolapan (Genin),
Texcoco (Capitan), San Angel, Ticuman, Tlaltenco (Weitlaner), y San Juanico, Valle de

México, Occidente, México (Desconocido).

Se hace la aclaracion que muchas piezas estan marcadas como Occidente, pero en realidad
son del centro de México, por eso se decidié incluirlas como del Preclasico del Centro de

México.

Al llevarse a cabo la revision del material que corresponde al periodo Preclasico, segun
consta en las fichas de registro del Museo del Quai Branly, en Paris, Francia, se pudo
observar la constancia en la forma en que los coleccionistas marcaron sus piezas. Lo que
mas utilizaron fueron etiquetas pegadas directamente en la pieza. Algunas presentan un
borde de algun color determinado, una clase determinada de papel, la letra en que fue
marcado, caracteristicas que son constantes por coleccionista. Es asi que se pudo detectar
que Auguste Genin marcaba sus piezas con una etiqueta con un borde de color rojo; aunque

también existen las que tienen etiqueta azul, que es la coleccion mas antigua donada por él.

Mas adelante y, haciendo la revisién del material Preclasico y estando presente Claudia de
Sevilla quien prepara una tesis de doctorado sobre las colecciones de Genin, se identificé un
grupo de vasijas de Morelos marcadas con etiquetas blancas y portando con tinta negra la
inscripcion “TOTOLAPAN”. Inmediatamente se pudo identificar y relacionar con la ceramica,

asi como con las etiquetas que se encuentran adheridas a ella, de la coleccién que se
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encuentra en los acervos del Museo Nacional de Antropologia y que corresponden a la

coleccion de don Francisco Plancarte y Navarrete.

Por otro lado, la base de datos del museo [TMS] indicaba que las vasijas pertenecian a la
coleccion de Auguste Genin, donada en 1930 [coleccion 71.1930.81]. Aunado a esto,
Claudia de Sevilla, en una consulta preliminar unos meses antes en los Museos Reales de
Arte y de Historia (Museos del Cincuentenario) de Bruselas, identifico varias fichas de
objetos de Genin que se encuentran en ese museo cuya procedencia estaba indicada como
“Totolapan, Morelos” (recordemos que Plancarte realizé excavaciones en el estado de
Morelos entre 1900 y 1912). Asimismo, algunas de estas fichas mencionaban el nombre de
Plancarte. En complemento de esta informacién, el catalogo de la coleccion Genin que se
publicé en 1931 por los conservadores de los Museos Reales con motivo de la donacion,

indicaba que este ultimo habia comprado parte de la coleccién Plancarte antes de 1920.

Tomando como base estas informaciones, uno de los objetivos de las consultas y examen
de objetos que Claudia de Sevilla realizé de las colecciones de Genin tanto en los Museos
Reales de Bruselas, como en el Museo Naprstek de Praga en 2013, era confirmar si las
piezas cuya procedencia estaba indicada como Morelos en las fichas, inventarios o
catdlogos eran del mismo tipo que las de Paris y si portaban la misma etiqueta. Mas
adelante, en 2013 y 2015, por nuestra parte, también se revisaron estos materiales, como
parte de los objetivos del Proyecto: “Estudio de los materiales Preclasicos en Museos
Extranjeros” con lo que se corrobord lo anterior, ademas de que se pudo ampliar la parte

descriptiva de la ceramica.

Con esto se pudo corroborar que las piezas de Morelos de estas dos instituciones portan

exactamente la misma etiqueta que las de la institucion francesa. Por consiguiente,
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podemos deducir que, si las piezas provenientes de Totolapan, Morelos, de la coleccion
Genin en los Museos Reales de Bruselas, pertenecieron a las colecciones de Plancarte,
debe ser el mismo caso de los objetos de Totolapan de las colecciones de Genin en las

otras instituciones europeas (Paris y Praga).

Es ahi que esta investigacion tomd curso, ya que muchas de las piezas del Preclasico

(ademas de otras culturas mesoamericanas) provenian de la coleccion de Auguste Genin.

Etiqueta con margen rojo de coleccion A. Genin

Fig. 54. Etiqueta con margen rojo, coleccion Genin
(Foto de la autora).
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4.3.4 Los materiales de la coleccion Plancarte

Parte de la coleccion de Plancarte fue comprada por Genin después de muerto el presbitero
y, formaron parte de las colecciones que Genin don6é a Paris en 1922 (Minnaert y

Lavachery, 1931: 4).

Sin embargo, en Francia no existe documentacion al respecto, es a través de las mismas

piezas que se nota la conexion Genin-Plancarte y, esto es a través de las etiquetas

adheridas a cada pieza, como son las que estan marcadas como Totolapan, Morelos.

Fig. 55. Etiquetas en vasijas mostrando la etiqueta “Genin”, y con la etiqueta “Plancarte” (Fotos de la autora)

Aunque son solamente trece piezas (vasijas) de Plancarte en el Quai Branly; sin embargo
fue muy importante observar la relaciéon Genin-Plancarte entre las colecciones del

Preclasico, y es lo que dio inicio al seguimiento de Plancarte en los museos europeos.

154



4.4. Museos Reales de Arte y de Historia (Museo del Cincuentenario), Bruselas,

Bélgica

Los Museos Reales de Arte e Historia Koninklijke Musea voor Kunst en Geschiedenis (en
neerlandés) o KMKG, es la denominacibn comun que agrupa diversos museos
de Bruselas entre los que se cuentan: los Museos del Cincuentenario, el Museo de
Instrumentos Musicales, el Pabellon Chino, la Puerta de Halle, entre otros, ademas de tres

bibliotecas.

El Museo del Cincuentenario o Musées des Royaux d"Art et d"Histoire, esta en el Parque del
mismo nombre, inaugurado en 1880 por Leopoldo Il para conmemorar los cincuenta afios de
una nacion que habia pasado por una convulsiva historia de dependencia de otros paises

(Fig. 56).

Fig. 56. Museos Reales de Arte e Historia. Museo del Cincuentenario.
(Foto Cortesia: Museos Reales de Arte y de Historia)
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Es un digno representante de los museos arqueoldgicos contemporaneos, centrado en
la historia de la civilizacion humana; tiene cuatro zonas diferentes: antigiiedad, arqueologia
belga, artes decorativas y civilizaciones no europeas, entre las que se cuentan: Islam, China

y las culturas de América precolombina.

En la seccion de las culturas pre-colombinas se destaca la reproduccion de una cabeza
olmeca, que fue un regalo del Estado de Veracruz. También sobresale una gran figura

humana, elaborada en arcilla del sitio arqueolégico del Zapotal, también en Veracruz.

4.4.1 Las donaciones de Genin

Seguramente debido a que la madre de Auguste Genin fue belga, una buena parte de sus
colecciones las dona a los Museos Reales de Arte y de Historia: Musées des Royaux dArt
et d"Histoire. Aunque tenemos noticias de que fue en 1930 cuando hace su gran entrega -
4,000 objetos- a este museo, también Genin envié algunas piezas a Bélgica en 1922 cuando
dond un numero de piezas muy interesantes, que junto a las que se acababan de recibir
constituirian un conjunto “...qui place nos musées parmi les plus importants d"Europe au

point de vue des antiquités mexicaines’?

(Bommer, en Lavachery, 1931: 34). Sus
colecciones incluyen las que se entregaron al Museo de Historia Natural (pajaros, insectos,

minerales) y al Gabinete de Medallas (monedas y medallas).

MM. Minnaert y Lavachery se ocuparon de estudiar estas nuevas colecciones y de organizar

una exposicion en el mismo museo. En la publicacion del Boletin del Museo, de 1931, se

22 o - .
“...que coloca a nuestros museos entre los mas importantes de antigliedades mexicanas en Europa”
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hace referencia de un catalogo completo de piezas que conformarian la exposicion [pero no

se sabe nada de este catalogo] (Lavachery, marzo 1931: 34).

En este mismo articulo se menciona que todas las civilizaciones mexicanas estaban
representadas en la coleccién Genin. Y hacen una relatoria de estas culturas con ejemplos
en las piezas de Genin. Esto pone de manifiesto la complejidad de la coleccion de este
ilustre personaje, que representd en su conjunto tanto a Mesoamérica como al norte de esta

gran area (Lavachery, 1931).

En ese mismo afio de 1931, pero en agosto, sale a la luz una publicacion en el Boletin de la
Sociedad de Americanistas de Bélgica dedicada a La Collection d”Antiquités Mexicaines de
M. Auguste Genin, donde se menciona que Genin es un miembro honorario de la Sociedad

de Americanistas de Bélgica (Minnaert y Lavachery, 1931).

Como ya antes se habia mencionado, este es el Unico museo en que en las fichas de
registro se liga el nombre de Plancarte con el de Genin, asi como en el articulo de Minnaert

y Lavachery de 1931.

4.4.2 Registro de materiales

Para las actividades realizadas en este museo, durante una semana en el ano de 2013, se
contd con un completo apoyo por parte del entonces Curador de América, Sergio Purini, asi
como de Serge Lemaitre investigador de la Curaduria y actual Curador, supliendo a Sergio
Purini. Se adapt6 un espacio exclusivo para trabajar el material arqueoldgico, dandose todas
las facilidades para revisar las piezas de la bodega, asi como las que se encuentran en la

Sala de exhibicion.
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Se tuvo acceso, de igual manera, a los ficheros y toda la documentacion de archivo,

pudiéndose revisar simultaneamente las piezas arqueoldgicas con su tarjeta de catalogo.

Las fichas de las piezas en exhibicién en las Salas del Museo estan escritas a maquina, a

diferencia de las que se encuentran en bodega.

Con la finalidad de revisar la totalidad de los materiales Preclasicos mesoamericanos, se
pudo revisar el total de los depositados en este museo del Cincuentenario, y que fueron 385

piezas arqueoldgicas.

Los materiales que correspondieron principalmente a figurillas, vasijas e instrumentos
musicales, fueron seleccionados en bodega y posteriormente, el personal del museo los
trasladdé al area de trabajo asignada, todo llevado a cabo a través de una excelente
organizacion para el movimiento de las colecciones. En cuanto a la informacion de las
fichas, solo en pocos casos no se coincidid con la cultura o cronologia propuesta, pero en
general los datos si coinciden con el conocimiento que persiste en la actualidad, entre los

especialistas de la época.

En general la identificacion tipolégica, las que lo tienen, esta hecha siguiendo la tipologia
propuesta por George C. Vaillant (1930, 1931, 1934, 1935), de manera muy acertada, por lo
que en general es respetada. Por otro lado, se pudieron medir y fotografiar las piezas, pero
sobre todo el trabajo se enfoco al registro de los objetos, cotejandose con la informacién de
las fichas de catalogo. Y sobre todo poniendo especial atencion en los materiales de

Plancarte.
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Las fichas de Catalogo presentan la siguiente informacion:

Inventario (que se inicia con las letras A AM, que corresponde a Arqueologia de América),
Objeto, Uso, Notas tecnolégicas, Notas bibliogréaficas (citas), Notas suplementarias.

En un recuadro en la parte inferior, se encuentra la siguiente informacion:

Fecha de entrada a la seccion, compra, precio, intercambio, donacion, préstamo,
dimensiones, proveniencia, pais, tribu o localidad, época, condicion, identificado por, basado

en...(Fig. 57). Y en la parte posterior se presenta un dibujo de la pieza.

Fig. 57. Fichas de Catalogo del Museo del Cincuentenario (Fotos de la autora)
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4.4.2.a Archivos

Se revisaron los Boletines de la Sociedad de Americanistas de Bélgica, enfocandose en el
movimiento y llegada de colecciones mesoamericanas a Bélgica. También se pudieron
revisar los Archivos, teniendo acceso a correspondencia y documentacion particular de los

coleccionistas.

En particular, en los archivos de la Curaduria de América se encuentran documentos entre
los que estan presentes, la correspondencia que Genin tuvo con personalidades belgas.

Con fecha de 6 de febrero de 1930. Carta del Comte de Romrée de Vichenet, ministro de

Bélgica en México.

Otra carta fechada el 17 de febrero de 1930. Con Jean Capart, Conservador en jefe del

Museo Real del Cincuentenario, en Bruselas, donde habla de su coleccidon de numismatica

que manda a Bruselas.

En 10 de septiembre de 1930. Carta de Genin dirigida al Conservador del Museo Real del

Cincuentenario, en donde dice que manda con el Baron Jules Guillamne (diplomatico belga,
Secretario de estado de la Casa del Rey) su primer envio, que consiste en dos cajas cada

una con un idolo zapoteca, asi como piezas de Palenque.

9 de octubre de 1930. En una carta de Henri Lavachery, de la Société des Americanistes de

Belgique, hace referencia de 35 cajas enviadas por Génin.

10 octubre 1930. Carta a Jean Capart, Conservador del Museo Royal del Cincuentenario

donde se menciona de los numeros en las piezas y que corresponden a un Catalogo que él
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tiene; y a continuacion menciona que el proximo afo que iria a Europa puede llevar ese

catalogo.

En el Bulletin des Musées des Royaux d’Art et d'Histoire, se alude al trabajo de “...nuestros
dedicados colaboradores MM.Minnaert y Lavachery, que se ocupan del estudio de las
nuevas colecciones” y que estaban preparando una exposicién de las piezas mas
interesantes y de un catalogo completo de piezas que conformarian la exposicidon [no se

sabe nada de este catalogo] (Lavachery, 1931: 34).

De hecho Minnaert y Lavachery, en el Bulletin de la Société des Américanistes de Belgique
(1931), presentan una clasificacién de las figurillas de terracota, dedicadas casi en su
totalidad a las figurillas arcaicas, mostrando su profundo conocimiento en las clasificaciones
tipolégicas propuestas por George C. Vaillant. En este trabajo hacen mencién de que casi

todos esos materiales fueron donados por Auguste Genin.

En este mismo articulo se dice que todas las civilizaciones mexicanas estaban
representadas en la coleccion Genin y hacen una relatoria de estas culturas, tomando como
ejemplos las piezas de Genin. Esto muestra la complejidad en la coleccion de este ilustre
personaje, que representd en su conjunto a Mesoameérica y, a lo que en la actualidad es

México.

Un afio mas tarde, Lavachery elaboré un articulo donde pone de manifiesto el impacto que
los materiales prehispanicos, en particular las figurillas arcaicas, impactaron en los

investigadores (Lavachery, 1932).
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4.4.3 Lacoleccidon del Preclasico

Se pudo revisar el total de los materiales del Preclasico mesoamericano depositado en estos

Museos Reales de Arte y de Historia, que fueron 385 piezas arqueoldgicas.

Ademas de la coleccion de Auguste Genin, hay materiales de Deletaille, Wenziner,
Kerkhove y Schriver, que por las pocas noticias que se tiene sobre ellos, la mayoria de ellos
fueron diplomaticos que estuvieron residiendo en México (Sergio Purini, comunicacién

personal, 2013).

Como en el Museo del Quai Branly, un rasgo que caracteriza a las colecciones de Auguste
Genin, es una etiqueta roja donde él registra un numero. Es de gran importancia mencionar
que los Museos Reales de Arte y de Historia, es el unico que hace notar en sus fichas de

catalogo la presencia de estas etiquetas.

A continuacién se ponen unos ejemplos de estas fichas, asi como de las piezas que tienen

adherida la etiqueta.

MM G288
Don Genin
LAV

Fig. 58. Etiquetas de Genin, en Ficha y en pieza (Fotos del autor)
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Fig. 59. Etiquetas de Genin, en cédula de catalogo y en pieza. (Fotos del autor)

4.4.4 Los materiales de la colecciéon Plancarte

Lo mas relevante en los Museos Reales de Arte e Historia fue la informacion que se obtuvo
de la relacion Genin-Plancarte. Esto se aprecia tanto en las mismas piezas, como también
en las fichas de catalogo donde queda muy claro. Por otro lado, la unica informacién escrita
que se tiene sobre esta asociacién es la que se encuentra en la cita de Minnaert y
Lavachery que mencionan la relacién que Genin tuvo con Plancarte y que se menciona en

el inciso: 4.1.2. Genin y Plancarte (Genin, en Minnaert y Lavachery, 1931: 4).

El nimero de piezas identificadas como Plancarte fueron 42 vasijas, todas de Totolapan,

Morelos.
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Fig. 60. Cédulas de Catalogo Museos Reales de Arte e Historia, Bruselas
(Fotos del autor)
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Fig. 61. Cédulas de Catalogo Museos Reales de Arte e Historia, Bruselas
(Fotos del autor)
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Fig. 62. Vasija marcada: Totolapan y su tarjeta marcada: Don. Genin
(Fotos del autor)

Fig. 63. Ficha de Catalogo, donde William Niven aparece como referencia bibliografica para el estudio de este
tipo de piezas. También es de la coleccion de Auguste Genin. (Fotos del autor)
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4.5 Museo Naprstek, Praga, Republica Checa.

El Museo Naprstek de Arte de Asia, Africa y America, se encuentra ubicado en el centro de

esta ciudad, en una pequefa plaza en el Old Town (Fig. 64).

Creado por el filantropo y patrono de artistas del mismo nombre como tributo a la industria
moderna, a su regreso en 1868 de los Estados Unidos, inspirado en el Victoria Albert Hall de
Londres. Cred el Museo de la Industria Checa juntando cinco antiguos edificios, y
destruyendo su propia casa y la cerveceria que habia pertenecido a su familia. Contiene
colecciones etnograficas, armas, estatuas, mascaras, etc. Este museo forma parte en la

actualidad del Museo Nacional.

El Museo Nacional de Praga (Narodni muzeum) es uno de los principales museos de Praga.
Ocupa un edificio neo renacentista situado en lo alto de la plaza de Wenceslao, la principal
de la ciudad. Su vestibulo central sirve también de pantedn de los grandes personajes
checos. Fue fundado en 1818 como Museo patriético de Bohemia (Vlastenecké muzeum v
Cechéch). En 1848 toma el nombre de Museo checo (Ceské muzeum); de 1854 a 1919 el
de Museo Real checo (Muzeum Kralovstvi éeského), y es un simbolo ineludible de la cultura

y la nacién checas.
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Fig.64. Museo Naprstek
(Fotografia del autor)

45.1 Las donaciones de Genin

En 1930, Auguste Genin dona una coleccién de mas de 3000 piezas arqueoldgicas al
Presidente de la entonces Republica de Checoslovaquia [al parecer solo por amistad],

mismas que fueron depositadas en el Museo Nacional o Narodni muzeum.

Las colecciones del Museo Nacional se separan en 1940, llevandose las de arqueologia y
etnografia al Museo Naprstek, o Naprstek Museum of Asian, African and American Cultures

(K. Klapstova, comunicacién personal, 2015).

Esta coleccion es muy variada, ya que presenta materiales de distinta procedencia ya que
hay de diferentes culturas y épocas: Preclasico, Teotihuacan, Mazapan, Azteca, Oaxaca,
Veracruz, Huasteca, Tepoztlan, Cuernavaca, Atlatlauhcan (Tlasmala, Guerrero), Tlacotepec,
Tepexpan, Amato, Tacomatepec, Tacotitlan, Xochitepec, Zacatepec, Casas Grandes,

Puebla-Cholula.
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Entre los materiales se cuenta con figurillas, vasijas, instrumental litico, malacates, orejeras,

pesos de red y estelas.

4.5.2 Registro de las piezas

Con una visita al Museo Naprstek en Praga, afios atras, permitié tener una vision general de
la importancia de las colecciones mesoamericanas de este museo y, en particular de la
fuerte presencia de la coleccion Genin. Posteriormente, al saber de la relacion de Genin con
Plancarte y con el interés de investigar con profundidad este hecho, fue posible hacer el

registro de sus piezas durante una corta estancia en junio de 2015.

La Dra. Katerina Klapstova, Curadora de la seccién de América dio un amplio apoyo a la
revision de catalogos, como de las mismas piezas, moviendo ella misma las cajas en la

bodega del museo.

Se dio acceso completo a las tarjetas de catalogo, y que presentan la siguiente informacion:

El grupo (Skupina) en el que se tiene anotado: Amerika

Subgrupo (Podskupina): o Mexiko

Articulo u objeto (Predmet) ya sea: ceramica, litica, etc.

También tiene: Predklasické obd: en el caso de las piezas preclasicas

Lugar (Lokalita): no en todos los casos

Depésito de (Ulozeni):
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C. inv.: o nUmero de inventario

Y otros (C. prir. C.neg.): que no presentan nada

Método de adquisicion (Zpusob nabyti)

Fecha (Datum)

Determinado (Urcil): quién lo registro

Fecha (Datum) del registro

Las tarjetas de Catadlogo contienen una amplia descripcién del objeto, medidas y foto, y
presentan anotado el Donante. La mayoria fueron de Auguste Genin, como a continuacién

se puede apreciar:

Tarjetas de Catalogo

Fig. 65. Fichas de Catalogo Museo Naprstek, Praga (Fotos del autor)
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Fig. 65. Fichas de Catalogo Museo Naprstek, Praga (Fotos del autor)
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Fig. 65. Fichas de Catalogo Museo Naprstek, Praga (Fotos del autor)
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Fig. 65. Fichas de Catalogo Museo Naprstek, Praga (Fotos del autor)
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Fig. 65. Fichas de Catalogo Museo Naprstek, Praga (Fotos del autor)
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Fig. 65. Fichas de Catalogo Museo Naprstek, Praga (Fotos del autor)
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Fig. 65. Fichas de Catalogo Museo Naprstek, Praga (Fotos del autor)
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Fig. 65. Fichas de Catalogo Museo Naprstek, Praga (Fotos del autor)

177



Ademas de que esta anotado en las tarjetas de catalogo, en las piezas mismas se constata
que corresponden a la donacion de Genin, ya que presentan la etiqueta roja que caracteriza

a esta coleccion.

-

Fig. 66. Etiqueta roja que caracteriza la coleccion Genin
(Fotos del autor)

45.2. a Archivos

Aunque las tarjetas de catalogo son un referente de las piezas, tanto por su informacion,
como por el registro fotografico que presentan, sin embargo no representan la totalidad de la

coleccidén existente en el Museo Naprstek.

Sin embargo, existe un registro completo, oficial, que es el catalogo de 1940, denominado
“Historical Inventory Catalog”, que es la coleccion completa del Museo, con dibujos. Este
proviene de los primeros inventarios de los archivos del Museo Nacional. Se trata de tres

grandes carpetas que tienen los siguientes datos dispuestos de manera horizontal:

178



Inventario-Fecha-Objeto, Descripcién y Dibujo-Origen-Cémo se recibié-Precio-Depoésito-Notas

Estos libros se encuentran en un fondo reservado del Museo, que pueden ser consultados

solo con cita previa, y no se pueden tomar fotos.

Aqui estan registradas las 3000 piezas donadas por Auguste Genin a Checoslovaquia.
Algunas de éstas presentan datos escritos como: Totolapan, aunque no dicen Plancarte,

pero los dibujos corresponden a las piezas que fueron revisadas en bodega.

4.5.3 Lacoleccidon del Preclasico

Las piezas que corresponden al Preclasico del Centro de México son figurillas, vasijas y
mascaras. Las figurillas que son las que tienen tarjeta de catalogo, presentan el registro de:
donadas por Genin, pero no mencionan a Plancarte y corresponden a la tipologia conocida
del Centro de México y en general no tienen procedencia precisa. Sin embargo hay tres

piezas que dicen: Tlatilco.

Fig. 67. Materiales Preclasicos en bodega
(Fotos del autor)
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Fig. 68. Materiales Preclasicos en bodega
(Fotos del autor)

Estas figurillas se encuentran en bodega y en Sala. En bodega también hay vasijas y la

mayor parte de ellas tienen escrito: Totolapan.

4.5.4 Los materiales de la coleccion Plancarte

En cuanto a las vasijas que se encuentran en bodega —se tienen 76 piezas, mas
aproximadamente otras 50, que son pequefas piezas (en cajas que ya no se pudieron

revisar, Fig. 70)- la mayoria de ellas estdn marcadas como: Totolapan.

Esto esta escrito sobre una etiqueta, que es igual y con la misma letra que la que presentan
las piezas en el Museo Nacional de Antropologia de México, el Quai Branly, en Paris y el

Museo del Cincuentenario de Bruselas.
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Fig. 69. Etiqueta sobre la pieza con la leyenda: Totolapan
(Fotos del autor)

m#‘"‘&! 3 s

Fig. 70. Vasijas miniatura coleccion Plancarte y coleccion Genin
(Fotos del autor)

4.6 Polonia
“Un cuarto lote, presumiblemente menor, es legado al Museo de Varsovia como acto de

admiracion de Genin al pueblo polaco. De esta coleccidon no queda la menor traza pues se
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cree que se destruyo totalmente en los bombardeos de la capital del Vistula” (Everart, 2006:

18).

Paul Rivet menciona: “Pour nous américanistes, Génin resters avant tout 'homme qui a
généreusement enrichi nos collections ethnographiques et archéologiques, celles de
Belgique, de Tchéco-Slovaquia, de Pologne, réalisant par ces dons magnifiques la plus utile,
la plus efficace propagande pour nous études et pour I"'admirable pays qu’il avait adopté

comme seconde patrie”® (Rivet, 1932 : 185).

4.7 Mexico

En lo que se refiere a la presencia de Auguste Genin en el Museo Nacional de México,
existe la informacion de que dona una coleccion de 118 piezas de piedra y barro al Museo
Nacional de Antropologia. Un registro de su entrada al museo esta patente en el Catalogo
de Donaciones y Canjes que obra en la biblioteca de la Subdireccién de Arqueologia del
mismo museo, con fecha 8 de septiembre de 1930.

Al parecer fue el trato que tuvo que pactar Genin para poder exportar sus piezas al
extranjero.

Sin embargo, Genin aun se queda con parte de su coleccion, misma que fue donada por su

hermano al Museo de Antropologia, cuando él muere.

23 N . . . . -

Para nosotros los americanistas, Genin fue el hombre que generosamente enriquecid nuestras colecciones etnograficas y
arqueoldgicas, asi como las de Bélgica, Checoslovaquia y Polonia, logrando, gracias a estas magnificas donaciones, la mas
eficaz promocidn del pais que adoptd como segunda patria.
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Fig. 71. Nota del periédico Excelsior sobre la donacién de la coleccion Genin al Museo
(Tomado de: A. Genin, 1919. Collections mexicaines)

4.8 Plancarte en otros paises
En cuanto a la presencia de materiales de Plancarte en otros paises, no existe informacién
al respecto, pero aun no hay que desechar la posibilidad de que si haya vendido parte de su

coleccion a alguna institucion o algun coleccionista.

Por otro lado, Plancarte tuvo una relacion académica muy cercana con William Holmes, esto
llevd a pensar en la posibilidad de que algunos de los materiales que forman parte de su
coleccion, en especial porque el mismo Plancarte en sus cartas dirigidas a William Holmes
hace referencia de los materiales que le manda en varias ocasiones; por otro lado se piensa
en la posibilidad de que otros objetos fueran adquiridos por el Museo de Historia Natural del
Smithsonian en Washington, D.C.; sin embargo, este hecho, no ha sido posible constatar
hasta el momento, gracias al apoyo de la Dra. Walsh, quien apoyo la busqueda en dicho
Museo y quien no encontré ningun material ni informacién al respecto (comunicacion

personal de la Dra. Jane Walsh, julio de 2016).
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Al menos, la foto que a continuacion se muestra indica que la difusion de sus materiales

fueron apreciados en diversos paises, como fue el caso de Alemania.

?_»henac/a:Tulx:KmM%

Fig. 72. Piezas del Postclasico temprano, procedentes de Tula, Hidalgo, de la coleccion Plancarte. Fotografia de
Eduard Seler, Instituto Iberoamericano, Berlin, Alemania.
(Foto. Cortesia del Dr. Adam Sellen)
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Capitulo. V

Analisis de la coleccion Plancarte

Las colecciones que atesoré el Obispo Francisco Plancarte y Navarrete son, desde su
formacion, de gran importancia en la historia de la arqueologia mesoamericana no solo
porque en ellas incluyd objetos de diversas partes de México, sino también por el valor que
él mismo les did, a través del planteamiento de hipétesis, como fue su relacion entre sitios
del oriente de la Cuenca de México con los de Morelos y el corredor natural entre estas dos
areas, adelantadas varias décadas a las que con bases cientificas persisten en la

actualidad.

Por lo anterior, es de vital importancia tener informaciéon sobre los sitios citados por
Plancarte, de algunos antecedentes de posteriores excavaciones cientificas, asi como
analizar sus materiales para contextualizar sus colecciones que, con seguridad, ampliaran el

conocimiento del periodo Preclasico.

Siendo Michoacan su estado natal, fue lo mas representado en sus colecciones; asimismo
incluyé en ellas, objetos de los lugares donde vivid o que visitd, en especial por sus
actividades asociadas con su vida religiosa. Parte de su material fue obtenido por él mismo
a lo largo de sus exploraciones arqueoldégicas, y otra parte fueron regalos de personas que
tenian conocimiento de su interés por la arqueologia (Cap. Il, 2.2.). Su coleccién es tan
diversa que comprende desde supuestos craneos prehistoricos, a objetos arqueoldgicos
prehispanicos de diversas épocas y areas de Mesoamérica [Tecoxines, Tecos, Tarascos,
Matlatzincas, otomies, tepanecas (Nahuas), Acolhuas (Nahuas), Huexotzincas
(Teochichimecas, Nahuas), Cuetlaxtecas (Nahuas), Mixtecos, Zapotecos y Mayas] (Del

Paso y Troncoso, 1892).
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Es interesante mencionar que, en el Catalogo de Monolitos (Caso e Higuera, 1944) hay
objetos de su coleccién. Aunque no incluye materiales del Preclasico, se encuentran
registradas aproximadamente 47 piezas, en su mayoria escultura y que estan marcadas
como “segunda Coleccion Plancarte”. En éstas, destacan las procedentes de Morelos,
identificadas como “tlahuicas”, pero también hay una tarasca y dos zapotecas. Es importante
mencionar una escultura de Centeocihuatl —diosa del maiz- procedente de Totolapan,
Morelos, que es el sitio de donde proviene la mayor cantidad de vasijas de la coleccién
Plancarte que se encuentran en algunos museos de Europa (Cap. IV); en las anotaciones de

esta escultura se menciona que fue regalada a Plancarte por el Sr. Evaristo Nava.

Por otro lado, Plancarte debié haber atesorado también una importante coleccion de arte

religioso ya que con este tema conformd un “...museo de arte sacro que inauguré en

Cuernavaca en 1911...” (Lépez, en Plancarte, 1982).

Como se puede apreciar, la diversidad de la coleccién Plancarte incluye varias culturas; pero
en lo que toca a esta investigacién —enfocada al Preclasico del Altiplano Central- solamente
se presentan los materiales de este periodo correspondientes a los estados de Morelos,
México, Puebla, Hidalgo y lo que en la actualidad corresponde a la Ciudad de México; el
estado de Tlaxcala no esta incluido en este trabajo, aunque forma parte del Altiplano

Central, ya que no se encontraron materiales registrados por Plancarte (Mapa 1).

En este capitulo de Anadlisis de la Coleccién Plancarte, se abordan los siguientes temas: Los
Materiales Arqueolégicos de la Colecciéon Plancarte; Sitios representados en la coleccion
Plancarte; Caracteristicas medio-ambientale de los estados tratados; Antecedentes

arqueoldgicos de los sitios representados por Plancarte; Tipologia de los materiales

186



arqueologicos; Cronologia; e Importancia de la coleccion Plancarte en la arqueologia del

Preclasico.

5.1 Los materiales arqueoldgicos de la coleccién Plancarte

Los materiales de Plancarte, correspondientes al Preclasico del Altiplano Central, aqui
analizados, comprenden los que fueron identificados en el Museo Nacional de Antropologia,
México, en el Museo del Quai Branly, Paris, Francia, en el Museo del Cincuentenario,

Bruselas, Bélgica y en el Museo Naprstek, de Praga, Republica Checa.

Siendo uno de los objetivos principales de este trabajo reunir la totalidad de la coleccién
Plancarte del Preclasico del Altiplano Central, fue fundamental registrar el conjunto completo
de estas piezas. El principal paso, en el MNA, fue identificar el material que se encuentra en
los acervos (Sala del Preclasico del Altiplano Central y bodega), ya sea en las anotaciones
que tienen sobre las vasijas y figurillas como también por los registros internos del museo.
Posteriormente, las piezas localizadas se compararon con la informacién de archivos,
catalogos o por la misma publicacion de Plancarte (Tamoanchan. El estado de Morelos y el
principio de la civilizacibn en México, 1911); desafortunadamente no todo lo registrado en
ésta publicacién, como en el Catalogo de Caso y Noguera (1934), pudo encontrarse en los

depositos del Museo. Es asi, que con seguridad se cuenta con 38 piezas del MNA.

Para los museos de Europa, se contd con el invaluable apoyo recibido por parte de los

Curadores, lo que facilité la identificacion y el registro de las piezas.

Tomando en cuenta las piezas del MNA y de los museos en Europa, el corpus de la
coleccién Plancarte del Preclasico del Altiplano Central comprende, hasta el momento, un

total de 169 piezas arqueoldgicas. Incluye, conjuntamente con las que se encuentran en
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México, las del Museo del Quai Branly, con un registro de trece piezas, del Museo del
Cincuentenario de Bruselas, Bélgica un total de 42 piezas y, del Museo Naprstek, Praga,
Republica Checa, que tiene la coleccidbn mas abundante, 76 piezas, mas dos cajas con

pequefias vasijas (Fig. 70).

5.2 Sitios representados en la coleccion Plancarte

Antes de llevar a cabo el analisis de los materiales fue indispensable tener una relacién de
los lugares representados en la coleccién Plancarte, para posteriormente, con la lista

completa ubicar los sitios en mapas (Mapa 1y 2).

Para obtener el nombre de estos sitios se recurrid, en primer lugar, a las piezas mismas, es
decir a las anotaciones que tienen marcadas en la superficie. La mayoria tienen anotado:
col. Plancarte o 2° Col. Plancarte y algunas: Ozumba, Hueyapan, Atoto, Morelos y
Totolapan. Estas ultimas —Totolapan- que son la mayoria, estan marcadas ya sea
directamente sobre la vasija con tinta negra, o con etiquetas pegadas y escrito sobre ellas,
también con tinta negra, y con dos tipos de letra. Estas etiquetas y el tipo de letra con que
estan marcadas, no se repite en otra coleccion, es decir son exclusivas para los materiales

procedentes de este sitio (Cap. 3.2.1., Fig. 48).

En el proceso de obtener informacion de la procedencia de la totalidad de los sitios, ademas
de estas 169 piezas (mas aproximadamente 50 vasijas que se encuentran en cajas en el
Museo Naprstek de Praga, Rep. Checa) que se encuentran fisicamente, se tomé en cuenta
la informacién en diversos documentos; tal es el caso de la publicacion de Tamoanchan. El
estado de Morelos y el principio de la civilizacion en México (Plancarte, 1911) donde

menciona muchos de los lugares recorridos por él, e inclusive incluye fotos de figurillas,
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algunas de las cuales tienen anotada su procedencia (estas fotos se utilizaron para hacer
una revision con las figurillas que se encuentran en el museo y con las que fue posible
identificar algunas de ellas: Cap. lll). También se tom6é en cuenta el Catalogo de la
Exposicion Historico-Americana de Madrid, 1892, asi como el Catalogo de Caso y Noguera,
1932, de estas dos ultimas no se pudo correlacionar con lo que se tiene en los acervos del

MNA, con excepcion de la figurilla con N° de Catalogo: 1-1061 (Anexo A, Fig. 37).

Como resultado de esta revisién, se tiene una idea mas completa de los sitios visitados o

excavados por Plancarte, asi como también se cuenta con la tipologia de estos materiales.

En la ubicacién geografica de estos sitios, se procedio a la revision de diversos atlas, tanto

antiguos como modernos.

A continuacion se presentan los sitios ubicados en dos mapas: Mapa1 y Mapa 2.

El Mapa 1, muestra el Altiplano Central y los lugares en los estados de Morelos, Hidalgo,

Ciudad de México, Estado de México y Puebla.

El Mapa 2, es exclusivo de Morelos, ya que es el estado que presenta mas sitios

mencionados por Plancarte.

Estado de Morelos (Mapa 1y 2)

Amacuzac

Axochiapa

Cuernavaca

Chimalacatlan (sobre el Cerro del venado)

Hueyapan

o a0~ wh =

Jojutla
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7. Jonacatepec

8. Tepalcingo

9. Tepoztlan

10. Tlaltizapan

11. Tetela del Volcan, Mor.
12. Tlacotepec

13. Tlaquiltenango
14. Totolapan

15. Cerro Xochitepec
16. Yautepec

17. Zacatepec

18. Zacualpan

Estado de Hidalgo: (Mapa 1)

19. Tula
20. Atitalaquia

Ciudad de México (D.F.): (Mapa 1)
21. El Arbolillo
22. San Juanico

23. Tacuba

Estado de México: (Mapa 1)

24. Amecameca

25. Atoto-Cacalco-San Joaquin-Tlatilco
26. Ayotongo, Chalco

27. Chimalhuacan-Atenco

28. Istapan

29. Malinalco
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30. Otumba

31. Ozumba

32. Papalotla, Texcoco
33. Temascalango, Méx.
34. Teotihuacan

35. Tepexpan

36. Valle de Bravo

37. Xico

Estado de Puebla: (Mapa 1)

38. Texmelucan

39. Izlcar, Puebla
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ALTIPLANO CENTR,

Mapa 1. Sitios representados en la coleccién Plancarte en el Altiplano Central
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ESTADO DE MORELOS

DISTRITO
'FEDERAL

ESTADO
DE
MEXICO

ESTADO
DE
MEXICO

GUERRERO

1- Amacuzac 7- Jonacatepec 13- Tlaquiltenango
2- Axochiapa 8- Tepalcingo 14- Totolapan

3- Cuernavaca 9- Tepoztlan 15- Cerro Xochitepec
4- Chimalacatlan 10- Tlaltizapan 16 - Yautepec

5- Hueyapan 11- Tetela del Volcan 17- Zacatepec

6- Jojutla 12- Tlacotepec 18- Zacualpan

Mapa 2. Sitios Preclasicos, en la coleccion Plancarte en el estado de Morelos
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5.3 Caracteristicas medio ambientales de los estados representados

El presentar las caracteristicas geograficas y medio-ambientales de esta area (el Altiplano),
es importante ya que esto condiciona en gran medida, tanto el desarrollo de los
asentamientos, como la comunicacion que tuvieron entre ellos. Por lo anterior, es necesario
presentar, a continuacién, algunas caracteristicas del medio ambiente de los estados

representados.

Los estados de Morelos, Hidalgo, Ciudad de México, Estado de México y Puebla pertenecen
al Altiplano Central Mexicano (descrito en el Cap. 1.2.), espacio de gran diversidad medio
ambiental, con condiciones propicias para la presencia de asentamientos tempranos, y con
caracteristicas adecuadas para el desarrollo y florecimiento de varias de las grandes

culturas que identificaron a Mesoamérica.

5.3.1 Caracteristicas geograficas del estado de Morelos

Vale la pena mencionar que la informacion obtenida a través de los escritos que el mismo
Plancarte nos legd, son uno de los aportes mas importantes en las descripciones
geograficas de este estado. En sus Apuntes para la Geografia del Estado de Morelos
(1913), Plancarte deja de manifiesto el gran conocimiento que tenia de este estado y
basicamente su trabajo esta dividido en sus caracteristicas medio ambientales y, la
geografia politica. En el presente, se da una visidn general y sélo se presentan algunos

datos enfocados a los sitios visitados por Plancarte.
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Los limites geograficos de Morelos son: al norte, la Ciudad de México y el Estado de México,

al este y sureste, Puebla, al sureste, Guerrero y al este nuevamente el Estado de México.

El estado de Morelos se encuentra en una zona tropical y a una altura que varia de 700 a
los 3000 m.s.n.m. por lo que es natural la diferencia de climas desde frio de alta montafia en
el Ajusco hasta el calido Amacuzac. Plancarte empieza describiendo la orografia de
Morelos:...“De la cordillera del Ajusco se desprenden los montes de Tepozatlan,
Tlayacapan, Tlalnepantla y Totolapan”, por otro lado menciona que, de la falda occidental
del Popocatépetl bajan una serie de ondulaciones antes de terminar en el Plan de Amilpas

(Plancarte, 1913: 14).

En cuanto a los rios, destaca que todas las corrientes de agua en Morelos desembocan en
el rio Amacuzac, que llegan a unirse al Balsas o Mezcala en Guerrero. Y sefala que casi
todo el estado de Morelos es sino la cuenca del Amacuzac. Pero también, por otro lado,
muchas de las aguas descienden del Popocatépetl que van acumulandose en las barrancas,

la mas notable es la de Amatzinac (Plancarte, 1913: 17-19).

Plancarte presenta, en su obra, la division territorial de Morelos, que de acuerdo a la
Constitucion Politica del Estado, de 5 de diciembre de 1882, estaba dividido en cinco
distritos: Cuernavaca, Yautepec, Cuautla, Jonacatepec y Tetecala, dos afios después se
inaugurd Jojutla (Plancarte, 1913: 67). Aunque esta referencia no trata de la época
Preclasica, se considera importante citarla porque muestra la situacion geografica-politica de

Morelos en la época de Plancarte y el conocimiento que él tenia de la misma (Mapa 3).
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5.3.2 Caracteristicas geogréficas del estado de Hidalgo

El estado de Hidalgo esta limitado al norte por San Luis Potosi, al noreste por el estado de
Veracruz, al sur por el estado de México y Tlaxcala, al este por Puebla y al oeste por

Querétaro.

El estado de Hidalgo esta dividido en quince distritos, entre ellos Tula. El sistema orografico
de este estado es continuacién de la Sierra Madre Oriental que después de atravesar los
estados de Puebla y Veracruz penetra por la parte oriental y recorre los distritos de

Meztitlan,

Zacualtipan, Molango y Huejutla. El sur y oeste del estado es plano; el rio Tula atraviesa

parte del estado (Manzano, 1897: 64).
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Mapa 3. Mapa del estado de Morelos, 1884. Publicado por Debray Suc & Imprenta
Litografica, México. (Instituto Nacional de Antropologia e Historia-Biblioteca Nacional de
Antropologia e Historia-Mapoteca Histoérica)
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5.3.3 Caracteristicas geograficas de la Ciudad de México (D.F.)

Una de las caracteristicas del Altiplano es la abundancia de cuencas internas, siendo una de las
mas importantes la Cuenca o Valle de México, donde en la actualidad se encuentra la Ciudad de
México, capital del pais. Esta regién se localiza en el sur de la Mesa Central, cerca del centro del

Eje Neovolcanico.

Durante el tiempo de los primeros asentamientos la Cuenca de México constituia una unidad
hidrografica cerrada, ya que el agua drenaba hacia una serie de lagos conectados entre si: el de
Zumpango, Xaltocan y San Cristébal drenaban al centro temporalmente; el de Texcoco se
encontraba en la elevacion mas baja, en el centro, y era extremadamente salino; al sur los lagos
de Chalco-Xochimilco de agua dulce y cubiertos de vegetacion flotante. En conjunto, estos lagos
presentaban la forma de una elipse, con un eje mayor NE-SE de unos 110 km y el menor de E-O
con una longitud de 80 km, que cubrian un area aproximada de 9,600 km2 y una altura de unos

2,240 metros sobre el nivel del mar.

Esta region forma una unidad natural bien definida, bordeada por tres de sus lados por rocas
volcanicas. Al SE se encuentra la Sierra Nevada, enmarcada por los majestuosos Popocatépetl
de 5.438 msnm y el lztaccihuatl con 5.286 msnm. Al sur se liga esta sierra con la de
Chichinautzin y la del Ajusco. El cordon montafioso se proyecta al SO con las Sierras de las
Cruces, y sigue al NO la Sierra de Tepotzotlan para cerrar al norte con la Sierras de

Tezontlalpan y Tolcayuca, asi como las eminencias de la Serrania de Pachuca.

Diseminadas en el interior de la cuenca se encuentran otras elevaciones menores, como la
Sierra de Guadalupe al norte de la Ciudad, al este la Sierra de Santa Catarina, asi como en el

SE, en el area de Chalco, hay algunos cerros aislados, como el de Tlapacoya y Xico.
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Al oeste, este y sur de la cuenca, a través de las montafas, estan los valles vecinos de

Toluca, Tlaxcala-Puebla y Morelos (Ochoa Castillo, 2004: 43).

5.3.4 Caracteristicas geograficas del estado de México

El Estado de México rodea a la Ciudad de México en tres de sus lados. Al Norte limita con el
Estado de Hidalgo; al Este, Tlaxcala y Puebla; al Sureste y Sur el de Morelos; al Sur y
Suroeste el de Guerrero, al Oeste el de Michoacan y rodea al Distrito Federal, al Este por los
distritos de Texcoco y Chalco, al Norte por el de Tlalnepantla, al Oeste por el de Lerma vy al

Suroeste por el de Tenango.

Su limite natural con Tlaxcala y Puebla, es la Sierra Nevada; con Morelos, la vertiente sur de la
Sierra Nevada y la Serrania del Ajusco; con el Distrito Federal los lagos de Chalco y Texcoco y
las Serranias de las Cruces y Ajusco; con Guerrero la Sierra de Zacualpan y el rio de
Amacusac y con Michoacan el rio Zitacuaro, el de Cutzamala y la Sierra de Tlalpujahua

(Velasco, 1980: 11).

El aspecto fisico de este estado es muy variado, desde regiones aridas en el Norte; campos
fértiles y lagos como Chalco y Texcoco; regiones de bosques en las zonas altas y en la

region Suroeste de la regidon Central, comienza la regién calido-templada.

Destaca ademas del Valle de México, la cuenca hidrografica del rio Lerma que se extiende
hacia los estados de Querétaro, Michoacan y Guanajuato. El rio Amacusac que riega el
distrito de Sultepec de Noroeste a Suroeste, penetra en los estados de Guerrero y Morelos;

el clima en este estado varia con la altura y la latitud del lugar (Velasco, 1980: 17-19).

199



5.3.5 Caracteristicas geogréficas del estado de Puebla

El Estado de Puebla se encuentra en el sureste de la Altiplanicie Mexicana, asi como en el
declive sur del Sistema Volcanico Transversal. Y se encuentra rodeado por sistemas
montafnosos que influyeron en su morfologia. Al norte y este se encuentra la Sierra Madre

oriental, al sur parte de la Mixteca Baja y al oeste la Sierra Nevada.

A unos kildbmetros al oeste de San Martin Texmelucan se encuentra el pedregal de
Tlalancaleca, formada por una antigua corriente de lava que va bajando a llegar a una

llanura inclinada.

Entre sus volcanes destaca la Malinche que se erige hacia el noroeste de la ciudad de

Puebla.

Las Bocas, en la regién del valle de Izucar, al sur del estado de Puebla, que junto con los
valles de Morelos y Cuautla, constituye la zona caliente del Altiplano Central de México

(Fuentes Aguilar, 1972).

5.4 Antecedentes arqueoldgicos de los sitios representados por Plancarte

El padre Francisco Plancarte y Navarrete aprovechd sus estancias en los lugares que le
fueron asignados para presidir cargos eclesiasticos, llevando a cabo una de sus grandes
pasiones: la arqueologia. En su estancia como Vicerrector del Colegio de San Joaquin
Cacalco, entre los afios de 1886 a 1890, descubrié figurillas que le llamaron su atencién por

ser de un “...tipo enteramente distinto del de las cabecitas que soliamos encontrar de
hechura y tipo naua” (Plancarte, 1911: 5-6). De aqui parte su interés en lo que mas tarde

seria conocido como Preclasico; por cierto, Plancarte denominaba estos grupos como
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“raza”, “tribu” o “civilizacion”, y decia que era de un grado cultural distinto al que habian

encontrado los espafioles (Plancarte, 1911)

Posteriormente, durante su larga estadia en el Obispado de Cuernavaca, entre 1900-1912,
aprovechd para recorrer gran parte de Morelos recolectando o excavando en numerosos
sitios; referente a estas culturas dice: “Ya no me cabia duda; se trataba de un pueblo distinto
de los que encontraron los europeos en los Valles de México, de Cuernavaca y de Amilpas”
(Plancarte, 1911: 9-10). En esta parte se refiere a que si no se hubieran encontrado las
figurillas fuera de Morelos, él hubiera considerado que, por su temporalidad, pertenecian a

los Tlahuicas (Plancarte, 1911: 10).

Plancarte describe sus recorridos y los sitios que visita y en donde obtiene buena parte de
esta coleccion (Plancarte, 1911: 7-11; Salinas, 1923: 36; y: Cap. Il, 2.2.), y que se

encuentran dentro de las listas aqui expuestas.

De estos sitios, se observa que muchos de ellos tuvieron una ocupacién importante durante
el Preclasico, aunque la mayoria continuaron en épocas posteriores. Otros son relevantes
porque en ellos se hallaron evidencias de fauna Pleistocénica, como es el caso de
Chimalhuacan y de Tepexpan en la parte oriental de la Cuenca de México; y por cierto,

Chimalhuacan tiene una ocupacion importante durante el Posclasico.

Regresando a los escritos de Plancarte, éstos constituyen los antecedentes mas remotos de
estos asentamientos, y a continuacién se dan algunos datos sobre trabajos arqueologicos
posteriores. En el Valle de México, El Arbolillo, en la Sierra de Guadalupe, fue uno de los

tres sitios excavados y ampliamente estudiados por George C. Vaillant (1935). Pero fue
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descubierto por Boas en 1910 quien lo publicé en 1913, pero le dié otro nombre. Kroeber

también analiz6 algo de su ceramica (1925: 396).

En la parte occidental de la Cuenca de México, bafiados por una serie de rios que bajan de
la Sierra de las Cruces, se encuentran San Juanico, Tacuba y San Joaquin Cacalco y, que

para el Preclasico compartieron una serie de elementos culturales con Tlatilco y con Atoto.

Entre éstos destaca Tlatilco, que fue “re-descubierto” tiempo después en la década de
1930, al ser ladrilleras en explotacion. Considerado como uno de los mas importantes de su
época, fue explorado durante cuatro temporadas de campo, la primera se inicié en 1942 vy, la
cuarta y ultima, abarcé de 1962 a 1969 (Moedano, 1957; Pifia Chan, 1952; Romano, 1962,

1963; Garcia Moll, et al, 1991, entre muchos otros trabajos).

Continuando en el estado de México, hacia el noreste de la Cuenca de México se encuentra
Otumba, en una region montafiosa que limita al oriente con el estado de Hidalgo y al
poniente con Teotihuacan y Acolman (Velasco, 1980). Otumba fue desde el Preclasico

importante por sus yacimientos de obsidiana.

La arqueologia de la parte oriental de la Cuenca de México tuvo un cambio importante a
partir del simposio presidido por Eric Wolf en 1960, muchos de los objetivos fueron
enfocados a medio ambiente, patrén de asentamiento, control politico y religioso, entre
otros. De este proyecto surgié el Proyecto de elaboracién del mapa de Teotihuacan de René
Millon, asi como el del Valle de Teotihuacan de William T. Sanders de 1960 a 1964

(Manzanilla, 1988: 85).

En Teotihuacan, hay vestigios de niveles pre-teotihuacanos y sitios cercanos como

Cuanalan, corresponden al periodo Preclasico. En particular, Sanders encontré evidencias
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pre-teotihuacanas (1975: 140). Jeffrey Parsons (1971) por su parte reconocidé ocupaciones

Preclasicas en la region de Texcoco, asi como Blanton (1972) en la peninsula de Ixtapaluca.

Entre 1969 a 1972 Parsons hizo reconocimientos en la regién de Chalco-Xochimilco
(Parsons, 1982) y concluye que durante el Preclasico Tardio se alcanzé un maximo
demografico en el area y que se extendié hacia la falda de las sierras. Varios fueron los
trabajos arqueolégicos llevados a cabo en estas areas, entre las que destaca el de Mari

Carmen Serra en Terremote-Tlaltenco en el lago de Chalco (Serra, 1980, 1986).

Xico, que también se localiza en el municipio de Chalco, a una elevacion de 2250 msnm. es
una protuberancia formada por una toba volcanica considerada una isla. De Xico se sabe
que durante el Preclasico era una mas de tantas aldeas, pero ademas era un sitio
estratégicamente ubicado, lo cual bien pudo traer ventajas de tipo politico, econémico e

incluso social.

En 1990 se realizé un rescate arqueolégico en el sitio llamado “El Naranjo-A” a partir de
entonces se llevé a cabo una excavacion donde fueron recuperados datos arqueoldgicos
que lo ubican en el Preclasico Terminal (200 a.C. a 300 d.C.). Se encontraron estructuras
ceremoniales en las que sorprende que estan dirigidas al volcan Popocatépetl, y se pudo
decir que la funcion del sitio es de “centro de culto”, es decir un lugar donde se realiza un

conjunto de ritos y ceremonias relacionadas al agua (Aranda, 1997: 144-151)

Otro de los lugares visitados por Plancarte en el estado de México es Amecameca. Se halla
situado en la falda occidental del Ixtaccihuatl a 20 km. al SE de la cabecera del distrito, junto

al estado de Morelos. Es mas conocido por su ocupacion Postclasica (Relaciones de
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Chalco-Amecameca, Chimalpahin, 1965: 155). Sin embargo, su ubicaciéon geografica lo hizo

importante desde tiempos tempranos.

En el extremo sureste de la Cuenca de México se encuentra Ozumba, a una altura de 2350;
al igual que Amecameca presenta una situacion estratégica en las comunicaciones entre la
Cuenca de México con Morelos. Trabajos arqueoldgicos se han llevado a cabo por Tolstoy

(1958) y Sanders (1965), entre otros.

Durante el Preclasico Tardio y Terminal hay un movimiento demografico hacia el oriente de

la Cuenca, en particular en Teotihuacan.

En lo que concierne al estado de Morelos, ha sido objeto de multiples proyectos de
excavacion e investigacion. En particular se cuenta con la informacion del Atlas
Arqueoldégico de la Direccion de Registro Publico de Monumentos y Zonas Arqueoldgicas del
INAH (DRPMZA-INAH), que fue producto de recorridos de superficie. Las Cartas: E14-B51,
Carta: E-14-A59; E14-A B51; E14-A69 son las que nos fueron de mayor utilidad en la

busqueda de informacion de los sitios representados por Plancarte.

Este proyecto fue dirigido por Enrique Nalda en la década de 1980, y aporta valiosa
informacién en cuanto a la época de los asentamientos y caracteristicas como es la
presencia de restos arquitectonicos y del material de superficie recolectado y que puede
incluir, entre otras evidencias, la ceramica. También ahi se tiene referencias sobre los

arqueologos que continuaron con investigaciones en cada uno de los sitios.

Tomando como punto de partida la Constitucién Politica del estado de Morelos del 5 de
diciembre de 1882, se divide en cinco distritos: Cuernavaca, Yautepec, Cuautla,

Jonacatepec y Tetecala, dos afios después se agrego el sexto: Jojutla y que es la division
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que Plancarte utiliza para describir el estado (Plancarte, 1913: 67; Mapa 3). Es interesante
mencionar que las Cartas del Atlas Arqueoldgico de Morelos coincide con esta division. En
general se puede apreciar que todos los sitios recorridos por Plancarte tienen presencia del

Preclasico.

Se mencionaran algunas municipalidades que estan representadas en los materiales de
Plancarte. En el distrito de Cuautla, en la municipalidad de Hueyapan, se llevdé a cabo en

1980 el Proyecto Altiplano: Hueyapan-Jantetelco-Morelos, por parte de la ENAH.

De acuerdo con Plancarte Hueyapan, fue una antigua colonia xochimilca, en tiempos
precolombinos, mantuvo continuas guerras con las tribus que poblaban el vecino estado de
Puebla. Fue el ultimo pueblo del Estado que se sometid a la dominacién espafola

(Plancarte, 1913: 81).

En los Informes de la DRPMZA-INAH se dice de Jojutla que presenta ocupacion del
Preclasico, asi como Tlaltizapan -monticulos y ceramica- y Tlaquiltenango (Grove, 1967,

San Pablo Panteon; 1974).

En cuanto a Tlaquiltenango, tiene las siguientes caracteristicas geograficas: “Tlaquiltenango,
956 msnm, poblacién anterior a la conquista y cabeza de un cacicazgo importante. El vecino
cerro de Santa Maria conserva los restos de un templo precolombiano y el de
Chimalacatlan, mas retirado, importantisimas ruinas de monumentos que por las enormes
piedras labradas con que estan hechos, presentan una analogia con las murallas ciclopeas
de Micenas vy las ruinas de Itaca y otras ciudades de Grecia, Asia Menor e ltalia quiza estas
ruinas indican el lugar de la antiuisima capital de los ulmecas en

Tamoanchan.”...“Tlaltizapan, poblacién antigua con una iglesia y casa cural de buena y
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soélida construccion....cerca de las Estacas... ceramica vy litica” (Plancarte, 1913: 89). Esta

region fue trabajada intensamente por Grove (1974).

En los archivos de DRPMZA-INAH, se dice sobre Xochitepec: monticulos no determinados

cronolégicamente, ceramica. Cronologia desde Preclasico hasta 1521 d.C.

En Yautepec: monticulos, ceramica, litica y petrograbados; en Zacatepec: hay evidencias

desde el Preclasico hasta 1521 d.C.

En cuanto a Totolapan, se dice que se encuentra dentro del Distrito de Yautepec, junto con
Tlayacapan, Yautepec, Tlaltepantla y Cuautenco y, limita al norte con el distrito de Chalco
del estado de México, al sur con el distrito de Jojutla, al este con el de Cuautla, al oeste con
el de Cuernavaca y al norte el DF (Plancarte, 1913: 73). También Plancarte se refiere a su
excelente clima y menciona que es: “Montafoso al norte, noroeste y occidente, tiene al
oriente los cerros del Caracol y de S. Carlos, extendiéndose hacia el sur una fértil llanura
que se reune a la pintoresca cafiada de Xochimancas del distrito de Jojutla. Todas estas
tierras son fecundadas por el rio Yautepec...y lo riega toda su longitud de norte a sur hasta

entrar en el de Jojutla” (Plancarte, 1913: 14).

Histéricamente se sabe que: “Totolapan... fue disputado por los chalcas y xochimilcas y

conquistado definitivamente por los acolhuas y los mexicanos” (Plancarte, 1913: 27).

En los recorridos de superficie de la DRPMZA-INAH, Totolapan corresponde a la Carta E14-
B51, lo mencionan como “Totulapan”, y lo sitian cronolégicamente: desde el Preclasico
hasta 1521 d.C. (Nalda, 1986, Informe Archivo Técnico del INAH). Tiene anotado:
fabricacion de ladrillos y adobe; esto es importante ya que recuerda a Tlatilco, que también

fue una ladrillera en explotacion.
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Otro de los sitios mencionados por Plancarte es Zacualpan de Amilpas, con una ocupacion

desde el Preclasico (Hirth, 1980).

Plancarte se refiere en algunas ocasiones al Valle de Amilpas, a esta area corresponden
importantes sitios arqueoldgicos Preclasicos como es “Las Pilas” (Martinez Donjuan, 1979).

Pero su presencia es fuerte también en el Postclasico.

Por otro lado en lzucar de Matamoros, el sitio de Las Bocas “...participé en una red de
intercambio en Mesoamérica entre distintas regiones geograficas del Altiplano Central,
principalmente la Cuenca de México y los valles calientes de Morelos y Cuautla en Morelos
y el valle de Iztcar en Puebla, la costa del Golfo, la costa del Pacifico desde Guerrero hasta
Chiapas, la cuenca alta del rio Balsas en Guerrero y los valles centrales de Oaxaca.”
(Paillés, 2008); Las Bocas fue trabajado por Roman Pifia Chan. Este sitio, junto con lzdcar
de Matamoros se le ha mencionado como un lugar que muestra la presencia de abundantes
materiales tipicamente olmecas, como son los llamados ‘baby face” o cara de nifio, figura de
gran calidad técnica y plastica que representan a personajes desnudos, generalmente en

posicion sedente, con rasgos infantiles y hechos en pasta fina.

5.5 Analisis del material arqueolégico. Figurillas y ceramica

Los materiales arqueolégicos del Preclasico del Altiplano Central colectados por Plancarte

son exclusivamente ceramicos: vasijas y figurillas.
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Caracteristicas generales.
Uno de los rasgos mas relevantes del periodo Preclasico fue que en ese tiempo se inicio el
trabajo de la arcilla, hecho que revolucioné la vida de estos primeros grupos aldeanos y que

estuvo intimamente asociada con el sedentarismo y la produccién agricola.

Con el barro estos grupos tempranos elaboraron gran parte de los objetos utilizados en su
vida cotidiana como fue la preparacion de alimentos y el servicio, asi como una infinidad de
objetos entre los que se pueden mencionar artefactos médicos y otros que fueron utilizados

en sus actividades rituales.

Aunque hay una gran libertad en el modelado de las vasijas y de las figurillas, éstas
presentan caracteristicas comunes que han permitido concentrarlas, creando grupos y tipos
y que se han asociado a su vez a ciertas areas y sitios a los que se les ha podido adjudicar
también una temporalidad especifica, por lo que son excelentes marcadores cronoldgicos v,

de gran apoyo para establecer relaciones entre diversas culturas.

Las tipologias utilizadas para clasificar los materiales del Preclasico —figurillas y vasijas-
fueron iniciadas por el sefior Clarence L. Hay (1923), que por cuenta del Museo de Historia
Natural de Nueva York y de la Escuela Internacional, hizo una clasificacion de las culturas
“arcaicas”, procedentes del valle de México; encontr6 que estos materiales eran de
diferentes tipos y, consideré que para entender su secuencia y desarrollo deberian de
hacerse excavaciones estratigraficas. Afos después, George C. Vaillant, curador también
del Museo de Historia Natural de Nueva York, a partir de los materiales provenientes de sus
excavaciones en la Sierra de Guadalupe: Zacatenco (1930), Ticoman (1931) y El Arbolillo

(1935), asi como en Gualupita, Morelos (1934), sistematizé los criterios de analisis que
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dieron como resultado una tipologia que en sus fundamentos es la que se sigue utilizando

hasta la actualidad, con sélo algunas modificaciones.

5.5.1 Figurillas

Las figurillas son una fuente de informacion muy valiosa para el conocimiento de estas
sociedades tempranas ya que en ellas se reflejan diversos aspectos de la vida diaria, de sus
costumbres y de sus creencias. En sus costumbres aplicadas al cuerpo humano, estan
patentes en estas figurillas la deformacion craneana intencional, el limado de los dientes, la
pintura corporal y facial, y posiblemente el tatuaje, asi como también sus adornos y su

vestimenta, entre muchas otras cosas.

5.5.1.a Tipologia de figurillas

“Esta diferencia [de B. de Bourgbourg] la observa también el presbitero don Francisco
Plancarte y Navarrete, quien encuentra y estudia algunas figurillas de Atoto, Estado de
México, entre 1886 y 1890, y describe su aspecto y las técnicas de manufactura. Pronto
obtuvo mas ejemplares de regiones colindantes, con lo que pudo ampliar sus
investigaciones respecto a estos nuevos tipos de figurillas (1911). Esta informacion fue
usada mas tarde por Vaillant para una distribucion geogréfica de los sitios preclasicos en el

estado de Morelos” (Vaillant y Vaillant, 1934; Reyna, 1971: 3, en Ochoa, 2005: 532).

Es precisamente el Obispo Plancarte quien, en sus escritos, en particular Tamoanchan. El
estado de Morelos y el principio de la civilizacion en México (1911), hace mencién de las

figurillas preclasicas que tanto le llamaron la atencién y que discute con dofia Zelia Nuttall
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quien también estaba asombrada por estas pequenas esculturas de barro y sobre las que

mantenian discusiones enfocadas en su distribucion y en su antigledad.

Posteriormente, y ya con los trabajos sistematicos que se empiezan a realizar en el Centro
de México, las figurillas adquieren un interés especial por la variedad de ellas y por las
posibilidades que ofrecian como marcadores cronolégicos y espaciales. Los investigadores
no pueden evitar de maravillarse por estas figurillas dandose cuenta del potencial de
conocimiento que ellas representan y las presentan en sus publicaciones (Boas, Album de

Colecciones Arqueoldgicas).

Pero para la clasificacién de las figurillas, es la tipologia propuesta por Clarence Hay (1923),
ampliada por Vaillant (1930, 1931, 1935; Vaillant y Vaillant, 1934) que se basa tanto en
criterios tecnoldgicos: pasta y acabado de superficie, asi como morfolégicos: rasgos faciales
y la forma de cara y cuerpo, que es la aceptada y es la que ha sido utilizada en general por
los especialistas de este periodo. Esta tipologia establece la creacién de grupos a partir de
semejanzas comunes y que se identifican con letras mayusculas, y agregando numeros

para distinguir tipos: A, B,C, D, E, F, G, H, |, J,K, L, M, N, O.

Esta tipologia fue actualizada por Pina Chan y Covarrubias, aunque les falta descripcion.
Posteriormente Jean Pierre Laporte (1971) quien analizdé los materiales de Tlatilco de la
ultima temporada de excavaciones, la IV (1962-1969) decidi6 mediante atributos

caracteristicos fijar nuevos tipos. Su clasificacion se basé en “...tomar todos los rasgos
presentes o ausentes en cada pieza analizada. De esta manera, sabremos cuales rasgos
debemos considerar como atributos caracteristicos de cada tipo resultante, al analizar cada

ejemplar en sus zonas: cabeza, region toracica y region abdominal; obtenemos datos

concernientes a los aspectos morfoldgicos, de movimiento y decorativo” (Laporte, 1971: 32).
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Respetando las zonas de analisis se utilizan cuatro aspectos: morfoldégico, movimiento,
decorativo y “varios”. Esto dio como resultado la facilidad de poder reconocer cada tipo a

través de soélo un fragmento de la pieza.

Los tipos presentes en la coleccién Plancarte

De estos grupos, todos, con excepcion de los grupos: F, G, J, K y L, se encuentran
representados en la coleccion Plancarte, esto de acuerdo con el resultado de la
investigacion de registros y documentos, como fueron las listas de Caso y Noguera (1932),
asi como de lo que se encuentra registrado tanto en el Museo Nacional de Antropologia,

como en el museo del Quai Branly, en el museo del Cincuentenario y en el museo Naprstek.

A continuacion se presentan las caracteristicas generales de estos grupos de figurillas,
basandonos en la clasificaciéon de Vaillant (1935) y Laporte (1971). Las cronologias son las

propuestas por Niederberger (1976) y Sanders (1975).

Grupo A.Caracteristicas generales. Cuerpo pesado; cara plana y ancha; el tocado es como
un turbante que representa, posiblemente, pliegues de textil detenido con un broche; torso
compuesto por dos elementos: pecho y estbmago ahuecado; ojos formados por dos surcos
separados por una perforacion; nariz fileteada; boca hecha por filetes hundidos

diametralmente en una ranura (Fig. 73: A).

Cronologia: Preclasico Medio: 1200-800 a.C. (fases Ayotla y Manantial)

Grupo B. Caracteristicas generales: cabeza, cuerpo y piernas hechas como elementos
separados, combinados con un conjunto plano y ancho; gran diversidad de tamanos; cabeza

grande en relacion con el cuerpo; ojos hechos mediante dos anchos surcos; los filetes de boca y
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nariz son pequefios en comparacion con el area de la cara; tocado simple y convencional;
postura erecta, pocos ejemplares sedentes. Las orejeras son hechas mediante discos

perforados y el tocado hecho con filetes de arcilla (Fig.73: B).

Cronologia: Preclasico Medio-Tardio: 700-400 a.C. (fase Zacatenco)

Grupo C. Caracteristicas generales: tronco relativamente corto; cabeza prognata y grande en
proporcion al cuerpo; postura erecta; rasgos fileteados; tocados y adornos realistas; pintura

como adorno corporal (Fig. 73: C).

De este grupo estan representados los tipos: posiblemente el C1

Cronologia: Preclasico Medio-Tardio: 800-400 a.C. (fase Zacatenco)

Grupo D. Caracteristicas generales: modelado de tradicion C pero con mayor gracia; cabezas
pequenas proporcionadas al cuerpo; rasgos naturalistas, fileteado refinado; cuerpos alargados
con caderas a veces ensanchadas. Los rasgos faciales hechos con incisiones ayudadas por el
pastillaje. Debido a su aspecto bonito y de gusto estético occidental, se ha denominado “mujer
bonita”. No obstante es de las mas antiguas del Preclasico y aparece ya evolucionado (Fig.73:
D1, D2, D3, D4, DC9).

De este grupo estan representados los tipos: D2y D3

Cronologia: Preclasico Medio: 1200-800 a.C. (fase Ayotla y Manantial)

Grupo E. Caracteristicas generales: cuerpo relativamente bien modelado; cara prégnata; rasgos
fileteados; pupila hecha con dos punzonados; ceja marcada mediante incisién curva; tocado en
forma de “flor de lis”; parte trasera de la cabeza plana; la mayor parte de las figurillas son
femeninas con el sexo indicado por incisidon o por la aplicacién de pequefios discos de arcilla
perforados; tamafio pequefio (Fig. 73: E).
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Cronologia: Preclasico Tardio: 600-200 a.C. (fase Zacatenco y Ticoman)

Grupo F. Caracteristicas generales: el cuerpo sigue la tradicién del grupo C; cabeza tosca casi
inhumana; cara préganata muy convexa; postura erecta o sedente; cuerpo y piernas toscamente
hechos; la cabeza define el tipo; ojos ranurados; frente baja; tocados toscos o sin ellos; nariz y
boca combinados en forma de hocicos; ejemplos de dos cabezas; figuras con barba;
generalmente sin tocado (Fig. 74: F).

Cronologia: Preclasico Tardio: 600-200 a.C. (fase Zacatenco y Ticoman)

Grupo G. Caracteristicas generales: arcilla de color café finamente granulada, a menudo con
engobe; las cabezas son delgadas, de apariencia aviforme y de cara picuda con los rasgos
incisos; la postura es erecta o sedente; las sedentes poseen, en su mayoria, el cuerpo cuadrado
y plano con las extremidades fileteadas; las figurillas erectas se caracterizan por un cuerpo corto
con muslos y brazos hinchados (Fig. 74: G).

Cronologia: Preclasico Tardio: 400 a.C.- 0 (fase Ticoman y Terminal)

Grupo H. Caracteristicas generales: de arcilla café fina, pulida después del engobe; algunas
figuras presentan pintura después del cocimiento; el cuerpo es delgado y cuadrado; el fileteado
es una caracteristica en rasgos de la cara, adornos, brazos y piernas (Fig. 74: H2 y H4).

“Vaillant lo divide en H-1, que se caracteriza por ausencia de ojos; H-2 ojos formados por dos
arcos incisos; H-3 variante de mayor tamafo, con rasgos de filetes aplicados; H-4, por lo general
no presenta engobe, su rasgo caracteristico es el uso extremo de filetes aplicados para mostrar
rasgos faciales, tocados y peinados.” (Ochoa, 2005: 566).

Cronologia: Preclasico Tardio: 600-200 a.C. (fase Zacatenco y Ticoman)

Grupo |. Caracteristicas generales: elaborada en un barro fino y presenta un bafio pulido; la

cabeza es plana por la parte posterior, la parte superior es por lo general horizontal, sin tocados,

213



ni cabello, ni adornos, aunque ocasionalmente algunos mechones; los rasgos de la cara sin
fileteados; en su mayoria no presentan las orejas, y cuando las hay son alargadas (Fig. 74: |).

Cronologia: Preclasico Tardio: 200 a.C.-200 d.C. (fase Ticoman y Terminal)

Grupo J. Caracteristicas generales: el cuerpo es tosco, plano y de piernas pesadas. Su rasgo
caracteristico es el modelado de la nariz directamente del barro de la cara y el fileteado para los
ojos (Fig. 74: J).

Cronologia: Preclasico Tardio: 600-200 a.C. (fase Zacatenco y Ticoman)

Grupo K. Caracteristicas generales: cara redondeada; tocado con detalles incisos; boca hecha
mediante dos punzonados, separados por una incision vertical; ojos hechos mediante dos
grandes ranuras amplias en un filete grueso; apariencia de batracio (Fig. 74: K).

Cronologia: Preclasico Medio: 1200-800 a.C. (fase Ayotla y Manantial)

Grupo L. Caracteristicas generales: este tipo es reconocido por sus cabezas masivas, cuerpos
gruesos Yy rasgos indicados por filetes. La nariz es grande; ojos y boca fileteados; algunas veces
los rasgos de los ojos y de los tocados estan hechos mediante lineas incisas; en ocasiones
presentan una especie de peinado corto que rodea la cara, con poco adorno (Fig. 74: L).

Cronologia: Preclasico Tardio: 600-200 a.C. (fase Zacatenco y Ticoman)

Grupo M. Caracteristicas generales: el barro es de pasta fina casi siempre de color bayo; su
cara es plana y nariz prominente; los ojos hechos por punzonaduras profundas, a veces
rodeados por pastillaje o circulos esgrafiados, concéntricos o espirales; no llevan tocados, por lo
regular el cabello es largo, a menudo peinado hacia ambos lados de la cara (Fig. 74: M).

Cronologia: no definida
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Grupo N. Caracteristicas generales: este tipo de figurillas de apariencia grotesca esta
compuesto por dos tiras de barro que al conjuntarse dan forma a las piernas y cuerpo, otros dos
filetes crean los brazos y otro indica el sexo. Las tiras que componen el cuerpo y piernas se
juntan para hacer la cara; dos pequefios filetes forman los ojos.

Cronologia: Preclasico Tardio: 200 a.C.-200 d.C. (fase Ticoman y Terminal)

Grupo O. Caracteristicas generales: este grupo ha sido dividido en tres variantes que comparten
los siguientes rasgos: modelado tosco; ausencia de engobe; estructura sdlida; ojos y boca en
forma de ovalos o rectangulos hechos por punzonados o al pastillaje. En algunos casos
ausencia de boca y cabello; las orejeras, cuando las hay, estan caladas (Fig. 74: O).

Cronologia: Preclasico Inferior-Medio: 1400- 800 a.C. (fase Nevada-Manantial)
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5.5.2 Ceradmica

La ceramica, al igual que las figurillas y todos los objetos elaborados en barro fueron hechos
a través del modelado, empleando técnicas como la aplicacion de pastillaje, o aplicaciones
de barro, incision, acanalado, calado y pintado para dar el acabado a la pieza, asi como el
alisado y pulido. Es importante mencionar que para esta época los artesanos alcanzaron
altos niveles en la tecnologia logrando objetos de gran calidad estética. Las formas fueron
muy variadas y aplicaron casi todas las técnicas ceramicas conocidas y lograron vasijas de

alta calidad estética.

5.5.2. aTipologia de Cerdmica

Al igual que las figurillas, su tipologia parte de la clasificacién ceramica de Hay-Vaillant
(1935). La tipologia ceramica se presenta en un cuadro comparativo entre diversos
especialistas del Preclasico, realizado por Jean Pierre Laporte (1971) -su clasificacion esta
basada en las vasijas completas de la IV temporada de Tlatilco- y, en donde incluye la
propuesta de Pina Chan (1958), Porter (1953) y Tolstoy (1971). Este cuadro fue ampliado
por Ochoa (1982), después de analizar el material ceramico, con informacion estratigrafica
de la IV temporada de Tlatilco, Edo. México, y quien, en este cuadro, incluye la propuesta
tipologica de Niederberger (1976), investigadora que propone una tipologia basada en sus
investigaciones realizadas en Zohapilco, Tlapacoya, sitio ubicado en el sureste de la Cuenca
de México y que presenta una larga secuencia que incluye mas de 3,000 afios que culminan
en el Preclasico Tardio; su propuesta cronoldgica es la mas utilizada en la actualidad para
sitios del Centro de México (Cuadro N° 1).

En el material de Plancarte no se pudieron identificar materiales que correspondan a estas
tipologias, y esto se debe principalmente a que los autores que las proponen no analizaron

materiales de esa area.
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CUADRO COMPARATIVO DE TIPOLOGIAS CERAMICAS

VAILLANT 1935 PINA CHAN 1958 PORTER 1953 TOLSTOY 1971 LAPORTE 1971 NIEDERBERGER 1976 OCHOA 1982
Bay Café rojizo Light Brown No pulidos Calé alisado Chalco Alisado
Dun Café claro Plain-Polished Beige Calé pulido Tunal pared grueso
Russet Café oscuro Black Bayo Café estacado El Arbolillo arenoso Café alisado
Black Brown Café negruzeo BlackBrown Beige arenoso Mesa sin engobe Calfé estacado
Calfé naranja Agua alisado
Ocre claro Tortuga pulido Café pulido
Ocre cafetoso Ticoméan pulido
Arbolillo arenoso Arbolillo arenoso
Black Negro Pulido Black ware Negro Negro pulido Volcdn arenoso Negro grueso
Think black Ocote negro Negro pulide
Ticomén negro Negro delgado
Red Russet Rojo pulido Rojo Rojo pulido Lago fino Rojo pulido Rojo pulido

Pilli rojo
Puebla rojo
Zaltepec rojo
Tcomén rojo

White Blanco pulido White ware Blanco firme Blanco firme Pilli blanco Blanco firme
Polished White Blanco Blanco Andhuac blanco
Yellow-White Amarillento Amarillento
AyB
Grisdcea Gris lechoso Giris pulido Aloyac gris fino Gris pulido
Negro cremoso Gnis lechoso Gris lechoso
Fine orange Naranja Naranja mate Naranja Naranja mate
Ocres Naranja pulido
Naranja ennegrecido
Negro con Negro con borde Cocimiento Valle borde Cocimiento
manchas blancas Negativo Blanco diferencial negativo diferencial
White caolin Caolin Caolin Xochiltepec blanco Caolin
White Blanco sucio White Blanco fugitivo Blanco fugitivo Cesto blanco BL Fugitivo

Ixta blanco
Tlapacoya blanco

Orange lacquer Naranja laca Orange laq. Naranja fugitivo Laca Chilapa naranja Naranja laca
Orange Black Blanco laca Ventana rojo/bayo
Early red on Rojo/ café Red zoned Rojolcafe Rojolcafé Pilli rojo/bayo Rojolcafé
Yellow-White Rojo/bayo Red/buff Zacantenco blanco/rojo

Ticoméan rojo/bayo

3" Russet “B” Blanco/rojo Blanco/rojo Zacatenco blanco/rojo Blanco/rojo

fred Blanco/bayo
Blanco/bayo
Granular white? Rojo/blanco Red/white Rojo amarillo Rojo/blanco Pilli rojo/blanco Rojo/blanco
Zacatenco rojo/blanco

Red/white Calé blanco Rojo/blanco Ticoméan rojo/blanco
Café/blanco sucio Blanco/café Blanco/café
Bi/café ocuro
Negativo Negative Negativo Paloma negativo Negativo

Isla negativo
Tlahuac negativo

Cuadro N° 1
(Tomado de: Laporte, 1971, modificado por Ochoa Castillo, 1982)

Plancarte, en el Catalogo de la Exposicién de Madrid, de 1892, hace algunas referencias
muy generales sobre la ceramica, menciona que hay vasijas, pero no presenta fotos ni
dibujos y hace descripciones muy sencillas que hacen imposible saber a qué tipos
ceramicos se refiere. Por otro lado, en el Catalogo de Caso y Noguera, aunque se habla de
la presencia de ceramica, no se indica la tipologia; en Tamoanchan (1911) tampoco hay

menciones de ceramica.
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Sin embargo, existe una gran seccion procedente de Totolapan, Morelos que se encuentra
registrada en los archivos del MNA (Archivo Institucional del INAH), y que fueron
correlacionados con lo que se encuentran en los acervos del Museo, de esto
desafortunadamente no se localizaron todas las piezas que se describen, pero al parecer si
la mayoria. Ademas es sorprendente que el Museo del Quai Branly, el del Cincuentenario y
el Naprstek si tienen ceramica, y en particular las procedentes de Totolapan, Morelos (Caps.

My V).

5.5.2.b Cerdmica de Totolapan, Morelos

La ceramica procedente de Totolapan, Morelos es muy abundante en esta coleccion, sin
embargo, Plancarte no hace una mencién en particular de ella en sus trabajos y tampoco
existen otros estudios. Es Auguste Genin quien describe este tipo cerdmico, en un pequefio
parrafo, al hablar sobre las piezas del estado de Morelos y que formaron parte de la

coleccién que él don6 a Bruselas (Genin, en Lavachery, marzo 1931).

A continuacion se presentan las caracteristicas de este tipo ceramico:
Tipo de pasta: en general es bastante granulosa, gruesa, de 0.5 cms. a 0.6 cms. de espesor
en promedio, aunque hay unos ejemplares con pasta mediana.

Acabado de superficie: va de alisado burdo, que son la mayoria, a un acabado de superficie

pulido; el color de la pasta es predominantemente café oscuro rojizo 10 YR 3/1 (very dark
grey), café rojizo 10R 3/2 (dusky red), pero también se encuentra un tono beige (Munsell,
1975).

Engobe: La mayor caracteristica de este tipo es que todas las piezas, o la mayoria,

presentan en comun una capa gruesa (que cubre la superficie), posiblemente engobe, que
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muchas veces parecen concreciones de una capa color amarillento: 10 YR 8/3 y 8/4 (very
pale brown); 7.5 YR 6/2 (pinkish grey) (Munsell, 1975).

Técnica decorativa: La unica decoracion que esta presente en algunas vasijas es a través

del modelado que le da formas acanaladas en el cuerpo de manera horizontal y vertical
(Lam. 3, e).

Formas: es donde se observan en las diferencias; las principales formas son botellones,
pero también hay ollas, cajetes, anforas, pequefios vasos que parecen dedales y
cucharones, o platos con asa.

Botellones. De forma simple con base convexa, cuerpo curvo-convergente, cuello recto y el
borde generalmente plano (Lam. 1, a, b, ¢, d); también los hay con el cuerpo quebrado.
Estos botellones, también se presentan con soporte anular (Lam. 1, e y f), y soportes
tripodes generalmente cénicos (Lam. 1, g, h, i).

Botellobn. Y también de Totolapan hay un botellébn (Museo del Quai Branly), que esta
incompleto, le falta el cuello. Pero la forma del cuerpo es similar a los botellones
caracteristicos de Tlatilco (Anexo B).

Ollas. De base convexa, cuerpo curvo convergente (Lam. 2, a, b, ¢, d, f, h, j, I, m); quebrado
(Lam. 2, e); con soportes (Lam. 2, e, g, i, m).

Cajetes de base convexa, cuerpo curvo divergente, borde redondeado (Lam. 2, k y Lam. 3,
h); las hay con soportes tripodes (Lam. 3, h).

También hay cajetes de base convexa y cuerpo quebrado y borde plano (Lam. 3, c y d); asi
como de cuerpo compuesto (Lam. 3, e).

Vasos. Solo tenemos una pieza de paredes rectas y borde curvo divergente. Esta pieza

procedente del Museo Naprstek, tiene un buen pulimento (Lam. 3, g). También hay
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pequenas vasijas, que parecen “dedales” y de acabado de superficie muy burdo (Lam. 4, a).
La altura de estas pequefas vasijas es de 10 cms. de altura de promedio.

Cucharones. En el Museo del Quai Branly hay tres ejemplares que podrian considerarse
como cucharones, aunque dos de ellos parecen mas platos con un asa (Lam. 4, d); otra de

las piezas si parece un cucharén (Lam. 4, e).

Anforas. Son muy comunes las anforas que presentan una base anular o recta convergente,
cuerpo curvo convergente y borde plano; pero lo que mas les caracteriza es la presencia de
tres asas verticales en el cuerpo. Estas anforas son generalmente de pasta gruesa, acabado
de superficie alisado y con el engobe amarillento (Lam. 4, b). En general estas anforas son

de tamafio pequefio, que va de 10-15 cms. de altura.

Pero entre estas piezas de caracteristicas tan comunes, hay una pieza, que es una pequefa
olla zoomorfa, es decir que del cuerpo se modeld lo que pudiera ser la cabeza de un ave y
dos patitas (Lam. 3, f). Pero lo que mas la distingue es que la pasta es fina, de color claro:

7.5 YR 8/2 (pinkish white).

Consideraciones generales: lo que une a la ceramica procedente de Totolapan es la pasta y
el acabado de superficie (la mayoria de ellas presenta la capa de color amarillento en su
superficie) con sus variantes. Dentro de este grupo hay una diversidad de formas que
indican diferencias cronoldgicas, tal es el caso de los cajetes de cuerpo compuesto, base
convexa y que estan presentes en el Centro de México, durante el Preclasico medio, es
decir en aproximadamente 1000- 600 a.C. Corresponden tipolégicamente a los tipos Café

pulido, Negro y Naranja Mate (Cuadro 1).
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En lo que corresponde a estos botellones, son mas alargados que los de épocas anteriores,
y las anforas, formas presentes en el Preclasico Tardio y Terminal y no corresponden a las

tipologias establecidas en el Cuadro 1.

Los grandes vasos de cuerpos curvo-divergentes también se encuentran desde el
Preclasico Medio (en los tipos: Cafés, Blanco, especialmente fugitivo y Naranjas, (Cuadro 1),
sin embargo van evolucionando a través del tiempo, haciéndose mas alargados, y en
ocasiones con soportes. Muchas de las formas de Totolapan, son similares a la ceramica
funeraria de Tlapacoya, que corresponden cronolégicamente al Preclasico Superior (Barba
de Pifia Chan, 1956; Ochoa y Orueta, 1994: Fig. 328, 361, 365, 373, 377, 378, 381, 382,
383, 385, 387). Sin embargo se diferencian por la pasta, el color, y sobre todo el acabado de
superficie, ya que las de Tlapacoya son de color negro y tienen un excelente acabado, que

es brufido, mas que pulido.

La ceramica de Totolapan se distribuye en un area que abarca el noreste de Morelos, asi
como el sureste de la Cuenca de México, particularmente el area de Chalco-Amecameca y
las laderas de la Sierra Nevada. También se presenta, aunque en menor proporcion a lo

largo de la parte oriental de la Cuenca de México (Mapa 4).

Para el Preclasico Tardio o Terminal (200 a.C.- 100 d.C.) surge en diferentes puntos de la
Sierra Nevada, la llamada “cultura de los volcanes” caracterizada por la presencia de
pequenos botellones antropomorfos con caracteristicas que los definen como “pre-tlalocs”
(durante el Preclasico) (Fig. 40); cabe mencionar que esta cultura presenta un desarrollo
que se continda hasta el periodo Postclasico. En el area de Chalco-Amecameca también

estan presentes, asi como en diferentes sitios a lo largo del oriente de la Cuenca de México.
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Estas representaciones estdn asociadas al conjunto ceramico que se encuentra en
Totolapan, pero sin embargo, en este sitio no aparecen estas pequefas vasijas

antropomorfas (Mapa 5).

La ceramica de “Los Volcanes” debe su nombre a que se encontré en la zona donde se
localizan los volcanes Popocatépetl e Iztaccihuatl, ubicados entre los limites de los estados

de Morelos, Puebla y México.

Esta relacionada al culto a los cerros y a las montafas (a los grandes volcanes) sugiere un
transfondo comun en la cosmovisién prehispanica que tiene sus raices en épocas muy
remotas y parece vincularse con el surgimiento de la civilizacion a fines del Preclasico y

principios del Clasico (Broda, 1987: 247-248, en Aranda, 1997).

Esta ceramica fue descubierta y dada a conocer por Desirée Charnay, en su primer viaje,
cuando visitd la pendiente septentrional del Popocatépetl, en 1857, en una planicie llamada
Tenenepanco. Esta informacion se encuentra en su trabajo Les Anciennes Villes du
Nouveau Monde. Voyages Déplorations au Mexique et dans L"América Centrale (Charnay,

1885; Hamy, 1886). Para esta época aun no se entreveia el Preclasico (Lorenzo, 1957).

En su segundo viaje a México en 1880 y, como menciona Lorenzo, con el resultado “De sus
lecturas y reflexiones formé una teoria en la cual el origen de todas las altas culturas de lo
que ahora llamamos Mesoamérica era debido a los Toltecas y para corroborar esta teoria
organizo su largo recorrido” (Lorenzo, 1957: 12). Llega en tren hasta Amecameca, donde vio
piezas arqueoldgicas que, segun sus poseedores, provenian del Iztaccihuatl, es asi como

llego6 al cementerio de Nahualac (Lorenzo, 1957: 13).
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En el cementerio de Nahualac en el valle del mismo nombre, Charnay hace exploraciones
metodoldgicas donde encuentra evidencias de esta cultura, al parecer tanto de la época

Tolteca, como del Postclasico (Lorenzo, 1957: 12-13).

Es posible que las piezas que él obtiene en Amecameca sean las que corresponden al
periodo Preclasico. De acuerdo con Hamy, Charnay recolecté trescientos setenta piezas que
en la actualidad se encuentran en los museos de México y de Paris, y que por cierto Hamy
clasifico (Hamy, 1886: 189)**. Sellen, en su trabajo sobre fotografia arqueoldgica, presenta
fotos de los materiales de Tenenepanco que excavo Charnay y que se encuentran en el

Museo del Quai Branly (Sellen, 2012).

Eduard Seler, fue otro de los investigadores que, en épocas tempranas identificaron esta
cultura, aunque no hay informacion concreta de que él hubiera excavado, o de la forma en
que adquirid ciertos materiales arqueoldgicos, es evidente que obtuvo vasijas de “Los
volcanes” ya que en el Museo Etnografico de Dahlem, en Berlin, existe una importante
coleccion de esta cultura, registrada por él, y en la que destacan los pequefios botellones

antropomorfos “pre-tlalocs” del Preclasico®.

Sepulveda relata sobre los viajes de Eduard Seler en México y Sudamérica vy, refiriéndose al
sexto viaje (abril de 1910 al otofio de 1911) menciona que: “En el Informe de su gestidon

como director de la escuela [Escuela Internacional de Arqueologia y Etnologia Americana],

e, Charnay a pu complétement fouiller a 4000 metres audessus de la mer un espace de 12 metres sur 30 et y recueillir trois
cent soixant et dix piéces a peu pres intactes, qui sont aujourd hui déposées dans les musées de Mexico et de Paris

> En el Museo del Quai Branly también se encuentran estas vasijas “pre-tlalocs” (Georgette Soustelle, colec: 71.1991,
Museo del Quai Branly)
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fechado en Berlin en 1911, detalla dia a dia las actividades realizadas, las practicas de
campo durante los fines de semana a lugares cercanos al Distrito Federal, sus salidas

acompanado por Franz Boas a Teotihuacan...” (Sepulveda, 1992: 39).

Y también menciona que Seler trabajé en las ladrilleras de Azcapotzalco, acompafado
también de Franz Boas y recorri6 Amecameca, Xochicalco y Tepoztlan (Sepulveda, 1992:
39). Es muy probable que en estos viajes fué cuando Seler pudo ir conformando la coleccién

de materiales que actualmente se encuentran en Berlin.

Vemos asi que estos materiales, del sureste de la Cuenca de México y noreste de Morelos
tuvieron la atencion de investigadores de gran prestigio desde el siglo XIX y principios del

XX

Formas ceramicas de Totolapan, Morelos
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Lam. 1. Formas de botellones
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Lam. 4. Vasos, anforas, olla, cucharones y cajetes

5.6 Algunas contribuciones sobre el material arqueoldgico de Plancarte
Es importante mencionar que, en general, toda el area recorrida por Plancarte tuvo
ocupacion durante el Preclasico, algunos sitios presentan antecedentes mas tempranos y

otros contintan hasta el Preclasico Superior o Terminal.

Es posible agrupar su material en dos épocas y en dos areas especificas. La primera de
ellas es la que esta relacionada a las figurillas que tanto le llamaron la atencién desde su
estancia en Atoto y en el area de San Joaquin Cacalco, en Tacuba y, que posteriormente

relaciond con las del estado de Morelos.

Se trata de un conjunto de figurillas, con una variedad de tipos, y que presentan una amplia
distribucion, pero que tienen su mayor frecuencia en Tlatilco, en la Cuenca de México, y en

la region de Rio Cuautla, en Morelos compartiendo, de hecho, un complejo cultural
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denominado “Cultura Tlatilco” o “Cultura Rio Cuautla” (Grove, 1968); este complejo incluye:
vasijas, sellos, mascaras, entre muchos otros elementos y de acuerdo con Plancarte
aparece en todo el estado de Morelos (Plancarte, 1911: 9-10). En el Mapa 4, se aprecia su

distribucion.

El otro grupo consiste en |la ceramica procedente de Totolapan, que se distribuye en un area
que abarca el noreste de Morelos, asi como la parte oriental de la Cuenca de México, pero
de la Cuenca hacia Morelos (Mapa 5). Y es relevante ya que se encuentra en un area
geografica privilegiada ya que es un corredor natural entre el Valle de México y Morelos,

este ultimo a su vez con rutas naturales hacia Puebla y la Costa del Golfo.

Es relevante mencionar al planteamiento de William Sanders, en cuanto a la ruta de
conexion entre estas dos areas y asienta que:
“The ceramics of the Early Horizon in the Basin of Mexico are virtually identical with those
in the intermediate highlands of Morelos. A reasonably hypothesis, then, is that the first
sedentary farmer-potters to settle the Basin of Mexico were migrants from Morelos, justo ver
the Ajusco Range to the south. A wide, low pass connects the two areas above Amecameca
in the southeast corner of the Basin. Assuming this hypothesis to be correct, we would
expect to find our earliest settlements in the southern portion of the Basin and to find a
denser settlement there that elsewhere during early pre-Hispanic settlement history”

(Sanders, Parsons y Logan, 1976:162). %

%6 |a ceramica del Horizonte Temprano en la Cuenca de México fue virtualmente idéntica a la de las tierras altas de
Morelos. Una hipdtesis razonable seria, entonces, que los primeros agricultores-alfareros sedentarios en establecerse en la
Cuenca de México fueron inmigrantes de Morelos, justo a través de la cadena del Ajusco hacia el sur. Un amplio paso bajo
conecta las dos areas arriba de Amecameca en la esquina sureste de la Cuenca. Asumiendo que esta hipdtesis sea correcta,
esperariamos encontrar nuestros asentamientos mas tempranos en la parte sur de la Cuenca y encontrar un asentamiento
mas denso que en cualquier otro lado durante la historia de los asentamientos prehispanicos tempranos. (Sanders, Parsons
y Logan, 1976:162).
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Ubicado en este corredor (Mapa 4) es el sitio conocido como Coapexco, localizado en las
faldas del Ixtaccihuatl, y que fue descubierto por Parsons en 1972, pero es Tolstoy quien lo
excava. Es uno de los sitios tempranos del Preclasico: 1150-1100 a.C. (Tolstoy y Fish,
1975); por otro lado, es relevante mencionar que tanto Coapexco como Tlatilco tienen

materiales olmecas dentro de su conjunto material (Tolstoy, 1989).

En cuanto al Preclasico Medio y como ya se hizo referencia, las relaciones entre Tlatilco,
con el area de Rio Cuautla, en Morelos, son muy estrechas ya que comparten una serie de

elementos, algunos de los cuales se muestran en el Mapa 4. Por cierto que en el material de

Plancarte, este conjunto de materiales esta representado casi exclusivamente por figurillas,

aunqgue hay algunas vasijas en el Museo del Quai Branly.

Plancarte, en su obra Tamoanchan (1911), se refiere a este corredor de la siguiente forma:
“Entre la cordillera de los Volcanes y la del Ajuzco, hay un paso que frecuentaban los
comerciantes mexicanos antes de la conquista para cambiar artefactos por hule, algodon,

cacao y demas frutos de las tierras calientes que tenian mas proximas.”

“Este camino, aun hoy dia frecuentado, en donde no escasean los arroyos y pequenos rios
que tienen su nacimiento en los deshielos de las nieves perpetuas de los Volcanes 6 en las
laderas de las montanas de la cordillera del Ajuzco, pasa por Chalco, Amecameca y

Chimalhuacan para descender al extenso Valle de Amilpas. Pues bien precisamente en
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esos lugares y sobre todo en Ozumba que es casi una continuacién de Chimaluacan, he

encontrado gran cantidad de las cabecitas...” (Plancarte, 1911: 24-25).

Esta relacion Cuenca de México-Morelos a través del corredor que va de la region de
Chalco-Amecameca a Morelos, también esta patente en la ceramica del Preclasico Tardio-

terminal, como es posible apreciarlo en el material de Totolapan (Mapa 5).

Para épocas tardias, lo que mejor resume este planteamiento es la cita de Silvia Rendon, en
su traduccion de las Relaciones de Chimalpahin:

“Sin duda que parte grande tuvo en la compleja importancia politica de Chalco Amecameca
en la época precolombina su posicion de encrucijada geografica, por hallarse la provincia en
la garganta formada por el Popocatépetl y la Cordillera del Ajusco, entrada y puerto natural
del valle de México desde las tierras bajas del sur. Resulta tan corto el camino entre ambas,
que es brusco el cambio de paisaje apenas se traspone el Ajusco y la region de las nieves y
se entra en las tierras calientes del valle de Morelos. Camino natural desde y hacia la
meseta mexicana del sudeste del estado de Puebla, del norte de Guerrero y sur de Oaxaca,

muestra huellas de intenso trafico durante muchos siglos...” (Silvia Renddn en Séjourné,

1990: 21)

Es por lo anterior que las condiciones geograficas son determinantes en los contactos entre
diferentes grupos. Este hecho fue considerado por Plancarte, por lo que sin lugar a dudas,

fue un pionero en muchos de sus planteamientos.

Tanto la Cuenca de México, como el actual estado de Morelos, han jugado un papel muy
importante en la historia prehispanica de México. En particular Morelos, situado

estratégicamente en el corazén mismo del Altiplano Central, en el sur del Valle de México,
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estuvo involucrado dentro de una destacada dinamica sociocultural mesoamericana que se

remonta a la época Preclasica y que siguié siendo importante hasta el siglo XVI.

Es asi que en los Mapas 4 y 5, se puede apreciar claramente estos contactos geograficos
para diferentes tiempos en el Preclasico, y que como antes se menciond continuaron siendo

vigentes hasta épocas tardias.
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Mapa 4. Distribucion de materiales del Preclasico Medio

@Sitios representados en la coleccion de Plancarte ' Otros sitios importantes del Preclasico
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Capitulo VI

Evaluacion y Conclusiones

6.1 Evaluacion de los temas abordados

El estudio de colecciones arqueolégicas correspondientes al periodo Preclasico del Altiplano
Central, ha sido una gran motivacion para abordar esta investigacion, la cual trata sobre una
de las colecciones mas antiguas que conforman los acervos del Museo Nacional de
Antropologia y, que es la que conformé el Presbitero don Francisco Plancarte y Navarrete.
Es asi que para el estudio de Plancarte y su coleccion del Preclasico se plantearon objetivos
muy precisos: en primer lugar, el papel de Plancarte en la formacién de ideas concernientes
a la formacion del concepto de Preclasico en Mesoamérica; la situacion de la arqueologia en
cuanto a cdmo se concebian las etapas tempranas de la historia prehispanica, a partir de
sus an tecedentes mas remotos; su contribucion al conocimiento de sitios que son
relevantes en la historia de este periodo; la contextualizacion de los materiales que él reune;
repatriacion de las colecciones que se encuentran en el extranjero, a través de su registro; vy,
algunas propuestas de aspectos relativos al Preclasico; y por otro lado, evaluar
cientificamente las colecciones en museos.

Para llevar a cabo los temas arriba mencionados fue necesario abordar a profundidad
diferentes aspectos que se desarrollan a lo largo de cinco capitulos; y es en este capitulo VI
que se presenta una evaluacién de los resultados obtenidos en los capitulos anteriores, asi

como los resultados mas relevantes a los objetivos planteados.

En el primer capitulo dedicado a los Antecedentes, en el inciso (1.1): El Museo Nacional de
Antropologia, su desarrollo historico y primeras noticias de colecciones Preclasicas, se

relata la historia del Museo Nacional. Aunque este tema ha sido abordado en varios
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trabajos, se considera necesario presentarlo en el presente, ya que el museo fue el reflejo
de los acontecimientos mas importantes de la arqueologia y de la historia en México.
Ademas, este inciso tuvo objetivos muy concretos, como fue el poder contextualizar
histéricamente de qué forma y cuando surge el interés por culturas anteriores a lo conocido
como teotihuacano entre la comunidad académica del momento, y que es un tema que se

relaciona con las primeras noticias de este periodo temprano, el Preclasico.

Lo anterior llevd, a partir de la inauguracion del Museo en 1825, a una revision exhaustiva
de documentos como fueron: archivos, registros, fotografias, etc., aunque realmente se
tienen las primeras noticias de materiales tempranos, cuando el Museo participé en la
Exposicion Colombina de Madrid (1892), organizada por Espafia para celebrar el cuarto
centenario del descubrimiento de América. Es en este momento en que esta presente en el
Museo, la figura de don Francisco Plancarte y Navarrete, quien para esos anos ya habia
atesorado una gran coleccion conformada por mas de dos mil piezas que comprendian
materiales de varias culturas mesoamericanas, entre ellas las que en la actualidad
consideramos del Preclasico aunque destacando, en numero, las procedentes de
Michoacan, su estado natal. Plancarte acepta la solicitud de que su famosa coleccién
formara parte de tan interesante muestra, que por cierto fue un éxito. Cuando regresan las
piezas a México, Plancarte la ofrece en venta al Museo en 1895, concretandose la venta en

1899. A partir de entonces se enriquece este recinto, en gran medida.

Un hecho que es importante mencionar, en cuanto a noticias de sitios tempranos, sucedi6
décadas antes. Y es con las actividades llevadas a cabo por la Comisién Cientifica Francesa
(1964-1967), de las que se tienen las primeras noticias de sitios “enterrados debajo de la

lava” (y que es probable que se tratara de Copilco), asi como también del sitio de “Las
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Palmas”, localizado en el oriente de la Ciudad de México y que, lo consideraron como “mas

antiguo a lo, entonces, conocido” “...las investigaciones arqueologicas de la comision
constituyen la base del desarrollo de una arqueologia cientifica nacional”’ [refiriéndose a
México]. Shavelzon se refiere a: “El envio a México de una gran comision formada por lo
mejor de la ciencia francesa de su tiempo, y apoyada por buenos investigadores locales,
permitié que por primera vez se juntaran en un pais de América Latina el apoyo oficial de la
arqueologia, la compilacion de toda la informacién precedente, se hicieran extensos

recorridos de campo, se excavara, crearan museos e instituciones y se establecieran

métodos de trabajo” (Shavelzon, en Garcia Bravo y Taladoire, 2016: 78).

Antecedentes a esta expedicion fueron las llevadas a cabo por la Expedicion Espanola
surgida y apoyada por Carlos lll, quien amaba la arqueologia, y por las expediciones de
Guillermo Dupaix financiadas por Carlos IV, y que fueron relevantes en los trabajos
arqueoldgicos; aunque no hubo ni noticias ni resultados sobre materiales o sitios

Preclasicos.

Por otro lado, otra de las formas a las que se recurrié para obtener informacion sobre el
Preclasico en el Museo fue a través de la revision museogréfica en las descripciones del

Museo, de la distribucion de las Salas y sus contenidos.

En la Guia del Museo, don Jesus Galindo y Villa en 1896 describe la Sala de Ceramica y, en
algunas fotos se pueden apreciar materiales preclasicos (figurillas y tiestos) en repisas y

vitrinas.

En este largo recorrido se puede resumir que el siglo XIX fue un tiempo de intensa actividad

académica en que el Museo Nacional jugd un papel primordial en el desarrollo cientifico
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(antropoldégico, historico, arqueoldgico), contribuyendo en diversas actividades como fueron
las exposiciones internacionales, el surgimiento de sociedades y de reuniones cientificas
internacionales. Es interesante mencionar que los estudiosos que aportaron conocimientos
arqueologicos, no tuvieron esta formacion, sino que su preparacién profesional fue ya sea

como militares, botanicos, zoblogos, empresarios, etc.

Los inicios del siglo XX fue un tiempo relevante en la arqueologia mexicana, ya que por un
lado se funda la Escuela Internacional de Arqueologia y Etnografia Americana en 1911, en
el entonces Museo Nacional de Arqueologia, Historia y Etnografia y, por otro lado surge la
arqueologia cientifica, gracias a la utilizacion de técnicas arqueolégicas aplicadas en

excavacion.

En cuanto a las leyes que evaluaban la salida de materiales arqueoldgicos del pais, aunque
regularon en gran medida estas actividades, si hubo acuerdos con los investigadores o

coleccionistas para sacar colecciones, donando parte de éstas al Museo.

En la segunda parte de este capitulo: Algunas notas sobre el coleccionismo (1.2), se da un
breve panorama sobre esta actividad, presentando unos ejemplos para la época

prehispanica, y el auge que hubo en el siglo XIX, resultado de las ideas de la llustracion.

Bernal entiende al “coleccionismo” como un antecedente a la arqueologia, como lo

manifiesta al decir que: “...anticuario es el arquedlogo antes de la utilizacion del método
estratigrafico”; de hecho dice que “la arqueologia empieza con el anticuario” (Bernal, 1979:

7- 8).

Ademas de las expediciones, que ya estuvieron presentes desde el siglo XVII, el

surgimiento de sociedades cientificas, el auge del coleccionismo arqueoldgico tanto en
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nacionales como en extranjeros, y la exportacion de colecciones fuera de México,

contribuyeron a acrecentar piezas en muchos de los museos de Europa y Norteamérica.?

En la tercera parte (1.3) de este capitulo El periodo Preclasico, se presenta el esquema
cronolégico de la época y como se fue reconociendo este periodo por parte de académicos y
como lo fueron nombrando, ademas se da un breve panorama sobre el Preclasico, centrado
en el Altiplano Central, en el que se trata de destacar la complejidad que alcanz6 este
periodo, los eventos mas sobresalientes, los sitios mas importantes, sus materiales

arqueolodgicos, asi como la cronologia que se utilizé a lo largo de este trabajo.

En general se utiliza la secuencia cronologica propuesta por Niederberger en 1976, pero

también, para el Preclasico Terminal, se emplean las de Sanders (1975) y Parsons (1982).

La presencia de Plancarte y su destacada labor como arquedlogo se aprecia en las
menciones de diversas personalidades que han hecho de él, a lo largo de la historia de la
arqueologia, ademas de sus biégrafos; pero sobre todo, se sabe de Plancarte, a través de
sus propios escritos. En el capitulo IlI: Francisco Plancarte y Navarrete, se relata su vida, su
excelente preparacién humanistica, la guia positiva de su tio, el cura de Jacona, Michoacan,
su contacto con intelectuales de la época, su gran pasion por la historia, pero sobre todo por

la arqueologia que se inicié desde su nifiez.

Sus actividades eclesiasticas lo llevaron a establecerse en diferentes lugares de México:

fundamentales en sus aportaciones sobre el Preclasico fue San Joaquin Cacalco (1886-

%7 Existen varios Catalogos de colecciones que se encuentran en el extranjero, como son de: Solis (1992), Lépez
Lujan y Fauvet-Berthelot (2005) y Sellen (2015).
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1890), asi como Cuernavaca (1898 a 1912). Las exploraciones que llevé a cabo, siempre
tuvieron objetivos muy precisos, que fueron: “formar colecciones de estudio” no aceptando

“nada que no fuera auténtico” como él mismo dejé asentado (Plancarte, 1892: 273).

Su gran versatilidad esta patente ademas, en su vasta labor editorial, pero en particular la
amplia aportacion bibliografica que nos delega, en especial, para este trabajo fue su:
Catalogo de la coleccion del sefior presbitero don Francisco Plancarte (1892), Tamoanchén,
el estado de Morelos y el principio de la civilizacibn en México (1911), Apuntes para la
geografia del estado de Morelos (1913) y Prehistoria de México (1923). En ellos se
manifiesta el gran conocimiento que tuvo de los territorios a los que se refiere y un amplio

manejo de las fuentes histéricas, en las que basa muchos de sus postulados.

En cuanto a su trabajo museistico se reflejé en los dos museos que fundd en Cuernavaca: el

arqueoldgico y el relacionado al arte sacro.

Se aprecia constantemente que Plancarte tuvo contacto con ilustres personalidades de la
época asociados con el trabajo arqueoldgico, como fue con don Nicolas Ledn, gran amigo y
paisano, asi como el gedlogo don Juan Reyna, asi como dofa Zelia Nuttall con quien
constantemente estuvo en contacto intercambiando ideas, asi como con don William H.
Holmes con quien tuvo una relacion académica. Se pueden mencionar ademas a
intelectuales como Eduard Seler, Theodore Hamy, del Paso y Troncoso, Alfredo Chavero y

Manuel Gamio, entre otros.

Su legado ha sido reconocido aun después de su muerte, ya que personalidades como
Eduardo Noguera y Jesus Mena, este ultimo jefe de Departamento en el museo hacia 1921,

destacan sus aportaciones en diversas publicaciones. Vaillant, lo toma en cuenta en sus
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investigaciones, y como otros especialistas del Preclasico consideran sus descripciones de

figurillas como punto de partida en las tipologias (Vaillant y Vaillant, 1934).

También se presentan unas notas sobre lo que se podria considerar el esquema cronolégico
de Plancarte, a través de las observaciones en sus materiales, como en las fuentes de las

que se puede apreciar el amplio conocimiento que tenia de las mismas.

En Las colecciones Preclasicas de Plancarte en el Museo Nacional de Antropologia y sus
antecedentes, capitulo Ill, se presenta la conformaciéon de sus dos colecciones y su ingreso
al entonces Museo Nacional de México. La informacion en cuanto a la historia de su registro
y de los registros documentales de las piezas, cuando los hay, no siempre coinciden con los
numeros registrados en ellas. Por lo anterior, se hizo una revisién exhaustiva buscando
cualquier dato que pudiera ser de apoyo en la identificacion de las piezas, ya que uno de los

objetivos de este trabajo es el registro del total de la coleccion Plancarte.

Se acudié en primer lugar a las piezas que se encuentran en el MNA, y se anotaron los
datos que estan marcados en ellas, cualquiera que las identifique. Asi también se recurri6 a
documentos relativos a Plancarte, asi como a registros y catalogos antiguos del museo.
Destacan los catalogos de Seler y de Heredia; estos catalogos presentan numeracién
progresiva, en los que no hay distincion entre culturas. Lo mismo sucede con otros
catalogos como los de Caso y Noguera, dedicados a colecciones especificas, y donde
también utilizan numeracién consecutiva en el registro de los objetos arqueoldgicos. Como
se ha venido mencionando las publicaciones de Galindo y Villa y de Castillo Ledén aportan
un panorama bastante completo de la situacion del antiguo museo. Como es posible
apreciar tanto en el Catalogo de Caso y Noguera (1932) y el album de Salvador Mateos

Higuera, sin fecha, presentan catalogadas las piezas a las que les antecede el numero 1-y
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que corresponde al acréonimo que actualmente identifica a la coleccién del Preclasico,
seguido de una numeracion progresiva. Como ya se habia mencionado, este dato implica

que ya se encuentra en la coleccién Plancarte.?®

En Las colecciones Preclasicas de Plancarte en Europa, capitulo IV, en primer lugar se
presenta un breve panorama de las colecciones mexicanas fuera del pais y a continuacién
las colecciones de Plancarte que se encuentran en tres museos europeos: el Quai Branly,
Paris, Francia; en los Museos Reales de Arte y de Historia de Bruselas, Bélgica; y en el
Museo Naprstek, de Praga, Republica Checa. Aqui surge la figura del destacado personaje
Auguste Genin, empresario, intelectual, con amplios conocimientos sobre antropologia y
arqueologia y que se destacd ademas, por haber reunido una importante coleccién de
objetos y documentos de México antiguo durante el siglo XIX y que sobresale por haber sido
uno de los coleccionistas que fue movido por un espiritu verdaderamente cientifico. Genin
adquirié parte de la segunda coleccion formada por Plancarte, y regald la mayoria de ella a
los museos antes mencionados; esto, al parecer, fue por cuestiones personales ya que su
padre fue de origen francés, y su madre belga; en cuanto a Praga se sabe que tuvo una
relacién especial de amistad hacia este pais y su gobierno. Aunque se tienen noticias de
que Genin también obsequia parte de sus colecciones al gobierno de Polonia (Rivet, 1932:

185); sin embargo, no se pudo encontrar algun dato al respecto (Claudia de Sevilla,

28 A lo largo de esta busqueda, se detectd la falta de informacién histérica de las colecciones que conforman el Museo, en
particular de su catalogacion por lo que se considerd indispensable presentar al final de este capitulo Il un resumen de la,
aunque poca, pero valiosa informacidén con que se cuenta, de la historia de los registros de los materiales arqueoldgicos del
Museo, y de como se ha ido catalogando a lo largo de la historia del Museo; esto es importante presentarlo, ya que es una
informacidn que se esta perdiendo.

242



comunicacion personal, 2015) ya que posiblemente se perdid toda pista sobre la coleccion y

la informacion como consecuencia de la Segunda Guerra Mundial.

El haber reconocido el material de Plancarte en estos museos, asi como el seguimiento para
reconstruir la historia de estas colecciones hasta su llegada a Europa, constituyeron una
gran aventura. Es en este momento en que surgio el interés por recuperar esta coleccién, a

través de su registro y del analisis de los materiales.

En el Cap. V. Andlisis de la coleccion Plancarte, se destaca el valor cientifico que Plancarte
le dio a los materiales a través de sus planteamientos e hipétesis. En sus trabajos se refleja
el amplio conocimiento que adquirié del medio ambiente y sobre todo de la importancia
histérica de estas areas, en particular en este caso, de la Cuenca de México y el estado de
Morelos. En los materiales que él recolecta, observa atributos (particularmente estilisticos)
que son fundamentales como antecedentes en las tipologias principalmente de las figurillas
y, pudo reconocer semejanzas aun con materiales de regiones alejadas. Es interesante
destacar la importancia que Plancarte le dio al area que comprende parte del Altiplano
Central, de colocarla en una dinamica mas amplia al relacionar sitios entre si, asi como con

otras regiones de Mesoameérica.

En este Capitulo VI, Conclusiones, después del resumen de los capitulos, se presentan aqui
algunas conclusiones a las que es posible llegar después de enfocarse a varios aspectos de

Plancarte y, con el interés principal de abordar los objetivos de esta investigacion.

Siguiendo el orden de este trabajo y después de la Bibliografia consultada, se llega a uno de
los objetivos de este trabajo, y que es el poder reunir nuevamente, a través del registro, los

materiales colectados por Plancarte que corresponden al Preclasico del Altiplano Central,
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los que se encuentran dispersos en el Museo Nacional de Antropologia de México (Anexo
1), y en museos de Europa: Quai Branly, en Paris, Museo Real de Arte e Historia de

Bruselas y el Museo Naprstek en Praga (Anexo 2).

6.2 Conclusiones

6.2.1 Contribucion del estudio de colecciones en el conocimiento de una cultura

Las colecciones arqueoldgicas, presentes en museos, generalmente tienen una historia
compleja e incompleta, ya que pocas veces presentan informacion en cuanto a su origen o
de los registros de la excavacién, cuando proceden de alguna, aunque la mayor parte de las
colecciones en museos son de origen desconocido. Aun asi, estas colecciones no son
“colecciones muertas”, ya que a través de un estudio profundo de ellas es posible recuperar

informacion invaluable en el conocimiento arqueologico.

Muchas de las colecciones, en algun momento de su historia, fueron separadas y quedaron
“huérfanas” como acertadamente refiere Adam Sellen, en su libro The Orphan of the Muse,
o “El Huérfano de la Musa”, al reunir colecciones de materiales arqueolégicos procedentes
de Oaxaca. Menciona que, al integrar una coleccion que en alguin momento fue
desmembrada se recupera informacion valiosisima; esta “reintegracion” refleja cémo se va
enriqueciendo la historia del personaje que la formd, de la época, de las condiciones
histéricas, de los sitios de donde proceden las piezas y de la historia del coleccionismo;
entre muchas otras ventajas se van contextualizando estas piezas, generalmente aisladas,
para que adquieran un valor arqueoldgico, pero sobre todo para que se vuelvan a reunir

(Sellen, 2015).
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Por lo anterior, es necesario extraer la mayor cantidad de datos posibles, a través de la
investigacion de todos y cada uno de los aspectos relacionados a las colecciones en
estudio. Varios investigadores reconocen la importancia del estudio de colecciones, como es
en el caso de lo que acertadamente indica Walsh: “Las colecciones de los museos son una
de las maneras en que organizamos el conocimiento y entendimiento de la cultura y la
historia, propias o ajenas. Los objetos de estas colecciones relatan su historia, la de sus
coleccionistas, la de la sensibilidad y gusto artistico e intelectual que les asignan valor o
importancia. Los objetos de una coleccion son como libros de una biblioteca que pueden y
deben ser leidos y releidos a la luz de los nuevos conocimientos. Al hacerlo, ahondamos
nuestros conocimientos... [y] avanzamos en la revaluaciéon de nuestro pasado” (Walsh,

2010: 83).

Otros estudiosos como Smith, también mencionan sobre las ventajas al estudiar colecciones
ya que, considera que, el trabajar con piezas completas -que de primera mano pareceria
que sélo servirian para exhibir en los museos- las considera un instrumento de comparacion
necesario en el estudio de tiestos que generalmente se encuentran en las excavaciones.
Smith pone como ejemplo la interpretacion que hace Felipe Solis a través de “catalogos
publicados y que han hecho posible la interpretacion de piezas fragmentadas o misteriosas

recuperadas en excavaciones en contextos domésticos” (Smith, 2015: 355).

Para llevar a cabo lo anterior, hay que tener un conocimiento amplio de la cultura y de los
materiales a los que el investigador se enfrenta en el estudio de las colecciones,
determinando el potencial que tenga la coleccion a través de un examen detallado de cada

caso; cualquier informacién es un punto de partida en su investigacion.

245



Esto mismo se aplica a colecciones que se encuentran fuera de nuestro pais: a través de su
identificacion, registro y catdlogo es posible recuperar piezas que en alguna época se
separaron y que llegaron inclusive, a otros paises. Y, es a partir de la “repatriacion” de estos
materiales que se hace, a través de su registro, la recuperacion de una parte de nuestro

patrimonio cultural.

Por otro lado, también hay que tener en cuenta que, al enfrentarnos a una coleccion, sin
contexto arqueoldgico, tenemos la responsabilidad de validar o rechazar la autenticidad de
una pieza arqueoldgica, por lo que debe acompanarse, cuando sea posible, de una
investigacion rigurosa de su origen y de la secuencia de propietarios. Lo cual no ha sido el
caso con las piezas de Plancarte, las cuales se ha podido constatar que se trata de piezas

auténticas.

Al realizar esta actividad es posible que a través de su evaluacion estilistica, de su técnica
de manufactura y de su materia prima se pueda llegar a rechazar o validar la pieza como
original. Y esto se debe a que muchas veces los coleccionistas, que tuvieron como objetivo
obtener piezas originales, motivados por el interés académico, no pudieron reconocer las
que eran falsas, aunque también hubo coleccionistas cuyo interés no fue cientifico, sino
econdémico por lo que colectaban piezas para venta o como una forma de status. De esta
forma existen colecciones en las que, hoy en dia, hay que hacer diversos tipos de analisis
para poder considerarlas como originales; en el caso de la coleccion aqui estudiada no

existe duda de su autenticidad.

En particular el estudio de la colecciéon Plancarte del Preclasico del Centro de México,
proporciond informacion invaluable, al poder reunir nuevamente materiales que hace

décadas fueron separadas. Este proceso dié la oportunidad de profundizar aun mas sobre
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su historia, la historia de la arqueologia de la época, de sus yacimientos, su procedencia, de
esta manera se reconocieron sitios que posteriormente han sido excavados
sistematicamente, se ha podido conocer mas sobre ciertos personajes y, se le ha dado valor
al coleccionista que, en esa época, fue motivado por un interés plenamente cientifico, con

objetivos muy precisos, que fueron el reunir estas piezas para su estudio.

Con el analisis de la coleccién Plancarte del Preclasico del Centro de México -169 piezas-
se ha podido ampliar la tipologia ceramica de piezas que nunca habian sido estudiadas. En
cuanto a las figurillas, éstas constituyen un punto de partida a la tipologia utilizada para este
periodo; como se sabe las figurillas son un medio indispensable para establecer cronologias,

conocer su distribucién espacial y establecer contactos entre distintas areas o regiones.

Al identificar, registrar y analizar estas piezas se ha “reintegrado” esta coleccién y de alguna

manera se ha recuperado parte de nuestro patrimonio cultural.

Catalogos

Un paso importante en el estudio de colecciones es el registro y elaboracion de Catalogos, o
corpus. Estos crean nuevas oportunidades de investigacion, pues hacen accesible la

informacién a los especialistas, ya que les permite nuevas posibilidades de estudio.

Los corpus son documentos indispensables en la investigacion arqueoldgica y, son el medio
mas importante para conservar y consultar el objeto arqueoldgico, mediante su registro,

tanto fotografico como de toda la informacién que se pueda obtener del objeto en si.

En particular, el estudio de la coleccién de Plancarte del periodo Preclasico del Centro de

México, tuvo resultados muy satisfactorios, ya que fue un ejercicio unico, al poder reunir
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colecciones que se encuentran dispersas tanto en el Museo Nacional de Antropologia de
México, como en museos de Europa: Quai Branly, en Paris, Museos Reales de Arte e
Historia de Bruselas y el Museo Naprstek en Praga. Con su registro, se han vuelto a reunir,

formando un corpus que se presenta en los Anexos 1y 2.

6.2.2 Aportaciones de Plancarte a la arqueologia del Preclasico

Se puede considerar a Plancarte como un erudito, un personaje versatil, pionero en la
arqueologia mexicana y precursor de los estudios del Preclasico.

Es posible pensar que sus conocimientos sobre arqueologia los adquirid, en primer lugar,
durante su estancia en Roma y en los viajes que realizd, pero principalmente en la
preparacion académica que recibi6 desde temprana edad, la cual debié haber estado
fundamentada, entre otras cosas en la investigacién y en la revision de documentos
antiguos. Como se aprecia en sus escritos, en ellos deja de manifiesto su interés en los
origenes de los pueblos mesoamericanos y de alguna manera da continuidad a esta
tradicion iniciada por los padres franciscanos del siglo XVI interesados en los origenes de
los diferentes pueblos que encontraron a su llegada a la Nueva Espafa. Los escritos de
Plancarte son constancia de su interés en los origenes de los pueblos mesoamericanos v,
como buen religioso, tuvo un conocimiento amplio sobre las fuentes histéricas (Plancarte,

1911y 1923).

Por otro lado y, como asientan sus bidgrafos, desde su nifiez Plancarte manifiesta su pasién
por la arqueologia, por recolectar objetos y por el cuidado que debia tenerse al recuperar
piezas arqueoldgicas. Desde sus primeras descripciones en que habla de sus

exploraciones, enfatiza sobre cémo debe ser el trabajo arqueoldgico y queda patente que se
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preocupaba en llevarlo a cabo de manera sistematica, como se aprecia a lo largo de este

trabajo.

El interés que manifiesta, permite inferir que estuviera al tanto de algunas de las
excavaciones arqueoldgicas que se fueron realizando en México en esa época, de hecho
esto se refleja por la amistad que mantuvo con destacados personajes y con los que debio

haber tenido intercambio académico.

Considerando que para el siglo XIX, la etapa que en la actualidad se denomina Preclasico
era un periodo practicamente desconocido, Plancarte fue un pionero en los estudios de esta
época. No hay forma de saber si Plancarte tenia conocimiento de los trabajos realizados en
“Las Palmas” y en las lavas del Pedregal de San Angel, por integrantes de la Comision
Cientifica Francesa, décadas antes (1.1). Por otro lado, Plancarte siempre se rode6 de
amistades del medio intelectual que estaban interesados en la arqueologia, como fue
William H. Holmes quien en 1884 habia pasado dos meses en México viajando, estudiando
nuestras culturas, ademas de que hizo una visita al Museo Nacional quedando maravillado
por sus objetos, pero particularmente por la ceramica (Swanton, 1935: 227). Holmes pudo
observar en unos cortes expuestos, realizados para el paso de las vias del tren, en la
Ciudad de México, donde notdé en las capas mas bajas, la presencia de ceramica que
considerd “very archaic (muy arcaica) (Holmes, 1885: 70) y, mas adelante asienta que,
“...represents an early epoch of the art of Anahuac” (representa una época temprana del
arte de Anahuac) (Holmes, 1885: 72; Gamio, 1920: 127). Plancarte estuvo en contacto con
Holmes, como queda de manifiesto por el intercambio de correspondencia y, en donde
Plancarte le platicaba sobre sus exploraciones en el sitio de “Los Gatos”, en Michoacan.

Holmes hace la presentacion de una serie de notas que son una compilacion de varias
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cartas mandadas por Plancarte a Holmes (Plancarte, 1893) y, en donde habla, precisamente

de estas exploraciones.

Su interés en hacer trabajos sistematicos y en registrar toda la informacion posible de una
excavacion ha sido presentado, principalmente, en el capitulo Il. Pero algo que es relevante
mostrar es lo que, para Plancarte, significaba formar colecciones. Al hablar de sus primeras
exploraciones asienta que: “sirvieron de nucleo a mi coleccion, formada para estudiar la
civilizacion de los antiguos pueblos habitadores de Michoacan...[y también asienta que]...el

objeto de formar esa coleccion era el estudio...” (del Paso y Troncoso, 1897: 273).

Como resultado de la revision de sus materiales arqueoldgicos, de lo que se ha podido
extraer de Plancarte a través de sus escritos, se presentan a continuacién algunas de las

aportaciones de Plancarte al periodo Preclasico:

1- Amplio conocimiento de la geografia, medio ambiente y geografia politica de su época y
que se refleja en sus propuestas e hipoétesis

2- Primeras exploraciones en los yacimientos de Tlatilco, El Arbolillo y Atoto, mismos que
décadas después fueron excavados de manera sistematica

3- Empleo de procedimientos sistematicos para llevar a cabo excavaciones, apoyado en
nociones empiricas de la estratigrafia

4- Reconocimiento e importancia de materiales arqueolégicos anteriores a lo conocido como
Teotihuacan, y/o “tolteca” como entonces se identificaba

5- Contextualizacion de sus materiales arqueolégicos

6- Antecedentes de una tipologia de figurillas reconocidas mediante atributos estilisticos y

tecnoldgicos, base para futuras tipologias
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7- Reconocimiento de similitudes estilisticas entre los materiales (figurillas) procedentes del
area de Atoto y de San Joaquin Cacalco

8- Reconocimiento de semejanzas entre materiales del occidente de la Cuenca de México y
Morelos

9- Establece la ruta de comunicacién e intercambio entre la Cuenca de México y Morelos

6.2.3. La contribucién de Plancarte al concepto de Preclasico

Como se ha venido mencionando, y revisando, en su vida, su obra, sus publicaciones y sus
exploraciones, Plancarte es un pionero en los trabajos arqueoldgicos, en particular, en el
Centro de México y en especial del Preclasico.

Plancarte como arquedlogo deja entrever, en sus escritos, sobre sus nociones de la
estratigrafia, siempre hace referencia a la profundidad, asi como a la ubicacién de objetos
en las capas estratigraficas, y del cuidado al registrar todos los elementos en una
excavacion y de ubicar cada uno de los objetos. Constantemente hablaba de la antigliedad
de los materiales arqueoldgicos que fueron reconocidos, posteriormente, como Preclasicos,
aunque no tuvo idea de la cronologia.

En el momento en que Plancarte habla de Teotihuacan, en general, no hay idea clara de la
antigledad, ya que aun estaban influenciados por las ideas que tenian los cronistas
basados en la memoria histérica del indigena, y que no llegaba mas alla de Teotihuacan,
que era la ciudad sagrada, centro de culto y veneracion, aun por los grupos mexicas que
llegaron a este centro cuando ya estaba abandonada. El marco cronoldgico aun no estaba
claro, incluso para el siglo XX aun prevalecia una confusion entre los grupos arcaicos que

eran seguidos por los tarascos, como varios investigadores consideran.
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El espiritu cientifico de Plancarte se manifiesta también en su faceta como coleccionista,
Plancarte siempre menciona que su objeto es el estudio, y que fue precisamente uno de los
objetivos del presente trabajo. Esto, como se ha mencionado anteriormente arrojo
resultados muy valiosos.

Su trabajo ha sido un legado para los futuros investigadores especializados en el estudio del

Preclasico y punto de partida para las investigaciones sobre el Preclasico.
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ANEXO A

CATALOGO DE LA COLECCION DEL MNA

Ficha de registro

Para la presentacion del material arqueolégico que comprende la “Coleccion Plancarte”, se
decidié hacer la descripcion utilizando el Diccionario basico para catalogar, registrar e
inventariar las colecciones arqueoldgicas de México, Noemi Castillo Tejero y Lorenza Flores
Garcia, INAH, México, 1974, y que ha sido empleado para la descripcién de las colecciones
del MNA, hasta la actualidad. El objetivo es hacerlo de forma sencilla, facil y sistematizada,
siempre siguiendo los mismos campos ordenados segun el siguiente esquema:

N° de pieza: Se refiere a la numeracion consecutiva del conjunto de objetos arqueolégicos
que constituyen el catalogo.

Titulo de la pieza: Se refiere al nombre que lo distingue, y que puede ser la forma general
de la pieza

N° Catalogo: Este apartado corresponde al nimero que el MNA ha instituido para el control
de sus piezas arqueoldgicas, y tiene una codificacion diferente para cada una de las
colecciones o culturas; la Cultura del Preclasico del Altiplano se identifica con el digito 1 al
inicio.

N° Inventario: Este corresponde al orden de control a nivel nacional que lleva el
Departamento de Inventarios del INAH y se distingue por el digito 10 que lo antecede.

Otros numeros: Se refiere a nimeros marcados en las piezas, diferentes a los anteriores y
que pueden corresponder a claves. En términos generales se trata de datos que de manera
inmediata o a futuro pueden contribuir a una mejor identificacién y conocimiento de la pieza.

(Si no hay esta informacion, se quita el rubro).
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Otros datos: Como en el punto anterior son anotaciones marcadas en las piezas. (Si no hay
esta informacion, se quita el rubro).

Procedencia: Indica el sitio preciso, la localidad geografica o el area de la cual proviene el
objeto, que puede estar escrito en la pieza o es informacion obtenida en las fichas antiguas,
archivos, o catalogos (Cap. V, Mapa 1).

Tipo de objeto: Se refiere a la definicion general de la pieza: figurillas y vasijas, en este
caso, y de acuerdo al Catalogo arriba citado (Castillo y Flores, 1974).

Descripcion: Es una descripcion breve y basada en las caracteristicas tipolégicas de la
pieza. Se inicia con el acabado de superficie, se continla con la descripcion formal,
siguiendo el orden: de la parte superior hacia abajo; posteriormente, si hay decoracion, la
técnica decorativa y el motivo decorativo. En el caso de figurillas, la técnica utilizada para
mencionando los detalles y la descripcion, también de la cabeza hacia abajo.

La Tipologia utilizada, tanto para figurillas como vasijas, es la propuesta por George C.
Vaillant (1930, 1931, 1934 y 1935).

Dimensiones: en centimetros (ej. 5.2 cm.)

Cronologia: Puede ser el rango amplio que se refiere a las tres etapas generales del
Preclasico: Preclasico Inferior: 1800-1200 a.C.; Preclasico Medio: 1200-600 a.C.; Preclasico
Superior: 600 a.C.-100 d.C., o a fases en que se utilizara la cronologia propuesta por C.
Niederberger (1976).

Bibliografia: Es la bibliografia relacionada directa o indirectamente con la pieza.

Comentario: Rastreo de la informacién, en especial o que se refiere a su identificacién con
relacion a Catalogos, en especial Catalogos antiguos. También puede ser algo que

identifique a la pieza. (Si no hay esta informacion, se quita el rubro).
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Imagen: La documentacion grafica de cada objeto se reproduce fotograficamente de forma
individual. En algunos casos se presentan fotos de detalles de las piezas, cuando es
relevante.

Hay informacion que es constante en todas las piezas por lo que no se indica en cada una

de ellas. Esta informacion es:

o Materia prima: todas las piezas estan hechas en arcilla
o Técnica de manufactura: todas las piezas son modeladas
o Ubicacion de la pieza: todas las piezas se encuentran en los acervos del MNA, en

caso de que se encuentre en exhibicion se indica en la ficha correspondiente.
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Numero de pieza: 1

Titulo: Botelldbn con asas y soporte

No. Cat.: 1-32

Num. Inv.: 10-47452

Otros numeros: 1-560 (en el Catalogo de Caso y Noguera)
Otros datos: 22 Col. Plancarte

Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado. Botellon
de cuerpo curvo convergente, cuello recto, borde en
bisel, base recta, soporte anular y tres asas verticales
en el cuerpo. Tipo Café Alisado. Con engobe de color
amarillo.

Cronologia: Preclasico tardio

Bibliografia: (Caso y Noguera, 1932)

Dimensiones

Altura

Diametro

11.5 cms.

7.7 cms.

Nuero de pieza: 2

Titulo: Cajete acanalado

No. Cat.: 1-33

Num. Inv.: 10-47453

Otros numeros: 1-540 (en el Catalogo de Caso y Noguera)
Otros datos: 22 Col. Plancarte

Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado. Vaso de
cuerpo de silueta compuesta, base recta, fondo
céncavo, borde redondeado, decorado con bandas
horizontales paralelas en el exterior del cuerpo,
hechas por el modelado de la pieza. Tipo Café Pulido.
Con engobe de color amarillo.

Cronologia: Preclasico tardio

Bibliografia: (Caso y Noguera, 1932)

Dimensiones

Altura

Diametro

9.4 cms.

12.4 cms.
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Numero de pieza: 3

Titulo: Botelldn

No. Cat.: 1-37

Num. Inv.: 10-47457

Otros numeros: 1-532 (en el Catalogo de Caso y Noguera)
Otros datos: 22 Col. Plancarte

Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado.
Botelléon de cuerpo quebrado, cuello recto, borde
plano con aristas redondeadas, base convexa. Tipo
Café Pulido. Con engobe

De color amairillo.

Cronologia: Preclasico tardio

Bibliografia: (Caso y Noguera, 1932)

Dimensiones

Altura

Diametro

19.5 cms.

14.2 cms.

Numero de pieza: 4

Titulo: Botelldn

No. Cat.: 1-40

NUm. Inv.: 10-47460

Otros numeros: 1-568 (en el Catalogo de Caso y Noguera)
Otros datos: 22 Col. Plancarte

Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado.
Botellén de cuerpo curvo convergente, cuello curvo
divergente, base convexa, fondo céncavo, borde
curvo divergente, con tres soportes sélidos curvo
sencillos. Tipo Café Pulido.

Presenta engobe de color amarillo.

Cronologia: Preclasico tardio

Bibliografia: (Caso y Noguera, 1932)

Dimensiones

Altura

Diametro

12.0 cms.

8.7 cms.
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Numero de pieza: 5

Titulo: Botelldn

No. Cat.: 1-41

Num. Inv.: 10-47461

Otros numeros: 1-567 (en el Catalogo de Caso y Noguera)
Otros datos: 22 Col. Plancarte

Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado. Botellon
de cuerpo curvo convergente, cuello recto
divergente, base convexa, fondo cdncavo, borde
plano, tres soportes cénicos. Tipo Café Pulido.
Presenta engobe de color amairillo.

Cronologia: Preclasico tardio

Bibliografia: (Caso y Noguera, 1932)

Dimensiones

Altura

Diametro

10.0 cms.

7.6 cms.

Numero de pieza: 6

Titulo: Botelldn

No. Cat.: 1-42

Num. Inv.: 10-47462

Otros numeros: 1-562 (en el Catalogo de Caso y Noguera)
Otros datos: 22 Col. Plancarte

Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcion: Acabado de superficie, alisado.
Botellén de cuerpo curvo convergente, cuello recto,
base convexa, fondo céncavo, borde plano con
aristas redondeadas. Tipo Café Pulido. Presenta
engobe de color amarillo.

Cronologia: Preclasico tardio

Bibliografia: (Caso y Noguera, 1932)

Dimensiones

Altura

Diametro

13.5 cms.

10.8 cms.
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Numero de pieza: 7

Titulo: Botelldn tripode

No. Cat.: 1-44

Nam. Inv.: 10-47464

Otros numeros: 1-569 (en el Catalogo de Caso y Noguera)
Otros datos: 22 Col. Plancarte

Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, ligeramente pulido.
Botellén de cuerpo curvo convergente, cuello recto
divergente, base plana, borde redondeado, con tres
soportes sélidos curvo sencillo. Tipo Café Pulido.
Cronologia: Preclasico tardio

Bibliografia: (Caso y Noguera, 1932)

Dimensiones

Altura

Diametro

11.0 cms.

7.5 cms.

Numero de pieza: 8

Titulo: Botelldn tripode

No. Cat.: 1-48

NUm. Inv.: 10-47468

Otros numeros: 1-572 (en el Catalogo de Caso y Noguera)
Otros datos: 22 Col. Plancarte

Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, ligeramente
pulido. Botellon de cuerpo curvo convergente, cuello
recto divergente, base convexa, borde en bisel, con
tres soportes sélidos curvo sencillos. Tipo Café
Pulido.

Cronologia: Preclasico tardio

Bibliografia: (Caso y Noguera, 1932)

Dimensiones

Altura

Diametro

12.0 cms.

8.0 cms.
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Numero de pieza: 9

Titulo: Botellon con soporte

No. Cat.: 1-50

Nam. Inv.: 10-4747

Otros numeros: 1-560 (en el Catalogo de Caso y Noguera)
Otros datos: 22 Col. Plancarte

Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado. Botellon
cuerpo curvo convergente, cuello recto, borde plano,
base recta, soporte anular. Tipo Café Alisado. Con
engobe de color amarillo.

Cronologia: Preclasico tardio

Bibliografia: (Caso y Noguera, 1932)

Dimensiones

Altura

Diametro

9.0 cms.

6.4 cms.

Numero de pieza: 10

Titulo: Olla

No. Cat.: 1-53

NUm. Inv.: 10-47473

Otros numeros: Posiblemente 1-526

(en el Catalogo de Caso y Noguera)

Otros datos: 22 Col. Plancarte

Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcion: Acabado de superficie, alisado. Olla de
cuerpo curvo convergente, cuello curvo divergente,
borde plano, base convexa, fondo concavo. Tipo
Café Alisado. Presenta engobe de color amarillo.
Cronologia: Preclasico tardio

Bibliografia: (Caso y Noguera, 1932)

Dimensiones

Altura

Diametro

16.1 cms.

14.5 cms.
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Numero de pieza: 11

Titulo: Botelldn tripode

No. Cat.: 1-54

Num. Inv.: 10-47474

Otros numeros: Posiblemente 1-537

(en el Catalogo de Caso y Noguera)

Otros datos: 22 Col. Plancarte

Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie ligeramente
pulido. Olla con cuerpo de silueta compuesta, cuello
curvo divergente, borde curvo divergente, base
convexa, fondo céncavo, tres soportes sélidos curvo
sencillos. Con dos perforaciones circulares en la
union del cuerpo y el cuello. Tipo Café Pulido.

Con engobe de color amairillo.

Cronologia: Preclasico tardio

Bibliografia: (Caso y Noguera, 1932)

Dimensiones

Altura

Diametro

12.5 cms.

17.3 cms.

Numero de pieza: 12

Titulo: Cajete

No. Cat.: 1-55

Num. Inv.: 10-47475

Otros numeros: 1-529 (en el Catalogo de Caso y Noguera)
Otros datos: 22 Col. Plancarte

Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcion: Acabado de superficie, alisado. Cajete
de cuerpo quebrado, base convexa, fondo céncavo,
borde recto divergente. Tipo Café Alisado. Presenta
engobe de color amairillo.

Cronologia: Preclasico tardio

Bibliografia: (Caso y Noguera, 1932)

Dimensiones

Altura

Diametro

9.1 cms.

17.0 cms.
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Numero de pieza: 13

Titulo: Olla

No. Cat.: 1-56

Num. Inv.: 10-47476

Otros numeros: 1-534

Otros datos: 22 Col. Plancarte

Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, ligeramente pulido.
Olla de cuerpo curvo convergente, cuello recto divergente,
borde redondeado, base recta, fondo concavo. Tipo Café
Pulido. Presenta engobe de color amairrillo.

Cronologia: Preclasico tardio

Bibliografia: (Caso y Noguera, 1932)

Dimensiones

Altura

Diametro

10.3 cms.

13.8 cms.

Numero de pieza: 14

Titulo: Olla

No. Cat.: 1-57

Num. Inv.: 10-47477

Otros numeros: 1-528 (en el Catalogo de Caso y Noguera)
Otros datos: 22 Col. Plancarte

Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, ligeramente
pulido. Olla de cuerpo curvo convergente, cuello
recto divergente, borde plano, base convexa, fondo
céncavo. Tipo Café Pulido.

Cronologia: Preclasico tardio

Bibliografia: (Caso y Noguera, 1932)

Dimensiones

Altura

Diametro

11.8 cms.

13.2 cms.
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Numero de pieza: 15

Titulo: Olla

No. Cat.: 1-59

Nam. Inv.: 10-47479

Otros numeros: 1-530 (en el Catalogo de Caso y Noguera)
Otros datos: 22 Col. Plancarte

Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado. Olla de
cuerpo curvo convergente, cuello curvo divergente,
borde redondeado, base convexa, fondo concavo.
Tipo Café Alisado.

Cronologia: Preclasico tardio

Bibliografia: (Caso y Noguera, 1932)

Dimensiones

Altura

Diametro

10.6 cms.

10.7 cms.

Numero de pieza: 16

Titulo: Botellédn con soporte

No. Cat.: 1-60

Num. Inv.: 10-47480

Otros numeros: 1-565

Otros datos: 22 Col. Plancarte

Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, ligeramente
pulido. Botellén de cuerpo curvo convergente, cuello
curvo divergente, borde redondeado, base convexa,
con soporte anular hiperboloide. Tipo Café Pulido.
Presenta engobe de color amairillo.

Cronologia: Preclasico tardio

Bibliografia: (Caso y Noguera, 1932)

Dimensiones

Altura

Diametro

14.5 cms.

11.1 cms.
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Numero de pieza: 17

Titulo: Olla

No. Cat.: 1-61

Num. Inv.: 10-47481

Otros numeros: 1-532 (en el Catalogo de Caso y Noguera)
Otros datos: 22 Col. Plancarte

Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado. Olla de
cuerpo de silueta compuesta, cuello recto
divergente, borde curvo divergente, base convexa,
fondo céncavo. Decorado con bandas acanaladas
diagonales en el exterior del cuerpo, hechas con el
modelado. Tipo Café Pulido. Presenta engobe de
color amarillo.

Cronologia: Preclasico tardio

Bibliografia: (Caso y Noguera, 1932)

Dimensiones

Altura

Diametro

6.6 cms.

12.4 cms.

Numero de pieza: 18

Titulo: Botelldn

No. Cat.: 1-63

NUm. Inv.: 10-47483

Otros numeros: 1-563 (en el Catalogo de Caso y Noguera)
Otros datos: 22 Col. Plancarte

Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, ligeramente
pulido. Botell6bn de cuerpo curvo convergente y
ligeramente quebrado, cuello recto divergente, borde
plano, base convexa. Tipo Café Pulido. Presenta
engobe de color amarillo.

Cronologia: Preclasico tardio

Bibliografia: (Caso y Noguera, 1932)

Dimensiones

Altura

Diametro

13.2 cms.

10.5 cms.
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Numero de pieza: 19

Titulo: Cajete

No. Cat.: 1-64

Nam. Inv.: 10-47484

Otros numeros: 1-535 (en el Catalogo de Caso y Noguera)
Otros datos: 22 Col. Plancarte

Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado. Cajete
de cuerpo de silueta compuesta, borde redondeado,
base convexa, fondo céncavo, asas (salen de la
pieza por modelado). Tipo Café Pulido. Presenta
engobe de color amarillo.

Cronologia: Preclasico tardio

Bibliografia: (Caso y Noguera, 1932)

Dimensiones

Altura

Diametro

7.6 cms.

13.6 cms.

Numero de pieza: 20

Titulo: Botellédn con asas y soporte

No. Cat.: 1-73

NUm. Inv.: 10-47493

Otros numeros: 1-561 (en el Catalogo de Caso y Noguera)
Otros datos: 22 Col. Plancarte

Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado. Botellon
de cuerpo curvo convergente, cuello recto, borde
plano, base convexa, fondo céncavo, soporte anular,
con tres asas verticales em la parte media del
cuerpo. Tipo Café Alisado. Presenta engobe de color
amairillo.

Cronologia: Preclasico tardio

Bibliografia: (Caso y Noguera, 1932)

Dimensiones

Altura

Diametro

10.4 cms.

7.6 cms.
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Numero de pieza: 21

Titulo: Botellén con asas y soporte

No. Cat.: 1-74

Num. Inv.: 10-47494

Otros numeros: 1-571 (en el Catalogo de Caso y Noguera)
Otros datos: 22 Col. Plancarte

Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado. Botellon
de cuerpo curvo convergente, cuello recto
divergente, borde curvo divergente, base convexa,
fondo céncavo, con tres soportes solidos conicos.
Tipo Café Pulido. Presenta engobe de color amarillo.
Cronologia: Preclasico tardio

Bibliografia: (Caso y Noguera, 1932)

Dimensiones

Altura

Diametro

12.8 cms.

8.4 cms.

Numero de pieza: 22

Titulo: Botelldn

No. Cat.: 1-75

Num. Inv.: 10-47495

Otros numeros: 1-564 (en el Catalogo de Caso y Noguera)
Otros datos: 22 Col. Plancarte

Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, ligeramente
pulido. Botellén de cuerpo curvo convergente, cuello
recto divergente, borde curvo divergente, base
convexa, fondo céncavo. Tipo Café Pulido. Presenta
engobe de color amarillo.

Cronologia: Preclasico tardio

Bibliografia: (Caso y Noguera, 1932)

Dimensiones

Altura

Diametro

12.2 cms.

9.4 cms.
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Numero de pieza: 23

Titulo: Vaso

No. Cat.: 1-149

Ndm. Inv.: 10-49755

Otros numeros: 1-538 (en el Catalogo de Caso y Noguera)
Otros datos: 22 Col. Plancarte

Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado. Vaso
de cuerpo curvo divergente, borde redondeado,
base convexa, fondo concavo. Presenta engobe de
color amarillo. Tipo Café Alisado.

Cronologia: Preclasico tardio

Bibliografia: (Caso y Noguera, 1932)

Dimensiones

Altura

Diametro

8.3 cms.

13.8 cms.

Numero de pieza: 24

Titulo: Vaso

No. Cat.: 1-151

Num. Inv.: 10-49757

Otros numeros: 1-539 (en el Catalogo de Caso y Noguera)
Otros datos: 22 Col. Plancarte

Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado. Vaso
de cuerpo curvo divergente, borde curvo divergente,
base convexa, fondo concavo. Presenta engobe de
color amarillo. Tipo Café Pulido.

Cronologia: Preclasico tardio

Bibliografia: (Caso y Noguera, 1932)

Dimensiones

Altura

Diametro

8.1 cms.

12.3 cms.
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Numero de pieza: 25

Titulo: Olla

No. Cat.: 1-173

Nam. Inv.: 10-49779

Otros numeros: 1-527 (en el Catalogo de Caso y Noguera)
Otros datos: 22 Col. Plancarte

Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado. Olla de
cuerpo de silueta compuesta, cuello curvo
divergente, borde divergente, base convexa, fondo
céncavo. Presenta engobe de color amarillo. Tipo
Café Alisado. Presenta engobe de color amarillo.
Cronologia: Preclasico tardio

Bibliografia: (Caso y Noguera, 1932)

Dimensiones

Altura

Diametro

16.6 cms.

13.2 cms.

Numero de pieza: 26

Titulo: Olla

No. Cat.: 1-175

Num. Inv.: 10-49781

Otros numeros: 1-536 (en el Catalogo de Caso y Noguera)
Otros datos: 22 Col. Plancarte

Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcion: Acabado de superficie, alisado. Olla
fitomorfa en forma de calabaza de cuerpo de silueta
compuesta, cuello compuesto, borde redondeado,
base convexa, fondo céncavo, con tres soportes
huecos cilindrico-conicos. Decorado con lineas
acanaladas inclinadas paralelas en el exterior del
cuerpo. Tipo Café Pulido. Con engobe color
amairillo.

Cronologia: Preclasico tardio

Bibliografia: (Caso y Noguera, 1932)

Dimensiones

Altura

Diametro

9.5 cms.

11.4 cms.
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Numero de pieza: 27

Titulo: Tecomate

No. Cat.: 1-178

Num. Inv.: 10-49784

Otros numeros: 1-559 (en el Catalogo de Caso y Noguera)
Otros datos: 22 Col. Plancarte

Procedencia: Hueyapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, ligeramente
pulido. Tecomate de cuerpo curvo convergente,
borde redondeado, base convexa, fondo cdncavo,
con tres soportes solidos conicos. Decorado con
bandas curvas acanaladas en el exterior del cuerpo.
Tipo Café Pulido.

Cronologia: Preclasico tardio

Bibliografia: (Caso y Noguera, 1932)

Dimensiones

Altura

Diametro

6.5 cms.

9.5 cms.

Numero de pieza: 28

Titulo: Figurilla

No. Cat.: 1-465

Num. Inv.: 10-11357

Otros numeros: Col. Plancarte

Procedencia: Ozumba, Mex.

Descripcion: Figurilla antropomorfa, de sexo
femenino. Fragmento, con tocado de turbante,
ataviada con orejera circular y collar de un hilo. Tipo
C.

Cronologia: Preclasico Medio

Bibliografia: Tamoanchan, 1982: 11

Comentario: Ozumba, Distrito de Chalco, Edo. Méx.

Dimensiones

Altura

Diametro

7.6 cms.

4.0 cms.
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Numero de pieza: 29

Titulo: Figurilla

N° Cat.: 1-466

N° Inv.: 10-11358

Otros datos: Col. Plancarte

Procedencia: Xochiapa

Descripcién: Figurilla sexo indefinido, fragmento: cabeza.
Turbante con cuentas circulares, cara con prognatismo,
ataviado con orejeras circulares con colgante. Tipo C.
Cronologia: Preclasico Medio

Bibliografia: Tamoanchan, 1982: 9

Comentario: Amacuzac, D. de Tetecala. “2° hilera, lado
derecho” (en Tamoanchan, 1911).

Dimensiones

Altura

Didmetro

9.6 cms.

5.5 cms.

Numero de pieza: 30

Titulo: Figurilla

No. Cat.: 1-490

NUm. Inv.: 10-11382

Otros datos: Col. Plancarte

Procedencia: Xochitepec, Morelos

Descripcion: Figurilla sexo indefinido, fragmento: cabeza y
parte del torso. Peinado con tres mechones, ataviado con
orejeras circulares con perforacion al centro. Tipo no
identificado, posiblemente C.

Cronologia: Preclasico Medio.

Dimensiones

Altura

Diametro

5.8 cms.

4.0 cms.
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Numero de pieza: 31

Titulo: Figurilla

N° Cat.: 1-492

N° Inv.: 10-11384

Otros datos: Col. Plancarte

Procedencia: Tlaquiltenango, Morelos

Descripcion: Figurilla sexo indefinido, fragmento: parte
de la cabeza y del tronco. Ataviado con orejeras circulares
y collar de cuentas esféricas, alternadas con cuentas
tubulares.

Tipo C.

Cronologia: Preclasico Medio

Dimensiones

Altura

Didmetro

11.4 cms.

7.1 cms.

Numero de pieza: 32

Titulo: Figurilla

N° Cat.: 1-498

N° Inv.: 10- 11390

Otros datos: Col. Plancarte

Procedencia: Tepalcingo, Morelos

Descripcion: Figurilla sexo indefinido. Sexo indefinido,
fragmento: cabeza. El personaje presenta un turbante y
orejeras discoidales. Tipo indefinido.

Cronologia: Preclasico Medio

Bibliografia: Tamoanchan, 1982: 8

Comentario: Tepalcingo, D. de Jonacatepec .
Exhibicion en la Sala del Preclasico, MNA

Dimensiones

Altura

Diametro

4.0 cms.

3.1 cms.
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Numero de pieza: 33

Titulo: Figurilla

N° Cat.: 1-503

N° Inv.: 10-11395

Otros datos: Col. Plancarte

Procedencia: Tlaquiltenango, Morelos

Descripcion: Figurilla, posiblemente de sexo femenino.
Fragmento: cabeza. Presenta un mechén y tocado de
banda frontal, ataviado con orejeras circulares con una
perforacion central. Tipo D2.

Cronologia: Preclasico Medio

Bibliografia: “Tamoanchan”, 1982: 9, 2° fila derecha.

Dimensiones

Altura

Diametro

17.0 cms.

4.0 cms.

Numero de pieza: 34

Titulo: Olla

N° Cat.: 1-771

N° Inv.: 10-11663

Otros nos.: 1-533

Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcion: Acabado de superficie, ligeramente pulido.
Olla fitomorfa, de cuerpo curvo convergente, cuello curvo
divergente, borde curvo divergente, base convexa, fondo
concavo. Acanaladuras inclinadas en el exterior del cuerpo.
Tipo: Café pulido. Con engobe de color amarillo.
Presenta engobe de color amarillo.

Cronologia: Preclasico Tardio

Dimensiones

Altura

Diametro

9.2 cms.

12.8 cms.
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Numero de pieza: 35

Titulo: Figura

N° Cat.: 1-952

N° Inv.: 10-11844

Otros datos: Heredia A 137

Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Figurilla de sexo femenino, incompleta. Esta
de pie, con las piernas ligeramente abiertas, no presenta
vestimenta. Tipo D3.

Cronologia: Preclasico Medio

Dimensiones

Altura

Diametro

21.4 cms.

13.0 cms.

Numero de pieza: 36

Titulo: Figurilla

N° Cat.: 1-1061

N° Inv.: 10-11953

Otros nos.: 1-623

Procedencia: Tlaquiltenango, Morelos

Descripcion: Figurilla femenina, de pie, desnuda. Con la
mano izquierda sobre los genitales y la mano derecha
extendida. Lleva tocado de banda frontal y carga una olla
en la espalda. Esta decorada con pintura roja aplicada pre-
coccion. Tipo D2.

Cronologia: Preclasico Medio

Bibliografia: (Caso y Noguera, 1932: 69).

Comentario: Descrita por Seler en el Tomo V de sus
“Gesammelte Abhandlungen” (“Seleccién de Tratados”).
Esta pieza se encuentra en exhibicion en la Sala del
Preclasico del Altiplano Central del MNA.

(Collected Works...1998: 204, Fig. 40)

Dimensiones

Altura

Diametro

15.0 cms.

6.8 cms.
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Numero de pieza: 37

Titulo: Figurilla

N° Cat.: 1-1078

N° Inv.: 10-11970

Procedencia: Tlaquiltenango, Morelos
Descripcion: Figurilla, fragmento, cabeza, sexo
indefinido, con tocado de casquete, ataviado con
orejeras circulares con perforacion al centro. Tipo
D2.

Cronologia: Preclasico Medio

Bibliografia: Plancarte, 1982: 9, 2° fila, 2° lado
izquierdo.

Comentario: En Plancarte, 1982, dice:
Chimalhuacan, Atenco. Texcoco, Edo. De Méx.

Dimensiones

Altura

Diametro

6.2 cms.

5.2 cms.

Numero de pieza: 38

Titulo: Figurilla

N° Cat.: 1-1090

N° Inv.: 10-11982

Procedencia: Chimalhuacan

Descripcion: Figurilla, fragmento, cabeza. Sexo indefinido,
con peinado de fleco y cabello corto y lacio. Tipo D2.
Cronologia: Preclasico Medio

Bibliografia: Plancarte (1982: 10)

En donde dice: “Chimalhuacan, Atenco, Texcoco,
Est. De

Méx.”

Dimensiones

Altura

Diametro

5.0 cms.

3.5 cms.
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ANEXO B

CATALOGO DE LA COLECCION PLANCARTE EN MUSEOS DE EUROPA

Generalidades: las descripciones que se llevan a cabo con cada una de las piezas presenta
el mismo orden en todas. Sin embargo, es necesario aclarar que por razones de tiempo en
los museos: Real de Arte del Cincuentenario en Bruselas, Bélgica, asi como en el Naprstek
de Praga, Rep. Checa no fue posible tomar detenidamente todos los datos como fue en el
del Quai Branly, en Paris. En el caso del Museo Naprstek no fue posible tomar las fotos del
total de las piezas, sin embargo, hubo una constante en formas por lo que seria repetitivo
presentar un catalogo de piezas que practicamente son iguales; es por lo que se ponen

solamente las formas mas representadas.

En cuanto al color, que esta descrito en el Cap. V, en la descripcién de la ceramica de
Totolapan, Morelos, es una de sus caracteristicas de este tipo ceramico vy, el cual se

encuentra ampliamente representado en estos museos de Europa.

MUSEO DEL QUAI BRANLY
La ficha de catédlogo estd fundamentada en la ficha del Museo del Quai Branly (Cap. IV) y

presenta los siguientes incisos:

N° de Pieza: Se refiere a la numeracion consecutiva del conjunto de objetos arqueoldgicos,

partiendo del ultimo numero de la coleccion del MNA

Titulo de la pieza: Se refiere al nombre que lo distingue, que puede ser la forma general de
la pieza
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N° de Inventario: cada ficha tiene este nimero y que consiste en: nimeros relacionados con
la procedencia de la coleccion (p. 133-137)

N° anterior: informacion del Museo, que se refiere a numeros del museo anterior: Museo del
Hombre

Otros datos: Que se refieren en este caso a que fueron donadas por Auguste Genin

Cultura: En las fichas del Museo del Quai Branly, todas las piezas aqui presentadas dicen:

Altiplano Central

Procedencia: la procedencia registrada en la ficha del Quai Branly, siendo la mayoria de las

piezas de Totolapan, o Toyolapan como en algunas esta marcado

Descripcion: Breve descripcion de las caracteristicas de la pieza, la forma describiendo de la

general a lo particular

Cronologia: Se siguen los mismos criterios de la coleccion del MNA
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Numero de pieza: 39

Titulo: Vasija

N°Inv.: 71.1930.81.18

Otros Nos.:

MH-Inv. 30.81.18

N° Anterior: D.T.5

Otros datos: Donacion: Auguste Génin
Procedencia: Altiplano Central
Descripcion: Vasija de base plana y
paredes rectas, cortas, con asa
Cronologia: Preclasico Superior

Dimensiones
Altura Diametro
5.0 cms. 27.0 cms.

Numero de pieza: 40

Titulo: Vasija

N° Inv.: 71.1930.81.19

Otros Nos.:

MH-Inv. 30.81.19

N° anterior: D.T.5

Otros datos: Donacion: Auguste Génin

Procedencia: Altiplano Central

Descripcion: Vasija de base concava y paredes curvo
convergentes. Presenta un asa que termina en forma
bifida.

Cronologia: Preclasico Medio

Dimensiones
Altura Diametro
4.7 cms. 16.4 cms.
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Numero de pieza: 41

Titulo: Vasija

N° Inv.: 71.1930.81.20

Otros Nos.:

MH-Inv. 30.81.20

N° anterior: D.T.5

Otros datos: Donacién: Auguste Génin
Procedencia: Altiplano Central
Descripcién: Cucharén de base céncava y
paredes curvo convergentes.
Cronologia: Preclasico Medio

Dimensiones

Altura

Diametro

7.8 cms.

12.4 cms.

Numero de pieza: 42

Titulo: Botellon

N° Inv.: 71.1930.81.32

Otros Nos.:

MH-Inv.; 30.81.32

N° anterior: D.T. 12

Otros datos: Donacion: Auguste Génin
Procedencia: Tlaquiltenango, Morelos

Descripcién: Botellon de silueta compuesta, base
convexa. Cuello curvo divergente. Decoracion

geomeétrica negro sobre rojo
Cronologia: Preclasico Medio

Color: en este caso se pone, ya que la pieza no
procede de Totolapan, Mor., sino es otro tipo
ceramico: 2.5 YR 5/4 (Café), 2.5 YR 4/8 YR (Rojo),

2.5 YR 2/0 (Negro) (Munsell, 1975)

Nota: no hay mucha certeza que sea Plancarte

Dimensiones

Altura

Diametro

7.8 cms.

12.4 cms.
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Numero de pieza: 43

Titulo: Vasija

N°Inv.: 71.1930.81.35

Otros Nos.:

MH-Inv. 30.81.35

N° anterior: D.T. 15

Otros datos: Donacion: Auguste Génin
Procedencia: Toyolapan, Morelos
Descripcién: Botellon de base plana, cuerpo
quebrado, cuello roto

Cronologia: Preclasico Medio

Dimensiones
Altura Diametro
13.0 cms. 18.7 cms.

Numero de pieza: 44

Titulo: Vasija

N° Inv.: 71. 1930.81.36

Otros Nos.:

MN-Inv. 30.81.36

N° anterior: D.T. 16

Otros datos: Donacion: Auguste Génin
Procedencia: Toyolapan, Morelos

Descripcién: Olla de base convexa, cuerpo curvo
convergente, cuello curvo divergente, tres soportes
cénicos.

Cronologia: Preclasico Tardio

Dimensiones
Altura Diametro
10.1 cms. 9. cms.
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Numero de pieza: 45

Titulo: Vasija

N° Inv.: 71.1930.81.37

Otros Nos.:

MH-Inv. 30.81.37

N° anterior: D.T. 17

Otros datos: Donacién: Auguste Génin
Procedencia: Toyolapan, Morelos
Descripcion: Vasija de base convexa, silueta
compuesta, cuello curvo divergente
Cronologia: Preclasico Tardio

Dimensiones

Altura

Diametro

9.0 cms.

7.4 cms.

Numero de pieza: 46

Titulo: Vasija

N°Inv.: 71.1930.81.38

Otros Nos.:

MH-Inv. 30.81.38

N° anterior: D.T. 18

Otros datos: Donacion: Auguste Génin
Procedencia: Toyolapan, Morelos
Descripcién: Botellon de base convexa, cuerpo curvo
convergente, cuello recto.

Cronologia: Preclasico Medio

Dimensiones

Altura

Diametro

12.6 cms.

9.1 cms.
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Numero de pieza: 47

Titulo: Vasija

N° Inv.: 71.1930.81.39

Otros Nos.:

MH-Inv. 30.81.39

N° anterior: D.T. 19

Otros datos: Donacion: Auguste Génin
Procedencia: Toyolapan, Morelos

Descripcién: Vaso de base convexa, cuerpo curvo
divergente, modelado acanaladuras paralelas horizontales en
todo el cuerpo exterior.

Cronologia: Preclasico Tardio

Dimensiones

Altura

Diametro

11.0 cms.

8.2 cms.

Numero de pieza: 48

Titulo: Vasija

N° Inv.: 71.1930.81.40

Otros Nos.:

MH-Inv. 30.81.40

N° anterior: D.T. 20

Otros datos: Donacion: Auguste Génin
Procedencia: Toyolapan, Morelos

Descripcién: : Olla de base convexa, cuerpo curvo
convergente, cuello recto. Presenta acanaladuras
verticales en el cuerpo exterior, hechas por modelado
Cronologia: Preclasico Tardio

Dimensiones

Altura

Diametro

5.0 cms.

27 cms.
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Numero de pieza: 49

Titulo: Vasija

N° Inv.: 71.1930.81.42

Otros Nos.:

MH-Inv. 30.81.42

N° anterior: D.T. 22

Otros datos: Donacion: Auguste Génin
Procedencia: Toyolapan, Morelos

Descripcion: Olla de base convexa, cuerpo curvo
convergente, cuello curvo divergente. Presenta la
cabeza de un zoomorfo, posiblemente ave y dos
posibles patas.

Cronologia: Preclasico Medio

Dimensiones

Altura

Diametro

6.7 cms.

14.5 cms.

Numero de pieza: 50

Titulo: Vasija

N°Inv.: 71.1930.81.48

Otros Nos.:

MH-Inv. 30.81. 48

N° anterior: D.T. 28

Otros datos: Donador: Auguste Génin
Procedencia: Toyolapan, Morelos

Descripcién: Botellon, base convexa, cuerpo curvo
convergente, cuello curvo divergente, tres soportes cénicos.
Cronologia: Preclasico Medio

Dimensiones

Altura

Diametro

11.0 cms.

7.4 cms.
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Numero de pieza: 51

Titulo: Vasija

N° Inv.: 71.1930.81.50

Otros Nos.:

MH-Inv. 30.81.50

N° anterior: D.T. 30

Otros datos: Donacion: Auguste Génin
Procedencia: Toyolapan, Morelos

Descripcion: Cajete de base convexa, cuerpo curvo

divergente con tres soportes cilindricos.
Cronologia: Preclasico Medio

Dimensiones

Altura

Diametro

8.1 cms.

12.8 cms.
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CATALOGO DE COLECCIONES DE LOS MUSEOS DE ARTE Y DE

HISTORIA, DE BRUSELAS, BELGICA

N° de Pieza: Se refiere a la numeracion consecutiva del conjunto de objetos arqueolégicos,

partiendo del ultimo nimero de la coleccion del Museo del Quai Branly

Titulo de la pieza: Se refiere al nombre que lo distingue, que puede ser la forma general de

la pieza

N° de Inventario: cada ficha tiene y que es el nimero interno del Museo, como se explica en

el Cap. IV.

Otros datos: Que se refieren en este caso a que fueron donadas por Auguste Genin

Procedencia: la procedencia registrada en la ficha del Museo del Cincuentenario, siendo la

mayoria de las piezas de Totolapan, o Toyolapan como esta marcado

Descripcion: Breve descripcion de las caracteristicas de la pieza, la forma describiendo de la

general a lo particular

Cronologia: Se siguen los mismos criterios de la coleccién del MNA
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Numero de pieza: 52

Titulo: Botellén

Num. Inv.: AAM 1712

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos
Descripcién: Acabado de superficie, alisado.
Botellén de cuerpo curvo convergente, cuello
recto, borde en bisel, base céncava.
Cronologia: Preclasico tardio

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de
Belgique. 1931 n° 5, p. 47

Dimensiones

Altura

14.1 cms.

Numero de pieza: 53

Titulo: Vaso con tres asas y soporte anular

Num. Inv.: AAM 1720

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcion: Olla con base anular y tres asas en el
cuerpo

Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccién Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de Belgique. 1931
n°>5, p. 47

Dimensiones

Altura

7.5 cms.
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Numero de pieza: 54

Titulo: Botellén

NUm. Inv.: AAM 1721

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos
Descripcion: Acabado de superficie, alisado.
Botellon de cuerpo curvo convergente, cuello
recto, borde en bisel, base recta

Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccién Plancarte
Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de
Belgique. 1931 n° 5, p. 4

Dimensiones

Altura

12.0 cms.

Numero de pieza: 55

Titulo: Botellén

Num. Inv.: AAM 1722

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado. Botellén
de cuerpo curvo convergente, cuello recto, borde en
bisel, base anular

Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccién Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de Belgique. 1930
n°5, p. 47

Dimensiones

Altura

12.0 cms.
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Numero de pieza: 56

Titulo: Botelldn

Num. Inv: AAM 1723

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado. Botellén
de cuerpo curvo convergente, cuello recto divergente,
borde en bisel, base concava, 3 soportes conicos
Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccién Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de Belgique. 1931
n°>5, p. 47

Dimensiones
Altura
10.0 cms.

Numero de pieza: 57

Titulo: Olla

Num. Inv: AAM 1724

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado. Olla de
cuerpo curvo convergente, cuello curvo divergente,
borde en bisel, base convexa

Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccién Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de Belgique. 1931
n°>5, p. 47

Dimensiones
Altura
8.5 cms.
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Numero de pieza: 58

Titulo: Vaso

Num. Inv.: AAM 1725

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado. Vaso de
cuerpo curvo convergente, cuello curvo divergente,
borde en bisel, base convexa, 3 soportes conicos
Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccién Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de Belgique. 1931
n°>5, p. 47

Dimensiones

Altura

9.5 cms.

Numero de pieza: 59

Titulo: Botelldn

Num. Inv.: AAM 1726

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcion: Acabado de superficie, alisado. Vaso de
cuerpo curvo convergente, cuello curvo divergente,
borde en bisel, base cénvexa, 3 soportes cénicos
Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccién Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de Belgique. 1931
n°>5, p. 47

Dimensiones

Altura

10.0 cms.
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Numero de pieza: 60

Titulo: Botellén

Num. Inv.: AAM 1727

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado. Botellén
de cuerpo curvo convergente, cuello recto divergente,
borde en bisel, base anular

Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccién Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de Belgique. 1931
n°>5, p. 47

Dimensiones

Altura

11.4 cms.

Numero de pieza: 61

Titulo: Botellon

Num. Inv.: AAM 1728

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcion: Acabado de superficie, alisado.
Botellén de cuerpo curvo convergente, cuello
recto divergente, borde en bisel, base convexa, 3
soportes cénicos

Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccién Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de Belgique.
1931 n° 5, p. 47

Dimensiones

Altura

9.5 cms.
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Numero de pieza: 62

Titulo: Vaso

Num. Inv.: AAM 1729

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado.
Vaso de cuerpo curvo convergente, cuello recto
divergente, borde redondeado, base anular
Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccién Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de Belgique.
1931 n° 5, p. 47

Dimensiones

Altura

8.7 cms.

Numero de pieza: 63

Titulo: Olla

Num. Inv.: AAM 1730

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado. Olla de
cuerpo curvo convergente, cuello recto divergente,
borde redondeado, base convexa

Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccion Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de Belgique. 1931

n°>5, p. 47

Dimensiones

Altura

16.7 cms.
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Numero de pieza: 64

Titulo: Olla

Num. Inv.: AAM 1731

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos
Descripcién: Acabado de superficie,
alisado. Olla de cuerpo curvo
convergente, cuello recto, borde
redondeado, base convexa. Presenta 3
lineas paralelas verticales en tres partes
del cuerpo. Presenta dos perforaciones,
en los extremos en la parte superior del
cuerpo (para colgar)

Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccion Plancarte
Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de
Belgique. 1931 n° 5, p. 47

Dimensiones

Altura

14.0 cms.

Numero de pieza: 65

Titulo: Olla

Num. Inv.: AAM 1732

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos
Descripcion: Acabado de superficie,
alisado. Olla de cuerpo curvo
convergente, cuello recto divergente,
borde redondeado, base convexa.
Presenta 3 lineas paralelas inclinadas,
acanaladas en el cuerpo

Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccién

Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de
Belgique. 1931 n° 5, p. 47

Dimensiones

Altura

8.2 cms.

318




Numero de pieza: 66

Titulo: Olla

Num. Inv.: AAM 1733

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado. Olla de
cuerpo curvo convergente, cuello curvo divergente,
borde plano, base convexa

Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccién Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de Belgique. 1931
n°>5, p. 47

Dimensiones
Altura
14.0 cms.

Numero de pieza: 67

Titulo: Olla

Num. Inv.: AAM 1734

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos
Descripcién: Acabado de superficie,
alisado. Olla de cuerpo curvo
convergente, cuello curvo divergente,
borde redondeado, base convexa, 3
soportes conicos

Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccién

Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de
Belgique. 1931 n° 5, p. 47

Dimensiones
Altura
11.3 cms.

319



Numero de pieza: 68

Titulo: Botellén

Num. Inv.: AAM 1735

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado.
Botellén de cuerpo curvo convergente, cuello curvo
divergente, borde en bisel, base convexa
Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccién Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de Belgique.
1931 n° 5, p. 47

Dimensiones

Altura

13.6 cms.

Numero de pieza: 69

Titulo: Botellédn

Num. Inv.: AAM 1736

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado. Botelldn
de cuerpo curvo convergente, cuello recto, borde en
bisel, base convexa

Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccion Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de Belgique. 1931
n°5, p. 47

Dimensiones

Altura

13.5 cms.
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Numero de pieza: 70

Titulo: Olla

Num. Inv.: AAM 1737

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado. Botellén
de cuerpo curvo convergente, cuello recto, borde en
bisel, base convexa

Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccion Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de Belgique. 1930
n°>5, p. 47

Dimensiones

Altura

11.2 cms.

Numero de pieza: 71

Titulo: Olla

Num. Inv.: AAM 1738

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado. Botellén
de cuerpo curvo convergente, cuello recto, borde en
bisel, base convexa

Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccion Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de Belgique. 1930
n°5, p. 47

Dimensiones

Altura

11.5 cms.
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Numero de pieza: 72

Titulo: Vaso

Num. Inv.: AAM 1741

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado. Vaso de
cuerpo curvo divergente, borde redondeado, base
convexa, 3 soportes cénicos

Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccién Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de Belgique. 1931
n°>5, p. 47

Dimensiones

Altura

13.0 cms.

Numero de pieza: 73

Titulo: Cajete

Num. Inv.: AAM 1742

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcion: Acabado de superficie, alisado. Cajete
de cuerpo curvo convegente, borde redondeado, base
convexa

Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccién Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de Belgique. 1931
n°>5, p. 47

Dimensiones

Altura

14.0 cms.
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Numero de pieza: 74

Titulo: Cajete

Num. Inv. AAM 1743

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcion: Acabado de superficie, alisado. Cajete
de cuerpo curvo divergente, borde redondeado, base
convexa

Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccién Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de Belgique. 1931
n°>5, p. 47

Dimensiones

Altura

11.0 cms.

Numero de pieza: 75

Titulo: Botellén con asas y soporte

Num. Inv.: AAM 1745

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado. Botellén
de cuerpo curvo convergente, cuello curvo divergente,
borde redondeado, base anular, con 3 asas en el
cuerpo

Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccién Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de Belgique. 1931
n°5, p. 47

Dimensiones

Altura

13.0 cms.
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Numero de pieza: 76

Titulo: Cajete

Num. Inv.: AAM 1746

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcion: Acabado de superficie, alisado. Cajete
de cuerpo curvo divergente, borde redondeado, base
convexa

Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccién Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de Belgique. 1931
n°>5, p. 47

Dimensiones
Altura
6.7 cms.

Nuamero de pieza: 77

Titulo: Botellédn

Num. Inv.: AAM 1747

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado. Botellén
de cuerpo curvo convergente, cuello curvo divergente,
borde redondeado, base convexa, 3 soportes conicos
Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccién Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de Belgique. 1931
n°5, p. 47

Dimensiones
Altura
14.5 cms.
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Numero de pieza: 78

Titulo: Vaso

Num. Inv.: AAM 1748

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado. Vaso de
cuerpo curvo divergente, borde redondeado, base
convexa, 3 soportes cénicos

Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccién Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de Belgique. 1931
n°>5, p. 47

Dimensiones

Altura

13.2 cms.

Numero de pieza: 79

Titulo: Olla

Num. Inv. AAM 1749

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcion: Acabado de superficie, alisado. Olla de
cuerpo curvo convergente, cuello recto, borde en
bisel, base convex

Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccién Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de Belgique. 1931
n°>5, p. 47

Dimensiones

Altura

17.1 cms.

325



Numero de pieza: 80

Titulo: Olla

Num. Inv. AAM 1750

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado. Olla de
cuerpo curvo quebrado, cuello recto divergente,
borde redondeado, base convexa

Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccién Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de Belgique.
1931 n° 5, p. 47

Dimensiones

Altura

10.6 cms.

Numero de pieza: 81

Titulo: Olla

Num. Inv. AAM 1751

OtroOtros datos: 22 Col. Plancarte
Procedencia: Totolapan, Morelos
Descripcion: Acabado de superficie, alisado.
Botellén de cuerpo curvo convergente, cuello
recto, borde en bisel, base recta, soporte
anular y tres asas verticales en el cuerpo.
Tipo Café Alisado. Con engobe de color
amarillo.

Cronologia: Preclasico tardio

Bibliografia: (Caso y Noguera, 1932)

Dimensiones

Altura

11.5 cms.
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Numero de pieza: 82

Titulo: Botelldn

Num. Inv. AAM 1766

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12.
1930

Procedencia: Totolapan, Morelos
Descripcién: Acabado de
superficie, alisado. Botellon

de cuerpo curvo

convergente, cuello recto
divergente, borde

redondeado, base convexa
Cronologia: Preclasico tardio
Otros datos: antigua

coleccién Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des
Americanistes de Belgique. 1931 n°
5,p. 47

Monelos ~ ToT

Dimensiones

Altura

12.0 cms.

Numero de pieza: 83

Titulo: Botelldn

Num. Inv. AAM 1771

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12.
1930

Procedencia: Totolapan, Morelos
Descripcién: Acabado de
superficie, alisado. Botelldn

de cuerpo curvo convergente,
cuello recto divergente, borde

en bisel, base convexa, 3
soportes conicos

Cronologia: Preclasico tardio
Otros datos: antigua coleccién
Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des
Americanistes de Belgique. 1931 n
5, p. 47

o

Dimensiones

Altura

13.0 cms.
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Numero de pieza: 84

Titulo: Botellén

Num. Inv. AAM 1836

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos
Descripcién: Acabado de superficie,
alisado. Botellén de cuerpo curvo
convergente, cuello recto, borde en
bisel, base convexa

Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccién

Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes
de Belgique. 1931 n° 5, p. 47

Dimensiones

Altura

12.0 cms.

Numero de pieza: 85

Titulo: Botelldn

Num. Inv. AAM 1837

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos
Descripcién: Acabado de superficie,
alisado. Botellén de cuerpo curvo
convergente, cuello recto, borde en
bisel, base convexa, 3 soportes cénicos
Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccién
Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de

Belgique. 1931 n° 5, p. 47

Dimensiones

Altura

11.7 cms.
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Numero de pieza: 86

Titulo: Cajete

Num. Inv. AAM 1838

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos
Descripcién: Acabado de

superficie, alisado. Cajete de

cuerpo curvo convergente, borde
redondeado, base convexa

Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccién

Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes
de Belgique. 1931 n° 5, p. 47

Dimensiones

Altura

9.0 cms.

Numero de pieza: 87

Titulo: Vaso

Num. Inv. AAM 1839

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado. Vaso
de cuerpo curvo divergente, borde redondeado,

base convexa
Cronologia: Preclasico tardio
Otros datos: antigua coleccién Plancarte

Dimensiones

Altura

12.0 cms.
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Numero de pieza: 88

Titulo: Vaso

NUm. Inv. AAM 1842

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado. Vaso de
cuerpo recto, borde redondeado, base plana
Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccién Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de Belgique. 1931
n°®5, p. 47

Dimensiones

Altura

4.4 cms.

Numero de pieza: 89

Titulo: Olla

Num. Inv. AAM 1843

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos
Descripcién: Acabado de superficie, alisado.
Olla de cuerpo curvo convergente, cuello curvo
divergente, borde redondeado, base anular
Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccion Plancarte
Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de
Belgique. 1931 n° 5, p. 47

Dimensiones

Altura

13.0 cms.
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Numero de pieza: 90

Titulo: Botellédn

Num. Inv. AAM 2014

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado. Botellén
de cuerpo curvo convergente, cuello curvo divergente,
borde redondeado

Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccién Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de Belgique. 1931
n°®5, p. 47

Dimensiones

Altura

14.0 cms.

Numero de pieza: 91

Titulo: Botellédn

Num. Inv. AAM 2016

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos
Descripcion: Acabado de superficie, alisado.
Botellén de cuerpo curvo convergente, cuello
recto, borde en bisel, base anular
Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccién Plancarte
Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de Belgique.
1931 n° 5, p. 47

Dimensiones

Altura

14.2 cms.
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Numero de pieza: 92

Titulo: Olla

Num. Inv. AAM 2023

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos

Descripcién: Acabado de superficie, alisado. Olla de
cuerpo curvo convergente, cuello recto divergente,
borde redondeado, base convexa

Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccion Plancarte

Notas Bibliog.: Bulletin des Americanistes de Belgique.
1931 n° 5, p. 47

Dimensiones

Altura

10.3 cms.

Numero de pieza: 93

Titulo: Olla

Ndm. Inv. AAM 2139

Otros datos: Don. Génin, A. 12. 12. 1930
Procedencia: Totolapan, Morelos
Descripcién: Acabado de superficie,
alisado. Olla de cuerpo curvo convergente,
cuello recto divergente, borde redondeado,
base convexa

Cronologia: Preclasico tardio

Otros datos: antigua coleccion Plancarte

Dimensiones

Altura

11.0 cms.
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MUSEO NAPRSTEK.

PRAGA, REP. CHECA

En el Museo Naprstek, Praga, Rep. Checa, se tiene el mayor numero de piezas de la
coleccion de Plancarte. Desafortunadamente no se cuenta con las fichas de registro de los
materiales de Plancarte, como sucede con los museos anteriores. Sin embargo, y como se
ha visto si existen fichas para otros materiales, como son figurillas, y otros objetos del

Preclasico.

Por lo anterior, s6lo se presentan los numeros de Inventario del Museo que hacen un total
de 76 piezas, mas aproximadamente 50 que son pequenas vasijas (semejantes a las que
parecen dedales) y que se encuentran en dos cajas del museo (Fig. 69), las cuales ya no se

pudieron revisar individualmente.

Se presenta a continuacion la lista de las piezas y algunas de las fotos tomadas en dicho

museo:

42.460/ 42.461/ 42.462/ 42.463/ 42.466/ 42.468/ 42.472/ 42.492/ 42.496/ 42.498/ 42.499/
42.621/ 42.637/ 42.638/ 42.665/ 42.678/ 42.680/ 42.463/ 42.684/ 42.686/ 42.688/ 42.695/
42.496/ 42.498/ 42.499/ 43.001/ 43.002/ 43.003/ 43.006/ 43.009/ 43.012/ 43.017/ 43.021/
43.023/ 43.029/ 43.030/ 43.031/ 43.032/ 43.033/ 43.034/ 43.045/ 43.046/ 43.052/ 43.066/
43.077/ 43.078/ 43.069/ 43.082/ 43.098/ 43.099/43.102/ 43.117/ 43.123/ 43.124/ 43.128/

43.141/ 43.147/ 43.150/ 43.151/ 43.152/ 43.153/ 43.154/ 43.155/43.156/ 43.157/ 43.158/

43.159/ 43.163/ 43.169/ 43.171/ 43.172/ 43.173/ 43.174/ 43.184/ 43.185/ 43.187/ 43.303/
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Pequefios vasos, parecidos a “dedales”. Medidas aproximadas: 4-7 cms. alt.
Estos pequeios vasos, son muy abundantes en la coleccion de Praga, y son los que se
encuentran en las cajas que no pudieron revisarse

Algunas formas de ollas. Medidas: 5- 15 cms. alt.
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Formas de Botellones. Medidas: 7-18 cms. alt.

Formas de Botellones, algunos con soportes tripodes. Medidas de 15-28 cms. alt.
Estas formas de botellones son las mas abundantes en esta coleccion
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Formas de Botellones. Medidas: 13-23 cms. alt.

" "

Formas de Botellones. Algunos con soportes tripodes cénicos. Medidas: 12-19 cms. alt.
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Botellones con base anular. Medidas: 14 cms. alt.
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