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Resumen:

El presente ensayo aborda el tema de la infidelidad sexual desde una perspectiva de eleccion
del consumidor. El tema no es nuevo para las ciencias sociales. Sin embargo, no ha sido
explotado lo suficiente desde un enfoque econdmico

La infidelidad puede tratarse como un proceso de optimizacion al que se someten los agentes
en busca de maximizar su utilidad. La utilidad se modela a partir de un conjunto de
actividades que realiza la persona, la afinidad por su pareja y el beneficio y costos de la
infidelidad.

Se utiliza estatica comparativa para conocer los efectos que se obtienen ante cambios en las
circunstancias iniciales.

Se encuentra que, en el modelo més simplificado, para que la infidelidad sea una eleccion
plausible, esta debe dar los beneficios suficientemente grandes para cubrir los costos morales
y econémicos.

Palabras clave: Infidelidad, Estatica comparativa, comportamiento econdémico.

JEL: C02, D01, Z13

Summary:

This paper addresses the issue of sexual infidelity from the perspective of consumer choice.
The issue is not new to the social sciences. However, it has not been exploited enough from
an economic approach

Infidelity can be treated as an optimization process to undergo agents seeking to maximize
their utility. The utility is modeled from set of activities of the person, the affinity for their
partner and benefit and costs of infidelity.

Comparative statics is used to determine the effects obtained against changes in initial
conditions.

Is that in the most simplified model for that infidelity is a plausible choice, this should give
benefits large enough to cover the moral and economic costs.

Keywords: Infidelity, comparative statics, economic behavior.

JEL: C02, D01, Z13



Pues bien, del mismo modo el malo,

si ha de ser un hombre auténticamente malo,
debe realizar con destreza sus malas acciones
y pasar inadvertido con ellas.

Y al que se deje sorprender en ellas

hay que considerarlo inhabil,

pues no hay mayor perfeccion en el mal

que el parecer ser bueno no siéndolo.

Glaucon a Socrates. La republica, Platon.

Introduccion
¢Por qué la gente es infiel?, ¢Existe una explicacion adicional a una acusacion de actitudes

inmorales?, ¢la infidelidad va més alla de acciones que pensamos que no se repetira de
nuevo?, ;Sera acaso que existen otros elementos de andlisis diferentes a la disciplina de la
psicologia, sociologia, antropologia, etc.?: puede que si. En realidad la infidelidad es una
eleccion razonada; toda eleccion razonada estuvo sujeta a la evaluacion de sus posibles

ganancias y pérdidas.

La economia ha destacado por adentrarse en el comportamiento humano con un nuevo
enfoque. Desde Becker que incursiond el comportamiento de las relaciones humanas,
Heckman con su analisis de sesgo de seleccion, Akerlof con su investigacion de la seleccion
con informacion asimétrica, Kahneman por la integracion de aspectos psicoldgicos en la
ciencia economica, entre otros por nombrar que han continuado con las lineas de
investigacion de economia, comportamiento y psicologia como Dubner, Tetaz, Ariely,

Motterlini, etc.

La microeconomia tiene un alcance més alla de equilibrios de mercados con productos
simétricos, mercados laborales, organizacion industrial, optimizacion de canastas de bienes
genéricos. ElI matrimonio, la decision de tener hijos, fecundidad, discriminacion, decisiones
en las compras, elecciones intertemporales, infidelidad, crimen, entre otros, son ejemplos

donde la microeconomia es capaz de nueva portar evidencia e hipdtesis.

El tema de la infidelidad no es nuevo en las ciencias sociales, sin embargo, no es un tema
explotado. Por ejemplo, la psicologia aborda el tema a partir desde una perspectiva del

engafio. Una persona es capaz de engafar (deliberadamente) tanto como su moral se lo



permita (Ariely, 2013). Este enfoque parte de un analisis de costo beneficio, sin embargo no

se formaliza desde una perspectiva meramente econémica.

A través de un analisis de estatica comparativa se busca conocer los motivos de la infidelidad.
Es importante destacar que se model6 esta accion bajo algunos supuestos, que tienen como

finalidad de dar un primer acercamiento simplificado a la eleccion.

La estatica comparativa permite conocer los mecanismos de transmision y los elementos que
intervienen ante cambios de las condiciones iniciales. De igual manera permite llegar a

conclusiones interesantes a través de supuestos y manipulaciones algebraicas.

Este ensayo empled dicha técnica como medio para develar la importancia de este fendmeno.
Los resultados son de suma importancia. Adelantando los resultados importantes: la
infidelidad no solo es una eleccion racional, sino que, esta en equilibrio con el afecto de la

pareja y los costos que acarrea la infidelidad sujeto a un andlisis de costo-beneficio.

El ensayo esta estructurado en varios sub-apartados: i) la literatura de la infidelidad, donde
se exponen diversos articulos que han tratado el tema; ii) teoria de la infidelidad, donde se
define el conjunto de actividades de las personas para la modelacion; iii) modelacion
matematica, donde se desarrolla la estatica comparativa, iv) formalizacién de la infidelidad,
donde se explica el resultado, v) simplificacién del modelo, donde se establecen supuestos
para hacer un modelo méas compacto, vi) aplicaciones de casos extremos, donde se detalla
algunos casos donde se contrasta el resultado obtenido por la formalizacién matematica y

finalmente vii) Conclusiones.

Literatura de la infidelidad
Leon (2008) sugiere que la infidelidad es una relacion sexual con una pareja “ilegal”, y que

es un bien sustituto ante relaciones con la pareja “legal”. La infidelidad es una actividad que

esta sujeta a una maximizacion de la utilidad y condicionada a una restriccion.

Las restricciones son, en parte, de caracter economico ya que cuesta dinero ser infiel por
concepto de cenas, regalos, transporte, etc. Las restricciones morales incluyen principalmente
el sentido de culpabilidad, si bien existen otras no se entraran en detalle en este ensayo. Otras
restricciones particulares son: el tiempo, el contexto social, contexto econdmico,

antropoldgico, y estados diversos por alcohol, estupefacientes y otros.



Ademas, el desenlace de una relacion constituida ante el descubrimiento de una infidelidad
resulta ser un costo de la infidelidad. En ciertos casos esto puede determinar una ruptura, lo

que conllevaria a diversas situaciones éticas, morales y pueden alcanzar magnitudes legales.

Existen diversas restricciones que tiene la persona al momento de ser infiel, que para
simplificar el modelo no se consideran. Se debe aclarar que las restricciones cambian de
persona a persona, y podrian tener diversas magnitudes en sus efectos. Sin embargo, lo
importante es destacar que existen factores que prohiben la reproduccién de la infidelidad

hasta niveles infinitos.

Becker (1974) menciona que el comportamiento humano puede ser explicado con un analisis
de costo-beneficio. Un ejemplo fundamental de este tipo de estudios es la decision econémica
del matrimonio, eleccién de tener hijos, el divorcio, el crimen entre otros. La infidelidad al
ser un comportamiento humano, también puede ser evaluada de manera analoga. La
infidelidad puede definirse como “falta a la promesa de fidelidad” (Morales, 2007) lo que
acarrea diversos matices. Existe infidelidad romantica, sexual, o sexual y romantica, asi como

diversas formas de adulterio.

Debido a las diversas formas de infidelidad, el presente ensayo tratara a la infidelidad como
tener relaciones sexuales con una persona que no sea la pareja legal. Esta eleccidn acarrea
ganancias primarias y secundarias, tanto para la victima como el victimario, andlogamente,

existen efectos devastadores en ambas partes una vez que esta accion es descubierta.

La infidelidad puede ser una consecuencia de una crisis en pareja (Salmeron, Sin afio). La
RAE define a la crisis como “cambio profundo y de consecuencias importantes en un proceso
0 una situacion, o en la manera en que estos son apreciados”. Se podria definir entonces que
una crisis en pareja es suceso negativo? en una relacion, la cual reduce la utilidad generada.
Si la utilidad disminuye puede cambiar la situacion de relacion en pareja legal hasta romper

con tal estado.

. . 92 , . L
1 Los costos marginales deben ser crecientes aj;(ZX) > (0. Ademdas se supone que existen rendimientos

A
decrecientes de la utilidad por la infidelidad (Ledn, op cit).
2 Si bien la REA no indica que es negativo, se le afiadira esta caracteristica para evitar confusiones.



Se debe resaltar que no solo existen causas sentimentales. Se infiere que la infidelidad en la
mayoria de los casos funciona como un mecanismo de compensacion individual de caracter
evolutivo (Romero, 2008). Desde el punto natural se dice que “los intereses de machos y
hembras se superponen, [...] la forma en que cada uno se comporta para lograrlo (la copula)
genera un conflicto permanente entre ambos. [...] la interaccion entre cudnto gana la hembra
por la asistencia del macho y cuanto beneficio pierde el macho por no abandonar a la hembra,
resultara la forma final del Sistema de Apareamiento” (Gabelli, 2014). Sin duda, la naturaleza
ha maximizado el éxito reproductivo. Se puede resaltar que la reproduccion es una necesidad
béasica y de supervivencia para cualquier especie, por lo que aumentar la cantidad de cépulas
incrementa el éxito reproductivo considerando las posibles repercusiones que estas

contraigan.

Por otro lado, los factores psicolégicos también determinan la infidelidad. Los detonadores,
son: i) el sentido de vacio, ii) aburrimiento, iii) nuevas experiencias, iv) revaloracion o v)

castigo de la pareja (Valdez et al, 2013), entre otros.

Asi mismo, las condiciones sociales pueden fomentar o castigar estas actividades. Algunas
corrientes antropoldgicas sugieren que la monogamia existe a partir de negociaciones entre
hombres para reducir los altos riesgos de luchas directas (Sirven, 2011). Tsapelas (2010)
menciona que los matrimonios solo es una parte de la reproduccidn estratégica, asi como la
infidelidad.

Otras ciencias como la biologia y la antropologia consideran que los seres humanos obtienen
beneficios reproductivos a través de una estrategia social como la monogamia, y la
infidelidad sexual para incrementar sus oportunidades de éxito reproductivo. La evidencia
empirica apunta que actualmente el 84 % de las sociedades aceptan la poligamia, sin
embargo, entre el 5 y 10 % mantienen matrimonios poligdmicos. Los matrimonios

monogamicos son caracteristicos de los homo sapiens (Tsapelas, op cit).

Desde la perspectiva femenina, el embarazo consume muchas calorias y vuelve a la
poligamia de la mujer una actividad costosa, mientras que el hombre no incurre en esos
costos; sin embargo, la infidelidad de una mujer puede estar condicionada por busqueda de

proteccion a ella y sus hijos. Ello hace que el motivo y los costos de un hombre por engafiar



sean diferentes a los de la mujer, pero ambas buscan maximizar un beneficio, sea cual fuere

a pesar de los costos acarreados. (Cox, 2008).

A partir de lo antes dicho, la infidelidad es un premio natural que genera costos, los cuales
no todos estan dispuestos a pagar. Dichos costos se detallaran con mayor precision méas
adelante —para efectos de este trabajo-, sin embargo, un costo se puede definir como una
consecuencia moral o valor monetario que reduce el bienestar. Se debe hacer énfasis en la
existencia de los costos, ya que sin estos no existiria una condicion de optimalidad que

permita resolver el problema del agente.

Es pertinente preguntarse de nuevo: ¢Por qué la gente es infiel? Una respuesta minimalista y
tal vez fria y alejada de la moral, puede ser que se gana mas de lo que se pierde. Puede que
la infidelidad da beneficios superiores a los costos: ya sea porque existe garantia de que nadie
se entere, exista desinterés de la pareja por estas actividades, sea una venganza para su pareja;
los beneficios son muy superiores, o puede darse por oportunidades Unicas de la vida. Por
otro lado, existe la posibilidad de decisiones en situaciones adversas tales como el estado de
ebriedad, o cualquier sentido de escasez en el ancho de banda en el proceso de toma de

decisiones.®

La infidelidad esta restringida (para efectos de este ensayo) como una actividad donde las
personas conocen que el resultado final entre engafiar es mayor a sus costos. Se supondra que
las personas son conscientes de sus acciones y tienen informacion completa en su toma de

decisiones con la finalidad de eliminar procesos de incertidumbre.

El modelo
Las personas estan inmersas en un sinfin de actividades. Sus elecciones responden a sus

necesidades Yy restricciones. Se intentara analizar a la infidelidad de la manera mas general
posible. Se empleara estatica comparativa para no suponer ningun tipo de funcion en

especifico ni restricciones, con lo que se llegara a conclusiones mas generales.

3 Mullainathan (2016) define el ancho de banda como la libertad de pensar de manera organizada, y
detenidamente. Ante situaciones que desvian nuestra atencion se suele subestimar los costos de largo plazo y
se toman decisiones no dptimas intertemporalmente.



Supongamos que la utilidad de la persona i responde a un conjunto de actividades: i)
actividades personales (X); ii) infidelidad (E); iii) utilidad de la persona j (Uj); iv) costos
de la infidelidad (C), donde la utilidad de la persona j y el costo de la infidelidad esta a su

vez en funcion de la infidelidad misma: U; = U;(E) y C = C(E).*

Las actividades personales son todas aquellas acciones, momentos, tiempos o circunstancias
donde el agente tiene alguna actividad genérica. Esta clasificacion no estd limitada a
acciones, también se puede abarcar a cualquier tipo de consumo de bienes (o0 males) o

servicio.®

Sea la infidelidad una actividad previamente definida. Realizar esta actividad siempre genera
utilidad. No es dificil justificar esta premisa, pues se hablan de bienes y no de males (llamados
asi por teoria econdmica). A no ser que el sujeto de estudio sea débil cognitivo, no optara sin
motivo justificable una decision que lo perjudique. Sin embargo deseamos conocer tanto el
signo, como la magnitud de esta utilidad marginal, por lo que dejaremos como incognita esta

variable. 8

Hay que aclarar que puede existir casos en donde la infidelidad cause malestar per se. Es un

mundo dificil de imaginar, pero cabe la posibilidad.

Al ser la infidelidad como una actividad que brinda utilidad positiva, la utilidad marginal sera
positiva. Con motivo de simplificar el andlisis, supondremos que la utilidad marginal de la
infidelidad sera decreciente. Esto con la finalidad de garantizar un punto maximo en su

funcién de utilidad.

El bienestar de la pareja legal otorgara bienestar (tanto positivo como negativo) (Nicholson,
2008), ya que la preferencia de terceros influye severamente en la toma de decisiones de los
agentes. Es importante destacar que el efecto final del individuo j puede tener diversos

resultados: desde una concepcion altruista, indiferente o una actitud lacerante.’

* Puesto que U; y C estéan en funcion de E, la funcion queda de la forma y = (f(x), x) y se puede operar como

una funcién compuesta (Chiang, 2006).
59Ui <
ax =
69Ui
gs
U.
797 <
6U]- > O

—-?



Los costos acarreados por ser infiel siempre reduciran la utilidad de la persona. Se supondra
que no existen los costos negativos (algo que puede resultar en una obviedad), pero ello no
limita a que sean 0.2 Si los costos son 0, la persona que engafia sabe que no existiran
repercusiones en su utilidad; situacion que parece poco probable, mas no imposible. En otro

caso, si el costo es diferente de 0, esta accion restara utilidad al individuo.

Es importante aclarar que la utilidad del individuo j esta en funcion de las mismas variables

que i, y esto permitira resolver el problema que se revisara mas adelante.

De manera anéloga, la infidelidad da utilidad (positiva o negativa) a j. jPero cuidado!, no el
engafio que haga i, sino, el engafio que haga j a i.° De igual manera no se sabe con exactitud

la magnitud ni el signo del efecto.

Por otro lado, los costos de la infidelidad aumentan conforme se realice esta actividad.'® Este
elemento es dificil de discutir, mas acciones requieren mas esfuerzo, recursos y energia: por
lo tanto los costos no pueden ser constantes ni decrecientes como se ha mencionado

previamente.

¢Qué pasaria si los costos totales se redujeran conforme se aumenta el nimero de engafios?
Tal vez la respuesta no requiere mucha imaginacion: todos engafiarian a mas no poder. Pero

se sabe que esto es imposible: si existen costos positivos para las acciones.

Todo lo anterior puede ser representado en un mapa de canal (véase imagen 1).




Imagen 1.

Mapa de canal

La infidelidad afecta por tres canales diferentes al bienestar de i. En primer lugar, la
infidelidad acarrea utilidad directa. Ademas, ésta aumenta los costos y se traduce en una
reduccion de la utilidad. De manera analoga, la infidelidad disminuye la utilidad de la persona
J, pero como no se conoce que signo tiene, existen 3 posibilidades:

Sea % la utilidad marginal de i ante cambios en el bienestar de j. Este factor se puede
J

traducir como el afecto emocional que tiene i respecto a j.

. , . au; P . .y
Si suponemos que el agente j es pasivo, entonces a—Ei < 0. La infidelidad de i reducira la

utilidad de j. Los motivos son simples: a nadie le gustaria ser engafiado. Entonces:

au;

an

i. Si > 0 — U; < 0: La infidelidad afecta negativamente a la utilidad de j; ello

repercute en la utilidad del individuo i.

.. . an
il. Si 50

- = 0 - U; = 0: Existe indiferencia de i respecto a bienestar de j. El engafo
]

que realice i reduce el bienestar de j pero esto no tiene efecto en la utilidad de i.
aU;

6Uj

ii.  Si < 0 - U; > 0. La persona i disfruta de hacer dafio a j. Por tanto la infidelidad

reduce la utilidad de j, y ademas que i disfruta la reduccién del bienestar de ;.

10



Lo anterior establece los efectos marginales que intervienen en el bienestar del agente, que

tiene como objetivo dar un primer acercamiento tedrico. Sea la funcién de utilidad del agente

U; (X, E,Uj, C) y se diferencia respecto a dE y suponemos que sz < 0 se tiene que:
1) dU; 0U;dX 0U; 9Uigu; aU;aC

dE _oX dE | 9 ToU9E- Tac oE
Signo(+)(+) () (+) (=) (D)

. - . . . e . auU; dx
Si suponemos que las otras actividades no cambian cuando cambia la infidelidad: —— =

X dE
0, y la utilidad no cambia per se ante cambios en la infidelidad: % = 0. Se puede resolver
I ion para 2%
a ecuacion para ——=
2) aU; ou; 0U; oU;oC
— ===+t —===x=]>0
O0E dU; OE = 0C OE

an ac
Donde T

U

. g ad ian ~ .
son los costos por ser infiel, y —=5 5 SN los dafios a la pareja por ser
j

infiel, que a su vez son otro tipo de costos (tal como los morales). Por tanto la utilidad
marginal de ser infiel debe ser igual a los costos totales por ser infiel.
El resultado es satisfactorio hasta este momento. Sin embargo, j no es un agente pasivo, y

aun se puede desarrollar mas para tener un andlisis mas profundo.

Extensiones al modelo
Este apartado comprende los pasos a seguir para llegar a la ecuacion general, de la cual méas

adelante se explicard. La estatica comparativa permitira tener el conjunto de efectos que
intervienen en la utilidad del sujeto i. A partir del primer resultado, realizara un cambio en
el supuesto para tener una conclusién mas general. Se supondré que la persona i y la persona
j tienen las mismas actividades disponibles.El andlisis se realizard para el agente i, y se

aclararan, cuando sea pertinente, algunos pasos que puedan resultar confusos.

Sea U la funcioén de utilidad del individuo i:

3) U; = U(X,E, U;,C)

Se realiza una diferencia total a la funcién, con lo que se obtiene:

11



4 av, = 2 gy 4 OV g  OULOY; p  OULOC
' ax OE oU; OF aC OE

: : ou; - N .
A diferencia del resultado 2, a—lg representa la utilidad de j al hacer engafos. Esto quita el

supuesto que j es un agente pasivo.
Se diferencia dU; respecto a cambios en la infidelidad dE:

5) dU; _0U.dX  oU; 0U,0U;  9U,9C
dE~ 0XdE = OE 0U; 0E = 0C 0E

Anélogamente para la pareja (agente j), se diferencia la utilidad respecto a la infidelidad:

6) du; _ oU;dx N aU; N oU; dU; 9U; aC
dE~ 90X dE O0E 0U; 0E 0C OE

: au; .
Resolviendo 6 para a—EJ se obtiene:

7) oU; dU; 0U;dX 0U;U; 9dU;aC
0E dE 09X dE 0U; 0E 0C OE

Se sustituye 7 en 5:

8) dU; oU;dX +6Ul-+an dUu; dU;dX dU;oU; dU;oC +6UiaC
dE 0X dE = OF dU;\dE 90X dE 0U;0E 0C OE doC OE
Simplificando la ecuacién y resolviendo para %;
9) (’)_C(%%_ %) N d_X(an ou; aUl-) ~ (an au; . dUL-)
oU; 0E\JU; o€ 9C dE\OU; 0X  0X oU; dE " dE
OF ( _%%)
dU; dU;

El resultado de 9 es la solucion general al analisis de estatica comparativa.

Existen muchos efectos que influyen para garantizar un equilibrio en la solucion. Se intentara
dar una explicacion detallada de cada efecto. Se debe aclarar que se supondran los signos

esperados de las utilidades marginales tal como se plante6 previamente.

12



Primeramente es interesante resaltar que todo efecto esta influenciado por el efecto cruzado

con la pareja.

El primer efecto es el incremento en los costos que potencializa la diferencia entre: los costos

. ~ .. 0U; 0U; .
que asume i cuando aumentan los costos del engafio en j: a_ula_c]; menos los costos propios
j
. e AU
de i por ser infiel: a—‘

Este resultado es de lo mas relevante en el analisis. Se define a los “Los costos que asume i
cuando aumentan los costos del engafio en j” como el costo que asume i cuando j puede
engafar. Asi como i es capaz de engafiar, j puede hacer lo propio. Si j tiene una amenaza
creible sobre este tema, i puede tomar a mal esto, y como venganza engafiar a j. Cuando j e
i encuentran balance, el efecto se neutraliza y no existe efecto sobre la utilidad de la

infidelidad de ninguno de los agentes.

El siguiente efecto es Z—Z, el cual no tiene signo definido. Si fuera Z—ﬁ > 0 aumentan otras
actividades cuando se incrementa la infidelidad. Si Z—)E( < 0; la infidelidad reduce otras

actividades. Analogamente si Z—Z= 0; la infidelidad no cambia la cantidad de otras

actividades.

Las actividades estan sujetas a los efectos cruzados de la pareja. Como primer elemento esta

el bienestar de i cuandoj realiza alguna actividad que le da beneficios, esto puede

considerarse como empatla Ziso
U ax
El siguiente elemento es la utilidad de otras actividades que realiza i: — i 6 2Yi20) g muy

au, ax

grande, la empatia encarecerd los costos de ser infiel, pues el bienestar que da la persona j
deberia ser compensado por la infidelidad. Por otra parte, si 2% es superior al elemento
anterior, se entenderia como egoismo, ya que las actividades personales son mas importantes
que las actividades de la pareja.

El dltimo conjunto de factores es mas complejo de analizar. El primer elemento es la posible

utilidad de i cuando j recibe beneficio de enganar J Esto pareceria algo contradictorio,

aU dE

13



sin embargo, tiene una explicacion coherente: no se habla del traslado de utilidad, sino, es la
utilidad potencial que ganaria j por ser infiel y ello se canaliza a i como el costo de
oportunidad de no engariar. Pareciera que es un efecto de ojo por ojo. El individuo i evaluara

que tanta utilidad debe esperar de ser infiel en caso de que su pareja haga lo mismo.

Finalmente, esta el efecto de cambio en la utilidad ante cambios en la infidelidad: %. Por

supuesto se piensa que es positivo.

Simplificacion del modelo
Es complejo el analisis de la ecuacidn 9, el cual deja muchos grados de libertad para el

analisis. Ello lo vuelve poco didactico y convincente.
Supondremos que la infidelidad no tiene relacién con las demas actividades, por lo que la

. . . ax
diferencial de X cuando cambia E es cero: == 0

de

dE=O

..y, . au;
Por otro lado una variacion de E no tiene efectos sobre U; per se: d—E‘ =

Simplificando la ecuacién 9 se tiene como resultado:

9.A) 0C (9.0 _ 90y
ou; O0E\JU; oC  0oC
0E 1 — (9U:9Y;
aU; oU;
El efecto del numerador se explico previamente, y el efecto del denominador es la utilidad
marginal de la pareja por su inverso: %%. Es decir, es un efecto marginal cruzado de las
j i

preocupaciones mutuas. Es dificil imaginar: “lo que siento de lo que ta sientes cuando sientes

lo que siento”.

aU; . . . au; .
< 0y—Z < 0. Pero no se sabe con exactitud que signo tiene —* ni
aoc an

au;

ac
Se sabe que Pk 0, 5

o,
an.

au;
aU]'

au;

Si 30,

y —= son mayores a 0, el efecto final es mayor a 0. El problema empieza cuando una

de las dos personas, 0 ambos, no procuran por su pareja. Entonces el resultado es incierto.
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Para efectos de este ensayo, no se podria estar mas de acuerdo con aquella expresion “todos
. 99 ’ aUl 3U] - - - - e L
son iguales”, por lo que se supondra que o0 = 35 Cuya finalidad es simplificar el anélisis.
j i

Entonces de 9.A se pasa a:

0.8) (20— 1) (226)
ou;, \ay; C OE

OF | (03U,

(3

. au; . - o
Se supondra que 0 < a—Uf < 1. Se obtienen los siguientes resultados en su cota inferior y
J

superior:!! Si blen puede pertenecer a los reales, y el resultado positivo tiene el signo

esperado, es poco coherente que una persona procure a su pareja en demasia o que tenga
valores negativos. El valor 0 implica completa indiferencia, y 1 completa dependencia. Por
lo tanto nadie puede estar con una dependencia mayor a un maximo establecido. Tal vez esa
expresion tenga un sentido figurado, pero no en términos clinicos. Ademas, tendria menos
sentido una empatia negativa, por lo que el valor de la utilidad marginal no puede ser

negativo.

Supdngase que es una relacion sana, y por tanto la utilidad marginal del sujeto j brinda

utilidad positiva a i; en el peor de los casos, sélo seria indiferente. Por otra parte ;t 1,

ello implicaria una situacion en donde i depende Unicamente del bienestar de j, eso pareceria

indicar una dependencia que podria tener connotaciones de dependencia emocional.

Evaluando 9.B en el limite:

11 Por regla de L’Hopital: lim —— L9  fjm L2 (Apostol, 1999).

xocg@) x—>cy (%)
12 Este ensayo no toca estas caracteristicas psicoldgicas, sin embargo, es interesante que la definicion que brinda
Castell6 (2012): “El dependiente emocional suele tener relaciones sentimentales desequilibradas [...] prioriza
tanto su relacion que pone en compromiso el resto de sus facetas”. Esto corresponde claramente con la ecuacion
- . AU, . . . . . .
matematica, pues si a_ul — 1 ecuacion se indetermina. Ambas conclusiones se podrian relacionar en el momento
j
gue una obsesién de este tipo aleja a las personas de cualquier tipo de engafio sexual, sin embargo no son
soluciones que maximizan su utilidad.
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10) (2 1) (29)
U,

) _\ag; COE)  aU;aC
al}go 0E oU;\? oC OF
j
11) 6<6Ui)
_(_auia_c‘) OE
- au; \au; aC OE U, - Tolr- T
lim = = j// _ _9C 0E
ggi_’l oE 1 (an 2 P P (an> 2
J “\oU: U; J0E
’ -2(57) (2%
aU;

Estos resultados indican que la utilidad marginal de ser infiel debe ser igual al costo marginal
por ser infiel.

o, ac

Con los supuestos anteriores, se sabe que (— T

) > (. Este resultado es coherente con la

racionalidad del agente, pues siempre elegira una accion cuando esta le brinda la mayor

utilidad posible.

Con los resultados de 10 y 11 se puede hacer una conclusion general desde la ecuacion 9.B.
La utilidad depende del afecto que se tenga a la pareja, y cuando mayor sea ese afecto, menos
es la utilidad esperada por la infidelidad. Esto se debe porque un engafio afectara a la pareja,
y ello reducird su utilidad. Esta reduccion de la utilidad en j reducira significativamente la

utilidad de i, por lo que no se tiene muchos incentivos por ser infiel.
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Imagen 2
Utilidad marginal de la infidelidad y
la utilidad marginal de la utilidad exdgena

)

=
Sy
SIS

3
N [

aU;
an
La imagen 2 esclarece visualmente la relacion que existe entre la utilidad marginal de la
infidelidad con la utilidad marginal que brinda la felicidad de la pareja. Se puede inferir que
en el limite, hablando de afecto por una persona, la utilidad de la infidelidad se reduce a la
mitad. En otras palabras, a mayor afecto por la pareja se tenga, menor sera la motivacion por
ser infiel.
Un elemento importante es que la utilidad marginal de engafiar debe ser igual a su costo

marginal. Esta conducta maximizadora garantiza que no existira pérdida en su bienestar.
. . . . ac ..
El costo de la infidelidad puede aumentar por diversos motivos 5 0: si j desconoce que

existe otra pareja de i, el individuo i debe ocultar esta informacion, esto incrementa sus
costos. Cuando se incrementan los costos, la relacion que se mantenga fuera de la pareja legal
debe ser lo suficientemente atractiva para ser infiel, de lo contrario no tendria sentido realizar

acciones que no brindaran utilidad positiva neta.
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Por otra parte, engafiar con el consentimiento de j puede contraer chantaje y ello elevaria los
costos de infidelidad de i (aunque también podria disminuir, depende el contexto y supuesto

establecido de manera particular).
.. aU; , .
De otra manera puede que el costo subjetivo aumenta a_cl < 0y ello reduzca ain mas su

utilidad. Estas disminuciones pueden ser por situaciones morales, sociales, entre otras por

nombrar.

Aplicaciones de casos extremos
Todas las personas tienen hipotéticamente un modelo de infidelidad, asi como una infinidad

de complejos procesos cognitivos, se podria pensar que todos tienen el deseo de ser infieles.

¢Seré que todas las personas son infieles? Sin expiar a nadie, no todos pueden ser infieles

aungue lo deseen; no todos los que pueden, lo seran.

El primer caso es mas fatalista que comico, pero no por ello deja de dar gracia. Puede que
exista una persona poco agraciada en términos generales: ya sea por su forma de ser, modales,
y un largo etc.; y aun asi puede que tenga una pareja, la cual (suponiendo el mejor de los
casos para este ejemplo) es completamente ingenua y por lo tanto no existe costo por ser
infiel. A este le resultard toda proeza conseguir una persona con quien engafiar a su actual

pareja, consecuencia de su poca gracia.

Entonces, ¢el modelo planteado en este ensayo es valido? jClaro que es valido! En todo
momento el modelo explica bajo qué condiciones la infidelidad es rentable, sin embargo,
puede gue no exista tal persona con quien engafiar. Por tanto, a pesar de sus bajos costos de

ser infiel no le es posible serlo.

El segundo caso puede resultar mas facil de imaginar, esto no significa que sea mas o menos
realista. Suponganse que una persona, luego de una infinidad de intentos logra conseguir una

pareja. ;Sera capaz de engafiar?

Naturalmente engafiara. Siempre y cuando se cumpla una simple condicién: que su utilidad
sea mayor que sus costos. Sin embargo si ya le costd muchisimo trabajo conseguir una pareja,
no arriesgara facilmente su relacion en pareja por una aventura. Esto se traduce en un

incremento de manera sustancial de sus costos.
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Otro caso mas es aquella persona dotado de buenos genes. Supongamos que esta persona
ademaés de ser agraciada, tiene carismay logra cortejar a quien quiera. Sobra hacer la pregunta
si estd persona engafiara. Si no tiene costos morales lo hara todas las veces que le sea posible.

También puede existir el caso donde los costos morales, econdmicos o de cualquier indole
sean tan altos que a pesar de tener todo a su favor, decidan no ser infieles. Pero de ninguna

manera estos casos contradicen a las conclusiones aqui planteadas.

Conclusiones
El presente ensayo ha pretendido dar una explicacion econémica de la infidelidad a través de

un enfoque de utilidades marginales.

A través de un analisis de costo beneficios, por medio de estatica comparativa se encontro
que la utilidad marginal de ser infiel debe ser igual a la suma del costo marginal de engafiar

y los costos morales de engafiar.

Los resultados remarcan que la conducta humana es modelable, y es preciso conocer los
mecanismos de transmision por donde el razonamiento transita. Para el caso de la infidelidad,
las necesidades humanas deben ser superiores a la estructura social que prohibe tales

comportamientos.

La infidelidad se podria dejar de considerar como pleno accidente pues muy en el fondo
existe todo un proceso de optimizacion. La persona que toma la decision tiene que razonar

todas las posibilidades, implicaciones y consecuencias de sus actos.

Se puede concluir que las personas tienen un modelo que debe ser optimizado para conocer

su decision de ser infiel. Tal vez unos mas refinados que otros.

La estatica comparativa arroja interesantes resultados respecto a este fendmeno, entre los que

destacan

e Enequilibrio, la utilidad marginal por engafiar debe ser igual a la suma de los costos
morales y econoémicos.

e Un afecto muy grande por la pareja reduce a la mitad la utilidad marginal de engafiar.

e A pesar que existan todas las condiciones para ser infiel, un agente puede no cometer

tal acto. Ello revelaria que posee grandes costos morales.
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e Lainfidelidad es una actividad racional

El enfoque econdémico de la conducta humana puede traer conclusiones interesantes —tal
como la modelacion de la conducta humana-, profundas reflexiones, e incluso puede

incentivar algunas politicas o comportamientos para modificar las conductas.

El modelaje aun se puede perfeccionar: se podria incluir eventos con probabilidades
asociadas, ambos agentes podrian estar involucrados de manera dindmica ante la toma de sus
decisiones a través de un enfoque de teoria de juegos, se podria considerar informacion

asimetrica en el modelaje, etc.

Otro elemento fundamental para un analisis mas a detalle consistiria en la incursion de la
psicologia econdmica y la dinamica que acarrea dicha corriente de estudio. El andlisis parte
de que todas las variables pertenecen a la misma funcion de utilidad. Sin embargo, puede que
el agente deba resolver un problema de 2 funciones de utilidad de manera simulténea: utilidad
personal e imagen social. Ello podria arrojar resultados interesantes.

El ensayo toma el ejemplo més fécil posible: las personas conocen el modelo.

La simplificacién del modelo es un atajo para hacer un analisis costo-beneficio, sin embargo,

se puede eliminar el supuesto y analizar a mayor profundidad un resultado ain méas general.
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