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Introduccion

La medianoche del 4 de febrero de 1992, en las ciudades venezolanas de Caracas,
Maracaibo, Maracay y Valencia, un grupo de oficiales de rango medio del Ejército,
agrupados en una organizacion autodenominada Movimiento Bolivariano
Revolucionario 200 (MBR-200), se alzaron armadamente contra el gobierno de Carlos
Andrés Pérez, del partido Accion Democrética (AD), elegido en diciembre de 1988. El
jefe militar de las operaciones (Plan Ezequiel Zamora) fue el Comandante Hugo
Chavez. El intento de tomar el poder durd, aproximadamente, doce horas. Los
insurrectos movilizaron cerca del 10% de los batallones disponibles. Tomaron las plazas
de Maracay, Maracaibo y Valencia. Sin embargo, en Caracas fueron derrotados y, en

consecuencia, la insurreccién termin6 siendo neutralizada.

El problema

La insurreccion del 4 de febrero fue una insurreccion armada, dirigida a derribar un
gobierno constitucional y electo democraticamente, y llevada a cabo por oficiales,
suboficiales y soldados profesionales de las Fuerzas Armadas regulares que habian
jurado permanecer apoliticos, obedientes (al Comandante en Jefe, es decir, a la
Presidencia civil) y no deliberantes en la lucha por el poder.! El 4 de febrero parecia
plantear la cuestién acuciante del tipo de legitimidad —si es que tenia alguna— de un
alzamiento con estas caracteristicas.

La pregunta que ordena este estudio no es si normativamente el golpe tuvo o no
legitimidad, sino como los jefes del MBR-200, que prepararon y ejecutaron la
insurreccion del 4 de febrero de 1992 en Venezuela, pretendieron que su accién fuera
socialmente legitimada.? Argumento que, en primer lugar, los jefes del MBR-200 no
recurrieron solo a un modo de legitimacion, sino al menos a tres: una legitimacion
utopica, una plebeya y otra legal. En segundo lugar, estos modos de legitimacion tenian

un conjunto de “afinidades electivas™ con ideas tacticas y programaticas elaboradas por

L El término castellano “golpe”, al igual que putsch o coup, posee connotaciones peyorativas que parecen
dificiles de evadir. Los propios actores que analizo, tanto los que estuvieron a favor como en contra de la
accion del 4 de febrero, coincidieron en asociar “golpe” con un acto normativamente reprobable: por este
motivo, simultdneamente, el MBR-200 no denominé “golpe” a su accidn y sus enemigos lo hicieron de
forma insistente. Mi uso del concepto intenta evitar estos posicionamientos contrarios, optando por
alternar este término con otros, como “alzamiento” o “insurreccion”.
2 Los aspectos tedrico-metodoldgicos asociados a la pregunta de investigacion son tratados
detalladamente en el capitulo 1.
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la izquierda civico-militar que existio en Venezuela en el periodo 1957-1970 durante la
situacion de la guerra de guerrillas. En tercer lugar, dentro de los modos de legitimacion
del MBR-200 coexistieron tendencias a la radicalizacion y a la moderacion, en las que
se pasaba de la deslegitimacion de sus enemigos como criminales y la promesa utdpica
de una nueva democracia a un tratamiento atenuado de los enemigos y una perspectiva
de restauracion de la democracia previamente existente. En cuarto lugar, los modos de
legitimacion compartian, a pesar de sus diferencias, la apelacion reiterada al pueblo y lo
popular, pero, al mismo tiempo, el &mbito de lo popular se situaba en una doble relacion
(pueblo-enemigo del pueblo, pueblo-pueblo) y adquiria sentidos heterogéneos.

Cronolégicamente, el estudio comienza en diciembre de 1982 —fecha en la que
se funda el MBR-200-y termina en febrero de 1992.

El como, es decir, la cronica descriptiva de los sucesos antes, durante y después
de la insurreccion del 4 de febrero, es, en general, bien conocida. Resumenes se pueden
encontrar en Richard Gott (2006), Alberto Barrera Tyszka y Cristina Marcano (2010) y
Alberto Garrido (2007). Pero estas descripciones, aparte de abordar periodos mas
extensos que la insurreccion, no suelen incluir interpretaciones detalladas de los sucesos
que se describen.

Otras investigaciones, ciertamente, proponen interpretaciones de los sucesos, no
solo descripciones. Pero éstas, sin embargo, se concentran en reconstruir el contexto
historico general en el que se produjo la insurreccion o la sitan, con antecedentes y
consecuencias, dentro de un proceso social mas amplio, a saber, la caida del
puntofijismo y la emergencia de la V Republica entre 1983 y 1999. Entre ellas destacan
Medoéfilo Medina (2001), Margarita Lopez Maya (2005), Humberto Gémez Garcia
(2012) y Steve Ellner (2014).

Una excepcidn a este respecto es el trabajo de Heinz Sontag y Thais Maingén
(1992), publicado pocos meses después de la insurreccion. Sontag y Maingdn recogen e
interpretan los puntos de vista y las reacciones de distintos actores de la época ante los
sucesos del 4 de febrero. Sin embargo, no incorporan, mas que en pasajes sueltos, el
punto de vista de los militares que planearon y ejecutaron la insurreccion, seguramente
porque en el momento en el que realizaron su investigacion las fuentes ain no estaban
disponibles.

Pero estas fuentes, desde hace afios, estan disponibles y, no obstante, no han sido

objeto de un estudio especifico. En distintas coyunturas, a los militares del MBR-200 —
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principalmente a Chavez— se les han hecho entrevistas en las cuales los entrevistados
evocan, retrospectivamente, la experiencia de la insurreccion. Son documentos de
primera importancia testimonial, a pesar de su carcter coyuntural y rememorativo. Las
entrevistas mas conocidas son las de Agustin Blanco Mufioz (1998), Rosa Miriam
Elizalde y Luis Béaez (2002), Marta Harnecker (2002 y 2003), Heinz Dieterich (2006),
José Vicente Rangel (2012) e Ignacio Ramonet (2013). Pero estas entrevistas, salvo
algunos documentos que los entrevistadores recogen como anexos, no son las unicas ni
las principales fuentes de la insurreccion en el momento en el que ésta se produjo. Las
fuentes del 4 de febrero estan dispersas en Angela Zago (1992), Alberto Garrido (2002),
Hugo Chavez (2004) vy, de modo destacado, KIléber Ramirez (2006).
Complementariamente, se pueden encontrar fuentes no sistematizadas en Del Naranco y
Capriles (1992), Rodriguez Valdés (1992) y Wanloxten et al. (1992). Son alrededor de

150 documentos de distinta extension. Ellas constituyen la base empirica de mi estudio.

Fuentes

Desde un punto de vista metodol6gico, fue un estudio de caso que empled, dado su
énfasis en las conexiones de sentido en las que se encuentran las acciones, técnicas
cualitativas de investigacion documental. El anélisis de fuentes fue un analisis de
contenido; su unidad de analisis fueron los individuos integrantes del MBR-200, en
particular, los miembros de su direccién. Para justificar las decisiones en torno a por
qué unas fuentes y no otras, empleé tres criterios de seleccion.

Criterio cronolégico: 1957-1970 y 1982-1992

El primer criterio de seleccion fue solamente analizar fuentes anteriores y sobre

todo contemporaneas al 4 de febrero.

Por “contemporaneas” entendi, en principio, el periodo que delimitaba
cronolégicamente mi objeto, es decir, 1982-1992, desde la fundacion del MBR-200
hasta febrero de 1992. Sin embargo, como un modo de legitimacién, evidentemente, no
es una accion aislada que pueda ser datada, sino que se trata de un proceso social
complejo, no quise cerrar la recopilacion documental en la madrugada del 4 de febrero.
La prolongué, por tanto, algunos meses (durante la primera fase del encarcelamiento de
la dirigencia bolivariana), ampliando un poco el criterio de la contemporaneidad e
incluyendo algunas fuentes posteriores. Las mas tardias son de 1993. Consideré como

“anteriores” a todas las fuentes previas a 1982, fundamentalmente, aquellas que me
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permitieron analizar algunos antecedentes del 4 de febrero en el periodo 1957-1970
(capitulo 2) y el libro Un brazalete tricolor, cuyos textos fueron escritos antes de la
fundacion del MBR-200 (capitulos 3y 4).

Ademas del ya sefialado descuido analitico de dichas fuentes y la pertinencia de
éstas para mi pregunta de investigacion (como pretendieron legitimar la insurreccion
aquellos que la llevaron a cabo, pero en el momento en el que ocurrieron los
acontecimientos, no después), la principal razén por la que exclui fuentes posteriores a
1992 (en especial, las entrevistas a actores del MBR-200) fue mi voluntad de evitar la
polémica entre defensores y detractores de la insurreccion en la circunstancia de las
distintas recepciones del 4 de febrero. Como se sabe, el proceso politico que, en buena
medida, comenzo con la insurreccion, no se detuvo en 1992, por lo que los testimonios
de los actores no solamente estan afectados por el creciente e inevitable distanciamiento
temporal, sino por los debates politicos de cada momento. Por poner algunos ejemplos,
las versiones de los insurrectos sobre el 4 de febrero al salir de prision (1994), al
reemplazar el método armado para alcanzar el poder gubernamental por la lucha
electoral (1997), durante la campafia electoral de 1998, en el transcurso de los gobiernos
de Chéavez (desde 1999) o en el gobierno posterior a su fallecimiento (a partir de 2013),
fueron distintas. Muchos de los personajes que aparecen en esta investigacion son y han
sido importantes dirigentes politicos, jefes de partido, sindicalistas, escritores o
funcionarios. Tales testimonios podrian servir como fuentes para estudiar la historia de
los modos de legitimacién del 4 de febrero empleados por aquellos que llevaron a cabo
la insurreccion, en funcion de circunstancias historico-politicas cambiantes, después del
4 de febrero, pero no antes ni durante.

Criterio editorial

El segundo criterio de seleccion fue el de las ediciones: en el caso de que hubiera
reediciones de las fuentes (lo que no ha sido infrecuente), analicé la primera edicion o,
en su defecto, la més cercana a la primera edicion.

El motivo fue que las reediciones, en muchas ocasiones, incluian modificaciones
—unas veces de forma, otras de fondo— de las versiones originales, posiblemente
también en funcién de coyunturas politicas. El ejemplo més claro de este problema es El
libro azul, reeditado con modificaciones por el gobierno venezolano en distintas
ocasiones (incluso durante la presidencia de Nicolas Maduro). Al igual que en el caso
del criterio selectivo anterior, pienso que estas modificaciones podrian ser un tema de
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estudio (qué documentos han sido modificados, en qué han sido modificados y por qué),
pero mi interés estaba en la legitimacion del 4 de febrero en su contexto inmediato.
Criterio de autenticidad

El tercer y ultimo criterio fue, como era imprescindible, la autenticidad.

En este sentido, evité sistematicamente utilizar como apoyo de mi
argumentacion no solo fuentes no auténticas, sino también fuentes cuya autenticidad
fuera objeto de polémica (sin introducirme yo mismo, ademas, en dichas polémicas).
Asimismo, tampoco incorporé fuentes nuevas o desconocidas. Por estas razones, en este
estudio se encontrara un analisis de fuentes tanto conocidas como aceptadas en relacién
a su autenticidad. Para asegurar todo lo posible la autenticidad de la fuentes, asumi que
si un autor (individual o colectivo) publicdé por si mismo la fuente (ejemplos: Un
brazalete tricolor o algunos documentos de Ramirez), la reconocié como propia aunque
no la hubiera publicado (es el caso, por ejemplo, del libro de Zago y de algunos
documentos de Ramirez) o, al menos, no la desminti6 en cuanto a autoria, fecha,
contenido, etc., se trataba de una fuente no polémica en cuanto a su autenticidad (todos
los documentos de Garrido cumplen esta Gltima caracteristica).

Teniendo en cuenta las decisiones y los criterios sefialados arriba, aunque a lo
largo de esta investigacion el numero de fuentes consultadas fue sustantivamente mas
amplio, las fuentes analizadas fueron las siguientes:

- Los documentos mas tardios sobre la historia del MBR-200 y la conspiracién

militar del 4 de febrero reunidos en Un brazalete tricolor (Chavez, 2004).
Son un conjunto de seis ensayos, pertenecientes a distintos géneros
discursivos (poemas en prosa, discursos orales, resefias tematicas), escritos
por Chavez y publicados entre 1974 y 1989: “Una bandera en Ayacucho”
(1974), “El tricolor nacional” (1975), “El Ejército de ayer, de hoy y de
siempre” (1978), “Vuelvan caras” (1980), “Profesionalismo del oficial
venezolano” (1980) y “Evolucion de la bandera de Venezuela. 1797-1930”
(1989). En agosto de 1992, aproximadamente seis meses después del golpe,
circulé una edicién clandestina de estos ensayos (los ejemplares fueron
confiscados por los servicios de inteligencia del gobierno de Pérez). Pero su
autor, entonces encarcelado, agregdé un Prélogo y un Epilogo escritos por él

mismo. Estas dos fuentes, a diferencia de los seis ensayos, no son



antecedentes del MBR-200, sino que estan colocadas inmediatamente en la
circunstancia de 1992.

- La compilacion mas extensa y fiable de fuentes es la Historia documental
del 4 de febrero de Kléber Ramirez, quien fue —como argumento en el
estudio— uno de los protagonistas de la insurreccion, a pesar de su condicién
de civil. La primera edicion de documentos fue realizada en 1998; la edicion
del afio 2006 reproduce, sin modificaciones, el contenido de la primera.
Incluye: a) documentos del MBR-200 a lo largo de su historia, pero
especialmente de los afios cruciales de 1991-1992; b) los Ilamados Decretos
del 4 de febrero que guiarian la accion del gobierno surgido tras el
alzamiento; c¢) diagnosticos de distintas coyunturas politicas (algunos
firmados por el MBR-200 y otros exclusivamente por Ramirez); d) cartas; e)
notas de prensa. Son un total de 58 documentos, aunque seleccioné solo
aquellos que coincidian con la delimitacién cronoldgica del estudio. Para
comparar las versiones de los Decretos del 4 de febrero, recurri también a
Alberto Arvelo (1998).

- Otra importante compilacion documental fue La rebelion de los angeles,
publicada en 1992 por la periodista Angela Zago. Zago se acerco a los
militares del MBR-200 después de la insurreccién. A través del
“Comandante Pedro” (pseudénimo de la fuente periodistica),® la autora pudo
comprobar que los integrantes de la organizacion habian llevado a cabo, de
forma paralela a sus actividades politicas, un trabajo de resguardo de toda la
documentacion relevante sobre la historia del MBR-200. Zago obtuvo una
buena parte de esta documentacion gracias a la relacion de confianza que
pudo establecer con los militares insurrectos. Su libro es una narracion de los
acontecimientos, no solo una compilacion. Diez testimonios sobre los hechos
de la madrugada del 4 de febrero fueron recogidos: Ronald Blanco La Cruz,
Antonio Rojas Suarez, Gerardo Alfredo Marquez, Carlos Rodriguez Torres,
Yoel Acosta Chirinos, Edgar Hernandez Behrens, Freddy Rodriguez, Luis
Rafael Valderrama, Francisco Arias Cardenas y Hugo Chavez Frias. En el

anexo del libro se recogen dos tipos de fuentes: a) algunos documentos del

3 La persona que, dentro del MBR-200, posiblemente utilizé el pseudénimo de “Comandante Pedro” fue
Herma Marksman, historiadora e integrante del MBR-200 en 1992.



MBR-200: “Las razones que nos obligaron a insurgir” (24 de junio de 1992),
“Hay que volver a Carabobo y el Movimiento Revolucionario 200 (sin
fecha), “IEI Ejército es bolivariano!” (sin fecha), dos documentos internos de
las Fuerzas Armadas, una carta del MBR-200 al escritor José Ignacio
Cabrujas (17 de junio de 1992), una carta de Arias al General de Brigada
Roberto Andana Castillo (1992, desde la carcel); b) una breve recopilacién
de cantos, poemas e imagenes. Descontando los cantos, poemas e imagenes,
constituyen un total de 17 fuentes.

- Las entrevistas a Chavez realizadas por el periodista José Vicente Rangel en
De Yare a Miraflores, el mismo subversivo cubren un periodo de 20 afios (de
1992 hasta 2012), por lo que solo tomé en cuenta, siguiendo el criterio
cronologico, la primera entrevista, titulada “Nos duele la patria”, que tuvo
lugar el 30 de agosto de 1992. Fue una entrevista clandestina y grabada en
video para ser transmitida por television en el programa de Rangel, pero su
emision fue prohibida por el gobierno de Pérez.

- Después de la compilacion de Ramirez, la de Alberto Garrido, Documentos
de la Revolucién bolivariana (2002), contiene el mayor niumero de fuentes
disponibles sobre el MBR-200 y la insurreccion del 4 de febrero. A falta de
una edicién exhaustiva y critica, no solo sobre el golpe, sino sobre la
prehistoria del chavismo en general, los trabajos de Garrido, junto al de
Ramirez, constituyen los mejores materiales publicados. Cabe destacar que
Garrido, ademas de compilador, ha sido cronista y analista del chavismo; a él
se le debe el haber Ilamado la atencién por primera vez sobre las conexiones
entre el chavismo emergente y la izquierda civico-militar de los afios sesenta.

Los trabajos de Del Naranco y Capriles (1992), Rodriguez Valdés (1992) y

Wanloxten et al. (1992) son, basicamente, resefias de prensa sobre el 4 de febrero.
Aunque contienen fuentes que he consultado, al no estar éstas sistematizadas, no
cumplian los criterios de seleccion del estudio. Sin embargo, han sido fuentes Utiles para
la reconstruccién de los acontecimientos que aparecen en el capitulo 3, siempre

contrastados con otras crénicas e interpretaciones mas fiables (Medina, 2001; Ldpez



Maya, 2005; Gott, 2006; Garrido, 2007; Barrera y Marcano, 2010; Gémez Garcia, 2012
y Ellner, 2014).*

Como se puede observar, las fuentes seleccionadas que aparecen en este listado
son de distinto tipo: van desde proclamas hasta poemas, pasando por borradores
programaticos y entrevistas. Para su interpretacion, ademas de considerar a los
individuos como unidad de analisis, he asumido dos grandes pautas de clasificacion: a)
fuentes publicas / fuentes privadas; b) fuentes firmadas por individuos / fuentes

firmadas por una organizacion colectiva.

Justificacion

Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, esta investigacion, después de las
distintas aproximaciones y reformulaciones que he realizado a lo largo de los dltimos
afios, es un estudio comprensivo-interpretativo, basado en las fuentes del momento, de
la insurreccion del 4 de febrero desde el punto de vista de aquellos que la prepararon y
ejecutaron.

El 4 de febrero constituye un acontecimiento decisivo en la historia politico-
social reciente de Venezuela. En sentido amplio, coincide, por una parte, con los
origenes del chavismo. Solo de modo indicativo, se puede recordar que el principal jefe
de la insurreccion, Chavez, se convirtio en una figura publica e inicid su itinerario hacia
la jefatura de masas precisamente en el curso de estos sucesos. Por otra parte, el 4 de
febrero pertenece a un modo de hostilizacion, surgido en Venezuela hace mas de tres
décadas y ejecutado reciprocamente por distintas facciones politicas, que se puede
caracterizar, en términos muy generales, como una tendencia a desconocer la
legitimidad del enemigo politico. La circunstancia inmediata de la que surgio este modo
de hostilizar fue el periodo de las politicas econdmico-sociales llamadas de “ajuste” o
“austeridad” implementadas por los gobiernos venezolanos de los afios ochenta y
noventa. Se trata de una polémica, de intensidad variable de acuerdo a la situacion
concreta, en torno a los limites y alcances del demoliberalismo como forma de

organizacion politico-estatal, en particular, en torno a la capacidad del Estado

4 En el capitulo 1 desarrollo pausadamente la diferencia entre un uso de fuentes preocupado por la crénica
como reconstruccion de acontecimientos y acciones, y un uso de fuentes preocupado por la captacion
comprensiva de sentidos o motivos de la accion. Alli distingo entre los criterios de seleccion de fuentes
(expuestos aqui) y los criterios de uso, sefialando abiertamente que la orientacion del estudio esté en la
comprension interpretativa.
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demoliberal para administrar, sin mecanismos de proteccion o desmercantilizacion
social, las demandas de las capas plebeyas de la sociedad, sobre todo una vez que éstas
han pasado de la pasividad a la actividad. Esta fractura estatal esta ain lejos de haber
alcanzado un punto de equilibrio; a pesar de la vigencia ininterrumpida de los procesos
electorales en Venezuela desde 1958 hasta la actualidad, la recurrencia del golpe de
Estado como técnica para la toma del poder (1992, 2002-2003, 2014-2015) seguramente
sea un sintoma de dicha fractura.

Ahora bien, la insurreccion del 4 de febrero, uno de los acontecimientos
fundamentales en los que el chavismo reconoce su propio origen y que, entre otros
elementos, contribuy6 a convertir a Chavez en un jefe de masas, ¢no ha sido objeto de
estudio? La revision bibliogréfica asi lo indica. Por un lado, como he sefialado, se
pueden encontrar descripciones poco interpretativas, interpretaciones contextuales o
interpretaciones de los puntos de vista de actores distintos a los ejecutores de la
insurreccion. Por otro lado, la abundante literatura sobre el chavismo ha ido siguiendo,
paso a paso, las distintas y a menudo vertiginosas coyunturas por las que ha atravesado
este fendmeno politico: por enumerar algunos ejemplos, el triunfo electoral de
diciembre de 1998, el proceso constituyente de 1999, el fallido golpe de Estado de
2002, la conversién del chavismo hacia el socialismo a partir de 2006 o la coyuntura
abierta por la enfermedad y la muerte de Chéavez en 2013.

Desde que tuvo lugar, al 4 de febrero se le han dedicado revistas tematicas,
filmes de ficcién, documentales, testimonios y analisis periodisticos, poemas,
canciones, pinturas, afiches e incluso gorras alusivas. Oficialmente es el Dia de la
Dignidad Nacional, por lo que cada afio se organizan conmemoraciones y los medios de
comunicacion suelen publicar notas, reportajes y entrevistas. El afio 2012, al cumplirse
veinte afios de los acontecimientos, fue especialmente prolijo en eventos y
publicaciones sobre el tema. No obstante, desde una perspectiva académica, salvo las
investigaciones citadas anteriormente, no conozco ninguna que trate el tema a partir de
la pregunta que ordena esta investigacion y que estudie detenidamente las fuentes de la
época. El 4 de febrero de 1992 sigue perteneciendo mas al debate politico y al sentido
comun gue a la investigacion social.

Creo identificar dos razones principales de este descuido. En primer lugar, se ha
hecho habitual que el comienzo del chavismo se identifique con el primer triunfo
electoral de Chavez, de modo que la atencion sobre el chavismo gubernamental ha
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tendido a predominar sobre la del chavismo anterior a la llegada al poder.
Significativamente, las importantes compilaciones documentales Cronologia de la
Revolucion (hasta ahora solo se conoce el primer volumen), Memoria de una
Revolucién (cuatro volimenes hasta el momento) y Seleccién de discursos de Hugo
Chavez (ocho volimenes hasta 2006) comienzan sus selecciones de documentos en
1998-1999.

En segundo lugar, a lo largo de més de veinte afios, el 4 de febrero ha sido, ante
todo, un objeto de polémica donde apologetas y detractores han reconocido sus propios
posicionamientos politicos. No discuto estas posturas. Son inevitables y, hasta cierto
punto, contribuyen a adensar el debate publico. Pero sacar a la insurreccion, en lo
posible, de esta polémica e intentar comprender aspectos descuidados de la misma —
tanto en las fuentes como en las perspectivas interpretativas— me ha parecido que

justificaba una investigacion.

Estructura

El estudio se organiza en cuatro capitulos. En el primero expongo detalladamente el
alcance y los limites de la pregunta de investigacion, los presupuestos teorico-
metodologicos de este modo de preguntar (ciencia politica comprensiva) y las
categorias formales y las dimensiones a partir de las cuales analizo las fuentes
(legitimacién, proyecto y hostilidad). Asimismo, descompongo la pregunta de
investigacion en preguntas orientadas al analisis empirico y muestro los criterios de uso
de fuentes.

En el segundo capitulo reconstruyo la situacion politica venezolana en el periodo
1957-1970 desde el punto de vista de los nexos entre militares y civiles que, en un
primer momento, participaron en el derrocamiento de la dictadura de Marco Pérez
Jiménez, pero luego, pocos afios después, abandonaron el consenso del Pacto de Punto
Fijo (inicio del demoliberalismo en Venezuela) y pasaron a la guerra de guerrillas. En
este periodo, en particular, en el proceso de formacion de una izquierda civico-militar
con rasgos distintivos, encuentro algunos antecedentes programaticos y tacticos de los
modos de legitimacién que, ya en los afios ochenta y noventa, emplearia el MBR-200.
Aunque seria posible rastrear antecedentes de esta manera de pretender legitimidad

asociada a los golpes militares en otros momentos y paises, dentro y fuera de América
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Latina, en el estudio me interesé exclusivamente por los antecedentes en la historia
nacional venezolana.

El tercer capitulo estd dedicado a caracterizar la organizacion politico-militar
que fue objeto del estudio, el MBR-200, y la mentalidad de sus fundadores y miembros
dirigentes. Uno de los rasgos especificos del 4 de febrero, méas alla de sus efectos
inmediatos y de largo plazo, fue que sus planificadores y ejecutores iniciaron sus
actividades politicas aproximadamente una década antes del golpe. Durante este largo
periodo de incierta gestacion y luego de conspiracion abierta, fundaron secretamente
una organizacion y le dieron una estructura, buscaron referentes ideologicos, hicieron
diagndsticos de las distintas coyunturas que atravesd Venezuela en los afios ochenta (en
particular, la revuelta de EI Caracazo de 1989) y adelantaron una politica de alianzas
con civiles. Aunque un estudio sobre los modos de legitimacién del 4 de febrero podria,
en principio, prescindir de un estudio del itinerario del MBR-200 desde su fundacién
hasta la insurreccion, me parecié que comprender las caracteristicas generales de los
actores que emplearon tales modos de legitimacion, més aun si el énfasis estaba puesto
en la reconstruccion de su punto de vista y su iniciativa politica, era un trabajo
significativo. A mi juicio, estudiar quiénes eran los jefes del MBR-200, de donde
provenian, cuales eran sus experiencias y expectativas, y cudles eran las caracteristicas
de su forma de organizacién, reforzaba sustantivamente el estudio de los modos de
legitimacion que pusieron en marcha en torno al 4 de febrero. Adicionalmente, si bien
en este capitulo me baso a menudo en el trabajo de otros autores (con algunas
excepciones que he sefialado al lector) y no tanto en las fuentes que seleccioné para mi
estudio, mi exposicién afiade interpretaciones sobre algunos aspectos del MBR-200 y
constituye la reconstruccidon mas detallada que conozco sobre su historia en ese periodo.

El cuarto y altimo capitulo es, sin embargo, el centro de la investigacion pues
alli analizo pormenorizadamente los modos de legitimacién del 4 de febrero empleados
por los jefes del MBR-200, confrontando las categorias formales de comprension con
las fuentes del estudio. La elaboracion conceptual (capitulo 1), el estudio de los
antecedentes nacionales (capitulo 2) y la caracterizacion de los actores (capitulo 3) son
momentos preparatorios del analisis que realizo en el capitulo 4. En este respondo a la
pregunta de investigacion a partir de los resultados del andlisis de las fuentes
seleccionadas, insistiendo en la coexistencia de distintos tipos de legitimidad pretendida
(utdpica, plebeya y legal), los procesos de homogenizacion (relativa) de un nosotros en
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base a fines y enemigos comunes, las tendencias a la radicalizacion y a la moderacion, y
la apelacion reiterada al pueblo.

El estudio culmina con unas conclusiones en las que hago una revision general
del trabajo analitico realizado a lo largo de los capitulos y argumento sobre los

resultados obtenidos.
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Capitulo 1
Legitimacidn, proyecto y hostilidad

Es realmente posible, y a menudo estimulante estéticamente, mantener los conceptos
ocultos in petto [en el pecho], pero eso pone en peligro constante la seguridad de la
orientacion del lector, y a menudo también la seguridad del propio escritor, sobre el

contenido y el alcance de los juicios que emite.

Max Weber
La decision precede al hecho

Gyorgy Lukacs

La pregunta por los modos de legitimacién

La pregunta que ordena mi estudio es como los jefes del Movimiento Bolivariano
Revolucionario 200 (MBR-200), que prepararon y ejecutaron la insurreccion del 4 de
febrero de 1992 en Venezuela, pretendieron que su accién fuera socialmente asentida.
Llamé a tales pretensiones modos de legitimacion. Encontrar legitimidad es encontrar
reconocimiento.® Los modos de legitimacion son la pretension de que una organizacion,
una forma de mando, un método de accién o una accion en general sean consentidos o
asentidos activa o pasivamente por otros. “Legitimidad”, en este sentido, no tiene
implicaciones normativas (donde lo legitimo es aceptable y lo ilegitimo inaceptable); se
trata solo de la aspiracién a un asentimiento social de facto. Los motivos de una accién
adquieren la forma de una pretension de legitimidad cuando las razones y objetivos por
los que se realiza una accion pueden ser también interpretados como motivos por los
que se aspira a que otros asientan dicha accion. Si, por ejemplo, una accion
insurreccional tiene por objetivo, desde un punto de vista ideoldgico, la “democracia”
(sea como sea que ésta se entienda en el caso particular), este objetivo constituye, al
mismo tiempo, un motivo por el que se pretende que otros —digamos: la opinion
publica— acepten la insurreccion. La “democracia” puede ser tanto un motivo de la

insurreccion como un modo de legitimarla.

5 Para una historia del concepto de legitimidad/legitimacion pueden consultarse Schmitt (2004), D’Ors
(1979) y Manfrin (2005).
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Max Weber, en los papeles recogidos en Economia y sociedad (2004),° analizé
el problema de la legitimacion, especialmente, en su tipologia de la autoridad o
“dominacion legitima” (racional, tradicional y carismatica). “Todas [las dominaciones]
—sefialo— procuran despertar y fomentar la creencia en su ‘legitimidad’. Segun sea la
clase de legitimidad pretendida es fundamentalmente diferente tanto el tipo de la
obediencia, como el [tipo] del cuadro administrativo destinado a garantizarla, como el
caracter que toma el ejercicio de la dominacion. Y también sus efectos” (2004: 170). En
su elaboracion tipico-ideal, sin embargo, emple6 el criterio de los motivos de la
obediencia, obediencia que, al darse empiricamente, otorgaba legitimidad a un tipo de
dominacion politica. Su pregunta era —dado que podrian no hacerlo y que una
“dominacidn legitima” es distinta a la mera fuerza— por qué obedecen los que obedecen.
En mi estudio, a diferencia del criterio de Weber, me concentro en dos aspectos
distintos: a) por un lado, analizo, no la perspectiva de los que eventualmente otorgan
con su asentimiento legitimidad, sino la perspectiva de aquellos que, como los jefes de
la insurreccion, buscan encontrar dicho asentimiento o, si se prefiere, la pretension de
legitimidad que éstos manifiestan; b) por otro lado, no exploro la pretension de
legitimidad referida a una forma de mando o dominacidn, sino a una accion en general,
a saber, la preparacion y ejecucion de la insurreccién. No me pregunto por qué se
obedece a una forma de mando ni, en general, por qué se establece una relacion de
mando-obediencia. Me pregunto cdmo unos actores sociales (el MBR-200, en
particular, los jefes de esta organizacion) pretendieron que su accion (la insurreccion
armada del 4 de febrero) fuera asentida por otros actores (la “opinidon publica”, la

sociedad o el pueblo venezolano).

El punto de vista; ciencia politica comprensiva

En una reflexion sobre la ciencia politica, Hermann Heller escribia lo siguiente:

Estrictamente hablando, el alcance de la ciencia politica
empirica se limita a examinar una diversidad de fuerzas
potencialmente determinantes. Tan pronto como se abstraiga de

® Todas las citas de Economia y sociedad han sido tomadas de la edicion del Fondo de Cultura Econdmica
de 2004. Siempre que ha sido necesario, he contrastado esta traduccion con la parcial de Joaquin Abellan
en Alianza Editorial. Lamentablemente, la Ultima edicion critica a cargo de Francisco Gil Villegas fue
publicada demasiado tarde para que pudiera ser utilizada en este estudio. Para la interpretacién de la
politica en Weber, me han sido especialmente Utiles Julien Freund (1967) y Nora Rabotnikof (1989).
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esta diversidad y una sola fuerza determinante, sea ideal o
material, se postule como la Unica que determina a todas las
demas, el dmbito de la experiencia verificable quedard muy
atras. (1996: 97)

La siguiente investigacion se orienta a destacar, para el caso de estudio, la fuerza
determinante de las ideas —de las ideologias, no necesariamente en el sentido de
concepciones del mundo o filosofias de la historia, sino de constelaciones de ideas
politicas— para la comprension de la accién politica. Pero no aspira, en modo alguno, a
comprometerse con una vision “idealista” de su objeto, en la medida en que no postula,
de modo unilateral, que las ideas sean la Unica fuerza determinante, en desmedro de
otras. Las decisiones tedrico-metodologicas contienen presupuestos metafisicos y
antropoldgicos, pero pueden poner entre paréntesis tales presupuestos. No es lo mismo
investigar una relacion entre ideas y acciones que afirmar que, en general, las ideas y
solo ellas permiten dar cuenta de las acciones. Asi, por utilizar las bellas palabras de
Franz Rosenzweig, en el estudio no se asume que los actores sociales sean ni
“fragmentos desfigurados del mundo” (materialismo) ni “dioses encubiertos”
(idealismo).”

Como argumentaré en lo que sigue, la pregunta por los modos de legitimacion,
tal y como aqui se entiende, presupone estudiar el nexo entre acciones y construcciones
de sentido. Mas en concreto, presupone interrogar por qué y para qué el MBR-200
prepard y ejecutd la insurreccion del 4 de febrero de 1992 en Venezuela, y con quién y
contra quién lo hizo. Esta interrogacion esta estructurada en dos pares —‘por qué / para
qué” y “con quién / contra quién”—, los cuales refieren, a su vez, a dos categorias
formales: proyecto y hostilidad. No obstante, antes de exponer el uso que hago de estas
categorias, es preciso aclarar algunas premisas subyacentes a este modo de preguntar.
Se trata de un conjunto de decisiones gque constituyen, en su conjunto, el punto de vista
del estudio (la ciencia politica comprensiva) y permiten demarcar su objeto de estudio
(la accidn insurreccional y sus modos de legitimacion), en otras palabras, lo que fue

estudiado de lo que no.

[1] Tipos de accion social racional: acciones orientadas a fines y acciones

orientadas por valores. En primer lugar, en el estudio me aproximo a la accién o

7 Las expresiones estan en Rosenzweig (2007: 326).
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conjunto de acciones que formaron parte de la preparacion y ejecucion de la
insurreccion del 4 de febrero a partir de la tipologia de la accion social propuesta por
Weber. En un conocido pasaje de Economia y sociedad, Weber expuso cuatro “tipos
ideales” —podrian ser mas— de acciones sociales. Son construcciones vacias y univocas,
en consecuencia, estdn en mayor o menor medida distanciadas de la realidad empirica.
Con ellas, no obstante, es posible medir la brecha entre conceptos claros y fenémenos
oscuros, asi como ordenar y clasificar a estos Gltimos. Dentro del mundo de la accién
social, Weber distinguia [a] la accion afectiva; [b] la accion tradicional; y dos formas de
accion racional: [c] con arreglo a fines y [d] con arreglo a valores. La primera esta
determinada por afectos y sentimientos como el “miedo”, la “colera”, los “celos” o
cualquier otro, mientras que la segunda lo esta por costumbres arraigadas. En el estudio,
sin embargo, fui selectivo: me ocupé solamente de las dos formas de accion racional, no
porque asumiera a priori que las tradiciones y los afectos estuvieron ausentes de la
accion del MBR-200 (esto solo podria ser afirmado a posteriori), sino porque me
interesaban los mecanismos de legitimacion “racional” de la accidon insurreccional
puestos en préactica por los jefes de esta organizacion.

Una accion racional con arreglo a fines es aquella “determinada por
expectativas en el comportamiento tanto de objetos del mundo exterior como de otros
hombres, y utilizando esas expectativas como ‘condiciones’ o ‘medios’ para el logro de
fines propios racionalmente sopesados y perseguidos” (2004: 20, cursivas en el
original). El que actla segun este criterio orienta su accién por el fin, los medios y las
consecuencias implicadas; sopesa racionalmente los vinculos entre fines y medios, entre
fines y consecuencias (a veces en conflicto), asi como los diferentes fines entre si. El
homo oeconomicus, el individuo de las antropologias utilitaristas o los “politicos” segiin
de las teorias de la eleccion racional, por ejemplo, serian figuras tipicas de este tipo de
accion. La accidn racional con arreglo a valores, por su parte, esta “determinada por la
creencia consciente en el valor —ético, estético, religioso o de cualquier otra forma como
se le interprete— propio y absoluto de una determinada conducta, sin relacion alguna con
el resultado, o sea puramente en méritos de ese valor” (Weber, 2004: 20). Quien actua
con arreglo a valores, aunque sea consciente del valor que lo mueve, no atiende tanto a
las consecuencias previsibles de su accion sino a convicciones (subjetivas) que se le
imponen como mandatos o exigencias. El siguiente es un ejemplo de Weber que,
casualmente, guarda cierta afinidad con el objeto de mi estudio: “Que un oficial prefiera
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dinamitarse en su trinchera a rendirse, puede ser totalmente inatil en un caso dado desde
todo punto de vista, si se lo mide por los resultados. Pero no deberia ser indiferente que
exista realmente, o que no exista, la conviccion que le lleva a hacer esto, sin preguntar
por su utilidad” (2010: 117-118, cursivas en el original). En la medida en que un
individuo atribuya caracter absoluto a un valor, es decir, en la medida en que ordene su
accion en base a determinadas convicciones, su consideracion de las consecuencias
tenderd a reducirse e incluso, en casos extremos, a ser anulada por completo.

Notese, en primer lugar, que cuando el estudio atribuye “racionalidad” a una
accion, sea como hipotesis, interpretacion de fuentes o ambas, no se pronuncia sobre el
caracter aceptable o inaceptable de dicha accion (segin se piense que la “racionalidad”
de la accion politica es “buena” o “mala”). La “racionalidad” de la accidn, orientada por
valores o hacia fines, alude a la manera en que ésta aparece de facto configurada. El
estudio expone un juicio que aspira a comprender e interpretar acciones, no uno que
reafirma los valores y, en general, la toma de partido del que juzga.® En segundo lugar,
la tipologia de la accion social racional es formal-ideal, de modo que las acciones
empiricas que puedan ser consideradas “racionales” suelen estar mezcladas o darse
conjuntamente. Un actor politico que defiende “apasionadamente” (cum ira et studio) su
causa pero, al mismo tiempo, atiende “responsablemente” a las consecuencias
previsibles de sus acciones, ejemplifica la posible imbricacion féactica de ambas
acciones racionales.® En el estudio de las acciones insurreccionales del MBR-200 presté
atencion, precisamente, a las posibles imbricaciones entre acciones orientadas

predominantemente hacia el fin y acciones orientadas predominantemente por el valor.

8 Weber define al juicio de valor como “la evaluacion de un fendmeno sobre el que podamos influir con
nuestras acciones como aceptable o rechazable” (2010: 65). Carl Schmitt, por su parte, define a los
conceptos, ideas o palabras polémicos de la siguiente manera: “Palabras como estado, republica,
sociedad, clase, o también soberania, estado de derecho, absolutismo, dictadura, plan, estado neutral,
estado total, etc., resultan incomprensibles si no se sabe a quién en concreto se trata en cada caso de
afectar, de combatir, negar y refutar con tales términos” (1998: 60-61). Mi seleccién de las fuentes del 4
de febrero (véase la Introduccion), asi como su interpretacion (cuyos presupuestos y criterios explicito en
este capitulo), ha intentado evitar este tipo de usos del lenguaje, por lo que no he pretendido aportar un
punto de vista “chavista” o “antichavista” sobre los sucesos.
9 Para interpretaciones histdrico-politicas desde perspectivas andlogas a la tension weberiana entre
valores y fines, se pueden consultar los trabajos clésicos de Friedrich Meinecke (1983) y Gydérgy Lukacs
(1970). El primero, en su conocido estudio sobre la historia de la idea “razon de Estado”, enfatizaba la
tension entre valor (ethos) y poder (kratos). EI segundo, separando utopia y utopismo, interpretd la
actividad politica de Lenin segin la tesis de la “Realpolitik revolucionaria” en cuanto modo de
consideracion conjunta del fin (la revolucion) y las condiciones y medios necesarios para alcanzarlo (la
Realpolitik).
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[2] Conexiones de sentido o motivos de la accion. Como se infiere de la
tipologia anterior, las acciones sociales se caracterizan, entre otros rasgos, por estar en
una determinada conexion de sentido. Para Weber, en efecto, la “accién” —incluyendo
en ella el omitir o el no actuar— “significa siempre [...] un comportamiento
comprensible en relacion a ‘objetos’, esto es un comportamiento especificado por un
sentido (subjetivo) ‘poseido’ o ‘mentado’, no interesa si de manera mas o menos
inadvertida” (1978: 177, cursivas en el original).!® El sentido de una accion es, en
términos generales, el motivo por el que ésta se realiza o el fin hacia el que se orienta;
correlativamente, comprender una accion es captar la conexion de sentido especifica en
la que ésta se despliega.'* En los tipos de accion racional (valor-fin), el sentido empirico
seria el fin y/o el valor particular con el que, en cada caso, esta conectada la accion. Si,
por volver al ejemplo referido por Weber, el oficial decide dinamitarse y no rendirse,
subordinando las consecuencias de su accién a una conviccién que considera mas
valiosa que las consecuencias actuales o eventuales, el sentido de su accion (racional
con arreglo a valor) podria ser la defensa de la patria o del honor militar. Si, por el

contrario, prefiere rendirse a dinamitarse, subordinando sus valores a la consideracion

10 Weber, en distintas ocasiones, utiliza la expresiéon “sentido subjetivo” para referirse a los objetos
socioldgicos. Sin embargo, como afirma Julien Freund, estas expresiones no implican psicologismo:
“Weber pone en guardia a los que se sientan tentados de interpretar el sentido subjetivamente considerado
como parte del ‘aspecto interior’ del comportamiento. Se trata, en este caso, de una manera de hablar por
lo menos torpe, ya que la sociologia comprensiva no tiene por objeto enumerar las manifestaciones y los
elementos psiquicos o fisicos que acompafian o incluso producen la relacién significativa de una conducta
con los objetos” (1967: 88). Cabe sefialar, sin embargo, que este uso “torpe” del lenguaje en las ciencias
sociales es, en buena medida, inevitable, sobre todo cuando la descripcidn y comprension de una accién
social exige la elaboracion de un relato de acontecimientos (como los que realizo, especialmente, en los
capitulos 2 y 3). Probablemente, el lector encontrara que el estudio incurre, en distintos momentos, en
esta “torpeza”. En todo caso, téngase en cuenta que no me interesaron las imagenes mentales —
consciencia, yo, interioridad, espacio o &mbito psiquico, etcétera— de los jefes del MBR-200, sino los
sentidos “mentados™ con los que sus acciones estaban conectadas. En otras palabras, no aspiré a una
psicologia de la dirigencia del MBR-200, sino a la comprension de sus acciones politicas.

11 La perspectiva que caracteriza lo propio de la accidn por su conexién con sentidos, asi como el acto de
entenderla como un acto de comprension-interpretacion, no es una tesis original de Weber, si bien éste le
dio una connotacion propia. Pertenece a la tradicion del historicismo, la fenomenologia, la hermenéutica
y, en cierto sentido, el psicoandlisis y la teoria critica (Ferraris, 2005; Grondin, 1999; Leyva, 2012). La
conexion de sentido esta emparentada con la consideracion de la accidn como una accion “teleoldgica”
(que no debe ser confundida con la teleologia metafisica). Asi describe Nicolai Hartmann la accién
teleoldgica: “El ente espiritual [en mi caso, el actor social, A. H.] puede preformar en si mismo, desde el
punto de vista del espiritu, el objeto de su accién como algo que se hara; y puede predeterminar, desde el
punto de vista del contenido, el modo como ha de resultar lo que se creara; y el ente espiritual puede,
teniendo a la vista lo preformado objetivamente —como objeto interno antes del objeto real—, realizarlo
mediante la accidn, con lo cual se sirve de lo que la situacion de la vida le ofrece como medio para
lograrlo. Esta forma categorial es la propia de la actividad teleologica” (2007: 218). Para ampliaciones
sobre la perspectiva comprensiva en otras disciplinas, pueden consultarse Aron (1946) y Jaspers (1977:
351-365), el primero para la historia y el segundo para la psicopatologia. Mi estudio se sitia, en términos
muy generales, dentro de esta tradicion intelectual.
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de las consecuencias actuales o eventuales, el sentido de su accion (racional con arreglo
a fines) podria ser el resguardo de la vida, sea su supervivencia inmediata, sea la de
otros. En ambos casos, comprender su accion (dinamitarse o rendirse) significa captar
su conexion con fines 0 motivos (la patria o la supervivencia). Desde este punto de
vista, la pregunta por los modos de legitimacién presupone la pregunta por los motivos
que estuvieron conectados con la accion insurreccional llevada a cabo por los jefes del

MBR-200, sean fines instrumentales, valores superiores 0 una imbricacion de ambos.

[3] Modulaciones temporales de motivos: razones y objetivos. Los motivos de
una accion como la que llevaron a cabo los jefes de la insurreccion del 4 de febrero se
pueden descomponer, a su vez, en dos modulaciones: lo que he llamado las razones (el
por qué) y los objetivos (el para qué). Como ha sefialado Alfred Schiitz (1989: 115-125;
2003), para comprender los motivos de la accion social es preciso comprenderla en
funcion de la estructuracion temporal en la que la ésta se desenvuelve.'? En toda accion
social se puede distinguir, formalmente, entre el para (“motivo-para”) y su porque
(“motivo-porque”) como dos modos de orientacidon, simultaneos o confluyentes. El
primero recoge aquello que busca la accion, su “proyecto” u orientacion hacia el futuro,
mientras que el segundo subraya la relacion entre esta orientacion al futuro y una
vivencia previa, adquirida en el pasado: “[e]l motivo-para explica el acto en términos
del proyecto, mientras que el [...] motivo-porque explica el proyecto en funcion de las
vivencias pasadas del actor” (1989: 120). Segun el conocido ejemplo de Schiitz, la
accion “abro el paraguas” puede estar motivada de dos maneras diferentes: los motivos
de la accion “abro el paraguas” son, de modo simultaneo o confluyente, “porque llueve”
y “para no mojarme”. En el segundo caso el motivo radica en el “proyecto” de no
mojarme, se trata de una proyeccion 0 una expectativa; en el primero se atiende al

proceso mediante el cual he llegado a dicho “proyecto”, por lo que refiere mas bien a

12 Schiitz lo destaca de esta manera: “El problema del significado es un problema temporal: no un
problema de tiempo fisico, que es divisible y mensurable, sino un problema de tiempo histérico. Este
ultimo consiste siempre en un fluir de tiempo, lleno, sin duda, con hechos fisicos, pero dotado de la
naturaleza de una ‘conciencia temporal interna’, una conciencia de la propia duracion. Es dentro de esta
duracion donde el significado de las vivencias de una persona se constituye para ella a medida que las va
vivenciando [sic]. Aqui, y s6lo aqui, en el estrato mas profundo de la vivencia que es accesible a la
reflexion, debe buscarse la fuente tltima de los fenémenos de ‘significado’ (Sinn) y ‘comprension’
(Verstehen)” (1989: 42, cursivas en el original).
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una retrospeccion o una experiencia.'® Por poner un ejemplo de estructuracion temporal
de motivos en una accion insurreccional como la llevada a cabo por el MBR-200, ésta
podria estar estructurada dualmente como una accion realizada “porque existe una

tirania” (pasado-presente) y “para que exista una democracia” (futuro).

Cateqorias formales de comprensién: proyecto v hostilizacién

El objeto propio de una investigacion disefiada y realizada a partir de presupuestos
comprensivos es la accion y su sentido. El estudio, por tanto, aspira a comprender, en
primer lugar, la accion insurreccional del 4 de febrero, desde su preparacion hasta su
ejecucion, desde dos tipos ideales de accion racional: con arreglo a fines y con arreglo a
valores. Al ser tipos ideales de accion, no busqué una respuesta dicotébmica —fue una
accion de este tipo o de aquel otro—, sino la imbricacion y predominancia de uno u otro,
asi como en qué consisti6 empiricamente dicha accion, es decir, cuales fueron sus
valores, fines, medios, etcétera. En segundo lugar, busqué comprender la accion
insurreccional a partir de la conexion de sentido o los motivos que los jefes de la
insurreccion asociaron con ella, asumiendo que dichos motivos estan temporalmente
estructurados, es decir, estan referidos retrospectivamente a razones (experiencias
pasadas) y prospectivamente a objetivos (expectativas de futuro).

A partir de estas premisas —premisas que, en su conjunto, conforman el punto de

vista del estudio—, a continuacion expongo las categorias de comprension a partir de las

13 En una reflexion afin, Reinhart Koselleck (1993) propuso, desde la metodologia de la ciencia histérica,
captar con los términos “experiencia” y “expectativa” las cambiantes concepciones de los tiempos
historicos que tienen los grupos sociales. Son categorias formales que no permiten deducir de antemano
sus contenidos concretos; sélo afirman que, sea cual sea su contenido, éste se situara en una determinada
configuracion de experiencias y expectativas. En otras palabras, contienen la historia empirica, pero no
afirman qué historia empirica contienen. Experiencia y expectativa poseen algunos rasgos formales, a
saber: [a] Por su generalidad, pueden abarcar a otras categorias formales, las cuales no serian concebibles
sin una referencia a experiencias y expectativas; [b] se entrecruzan o implican reciprocamente: no hay
expectativa sin experiencia ni experiencia sin expectativa; [c] ambas emergen de una diferenciacién que
tiene lugar en el presente: la experiencia es un pasado presente y la expectativa un futuro también
presente. Estan presentes como elaboraciones racionales o inconscientes, individuales o colectivas (una
época, una capa social, una generacion politica); [d] aunque se entrecrucen o se impliquen mutuamente y
confluyan en un mismo presente, son diferentes entre si y no coinciden necesariamente. Una experiencia
se compone de eventos ya ocurridos y, por tanto, tiene un caracter visible y completo, por lo que puede
ser reunida, mientras que una expectativa, si bien puede contener determinadas experiencias (como
esperanza o temor), estd siempre referida a lo no ocurrido, lo no experimentado, por lo que siempre
conserva una apertura a lo invisible que le impide estar relativamente completa y ser reunida. Véase
Koselleck (1993: 336-342). Aunque estas distinciones fueron elaboradas dentro del proyecto de la historia
conceptual alemana (Begriffsgeschichte), por su caracter metodoldgico general y por estar emparentadas
con la tesis de Schiitz, me han resultado Utiles para el desarrollo del estudio.
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cuales me he aproximado a los modos de legitimacion puestos en préactica por los jefes
del MBR-200.

Estas categorias son proyecto y hostilizacion. Son categorias asumidas
formalmente (se podria decir: “tipico-idealmente™), donde el término “formal” posee al
menos tres inflexiones: [a] Las categorias de proyecto y hostilidad no son anticipadoras:
sefialan que, empiricamente, habréd proyecto u hostilidad (o elementos de uno y otro),
pero no qué proyecto y hostilidad habra. [b] Las categorias, al ser formales, no aspiran a
sefalar la “esencia” de los proyectos y las hostilidades que se dan empiricamente.
Solamente pretenden aportar instrumentos o herramientas conceptual-metodoldgicas
cuyo valor consiste en su mayor o menor capacidad para comprender el fendmeno
empirico que se estudia.* [c] Asi como las categorias no determinan la “esencia” del
fenémeno, tampoco indican la “norma” de hostilidades y proyectos empiricos. En otras
palabras, no dicen como “debe ser” un proyecto o una hostilidad. Por utilizar el léxico
weberiano, son “ideales tipicos”, no ideales normativos.

Una importante consecuencia de esta formalidad categorial es que —desde una
perspectiva metodoldgica, es decir, con independencia de lo que se pueda discutir en
términos ontologicos—, es preciso presuponer que entre el fendmeno que se estudia y el
lenguaje cientifico-politico que pretende comprenderlo existe una brecha. EI primero es
equivoco y temporal. El segundo, por el contrario, se esfuerza por construir un Iéxico
tan univoco como sea posible, prescindiendo, ademas, de las circunstancias y de todos
los elementos histdricos en los que se ejecuta la accion y los actores concretos que la
gjecutan, otorgandole determinados sentidos (fines o valores, estructurados como
razones y como objetivos). Dicho de otra manera, comprender a otro no equivale a
revivir empaticamente su vivencia; entre el observador que comprende (el investigador)
y el actor comprendido (los jefes del MBR-200) existe una brecha o un distanciamiento
primario e irreductible. Como afirmara Raymond Aron, la comprension otorga a los

fendmenos una comprensibilidad de la que éstos, en buena medida, carecieron:

14 Asi lo afirma Raymond Aron: “El tipo ideal es ante todo pensado contra los conceptos de esencia de
los que constituye, por asi decirlo, el reemplazante positivo. No hay esencia sino por y para un juicio de
valor. [...] La ciencia, libre de prejuicios de esencia, puede construir de todo individuo histérico una
multiplicidad de conceptos ideales segun sea la direccion de nuestra curiosidad y las necesidades de la
indagacién. [...] No hay definiciones verdaderas o falsas, sino definiciones méas o menos fecundas”
(1953: 87, énfasis en el original).
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El oficio de los socidlogos [esto vale para las ciencias sociales
en general, también para la ciencia politica, A. H.] es conferir a
la materia social o histérica mas inteligibilidad que la que tuvo
en la experiencia de los que la vivieron. Toda sociologia es una
reconstruccion que tiende a la inteligibilidad de existencias
humanas que son confusas y oscuras como todas las existencias
humanas. [...] La tarea de los socidlogos es hacer inteligible
hasta el limite mismo lo que no lo ha sido, revelar el sentido de
lo que fue vivido sin que aquél llegase a ser consciente para los
que viven. (1976: 247)

Finalmente, hay que decir que proyecto y hostilizacion no son categorias de las
fuentes sino del estudio.

Categoria 1: Proyecto

El punto de partida de este estudio es el tratamiento del MBR-200 como una asociacion
0 agrupamiento politico. En un pasaje de Conceptos socioldgicos fundamentales (2004:
43-45), Weber distingue, formalmente, entre los agrupamientos o las asociaciones
politicas y las asociaciones orientadas politicamente, separando el caracter “politico” de
las asociaciones como tales del carcter “politico” de sus fines.'® Las asociaciones
orientadas politicamente tienen por fin influir en la apropiacion o expropiacion,
distribucion o atribucion de los poderes gubernamentales. Su fin consiste,
frecuentemente, en disputar la direccion de la principal asociacion politica moderna: el
Estado. Pero Weber, en su definicion de las asociaciones politicas, subraya ante todo el
uso coactivo de la fuerza como medio: se definen, sociol6gicamente, por sus medios, no
por sus fines. Al margen de sus fines, sean aldeas, comunidades domésticas, gremios,
sindicatos o cualquier otra, las asociaciones politicas se caracterizan por el uso de la

coaccion fisica como medio. Solo si la asociacion pretende con éxito el “monopolio

15 Aunque en la literatura que sera citada los cambios terminoldgicos contengan a veces matices
semanticos relevantes, utilizo indistintamente los términos “agrupamiento”, “asociacion” y “unidad”
politicos. Francisco J. Conde (1944) recurre a los vocablos “ayuntamiento” y “ayuntar”, aquél para el
proceso y/o el estado, éste para la accidn. Estos vocablos tienen, segun el Diccionario de la Real
Academia, tanto el sentido de afiadir o agregar como el de juntar u ordenar, lo cual se corresponde
relativamente bien con el uso técnico que sera expuesto. No obstante, al ser términos en desuso, podrian
confundir més que aclarar, asi que optado por mantener la ambigtiedad terminoldgica que existe en los
textos. En cualquier caso, mi objetivo ha sido elaborar, a partir de una seleccion de textos sobre el tema,
conceptos formales —proyecto y hostilidad— que no se corresponden, estrictamente, con los conceptos de
agrupamiento, asociacion o unidad politicos de la literatura citada. Cabe sefialar que cuando aludo a Max
Weber, Hermann Heller, Francisco J. Conde, Carl Schmitt, Reinhart Koselleck u otros, no pretendo
polemizar en torno a las interpretaciones historiograficas o filolégicas sobre sus respectivas obras
(aunque, por supuesto, me esfuerce por ser fiel, en lo posible, a los textos interpretados), ni mucho menos
proponer una lectura original de las mismas.
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legitimo” de la coaccion fisica, se trata de un Estado, por lo que éste es un tipo de
asociacion, no el dnico. Si bien la fuerza es el medio especifico de todas las
asociaciones politicas, no es necesariamente el exclusivo (pueden recurrir a otros
medios) ni tampoco uno indispensable (el uso de la fuerza puede ser eventual, no
actual). Sin embargo, en todas las asociaciones politicas la fuerza permanece como
ultima ratio alli donde otros medios fracasan. Adicionalmente, las asociaciones politicas
pretenden que sus operaciones tengan validez sobre un territorio determinado (validez
garantizada, en Gltima instancia, por la fuerza).'® El caracter politico de las asociaciones
(estatales o no) alude a la fuerza como medio y al territorio como ambito de validez. Si
estas asociaciones, ademas, tienen como fin incidir en el poder gubernamental, para
conservar su forma actual o instituir una nueva, no sélo son asociaciones politicas sino
también asociaciones orientadas politicamente. En el lenguaje de Weber, el término
“politica” aparece asociado a: [a] la aspiracion de realizar fines particulares respecto al
poder gubernamental; [b] la pretension de validez o asentimiento sobre un espacio
concreto (territorio); pero sobre todo [c] al uso de determinado medio (la fuerza). En los
capitulos siguientes mostraré que el MBR-200 era tanto una asociacion “politica”, en la
medida en que su accién insurreccional llevaba aparejada inexorablemente el uso
(actual) de la fuerza y la imposicion territorial, como una asociacion ‘“orientada
politicamente” pues tenia, entre sus objetivos fundamentales, el derrocamiento del
gobierno establecido, instalando, ademas, una nueva forma de gobernacion.

Ahora bien, si Weber insistia en la fuerza como medio especifico, para Hermann
Heller ese medio, sin desaparecer, es incorporado en la dinamica mas amplia de los
fines perseguidos por el agrupamiento.!” Las unidades politicas, en efecto, se forman
y/o mantienen en la medida en que logran establecer un orden a partir de los fines
maultiples y antagdnicos de la sociedad. Tal orden emerge no so6lo gracias al uso de la
fuerza, sino a partir de la articulacion de los fines particulares existentes,
conduciéndolos hacia un fin comun o un proyecto compartido. El proyecto, no sélo la

fuerza, forma y/o mantiene al agrupamiento politico.

16 Aunque aqui no desarrollo el argumento, cabe sefialar que el espacio de los agrupamientos politicos es
un aspecto subrayado no s6lo por Weber sino también por Hermann Heller y Carl Schmitt. Guarda
relacion, por cierto, con la vinculacion que en estos autores ha existido historicamente entre politica y
Estado.
17 Para la obra de Heller, me han resultado (tiles las monografias de Francisco J. Conde (1942) y Enrique
Gomez Arboleya (1962).
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En las relaciones sociales actdan mudltiples individuos y grupos: familias,
sindicatos, partidos, cooperativas, asociaciones productivas, entre muchas otras. Sin
embargo, estos elementos s6lo se hacen unidades politicas cuando son configurados
ordenadamente dentro de un territorio. La “politica”, en el lenguaje de Heller, define las
acciones que, dentro de un territorio determinado, estan orientadas a conformar,
configurar, equilibrar, organizar u ordenar, conscientemente, la sociedad, de modo que
los distintos grupos sociales que en ella actGan puedan hacerlo concertadamente.'® El
Estado —‘sociedad territorialmente ordenada” (Heller, 1985¢: 231)— ha sido la unidad
politica crucial, en la medida en que ha operado como unidad de unidades,
agrupamiento de agrupamientos; su accion ordenadora se hizo méas necesaria cuanta
mayor densidad y multiplicidad existia entre los individuos y grupos sociales asentados
en un territorio.'® Pero, en general, todas las unidades politicas, estatales o no, suponen
el establecimiento consciente de un orden determinado.

Sin embargo, la formacion y/o mantenimiento del orden requiere también, como
en las asociaciones politicas de Weber, el uso de la fuerza coactiva como medio. Las
relaciones sociales se caracterizan por la complejidad, pluralidad e incluso infinitud de
los fines particulares, pero al mismo tiempo por el permanente antagonismo entre ellos.
La unidad politica constituye un nosotros comun en cuyo interior estos antagonismos no
desaparecen, pero adquieren una homogeneidad relativa que los pacifica, relativiza o

modera, dando lugar a un orden mas o menos estable.?° La unidad politica se impone

18 “Politica, en sentido propio y originario, es ordenacion de las relaciones humanas reciprocas en un
territorio determinado” (Heller, 1985: 193). Para Heller el fin inmediato de la politica consiste en el
establecimiento de un orden. En este punto coincide con Francisco J. Conde: “El sentido objetivo de los
actos politicos consiste precisamente en reducir la pluralidad de actos sociales antagénicos a unidad,
mediante la organizacion de la realidad social histdrica dentro de un espacio determinado™ (1944: 81).
19 La teoria de Heller esta, en buena medida, determinada por la identificacion entre politica y Estado,
como en parte la de Weber: “Toda politica es, al fin y a la postre, politica estatal” (1985b: 194). En otro
texto, irdnicamente, dice: “Politica sin Estado es como azucarillo sin azcar” (Heller, 1985c: 232).
Aunque la historia del MBR-200 antes y durante la insurreccion de 1992 se pueda entender como una
politica estatal en el sentido de Heller, no asumo aqui que la Gnica o predominante accion politica sea la
accion estatal. La seleccion de estos textos y de estas categorias formales fue hecha teniendo en cuenta su
utilidad para mi estudio.
20 Heller define la “homogeneidad relativa” de la siguiente manera: “Homogeneidad social es siempre un
estado socio-psicoldgico en el que, en una conciencia y un sentimiento del ‘nosotros’, en una voluntad
actualizada de comunidad, aparecen reconciliados los siempre existentes antagonismos y luchas de
intereses” (1985b: 263, énfasis en el original). Para una interpretacion juridico-constitucional de la
homogeneidad relativa, véanse los estudios de Ernst W. Bdéckenforde (2000). La posicidn de Heller, como
la de Weber, supone una concepcion secularizada de la politica que separa el dmbito religioso del
politico. Para él, la superacion total y definitiva de los antagonismos sociales constituye un anhelo
religioso, no un fin politico: “Somos socialistas, porque aspiramos a que reine en el género humano tanta
libertad y tanta igualdad, como en cada momento lo permita su situacién general. Pero nos volveriamos
visionarios, extrafios a la realidad y disolventes, tan pronto como, sin sensibilidad para la realidad,
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sobre un territorio, tanto frente a grupos internos como externos, estableciendo garantias
juridicas de validez que aseguren el asentimiento social “con la maxima exclusion
posible de la coaccion fisica, de la violencia” (Heller, 1996: 57, énfasis en el original).
No obstante, ante desobediencia, la unidad politica habra de imponerse también por la
fuerza. Esta, ante un peligro actual o inminente que amenace su permanencia, se
muestra dispuesta a combatir, incluso con la fuerza, contra las amenazas internas o
externas, alcanzando si es preciso su aniquilacion (1985b: 259).2

Pero el orden establecido por los agrupamientos o las unidades politicas no
depende s6lo —a menudo ni siquiera principalmente— del uso de la fuerza. Depende, para
su formacién y/o mantenimiento, de la existencia de proyectos comunes. Estos
proyectos presentan, para Heller, cuatro rasgos.

En primer lugar, indican fines asociados, a menudo, a valores superiores como la
“justicia social”, la “libertad frente al despotismo” u otros semejantes. Mas alla de los
fines referidos al mantenimiento y/o transformacion del poder gubernamental que
sefialara Weber, los agrupamientos politicos se encaminan a la realizacion colectiva de
valores considerados superiores (“ideas del derecho”, seglin la expresion de Francisco J.
Conde).?? Se trata de lo que Mannheim defini6 como iméagenes utdpicas, es decir,
“imagenes de anhelo” o0 estados sociales de felicidad y ausencia de dominacion,
arraigados en necesidades sociales insatisfechas, que trascienden o son incongruentes
con un status quo, pero que, al mismo tiempo, son puestos como fines de la accion
entrevistos esperanzadamente y pueden servir como pautas para transformar total o
parcialmente dicho status quo.

Pero los proyectos no se agotan en la determinacion de un fin anhelado, aunque
éste pueda ser motivo de acciones. Los proyectos, en segundo lugar, suponen el recurso
a determinados medios, tanto garantias juridicas de validez como, en casos extremos
donde la permanencia del agrupamiento estd amenazada, poder y violencia. Por esta

razon, fines y medios pueden estar, normativamente, en tension reciproca: “La justicia —

creyésemos poder realizar, en algin momento futuro, una libertad y una igualdad absolutas. Nunca podra
la politica satisfacer las ansias Gltimas de nuestra alma. La superacién definitiva de todos los
antagonismos sociales, el desasimiento de las contradicciones [...], s6lo es posible en la esfera religiosa,
en la que ese desasimiento es vivido como redencion. La libertad absoluta es una idea religiosa, no una
idea politica o social” (1985: 192).
2L En este punto se da, para Heller, el ambito de validez de la discriminacién de amigo-enemigo que
propuso Carl Schmitt. En péarrafos siguientes expongo este segundo aspecto de los agrupamientos
politicos: la hostilidad.
22 Para el argumento completo de Conde, véase (1944: 85-88).
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afirma Heller— no se impone por si misma, para su realizacion necesita hombres y
poderes, y si todo lo demas no es suficiente, también la violencia fisica” (1996: 60,
énfasis en el original). Asi, desde la perspectiva de los medios, la fuerza, como en
Weber, permanece como ultima ratio.

En tercer lugar, los proyectos implican previsiones, mediante calculos
conscientes, de las consecuencias derivadas de las acciones que se ejecuten. “Todos
somos —decia Georg Simmel- como el jugador de ajedrez: si no supiera qué
consecuencias pueden resultar de una jugada con un grado de probabilidad
practicamente suficiente, el juego seria imposible; pero lo seria también si esa prevision
pudiera llegar todo lo lejos que se quisiera” (2004: 26).2 Los proyectos, en este sentido,
intentan prever el proceso mediante el cual el fin ideado habra de ser —o no— alcanzado,
colocan al fin en la tension entre lo realizable e irrealizable, entre los medios y los fines,
entre las decisiones y las consecuencias eventuales. Mientras las utopias enfatizan el
qué, los proyectos en general insisten también en el cémo. A los proyectos se
incorporan, en este sentido, los avances y retrocesos parciales, las acciones y reacciones,
las correlaciones de fuerza, los célculos prudentes, el aspecto “funcionarial” y no
“profético” de los cuadros que actlian, la revision y ajuste de las expectativas a la luz de
las experiencias obtenidas, las tacticas y, en general, la politica cotidiana.

Existe, finalmente, un cuarto rasgo de los proyectos. Si el futuro se presenta
como “una muralla que es imposible derribar” (Mannheim, 2004: 228), los proyectos
politicos también tienen lugar en un &mbito que, por su historicidad, es marcadamente
contingente e imprevisible: “El curso que hay que tomar en una situacion politica dada,
no puede anticiparse de antemano, sino que resulta de una cierta discrecion que en todos
los casos debe operar con series impredecibles de hechos, sopesando muchos factores

inaprensibles y equilibrando alternativas intangibles” (Heller, 1996: 98).24 Sin embargo,

23 Desde un punto de vista filosdfico, Hartmann insistio en una idea semejante. La accion solo es posible
si el actor posee alguna capacidad de prevision, aunque sea minima o parcial: “El minimo de prevision
que el hombre tiene le abre la perspectiva de una actividad posible. Si el espiritu no fuera en absoluto
capaz de prevision, no tendria ninguna libertad de movimiento en el tiempo intuido, o si el mundo
estuviera constituido de tal manera que no permitiera de ningin modo prevision alguna —si existiera él,
por ejemplo, totalmente sin leyes ni reglas en el curso del acontecer—, el hombre no seria un ente activo y,
por tanto, un ente volitivo, no tendria ethos alguno; no habria nada por lo que pudiese luchar y ser
responsable” (2007: 217).

24 La contingencia como premisa supone una apertura permanente a la emergencia de lo histéricamente
nuevo, pero al mismo tiempo un intento de anticipacion que ordene, al menos precariamente, las
relaciones sociales. Heller afirma lo siguiente: “La realidad social se encuentra siempre en completa
transformacion, en ningiin momento se halla en reposo. El politico tiene que estar a la altura de cada
instante. La Historia no contiene la respiracion para que el politico pueda tomar aliento. Quien no sea
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aunque el futuro nunca pueda ser del todo anticipado y predicho, los agrupamientos,
mediante anticipaciones y predicciones, intentan intervenir en los futuros posibles e
introducir asi ordenamientos significativos. Como expresé Norbert Lechner: “hacer
politica implica estructurar el tiempo” (1988: 71, énfasis en el original). En un ambito
en el que, precisamente, no se anticipa exhaustivamente ni se cuenta con la seguridad
del cumplimiento, el éxito o la fortuna de un agrupamiento requiere, para Heller, fines
claros, realizables y ajustados a las posibilidades materiales existentes; medios
adecuados al fin decidido que sean empleados implacablemente; y previsiones
correctas, hasta donde éstas sean posibles, acerca de las consecuencias de las acciones.?®

Fines, medios, previsiones y ordenamientos significativos del tiempo son
distintas dimensiones de los planes o proyectos que pretenden establecer un orden sobre
determinadas relaciones sociales.?® En los proyectos confluyen tanto una idea, principio
0 meta de la accion, como un método para hacer de la idea, principio o meta una
realidad. “Quien quiera hacer politica —dice Heller— debe tener ideas de dos tipos: una
representacion precisa del modo como quiere ordenar las relaciones humanas de
reciprocidad, una idea determinada, un principio o meta de la politica, y una
representacion precisa de como quiere hacer efectiva esa meta con el material dado”

(Heller, 1996). En este sentido, sera preciso determinar si el MBR-200, en el momento

capaz de dominar el momento, ordinariamente apuesta y pone en precario sus posibilidades de futuro. La
negligente consideracion de la realidad acostumbra ir acompafiada de una insuficiente atencion a los
hombres, resultando mortal en politica. Quien no acierte a registrar la realidad actual [...], y vea sélo lo
que quisiera ver, éste vulnera la primera y Gltima de las obligaciones morales del politico: el deber de
actuar con fortuna en beneficio de los demas” (1985: 194, maytscula en el original). Para una reflexion
sobre la necesidad de las imagenes politicas de futuro, sin que éstas nieguen, no obstante, la contingencia
de los acontecimientos que advienen histéricamente, véase Benjamin Arditi (2010: 204).
%5 En Heller la accidn politica puede ser a menudo apasionada y movilizar elementos irracionales de la
vida social. Sin embargo, para que ella sea efectiva, tiene que asumir determinadas pautas de racionalidad
en la decision del fin perseguido, en la comprension de la circunstancia en la que opera, en la adecuacién
de los medios y en el calculo de las consecuencias. Aungue la accién politica esté fundada, a menudo, en
pasiones, su eficacia depende de que el politico (profesional o no), en el momento de la decision, se
muestre como un “calculador imperturbable” (Heller, 1985: 195). Rabotnikof encuentra en Weber una
confluencia semejante entre racionalidad e irracionalidad en la accion politica: “Un exceso de vida lleva a
la irracionalidad, si se suprime el célculo y la probabilidad; pero un exceso de racionalidad lleva a la
muerte, si los valores, deseos, necesidades (a partir de su improcedencia técnica), son cancelados” (1989:
204-205).
% para GAmez Arboleya, la insistencia en el aspecto proyectivo de los agrupamientos politicos es un
elemento que separa a Heller de Weber (1962: 89). No obstante, que para Weber los fines, por ser
histéricamente multiples, no puedan servir como pauta inequivoca para una definicion socioldgica de los
agrupamientos politicos, no implica que los fines sean en si mismos irrelevantes. La propia distincion
weberiana entre asociaciones “politicas” (fuerza y territorio) y “orientadas politicamente” (poder
gubernamental) incluye implicitamente una consideracién de los fines. Asimismo, la categoria de
proyecto en Heller, tal y como la he elaborado aqui, se puede interpretar como una modulacién particular
de la confluencia entre acciones con arreglo a valor y acciones con arreglo a fines (véase el desarrollo
realizado en este mismo capitulo), que Weber empleé para definir tipico-idealmente al “politico”.

29



que sus jefes eligieron para alzarse y en los afios previos, contaba con imagenes
utopicas, fines parciales, previsiones especificas y, en general, modos de ordenamiento
temporal, pero sobre todo si estas dimensiones proyectivas, que construyen un
“nosotros” en base a fines y futuros comunes, cumplian o no una funcion de

legitimacion de su accién y cual era.

Categoria 2: Hostilizacion

Si Heller ampliaba el argumento de Weber sobre el papel de la fuerza en los
agrupamientos politicos, mostrando que éstos despliegan proyectos (fines, medios,
previsiones, ordenamientos temporales) que homogenizan relaciones sociales, Carl
Schmitt?” subrayd, no la fuerza como medio y ultima ratio, sino algo que ésta a menudo
presupone: la hostilidad.?® El uso de la fuerza exige una determinacion anterior sobre
quién habra de ejercerla y contra quién habra de ser ejercida. Este aspecto sera relevante
para la comprension de la accion del MBR-200, mas adn si se tiene en cuenta que su
accion fue una accion armada.

Desde el punto de vista de Schmitt, los agrupamientos se caracterizan por estar
orientados hacia una hostilidad, sea ésta actual o eventual.?® Sus acciones pueden ser
comprendidas por su conexion con determinada configuracién hostil que constituye su
sentido exclusivo, predominante o concurrente. Una hostilidad es una relacién entre
agrupamientos colectivos (no individuales), analogos entre si (humanos), basada en la
contraposicion, antitesis u oposicion entre un nosotros y un ellos, entre el amigo y el

enemigo. Discriminaciones formales como aqui-alli, cercano-lejano, dentro-fuera,

2" Entre las abundantes interpretaciones de lo que Schmitt llama “lo politico”, se pueden consultar: [a]
sobre el problema del nihilismo y/o irracionalismo (Krockow, 2001; Léwith, 2006; Kervégan, 2007); [b]
sobre el problema de lo teoldgico-politico (Strauss, 2008; Meier, 2008; Taubes, 2007); [c] sobre el
problema de la amistad (Derrida, 1998). Para este estudio me han resultado Utiles las interpretaciones de
Julien Freund (2007) y Montserrat Herrero (2007). En América Latina, cabe destacar los trabajos de Jorge
Dotti. Para un resumen de su posicidn, véase Dotti (2000). Aunque en el estudio recojo motivos de la obra
de Schmitt, mi intenciéon no es, en modo alguno, discutir filoséficamente sobre la “esencia” o el
“concepto” de lo politico, sino aclarar el uso formal que hago de la nocién de hostilidad.

2 Digo “a menudo” y no “siempre” porque cabe la posibilidad de que la fuerza, en una situacién extrema,
deje de ser un medio y se convierta en un fin en si misma.

29 para Schmitt, las acciones politicas pueden ser comprendidas por su referencia a una hostilidad actual o
eventual que les da sentido. Su conocida tesis es la siguiente: “La distincion propiamente politica es
distincion entre el amigo y el enemigo. Ella da a los actos y a los motivos humanos sentido politico; a ella
se refieren en Ultimo término todas las acciones y motivos politicos y ella, en fin, hace posible una
definicion conceptual, una diferencia especifica, un criterio” (1975: 97, énfasis en el original). Cito la
edicién de El concepto de la politica en la traduccion espafiola de Francisco J. Conde, basada
posiblemente en la alemana de 1933, aunque siempre que ha sido necesario la he contrastado con la
traduccién de Alianza Editorial.
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propio-extrafio, entre otras, son socialmente frecuentes y pueden confluir en una
hostilidad. Histéricamente, ha habido multiples figuras de amigos y de enemigos,
multiples modos de contraposicion entre unos y otros, asi como multiples formas de
tratamiento reciproco. EIl propio Schmitt argumentd que, en la historia occidental de la
hostilidad, se podian detectar procesos de absolutizacién y relativizacion de la figura
del enemigo, teniendo en cuenta, por ejemplo, criterios como su criminalizaciéon o su
reconocimiento.®® Como muestra Koselleck (2012: 189-190), las fronteras entre amigo
y enemigo pueden ser en ocasiones rigidas, pero, al ser historicas y no naturales, pueden
también desplazarse y de hecho lo hacen. Formalmente, el amigo es un conjunto social
cuyos elementos comparten una misma manera de ser, sean éstas territorios habitados,
posiciones socioecondmicas, filiaciones étnicas, convicciones ético-estéticas, mandatos
religiosos o cualquier otra. EI enemigo, por el contrario, es un otro, extrafio o extranjero,
compuesto por un conjunto social de elementos que tienen una manera de ser distinta a
la propia, manera que, a la par que distinta, es considerada amenazante, peligrosa o
negadora. La diferencia entre amigo y enemigo es la diferencia entre una situacion de
proteccion y otra de peligro. En Etica, 111, proposicion VI, Baruj Spinoza sefialaba lo
siguiente: “Cada cosa se esfuerza, cuanto esta a su alcance, por perseverar en su ser”
(2004: 203).3! Para Schmitt, del mismo modo, los agrupamientos enfrentados
hostilmente pretenden, en general, preservar una manera de ser propia frente a otra que

la niega.®? Al igual que en Heller, los agrupamientos se defienden, con los medios que

%0 Esta multiplicidad historica es una consecuencia del caracter formal de la hostilidad. Para una revision
de algunas figuras posibles de amistad-enemistad, contraposiciones y tratamientos reciprocos, se puede
recurrir a Schmitt (2013) y Koselleck (1993). En la primera obra se proponen criterios para distinguir
entre “enemigos absolutos” y “enemigos reales”, mientras que en la segunda se expone, resumidamente,
la historia occidental de la radicalizacion de los conceptos de enemigo desde la Grecia antigua hasta el
siglo XX. En ambos textos se pueden constatar distintas formas de amigo y enemigo, contraposiciones
divergentes y tratamientos reciprocos diferenciados. La distincién entre “antagonismo” y “agonismo”,
propuesta por Chantal Mouffe, basada en su interpretacién critica de Schmitt, no tiene en cuenta el
caracter formal de la hostilidad. Véase, Mouffe (2009) y, para una critica a su vision, Arditi (2012). En
cualquier caso, segun el uso que aqui hago del término, tanto el “antagonismo” como el “agonismo” que
ella propone serian tipos de hostilidad.
31 Se trata, como es sabido, de la definicion del conatus. Spinoza es citado, mas o menos implicitamente,
en Schmitt (1975: 98). Sobre el sentido de esta cita, véase el comentario de Meier (2008:16-17, nota 5).
%2 A este momento de la hostilidad, Schmitt suele referirse con el término “existencial”, que puede
entenderse, por oposicion, como una situacioén excepcional caracterizada por la ausencia de elementos
normativos, sean morales o juridicos, que puedan resolverla. Asi, por ejemplo, en la siguiente descripcion
del enemigo: “El enemigo es, en un sentido singularmente intenso, existencialmente, otro distinto, un
extranjero, con el cual caben, en caso extremo, conflictos existenciales. Estos conflictos no se pueden
resolver ni con normas generales preestablecidas, ni por el fallo de un tercero ‘no participe’ y, por
consiguiente, ‘imparcial’” (1975: 98, énfasis en el original). El momento “existencial” de la hostilidad es
un caso analogo al de la legitima defensa en el derecho privado. Siguiendo a Schmitt, Alvaro d’Ors ha
argumentado, respecto al problema del estado de excepcidn, que, cuando se trata de la propia
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tienen a su disposicion, de peligros actuales o eventuales, buscando perseverar. En este
sentido, una pregunta crucial respecto a la insurreccion del 4 de febrero sera si aquellos
que la prepararon y ejecutaron conectaron su accién, como motivo exclusivo,
preponderante o concurrente, con un modo de hostilizacion (amigo-enemigo) que
buscaba proteger un determinado modo de ser propio ante el peligro de un modo de ser
extraio, y cudles habrian de ser tanto esos modos de hostilizacion —con sus
absolutizaciones y sus relativizaciones— como esos modos de ser contrapuestos. Mas
aun si se tiene en cuenta que la insurreccion armada, aunque fallida, fue una accién que
terminaria haciéndose actual y no meramente eventual o planeada.

Los lenguajes, como las acciones en general, hostilizan o pueden estar referidos
a una hostilidad: “Una palabra o una expresion pueden ser al mismo tiempo reflejo,
sefial, indicio y arma de una contienda hostil” (Schmitt, 1975: 105, nota 6). LoS
lenguajes hostilmente orientados son lenguajes polémicos cuyo sentido consiste en
atacar, combatir, negar o impugnar a un otro convertido, bajo determinada
circunstancia, en enemigo.®® Como destaca Koselleck, los lenguajes que polemizan
ponen de manifiesto contraposiciones no linguisticas en curso (econdmicas, éticas,
étnicas o cualquier otra), pero también contribuyen a delinearlas y reforzarlas. “La
lengua —afirma Koselleck— es una condicion necesaria, pero no suficiente para crear un
enemigo” (2012: 190). Las palabras son indicadores y factores linguisticos de
hostilidades extralingisticas, se entretejen con otras acciones sin confundirse con ellas

ni remplazarlas. Para ser eficaces, suelen situarse, como las caricaturas, entremedias de

conservacion, “las leyes callan”. Véase d’Ors (1954). El silencio de las leyes constituye, precisamente,
ese momento “existencial”. En la nocion formal que uso en este estudio, no he considerado la discusién
en torno a lo “existencial” ni el problema correlativo de la “intensidad”.
3 La tesis de Schmitt sobre los lenguajes es la siguiente: “Todos los conceptos, nociones y vocablos
politicos tienen un sentido polémico, se refieren a un antagonismo concreto, estan ligados a una situacion
concreta, cuya Ultima consecuencia (que se manifiesta en forma de guerra o de revolucion) es la
agrupacion amigo-enemigo, y cuando esa situacion desaparece se convierten en abstracciones fantasticas.
Los términos [politicos, A. H.] [...] resultan incomprensibles si no se sabe qué es lo que en estos vocablos
se pretende atacar, combatir, negar e impugnar in concreto” (1975: 105-106, énfasis en el original). Segln
esta idea, la comprensidn del lenguaje politico depende de la captacion de las contraposiciones en las que
dicho lenguaje se sita, mas que en la captacién de su sentido directo o inmediato. Jacob Taubes empled
profusamente este principio en sus trabajos de teologia politica e historia de las religiones. Aleida y Jan
Assmann, editores de Taubes, seflalan: “La forma hermenéutica que [Taubes] practicaba se remonta a
autores como Nietzsche, Freud, Benjamin y, sobre todo, Carl Schmitt. Las reglas generales de esta
hermenéutica son: ‘;Contra quién se escribio este texto?’ o bien: ‘;Qué idea central se quiso esconder
cuando se escribio este texto?” Es una hermenéutica que sigue la pista a lo implicito, a lo secundario,
porque parte de la idea de que es el disimulo y no la expresion lo que rige un texto, y de que la huella de
una verdad decisiva corre en sentido transversal a la comunicacion codificada” (Taubes, 2007: 8). Para un
estudio histérico elaborado con presupuestos semejantes, véase Koselleck (2007). Cabe sefialar que lo que
se dice sobre los lenguajes hablados o escritos podria ser tenido en cuenta también para otras fuentes
histéricas, como imagenes 0 monumentos.
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la mera indicacion y la construccion irrestricta. Como sefialara Conde: “mas eficaz es el
arma cuando se forjo a la medida del adversario. [...] Por fuerza un arma cortada asi se
impregna de los supuestos del adversario; de otro modo no podria vencerle” (1942:
207).

Hay multiples ejemplos histéricos de lenguajes hostiles. Algunos términos —
Koselleck los llama “contraconceptos asimétricos” contribuyen, expresamente, a
discriminar con hostilidad un nosotros frente a un ellos. Sin una determinacion
lingliistica del nosotros como distinto del ellos, no habria agrupamiento, aunque el
agrupamiento no se reduzca a su determinacion lingiiistica. Los ‘“‘contraconceptos
asimétricos”, frecuentes en los lenguajes politicos, son pares conceptuales —
helenos/barbaros, cristianos/paganos, humanos/no humanos, entre otros— en los que un
agrupamiento afirma su posicion propia (nosotros) y, al mismo tiempo, niega la
posicién contraria (ellos). ElI enemigo no es denotado o descrito sino negado
asimétricamente mediante usos peyorativos y excluyentes del lenguaje. Segln
Koselleck, al menos en casos extremos, “del concepto de si mismo [el amigo, A. H.] se
deriva una determinacion ajena que para el que queda determinado [el enemigo, A. H.]
puede equivaler literalmente a una privacion, facticamente a un despojo” (1993: 206-
207).34 Al ser negaciones hostiles y no meras descripciones, la figura del otro no se
suele corresponder con el lenguaje que lo nombra y describe, pero los usos polémicos
del lenguaje, empleados por el agrupamiento, propician que sea eficazmente
experimentado, percibido y concebido de esa manera: “El otro suele ser distinto a como
lo define el concepto de enemigo. Con ello no se indica si es peor 0 mejor. Precisamente
en ese error sobre el otro reside la eficacia de los conceptos de enemigo” (Koselleck,
2012: 194). Por ser negaciones aplicadas unilateralmente, el conjunto negado se sabe
aludido por el término que lo niega, pero no se reconoce en él (los griegos Ilaman
“barbaros” a los no griegos, pero los no griegos no se llaman a si mismos “barbaros”,

aunque sepan que los griegos los Ilaman de esa manera). Cuando se despliegan pares

3% Un mecanismo habitual de exclusién, sefialado por Koselleck, es la particularizacién, mediante el uso
del articulo determinado, de un término general, por ejemplo, la diferencia entre “un partido” y “el
partido”. En Etica de Estado y Estado pluralista, Schmitt afirmaba lo siguiente: “Incluso en el estrecho
marco de un Estado, que para los compatriotas siempre resulta abarcable —o al menos lo es por un periodo
de tiempo mas largo—, es un fraude peligroso que grupos sociales individuales persigan sus intereses
particulares en nombre del todo y se identifiquen injustificadamente con el Estado. Cuando eso ocurre, el
nombre del Estado sélo sirve a la opresion politica y a la privacion de derechos” (2011: 31).
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linglisticos hostiles, las posibilidades de un reconocimiento reciproco entre nosotros y
ellos tienden a replegarse.®

Sea en las précticas, sea en los lenguajes, la hostilidad implica decisién. No
cualquier otro, extrafio o extranjero, por el mero hecho de serlo, es ya enemigo. Se hace
enemigo cuando es considerado un peligro, cuando se asume que su manera de ser niega
la manera de ser propia. La situacion transita de la alteridad a la enemistad cuando un
agrupamiento decide si el otro constituye o no un peligro para su manera de ser, si el
otro es 0 no un enemigo, y actla en consecuencia, hostilizando si es preciso contra él. El
agrupamiento reclama para si lo que Schmitt llama la determinacion del caso decisivo o
la decision de quién sea el enemigo. El agrupamiento decide: [a] si la manera de ser del
otro constituye o no una negacion de la manera de ser propia, siendo aquél, por
consiguiente, enemigo; [b] si se da o no el caso extremo de conflicto en el que el
enemigo deba ser combatido; y [c] cual sea el medio extremo necesario para el combate
(incluida la fuerza). Como consecuencia de estas decisiones, amigo y enemigo pueden
disociarse en agrupamientos confrontados, asumiendo, reciprocamente, el riesgo de
matar y/o morir en una contienda armada.*® En los siguientes capitulos argumentaré
que, en efecto, el MBR-200 tomo sobre si la carga de la decision, incluido el combate
mediante las armas como medios extremos, lo cual reforzaba la necesidad de encontrar

un asentimiento social legitimador.

% Los términos amigo-enemigo de Schmitt son “contraconceptos”, pero no necesariamente asimétricos,
en la medida en que no excluyen por definicion el reconocimiento reciproco. Constituyen un criterio
formal de contenido histéricamente variable, por lo que amigo y enemigo pueden adquirir tanto
contenidos asimétricos como simétricos. Refiriéndose a Schmitt, Koselleck recuerda: “la pareja de
conceptos amigo y enemigo se destaca por su formalidad politica, proporcionando una red de posibles
antitesis sin nombrarlas propiamente. Debido a su negacion formal se trata [...] de conceptos contrarios
plenamente simétricos, dado que para amigo y enemigo existe una determinacion de si mismo o del
enemigo que se puede aplicar por ambas partes en el sentido contrario. Son categorias de conocimiento
cuyo contenido puede servir, de acuerdo con la experiencia histérica, para que se rellenen
asimétricamente ambos campos semanticos” (1993: 249-250). Aunque la distincién simétrico-asimétrico
deba ser utilizada también formalmente, al igual que la de enemigo absoluto y relativo, esta insinuacion
de Koselleck implica que, en principio, puede haber contraposiciones amigo-enemigo de contenido
simétrico.
% La asuncion de los riesgos de vida-muerte en una contienda armada no supone, necesariamente, que el
objetivo de toda contienda sea la destruccion del enemigo. En muchas ocasiones basta con que éste sea
neutralizado mediante una derrota. Sin embargo, en toda contienda aparece el riesgo. En Schmitt se puede
encontrar la siguiente reflexion sobre el riesgo politico: “La palabra arriesgado implica un significado
preciso: el hombre que actlia a riesgo propio asume conscientemente las consecuencias de su hacer o no
hacer, de manera que no se puede quejar de la injusticia si sufre unas consecuencias malas” (Schmitt,
2013: 43, énfasis en el original). En esta cita y, en general, en la teoria de partisano, se puede constatar
gue Schmitt también aborda, como Weber y Heller, el problema de los proyectos politicos (la iusta causa,
el calculo de medios-fines, el compromiso y la responsabilidad ante las consecuencias, entre otros
aspectos), aunque en su reflexion se destaque especialmente, como fin formal de los agrupamientos, la
permanencia en la existencia.
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Para Schmitt, el concepto de enemigo implica “la posibilidad, existente en la
realidad, de una contienda armada, o sea, de una guerra” (1975: 107). Weber pensaba
que la fuerza era el medio especifico de los agrupamientos politicos, pero al haber otros
y, sobre todo, al ser ésta empleada solo eventualmente, no era el medio exclusivo ni
tampoco uno indispensable. La idea de Schmitt es semejante. La contienda armada entre
amigo y enemigo, como puede ocurrir en una guerra o una revolucion, es eventual, no
tiene que darse actualmente. Suele tener lugar en una situacion excepcional, no en una
normal. Lo fundamental es que el agrupamiento politico se oriente, linglistica y/o
practicamente, por la posibilidad o eventualidad de tal contienda, aunque su
actualizacién sea excepcional e incluso no llegue nunca a ser actualizada. La contienda
armada no es, en modo alguno, el fin o meta del agrupamiento politico, sino solo su
presupuesto.®” También las acciones orientadas a impedir, posponer o moderar la
contienda —como las acciones que en Heller establecen un orden y homogenizan
mediante proyectos—, tienen a la hostilidad como presupuesto suyo, como una
eventualidad que puede ser o no actualizada.®®

En efecto, en las situaciones habituales, las unidades politicas no hostilizan,

impiden hostilidades. Para Schmitt, como para Heller, las unidades politicas no niegan

37 Con esta tesis Schmitt amplia el alcance de la fuerza como medio, presente en Weber y Heller,
convirtiéndola en presupuesto de la politica. La fuerza no es el fin, pero tampoco un mero medio de la
politica: “La guerra no es [...] la meta, el fin, ni siquiera el contenido de la politica, pero si el supuesto,
dado siempre como posibilidad real, que determina de modo peculiar las acciones y los pensamientos
humanos y produce un comportamiento especificamente politico” (Schmitt: 1975: 109, énfasis en el
original). Para Schmitt, que pueda haber guerra, aunque no la haya de hecho, o que ésta sea, en general,
excepcional o rara, es un supuesto de la accion politica, no su fin o meta. Pero también la guerra, cuando
se da, presupone una decision politica previa (la determinacion de quién es el enemigo). Que la guerra 'y
la politica sean cada una presupuesto de la otra no implica contradiccion, en la medida en que la guerra,
como posibilidad, es supuesto de la politica, pero como realidad presupone a la politica (la decisién). No
obstante, algunos autores, influidos por Schmitt, interpretan este aspecto de su pensamiento como una
teleologia belicista orientada a la aniquilacion o exterminacion fisica del enemigo. Posiblemente la
primera formulacion de esta interpretacion haya sido la del propio Heller, quien en un texto de 1934
afirmaba: “En esta formulacion [el criterio de amigo-enemigo, A. H.] se ponia el énfasis exclusivamente
en el concepto de enemigo, aquél que ‘en su modo de existencia es algo ajeno y extrafio’, y que en caso
de conflicto debe ser aniquilado” (Heller, 1996: 122). Pocos afios después, Franz Neumann, en un
conocido texto, reiteraba la misma idea: “La politica, afirmaba Schmitt, es la relacién existente entre
amigo y enemigo. En ultimo término, el enemigo es alguien a quien hay que acabar por exterminar
fisicamente. En este sentido toda relacion humana puede convertirse en politica, ya que todo adversario
puede convertirse en enemigo susceptible de exterminacion fisica. [...] La teoria de Schmitt es una
doctrina de la fuerza bruta en su forma mas descarada, contraria a todos y cada uno de los aspectos y
actos de la democracia liberal, y a toda la concepcion tradicional del imperio del derecho” (1983: 65-66).
La nocion de hostilidad, como aqui la utilizo, no tiene ninguna de estas connotaciones.
3 Sin embargo, la insistencia de Heller sobre la idea de que la accién politica esta orientada a equilibrar
“dialécticamente” la pluralidad antagonica de las relaciones sociales, estableciendo alguna forma de
unidad ordenada, es una respuesta polémica al criterio amigo-enemigo de Schmitt, tal y como él lo
entiende. Para la discusion con Schmitt, véase Heller (1985b).
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la multiplicidad social: establecen homogeneidades relativas teniendo a la multiplicidad
como condicion insuperable.®® La homogenizacion relativiza los antagonismos, no
suprime la multiplicidad. A este respecto, Schmitt sefiala: “La unidad politica es la
unidad suprema, y no porque dictamine todopoderosamente o porque nivele a las demas
unidades, sino porgue es la que decide y porque puede evitar que dentro de ella todas
los demés agrupaciones sociales se disocien hasta la enemistad extrema (esto es, hasta la
guerra civil)” (2011: 29).

Como muestra la experiencia histérica del Estado, la unidad de decision —la
decision sobre el enemigo— es determinante para la relativizacion de las hostilidades.
Estas ultimas surgen cuando dos 0 méas grupos asumen para si la decision y la afirman
frente a otros. El Estado, para Schmitt, pretende concentrar las decisiones politicas,
discriminar por si mismo externa e internamente el amigo y el enemigo, e instaurar de
tal modo la paz interior.“° Pero el Estado no es la Unica instancia de decision. En su
interior se pueden dar y de hecho se dan contraposiciones amigo-enemigo que,
formalmente, aparecen de dos modos: [a] contraposiciones agonales, cuya hostilidad ha
sido relativizada por el propio Estado, y que mantienen la unidad estatal; [b]
contraposiciones hostiles que, de forma latente o abierta, germinal o desarrollada,
niegan la unidad estatal, pudiendo dar lugar, en casos extremos, a la guerra civil
(Schmitt, 1975: 102-103). De la primera situacion son ejemplos las politicas de los
partidos en un Estado organizado parlamentariamente; de la segunda, el poder dual o la
soberania escindida bolchevique. En todos los casos, tanto en el Estado como en los
grupos que operan en su interior, la hostilidad, se actualice o no, constituye una
referencia de los lenguajes y practicas de los agrupamientos.

39 Schmitt agrega que las unidades politicas pueden ser conformadas y mantenidas de distintas maneras:
“Hay en efecto muchas posibilidades y de muy variado tipo en lo que concierne a la configuracion de la
unidad politica. Hay unidad desde arriba (a base de dar 6rdenes y mediante el poder) y unidad desde abajo
(a partir de la homogeneidad sustancial de un pueblo); unidad a través de acuerdos y compromisos
duraderos de grupos sociales o a traves de un equilibrio ulterior, producido de algin modo, entre estos
grupos; una unidad desde dentro y una que sélo reposa en la presion que viene de fuera; una unidad mas
estatica y una mas dindmica que siempre se integra funcionalmente; hay, finalmente, unidad a través del
poder y unidad a través del consenso” (2011: 28). Un elemento en el que no he ahondado aqui es la
relacion proteccion-obediencia, la cual constituye para Schmitt la base de todos los vinculos politicos y,
por tanto, también de los agrupamientos o unidades politicos.

40 Bockenforde también identifica la accion de grupos orientados segln la contraposicion amigo-enemigo
con disociaciones o antagonismos que ponen en cuestion el orden unitario estatal: “La mera unidad
politica del Estado como tal presupone ya una cierta homogeneidad relativa, pues no se puede vivir con 0
bajo un exceso de disociaciones y antagonismos. Sélo asi se puede excluir la existencia de grupos guiados
por el criterio ‘amigo-enemigo’ en el seno del Estado, y se puede alcanzar esa predisposicion a cooperar
que permite llevar a cabo las tareas necesarias y la solucion de los conflictos que son ineludibles para la
existencia de un Estado” (2000: 103).
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Como mostraré en el estudio, los jefes del MBR-200 tomaron una decision hostil
que aspiraba a quebrar la unidad de decision estatal e introducia abiertamente una
contraposicion més que meramente agonal. Al igual que el caso de la categoria de
proyecto, sera necesario determinar si el MBR-200 puso en practica un modo peculiar
de hostilizacion (linguistica y extralinglistica) y, sobre todo, si esta hostilizacion, segun
la cual se construye un “nosotros” en base a enemigos comunes, cumplia 0 no una

funcidn de legitimacion de su accion insurreccional y cual era.

Preguntas de analisis v criterios de uso de fuentes

De las consideraciones precedentes se colige que las acciones de los agrupamientos que
aqui me interesan pueden tener, formalmente, dos orientaciones fundamentales:

[a] Proyectan, es decir, persiguen fines (valores superiores, fines parciales),
recurren a medios (el derecho o cualquier otro, pero en Ultima instancia la fuerza),
prevén consecuencias y ordenan significativamente el tiempo. En funcion de tales
proyectos, ordenan relaciones sociales multiples y antagdnicas estableciendo
homogeneidades relativas que unifican su multiplicidad y pacifican, relativizan o
moderan sus antagonismos.

[b] Eventualmente, contraponen el enemigo al amigo y hostilizan al primero
(incluso armadamente) para la defensa del segundo, o al menos se orientan, también
cuando proyectan y ordenan, en funcion de tal eventualidad.

En el estudio, como sefialé en este mismo capitulo, las categorias de proyecto y
hostilidad se usan de un modo puramente formal y orientado a la captacion de los
modos de legitimacion que, en determinadas circunstancias, orientaron las acciones de
los jefes del MBR-200. Ahora bien, por su caracter formal, las distintas dimensiones
semanticas de los agrupamientos indican modulaciones posibles de sus acciones y/o
lenguajes, pero no permiten resolver a priori cuél sea su contenido concreto.

La comprension cientifico-politica de las acciones del MBR-200 entre 1982 y
1992 debe afrontar una serie de preguntas que solo empiricamente pueden ser
respondidas. Son preguntas de analisis, que tienen un caracter mas concreto que la
pregunta de investigacidn, aunque se mantengan dentro del &mbito delimitado por ésta.
Asi, el estudio busca saber, principalmente:

[a] Si el MBR-200 en la accion insurreccional del 4 de febrero se orienté o no

por un plan o proyecto ordenador que homogenizara relativamente relaciones sociales
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de referencia, y, si éste fuera el caso, cuéles fueron sus fines superiores, fines parciales
(fines que son medios para otros fines), medios adecuados (entre ellos la fuerza),
consecuencias previstas y modos de ordenamiento temporal.

[b] Si el MBR-200 se orient0, al menos como eventualidad, por una hostilidad o
contraposicion amigo-enemigo, Y, si este fuera el caso, quién fue el enemigo, quién el
amigo, cudl el modo de contraposicion entre uno y otro, asi como el tratamiento
dispensado.

[c] Si los procesos de homogenizacion (relativa) en base a fines comunes
(proyecto) y en base a enemigos comunes (hostilizacion) cumplian o no una funcion
legitimadora de la accion insurreccional del MBR-200.

A continuacién resumo las categorias analiticas, sus dimensiones y las fuentes

seleccionadas:

Categorias formales de Dimensiones de las Fuentes
comprension categorias
a) Fines superiores | Chdvez  (2004), Ramirez
(imagenes utdpicas) (2006), Arvelo (1998), Zago
(1998), Rangel (2012),

b) Fines parciales

Garrido (2002), Del Naranco
y Capriles (1992), Rodriguez

¢) Medios Valdés (1992) y Wanloxten et
Proyecto al. (1992)
d) Consecuencias
eventuales
e) Razones-experiencias
y objetivos-
expectativas
a) Enemigo Chavez  (2004), Ramirez
(2006), Arvelo (1998), Zago
b) Amigo (1998), Rangel  (2012),
Hostilizacion Garrido (2002), Del Naranco
¢) Modo de | y Capriles (1992), Rodriguez

contraposicion
tratamiento

y

Valdés (1992) y Wanloxten et
al. (1992)

Ademas de indicar cudles fueron las fuentes seleccionadas para el analisis, asi

como los criterios de seleccion, resulta relevante aclarar como fueron empleadas las
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fuentes, es decir, cuales fueron los criterios de uso mas alla del criterio general de su
adecuacion a la pregunta y los objetivos de la investigacion.

En primer lugar, siempre que las fuentes presentaron vacios —no sefialaran autor,
fecha, titulo u otros datos—, no he pretendido rellenarlos acriticamente, prefiriendo
sefialar al lector la existencia de estos vacios. Esto ocurrid, por ejemplo, con algunos
documentos que eran simplemente borradores de trabajo del MBR-200 o no tenian
fecha. Otro ejemplo fue la autoria, la cual, aunque aparece en casi todos los casos, no
siempre es precisa. El criterio fue citar la autoria que sefiala la fuente, incluso si habia
una discusion entre especialistas, como ocurre con aquellos que atribuyen a Chavez la
autoria de documentos que en las fuentes aparecen firmados por el MBR-200. En
ningun caso he recurrido a técnicas de andlisis estilistico para la atribucion de autoria.
Cuando me ha parecido relevante, tanto las discusiones como mis opiniones o
interpretaciones al respecto, han sido incorporadas en notas a pie, junto a la opinién de
otros autores.

En segundo lugar, cuando habia méas de una version de una misma fuente, he
consultado y comparado todas ellas, optando siempre por citar la fuente mas fiable
desde el punto de vista de su autenticidad e indicando al lector sus variantes, si éstas
eventualmente pudieran afectar mi interpretacion. Esto solo ocurrid con los llamados
Decretos del 4 de febrero, para los que existen dos versiones: la de Ramirez (2006) y la
de Arvelo (1998).

En tercer lugar, cuando, considerando distintas fuentes, la informacién sobre un
mismo tema o acontecimiento era contradictoria 0 ambigua, en algunas ocasiones he
ofrecido al lector mi punto de vista sobre la version que considero correcta. En otras, en
las que no he logrado alcanzar un punto de vista propio (como ocurre, por ejemplo, con
el tema de las siglas de la organizacion —-EBR/MBR-200- o con algunas fechas
exactas), se lo he hecho saber al lector.

El cuarto criterio requiere una explicacion mas detenida.

En esta investigacion, todas las fuentes seleccionadas fueron linguisticas, de
modo que el lenguaje del MBR-200, en la circunstancia de la insurreccion del 4 de
febrero, constituyo el indice de acceso a los modos de legitimacion que los jefes de esta
organizacion emplearon. Pero esta relacion entre lenguaje y sentido difiere, de distintas
maneras, de la relacion entre lenguaje y mundo (situaciones, objetos, acciones no
linglisticas, acontecimientos, etcétera).
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Como ha sefialado Koselleck, entre lenguajes y acontecimientos existen
tensiones permanentes, de modo que el estudio de fuentes linguisticas requiere partir de
lo que se puede llamar un efecto de desencanto: la diferencia entre el decir y el hacer.
En consecuencia, es preciso tener siempre en cuenta que “todo texto dice al mismo
tiempo méas y menos, en todo caso algo distinto, de lo que pudo haber sido
efectivamente el caso” (Koselleck, 2009: 75). Errores, mentiras, omisiones
inconscientes, secretos, ambivalencias o equivocidades muestran que lenguajes y
acontecimientos no siempre coinciden, de modo que no es posible deducir acriticamente
los segundos de los primeros. La investigacion social, en la medida en que esté
desencantada respecto al lenguaje de los actores y las fuentes, debe mantener, al menos
metodologicamente, una continua “tension reflexiva” entre el decir y el hacer, lo cual
constituye el presupuesto elemental de la critica de fuentes, asi como de la permanente
posibilidad de reinterpretarlas.

A este respecto, es necesario distinguir dos maneras de usar las fuentes: a) como
fuentes para la crénica de acontecimientos y acciones; b) como fuentes para la
comprension de construcciones de sentido o motivos (en mi caso, modos de
legitimacion) que los actores asocian con sus acciones. El estudio, como he insistido a
lo largo de este capitulo, estuvo claramente orientado a la comprension, no a la cronica;
asi lo exigia la pregunta de investigacion y toda la construccion del objeto de estudio
(punto de vista conceptual, categorias formales, dimensiones, etcétera).

En relacion al 4 de febrero, una parte de los datos sobre acciones y
acontecimientos es conocida e incontrovertible, por tanto, no requeria apoyo
documental. Es el caso, por poner un ejemplo limite, de la fecha de la insurreccion: si
afirmo que ésta tuvo lugar la madrugada del 4 de febrero de 1992, hubiera resultado
excesivo aportar pruebas documentales que sostuvieran dicha afirmacion. No obstante,
para otro tipo de datos sobre acciones y acontecimientos, menos conocidos o
controvertibles, he recurrido a las crénicas existentes sobre el 4 de febrero y el periodo
de estudio, sobre todo en los capitulos 2 y 3. Las primeras crénicas sobre el golpe
fueron las de Del Naranco y Capriles (1992), Rodriguez Valdés (1992) y Wanloxten et
al. (1992). Posteriormente aparecieron las de Gott (2006), Barrera y Marcano (2010) y
Garrido (2007).

A este respecto, caben dos observaciones. En primer lugar, al apoyarme en otros

autores para la reconstruccion de sucesos, las citas de fuentes que acompafian las
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cronicas de acontecimientos y acciones no pretenden probar las afirmaciones ofrecidas,
sino ilustrarlas con fuentes del momento. Estas citas cumplen, por tanto, una funcién
meramente ilustrativa, no probatoria. En segundo lugar, por el mismo motivo, el estudio
no ofrece, en cuanto a la cronica, datos nuevos y desconocidos. En los casos
excepcionales en los que me he insertado en alguna discusion sobre acciones o
acontecimientos, lo he hecho en notas a pie y evitando sistematicamente que la
argumentacion del estudio se basara en dichas discusiones. Dicho de otra manera,
incluso si mi postura en estos puntos estuviera parcial o totalmente equivocada, tal error
no afectaria mi argumento principal sobre los modos de legitimacién utilizados por el
MBR-200.

No obstante, aunque no fuera el objetivo de mi estudio, quise ser cauto y para la
cronica de sucesos he seguido dos normas: a) la ya mencionada observacion de
Koselleck sobre el peligro de un “encantamiento” con el lenguaje de las fuentes y la
“tension reflexiva” entre el decir y el hacer; y b) la exclusion de acciones y
acontecimientos que, aunque hubieran sido recogidos por las cronicas especializadas,
tuvieran un caracter marcadamente polémico. En cuanto a la primera norma, puedo citar
un ejemplo del capitulo 3. Algunos miembros del MBR-200, entre ellos Diosdado
Cabello y Chavez, han sefialado que cuando fundaron el MBR-200 no tenian objetivos
insurreccionales. Sin embargo, a mi juicio, una mera lectura del juramento fundacional
del MBR-200 —el conocido como Juramento del Saman de Guere— deja pocas dudas
sobre las pretensiones insurreccionales de la organizacion desde su propia fundacion,
incluso aceptando que en ese momento los miembros del MBR-200 estaban muy lejos
de tener ideas claras respecto a sus objetivos y, desde luego, no contaban con un plan
insurreccional ni recursos para llevarlo a cabo. Seria un error deducir de las palabras de
los testigos la veracidad de los acontecimientos.

En cuanto a la segunda norma, procuré evitar afirmaciones sobre acciones y
acontecimientos controvertidos, incluso si los autores en los que me estaba apoyando
para las crénicas los asumian como datos fundados. Los acontecimientos del 4 de
febrero, desde que tuvieron lugar hasta la actualidad, han sido acontecimientos
polémicos. A modo de ejemplo, se pueden sefialar los siguientes: ¢los militares
insurrectos habian planeado la ejecucion de Pérez durante el golpe? ¢Estaban al tanto
los generales que se mantuvieron leales a Pérez de los preparativos del MBR-200 y

permitieron que éstos avanzaran buscando una ocasién propicia que les permitiera
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adelantar ellos mismos, en una situacion de caos, un golpe de Estado propio? ¢Estaba
entre las funciones del llamado Comité de Salud Publica llevar a cabo juicios sumarios
y fusilamientos de adversarios politicos? ¢Estuvo, desde un punto de vista militar,
justificada la rendicion de Chavez el mediodia del 4 de febrero o fue simplemente un
acto personal de cobardia? ¢(Qué peso tuvo en la derrota militar del MBR-200 la
delacion ocurrida horas antes del alzamiento y cuales fueron los pormenores de dicha
delacion? En el debate publico —y, en ocasiones, en las investigaciones consultadas—
estas y otras preguntas estan inevitablemente asociadas a la polémica sobre los sucesos
del 4 de febrero. En general, los golpes de Estado, en la medida en que son acciones que
se gestan secretamente y solo se hacen publicas cuando la movilizacion de cuadros y
armamento estd ya en curso, suelen ir acompafiados de debates en torno a planes
ocultos, intenciones no confesadas y actores que se desplazan en la oscuridad. A esto se
afiade la polémica en torno al golpe como tal y sus protagonistas.

No niego la importancia histérica de estos debates. Sin embargo, como he
sefialado, mi estudio no tuvo como objetivo responder a preguntas de esta naturaleza ni
alcanzar una reconstruccion mas exacta de los sucesos. A este respecto, mi exposicién
no ofrece novedades destacables ni profundiza en detalles controvertidos. Sigue, en
términos generales, las cronicas de otros autores y bien podria calificarse de una
exposicién convencional, salvo, en todo caso, por basarse en una revision
pormenorizada de fuentes descuidadas y de las cronicas disponibles, lo que espero que
haya dado al conjunto una mayor solidez. Todo el énfasis del estudio estuvo puesto en
el capitulo 4, es decir, en la comprension de las acciones del MBR-200, en particular, de
los modos de legitimacion utilizados por sus jefes, de modo que ninguno de mis
argumentos se sostiene en acciones y acontecimientos sujetos a controversia. Los
capitulos 2 y 3, el primero sobre los antecedentes y el segundo sobre las caracteristicas
del MBR-200 (organizacion y mentalidad) desde su fundacion hasta la insurreccion, son
indispensables para una cabal comprension del andlisis del capitulo 4. Pero tienen un
caracter preparatorio. Dicho con otras palabras, no tienen como objetivo responder de
forma inmediata y directa a la pregunta de investigacion, sino preparar dicha respuesta
aportandole premisas relevantes.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, mi aproximacion comprensiva al
lenguaje politico del MBR-200, tal y como éste aparece expresado en las fuentes del
estudio, no pretende deducir los acontecimientos ni las acciones de la organizacion a
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[3

partir de lo que sus jefes dijeron. Tampoco se pronuncia sobre la “verdad” o la
“falsedad”, la “veracidad” o la “mentira”, la “bondad” o la “maldad”, la “belleza” o
“fealdad” de lo dicho por el MBR-200. Con independencia de si la situacion era o no
como el MBR-200 decia que era, de si sus jefes mentian o se expresaban sinceramente,
0 de si se deba estar o no de acuerdo normativamente con los puntos de vista que
manifestaron, en esta investigacion el lenguaje de las fuentes es solo un indicio tangible
de los modos segun los cuales el MBR-200 pretendié construir legitimidad para su
accion insurreccional. En este sentido, la nocion de “modo de legitimacion” como
construccién de sentido opera también, metodol6gicamente, como una estrategia para
contener un eventual encantamiento del lenguaje del estudio con el lenguaje de las
fuentes.

Considerando precisamente el problema de las fuentes empiricas en los estudios
comprensivos, Karl Jaspers concluyd que toda comprension estaba sometida a una

deriva hermenéutica;

[E]! juicio sobre la realidad de una relacion comprensible en el
caso particular no sélo se apoya en la evidencia del mismo, sino
ante todo en el material objetivo de los puntos de apoyo
palpables (contenidos linglisticos, creaciones intelectuales,
actos, modo de vida, movimientos expresivos) en los que es
comprendida la relacion; pero esas objetividades quedan
siempre incompletas. Todo comprender de procesos reales
particulares es por tanto mas 0 menos un interpretar (1977: 353-
354, énfasis en el original).*!

La brecha entre lenguaje y mundo, tipo ideal y fenémeno, categoria y proceso,
estudio y fuentes, observador y actor, hacen de la comprension, de forma inevitable, un

acto de interpretacion. Este caracter interpretativo estd anclado en los valores del

41 La cita completa es la siguiente: “[E]l juicio sobre la realidad de una relacion comprensible en el caso
particular no sélo se apoya en la evidencia del mismo, sino ante todo en el material objetivo de los puntos
de apoyo palpables (contenidos linglisticos, creaciones intelectuales, actos, modo de vida, movimientos
expresivos) en los que es comprendida la relacion; pero esas objetividades quedan siempre incompletas.
Todo comprender de procesos reales particulares es por tanto mas o menos un interpretar, que sélo en
casos raros de relativamente alto grado de perfeccion puede llegar al material objetivo convincente.
Comprendemos en la medida que los datos objetivos de los movimientos de expresion, de los actos,
manifestaciones orales, autodescripciones en el caso particular, nos aproximan mas 0 menos a esa
comprension. En verdad podemos hallar evidentemente comprensible, libre de toda realidad concreta, una
relacion psiquica. Pero en el caso particular real podemos afirmar la realidad de esa relacion comprensible
solo en la medida que existen los datos objetivos. Cuanto menos de esos datos objetivos se den
numericamente, cuanto menos obligadamente susciten la comprensién en determinado sentido, tanto mas
interpretaremos, tanto menos comprenderemos” (1977: 353-354, énfasis en el original).
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investigador (expresados, por ejemplo, en la seleccion del fendmeno y las preguntas que
se le dirigen), las premisas que conforman el punto de vista del estudio (la preocupacion
por los valores y/o fines de la accion racional, las conexiones de sentido o motivos y su
estructuracion temporal en razones-porque y objetivos-para) y las categorias empleadas
(proyecto y hostilizacion). Pero también se deriva de la fragmentariedad y equivocidad
de las fuentes, los criterios utilizados para su seleccién y uso, y, finalmente, su
naturaleza linguistica. En este sentido, el acto de comprensién, aunque se base en
fuentes empiricas (“puntos de apoyo palpables™), no deja de ser una interpretacion que
infiere la construccion de sentido o motivo de la accion a partir de determinadas fuentes.
Dado que el paso entre fuente y sentido es mas o menos oscuro, la comprension se
muestra como una inferencia interpretativa o, si se quiere, conjetural. No obstante, si
bien el apoyo en fuentes no suprime este rasgo, al menos aporta un fundamento que
permite distinguir entre conjeturas arbitrarias del investigador y conjeturas
empiricamente fundadas.

Como sefial6 Hans-Georg Gadamer: “Todo comprender es interpretar, y toda
interpretacion se desarrolla en el medio de un lenguaje que pretende dejar hablar al
objeto y es al mismo tiempo el lenguaje propio de su intérprete” (2012: 467). Lo que
propongo a continuacién es, por tanto, una interpretacion del problema de estudio que,
apoyandose en fuentes, intenta “dejar hablar al objeto”, pero no por ello encubre que el

lenguaje con el que lo hace es un lenguaje suyo.
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Capitulo 2
Una izquierda civico-militar (1957-1970)

A finales de 1957, la dictadura militar del general Marco Pérez Jiménez —aungue paso
por diferentes fases, Pérez Jiménez participaba del gobierno directa o indirectamente
desde 1952-, perdié dos de sus principales bases de apoyo: el clero catdlico y los
empresarios nacionales.*? Los derrocamientos del general Manuel Odria en Per( (1956)
y de Gustavo Rojas Pinilla en Colombia (1957) supusieron un cambio en la coyuntura
internacional y en la actitud de Estados Unidos hacia los gobiernos militares
latinoamericanos. Todos los partidos politicos, incluido el democristiano Comité de
Organizacion Politica Electoral Independiente (COPEI), operaban en la clandestinidad y
sus principales dirigentes estaban en el exilio. EI 1 de enero de 1958, un grupo de
militares comandados por el coronel Hugo Trejo intentd derrocar al gobierno; aunque el
golpe fracaso, con él se rompia el Gltimo soporte de la dictadura. Los acontecimientos se
precipitaron a partir de ese momento. El 21 de enero tuvo lugar una huelga general
convocada por las organizaciones clandestinas. Las protestas populares, sobre todo en
Caracas, no se detuvieron hasta el 23 de enero. La madrugada de ese dia Pérez Jiménez
fue forzado a abandonar el pais.

Con la huida del dictador, los dirigentes de los principales partidos politicos —
Romulo Betancourt, de Accion Democratica (AD), Rafael Caldera de COPEI, Jévito
Villalba de Unién Republicana Democratica (URD), y Gustavo Machado del Partido
Comunista de Venezuela (PCV)- pudieron retornar a Venezuela. En una resefia de
prensa de ese mismo afio, Gabriel Garcia Marquez (1975) se referiria a estos dirigentes
historicos como “la generacion de los perseguidos”. Pocos meses antes, previendo un
inminente cambio de gobierno, los lideres exiliados de AD, COPEI y URD habian
firmado un pacto en Nueva York en el que acordaban gobernar juntos con
independencia de quien resultara vencedor en las proximas elecciones. Este acuerdo

seria la base del que posteriormente seria formalizado como Pacto de Punto Fijo.*

42 Para un estudio detallado de la caida de la dictadura Pérez Jiménez, comenzando con el primer
gobierno de AD en 1945, véase Stambouli (1980) y Lopez Maya et al. (1989). También se pueden
encontrar recuentos generales en Gott (1971) y Velasquez (1979).
4 Todos los documentos originales de este periodo, incluidos los pactos constitutivos de la democracia
liberal venezolana, estan recogidos en Lopez Maya et al. (1989).
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El PCV habia sido una de las principales fuerzas de la resistencia contra la
dictadura y su influencia en la politica nacional habia aumentado considerablemente
durante los ultimos meses de 1957. Sin embargo, por decision expresa de los otros
partidos, el PCV fue excluido de los acuerdos. Las discrepancias ideologicas entre los
dirigentes de los partidos en el exilio y los cuadros mas jovenes gque operaban en la
clandestinidad se acentuaron. Mientras los pactos en el exterior mostraban una
tendencia reformista, muchos jovenes de AD y URD —convertidos, ante el exilio de los
dirigentes tradicionales, en los principales lideres de sus partidos— habian asumido
posiciones mas radicales. Si los primeros querian excluir a los comunistas, los Gltimos —
que habian estado trabajando de cerca con éstos dentro de la llamada Junta Patridtica,
principal 6rgano politico de la resistencia— defendian la unidad nacional, pero con la
participacion de todos los partidos, incluido el PCV. El presidente de la Junta Patridtica
era Fabricio Ojeda, miembro de URD (en los meses siguientes abandonaria
voluntariamente su puesto en el nuevo parlamento y se convertiria en comandante
guerrillero). Estas divergencias serian el comienzo de una larga confrontacion entre “la
generacion de los perseguidos” y la Junta Patridtica y sus herederos.

En diciembre de 1958 Romulo Betancourt ganaria las primeras elecciones
presidenciales después de la dictadura. Era la primera derrota importante de la Junta
Patridtica y, en general, de la izquierda. El 13 de febrero de 1959, en el discurso de
toma de posesion del cargo, Betancourt reafirmaria la posicion oficial de la democracia

representativa de partidos incipiente ante el comunismo:

De ese pacto [el Pacto de Punto Fijo] fue excluido el Partido
Comunista, por decision razonada de las organizaciones que lo
firmaron [...] La filosofia politica comunista no se compagina
con la estructura democratica del Estado venezolano, ni el
enjuiciamiento de ese partido de la politica internacional que
deba seguir Venezuela, concuerda con los mejores intereses del
pais (1997: 249-250).

Sometido a la confrontacion bipolar de la Guerra Fria, Betancourt opt6
decididamente por Estados Unidos y la politica anticomunista. Durante su gobierno —
apoyado a nivel nacional por la jerarquia catdlica, el empresariado local y las

principales organizaciones sindicales y campesinas— los conflictos con la izquierda
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fueron constantes y cada vez mas agrios.** La entrada en La Habana de los guerrilleros
de la Sierra Maestra el 1 de enero de 1959 incidiria directamente en el debate politico
del momento. El triunfo de la Revolucién Cubana, asi como las comparaciones
espontaneas entre la dictadura de Fulgencio Batista y la de Pérez Jiménez, inducirian en
la izquierda venezolana una reconsideracion de sus anteriores posiciones moderadas (el
ya tradicional frente popular antifascista y la unidad nacional por la democracia). En
1960, ante el cada vez mas frontal anticomunismo de Betancourt, URD abandona el
Pacto de Punto Fijo y AD sufre su primera escision ideoldgica: integrantes de las
juventudes del partido, encabezados por Domingo Alberto Rangel, abandonan la
organizacion y fundan el Movimiento de lzquierda Revolucionaria (MIR). En 1961
tiene lugar el 111 Congreso del PCV y en él se insinGa la tesis politica que se convertira
en los afios siguientes en la base de la lucha armada: el poder real del Estado
reaccionario solo puede ser combatido por el poder real de los sectores populares
revolucionarios.* Ese mismo afio Venezuela rompe relaciones diplomaticas con Cuba
y Betancourt incrementa sus criticas al castrismo.*® A diferencia de lo ocurrido en la
isla, la lucha armada venezolana fue una decision tomada por partidos de la izquierda,
fundamentalmente el PCV y el MIR. En mayo y junio de 1962 tuvieron lugar dos
intentos de golpe de Estado, el primero en la localidad de Cartpano y el segundo en
Puerto Cabello, con apoyo directo de ambos partidos.*” En ambas insurrecciones
participaron oficiales como Victor Hugo Morales, Manuel Ponte Rodriguez, Pedro
Medina Silva o Jestis Molina Villegas, quienes posteriormente se incorporarian a las
guerrillas. Fueron “los primeros movimientos militares de tipo izquierdista que se
producen en Venezuela” (Cabieses, 1963: 243). Ese mismo afio se fundan las Fuerzas
Armadas de Liberacion Nacional (FALN), brazo armado del Frente de Liberacién
Nacional (FLN), 6rgano de direccion politica. EI FLN, que en su Programa de accion
de 1963 se autodefinia explicitamente como heredero de la Junta Patridtica, lanzo el

lema “hacer la patria libre o morir por Venezuela” (citado en Cabieses, 1963: 289-319).

4 En verdad, Betancourt tuvo que enfrentar amenazas tanto desde la izquierda como desde la derecha.
Refiriéndose a ellas, en su Il Mensaje ante el Congreso Nacional en 1962 afirmaba que su gobierno
estaba sometido al “acoso de las dos conspiraciones” (Betancourt, 1962: 9).
4 El texto completo de la tesis politica del 111 Congreso del PCV esté recogida en Del Corral (1968).
4 Para las criticas de Betancourt a lo que consideraba el intervencionismo cubano, véase Betancourt
(1962: 9-17).
47 Cabe sefalar que en abril de 1960 y en junio de 1961 militares perezjimenistas llevaron a cabo sendos
golpes, uno en San Cristébal dirigida por José Maria Castro Le6n y otro en Barcelona comandada por el
coronel Edito Ramirez. Ningun partido politico, con independencia de su orientacion ideoldgica, apoyé
estos alzamientos contra Betancourt.
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Habia comenzado, formalmente, la guerra de guerrillas. Esta operaria, simultaineamente,
con diversos frentes rurales y con las llamadas Unidades Téacticas de Combate en las
zonas urbanas. En las nuevas organizaciones insurgentes participarian, incluso con
cargos directivos, oficiales de las Fuerzas Armadas Nacionales (FAN) que habian
comandado y participado en los dos intentos de golpes de 1962.# Los documentos de
estas organizaciones estaban firmados tanto por guerrilleros como por oficiales que
habian participado en los levantamientos de Caripano y de Puerto Cabello. En su
Programa de accion, las FALN afirmaban que su creacion “es una salida para todo
oficial honesto, patriota, nacionalista, democrata o revolucionario. Se crean trincheras
desde las cuales éstos podrén llevar a la practica sus sublimes ideales de patriotismo y
heroismo al servicio de su Patria y de su Pueblo” (documento en Cabieses, 1963: 306-
307). La presencia de ex oficiales dentro de los comandos guerrilleros contribuiria a
extender los contenidos nacionalistas del programa insurgente, incluso a expensas de las
consignas socialistas de los partidos de la izquierda, de modo que a menudo la patria y
el pueblo sustituyeron al socialismo y el proletariado. En una circunstancia de creciente
crispacion, Betancourt decreta la ilegalizacién del PCV-MIR en 1962 y radicaliza su
posicion frente al “castro-comunismo”; la izquierda, por su parte, exige la renuncia de

Betancourt e intensifica sus ataques al “gorilo-betancourismo”.*°

La concepcidn tactica de Douglas Bravo

Douglas Bravo fue desde su juventud un personaje relevante en la politica venezolana.
En los afos sesenta, sin embargo, estuvo cerca de adquirir el estatus de leyenda. En El
castrismo: la larga marcha de América Latina, texto de 1967, Regis Debray sefialaba
que en Venezuela, en parte por la dispersion territorial de la lucha armada, no se habia
dado el fenomeno de un “Fidel venezolano” (1971: 83). El dirigente que mas se
acercaria a esta condicion seria Bravo. Debray, tras su visita al frente guerrillero José
Leonardo Chirinos en el estado Falcon, comandado por Bravo, hacia el siguiente retrato

del jefe guerrillero:

4 Manuel Cabieses (1963) recopilé documentos que permiten dar cuenta de la presencia extendida de
militares insertos en las guerrillas en este periodo.
49 Para un estudio reciente sobre la guerra de guerrillas en Venezuela, véase Linarez (2006). Este trabajo
tiene la virtud de reconstruir los acontecimientos historicos desde los testimonios de los protagonistas
anénimos del periodo.
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Nos encontramos sentados en torno a una fogata, comiendo todo
aquello que nos ofrecen. De repente un hombre, que no se
distingue en absoluto de los restantes, se nos une. Se estatura es
mediana, mas bien delgado, presenta una rubia y escasa barba,
su mirada es clara y sus rasgos finos; es nada menos que
Douglas Bravo, comandante en jefe de Falcdn y una de las mas
grandes figuras de la lucha armada venezolana [...] Asombran,
de inmediato, su cortesia, su amabilidad. Sin embargo esta
envoltura fragil esconde wuna resistencia y una fuerza
excepcionales gracias a las que ha podido sobrevivir a pesar de
sus responsabilidades. Organizador, tetrico, orador, y a la vez
militante. Ademas Douglas posee una cultura impresionante.
Arraigado por completo en la historia, tradicion y caracter
venezolanos. Se ha alimentado, ademas, de las experiencias
revolucionarias de todos los pueblos: ruso, chino, cubano,
argelino y francés. Su curiosidad, su afan de saber no se
debilitan en el bochorno de la selva. Su aire prominente mezcla
de un empefio revolucionario, de la comunion total con su
pueblo y de su espiritu racional, obstinado y metddico (1971:
20-21).

Los errores del 23 de enero de 1958

La concepcion tactica de Bravo se forjo, en buena medida, como resultado de una
reflexion sobre los sucesos del 23 de enero de 1958 y la derrota de la izquierda en ese
momento. Las razones de la derrota tras la caida de la dictadura militar, sefialadas por
Bravo, serian las siguientes: (1) no haber establecido alianzas firmes con los grupos de
militares disidentes; (2) no haber defendido y fortalecido los 6rganos paralelos de poder
de las masas, especial aungue no exclusivamente la Junta Patridtica; y (3) haber
limitado las consignas politicas a la demanda de una nueva institucionalidad
(bésicamente, la democracia electoral) y no haber avanzado hacia reivindicaciones

socioecondmicas. Veamos cada uno de estos errores con mas detalle. Para Bravo:

El primer error [de la izquierda] fue no haber valorado
exactamente la importancia de la tendencia “trejista” en el seno
de las Fuerzas Armadas. Si el movimiento popular hubiera
evitado la expulsion del pais del Coronel Trejo y logrado un
amplio frente politico que actuara conjuntamente con las
tendencias patridticas y democraticas de las Fuerzas Armadas,
Betancourt no hubiera podido agredir y golpear al movimiento
popular (entrevista de Pefia, 1978: 44).
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Dicho de otro modo, para Bravo la izquierda revolucionaria, antes y después de
la caida de Pérez Jiménez el 23 de enero de 1958, no valoraria correctamente el alcance
del fendmeno trejista. En 1957 el PCV habia formado un aparato militar propio —
organizado, entre otros, por dos futuros guerrilleros, Teodoro Petkoff y el propio
Bravo—>" para prepararse ante una confrontacion armada con la dictadura. Este aparato
estaba vinculado con sectores disidentes de las FAN. Sin embargo, las relaciones entre
comunistas y militares eran todavia fragiles y, aunque los primeros supieron que los
segundos, dirigidos por Trejo, preparaban un golpe para el 1 de enero, no participaron
en él. Cuando las jornadas de protesta previas al 23 de enero precipitaron la caida del
gobierno, los comunistas tampoco fortalecieron la alianza con los militares
antiperezjimenistas. A juicio de Bravo, el hecho de que oficiales trejistas pasaran
posteriormente a formar parte, junto a la izquierda, de los frentes guerrilleros contra el
gobierno de Betancourt, mostraba que el trejismo era una corriente democratica dentro
de las FAN. Dice Bravo: “Al no precisar la importancia del trejismo, el mismo dia del
derrocamiento de Pérez Jiménez, y no llevar a cabo una politica audaz de alianza y
unidad con esa corriente, debilitamos los factores democraticos avanzados en el seno de
las Fuerzas Armadas y, por tanto, permitimos que continuara predominando la vieja
oficialidad vinculada a los grupos econdémicos reaccionarios” (entrevista de Pefia, 1978:
42).

Este error no seria el unico. Como se adelantd, tampoco se potenciaron los
organos paralelos de poder de las masas agrupados en la Junta Patridtica. A lo largo de
1958 se habia producido para Bravo un salto cualitativo en los sectores populares
(obreros, campesinos, estudiantes y militares). En 1958 los comunistas tenian mas
fuerza que nunca antes en su historia: operaban como un partido unido, eran
reconocidos por los otros partidos como una fuerza politica determinante, ocupaban
puestos importantes en la prensa nacional y compartian la gloria de haber sido un factor
crucial en el derrocamiento de la dictadura (Alexander, 1969: 48-53). El PCV estaba
implantado, ademas, dentro de los sindicatos, los grupos profesionales y los sectores
urbano-populares de Caracas.®® En estas condiciones, Bravo pensaba que “con una clara

vision de poder y de avanzar a un ritmo ascendente, si hubiera existido claridad en el

50 petkoff —el cual, durante los afios sesenta, formaria una tendencia propia e importante dentro del PCV—
compartié casi las mismas opiniones de Bravo respecto al fendmeno trejista. VVéase Petkoff (1970: 127-
163; 1980: 175-180).
51 Su fuerza era menor, sin embargo, dentro de las organizaciones campesinas.
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cambio operado el 23 de enero, la direccion [de la izquierda] habria estado en capacidad
de trazarse metas superiores y conquistarlas” (entrevista de Pefa, 1978: 48). Si las
fuerzas populares hubieran actuado como un bloque y con una mayor visién de poder, el
resultado hubiera sido, si bien no el socialismo, si algo méas que el cambio que supuso la
“democracia formal y de fachada” de 1958 (entrevista de Pefia, 1978: 43). Los 6rganos
paralelos de poder creados por la iniciativa popular en el contexto del 23 de enero —la
Junta Patridtica y las agrupaciones que estaban vinculadas con ella: los Comités Civico-
Militares, los Comités Sindicales Unificados, los Frentes Estudiantiles, los Comités
Femeninos Unitarios y las Brigadas de Orden— no fueron defendidos por la izquierda.
Se trataba de organizaciones que “eran, esencialmente, gérmenes y expresiones del
poder politico creado por las masas [...] la verdadera garantia de una democracia real y
efectiva” (entrevista de Pefa, 1978: 45-46). En cuanto a la Junta Patridtica —la
organizacion mas importante para la unidad y movilizacion de las masas™—, la izquierda
tenia que haberla fortalecido para poder contraponerla a los pactos que estaban firmando
los dirigentes de AD, URD y COPEI en el exilio. Dice Bravo: “Frente al Pacto de Punto
Fijo [...] hemos debido levantar un pacto de las fuerzas populares para hacer avanzar a
la democracia venezolana en el camino de los intereses populares” (entrevista de Pena,
1978: 47).

Un tercer error importante de la izquierda, segun Bravo, fue haber demandado
exclusivamente una nueva institucionalidad, lo cual en esa coyuntura significaba
basicamente elecciones libres.> Para él, en pocos dias el movimiento popular, al menos
su sector méas avanzado, habia dado un salto cualitativo potencialmente revolucionario.
Sin embargo, la Junta Patridtica concentr6 sus ataques exclusivamente contra la
camarilla del gobierno militar.5® Pero, una vez derrocado Pérez Jiménez, la consigna de
cambio de gobierno se habia hecho extemporanea. Preocupada ante todo por convocar
inmediatamente a elecciones, la Junta Patridtica no intentd retrasar su realizacion para
acumular fuerzas contra la derecha y provocar una correlacion de fuerzas més favorable

para la izquierda. Si lo hubieran hecho, podrian haber pasado a un primer plano otras

52 Andrés Stambouli (1980) recoge, como anexos, los principales documentos de la Junta Patridtica, asi
como declaraciones publicas de la Iglesia catélica, los grupos profesionales (ingenieros, abogados,
médicos, farmacéuticos), intelectuales, empresarios y empleados petroleros. De la revisién de dichos
documentos se puede concluir que la demanda basica, tanto de la Junta Patridtica como de los distintos
sectores sociales, era efectivamente el retorno a la legalidad democrética y la realizacion de elecciones.

53 pPedro Estrada y Laureano Vallenilla Lanz, jefe de la Seguridad Nacional y Ministro del Interior,
respectivamente.
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consignas, no solo electorales, tales como los contratos colectivos de trabajo, la entrega
de tierras a los campesinos o la autonomia universitaria.

En resumen, para Bravo “una accion conjunta de la oficialidad antibetancourista
y del movimiento revolucionario, con el apoyo de lo méas avanzado del pueblo, hubiera
logrado afianzar las conquistas democraticas, obtener nuevos avances y comprometer a
Betancourt a que no siguiera el camino que tomd posteriormente de aliarse con la
reaccion y reprimir a las fuerzas revolucionarias” (entrevista de Pefia, 1978: 52). Este
ultimo pasaje sintetiza los elementos que podrian haber impedido la derrota: (1) la
accion de oficiales con orientacion democréatico-popular (que fueron, primero, enemigos
de Pérez Jiménez y, despues, de Betancourt); (2) la accion de los cuadros partidistas
formados en la clandestinidad y agrupados en la Junta Patridtica; (3) la accion de los
sectores urbano-populares que, con sus propias organizaciones, habian contribuido al
derrocamiento de la dictadura. La formula que no pudo concretarse en 1958 fue, pues, la
articulacién entre grupos militares democratico-populares, partidos de la izquierda
revolucionaria y las masas populares. Esta es la base de la concepcién tactica de

Douglas Bravo.

La tesis de los dos golpes y los militares guerrilleros

Algunas observaciones de Bravo permiten especificar mas el papel de las FAN dentro
de la tactica y, en particular, la cuestion de los golpes militares. Bravo distinguia dos
tipos de golpes: “Cuando se trata de un golpe de estado sin conexidén con las masas,
exclusivamente cuartelario [sic], es negativo. Es el tipico putsch. Pero no si es una
rebelion militar estrechamente unida a las masas. El 23 de enero fue eso: una accién
combinada de rebelién militar y de insurreccion popular. No puede ser calificado de
asonada cuartelaria [sic]; hay que distinguir” (entrevista de Pefia, 1978: 57).>* Lo que
marcaba la diferencia entre un golpe y otro era, por tanto, la participacion de las masas.
Si habia articulacion con las organizaciones populares (entre ellas, los partidos de la
izquierda), se trataba de una rebelién militar; de lo contrario, era un putsch tradicional.
El intento de golpe de Trejo el 1 de enero de 1958 seria, en este sentido, una rebelion

militar porque estuvo vinculado con grupos de la resistencia clandestina y con las

% Tan importante era para Bravo la presencia de las masas en la tactica insurreccional que se opuso a la
teoria del foquismo elaborada por Regis Debray en ¢Revolucién en la revolucién?, texto publicado en
castellano en 1967 (Debray, 1971: 163-260). Para Bravo el foquismo alejaba a la dirigencia
revolucionaria de las masas.
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movilizaciones populares que tuvieron lugar los dias siguientes al alzamiento. Algo
semejante cabe decir de los golpes de Estado de 1962 en Cartpano y Puerto Cabello.
Para Bravo estos ultimos habian sido “acciones civico-militares patridticas de gran
envergadura [...] El intento mas serio de las fuerzas revolucionarias venezolanas para
disputarle el poder a los representantes de la oligarquia” (entrevista de Pena, 1978: 58).
Los militares de tendencia progresista no han sido un fendmeno desconocido en
América Latina. Alain Rouquié y Stephen Suffern llamaron “pretorianismos radicales”
a movimientos militares de caracter nacionalista y popular como los liderados por
Velasco Alvarado en Perd (1968-1975), Alfredo Ovando y Juan José Torres en Bolivia
(1969-1971), y Omar Torrijos en Panama (1968-1981) (1997: 306-312). Sin embargo,
dos rasgos permiten diferenciar a estos militares de los que pasaron a las guerrillas en
Venezuela: (a) sus movimientos surgieron a finales de los afios sesenta, no a principios
de la década; (b) ninguno se caracterizé por alianzas fuertes con militantes comunistas
ni participaron en guerras de guerrillas. Por estas razones, para muchos simpatizantes de
la lucha armada a comienzos de los afos sesenta, la alianza entre guerrilleros y militares
parecia una caracteristica distintiva de la revolucion venezolana. Algunos expresaron
reservas respecto a esta peculiar izquierda civico-militar. Basandose sobre todo en las
experiencias insurgentes de Colombia y Cuba, en las que los grupos guerrilleros se
enfrentaban directamente con los ejércitos nacionales, la idea predominante en la época
era que los militares, en mayor o menor medida, formaban parte de los aparatos
represivos del Estado, por lo que eran un recurso del enemigo. Fidel Castro manifest al
PCV en diversas ocasiones su preocupacion por la participacion de militares en la
guerra popular. Regis Debray pensaba que, por su formacion, los militares daban
prioridad al “honor militar” frente a la “humildad revolucionaria” (1971: 60-61). Sin
embargo, otros analistas, también inclinados por la lucha armada, aplaudian esta
peculiaridad. El periodista chileno Manuel Cabieses, no sin sorpresa, sefialaba que “el
desarrollo de la lucha armada en Venezuela consiguié algo que parecia imposible en
América Latina: la unidad revolucionaria del pueblo y del ejército” (1963: 241). El
periodista e investigador britanico Richard Gott, uno de los primeros estudiosos de la
guerra de guerrillas venezolana, también mostrd perplejidad ante este “extrafio grupo de
aliados” (1971: 120, traduccion propia). Pero lo explicaba recordando que las FLN-
FALN habian estado muy influidas, desde su fundacion, por la inicial composicion
militar de sus cuadros: “Los movimientos revolucionarios venezolanos fueron los
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primeros en el continente en usar las palabras Fuerzas Armadas de Liberacion Nacional
[...] La decisién venezolana de asumir un titulo militar se basaba en la historia.
Conscientes, como todos los revolucionarios latinoamericanos, del ejemplo de la lucha
de liberacion del siglo XIX, resolvieron, como Bolivar, formar su propia fuerza
revolucionaria de liberacion” (1971: 123, traduccién propia).

Frente a los escépticos, Bravo, al igual que Fabricio Ojeda, pensaba —elaborando
lo que habia sido la experiencia de las relaciones civico-militares desde la fundacion del
aparato militar del PCV en 1957- que la revolucion venezolana no buscaba un
enfrentamiento entre la guerrilla y las FAN (como ocurria en Colombia y habia ocurrido
en Cuba), sino entre el movimiento revolucionario civico-militar y los grupos que
defendian a la burguesia. Tanto el trejismo como los golpes de 1962 mostraban la
presencia de una corriente revolucionaria y democratico-popular dentro de las FAN. En
1964 Bravo decia: “Nuestro ejército tradicional no es un instrumento represSivo
monoliticamente identificado con los intereses del imperialismo yanki y de las
oligarquias criollas. Existen numerosos oficiales y suboficiales de mentalidad
democratica y patridtica que comparten las ideas fundamentales del programa amplio

del FLN para la conquista de un gobierno nacionalista” (Bravo, 1978: 28-29).

El final de la lucha armada

Lo cierto es que los golpes militares de 1962 habian fracasado. La izquierda
revolucionaria sufriria un segundo revés con el triunfo electoral de Raul Leoni en
diciembre de ese mismo afio. EI PCV y los grupos integrados al FLN habian llamado a
la abstencién, pero la participacion en los comicios fue elevada; la abstencién alcanz6
solo el 7.78% de la poblacion inscrita en el registro electoral (Veldsquez, 1979: 292). El
FLN habia sefialado en su Programa de accion de 1963 lo siguiente: “no hay solucion
electoral dentro del cuadro politico vigente que se caracteriza por la violencia, el
ventajismo y el fraude como parte de la maniobra continuista de los actuales grupos
gobernantes” (citado en Cabieses, 1963: 297). Leoni era, ademas, un miembro eminente
de AD, el partido de Betancourt. Esta situacion produjo un debate en la izquierda no
solo respecto a la adecuacion del llamado a la abstencién sino también sobre la
conveniencia de la tactica insurreccional en general. Los avances militares de los frentes
guerrilleros eran muy limitados y el curso de la lucha armada parecia favorecer al
gobierno. Ante estos resultados, entre 1964 y 1965 Bravo propuso, contra las tendencias
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mayoritarias del PCV, la intensificacion de la guerra: llamo a esta nueva postura la
“insurreccién combinada”.>® El Documento de la montafia, firmado por Bravo y por el
ex oficial de las FAN Elias Manuit el 18 de enero de 1964, constituye la primera
exposicion sistematica de la unidad tactica entre militares y guerrilleros en lo que
llamaban el “camino venezolano” a la liberacion nacional y el socialismo: “La guerrilla
sub-urbana con la guerrilla rural, las UTC [Unidades Tacticas de Combate] y los
oficiales democréticos y patriotas forman los cuatro pilares sobre los que se
desarrollan las Fuerzas Armadas de Liberacion Nacional” (Bravo, 1978: 30-31, énfasis
en el original).®® Pero esta tictica nunca seria puesta en practica; acusado de
fraccionalismo de manera casi unanime por la dirigencia del PCV, Bravo acabaria
siendo expulsado del partido en 1966 y aislado politicamente. Ese mismo afio moriria
en prision el carismatico Fabricio Ojeda, ex presidente de la Junta Patridtica y uno de
los principales aliados de Bravo. En abril del afio siguiente el PCV decide
definitivamente abandonar la lucha armada, condena el terrorismo para negociar su
retorno a la legalidad y comienza a prepararse para las elecciones presidenciales de
1968 (Velasquez, 1979: 323).

Algunos alzaron su voz contra la expulsion de Bravo. Por ejemplo, dos afios mas
tarde, el filésofo comunista Pedro Duno publicé una carta dirigida al Bur6 Politico del
PCV afirmando lo siguiente: “hoy me doy cuenta de que fuimos enganados, estafados,
al ser utilizados contra Douglas Bravo” (1969: 24). Si bien esta idea expresaba una
opinion extendida dentro del PCV a finales de la década, la tendencia liderada por
Bravo habia sido derrotada y nunca mas volveria a ser politica y militarmente relevante.
La izquierda entraria en una fase marcada por las divisiones. Entre 1963 y 1966 se
fueron delineando, paulatinamente, al menos tres posiciones frente al problema de la
revolucion venezolana o el camino venezolano al socialismo. Una fue la linea frentista
(pro-soviética) de los dirigentes histéricos del PCV (los hermanos Gustavo y Eduardo
Machado, Pedro Ortega Diaz, Jesus Faria). Otra fue la linea del socialismo democratico

%5 Bravo (1978) consideraba que el error no radicaba en la opcién guerrillera sino en la forma como se
habia llevado a cabo hasta el momento. El caracter combinado de la insurreccion aludia a la necesidad de
articular ciertos elementos de la tactica de asalto bolchevique con las tres fases de la guerra prolongada
maoista. En un documento del Partido de la Revolucién Venezolana se hace un recuento detallado de esta
coyuntura (PRV, 1971).
6 Las UTC eran agrupamientos de guerrilla urbana, situados, por tanto, en la retaguardia del enemigo.
Sin reemplazar a la guerrilla rural (forma estratégicamente principal), le servia de apoyo y estimulo, a
través de la expropiacidn, el hostigamiento permanente y los golpes tacticos constantes. Véase Asamblea
Nacional (2008: 34-41).
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de una parte de los que previamente habian promovido la lucha armada (Pompeyo
Marquez, Freddy Mufioz, Teodoro Petkoff). Finalmente, estuvo la linea de la
insurreccién combinada (Fabricio Ojeda, pero sobre todo Douglas Bravo). La segunda
linea acabaria constituyendo un partido independiente del PCV en 1970 (el Movimiento
al Socialismo, MAS), mientras que la tercera continuaria —bajo las siglas del FLN-
FALN y con Bravo como comandante general— en la guerrilla rural y se agruparia
politicamente en torno al Partido de la Revolucion Venezolana (PRV, fundado por
Bravo en 1966 a raiz de su expulsion).>’

Bravo ha sefialado que en su expulsion del partido no solo influy6 su propuesta
de continuar la guerra de guerrillas, sino su insistencia en la necesidad de un cambio
ideoldgico que buscara adaptar el marxismo-leninismo a las tradiciones revolucionarias
de Venezuela. “Cuando a nosotros nos expulsan del Partido Comunista”, sostiene, “es
porque estamos reivindicando los elementos teéricos de Simon Bolivar, de Simon
Rodriguez, de [Ezequiel] Zamora y de otros pensadores nuestros, cuyos postulados
chocaban con los de la ortodoxia del pensamiento soviético” (entrevista de Garrido,
2000: 347).%8 En la siguiente seccién mostraré que no estaba del todo solo en esta

propuesta programatica.

El programa bolivariano de Nufiez Tenorio

Bolivar y la guerra revolucionaria

En 1967, estando encarcelado por actividades insurreccionales —como muchos otros
comunistas en ese momento—, el filésofo marxista J. R. NGfiez Tenorio escribi6 el
ensayo Bolivar y la guerra revolucionaria (publicado en 1969). El subtitulo del libro
resumia su contenido: “reencarnar el espiritu de Bolivar”. Alli se esbozaba una version
radical del bolivarianismo. La idea de recuperar a Bolivar era compartida por varios
grupos de la época. En esos mismos afios José Abelardo Ramos en Argentina proponia

“latinoamericanizar al marxismo y marxistizar a América Latina”, precisamente

57 En 1966 el gobierno cubano romperia relaciones con el PCV considerando que éste se habia plegado a
una linea derechista y habia abandonado la lucha revolucionaria. Castro daria su apoyo a la continuacién
de la guerra de guerrillas dirigida por Bravo, Ojeda y otros, posiblemente hasta 1969. EI PCV, por su
parte, reafirmaria su autonomia frente a Cuba. Para el contexto, véase Velasquez (1979: 321). El PRV
seguirfa una linea de incorporacion de militares en ejercicio al proceso revolucionario durante toda la
década de los setenta.
%8 Bravo (entrevista de Garrido, 2000: 347) afirma haber redactado, junto a Pedro Duno, un documento
titulado “marxismo-leninismo-bolivariano” donde ambos buscaban “nacionalizar” al marxismo-
leninismo.
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postulando un “marxismo bolivariano” que orientara la revolucién social en América
Latina (Ramos, 1969: 132). El libro de Nafiez Tenorio fue escrito durante el debate en
torno a la adecuacion de la guerra de guerrillas y quiso dar argumentos a favor de su
continuacion. Mas que un texto académico, es ante todo el escrito de un dirigente
politico en una coyuntura particular. NUfiez Tenorio apoyaria la tesis de la insurreccion
combinada de Bravo, pero posteriormente —junto a la mayoria de los dirigentes
comunistas— aceptaria la decision del PCV de segregarlo del partido por fraccionalismo.

La presencia de ex oficiales del ejército en cargos directivos del FLN-FALN
habia contribuido a reencarnar los componentes nacionalistas y bolivarianos en los
programas guerrilleros. En la Exposicién de motivos de las FALN, firmada por el
capitan de navio Manuel Ponte Rodriguez, jefe del alzamiento militar de Puerto Cabello
de 1962 y convertido en Comandante Nacional de las FALN en 1963, se afirmaba lo

siguiente:

Todas las circunstancias estan dadas para no aplazar ni por un
momento la confluencia de todos los patriotas, que
reivindicando el honor de Venezuela, haciendo resplandecer las
glorias de las Fuerzas Armadas y sirviendo a los grandes ideales
nacionalistas de los Libertadores, se fundan en unas grandes y
combativas FALN, el brazo armado de la revolucion, factor de
poder que lleve al pueblo a su redencion (citado en Cabieses,
1963: 284).

El capitan de artilleria Elias Manuit —convertido, junto a Bravo, en comandante
guerrillero en el estado Falcon— decia en una carta publica dirigida a sus ex compafieros
del ejército: “Tuve la inmensa suerte de comprender a tiempo que habia llegado la hora
del sacrificio, que habia llegado la hora de dejar a un lado las comodidades, ya que la
patria lo requeria, y atender al llamado que desde ultratumba nos estan haciendo desde
hace mucho tiempo nuestros libertadores” (citado en Cabieses, 1963: 230). Manuit se
referia expresamente a sus ex compaifieros de las FAN como “herederos del ejército
libertador™.

Nufiez Tenorio, recurriendo a una conocida tesis del Manifiesto del Partido
Comunista de Karl Marx y Friedrich Engels, sefialaba que toda la historia de Venezuela
se podia organizar en funcion del principio de la lucha entre opresores y oprimidos. El

“itinerario de nuestra historia”, decia, estaba marcado por el paso del “coloniaje

57



espafiol” al “neocolonialismo americano” (1969: 116).%° Desde Bolivar hasta el presente
la situacion habria permanecido sin grandes cambios, al menos en sus rasgos
fundamentales. Hacer un homenaje a Bolivar no consistia en erigir estatuas, pronunciar
discursos conmemorativos, redactar libros o recitar poemas, sino mas bien en “recoger
la fibra de su gesta” para “esparcir su espiritu combativo” y mostrar al presente “el
sendero de la revolucién” (p. 21). Homenajear era aqui exigir el regreso de Bolivar.
NuUfez Tenorio utilizd la alegoria de la reencarnacion (p. 153) para indicar un regreso de
lo que, en verdad, siempre habia estado alli: el “aliento libertino [de Bolivar] esta en
cada accion, en cada combate por la libertad. En eso consiste su reencarnacion” (p. 22).
De esta manera, mas que dentro de un debate historiogréfico, el texto se colocaba a si
mismo dentro del problema de una herencia o legado histérico que compromete
politicamente al presente que lo recibe. En la asimilacién del pasado en el presente se
hacia posible “la apertura al camino de Bolivar” (p. 34). Esta apertura era, precisamente,
la posibilidad, siempre presente, de reencarnar o recuperar el pasado bolivariano. Se
trataba, ademas, de un ejercicio de conciencia porque su objetivo era “contribuir con esa
exigencia actual de asimilar conscientemente de donde venimos y donde nos
encontramos” (p. 181). Esto equivalia a indicar un futuro a partir del programa
recuperado. Dice: “Sumergirse en la profundidad del pasado es el punto de apoyo
indispensable para captar el porvenir, transformando el presente. Tomar conciencia de
nuestra historia reencarnando el espiritu de Bolivar, significa justamente poner a andar
la rueda de la historia, hacer la historia como realidad. El olvido de la historia es el

estancamiento, la paralisis, el retroceso” (p. 134).

Los preceptos del “programa en el camino de Bolivar”

Lo que Nufiez Tenorio llamé el programa en el camino de Bolivar constaba de cinco
preceptos fundamentales. Estos son: (1) la necesidad de la emancipacion, no sélo de
Venezuela, sino también de toda América; (2) el conocido como “decreto de guerra a
muerte” o la necesidad de recurrir a la guerra para obtener la liberacion; (3) la defensa

de la soberania popular; (4) la dimension técnica y militar de la guerra de guerrillas

% En el texto que analizo el autor no define el concepto de “neocolonialismo”. Pero en otros textos si lo
hace: se trata de la “dominacion efectiva en cuanto al contenido econdémico-social, que ejerce el
imperialismo sobre naciones aparentemente independientes desde el punto de vista politico-formal. En
nuestro caso se trata del neocolonialismo que ejerce el imperialismo norteamericano” (1976: 94). En su
contenido politico, no sbélo cientifico o académico, el “neocolonialismo” implica también la “lucha
historica de las masas populares venezolanas por su liberacion” (1976: 96).
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(especialmente las reglas de la tactica surgidas a partir de la experiencia bélica de
Bolivar); y (5) la oposicion libertad o tirania. EI primer precepto recoge una idea que, Si
bien seria constante en Bolivar, constituyé su principal argumento en el contexto del
Congreso de Panama de 1826. Esta idea era la base la lectura de Jorge Abelardo Ramos,
pero Nufiez Tenorio hizo un tratamiento mas bien somero de la cuestion. El cuarto
precepto recoge la concepcion de Bolivar en cuanto a las técnicas militares de combate;
NuUfez Tenorio analiz6 su actualidad respecto a la guerra de guerrillas que se estaba
realizando en ese momento.

Los preceptos segundo, tercero y quinto destacaban dentro de su concepcion
programatica. El segundo precepto afirmaba: “Sélo la guerra puede salvarnos”. La
necesidad de la guerra se basaba en tres principios basicos: “1) el unico camino de la
salvacion es la guerra revolucionaria; 2) la fuerza del enemigo se basa en nuestra
indulgencia al combatirlo; 3) cerremos para siempre la puerta de la conciliacion. Si los
revolucionarios cumplen estos tres preceptos, suya sera la victoria” (p. 53, énfasis de
NUfiez Tenorio). En este sentido, para conquistar el objetivo final, la independencia
nacional, era necesario defender a ultranza la guerra revolucionaria, combatir el espiritu
capitulador y oponerse a cualquier tendencia conciliadora.

Segun el tercer precepto: “La revolucién es para la libertad del pueblo”. Nufiez
Tenorio encontrd en Bolivar una teoria particular acerca del pueblo segun la cual todas
las consignas de la revolucion del siglo XIX (independencia nacional, libertades
democraticas, igualdad social) giraban en torno al principio de la soberania popular, en
el sentido de una afirmacion de la nacion frente al vasallaje extranjero y de una justicia
social como erradicacion de la miseria (p. 73). El principio de la soberania popular
bolivariana contiene cuatro postulados (p. 76-85). Primero, toda autoridad proviene del
pueblo. Segundo, el pueblo s6lo puede ser soberano cuando actia como una unidad
porque un pueblo dividido sera siempre un pueblo sometido por el opresor. Dice:
“Bolivar exige la unidad popular genuina y revolucionaria, forjada al calor de la guerra
emancipadora, no la unidad formal y ambigua, que busca la resignacion de las masas
populares” (p. 79). Tercero, el pueblo que combate termina logrando, en ultima
instancia, el triunfo que persigue: “Quien entra en la refriega termina por conquistar la
victoria. La brega constante de los pueblos termina por coronar su perseverancia” (p.
80). Cuarto, la justicia social hace a todos los hombres iguales, es decir, ciudadanos de

una sola clase.
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El pueblo concebido por Bolivar era, pues, el fundamento del orden politico, una
unidad politica y militar indivisible, la garantia final del triunfo revolucionario y la
supresion de las clases sociales. La soberania popular bolivariana adquiere, pues, un
sentido democratico-popular. NUfiez Tenorio apela a este sentido para oponerse a lo que
considera la “caricatura democratico-burguesa” del pensamiento y la accion de Bolivar.
Primero, porque en su momento la burguesia no existia como clase; segundo, porque
Bolivar se inspird en los principios universales mas avanzados de su tiempo; tercero,
porque, aunque Bolivar fuera un producto especifico de la guerra revolucionaria de su
época, el alcance real de su obra se sitla més bien en el porvenir. En este sentido, la
democracia popular se convierte en el “hondo sentido ideoldgico de la obra bolivariana”
(p. 82).

Finalmente, el quinto precepto decia: “Libertad o tirania”. No hay un tercero
entre libertad o tirania: en este punto se resume todo el pensamiento y la accion de
Bolivar. Esta dicotomia basica es, ademas, coincidente con el drama de la patria y la
lucha histdrica entre opresores y oprimidos. Existiria asi una equivalencia entre la

historia de Bolivar y la historia del pueblo venezolano:

La vida y la obra de Bolivar, resume la practica y la teoria de
nuestro pueblo. Este incesante batallar por la libertad y contra la
tirania es la prédica diaria que carcome la memoria del Bolivar
enterrado. Es como un ciclo infinito que una y otra vez nos
provoca, indolente, burlandose de nuestra eterna aspiracion a ser
libres. EI hombre venezolano ha cabalgado con ansias de
libertad, trocadas siempre en sepultados suefios. Por eso,
reencarnar a Bolivar es rehacer la historia (p. 111, énfasis en el
original).

Ahora bien, para Bolivar, la libertad se colocaba, dialécticamente, en el medio
sintético entre la anarquia y la tirania. NUfiez Tenorio compara este enfoque con la tesis
leninista del centralismo democratico: la libertad bolivariana implica una postura
revolucionaria que “no se reduce a hacer la revolucion, sino a construir, con el aparato
de poder conquistado, la nueva sociedad que ha sido objetivo del movimiento liberador”
(p. 119). En este sentido, el Bolivar estadista y el Bolivar revolucionario se
complementan mutuamente. De nuevo, esta libertad bolivariana tiene un caracter
democratico-popular: se trata de “la dictadura popular revolucionaria” (p. 121, énfasis
en el original). Frente a los “democratas-reformistas”, para quienes la libertad solo
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puede ser concebida como mero derecho al sufragio, el punto de vista de Bolivar es ante
todo popular: de alli que “su idea de la libertad en una republica es que ella sea
eminentemente popular y eminentemente democratica. Y ello no contradice, sino, al
contrario, presupone el ejercicio revolucionario de la dictadura” (p. 122, énfasis en el
original). Un poco mas adelante, Nufiez Tenorio vinculaba el pasado de la Guerra de
Independencia con el presente de la guerra de guerrillas mediante una herencia: “La
lucha de hoy, afilando la espada de la revolucion heredada de Bolivar, persigue
justamente como aquél, un poder legitimo del pueblo, donde la minoria

contrarrevolucionaria reciba el impacto del poder dictatorial del pueblo” (pp. 122-123).

Dos herencias bolivarianas: la Guerra Federal y la guerra de guerrillas

Después de 1830, cuando Venezuela se separa definitivamente de la Gran Colombia, el
legado de Bolivar seria traicionado. Sélo reapareceria con la segunda guerra popular y
revolucionaria que reencarna las lecciones de la revolucion anterior: la dirigida por el
lider popular Ezequiel Zamora, con su virulento ejército de masas campesinas, durante
la Guerra Federal de 1858. Tanto en sus tacticas militares como en su ideologia politica,
Zamora reencarnaba por primera vez las ideas heredadas de Bolivar. Tras la derrota
zamorana, el legado bolivariano no reapareceria sino hasta la situacién politica iniciada
por el 23 de enero de 1958 y, de modo especial, por la lucha armada de los afios sesenta:
“En nuestros dias, el movimiento antineocolonial, que armado con toda esa carga del
pasado, y con los ideales mas progresistas y universales de la humanidad, alienta el
espiritu patridtico para hacer realidad el ideal bolivariano de la soberania nacional y
popular” (p. 75). La Guerra de Independencia, la Guerra Federal y la lucha armada de
los afios sesenta serian los tres grandes movimientos emancipadores en la historia de las
masas populares en Venezuela, cada uno de ellos armado con la carga del pasado y con
el proyecto de realizar el mismo programa bolivariano.

El 23 de enero de 1958, sin embargo, supuso un cierto corte histérico. A partir
de la caida de Pérez Jiménez, la lucha popular y revolucionaria no se daria ya contra los
dictadores militares (“macheteros”) sino contra la democracia reformista
(“demagogos”). Esto implicaba una transformacion relativa del campo en el que tenian

que actuar las fuerzas revolucionarias. Por eso Nufiez Tenorio sefiala:
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Nuestra historia ha marchado de los macheteros a los
demagogos y de los demagogos a los revolucionarios. La lucha
presente es ya entre demagogia y revolucion. Nosotros
recogemos, con toda la carga de la historia, el contenido
revolucionario de nuestra gesta emancipadora, en su doble
dimensién de guerra de independencia y de guerra federal. Lo
que hacemos es darle continuidad a esas epopeyas. Vosotros
estais separados, no solo del rio del pueblo, sino también del
linaje de la historia. (p. 175)

Y mas adelante, el autor afiadia: “Convénzase: el pais no tiene otra salida
inmediata que la democracia nacional, aquella predicada por Bolivar, aquella sostenida
por Zamora —que ahora es la forma de un profundo contenido socialista” (p. 176, énfasis
en el original). La tesis de la democracia nacional no era exclusiva de Nufiez Tenorio.
El FLN en su Programa de accion de 1963 ya se planteaba como objetivo la
instauracion de un ‘“gobierno nacionalista y democratico” que pudiera conducir al
socialismo (citado en Cabieses, 1963: 307-311).

En resumen, en la lectura de Nufiez Tenorio, Bolivar era heredado como
comienzo de aquella guerra popular emancipadora que, tras diversas reencarnaciones —
las principales de las cuales habian sido, después de Bolivar, la guerra campesina de
Ezequiel Zamora en 1858 y la lucha popular del 23 de enero de 1958, conduciria al
socialismo. Este bolivarismo radical, marxista-leninista, reencarnado en el presente,
seria la via programatica para un socialismo pensado en el camino de Bolivar. Casi al
final de Bolivar y la guerra revolucionaria, Nufiez Tenorio afirmaba: “Este es el
recorrido de nuestra historia. Pasemos por ella y cobremos conciencia. Hagamos mas
licida nuestra conciencia. Este es el signo para reencarnar el espiritu de Bolivar”
(1969: 177, énfasis en el original). En esta reencarnacion mdltiple, la herencia de
Bolivar era pensada como una herencia revolucionaria, democratico-popular,

nacionalista y socialista.

El “camino” tactico-programatico

Douglas Bravo, en su reflexion sobre los acontecimientos del 23 de enero de 1958 y la
derrota de la izquierda, sostenia que la revolucion venezolana tendria que ser realizada
mediante una tactica para la toma del poder que incluyera una alianza civico-militar, en
concreto una articulacion entre los grupos revolucionarios de las FAN y los partidos de
la izquierda comunista. EI fendmeno trejista, la experiencia de los golpes de Estado de
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1962 y la incorporacion de militares en los frentes guerrilleros daban un soporte a esta
concepcion. El tercer elemento —indispensable dentro de la formula de Bravo— era la
participacion insurreccional de las masas populares, con sus organizaciones y sus
demandas, como habia mostrado la Junta Patridtica. En la misma época, Nufiez Tenorio
elaboro6 una lectura politico-radical de la figura de Bolivar y su legado. Su objetivo fue
vincular la guerra de guerrillas con la historia de las luchas populares en Venezuela en
el siglo XIX, tanto la Guerra de Independencia como la Guerra Federal. Pasado y
presente, Bolivar y Lenin, aparecian anudados en su lectura. Tanto Bravo como Nufiez
Tenorio, cada uno a su manera, daban vueltas sobre una misma cuestion: ¢cual es el
camino venezolano a la liberacién nacional y, en dltima instancia, al socialismo? El
primero respondia con una tactica; el segundo, con un programa. Mas alld de sus
contribuciones individuales, éstas serian incomprensibles fuera de su contexto historico.
Sus analisis expresaban una reflexion compartida, en mayor o menor medida, por la
izquierda civico-militar de la época.

La critica al puntofijismo, la unidad civico-militar para la accion revolucionaria,
la democracia nacional basada en el principio de soberania popular frente a la
democracia representativa o la reactualizacion de la tradicion de las guerras
revolucionarias del siglo XIX (en particular, de la tradicion bolivariana) constituirian,
accidentalmente, un legado hacia el futuro. Se convertirian, de modo consciente e
inconsciente, en componentes decisivos de la experiencia reunida por la organizacién
politico-militar llamada Movimiento Revolucionario 200 (MBR-200), ya en los afios
ochenta y en una situacion distinta a la que fue caracteristica de la guerra partisana de
las décadas anteriores.
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Capitulo 3
Historia secreta del MBR-200 (1982-1992)

Toda situacion tiene su secreto
Carl Schmitt

El 17 de diciembre de 1982,%° cuatro jovenes militares se acercaron al Saman de Giiere,
un arbol proximo a la ciudad de Maracay, Venezuela, en el que se dice que solia
descansar Simon Bolivar. Repitieron un conocido juramento hecho por El Libertador
ante Simon Rodriguez, uno de sus maestros. En 1805, en el Monte Sacro de Roma,
Bolivar asumia el compromiso de luchar por la emancipacion de Venezuela del dominio
espafiol: “Juro por el Dios de mis padres / juro por mi patria / juro por mi honor / que no
daré tranquilidad / a mi alma, ni descanso / a mi brazo, hasta no ver rotas / las cadenas
que oprimen / a mi pueblo por voluntad / del poder espafiol”. Los jovenes militares
cambiaron “poder espafiol” por “los poderosos” y, con el paso de los afios, afiadirian al
juramento original tres frases de Ezequiel Zamora, jefe popular de la Guerra Federal del
siglo XIX: “Eleccion popular / tierras y hombres libres / horror a la oligarquia”.

Como sefial6 Georg Simmel (2010), algunas formas de juramentacién suelen ser
métodos psicoldgicos que promueven la discrecion en grupos que, para protegerse, han
optado por permanecer total o parcialmente en secreto. El juramento ante el Saméan de
Guere se convertiria, con el paso de los afios, en un simbolo de reconocimiento entre los
conjurados, asi como un modo de reforzar sus relaciones de confianza y solidaridad. En
este sentido, contribuyé a conformar internamente un sentimiento de nosotros
diferenciado del ellos exterior. Asimismo, retrospectivamente, el juramento de 1982
seria asumido por sus protagonistas como el acto de fundacion del Movimiento
Revolucionario 200 (MBR-200).6*

60 Algunas crénicas y testimonios sefialan que el juramento se hizo en 1983. Aunque Garrido (2007)
comparta esta datacion, me atengo a la version mas extendida entre los testigos. En cualquier caso, el
cambio en la fecha del juramento no alteraria mi argumentacion en este capitulo.
61 Aunque existe un debate sobre el tema, para facilitar la lectura utilizo las siglas MBR-200 desde el
momento de su fundacion. Sobre las siglas de la organizacién y sus cambios, no existe un criterio
unificado en las fuentes ni en los cronistas. Algunos sefialan que primero se llamo Ejército Bolivariano
200 o Ejército Bolivariano Revolucionario 200 (EB-200 o EBR-200) y luego MBR-200. Un documento
escrito por Hugo Chavez entre febrero y mayo de 1993, cuando los militares rebeldes ya eran figuras
publicas, comenzaba preguntandose: “;Quiénes somos? (Para donde vamos?” Y a continuacion relataba
su version del juramento ante el Saman de Gtuiere: “Aquel dia —decia— nacid el EB-200 o Ejército
Bolivariano 200” (El Comandante Chavez a la Nacidén). EI documento citado es una ampliacién, con
algunas modificaciones, de ¢Golpe en Venezuela?, firmado también por Chévez, sin fecha, pero sin duda
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Los fundadores fueron Hugo Chavez Frias, Jesus Urdaneta Hernandez y Felipe
Acosta Carlez, tres instructores de la Academia Militar de Caracas.®? En 1975 se habian
graduado en la primera Promocion del Plan Andrés Bello, un programa concebido por
el primer gobierno de Rafael Caldera (1968-1973) para reforzar la profesionalizacion de
las Fuerzas Armadas (FAN). El cuarto fundador fue Raul Baduel, egresado en la
segunda Promocion del mismo Plan. A partir de la introduccion de la nueva formacion,
los militares recibirian una Licenciatura en Ciencias y Artes Militares y podrian realizar
estudios universitarios. Algunos oficiales superiores Illamaban a los jovenes egresados
de este Plan, en tono de burla, “licenciados” (Testimonio de Raul Baduel). Quiza esta
nueva forma de profesionalizacion terminaria ahondando el distanciamiento dentro de
las FAN entre los jovenes oficiales y sus autoridades superiores. Por sus fechas de
nacimiento, los fundadores del MBR-200 habian nacido bajo la democracia
representativa de partidos conformada en 1958. Ingresaron a la Academia Militar en los
afios setenta, cuando los principales grupos guerrilleros de la década anterior ya habian
sido desarticulados y reincorporados a la legalidad, por lo que solo tuvieron una
experiencia ocasional en tareas de contrainsurgencia.

El juramento de 1982, por supuesto, no suponia por si mismo que el MBR-200
fuera entonces una organizacion ni que sus miembros tuvieran un programa para la
toma del poder y la transformacion social. Pero era un reflejo de sus primeras
inquietudes. Se pueden reconocer al menos dos capas semanticas asociadas al
juramento. En primer lugar, la referencia revolucionaria y anti-oligarquica del

juramento expresaba una voluntad de introducir reformas dentro de las FAN. El MBR-

posterior a febrero de 1993. El paso de las siglas EBR-200 a MBR-200 ocurri6, segun algunos
testimonios, después de El Caracazo de 1989, cuando la insurreccion que habian planeado se hizo
inminente. Garrido (2007: 25-26) sefiala que no se tratdé simplemente de un cambio de siglas, sino de
organizaciones diferentes, aunque ambas encabezadas por Chavez. A su juicio, hubo en primer lugar una
organizacion puramente militar, llamada EBR, que existid entre 1981 y 1982, y solo posteriormente, a
partir de 1982, se fundé el MBR, que tendria un caracter civico-militar. En cuanto al juramento, Baduel
considera que en ese momento, mas que fundar la organizacion, “se dio génesis a lo que luego fue el
MBR-200" (Testimonio de Raul Baduel).
62 Acosta Carlez morirfa, en circunstancias judicialmente no aclaradas, durante ElI Caracazo. Chavez
siempre recordaria su amistad con Acosta Carlez. Escribi6 sobre él un poema, uno de cuyos fragmentos
decia: “Oigan a Felipe Acosta, oigan su paso arrogante, / En la boca del cafio, cuando se lanza al ataque,
/I En la defensa enemiga, cuando la quiebra el infante, // Cuando rompen el sonido cien aviones de
combate, // Cuando mil paracaidas caen sobre los terronales, // Cuando hacen temblar la tierra cien
divisiones de tanques // Y cuando la caballera lanza su carga salvaje...” (Prélogo a la segunda edicidon
del libro El golpe en Aragua de Oldman Botello, mayo de 1992). Este testimonio es una muestra de las
relaciones estrechas que mantenian entre si los fundadores y jefes del MBR-200. EI hermano de Felipe,
Luis Felipe Acosta Carlez, también militar, se incorporaria también al MBR-200, aunque posteriormente
se separ6 del chavismo.
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200, en efecto, sostuvo muchas criticas a la estructura militar venezolana, en particular,
hacia su capa dirigente, principalmente, percibia que el alto mando militar habia
abandonado la doctrina bolivariana y se habia convertido en un circulo corrupto
(Testimonio de Luis Reyes Reyes). Sus integrantes llevaban una forma de vida opulenta,
utilizaban a los oficiales de rango medio y bajo como sirvientes de parientes y amigos, e
incluso en ocasiones los utilizaban en tareas de contrabando. Los ascensos no estaban
basados en el mérito sino en el servilismo hacia sus jefes civiles. Los miembros del
MBR-200 creian haber constatado que dentro de las FAN el reparto de prebendas se
habia convertido en la técnica usual para acallar el descontento interno (Testimonio de
Diosdado Cabello). Meses después de la insurreccion de 1992, el MBR-200 recordaba
la situacion de esta manera: “Al salir a los Cuarteles, sentimos una gran frustracion al no
trabajar para la Misién de la Unidad, sino en prioridad al Politiquero de Turno; viendo a
nuestros comandantes arrastrarse y aceptar humillaciones de Corruptos para ser
merecedores de Condecoraciones y Ascensos” (jEI Ejército es bolivariano!, s/f). El
rechazo a la situacion interna de las FAN se mantuvo, a lo largo del tiempo, como uno
de los principales motivos de la insurreccion.

Pero también el juramento, en segundo lugar, daba inicio a una pauta que se
reiteraria e incluso acentuaria en la historia posterior del MBR-200: buscar en el pasado
politico nacional, en particular, en el periodo de la fundacién republicana, ideas y
motivos que, reactualizados, permitieran una aproximacion critica a su circunstancia
presente e inspiraran proyectos de transformacion. Como se deduce de la mera lectura
del juramento, éste no era un programa de accion, pero su contenido, lo supieran 0 no
los juramentados, iba mas alla de la fundacién de un grupo de estudio conformado por
militares con intenciones reformistas en el interior de las FAN.%

En cualquier caso, el juramento ante el Saman de Glere fue el comienzo de la
historia del MBR-200.

Los comienzos

8 En una declaracion posterior al alzamiento de 1992, Chavez afirmaba: “El naciente Movimiento
Bolivariano no se planteaba objetivos politicos. Sus fines eran eminentemente internos, sus esfuerzos
estaban dirigidos en primer lugar al estudio de la historia militar venezolana como fuente de una Doctrina
Militar propia, hasta entonces inexistente. Y, en segundo lugar, a enfrentar la problematica interna del
Ejército con estudios analiticos y recomendaciones pertinentes” (Testimonio de Hugo Chévez). A mi
juicio, una lectura superficial del juramento del MBR-200 deja pocas dudas sobre los “objetivos
politicos” de la organizacion, lo cual no significa, en modo alguno, que los conjurados tuvieran una idea
clara de la insurreccion, con un plan de accion y recursos disponibles para llevarlo a cabo.
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Los primeros cuadros del MBR-200 —un circulo cerrado y homogéneo— formaron
grupos de discusion (“sociedades bolivarianas™) sobre las FAN y la politica nacional. La
organizacion nunca tuvo, en sentido estricto, un 6rgano administrativo formal con
reglamentos escritos, pero conté con un “Directorio” integrado principalmente por los
fundadores y primeros integrantes.®* Estos ultimos fueron, en general, los mas activos
en las tareas de captacion y formacion de cuadros, reflexion ideoldgica y preparacion
tactica. Sobre ellos recaerian las decisiones fundamentales. Mas all& de sus diferencias
individuales —por ejemplo, Chavez parecia mas inclinado al trabajo ideoldgico y
formativo, mientras Urdaneta aspiraba sobre todo a la accion—, los primeros miembros
del MBR-200 conformaron la dirigencia de la nueva organizacion.

El MBR-200 era una organizacion secreta que, a pesar del uniforme y el manejo
de armas, ocultaba sus decisiones, fines e integrantes, asi como su propia existencia
como organizacion. Sin embargo, la relacién entre jefes y subalternos reiteraba la
estructura de mando, disciplina y subordinacion de los cuerpos militares regulares.®® Ya
desde sus puestos en la Academia Militar, los jefes del MBR-200 se habian preocupado

por destacar en su desempefio profesional, formar a sus subordinados mediante el

8 Algunos investigadores han calificado al tipo de organizacion del MBR-200 como una “sociedad
secreta” o “logia” (Bonilla-Molina y EIl Troudi, 2004: 118-122; Garrido, 2007: 25 y siguientes). Aunque
en este capitulo he tenido en cuenta, de forma abierta, las secciones de Weber (2004) sobre las
asociaciones politicas y el estudio de Simmel (2010) sobre las sociedades secretas, me parece que una
discusién rigurosa sobre el tema requeriria un tratamiento mas amplio del que realizan estas
investigaciones y del que yo mismo llevo a cabo en este capitulo. El punto de partida de tal ampliacion no
podria ser otro que el abandono de las connotaciones peyorativas de términos como “logia” o “sociedad
secreta” y su transformacion en una herramienta analitica. Pero hacerlo me habria conducido en una
direccion distinta a mis objetivos. Sin embargo, cabe resaltar dos elementos cruciales que parecen
distinguir al MBR-200 de la construccion tipico-ideal de las sociedades secretas: a) el secreto fue un
repliegue tactico, no un fin en si mismo; b) sobre todo, el secreto fue asumido expresamente como un
elemento transitorio pues la vocacién de poder del MBR-200 terminaria situando a la organizacion, antes
o después, en el espacio publico. En este sentido, aspectos como el aristocratismo, el “egoismo de grupo”,
la despersonalizacion o una hostilizacion sin matices, rasgos propios de las organizaciones para las que el
secreto no es un momento de su itinerario sino un elemento constitutivo suyo, dificilmente podrian
caracterizar al MBR-200. Para un estudio histérico sobre organizaciones secretas de caracter politico,
véase el capitulo 2 de Koselleck (2007).
8 Tal reiteracion, como es evidente, no alteraba de ninguna manera el caracter auténomo y autocéfalo del
MBR-200, es decir, la capacidad de los miembros de la organizacién para instituir internamente su propio
ordenamiento y sus propios dirigentes, respectivamente (Weber, 2004: 39-40). Sobre la importancia del
uniforme como indicio de regularidad o irregularidad del soldado, Schmitt destaca lo siguiente: “El
caracter regular se manifiesta en el uniforme del soldado, que es mas que un simple traje profesional,
porque demuestra un dominio de la vida pablica, y con el uniforme se lleva abierta y demostrativamente
el arma” (2013: 32). Para el autor, la no utilizacion del uniforme regular fue, histéricamente, un rasgo del
combatiente partisano. Desde mi punto de vista, el estudio de conspiraciones militares como la del 4 de
febrero de 1992 en Venezuela son susceptibles de una reflexion ulterior: la experiencia del irregular
uniformado como regular podria constituir un indicio de la diferencia entre el partisano y el conspirador,
asi como de las diferencias entre organizaciones que, sin embargo, comparten el caracter secreto y no
publico de sus actividades. Por supuesto, esta reflexién requeriria un desarrollo argumentativo y empirico
mas extenso que el que realizo en este capitulo.
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ejemplo y ejercer el mando con respeto y sensibilidad. Algunos de ellos, como Chavez
y Ronald Blanco La Cruz (el primer juramentado después del grupo fundador),
ocuparon los primeros puestos en sus promociones. La intencion de los jefes era
diferenciar sus practicas de las que, a su juicio, se habian convertido en habituales
dentro de las FAN y que ocasionaban malestar entre los jovenes. Su modo de conducir
dejaria una honda impresion en muchos subalternos, pertenecieran 0 no a la
organizacion. “No era extrafio ver en la FAN —recordaba un testigo— a grupos que se
reunian por afinidad y mantenian una relacion estrecha. Pero llamaba la atencion aquel
grupo en torno a Chavez, que tenia una formacion mas humanista, una pasién por la
historia del pais, un curriculo brillante en la FAN” (Testimonio de Diosdado Cabello).
El Teniente Freddy Rodriguez, entonces encarcelado, reconstruia asi sus pensamientos

durante las acciones del 4 de febrero de 1992:

En medio del combate, recibi unos impactos de balas en mi
mano derecha, dejando mi dedo pulgar colgando de los
tendones, dos en el pecho y dos en la pierna izquierda, a la altura
del muslo. Viendo mi situacion en pleno combate esperé unos
minutos a que cesaran los disparos, y manteniendo la calma
pensé en la captura del objetivo como primera mision y no
queria por ningln motivo se supiera de mi situacion, ya que la
tropa podria perder el impetu de ataque y se podria abortar la
mision. Sabia lo mal que iba a quedar ante el Comandante
Chavez Frias cuando supiera el fracaso. Me sentia impotente,
ya que en varias oportunidades traté de tomar la carabina y se
deslizaba de mi mano bafiada en sangre. (Testimonio de Freddy
Rodriguez; énfasis mio)®®

Desde sus cargos de instructores en la Academia Militar, los fundadores estaban
en condiciones propicias para influir y reclutar cuadros. Ante la sorpresa de sus
superiores, el instructor Chavez despedia, en julio de 1985, a los nuevos cadetes que

habia contribuido a formar de esta manera:

% En este pasaje, como en otros citados en el estudio, no me interesa probar acciones y acontecimientos,
tampoco evaluar la sinceridad o insinceridad de los testigos y sus testimonios. Al respecto, véanse las
aclaraciones metodologicas expuestas en el capitulo 1. Si, por ejemplo, los acontecimientos que
Rodriguez narra ocurrieron 0 no realmente, asi como si estd mintiendo y/o exagerando y en qué, son
cuestiones, para mis propositos, secundarias. Lo que me interesa es comprender el modo segun el cual el
testigo construye su propia experiencia y la pone de manifiesto lingiisticamente ante otros como un
indicio tangible de la mentalidad caracteristica de los miembros del MBR-200. No sobra recordar, sin
embargo, que en la fecha en la que se produjo este testimonio, los dirigentes y otros miembros del MBR-
200 estaban encarcelados, por lo que manifestar un apoyo incondicional a los jefes implicaba asumir
consecuencias materialmente negativas para el propio testigo.
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Una profunda nostalgia invade mi alma. / Recostado sobre el
Avila [montafia que rodea al valle de Caracas, A. H.]
majestuosa, la formacion de los Centauros brilla con sus
estrellas de Subtenientes. Estrellas de la esperanza que los
guiaran por el arduo camino hacia la utopia realizable. / Un
fuerte viento sopla de Norte a Sur y trae infinitos recuerdos. /
Hace diez afios, en este mismo patio, recibi mi sable de
Subteniente. Hoy, como entonces, me alimentan los suefios.
Hoy, mas que ayer, siento el cabalgar indomito de una vida que
cada dia me pertenece menos. / Los Centauros se van hacia el
camino largo. Y con ellos se va parte de mi mismo. Y conmigo
se queda su inquieta e invisible presencia, la rebeldia
transformadora de su juventud. / Y me parece oir su canto
mafianero por este campo querido: “El cielo encapotado /
anuncia tempestad. jOligarcas temblad! jViva la libertad!”
(Testimonio de Hugo Chavez)

En su actividad como jefe, Chavez introdujo dos elementos que, sin agotarlo, se
convertirian en parte substancial del lenguaje politico-militar del MBR-200: la
escatologia y el telurismo.®” En primer lugar, sus jefes solian recurrir a iméagenes
escatoldgicas de tiempos que, estando mas alld de la voluntad humana, exigian, sin
embargo, decisiones perentorias; esperanzas que apuntaban a utopias realizables;

67 La nocién de “escatologia”, seglin el uso que aqui le doy, es una manera de experimentar el tiempo
histérico y la circunstancia concreta como si el acaecimiento del fin —tanto en el sentido de finalidad
como en el sentido de culminacién— fuera inminente. En el tiempo escatologico los acontecimientos se
acortan o aceleran y se convierten en sefiales, a menudo violentas, de un fin entrevisto, no obstante,
esperanzadamente. Su origen fue religioso, pero sobrevivid, en forma secularizada, en la modernidad
politica, tanto en las experiencias de agrupamientos politicos de distinto signo como en el lenguaje de la
filosofia de la historia. La literatura sobre el motivo escatoldgico es muy amplia; aqui me he basado
principalmente en la investigacion de Jacob Taubes (2010). La categoria de “telurismo”, por su parte,
remite al estrato natural de la historia moderna del concepto de “revolucion”, en particular, a la idea de
necesidad natural trasladada al ambito histérico-politico. Al respecto, Koselleck —a quien sigo en este
punto— sefiala lo siguiente: “El paso de la revolucion natural de los astros al lenguaje politico significo
todavia mas, mucho més que lo que podia significar toda la terminologia existente hasta entonces relativa
a disturbios, levantamientos, golpes de estado y guerras civiles aparentemente sin sentido. Las acciones y
los acontecimientos concretos se abstrajeron de los contextos juridicos, morales o teolégicos que les
daban su sentido y se situaron en relaciones a largo plazo que se desarrollaban con una necesidad casi
natural. Lo que como guerra civil solo habia sido una matanza sin sentido, adquiri6 con el concepto de
revolucidn el caracter de una necesidad absoluta que integraba los casos concretos en procesos a largo
plazo haciéndolos asi comprensibles. EI concepto natural de revolucion preparé el concepto propio de la
filosofia de la historia, caracterizado por un movimiento general, irreversible en ultimo término” (2012b:
166-167). Con el paso de los afios, este lenguaje del MBR-200, que tuvo su origen en su historia secreta y
estaria siempre asociado a una semantica militar, seria propio también del chavismo como movimiento,
aunque, por supuesto, con modificaciones relevantes cuya interpretacion desborda los objetivos de mi
estudio. Cabe aclarar que, en cualquier caso, desde mi punto de vista, los componentes escatolégicos y
teldricos del lenguaje chavista nunca han agotado todo su lenguaje ni tampoco pueden identificarse con el
movimiento chavista en general. Dicho en otras palabras, insistir en este importante aspecto no equivale a
identificar al chavismo con su lenguaje ni a su lenguaje con sus componentes escatolégico-tellricos.
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caminos que se abrian conduciendo a una liberacion inminente; vidas que dejaban de ser
propias ante la fuerza de una causa superior; ansias insurreccionales que se renovaban
para luchar contra los grupos dominantes. Estas imagenes eran retomadas,
principalmente, del lenguaje de las guerras revolucionarias del siglo XIX, en especial,
de la Guerra de Independencia y de la Guerra Federal, pero siempre reactualizadas ante
una nueva circunstancia histoérica. Aunque, a su juicio, en las FAN la doctrina
bolivariana habia sido abandonada, los miembros del MBR-200, gracias a su formacion
militar, se habian mantenido, de alguna manera, en contacto con dicha tradicion. Entre
estas imagenes destacaba la figura del soldado que sacrifica su vida por la Patria.®® A
esta misma tradicion reactualizada pertenecian, en segundo lugar, las metéaforas telUricas
semejantes o afines a las que aparecian en el discurso a “Los Centauros”: tempestades,
huracanes, truenos, relampagos, tormentas o erupciones volcanicas. El referente de estas
metaforas eran los fendmenos historicos y sociales del presente, pero éstos, por una
parte, se presentaban ante los actores con la fuerza de necesidades naturales y, por otra
parte, anunciaban transformaciones cuyo término, a pesar de las consecuencias
destructivas y violentas que marcaban la transicion, era siempre esperanzador.®®

Este lenguaje, sin embargo, en los afios de conformacion del MBR-200, no fue
solo un rasgo de su idiosincrasia 0 mentalidad; funcionaba también como un recurso
tactico. La orientacion crecientemente insurreccional que iba tomando la organizacion
obligaba a sus jefes a introducir medidas expeditas para ocultarse. EIl MBR-200 era una

organizacion clandestina incrustada en el ejército regular, de modo que el lenguaje

% Aunque no desarrollo en este estudio el problema, cabe indicar que la figura del soldado patriota podria
funcionar, en la mentalidad de los jefes de la insurreccién del 4 de febrero, como base para construir un
tipo metodoldgico, tal y como en la ciencia politica posterior a Weber, utilizaron, entre otros, Max
Scheler y Carl Schmitt (el politico, el sabio, el héroe, el santo, el partisano, etcétera). Para una ampliacion
de esta figura en las fuentes, véase, como ejemplo, el siguiente pasaje de una carta confidencial: “Ud.
sabe que yo soy un soldado y toda la vida he estado haciendo caminos. Y como un soldado, estoy
dispuesto a servir a mi patria donde ella lo requiera y donde la situacion histérica lo permita. No aspiro
para mi otra cosa que actuar en consonancia con los suefios y las esperanzas de mi pueblo y con el
compromiso inmenso que ahora siento sobre mis hombros. Siento, querido amigo, que una fuerza
superior a mi mismo me arrastra en huracanes implacables. Ya incluso siento que no me pertenezco y que
todo esto me trasciende” (Carta del 26 de septiembre de 1992, firmada con el pseudénimo Laurencio).
Después de la insurreccion, el lenguaje patridtico permanecia intacto. Cito otro de los muchos ejemplos
que se encuentran en las fuentes: “Si las clases dominantes no ceden en su empefio antihistérico, la
Fuerza Armada Bolivariana y el pueblo de Venezuela volveremos a cantar con el huracan: Adelante,
marchemos valientes, // al combate y al rudo fragor, // por la patria muy altas las frentes, // despleguemaos
pujanza y valor” (El Comandante Chavez a la Nacidn). El canto con el que cierra la cita es un fragmento
del coro del Himno del Ejército.
8 Este es, por ejemplo, el sentido de la frase ltima del pasaje citado: el “cielo encapotado” anuncia una
“tempestad”, por tanto, posee connotaciones destructivas, pero tal “tempestad” es, al mismo tiempo, un
anuncio de liberacion. La frase fue un lema de la Guerra Federal.

70



patridtico asociado a las guerras revolucionarias expresaba, ciertamente, un sentimiento
de identificacion con el pasado nacional, pero también oper6 como técnica para encubrir
mensajes politicos referidos a sus propias actividades. El discurso a “Los Centauros”,
por ejemplo, no era solo una manifestacion de compromiso patriético: era un mensaje
politico encubierto que formaba parte de una linea de captacion de cuadros; algunos de
esos cadetes ya pertenecian al MBR-200 (como Diosdado Cabello) o al menos
simpatizaban con sus jefes. De esta manera, los miembros del MBR-200 recurrian
aparentemente a la simbologia nacionalista oficial, pero le daban, secretamente,
inflexiones semanticas con un sentido insurreccional: “El [Chéavez] no hablaba de eso,

pero se sentia” (Testimonio de Diosdado Cabello). “Eso” era la insurreccion.

Hacia 1989

Para 1986, unos cuatro afios después de la fundacién, la insurreccion militar era ya un
objetivo mas claro. En una reunién clandestina de ese afio, Francisco Arias Cardenas se
sumod a la organizacién. Era un cuadro destacado entre sus pares por sus cualidades
intelectuales. Tenia relaciones con la izquierda civil y era respetado entre los militares.
Inmediatamente se convirtio, junto a Chavez, en jefe del MBR-200. Como ya era
costumbre, Arias Cérdenas repitié el juramento de 1982 y en ese momento le agregaron
el lema federalista de Ezequiel Zamora: Eleccion popular / tierras y hombres libres /
horror a la oligarquia.”

El secreto se hizo un recurso existencial. Como sefialara Simmel, las
agrupaciones que mantienen en secreto su propia existencia “a menudo [...] quedan
destruidas al primer descubrimiento, porque su secreto sélo suele valer en la alternativa
radical: todo o nada” (2010: 79). A medida que los objetivos insurreccionales de la
organizacion adquirian contornos mas precisos, el MBR-200 se vio en tal situacion, por
lo que optd por mantener un cierre muy estricto frente al exterior: “Era [un grupo] muy
cerrado. Por eso demoraron tanto tiempo en descubrirnos” (Testimonio de Diosdado
Cabello).” Sin embargo, las actividades del MBR-200 oscilaban entre dos exigencias

en tension: preservar el secreto y, al mismo tiempo, expandir la organizacion. Debian

0 Seguin Garrido, Arias habia conocido a Chavez antes de 1986, pero este Gltimo, motivado por Douglas
Bravo, habia apartado al primero de la conspiracion al momento de fundar el MBR-200 (Garrido, 2007:
23-24).
"1 Simmel resume este rasgo bajo el lema: “todo el que no esta claramente dentro esta fuera”, mostrando
la frontera rigida que pueden trazar algunas agrupaciones secretas para asegurarse proteccién. Véase
Simmel (2010: 110).
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preservar un secreto que, develado, destruiria al “movimiento”, con todas sus
consecuencias. Pero también estaban obligados, para subsistir como organizacion y
tener alguna expectativa de éxito, a ampliar el grupo dentro de las FAN. Dicho de otra
manera, la incorporacion de nuevos cuadros los fortalecia ante la eventual accion
militar, pero aumentaba, simultaneamente, los riesgos de que el secreto, una vez
develado, derrumbara sus planes.

El procedimiento de expansion organizativa mediante captacion de cuadros fue
permanente. Duré hasta el mismo momento del levantamiento en 1992. Tuvo tres
caracteristicas fundamentales: secreto; selectivo y autorizado; voluntario. “Algunos de
nosotros nos acercamos o fuimos invitados a conversar en sus tertulias, pero ellos se
cuidaban muchisimo de implicar a personas nuevas. El trabajo de captacion era
totalmente secreto, aun cuando en ese momento ni Chavez, ni sus compafieros pensaban
en rebeliones militares, ni nada por el estilo, sino en mejorar la institucién [militar]”
(Testimonio de Diosdado Cabello).”> A medida que la organizacion se expandia, los
criterios de seleccion fueron relajandose. La captacion comenzaba, en general, por
decision de algun integrante ya juramentado, acaso un superior inmediato, con la
autorizacion del Directorio. Como medida de cautela, muchos cuadros no sabian
quiénes —mas alla de algunos nombres— pertenecian a la organizacién ni quiénes eran
sus jefes. Si se sabia, se evitaba comentarlo. Cabello, por ejemplo, no fue reclutado
directamente por Chavez, aunque sospechaba que él era el jefe (Testimonio de Diosdado
Cabello).” Por medidas de seguridad, algunos no conocieron siquiera el nombre de la
organizacion hasta después de la insurreccion (Testimonio de Luis Reyes Reyes). A
través de los mecanismos de control de la informacidn disponible y el establecimiento
de intermediaciones entre el Directorio y otros miembros ya reclutados de la
organizacion, el MBR-200 procurd protegerse, de modo especial al ndcleo dirigente.
Las reuniones, por supuesto, eran clandestinas y en ellas no participaba el grupo entero

sino solo unos cuantos miembros. Al ingresar a la organizacion, los nuevos miembros

2 El propio testimonio, como otros que he citado, a pesar de que en él Cabello niegue que la organizacion
tuviera como objetivo una insurreccién militar, muestra que no se trataba de un grupo de estudios
militares: si asi fuera, no tendria sentido el esfuerzo de la dirigencia del MBR-200 por hacer de la
captacion de cuadros un procedimiento secreto.
3 Muchos se enteraron la misma noche del 4 de febrero, e incluso después, de que comparieros conocidos
también formaban parte del “movimiento”, lo que ofrece un indicio de la eficacia de los métodos de
preservacion del secreto, a través del control de la informacién y el establecimiento de capas intermedias
entre el Directorio y el exterior.
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repetian el juramento, como Blanco La Cruz, Arias y muchos otros después.’* La
incorporacion era voluntaria: aunque sus relaciones internas funcionaran segun la forma
mando-obediencia, el caréacter secreto de la organizacion y de sus fines descartaba por
principio el aseguramiento de la obediencia mediante coacciones fisicas y/o legales. Los
jefes no podian obligar a la insurreccion; tenian que, en mayor o menor medida,
persuadir a los potenciales integrantes.”

El requisito fundamental para incorporarse al MBR-200 era el compromiso con
la organizacion y, posteriormente, la adhesion al plan insurreccional. Aparte del
juramento y la lealtad a los superiores segun la jerarquia de mando, no existen pruebas
de que el MBR-200 practicara rituales especificos de iniciacion y permanencia. No
obstante, la circunstancia exigia un intenso compromiso con la causa politica del grupo.
Los integrantes tenian que contar de antemano con la vigilancia permanente de la
Direccion de Inteligencia Militar. Si eran descubiertos, las consecuencias
inmediatamente previsibles eran el encarcelamiento y el juicio militar. Sus carreras
profesionales, para las que se habian formado desde su primera juventud y por las que
muchos sentian una profunda vocacion, serian interrumpidas. Perderian cargos,
ascensos, reconocimientos, salarios y prestaciones sociales. Algunos temian el rechazo
de la sociedad y de otros compaferos (Testimonio de Luis Felipe Acosta Carlez). Si
Ilegaban a rebelarse, expondrian sus vidas, desobedecerian a sus superiores naturales y
dispararian contra colegas de armas, eventualmente conocidos. Finalmente, en sus
expectativas estaba la victoria, pero también la derrota. Para poder asumir estas
consecuencias esperables y otras imprevisibles tenian que estar intensamente
convencidos del valor de la accion del MBR-200. Tras el 4 de febrero, el Capitan Edgar
Hernandez Behrens relataba de esta manera el primer interrogatorio al que fue sometido

por un General que se mantuvo leal al gobierno de Carlos Andrés Pérez:

™ Algunas fuentes sefialan que las juramentaciones se prolongaron incluso hasta el 3 de febrero de 1992,
horas antes del asalto. De este dato se sigue, como es evidente, que el compromiso con la organizacién no
era homogéneo entre todos los miembros del MBR-200.
> El problema de la coaccidn se haria especialmente polémico durante las acciones del 4 de febrero. Si
las tropas y subordinados habian actuado o no voluntariamente, era un problema del que dependia la
imputacion de responsabilidades juridicas y politicas. Es dificil saber si todos los soldados, por ejemplo,
obedecieron a sus superiores por coaccion o por conviccion. Los cuadros dirigentes del MBR-200
siempre han afirmado que, en el momento del ataque, permitieron que la tropa decidiera por si misma si
participaba o no. Lo importante aqui es que, sea como fuere, el problema no se presentaba durante la
construccién secreta de la organizacién en los cuarteles, donde los dirigentes no podian, en principio,
ejercer ninguna coaccién directa sobre sus subordinados.
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[El General Valero Rivas] me pregunto si habia pensado en las
posibles consecuencias o riesgos, en la carrera militar, en mi
familia, en mis hijos. Le dije que estaba muy claro en los
riesgos, entre los mas graves estaba morir o caer preso. En
cuanto a la carrera militar tenia tres opciones: una, ser
indiferente como si todo estuviera bien y seguir defendiendo al
actual gobierno corrupto, ésta es indigna; otra, pedir la baja de
las FAN, lo que seria una deslealtad a mis principios y, por
ultimo, tomar acciones que pudieran originar cambios en la
triste realidad nacional, y la decision fue por esta ultima [...]
Con respecto a los hijos, esposa, siempre pensé que alguien
tenia que sacrificar el bienestar y futuro de sus seres mas
queridos, arriesgando todo, en busca de cambios que favorezcan
a las mayorias, méas ain cuando dia a dia en lugar de mejorar las
instituciones se deterioran por causa del cancer que representan
los partidos politicos. (Testimonio de Edgar Hernandez
Behrens)

Quizéa la mayor inquietud compartida por los conjurados era el porvenir familiar.
El Capitan Carlos Rodriguez Torres narraba de esta manera su despedida el 3 de

febrero:

Como a las 18:00 horas llegué a Caricuao [barrio popular de
Caracas, A. H.] a la casa de mi queridisima madre, donde me
uniformé de campafia y le dije que preparara una buena cena
porque no sabia cudndo volveria a comer. Cuanto dolor me
produjo el sufrimiento de mi madre. A las 21.30 horas me
despedi de mi mama [...] y le pedi que orara mucho a Dios
porque se aproximaba una gran tempestad, necesaria para la
transformacion de la Patria. (Testimonio de Carlos Rodriguez
Torres)

Que la organizacion del MBR-200 estuviera basada, predominantemente, en el
compromiso con la causa politica, era al mismo tiempo una fortaleza y una debilidad.
Por una parte, los comprometidos asumirian, en principio, las consecuencias de una
accion de resultados inciertos. La insurreccion seria ejecutada por cuadros convencidos
y dispuestos a actuar resueltamente. Pero, por otra parte, si en los célculos de los
cuadros las consecuencias adversas pesaban mas que su compromiso, éstos podrian
abandonar la organizacion y, en el peor de los casos, delatar sus actividades. Una Unica

delacion, hecha a titulo individual, incluso por un militar de bajo rango y con pocas
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responsabilidades dentro de la organizacion, podria provocar efectos generales.”® Los
planes serian derrotados prematuramente. Al riesgo de delaciones se sumaban también
eventuales infiltraciones y la utilizacion del “movimiento” para otros fines politicos.

Los peligros se hicieron reales al menos en dos ocasiones. En 1986, Chavez fue
investigado por conspiracion. Las investigaciones carecian de pruebas definitivas, pero
fue alejado de los centros de poder militar hasta 1988 y sus actividades fueron vigiladas.
El objetivo era desintegrar al presunto grupo clandestino y alejar a los sospechosos de
zonas donde pudieran reunirse y actuar. Entre 1986 y 1988 las acciones del MBR-200
no se detuvieron, pero fueron discontinuas y la articulacion de actividades regulares e
insurreccionales se hizo mas ardua. En 1989, Chavez fue nuevamente investigado,

aunque tampoco se pudieron alegar pruebas en su contra.

Ante El Caracazo de 1989 v las alianzas civico-militares

Entre 1982 y 1986 el MBR-200 no era una organizacién con un plan insurreccional,
aungue dificilmente podria ser considerado como un mero grupo de estudios. A partir
de 1986, afo de la incorporacion formal de Arias a la organizacion, el MBR-200 se
convirtié poco a poco en una organizacion orientada a la toma del poder. ElI Caracazo
de febrero de 1989, sin embargo, se convirtié en una fecha decisiva, una fecha “sin
retorno”: “En 1989 [...], después de la insurreccion del 27F [27 de febrero, dia en el
que comenzd El Caracazo, A. H.], donde murieron miles de venezolanos [...], ya en
medio de la tormenta sin retorno, el EB-200 [Ejército Bolivariano 200] se transformd
en MBR-200, movimiento civico-militar con objetivos politicos trazados dentro de una

estrategia insurreccional” (El Comandante Chavez a la Nacion).”’

6 Esto dependeria, evidentemente, de la informacion con la que contara el delator, asi como de la
cantidad de informacién que estuviera dispuesto a revelar. Cabe insistir en que la informacion era
limitada para muchos y en ocasiones no se conocian los nombres de los jefes y/o de otros integrantes.
Esta cautela fue seguramente un elemento relevante para la subsistencia y expansion de la organizacién
durante una década. No obstante, el peligro asociado al secreto se mantuvo dado que éste es
inevitablemente fragil y puede romperse incluso sin una voluntad de delacion: “La indiscrecion depende
de una imprudencia momenténea, de un contexto que propicie debilidad o excitacion, de una entonacion
inconsciente. Guardar secreto es tan dificil, son tantas las tentaciones de revelarlo, puede haber un camino
tan Ilano entre el silencio y la indiscrecion, que [en las relaciones de confianza que procuran construir
las sociedades secretas] predomina el factor subjetivo” (Simmel, 2010: 82).
7 Como sefialé en una nota anterior, en cuanto al cambio de siglas de la organizacién (de EBR a MBR)
que Chavez en el fragmento citado fecha en 1989, las fuentes no son, en modo alguno, concluyentes.
Garrido sefiala que el EBR fue creado en 1981 y que desaparecio al afio siguiente para dar lugar al MBR,
por lo que no se trataria ni siquiera un cambio de siglas, sino de dos organizaciones diferentes (Garrido,
2007: 23-24). Sea como fuere, la relacion entre el MBR-200 y EIl Caracazo es, para este estudio, de
primera importancia y la analizo en el capitulo 4 dentro del modo como el MBR-200 pretendid
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Para los jefes del MBR-200, la expansion de la organizacion no debia tener lugar
exclusivamente dentro de los cuarteles. Era preciso, sobre todo una vez que la toma del
poder se hizo un objetivo delimitado y El Caracazo habia mostrado verosimilmente que
la circunstancia se hecho maés propicia para la accion, ampliar los vinculos con sectores
civiles. La tesis del MBR-200 seria la siguiente: “Un modelo distinto de relacion
CIVIL-MILITAR, basado en la integracion y no en la dominacién, como Unica manera
de rescatar a nuestros comparieros de armas del yugo que los inmoviliza y los ha puesto
al servicio de oscuros intereses, contrarios de los de la Nacion” (Carta del 29 de mayo
de 1993). En su condicion de militares en ejercicio, los rebeldes no podian, por el
articulo 132 constitucional, realizar actividades “politicas”, de manera que actuar
publicamente no era una opcion disponible para ellos. Estaban envueltos en los
preparativos de una insurreccion, no en un debate en medios de comunicacion o en una
competencia electoral. Querian contar con el pueblo como base del “movimiento”, pero
no podian en sus circunstancias concretas establecer vinculos mas o menos organicos
con sectores populares.

Algunos jefes del MBR-200, conscientes de estar en una relacion no organica
sino meramente evocada con el pueblo, recurrieron a una politica de alianzas con
civiles. Desde los afios ochenta (incluso antes, pero individualmente), algunos militares
rebeldes comenzaron a establecer alianzas con pequefias agrupaciones politicas de la
izquierda socialista, principalmente el Partido de la Revolucion Venezolana (PRV) y La
Causa Radical (LCR). Estos partidos provenian de la experiencia guerrillera de los afios
sesenta. Eran fragmentos que surgieron a partir de las distintas escisiones del Partido
Comunista de Venezuela (PCV) y que, de una u otra manera, habian sobrevivido a la
derrota politico-militar de las guerrillas. Ambas organizaciones habian digerido, cada
una a su manera, la derrota recibida, y atravesaron la década de los setenta, época de
repliegue y desmovilizacion de las fuerzas revolucionarias en Venezuela, un proceso —
de mayor o menor naturaleza y alcance: el PRV y LCR diferian entre si en cuanto a
formas de organizacion y programas— de ajuste de expectativas politicas en funcién de
las experiencias acumuladas. En este sentido, los ex guerrilleros que se aliaron con los
jévenes militares del MBR-200, aunque tenian un pasado comun y, frente a la hip6tesis

del socialismo reformista, permanecian resueltamente situados en la izquierda

legitimidad para el 4 de febrero. En este momento me interesa mostrar, exclusivamente, la cesura que los
acontecimientos de 1989 introdujeron en la historia organizativa de la insurreccién, mas alld de que
hubiera dos organizaciones o un cambio de siglas.
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revolucionaria, no eran en los ochenta los mismos que una o dos décadas atras. Estas
organizaciones operaron, al transmitir al MBR-200 la experiencia que habian adquirido
de forma directa en afios previos, como mediadores entre un pasado que ya no retornaria
y un presente abierto a nuevas iniciativas.’®

El PRV fue fundado por Douglas Bravo en el contexto de su expulsion del PCV
a finales de los afios sesenta.”® Durante la década posterior, Bravo siguié defendiendo la
tesis de que la revolucién venezolana, por sus condiciones peculiares, exigia una alianza
organica entre fuerzas civiles y militares. En los afos setenta mantuvo contactos
clandestinos con circulos pequefios de militares disidentes dentro de las FAN.8 Adan
Chéavez, civil hermano de Hugo Chéavez, pertenecia al PRV y puso en contacto a los
fundadores del MBR-200 con Bravo en los afios ochenta.®! Bravo y Chavez
establecieron una relacion personal, pero ésta fue mantenida en secreto porque algunos
cuadros del MBR-200 —por ejemplo, Arias— estaban en desacuerdo con tal alianza. Con
interrupciones, la relacion entre Bravo y Chéavez se prolongaria hasta 1991 cuando, por
desacuerdos politicos, se separaron de un modo definitivo.?

LCR era un partido fundado en los afios setenta. Su principal jefe fue el también
ex guerrillero Alfredo Maneiro. Ideoldgicamente, LCR surgié como una autocritica a la

concepcion leninista de los partidos revolucionarios (el “centralismo democratico™)

8 El tema, por supuesto, requeriria una investigacién mas amplia y especifica que la que realizo en este
estudio, en el que me concentro solo en mostrar los antecedentes en los afios sesenta de lo que
posteriormente seria la historia del MBR-200 hasta la insurreccion de febrero de 1992. Cabe sefialar, sin
embargo, que algunos historiadores, tanto afines como contrapuestos al chavismo, han coincidido en
omitir el proceso de revision de la izquierda ex guerrillera en Venezuela que tuvo lugar durante el
“invierno” de los afios setenta. Se suele dar por hecho, para exaltar o denigrar segun los posicionamientos
valorativos de cada quien, que hubo una continuidad sin fisuras entre la guerra partisana y la conspiracion
de 1992. Para constatar ambas visiones, consultese Linarez (2006 y 2011) y Carrera (2011).
9 Analicé en el capitulo 2 la trayectoria politica y las tesis de Bravo, en particular, en cuanto a la unidad
civico-militar.
8 En efecto, el MBR-200 no fue el tnico grupo de militares rebeldes dentro de las FAN. William Izarra,
desde los afios setenta, dirigié una organizacién secreta de tendencia socialista llamada ARMA, vinculada
con Bravo. lzarra entro en contacto con futuros miembros del MBR-200 en 1981. Sus actividades
politicas terminaron forzando su destitucién y alejamiento de los cuarteles. 1zarra se integré al chavismo,
aunque con poca actividad publica.
81 Adan Chavez ha sido uno de los principales dirigentes del chavismo. Toby Valderrama y Rafael
Ramirez, ambos intelectuales y politicos del chavismo, formaban parte de la misma célula del PRV a la
que pertenecia el hermano de Chavez (Bonilla-Molina y El Troudi, 2004: 49). Valderrama ha
desarrollado una extensa y honda obra filos6fico-politica en torno al chavismo sobre la cual, hasta donde
he podido saber, alin no existen estudios académicos.
82 Bravo consideraba que Chavez tenia una visién militarista de la revolucion y no valoraba lo suficiente
la participacion de civiles en el “movimiento”; Chivez pensaba que el partido de Bravo carecia de
verdaderas relaciones con los sectores populares. Desde entonces Bravo fue un constante opositor al
chavismo, aunque con una actividad puablica cada vez menos notoria. Garrido fecha en 1980 el primer
contacto entre Bravo y Chévez (2007: 23).
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caracteristica del PCV. Con algunas afinidades con las tradiciones autonomistas y
libertarias, sus miembros consideraban que las organizaciones revolucionarias, asi como
la construccién ideoldgica, debian surgir de las propias masas, no de un circulo de
revolucionarios profesionales que operaban como su vanguardia. También se opusieron
a la via puramente electoral del Movimiento al Socialismo (MAS), dirigido por Teodoro
Petkoff. Su trabajo politico estuvo orientado a integrarse “desde abajo” con
movimientos populares ya existentes. Con el tiempo tendrian arraigo en zonas populares
de Caracas y grupos estudiantiles, pero sobre todo en los sindicatos siderargicos del
estado Bolivar. Politicos como Pablo Medina, Aristobulo Istdriz y Andrés Velasquez
alcanzaron en los ochenta y noventa una proyeccion nacional. Chavez conocio a
Maneiro en 1977 vy, aunque de forma discontinua, el MBR-200 y LCR mantendrian
relaciones hasta la insurreccion de 1992,

A mediados de los afios noventa, Arias también acercaria a Kléber Ramirez,
profesor, ex guerrillero y antiguo militante del PRV que estaria vinculado al MBR-200
hasta la insurreccion de 1992. Seria un cuadro muy relevante, junto a Chévez, en la
definicion del proyecto politico del “movimiento” y estaria encargado de redactar los
decretos que, de triunfar la insurreccion, implementaria el gobierno provisional.® Su
libro Venezuela, la 1V Republica, publicado en 1991, seria un antecedente de las ideas
discutidas por los jefes del MBR-200 en los meses previos al golpe. Colabor6 en el
intento de incorporar a grupos civiles a la insurreccion para que ésta fuera realmente
civico-militar, pero solo ocho meses antes de la accién, de modo que el plan no pudo ser
consolidado.

El PRV y LCR se aliaron al MBR-200 porque en sus visiones estratégicas y
tacticas, herederas de la izquierda civico-militar de los sesenta, contaban con la alianza
entre militares y civiles para hacer la revolucion. Pero no eran organizaciones aliadas
entre si. En este sentido, mas que un bloque de civiles y militares —lo que en el lenguaje
del MBR-200 se llamaria la “unidad civico-militar”—, fue una red de organizaciones

pequefias y heterogéneas, aungue afines en cuanto al anhelo revolucionario; estaban

8 Segln Garrido, Chavez durante ese afio estaba conformando una primera y efimera organizacion militar
revolucionaria llamada Ejército de Liberacion del Pueblo (Garrido, 2007: 20 y siguientes). Maneiro murio
en 1983. Andrés Velasquez fue desde el principio hostil a la figura de Chavez y ha sido opositor al
chavismo. Pablo Medina acompafié al chavismo durante los primeros afios del gobierno de Chavez, pero
pronto paso a la oposicion. Aristobulo Istdriz se convirtié en un importante dirigente chavista.
8 Analizo estos decretos y otros trabajos de Ramirez, a los que atribuyo un papel esencial en los modos
de legitimacion del 4 de febrero, en el capitulo 4.
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mutuamente interconectadas, pero solo con vinculos fragiles, a veces méas basados en
simpatias individuales que en alianzas orgénicas e ideoldgicas, todo lo cual, a la postre,
no lograria alterar el caracter predominantemente militar del MBR-200 y de su accion
armada. El 4 de febrero de 1992 mostraria, en efecto, la debilidad de estos
acercamientos; la expectativa de algunos jefes militares de establecer vinculos con el
pueblo a través de estos grupos civiles no se cumpliria y la insurreccion seria casi
exclusivamente militar.

En 1991 los miembros del MBR-200 fueron sorprendidos por una decision de
las autoridades militares: Chavez, sometido a investigaciones en los afios previos, fue
ascendido a Comandante. Le encomendaron el Batallon de Paracaidistas de la ciudad de
Maracay. Ese mismo afio, Urdaneta Herndndez y Acosta Chirinos, otros importantes
jefes de la organizacion, fueron asignados a puestos con mando de tropa. Arias, muy
habil en el ocultamiento de sus actividades insurreccionales, era Comandante desde
1990. Cuatro afios antes, el MBR-200 se habia planteado alzarse. Considerando el ritmo
habitual de los ascensos dentro de las FAN, calcularon que entre 1991 y 1992 sus jefes
estarian al mando de tropa y podrian movilizar armamento, por lo que ésa seria la
ocasion adecuada para la insurreccién. Tendrian alrededor de 40 afios. Inesperadamente,
a pesar de las adversidades, sus prondsticos parecian haberse cumplido y la accion se

hizo inminente.8®

Los acontecimientos

8 Después de la insurreccion, el MBR-200 argumentd que, mas que un error de los servicios de
inteligencia militar, la colocacion de los jefes del “movimiento” en puestos de comando fue una decision
calculada del Ministro de la Defensa de Carlos Andrés Pérez, Fernando Ochoa Antich. El Ministro, junto
a otros miembros del Alto Mando Militar, conocia las actividades subversivas del MBR-200, pero, en
lugar de interrumpirlas, estaban planeando utilizarlas para adelantar un golpe de derecha, posiblemente
dirigido por él mismo. Para mas detalles, véase la Carta del 5 de febrero de 1992 al Fiscal General
Ramon Escovar Salom, firmada por los Comandantes de la insurreccion. Estos planes, a juicio del MBR-
200, no se detuvieron el 4 de febrero de 1992, sino que siguieron vigentes en los meses siguientes. En
1993 Chévez alertaba de la situaciéon: “A este pueblo nuestro, a esas amplias capas de poblacion
abandonada y empobrecida por el cual abandonamos todo, vaya nuestra voz de alerta ante el peligro de un
Golpe de Estado de las Elites, que no es lo mismo ni se escribe igual a una insurreccion civico-militar”
(El Comandante Chavez a la Nacion). En el préximo capitulo estudio mas detenidamente la diferencia
que, para los miembros del MBR-200, habia entre un golpe de Estado y una insurreccién civico-militar.
En cualquier caso, cabe mencionar que desde aquella fecha y durante los afios posteriores, la dirigencia
chavista ha continuado afirmando que la Revolucion bolivariana no solo interrumpi6 el proceso de
reformas neoliberales en Venezuela, sino también una eventual deriva fascista del neoliberalismo
encabezada o apoyada por militares conservadores. Aunque las fuentes no permitan extraer conclusiones
definitivas al respecto, lo cierto es que la colocacion de los miembros del Directorio del MBR-200 al
mando de tropas a comienzos de los noventa permite plantear conjeturas alternativas a la mera torpeza
gubernamental.
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La noche del 3 de febrero de 1992, el presidente Carlos Andrés Pérez volvia de una
reunion en Davos, Suiza, para promover las inversiones de capital extranjero en
Venezuela. Su ultima escala antes de arribar a Venezuela habia sido Nueva York.® En
contra de la costumbre, el Presidente fue recibido en el Aeropuerto Internacional de
Maiquetia por el Ministro de la Defensa, Fernando Ochoa Antich, quien le anuncio lo
que, hasta ese momento, eran solo informaciones confusas. Pérez se dirigio a su
residencia oficial, Ilamada La Casona, en el centro de la ciudad de Caracas. Las medidas
de seguridad en el aeropuerto habian sido reforzadas. Desde aproximadamente las once
de la noche del 3 de febrero, un grupo de oficiales del ejército habia iniciado un intento
insurreccional. Estaba comenzando lo que el escritor venezolano José Ignacio Cabrujas
Ilamaria, en una columna de prensa publicada en dias posteriores, “la madrugada de las
tanquetas”.

Aparte de las acciones en Caracas, cuyas tropas eran comandadas por Chavez,
los ejecutores del alzamiento actuaron en Maracay, Maracaibo y Valencia. Urdaneta
Hernandez se encargd de las operaciones en Maracay, estado Aragua. Comenzaron a las
once de la noche y fueron exitosas. Poco antes de la medianoche comenzaron las
acciones militares en Valencia y Maracaibo, capitales de los estados Carabobo y Zulia,
respectivamente. En la primera, las tropas bajo el mando del Teniente Coronel Ortiz
Contreras, en pocos minutos, lograron controlar la ciudad. A la misma hora, en
Maracaibo, los militares de la unidad de artilleria misilistica Monagas, bajo el mando de
Avrias, lograron detener al gobernador del estado, Oswaldo Alvarez Paz (COPEI). Entre
todas las que tuvieron lugar esa noche, la operacién zuliana fue la mas efectiva. Desde
Maracay, Valencia y Maracaibo, los insurrectos, que pronto alcanzaron sus principales

objetivos militares, esperaban los resultados de las operaciones en Caracas.®’

8 a descripcion de los acontecimientos del 4 de febrero esta basada en las resefias de prensa publicadas
en Rodriguez Valdés (1992), Del Naranco (1992) y Wanloxten et al. (1992). Han sido utilizados,
asimismo, los documentos y anélisis de Norden (1996), Zago (1992) y L6pez Maya (2005).
87 Radl Baduel, uno de los juramentados ante el Saman de Glere en diciembre de 1982, decidié no
participar el 4 de febrero porque, a su juicio, no estaban dadas las condiciones para la accién. Considerd
gue era una accion prematura porque la organizacion carecia de solidez ideolédgica y de un plan factible
para gobernar tras la eventual toma del poder. A diferencia de los otros jefes del “movimiento”, quienes
estaban dispuestos a asumir el riesgo de una accion incluso sin tener aseguradas todas las condiciones
favorables, Baduel defendio la necesidad de un plan a largo plazo (Testimonio de Ratl Baduel). EI mismo
ha sefialado que, en verdad, el nimero que acompafiaba las siglas del EBR/MBR no era el 200 sino el
2000, precisamente porque la intencion inicial del “movimiento” era actuar en el afio 2000. No he podido
contrastar la exactitud del testimonio; todas las fuentes parecen negar su afirmacion. Ramirez, por su
parte, tampoco participd. Posteriormente afirmaria que para él la decision sobre el dia y la hora de la
insurreccidn, tomada por los jefes militares, lo tomé por sorpresa (se enterd la tarde del 3 de febrero), por
lo que, a pesar de haber estado dispuesto, no pudo participar directamente.
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El MBR-200 se habia planteado varios objetivos en la capital: 1) el Teniente
Coronel Acosta Chirinos tenia que controlar la base aérea Generalisimo Francisco de
Miranda (también Ilamada Aeropuerto de La Carlota); 2) el Capitan Miguel Rodriguez
Torres tenia que dirigirse a la residencia presidencial de La Casona y apresar a Pérez si
se encontraba alli;®8 3) los blindados del Batallon Ayala, al frente de cuyos movimientos
estaba el Mayor Manuel Diaz Reyes, tenian la mision de rodear el Palacio de Miraflores
(palacio de gobierno). Los otros objetivos eran tomar el canal de television Ilamado
Radio Caracas Television (RCTV) y también Venezolana de Television (VTV, la
televisora del Estado). Chavez debia permanecer en el edificio del Museo Histérico
Militar, situado en una colina desde la que se podia controlar con la vista el Palacio de
Miraflores.®® El objeto de su presencia en este punto geogréfico era coordinar las
operaciones conjuntas y, cuando llegara el caso, apresar al Presidente.

Los insurrectos que operaban en Caracas pronto cercaron La Casona con
morteros, bombas de mano y rafagas de ametralladora. Pérez, informado minutos antes
de los acontecimientos en curso, hizo solo una breve estancia en su residencia y, con la
ayuda de militares leales al gobierno, se traslado al Palacio de Miraflores. Poco después,
las acciones militares, con tanques y tanquetas, se dirigieron también contra este
segundo edificio, por lo que Pérez tuvo que huir de nuevo. Era aproximadamente la una
de la mafiana del 4 de febrero. Fue ayudado a escapar en un vehiculo por el
Contraalmirante lvan Carratd Molina, jefe de la Casa Militar, y por algunos de sus
edecanes. Los insurrectos, por su parte, no se percataron de la huida. Pérez se refugio en
uno de los principales canales privados de television (Venevisién), lugar desde el que,
alrededor de las dos de la madrugada y con un escenario improvisado, envidé un mensaje
al pais en el que solicitaba el respaldo social al gobierno democraticamente electo y
ordenaba a los militares leales controlar a los insurrectos. La aparicion televisiva del
Presidente contribuy6 a la desmovilizacion de los militares que pretendian derrocarlo y
al reforzamiento de la fidelidad de las FAN. En contra de sus planes, el MBR-200 no

8 Una de las principales discusiones en torno al golpe de febrero fue si entre los objetivos de los
insurrectos se encontraba ejecutar al Presidente Pérez o si, por el contrario, intentaban sélo apresarlo vivo
y someterlo posteriormente a juicio. La primera version es la que aportd el gobierno y el Congreso
Nacional a partir del 4 de febrero. La segunda es la version del MBR-200. Las fuentes de mi estudio no
permiten hacer afirmaciones a este respecto.

8 Desde 2013, tras el fallecimiento de Chavez, el edificio del Museo Histérico Militar fue remodelado
para convertirlo en un mausoleo, abierto al puablico, que contiene los restos del ex Presidente. Se
denomina “Cuartel de la Montafia” y evoca, como es evidente, la jornada del 4 de febrero.
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habia podido ocupar ningun canal televisivo desde el que poder emitir los mensajes a la
opinidén publica que habian grabado previamente.

Los insurrectos habian tenido éxito en Maracaibo, Maracay y Valencia, pero
Caracas no fue tomada ni Pérez retenido. Chavez, jefe militar de la insurreccion,
permanecio durante algunas horas en la colina del Museo Militar. En algunos puntos
importantes de la ciudad —como en el Aeropuerto militar de La Carlota, cerca de la
residencia presidencial- hubo una larga resistencia por parte de miembros del MBR-
200, pero ya en horas de la mafiana las tropas del gobierno habian controlado la
insurreccion. Despejada la situacion, Pérez volvié al Palacio de Miraflores y desde alli
se dirigi6 a la opinion pablica por segunda ocasidn a través de las cAmaras de television.
Poco antes, el jefe del principal partido de la oposicién (COPEI), Eduardo Fernandez,
habia enviado un mensaje televisado en el que expresaba apoyo irrestricto al gobierno.
Los alzados que operaban en el Palacio de Miraflores habian entregado formalmente sus
armas. La insurreccion, en términos militares, habia fracasado.

Las cifras de movilizacién de unidades o batallones militares, oficiales
participantes y fallecimientos varian segun las cronicas. Durante la jornada, del lado de
los insurrectos participaron aproximadamente entre 2500 y 5000 oficiales uniformados
y fueron movilizadas cerca del 10% de las unidades, entre 9 y 15 (los oficiales y los
batallones pertenecian al Ejército porque el MBR-200 no habia captado cuadros de la
Marina y la Aviacion). Los cifras de muertos oscilan entre 14 y 78, civiles y militares.
Alrededor de 1000 militares fueron arrestados. Para los dirigentes de la accion, la
opcion de resistir en una guerra de posiciones, como se habia hecho en las
insurrecciones civico-militares de Cartpano y Puerto Cabello treinta afios antes, hubiera
conducido al desastre.

Al mediodia, a instancias del gobierno, Chavez, rodeado por los militares que lo
habian detenido y ante las cAmaras de television, dio una alocucion en la que notificaba
la derrota militar en Caracas y conminaba a sus compaferos en otros lugares del
territorio a deponer las armas.®® El lugar elegido para las declaraciones fue el salon
“General en Jefe Simon Bolivar” del Ministerio de la Defensa. El mensaje fue
transmitido al mismo tiempo por todos los medios de comunicacion, tanto de radio
como de television. Se tratdo de una alocucion en directo (el gobierno no dictd su

contenido ni lo habia grabado previamente). Fue la primera imagen de los militares del

% En el capitulo 4 reproduzco y analizo brevemente esta conocida alocucion de Chavez.
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MBR-200 conocida por la opinion publica venezolana; su principal jefe aparecia vestido
con uniforme militar, asi como con la boina roja que utilizaban los miembros de la
Brigada de Paracaidistas del Ejército, la cual, inmediatamente, se convirtié en un

simbolo de los acontecimientos del 4 de febrero.

La derrota
Dos dias después de los acontecimientos, la prensa venezolana publicaba la Proclama
Oficial del entonces desconocido “movimiento bolivariano” que habia intentado

derrocar al gobierno de Pérez.%* En dicha Proclama podia leerse lo siguiente:

Esperamos las expresiones de alegria de un pueblo que ha sido
permanentemente golpeado y que nos negamos nuevamente a
masacrar como el 27 de febrero [ElI Caracazo]: el pueblo que
nos negamos a hacer regresar a la paz de las urnas, a la paz de
los sepulcros. (Documento reproducido en Del Naranco, 1992)

La insurreccion del 4 de febrero de 1992, més alla de las eventuales esperanzas
populares que los jefes del MBR-200 creian haber contribuido a crear y/o reforzar, fue
una derrota desde el punto de vista militar. La determinacion de las causas de esta
derrota fue un tema de debate entre los insurgentes, la gran mayoria de ellos
encarcelados por insubordinacion militar y atentado contra la Constitucion.

Dentro del propio MBR-200 se arguyeron distintas interpretaciones, no todas
incompatibles entre si. En primer lugar, el capitan Gimén Alvarez, un miembro del
MBR-200 que estaba emparentado con un jefe del alto mando militar, delatd la
insurreccion la mafana del 3 de febrero, lo cual, como es evidente, restd capacidad de
sorpresa a las operaciones militares. En segundo lugar, la madrugada del 4 de febrero,
por una serie de detalles logisticos, no funcionaron los dispositivos de comunicacion,
por lo que el comando central de Caracas, dirigido por Chavez, estuvo aislado del resto
de las fuerzas de combate, lo cual produjo desinformacion y desorden. En los debates
internos también se sefialo, en tercer lugar, que entre los comandantes Arias y Chavez
hubo divergencias porque el primero tenia un rango militar superior al segundo y, por

tanto, no estaba dispuesto a recibir 6rdenes de quien debia ser su subalterno, todo lo

1 Aunque los jefes y cuadros medios del MBR-200 fueron conocidos plblicamente como COMACATES
(acrénimo de comandantes, mayores, capitanes y tenientes), los propios jefes negaron desde el primer
momento haber usado entre ellos ese nombre (Prélogo a la segunda edicion del libro ‘El golpe en
Aragua’ de Oldman Botello).
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cual hizo que el Directorio del MBR-200 no funcionara coordinadamente. En cuarto
lugar, la insurreccion no conto con la participacion de cuadros de la Marina y la Fuerza
Aérea, fue exclusivamente una insurreccion del Ejército de tierra, por lo que las fuerzas
rebeldes, a pesar de haber logrado una movilizaciéon significativa de batallones,
estuvieron disminuidas en comparacion con las fuerzas que se mantuvieron leales al
gobierno. En quinto lugar, el MBR-200 habia planeado, como una accién decisiva, la
pronta captura de Pérez, de quien conocian sus movimientos gracias a la infiltracion de
un miembro de la organizacion, pero el Presidente logré evadirse antes de ser apresado
y aparecio en television denunciando las acciones y llamando a la lealtad. Como motivo
de la derrota, Cabello, por su parte, insistié en un aspecto distinto, a saber, sobre la
escasa formacion ideoldgica, no de los jefes de la organizacién, sino de sus cuadros
medios y bajos, la cual se puso de manifiesto en las declaraciones que muchos de éstos
dieron después de la insurreccion. Negaron su responsabilidad, se desmoronaron
animicamente y mostraron desconocimiento de la Constitucion (Testimonio de
Diosdado Cabello).

Estas interpretaciones sobre la derrota se basaban en problemas particulares de la
insurreccion. Pero hubo también otras interpretaciones de mayor alcance. Blanco La
Cruz, recogiendo algunas de las razones sefialadas, en particular, la insuficiencia de
fuerza militar, afirmé que la razon de la derrota habia sido, en general, la falta de poder
que tuvo el “movimiento”: “Tratamos de cumplir la palabra empefiada, pero en verdad
no teniamos poder para hacerlo” (Testimonio de Ronald Blanco La Cruz). En el
documento titulado Manifiesto al pueblo de Venezuela, el MBR-200 afirmaba: “No
hubo eleccion posible y, con los medios disponibles, nos lanzamos a la lucha”. Aunque
los medios no eran suficientes, el deber de cumplir con “la palabra empefiada”
predomino sobre los calculos y pronosticos de lo que era posible. Prefiriendo la derrota
que la postergacion de la accién, el MBR-200, cuando llegd la ocasion para el
levantamiento, estuvo dispuesto a actuar incluso si las condiciones para hacerlo eran
adversas y hacian improbable una victoria.

Partiendo de la tesis estratégica de la unidad civico-militar, un elemento que, a
juicio de los jefes del MBR-200, habia sido decisivo en la derrota fue la ausencia de una
accion conjunta entre los militares y los grupos civiles descontentos. Asi reflexionaba

Arias después del 4 de febrero:
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Cuando los hechos del 4F se dan no hubo forma de engranar una
movilizacién civil de ningln tipo, no existia ni un aparato de
vanguardia con capacidad para organizar, ni organizacion
alguna capaz de dirigir hacia un objetivo determinado el
inmenso caudal popular que buscaba desbordar las paredes de
un sistema social y politico vetusto, cimentado por la represion y
el engafio, por el clientelismo complice. Esa es una realidad
insoslayable que merece recordarse y considerarse. (Carta del
10 de enero de 1993, subtitulada Dia del asesinato de Ezequiel
Zamora, sin destinatario)

Habian querido contar con arraigo en los sectores que, especialmente después de
El Caracazo, debian ser la principal fuerza de apoyo de la insurreccion y de los pasos
que vendrian tras la toma del poder. Este era el sentido de la politica de alianzas con
organizaciones de la izquierda revolucionaria que habian trazado antes de 1992. Sin
embargo, a pesar de todas las afirmaciones sobre la unidad civico-militar, la
insurreccion del 4 de febrero fue, basicamente, una insurreccién militar. Ramirez

también subrayo esta misma idea:

Antes del 4F, cuando la situacion politica nacional clamaba por
un sacudimiento de la conciencia politica de la sociedad
venezolana, el pueblo en la calle luchaba por sus
reivindicaciones inmediatas y por la seguridad social; acéfalo de
direccién revolucionaria y a la vez lleno de profundas reservas y
desconfianza a las voces mesianicas, siempre presentes en el
ejercicio politico de nuestra sociedad, hicieron dificil su previa
incorporacion a una accion, de la cual no conocia su origen ni
sabia el propdsito que los animaba, por lo cual era natural que en
lo inmediato so6lo respondiera con asombro y pasividad.
(Testimonio de Kléber Ramirez)

Desde el punto de vista de Ramirez, aunque el MBR-200 quiso convertirse en la
direccion del movimiento popular y dotar a éste de un proyecto politico, no pudo
hacerlo antes de la insurreccion. El pueblo, por un lado, a partir de lo que habia sido su
experiencia historica, desconfiaba de los grupos con pretensiones de dirigirlo desde
arriba, sin tener un arraigo real en sus necesidades y formas de lucha, es decir,
desconfiaban de las “voces mesianicas”, en la expresion de Ramirez. Por otro lado, las
propuestas del MBR-200, aunque quisieran situarse en una perspectiva democratica y de
reforzamiento de la soberania popular, eran desconocidas popularmente, por lo que el
desconocimiento, unido a la desconfianza hacia las direcciones desde arriba, habia
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provocado la pasividad popular ante la insurreccion. Dicho de otra manera, en el
andlisis de Ramirez, los jefes del MBR-200 sabian por qué y para qué habian actuado,
pero el pueblo no. Hasta febrero de 1992 el MBR-200 habia sido fundamentalmente una
organizacion secreta compuesta por cuadros militares. La politica de alianzas con
civiles, adelantada con determinacion solo después de El Caracazo, no pudo superar la
frontera entre el secreto de los cuarteles y la vida publica de la sociedad. En este
sentido, ni la organizacion ni los objetivos del MBR-200 fueron conocidos antes del 4
de febrero, de modo que resultdé imposible que la unidad entre las FAN y el pueblo,
deseada por los dirigentes de la insurreccion, se manifestara en la jornada de la accion.
Si, segun el andlisis de dirigentes de la organizacion, el 27 de febrero de 1989 el pueblo
habia actuado sin jefes, el 4 de febrero de 1992 eran los jefes quienes habian actuado sin
pueblo.

Més alla del andlisis de los motivos de la derrota militar, uno de los efectos no
planeados de la insurreccion fue, sin embargo, la aparicion de una jefatura politica,
nueva e imprevista incluso para el MBR-200. Segun las cronicas, pocos dias después
del 4 de febrero por las principales ciudades de Venezuela se vendian miles de fotos de
Chavez con el traje militar y la boina roja. Algunos grupos pronto atribuyeron a su
figura un caracter cuasi-sagrado dentro del sentido comin popular. Los simbolos
asociados colectivamente a los jefes del MBR-200 se expandieron, en particular, la

boina roja de Chavez:

Antes de Chavez, la boina roja era parte de los simbolos de los
comunistas venezolanos, razén por la cual, se le apreciaba con
reserva y no llegd nunca a tener la significacion de emblema
moral que ha alcanzado en el curso de la Revolucion
Bolivariana. Hablar de la boina roja es hablar de Hugo Chavez y
de Revolucion Bolivariana. (Sanz, 2004: 30)

Una nota de prensa de la época subraya el mismo fenémeno:

Es indudable que los objetivos primordiales de purificar la
democracia y cortar por lo sano las corrupciones politicas y
empresariales han creado en la figura de Chavez, cabeza visible
del alzamiento, un aura de popularidad que el gobierno de
Carlos Andrés Pérez no ha podido borrar pese a todas las
presiones que ha hecho para ello. Chavez es aclamado en las
manifestaciones, y su gesta plasmada en grafittis [sic] por las
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paredes de las ciudades de Venezuela. El ha dicho: “Ya no me
pertenezco, soy del pueblo”. Se cree un redentor, y lo mas
importante es que su causa ha logrado crear conciencia. En los
cuarteles los cadetes lo admiran, guardan su fotografia, lo
mismo que el pueblo. De la noche a la mafana se ha convertido
en un mito en un pais que por su idiosincrasia necesitaba con
urgencia uno para mantener viva la esencia del milagro y de la
magia. (Del Naranco, 1992: 187)

Hubo otras expresiones populares de apoyo, como la cancion titulada “Gloria al
bravo Chavez”, que parafraseaba irdnicamente el titulo del Himno Nacional (“Gloria al

bravo pueblo”):

CORO: Gloria al bravo Chavez // que al fin se arrecho [ “estar
arrecho” o “arrecharse” son expresiones coloquiales,
consideradas socialmente vulgares, que significan estar
indignado o indignarse] // la Ley aclamando // pero con honor.
/I Estrofa I Abajo corruptos // grit6 el batallon // el gocho en
Casona [suelen llamarse popularmente “gochos” a los
venezolanos nativos de la zona andina del pais, en la frontera
con Colombia. Pérez era originario de esa zona y era conocido
como “el gocho”. “Casona” refiere a la residencia
presidencial] // auxilio pidid. // Este comandante [Chavez] // al
fin se canso // puso a los adecos [miembros y simpatizantes del
partido Accion Democrética, partido de gobierno en 1992] //
ante la invasion. Estrofa Il: Gritaron con brio // en la confusion
/I patriotas infieles // con fuerza y union. /'Y desde el Palacio
[refiere a Miraflores, palacio de gobierno] // a Venevision
[canal de television desde el que Pérez se dirigi6 al pais el 4 de
febrero] // peg6 una carrera [expresion coloquial que significa
huir rapidamente, a veces con la connotacién de hacerlo
cobardemente] // con mucha tension. // Estrofa Il1l: Unidos con
Chavez /I del cielo cayd // el paracaidista [Chavez, jefe de
unidad de paracaidistas antes del 4 de febrero] // después se
entregd. // Si la dictadura [el gobierno de Pérez] // levanta la voz
// hay algo pendiente... // serd la reflexion. (Documento
recogido en Wanloxten et al., 1992)

Era una inflexiéon irénica del Himno Nacional, que mostraba apoyo a la

insurreccion del 4 de febrero y, en particular, al Comandante Chéavez.% El 4 de febrero,

92 Comparese con la letra del himno venezolano: CORO: Gloria al bravo pueblo // que el yugo lanzé // la
Ley respetando // la virtud y honor. // Estrofa I: Abajo cadenas // gritaba el sefior // y el pobre en su choza
// libertad pidi6 // a este santo nombre // tembl6 de pavor // el vil egoismo // que otra vez triunfo. Estrofa
I1: Gritemos con brio // Muera la opresién // Compatriotas fieles, // la fuerza es la unién; // y desde el
Empireo // el Supremo Autor, // un sublime aliento // al pueblo infundi6. // Estrofa I11: Unida con lazos //
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en este sentido, supuso una derrota desde el punto de vista militar, pero,
simultdneamente, supuso el nacimiento de una nueva direccion politica en Venezuela
con posibilidad de encontrar aceptacion social. A través de un proceso enteramente
accidental que, en modo alguno, formaba parte de los planes estratégicos y tacticos del
MBR-200, Chavez inicio su paulatina transformacion desde jefe de una organizacion

secreta hacia la jefatura de masas.

La caida de Pérez

A pesar de la derrota en términos militares, la cual impidio a los insurrectos obtener los
objetivos que se habian propuesto (derrocar al gobierno de Pérez, tomar el poder,
instaurar un gobierno de transicion y convocar a una Asamblea Nacional
Constituyente), el alzamiento de 1992 provocd, directa o indirectamente, otros efectos
politicos de largo alcance, entre ellos la salida de Pérez del gobierno.

Tras los acontecimientos, el gobierno de Pérez se vio forzado a iniciar un
conjunto de negociaciones con los partidos politicos y las FAN. Hubo consultas con
nuevos actores. Pérez Ilamo a la conformacion de un Consejo Consultivo, presidido por
el historiador Ramon J. Veldsquez y compuesto por intelectuales socialmente
reconocidos, con el objetivo de que hiciera recomendaciones al gobierno para atajar la
situacion politica. El diagndstico del Consejo fue que la situacion politica de Venezuela
era muy critica y algunos sectores recomendaron la renuncia del Presidente, propuesta
que Pérez no acepto. Por otra parte, si bien las primeras reacciones del Presidente fueron
contrarias a un cambio en las politicas econdmicas, el 5 de marzo de 1992 anunci6
publicamente, asumiendo un tono de rectificacion, algunas medidas que introducian
modificaciones en la politica econdémica, en particular, la congelacion de los precios de
algunos productos y la suspension del alza al precio de la gasolina. En el mismo sentido,
prometi6 reforzar el combate la corrupcion y hubo un cambio en el gabinete ministerial.
El 10 de marzo tuvo lugar un cacerolazo, protesta antigubernamental que cont6 con un
amplio seguimiento social. Sin embargo, después de varias reuniones, algunos
miembros del Consejo —especialmente el economista Domingo Maza Zavala—
declararon publicamente su desconfianza sobre la voluntad del gobierno de modificar

realmente sus politicas.

que el cielo form6 // la América toda // existe en nacion // y si el despotismo // levanta la voz, // seguid el
ejemplo // que Caracas dio.
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La insurreccion también puso de manifiesto la existencia de problemas dentro
del sector militar. Después de febrero, la situacion dentro de las FAN era muy tensa. El
Comandante General del Ejército, Pedro Rangel Rojas, orden6é el cambio de los
nombres epénimos de las unidades del Ejército que habian estado involucradas en la
insurreccion de febrero. Otro cambio fue la eliminacion de la boina roja utilizada por las
unidades de infanteria de paracaidistas, convertida en emblema de Chavez y el MBR-
200. El Ministro de la Defensa, Ochoa Antich, visité personalmente a los heridos, tanto
del bando insurgente como del que se mantuvo leal. Por otra parte, organiz6 asambleas
militares, formadas por 1500 oficiales cada una, en las que se recogieron distintas
percepciones de los propios militares dentro de las FAN. Grupos de militares jovenes,
sin pertenecer al MBR-200, manifestaron estar en desacuerdo con las politicas del
gobierno y afirmaban estar sufriendo las mismas condiciones econdmicas que el resto
de los sectores populares a nivel nacional. En general, existia un amplio rechazo hacia el
problema de la corrupcién. Tras el 4 de febrero, las FAN estaban divididas entre si y, en
buena medida, separadas del gobierno.

Dentro de los grupos civiles la situacién no era mejor. EI 4 de febrero los
principales partidos politicos y sindicatos obreros apoyaron formalmente al gobierno,
pero ninguno de ellos convocd a sus bases para una movilizacion de respaldo al
gobierno y la democracia. En sesion extraordinaria del Congreso Nacional se aprob6 un
decreto de suspension de las garantias constitucionales en el que se asumia como un
dato que el objetivo de los insurrectos era llevar a cabo un magnicidio contra Pérez. Ese
mismo dia, Rafael Caldera —firmante del Pacto de Punto Fijo, ex presidente de la
Republica, senador vitalicio y principal dirigente histérico de COPEI-, rompiendo el
“pacto de silencio” acordado por las Cdmaras del Congreso para postergar el analisis de
las causas del intento de golpe (con el objeto de evitar que con tales andlisis se restara
contundencia a la condena a los insurrectos), pronuncié un discurso en el que hacia
profundos reclamos a Pérez y llamaba con urgencia a cambios. Aristébulo Istdriz, lider
de LCR, se sum0 de inmediato a este pronunciamiento. El objetivo de la fraccion
parlamentaria oficialista era que los diputados y senadores condenaran unanimemente
las acciones de los insurrectos y expresaran un apoyo incondicional al Presidente. La
respuesta del partido de gobierno al discurso de Caldera fue dada por el diputado David

Morales Bello quien, rebatiendo la intervencion del senador, interrumpiéo en un
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momento sus palabras para exigir, alzando la voz: “;Mueran los golpistas!”. Era un
testimonio de la tension politica del momento.

Aparte del Consejo Consultivo, se organizaron otros grupos civiles,
independientes del Poder Ejecutivo. ElI mas importante de ellos se llamé “Grupo de los
notables”, integrado por intelectuales y personajes publicos como Arturo Uslar Pietri,
Ernesto Mayz Vallenilla, Miguel Angel Burelli Rivas, Ramén Escovar Salom y José
Vicente Rangel, pero también por algunos partidos politicos como LCR. Este Gltimo
partido demandaria la realizacion inmediata de un referendo para consultar al pueblo
sobre su voluntad respecto a la conveniencia de la renuncia de Pérez al cargo. Las
actividades del “Grupo de los notables” producirian efectos importantes, entre otras
razones porque de alli surgiria la denuncia de una posible malversacion de recursos
publicos pertenecientes a la partida secreta del Poder Ejecutivo. En dichos delitos
estarian involucrados el Ministro de la Secretaria, el Ministro de Relaciones Interiores y
el propio Presidente Pérez. En marzo de 1993, el Fiscal General de la Republica,
Escovar Salom, retom6 la denuncia por malversacion y peculado de fondos contra el
Presidente y la presentd ante la Corte Suprema de Justicia. EI 20 de mayo la Corte
considerd que habia méritos suficientes para el enjuiciamiento de Pérez y sus dos
Ministros. Al dia siguiente el Congreso aprob6 por unanimidad el comienzo del juicio y
la suspension del cargo de los tres funcionarios.

Nunca antes en la historia democratica de Venezuela se habia tenido la
experiencia de un acontecimiento semejante. Dentro del Congreso, se acordd que el
Presidente fuera reemplazado en el cargo provisionalmente por el Presidente del
Congreso. Tras un breve periodo de transicion, Ramoén J. Velasquez fue elegido con un
amplio consenso para ejercer la Presidencia de la Republica hasta el final del mandato
en curso. Velasquez habia sido el presidente del Consejo Consultivo que habia
presentado propuestas de reforma al gobierno de Pérez. Las nuevas elecciones
presidenciales tendrian lugar el 5 de diciembre de 1993 y serian ganadas por Caldera, el
congresista que el 4 de febrero habia rechazado condenar la insurreccion sin condenar,
al mismo tiempo, al gobierno que el MBR-200 habia intentado derribar. AD y COPEI,
los partidos predominantes en el régimen de partidos imperante desde 1958, habian

perdido su tradicional capacidad para captar la voluntad de los electores.
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El 4 de febrero habia sido una derrota desde el punto de vista militar, pero
parecia formar parte de una descomposicion generalizada del sistema politico

venezolano.

91



Capitulo 4
Modos de legitimacion de la insurreccion

Todas [las dominaciones] procuran despertar y fomentar la creencia en su
“legitimidad”
Max Weber

“Solo un acto politico, una conmocion politica podra liberar las esperanzas prisioneras y
las fuerzas creadoras de esta sociedad. Sin miedo al futuro iremos seguros a nuestra cita
con el destino, removiendo las élites establecidas y generando cambios en las relaciones
sociales y politicas”. Esto se decia en el Programa General para el Nacimiento de una
Nueva Venezuela, escrito en septiembre 1991 por Kléber Ramirez y los jefes del MBR-
200, es decir, cinco meses antes del 4 de febrero. Ese “acto politico” seria la
insurreccion.

Pero los efectos que esperaban del “acto politico” —el despertar de las esperanzas
populares, la toma del poder y el inicio de una transformacion de la sociedad— no se
darian espontaneamente. Aparte de la construccion organizativa y los planes
insurreccionales, los insurgentes requerian que su mensaje politico, dirigido a la opinion
publica, fuera asentido por ésta. Se pueden distinguir, analiticamente, al menos tres

modos de legitimacion de la insurreccion.®

Legitimacién utdpica

Asi reflexionaba Karl Mannheim sobre la importancia de las esperanzas para la
comprension de la manera de construir el tiempo histérico (pasado y futuro) que tiene

un grupo, asi como, en general, para comprender su ideologia 0 mentalidad:

La estructura interna de la mentalidad de un grupo nunca se
puede comprender mejor que cuando nos esforzamos en

% Por legitimidad o legitimacion no me refiero aqui a la adecuacion normativa de un hecho determinado,
sino al asentimiento social que se pretende y/o se otorga a tal hecho. Es una legitimidad o legitimacion
sociolégica, no moral o juridica. En consecuencia, en el estudio no afirmo que la accién insurreccional
“sea” legitima, sino que en la expectativa de quienes la ejecutaron estaba la pretension de que lo fuera.
Asimismo, cuando digo “legitima” quiero decir que fue o se pretendié que fuera asentida o reconocida
socialmente. Finalmente, la idea de “legitimacion” o “pretension de legitimidad” no debe entenderse
necesariamente como una accion astuta realizada por un actor que, sabiendo que su accién no es
“legitima”, intenta legitimarla. El proceso de legitimaciéon que aqui me interesa estd vinculado con el
modo de construir un hecho, con independencia de lo que “objetivamente” se pueda decir sobre él. Para
mayores desarrollos, véase el capitulo 1.
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penetrar su concepto del tiempo a la luz de sus esperanzas, de
sus aspiraciones y de sus propoésitos. Sobre la base de estos
propositos y de estas esperanzas, una mentalidad bien definida
ordena no sélo los acontecimientos del futuro, sino los del
pasado. Los acontecimientos que, a primera vista, se presentan
como una mera acumulacion cronoldgica, adquieren el caracter
de un destino, desde este punto de vista. (2004: 184)

La captacion de las esperanzas de los jefes del MBR-200 permite comprender
algunas de sus motivaciones fundamentales para preparar y luego ejecutar la
insurreccion del 4 de febrero de 1992, asi como el modo como aspiraron a legitimar su
accion. Sin que tuvieran una Weltanschauung propia o defendieran una filosofia
particular de la historia, la historia nacional, a la luz de sus esperanzas, no se les
presentaba como una mera sucesion de eventos ordenados cronologicamente.
Enfatizando el componente utdpico de los proyectos politicos, era una historia que tenia
un sentido, una direccion. Los fines Gltimos que perseguian, situados en un futuro “atn”
no realizado, ordenaban su construccion de la historia politica nacional.

La construccién de las imagenes utopicas del MBR-200 fue lenta, discontinua y
sujeta a modificaciones. Quienes mas participaron en su construccion y, en general,
quienes mejor comprendian su contenido, eran los jefes; muchos miembros subalternos
de la organizacion solo conocian los lineamientos generales, e incluso ni siquiera éstos.
Por ejemplo, los militares que se sumaron a la insurreccion pocas horas antes de que
ésta ocurriera, aunque eventualmente hubieran hecho el juramento de ingreso a la
organizacion, no podian conocer los documentos programaticos del MBR-200 ni haber
participado en su discusién. Cabe suponer que muchos de los que se sumaron a la
accion en el ultimo momento lo hicieron porque compartian, en términos generales, la
actitud critica de sus superiores rebeldes hacia la situacion nacional, aunque no
conocieran los objetivos ultimos del “movimiento” ni los pasos intermedios que
conducirian a ellos.

Fue, ademés, un proceso de construccion colectiva. Ramirez, que hizo
contribuciones substantivas al proyecto del MBR-200 hasta 1992, insistia en la
importancia y necesidad de que la insurreccion contara con un conjunto de ideas
orientadoras y solo después “las formas de accion o lucha [se decidieran] al calor de los
acontecimientos” (Programa General para el Nacimiento de una Nueva Venezuela). En

este sentido, las imagenes de futuro, como anticipaciones ordenadoras de la historia
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nacional venezolana, ocupaban un lugar predominante frente a los fines parciales, los
medios y las previsiones concretas. Al ejecutar la insurreccion, querian estar en
posesion de una vision estratégica, no solo coyuntural. EI MBR-200 tendria una vision
de futuro como parte de su “perspectiva existencial”: “No somos un movimiento de
signo cortoplacista ni de decisiones apresuradas” (EI Comandante Hugo Chavez a la
Nacion).

Sin embargo, entre los fundadores del MBR-200 fue Chéavez el més implicado
en esta tarea. Desde los afos setenta habia publicado articulos, de circulacion interna
dentro de los cuerpos militares, en los que recurria a la historia nacional y, en particular,
al legado bolivariano, para insistir en el papel revolucionario de las FAN y lo que
consideraba la vocacion libertaria del pueblo venezolano. En sus escritos —recogidos en
un volumen publicado conjuntamente en 1992, titulado Un brazalete tricolor—, apuntd
una concepcién sobre las FAN segun la cual éstas conformaban junto al pueblo una

unidad. El siguiente pasaje es del ensayo “El Ejército de ayer, hoy y siempre” de 1978:

Después de 157 afios de aquel magno suceso [la Batalla de
Carabobo], nuestro Ejército, con una tradicion y una doctrina ya
forjada a lo largo del acontecer histérico de la patria, sigue, en lo
esencial, siendo el mismo. [...] // Los hombres de uniforme
seguiremos siendo el brazo armado de la nacién, dispuestos a
derramar la Gltima gota de nuestra sangre en defensa de los
intereses del pueblo, al cual nos debemos, cuya esperanza
representamos y estamos obligados a mantener. // Deben
permanecer en nuestras mentes y en nuestros corazones, como el
méas valioso tesoro, el coraje y la decision de nuestros
antepasados; debe seguir corriendo por nuestras venas el fervor
patriético que nos permita, en un momento determinado por el
Ilamado histérico de los afios, sacar a relucir ese coraje y esa
decision, para evitar que sean pisoteadas las tumbas de aquellos
hombres, para evitar que sus gritos de reclamo y de protesta
retumben en nuestras mentes, para evitar ser juzgados por
nuestros hijos y por los hijos de nuestros hijos, como
inmerecedores [sic] de tales glorias. (2004: 53-56)

Este texto constituye posiblemente la primera version de una idea que tendria
una larga trayectoria en la historia del MBR-200 y ocuparia un lugar central en la
legitimacion del 4 de febrero: la unidad entre el pueblo armado y el pueblo desarmado.
Los ensayos de Un brazalete tricolor en su conjunto esbozaban ideas afines que, con

modificaciones, acabarian siendo propias del MBR-200 y del lenguaje de la
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insurreccion. En primer lugar, la apropiacion del periodo de la Guerra de Independencia
y la fundacion republicana estaba asociada a una reivindicacion de los grandes héroes —
especialmente, Simén Bolivar—, pero también de la masa de héroes andnimos que,
pertenecientes al bajo pueblo dominado, se habian sumado al ejército libertador y
habian llegado a fundar la nacion. En segundo lugar, una inversién valorativa segun la
cual el pueblo dominado de los afios ochenta del siglo XX terminaba siendo identificado
con el pueblo épico de la Independencia, lo cual constituia un modo de elevar la
condicion popular e intentar asi, mediante la apelacion inspiradora a glorias pasadas,
acicatear la accion popular en el presente.

Las posiciones mas elaboradas de la dirigencia del MBR-200 sobre su vision del
futuro se expusieron en el Proyecto Nacional Simoén Bolivar y El libro azul (cuyo titulo
evocaba textos de conocidos dirigentes politicos como El libro rojo de Mao Zedong y
El libro verde de Moamar Gadafi). Eran documentos posteriores a El Caracazo de 1989
y fueron al menos esbozados antes de la insurreccion (después de esta fecha siguieron
trabajando en ellos). Con resonancias de ideas programaticas elaboradas por la izquierda
civico-militar de los afios sesenta,®* proponian, como una respuesta a la crisis nacional,
un retorno a tres “raices” historicas venezolanas: la herencia de Simén Bolivar, Samuel
Robinson y Ezequiel Zamora.®® Buscaban un “modelo ideoldgico autoctono y enraizado
en lo mas profundo de nuestro origen y en el subconsciente histérico del ser nacional”.
Lo llamaron Arbol de las Tres Raices. Pretendian recuperar un proyecto nacional
“derrotado hasta ahora” que articulaba una concepcion “filos6fica” con una politica
democrética, popular y anti-oligarquica. Con una pretension de incluir dentro de lo
popular, en principio, a todos los grupos sociales, convocaban a “todos los sectores de la
vida nacional”: “El &rbol [...] requiere de todos los elementos del entorno para su
crecimiento y desarrollo integral. De su tronco en formacidn surgen ramas hacia todas
las direcciones, a través de las cuales penetran las fuerzas vitales de todo el estamento
social”.

El simbolo politico del Arbol de las Tres Raices tenia al menos tres
connotaciones. En primer lugar, no se trataba de retornar a un mundo perdido,

caracterizado por la realizacién de valores superiores como la libertad, la igualdad y la

% He analizado detalladamente estas ideas en el capitulo 2.

% Samuel Robinson era el pseudénimo de Simdn Rodriguez, maestro de Bolivar. Sus ideas pedagogicas
se basaban en valores ilustrados y republicanos. Ezequiel Zamora fue un jefe popular campesino de la
Guerra Federal venezolana.
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justicia. Ese mundo, para el MBR-200, nunca habia existido. Era un retorno a un
proyecto que, en su momento, no pudo ser realizado, especialmente, un retorno a la
disposicion a luchar por realizarlo que caracteriz6 a la generacion independentista. En
segundo lugar, el retorno a las “raices” nacionales no se evadia de las luchas presentes,
por el contrario, los jefes del MBR-200 partian de lo que experimentaban como
necesidades de su presente y buscaban incidir en ellas, reconociendo que aquel pasado
era irreproducible en el presente. Se trataba mas de una recuperacion de modelos ético-
politicos pasados, pero considerados pertinentes para el presente, y no de una imitacion
anacronica y extemporanea de personajes perimidos. En tercer lugar, esta revaloracién
de modelos pertenecientes, sobre todo, al periodo de la Guerra de Independencia y la
fundacion republicana era una manera de rechazar la historia politica reciente de la
democracia venezolana.

Efectivamente, las imagenes utopicas del MBR-200, aungue expresamente
convocaran a “todos los sectores de la vida nacional”, estaban asociadas a una
hostilizacion especifica que contraponia un nosotros y un ellos. La reivindicacion de las
“raices” Yy, en particular, de la figura de Bolivar, era una forma de hostilizar el
demoliberalismo y los mecanismos de representacion de partidista fundados en 1958,
los cuales, a su juicio, sobre todo después de El Caracazo, habian entrado en una
“agonia definitiva”. Este sistema constituia una amenaza para la utopia nacional y la
democracia efectiva que el MBR-200 aspiraba a abanderar. La organizacién insurgente
retiraba hostilmente de su propia experiencia, en su conjunto, la historia oficial de la
democracia, favorable a los partidos, que se habia instalado en el sentido comun
nacional. Recogian, sin decirlo abiertamente y quiza sin que sus miembros fueran
conscientes de ello, las criticas a los partidos tradicionales Accion Democratica (AD) y
Comité de Organizacion Politica Electoral Independiente (COPEI) elaboradas por la
izquierda civico-militar de los afios sesenta. Excluian de la historia de la democracia,
polémicamente, los episodios que AD y COPEI habian considerado fundamentales
dentro del arco temporal que iba de los combates contra la dictadura militar de Juan
Vicente GOmez a finales de los afios veinte (la llamada “generacion del 28”) hasta la
consolidacién de la democracia representativa de partidos en los afios sesenta. Este
periodo incluia la formacién y expansion de los primeros partidos de masas, la
conquista del sufragio universal, la Revolucion octubrista de 1945 (conducida, entre
otros, por AD y Romulo Betancourt) y, finalmente, la construccién del Estado liberal-
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democratico institucionalizado en la Constitucion de 1961, tras el derrocamiento de la
dictadura de Marco Pérez Jiménez. Los eventos que, a partir de 1958, AD y COPEI
habian considerado hitos constituyentes de la historia de la democratizacidon venezolana
fueron descartados como precedentes de la nueva utopia democratico-nacional que el
MBR-200 estaba proponiendo. Se intentaba una ruptura abrupta con el pasado
inmediato. Aunque defendieran la democracia, los jefes de la insurreccion no se
consideraban a si mismos como un momento de esa historia oficial. El puntofijismo
aparecia ante ellos como una traicion y una antitesis respecto a las nuevas luchas
democraticas, cuyo ejemplo mas importante era EI Caracazo. La construccién de su
propia experiencia politica era, como todas, selectiva, y el criterio de su seleccion era el
rechazo a los partidos mediante una contraposicion entre bolivarianos y anti-
bolivarianos, entre demdcratas y anti-demdcratas. La vuelta al pasado independentista y
bolivariano era una manera de indicar la hondura de la brecha que la insurreccion debia
establecer entre el pasado cercano y el nuevo futuro. Aunando la visién utopica con la
inclinacion hostil, la insurreccion romperia, al mismo tiempo, con el pasado y con sus
enemigos.

El MBR-200 queria una democracia que hasta entonces no habia existido, no
reformar o mejorar una existente. En una circunstancia en la que para muchos —por
ejemplo, los jovenes dirigentes de los partidos politicos tradicionales— el fin del
“socialismo real” equivalia al “fin de las ideologias”, los militares del MBR-200
pensaban que Venezuela requeria una revolucion, es decir, una transformacion total, no
parcial, del status quo. Mas que un mero cambio de gobierno, querian remover las bases
del orden existente mediante una refundacion que recondujera al Estado en una nueva
direccion. Querian “cambios totales”, una “completa regeneracion” nacional (Segundo
Comunicado del Gobierno de Emergencia Nacional). Desde su perspectiva, ninguna
accion revolucionaria podria tener lugar sin una base ideoldgica que determinara sus
fines. Si las ideologias del pasado (liberalismo, socialismo, desarrollismo) habian
dejado de ser opciones disponibles, esto no suponia el fin de las ideologias sino la
necesidad de inventar nuevas. El principio fundamental de su ideologia era,

literalmente, la “invencion”. Se propusieron inventar valores, prinCipios, instituciones,
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formas de accion y prondsticos que fueran “originales”, es decir, que estuvieran
adaptados al presente.®®

Lejos de una consideracion de medios-fines y un célculo de posibilidades, la
utopia del MBR-200 distinguia tres momentos: la situacion inicial, la situacion-objetivo
y la utopia concreta. La primera era el presente marcado por la crisis nacional. La
situacion-objetivo indicaba una sociedad futura, totalmente distinta a la presente, en la
que una “democracia popular bolivariana” seria realizada.®’ La utopia concreta,
finalmente, se situaba en un futuro posterior a la situacién-objetivo y su oposicion con
el presente era aun mas radical que el momento anterior.

La democracia popular bolivariana (situacion-objetivo) era plenamente
realizable, incluso pronosticaban que podria ser realizada en un periodo de veinte afios.
Estaria basada en dos principios: la originalidad y la solidaridad. La originalidad era una
consecuencia de la necesidad de inventar valores, instituciones y formas de accién
adaptadas a las condiciones especificas de Venezuela. Por solidaridad entendian una
transformacion de las relaciones sociales que las hiciera pasar de la competencia
destructiva a la ayuda mutua. En un contexto internacional en el que la globalizacion y
el proyecto neoliberal se presentaban como una necesidad, el MBR-200 asumia como
bandera el nacionalismo y el igualitarismo social.

La utopia del MBR-200 tenia en su nucleo la apelacion al pueblo y lo popular.
El pueblo debia expresarse tanto en la manera segun la cual la democracia popular
bolivariana debia ser instaurada como en su resultado. La instauracion de la nueva
democracia requeriria, en primera instancia, un nuevo marco juridico-politico y, por
tanto, una nueva Constitucion, a la que se podria llegar mediante una Asamblea
Nacional Constituyente. Esta Asamblea, a la que concebian con poderes plenos y amplia
participacion popular, seria una salida democratica a la crisis nacional, agravada
después de EI Caracazo. Por una parte, la Asamblea permitiria agrupar y dar cauce
institucional al conjunto de necesidades y reivindicaciones populares, orientandolas

hacia un proyecto democratico comdn. Por otra parte, la Asamblea seria la puesta en

% Una de estas invenciones era sustituir la tradicional division tripartita de los Poderes Plblicos por otra a
la que se agregaran dos nuevos poderes: el Poder Electoral y el Poder Moral.

%7 Cabe sefialar que en algunas fuentes se le daban otros nombres, por ejemplo, “Democracia Civil Social
Bolivariana”. Asimismo, se la calificaba como una democracia “real” o “auténtica”. La Carta del 29 de
mayo de 1993, dirigida al Sargento Primero Andrés Reina Alvia, firmada por Chavez, es un documento
importante para observar que, después de la insurreccion, los jefes del MBR-200, a pesar del cambio de
circunstancia, procuraron mantenerse dentro de lo que habian sido sus banderas politicas, en particular, la
idea de una nueva democracia nacional.
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practica del poder popular. En efecto, para el MBR-200 el principio fundamental, tanto
en la transicion a través de la Asamblea como en la democracia resultante, tenia que ser
la soberania popular. Los insurgentes contraponian el gobierno del pueblo (democracia)
al gobierno de los partidos (partidocracia). Frente a la “farsa representativa” vigente, la
democracia futura reclamaria —reformulando el conocido lema bolchevique— “todo el
poder para el pueblo”. Solo asi “los poderes creadores del pueblo” podrian reemplazar
al “autocratismo” existente. “La llamada ‘Democracia Representativa’ —afirmaban— no
ha sido méas que un artificio a través del cual se ha dominado a nuestros pueblos.”

La nueva democracia ampliaria los espacios de participacion y convertiria al
pueblo en el protagonista efectivo de la toma de decisiones politicas. Era preciso “llevar
los limites de la accion [popular] hasta el nivel de protagonizacion [sic] en la toma de
decisiones”. Imaginando el futuro, pensaban que los modos y alcances de la decision

popular debian ser ilimitados:

El modelo de la sociedad original de la Venezuela del siglo
XXI, esta concebido con el criterio de un sistema de gobierno
que abra con amplitud ilimitada los espacios necesarios donde
los pueblos, la masa popular, se despliegue creativa y
eficazmente y obtenga el control del poder para tomar las
decisiones que afectan su vida diaria y su destino histérico.

En documentos y borradores de discusion interna —como el Programa General
para el Nacimiento de una Nueva Venezuela de septiembre de 1991 y las ldeas
programaticas: Gobierno Estadal (sin fecha)— los jefes de la insurreccion se referian a
este cambio como una “ampliacion de la democracia”. Primero habria que ampliar la
participacion, pero después también la capacidad de decision. Las “comunidades
organizadas” —municipios, barrios, pueblos, ciudades— decidirian autbnomamente sus
necesidades y los medios para satisfacerlas; ellas serian los ndcleos primarios a partir de
los cuales la democracia se extenderia por toda la nacion. En la linea de ideas
expresadas por Chavez en los ensayos de Un brazalete tricolor, la nueva democracia
expresaria también la unidad entre el pueblo y las FAN, el pueblo desarmado y el
pueblo armado: éstas estarian integradas en las “comunidades organizadas” y
participarian activamente en todos los planes de desarrollo nacional. Seria una

democracia desde abajo, es decir, “un proceso que va de abajo hacia arriba y [en la que]
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los que estén en funcion del Gobierno sélo deberan coordinar la implementacion de las
medidas que la sociedad ha decidido.”

Pero la revolucion bolivariana, robinsoniana y zamorana pretendia romper con el
status quo de forma total, de modo que, aparte del ambito juridico-politico, también
debia incluir el ambito econdmico-social. Formaba parte de sus objetivos la instauracion
de una democracia que incluyera la distribucion de la riqueza social e instaurara un
modo de produccion basado en la auto-organizacion de los trabajadores y una relacion
equilibrada con la naturaleza.

Para el MBR-200, en suma, el pueblo aparecia como principio supraordinal —
juridico-politico y econdémico-social- respecto a todos los dérganos estatales. De la
soberania popular efectiva derivaban una democracia entendida como “autogobierno”

permanente y omnimodo del pueblo.®

El pueblo como depositario concreto de la soberania debe
mantener su fuerza potencial, lista para ser empleada en
cualquier momento y en cualquier segmento del tejido politico,
para reparar dafios a tiempo, para reforzar algun desajuste o para
producir transformaciones que permiten el avance del cuerpo
social en la direccion estratégica autoimpuesta.

Las imprecisiones en cuanto a los contenidos concretos de la democracia
bolivariana y de los pasos intermedios que conducirian a ella tendrian que ser resueltas
por el propio pueblo en ejercicio continuo del poder constituyente, en la Asamblea y
mas alla de ella.

Detrés de la insurreccién del 4 de febrero 1992 hubo una utopia popular. Fue
caracteristico del MBR-200 el que sus jefes principales y cuadros medios parecieran
estar movidos predominantemente por un impulso utopico, incluso mas alla de la
delimitacién de medios, fines y consecuencias. Veian el futuro con esperanza y esta
esperanza funcionaba como motivacion de la insurreccion que estaban planeando

ejecutar.®® Su utopia, en efecto, no se detenia en “la esperanza de una democracia mas

% La unidad entre el pueblo y las FAN era, en verdad, solo un caso especial del principio de supra-
ordinalidad popular como definicion de la soberania, aunque esta idea permanecio en estos afios implicita
y no fue desarrollada exhaustivamente antes de la insurreccion.
% Esta vision no pertenecia solo a Chavez o a Ramirez sino a muchos otros cuadros del MBR-200. Como
ejemplo, véase esta cita de una carta firmada por Ronald Blanco La Cruz: “Amiga, no pierdas la
ESPERANZA, sin ella no podriamos vivir en este MUNDO. El problema es que eres una mujer de poca
FE. Yo si creo en el proceso que se inicié el 27-F-89 [fecha de El Caracazo]; amiga, eres historiadora.
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amplia”. En un momento indeterminado del futuro, mas all4 incluso de la democracia
popular bolivariana, se situaba lo que llamaban la “utopia concreta”. Con el calificativo
“concreta” aludian a que, aunque se tratara de una utopia, Su consecucidon no era
imposible ni tampoco meramente un ideal regulativo: la utopia seria realizable
histéricamente. En tanto que fin ultimo, permanecia situada “mas alla del horizonte” e
imprecisa en sus contenidos; éstos también tendrian que ser determinados por el pueblo
a través de su participacion directa. La idea general que los jefes bolivarianos
proponian, inspirdndose en Samuel Robinson, era que en la sociedad utdpica tendria que
imperar una racionalidad liberadora y humanista en la que el hombre seria el fin y nunca
el medio de la vida social y la produccion econdmica. Defendian una concepcion
econdmica “cuyo centro sea el hombre mismo” en la busqueda de su bienestar general y
“no los mitificados indicadores econdmicos”. El fin social seria la satisfaccion colectiva
de las necesidades humanas (Ramirez destacaba, dentro de estas necesidades: la
alimentacion, la ciencia y la dignidad), de modo que los individuos, mediante relaciones
solidarias y basadas en la ayuda reciproca, discutirian entre si democraticamente en
torno a los medios para obtener el fin decidido. Propiciarian formas de produccién
comunitarias, cooperativistas y socialistas. Las “fuerzas internas” y las “capacidades
creadoras” de los individuos estarian definitivamente redimidas. La satisfaccion de las
necesidades populares, no la acumulacion, se convertia en el fin al cual subordinarian
todos los demas fines. Seria, en sus propias palabras, “la antitesis del neoliberalismo”.
La utopia del MBR-200 pretendia ser una respuesta ante un presente marcado
por la crisis. Sus jefes, que oponian la posesion de una ideologia a la improvisacion,
construyeron una vision de la historia politica nacional basada en el retorno al proyecto
bolivariano derrotado y a la modélica disposicion a la lucha que caracteriz6 a sus
protagonistas, tanto los grandes héroes como los anénimos. De esta experiencia partian
para elaborar, correlativamente, sus propias expectativas y, mediante imagenes utopicas,

procuraban derribar la “muralla imposible de derribar” del futuro. Su principal alegato

Recuerda que las lineas maestras de la historia se hacen una NECESIDAD.// Primero fue:
INDEPENDENCIA, luego FEDERACION, con GOMEZ fue la UNIDAD NACIONAL. Hoy, amiga, es
DEMOCRACIA REAL (profundizacion de la democracia). Honestidad y Eficiencia. Quien se oponga a
esto esta en contra de la Historia. No creo en Dictaduras, ni militares, ni del proletariado. Me ubico en un
TERCER CAMINO. Un hibrido entre el CAPITALISMO y el SOCIALISMO. Buscando Justicia Social y
productividad” (Carta a Herma, sin fecha, mayusculas en el original). N6tese aqui como en la vision del
testigo la historia nacional estd marcada por una idea de “necesidad”, semejante a la de procesos
naturales. Esta “necesidad” funciona como anclaje de la esperanza subjetiva en la medida en que el fin
deseado subjetivamente aparece como un destino objetivamente asegurado.
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fue el pueblo —unas veces como la patria, otras como el soberano, casi siempre
imbricadamente—; su principal reclamo, la democracia popular. Los partidos politicos v,
en general, el puntofijismo, conformaron el objeto central de una hostilizacion
asimeétrica que prometia excluirlos de la nacion y de la democracia. Su utopia
demandaba abandonar, al mismo tiempo, al pasado inmediato y a quienes habian
predominado en él. Aspiraban a homogenizar (relativamente) un nosotros popular
demarcando una brecha doble y simultanea: entre el pueblo y sus enemigos, y entre el
pasado Yy el futuro. Que en el pasado otros intentos revolucionarios hubieran encontrado
la derrota, no desalentaba ni moderaba sus esperanzas. El futuro seria distinto y mejor.
Enfatizando maés los anhelos Gltimos que otros componentes de los proyectos politicos,
por el caréacter popular y democratico de su utopia pretendieron que la opinion puablica

asintiera la accioén insurreccional que prepararon y posteriormente ejecutaron.

Leqgitimacion plebeya

Cuando el 27 de febrero de 1989 comenzaron los acontecimientos conocidos como El
Caracazo, el MBR-200 no estaba preparado organizativa ni programaticamente para
actuar. Segun los célculos que habian hecho, no podrian hacerlo antes de 1991-1992.

El Caracazo fue, sin embargo, un acontecimiento decisivo en la historia del
MBR-200. Los jefes de la insurreccion reflexionaron detenidamente sobre la revuelta.

Ramirez analizaba de esta manera El Caracazo:

Las razones principales de la derrota de este formidable
movimiento, se debieron al espontaneismo dominante de la
accion; a la falta de un nucleo de direccion que lo condujera
tactica y estratégicamente, hacia objetivos politicos concretos; a
la falta de un programa minimo especifico que sirviera de norte
a la accion emprendida y a la necesidad, no satisfecha, de haber
roto el localismo del teatro operacional (Insurgencia popular
bolivariana. Informe politico)

Ramirez y, en general, los jefes militares del MBR-200 interpretaron El
Caracazo como un movimiento sin direccion y sin programa. En ambas carencias
situaban las razones de su derrota. Las acciones del MBR-200 después de febrero de
1989 se pueden entender, en buena medida, como un intento de reparar las deficiencias
politicas que, desde su punto de vista, habia tenido ElI Caracazo. Ante el

“espontaneismo” popular responderian con el reforzamiento de su organizacion,
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intentando darle un caracter civico-militar con capacidad para dirigir la lucha popular.
Ante la ausencia de objetivos y de programa, responderian con El libro azul y el
Programa Nacional Simon Bolivar, textos que colocaban a la democracia popular
bolivariana como meta utdpica, reivindicaban el principio de soberania popular y
definian algunos de los pasos que conducirian a ella, en particular, la convocatoria a una
Asamblea Nacional Constituyente.’®® EI modo como el MBR-200 comprendié El
Caracazo determind el modo como se comprendié a si mismo y el modo como
pretendio encontrar legitimidad para la accion insurreccional del 4 de febrero.

El Caracazo tuvo dos momentos destacados: a) la revuelta popular como tal; b)
la reaccion gubernamental ante la revuelta. Para el MBR-200 y para muchos otros
actores politicos, parecia innegable que la politica neoliberal del gobierno de Pérez no
contaba con el apoyo de los sectores populares y que éstos, ademas, estaban dispuestos
a movilizarse contra ella. La revuelta popular mostraba un subito y acelerado proceso de
deslegitimacion de un gobierno que solo pocos meses antes habia sido electo con una
mayoria holgada. Pero la reaccion gubernamental ante la revuelta, aunque, en principio,
logré disolverla, termind debilitando aun mas al gobierno. Pérez decidié no solo
reprimir sino incorporar a los militares en las tareas de represion, lo que termind
elevando significativamente la violencia de la represion. Esta decision también produjo
y ahondd el rechazo de sectores de las FAN al gobierno, socavando asi una de sus
principales bases de estabilidad.

El modo como el MBR-200 interpreté ElI Caracazo estuvo marcado por este
rechazo. La apelacion al pueblo y lo popular fueron, como en la legitimacién utdpica,
las principales referencias de los insurrectos. Estos asumieron que, a partir de 1989, la
circunstancia nacional se planteaba como una dicotomia: se estaba con el gobierno o
con el pueblo, con la represién o con la revuelta. Los miembros del MBR-200, que
habian tomado la decisién de llevar a cabo una insurreccion aproximadamente tres afios
antes de El Caracazo, reforzaron su linea politica antigubernamental. La unidad civico-
militar, que incluia el establecimiento y reforzamiento de las alianzas con grupos
civiles, adquirié también, paulatinamente, otro caracter: la unidad civico-militar era
concebida como una unidad organizativa y programatica entre los militares y el pueblo.

Desde de esta concepcion, las FAN aparecian como el “pueblo en armas” y sus armas

100 Ambos documentos, asi como la casi totalidad de los documentos programaticos, fueron redactados y
discutidos después de febrero de 1989.
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como las “armas del pueblo”: “Decidimos insurgir [sic] con las armas del pueblo, en
cumplimiento del mandato bolivariano de Santa Marta: ‘Los militares empufiando su
espada en defensa de las garantias sociales’” (EI Comandante Chavez a la Nacion).

Rechazaban que la crisis nacional:

[T]ransformara [a las FAN] de pueblo en armas, al servicio del
Estado y de sus instituciones, en complices y sostén de los
usurpadores de la soberania politica, de los traidores a la Patria,
de los saqueadores de la Hacienda Publica, de los hambreadores
[sic] del pueblo en provecho propio, de los traficantes de honras
y consciencias y de los destructores de todos los valores éticos y
morales que nos legaran el Padre de la Patria y los libertadores.
(Las razones gque nos obligaron a insurgir).

En consecuencia, el MBR-200 entendia que el Presidente Pérez, al ordenar
reprimir militarmente El Caracazo, no solo habia colocado a su gobierno en contra del
pueblo, sino que habia puesto al pueblo en contra de si mismo: el pueblo armado contra
el pueblo desarmado. Por este mismo motivo, calificaban a la accién insurreccional que
realizarian como una “segunda insurreccion popular”, esta vez ejecutada por el pueblo
armado; la primera habia sido, precisamente, la del pueblo desarmado, esto es, El
Caracazo.

En principio, la convocatoria que hacia el MBR-200 a incorporarse a su

“movimiento” era muy amplia.

La reconstruccion del pais es una tarea nacional de los
venezolanos y por eso los invitamos a todos a incorporarse con
decision y grandeza de espiritu a sacar al pais del caos,
construyendo nuestro propio destino en la direccién de nuestra
mayor conveniencia. Que nadie se quede sin dar su aporte; la
lucha nos pertenece por igual a todos, porque es con nuestro
propio esfuerzo que saldremos adelante. (Segundo Comunicado
del Gobierno de Emergencia Nacional)

Sin embargo, la amplitud de esta convocatoria dejaba de lado al grupo pequefio
compuesto por los responsables de la situacion nacional. Llamaban a una “Alianza
Nacional por y para el Rescate de la Dignidad Venezolana”, pero, al mismo tiempo,
excluian a los responsables: “[e]n esta alianza y en esta unidad, en principio, todo

venezolano tiene cabida, con la Unica e imprescindible condicion de no ser responsable
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de los males que hoy empobrecen a la nacion” (Programa Nacional de Ejecucién
Inmediata para el Rescate y Fortalecimiento de la Dignidad de la Nacién. Programa de
emergencia).

El primer grupo que aparecia como responsable y al que, por tanto, se le excluia
de la “Alianza Nacional” eran Pérez y los miembros de su gobierno. Con El Caracazo
como trasfondo, la politica neoliberal de Pérez era descrita como una politica de
violencia: “;Pero como va a ser pacifico este camino en el cual nos han enrumbado con
el tristemente célebre ‘gran viraje’ [programa neoliberal de Pérez], si en sus propios
inicios fue saludado con la rebelién popular de febrero de 1989, cuando la sangre
venezolana corrié por las calles, avenidas y humildes viviendas?” (El Comandante
Chéavez a la Nacidn). Si la insurreccion del 4 de febrero recurria a la violencia, ésta
estaba en verdad orientada a detener una violencia previa, la gubernamental. El
gobierno de Pérez era acusado de ser un gobierno criminal, represivo y terrorista,
dirigido contra el pueblo, especialmente el pueblo humilde (Del terrorismo de Estado a
la guerra civil). La actitud del MBR-200 hacia Pérez, partiendo de estas premisas, no
podia ser otra que el desconocimiento pleno de su autoridad.*

Pero la hostilizacion de los insurgentes abarcaba también a los partidos politicos
en general, especialmente, a la dirigencia de AD y COPEI. Estos habian pervertido su
funcion y estaban siendo abandonados por la sociedad, de modo que se hacia necesaria
la construccion de una democracia nueva, basada en la participacion y no en la

representacion partidista.

101 El rechazo de los miembros del MBR-200 a Pérez era absoluto y perduraria en el tiempo. Cito un
fragmento de un documento en el que, estando ya sometidos a juicio militar, los militares rebeldes ponian
de manifiesto la intensidad de su rechazo: “En mi condicion de procesado por ‘Rebelion Militar’ expreso
mi condicion [sic] de no concurrir a la imposicion del auto de detencién. En tal sentido, desconozco la
constitucionalidad de este acto por haber sido ordenado por el ciudadano Carlos Andrés Pérez [...] Esta
Corte ha manifestado con su proceder mas que parcialidad, obediencia ciega a una autoridad ilegitima,
inmoral y carente de toda ascendencia jerarquica; en consecuencia, un juicio justo sélo serd posible ante
una Corte integrada por miembros designados por un nuevo Gobierno constitucionalmente auténtico. //
Declaro asimismo que todas mis actuaciones en el servicio armado se corresponden con los articulos 51°
y 250° de la Constitucion de la Republica de Venezuela. // [...] Si bien las FAN le deben obediencia al
Presidente de la Republica, no estan obligadas a la complaciente sumision. El respeto y la proteccion del
pueblo es un mandamiento supremo que priva sobre toda orden arbitraria e indecorosa. En el peor de los
casos, un militar con honestidad y fidelidad hacia los valores patrios y aquellos de las FAN, ha de
renunciar a cualquier complicidad repudiable” (Carta a la Corte Marcial de Carlos José Reyes
Rodriguez). Cabe recordar que, como sefialan algunos testigos, no todos los participantes en la
insurreccion manifestaron una hostilizacion tan marcada como la que muestra este fragmento o los
documentos oficiales del MBR-200 (Testimonio de Diosdado Cabello).
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Los partidos politicos fueron fundados con el fin de organizar a
la sociedad, orientar a la opinion publica, formar ciudadanos
para la accion politica y gubernamental, controlar la actitud de
los gobiernos y definir y sefialar los horizontes del Estado. //
Esas funciones son tergiversadas, convirtiendo a los partidos
politicos en centros de corrupcién y pillaje a la patria. Hoy en
dia los partidos politicos lucen agotados, extinguiéndose
institucionalmente y socialmente. Ya muy pocos ciudadanos
creen en ellos. Por tales motivos el inicio de una democracia
participativa debe excluir a todos los partidos politicos que
existen en el pais. (Ideas programaticas para el Gobierno
Estadal)

El MBR-200 rechazaba a las “ctipulas” partidistas, no a las bases sociales de los

partidos. Lo mismo hacia con el alto mando militar:

No nos rebelamos contra el Ejército venezolano ni contra las
Fuerzas Armadas Nacionales. Nos rebelamos contra el Traidor a
la Patria [Pérez] y a su entorno de Jefes serviles y corruptos que
han dado la espalda a la Nacion y al Ejército mismo; contra los
politiqueros de Uniforme y sus amos; que pretenden penetrar
todos los resquicios para apoyarse como mafias. (jEI Ejército es
bolivariano!)

Cuando el MBR-200 reivindicaba el caracter bolivariano de las FAN se referia a
los cuadros medios y bajos que ain no habian sido corrompidos por la connivencia de
militares y civiles en las altas esferas del poder. Pero la atribucién de responsabilidades,
como modo de hostilizar asimétricamente a sus enemigos, alcanzaba también a los
grupos oligarquicos de la sociedad. Junto al gobierno, los partidos y el alto mando
militar estaban, ocultamente, los grupos empresariales y toda una estructura de poder
antipopular. Todos ellos eran, en su conjunto, responsables del sufrimiento social. Las

necesidades populares-plebeyas permanecian insatisfechas:

[PJroducto del reparto, malversacion (corrupcion) de las
riquezas del pais entre la cogollocracial®® de los partidos
politicos y los grupos empresariales y financieros que han
acumulado cuantiosas fortunas a costa de la miseria, el hambre y
la marginalidad a que fue sometida la gran mayoria de nuestra

102 Bl término “cogollo” es un venezolanismo coloquial que refiere peyorativamente, en el lenguaje
politico, a las élites o cupulas que, a pesar de constituir grupos numéricamente reducidos, controlan la
mayor parte de los recursos y toman las decisiones fundamentales de una organizacion y del pais en
general. La “cogollocracia” es, pues, el gobierno de los “cogollos”.

106



poblacion. De alli, el por qué de nuestra lucha frontal contra
estos elementos de la estructura del poder econémico y politico,
pues son ellos, sin duda alguna, los responsables Unicos y
directos de la actual crisis que vivimos todos los venezolanos,
tanto desde el punto de vista econdmico como social. (Medidas
econdémicas y sociales que tomara el Consejo Nacional de
Estado para la reestructuracion economica, politica,
administrativa y social de Venezuela)

El problema nacional no era solo juridico-politico, era también socio-econémico.
Mas alla de las “cupulas” gubernamentales, partidistas y militares estaba, por tanto, una
“clase dominante” que controlaba el poder, incluso con mayor peso que los otros
grupos. Contra ella también se dirigia la insurreccion: “La verdadera clase dominante, lo
sabemos, esta mas alla de la llamada ‘clase politica’. Esta es un apéndice de aquella, la
cual anda espantada por los signos revolucionarios, que han retornado del tiempo
perdido y han poseido el alma nacional” (EI Comandante Hugo Chévez a la Nacion).

El modo de hostilizar que se expresaba en las declaraciones de los jefes
bolivarianos, orientada a criminalizar, era, de alguna manera, oscilante.!®® EI enemigo
que enfrentaban podia asumir, de acuerdo a la circunstancia especifica, rasgos mas
concretos e individualizados (Pérez, los miembros de su gobierno, el alto mando
militar) o, por el contrario, rasgos mas abstractos y generales (la estructura de poder o la
clase dominante). Asimismo, aunque se colocaban siempre del lado del pueblo y lo
popular, esta apelacién era también oscilante: al igual que en la legitimacion utopica,
podia referir simultanea y/o alternativamente a la patria y a la soberania, pero también,
sobre todo después de El Caracazo, a las capas dominadas de la sociedad, es decir, a la
plebe. Asi se expresaba, por ejemplo, Chavez, recurriendo a una metéfora tellrica: “Nos
llevé el Huracan Bolivariano, para dejar atrds una vida y un camino que hasta alli debia
llegar. Ya era suficiente. Acudimos al Ilamado de un pueblo angustiado y casi sin
esperanzas. Soltamos las amarras de los brazos y del alma para levantar la Bandera
Mancillada de la Patria” (Prologo a la segunda edicién del libro El golpe en Aragua de
Oldman Botello). En este fragmento, la plebe era identificada con la patria.

Los miembros del MBR-200, ya desde principios de los afios ochenta, se veian a
si mismos bajo la figura de soldados que entregaban vida y bienes por la patria.'%

Después de El Caracazo, la causa patriética comienza a coincidir con la causa plebeya y

108 Para una reflexion sobre las oscilaciones en los modos de hostilizar, véase Aboy (2004).
104 para una ampliacién de esta figura en el itinerario del MBR-200, véase el capitulo 3.
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se refuerza la idea de que las FAN eran el pueblo en armas y las armas eran las armas
del pueblo.

El Primer Comunicado del gobierno que seria instalado tras la insurreccion,
titulado ElI Gobierno de Emergencia Nacional se dirige a la Nacion, contiene la
argumentacion mas clara del modo como el MBR-200 asociaba su accion insurreccional
con El Caracazo, legitiméndola en un sentido popular-plebeyo. Después de describir la
situacion de crisis que afectaba todas las instancias de poder —Poderes Publicos,

sindicatos, partidos, alto mando militar—, afirmaban lo siguiente:

Esta situacion que agoté al Estado venezolano y con él al
régimen vigente, hicieron posible el estallido del 27 y 28 de
febrero de 1989, multitud de protestas y manifestaciones
posteriores, haciéndose practicamente consuetudinario [...],
produciendo un estado social insurgente y de desobediencia civil
que profundiz6 maés y definitivamente la crisis existente, hasta
hacer resurgir de lo mas profundo de las entrafias de este
maltratado pueblo las reservas morales y patrioticas, tanto de
civiles como de militares, que unidos en un esfuerzo conjunto,
audaz y valiente, en una batalla dura pero necesaria, tomaron en
el dia de hoy la conduccion de los destinos de la patria
venezolana con el firme propdsito de sacarla del caos en que se
encuentra y condicionarla hacia un destino mejor.

Segun el Comunicado —que, como es evidente, estaba escrito en pasado, aunque
los hechos que se describian no habian ocurrido—, del seno del “maltratado pueblo”
habrian surgido unificadamente las fuerzas militares y plebeyas que, conjuntamente,
tomaron el poder e iniciaron un proceso revolucionario de transformacion social en
sentido democrético. Para los insurgentes, el 27 de febrero, a través de lo popular,
estaba ligado indisolublemente al 4 de febrero. Ambas acciones eran, en el fondo, la
misma: la accion popular.

El Caracazo fue un elemento fundamental en el modo de legitimacion que los
jefes del MBR-200 pretendieron para su accion insurreccional porque la insurreccion
seria una accion del pueblo en contra de un gobierno antipopular. Pero la apelacion al
pueblo y lo popular, en el contexto de la revuelta de 1989, solia adquirir una inflexién
peculiar: no era solamente el pueblo como la nacién ni el pueblo como soberano; era
también el bajo pueblo, la plebe que sufria, mas que otros grupos sociales, los efectos de

las politicas de Pérez y su opcion represiva. A través de El Caracazo y su
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interpretacion, el lenguaje de la insurreccion asumia, como uno de sus elementos
primarios, la reivindicacion de la plebe sometida; la unidad entre las FAN vy el pueblo
pretendia ser también una unidad militar-plebeya.

La legitimacion de su propia accion estaba asociada a la deslegitimacion hostil
de la accion de quienes el MBR-200 habia determinado como sus enemigos. Estos eran
descritos peyorativamente como criminales: Pérez era calificado como “traidor a la
patria” y su gobierno como una “dictadura” o “tirania”; los partidos estaban dirigidos
por “cupulas” de “politiqueros” y “hambreadores corruptos”; la democracia puntofijista
de partidos se presentaba como un “teatro cogollista y sectario” o una “cogollocracia’;
mas alla de los partidos estaba, asimismo, una “clase dominante” compuesta por
“usurpadores” y “minorias apatridas”. Frente al gobierno, los partidos, la democracia
de partidos y los grupos oligarquicos estaba, especialmente después de 1989, la plebe: el
pueblo “angustiado”, “abandonado”, “desesperado”, “empobrecido” y “subyugado”.1%®

La legitimacion plebeya pretendida por el MBR-200 no debia quedarse solo en
declaraciones. La atribucion de responsabilidades se debia corresponder, una vez que
hubieran tomado el poder e instalado un nuevo gobierno, con medidas concretas. En el
Comunicado citado anteriormente, el MBR-200 anunciaba medidas como el
establecimiento de responsabilidades civiles, politicas y administrativas por la
participacion directa o indirecta en el vaciamiento del patrimonio nacional y el
consecuente empobrecimiento de la poblacion, asi como la toma de decisiones sociales
urgentes para aliviar los padecimientos econdémicos de los sectores plebeyos de la

sociedad.

Legitimacion legal

Junto a la legitimacion utopica y plebeya, el MBR-200 también quiso legitimar su

insurreccion basandose en una interpretacion propia del texto constitucional .l En el

105 Todas estas expresiones han sido extraidas, de forma literal, de las fuentes.
106 |_a constitucionalidad o inconstitucionalidad de una insurreccion es un asunto polémico que, en buena
media, desborda el &mbito estrictamente juridico. Asimismo, es habitual que las insurrecciones militares,
con independencia de sus caracteres peculiares, afirmen haber actuado en defensa del texto constitucional
vigente. El problema que planteo en esta parte, en funcion de los objetivos de la investigacion, no es saber
si la insurreccion del 4 de febrero fue o no constitucional, sino cémo los ejecutores de la insurreccion
construyeron su propia accion e intentaron legitimarla en el sentido de que aquélla habia sido una
obligacidn juridica o un mandato constitucional al que sus ejecutores debian someterse. Si este modo de
construccién no constituia mas que una tactica de defensa y persuasion, concebida instrumentalmente
como una argucia politica, es decir, si los rebeldes sabian que su argumento era “falso”, pero querian que
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documento Las razones que nos obligaron a insurgir [sic] de junio de 1992 intentaron
mostrar que el orden constitucional habia sido interrumpido y que ellos buscaban su
restauracion.

Su argumentacion apelaba, principalmente, a dos instituciones establecidas en la
Constitucion de 1961: la soberania popular y el papel de las FAN dentro del
ordenamiento estatal. EI documento estaba, en principio, orientado hacia un circulo
amplio de enemigos, en el que incluian desde la oligarquia econémico-financiera hasta
los jefes partidistas y militares, todos ellos agrupados por su caracter cupular o elitista:
era una argumentacion dirigida contra “las cupulas partidistas, econémicas, financieras
y militares”. Dos articulos constitucionales eran el nlcleo de la polémica, el 4 y el 132.

El articulo 4 decia: “La soberania reside en el pueblo, quien la ejerce, mediante
el sufragio, por los o6rganos del Poder Publico”. Los rebeldes argumentaban que este
principio fundamental era sistematicamente negado en los hechos, por lo que se habia
hecho imposible la existencia de un gobierno democratico, representativo, responsable y
alternativo (articulo 3). Los hechos mostraban que la soberania popular era negada por
la violacion de la integridad territorial y del principio de autodeterminacion nacional, la
ausencia de una division efectiva de los Poderes Publicos que invalidaba de facto la
institucion del sufragio popular y la incapacidad del Estado venezolano para respetar y
garantizar el ejercicio real de los derechos subjetivos. En primer lugar, el gobierno de
Pérez habia socavado la soberania territorial de la nacion (articulos 1 y 190, ordinal 7)
mediante acuerdos limitrofes con Colombia que eran perjudiciales para Venezuela. Lo
mismo hacian los convenios con el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial
que formaban parte de su politica econdmica, asi como la subordinacién nacional a
Estados Unidos a través de la Organizacion de Estados Americanos.

En segundo lugar, en cuanto a la divisién de poderes (articulo 118), la dindmica
de los partidos politicos habia provocado que el Poder Ejecutivo absorbiera a todos los
Poderes Publicos, lo cual lo convertia en un poder tirdnico y al ejercicio de la soberania
popular mediante el sufragio en una “farsa grotesca, deliberadamente vaciada de todo
contenido y propdsito”. Un fraude se preparaba antes del ejercicio popular del sufragio.
El ocupante del Poder Ejecutivo, que controlaba a la clpula de su partido, decidia a

través de ésta quiénes serian los candidatos para el Congreso, basandose en criterios de

éste pareciera “verdadero” ante sus jueces y, sobre todo, ante la opinidén publica, puede o no ser un
argumento verosimil, pero para mis objetivos es secundario.
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docilidad y obediencia, mecanismo a través del cual se aseguraba la subordinacion de
los candidatos electos. El Presidente, ademas, podia elegir —con los mismos criterios— a
los miembros del Poder Judicial. Aunque el pueblo pretendiera ejercer su soberania
mediante el sufragio, el Presidente “garantiza[ba], de antemano, su control absoluto,
real y efectivo de todos los Poderes del Estado y con ello la falta absoluta de
representatividad del Congreso y la parcialidad de la Judicatura”. El sufragio se habia
convertido, a través de estos mecanismos informales, en una “seudolegalizacion [Sic]
del fraude” y el ejercicio del gobierno en una “tirania por cinco afos”.

Consideraban, en tercer lugar, que todo el marco de los derechos civiles
consagrados por la Constitucion habia sido violado. Los derechos a la vida (articulo 58)
y a la libertad y seguridad personal (articulo 60), por las condiciones de inseguridad
provocadas por la delincuencia y el abuso de poder ejercido desde los aparatos
represivos del Estado. La libertad de expresion (articulo 66), porque las opiniones y
demandas expresadas por el pueblo no eran escuchadas por los gobernantes.
Correlativamente, el derecho de manifestacion (articulo 115), por la respuesta del
gobierno a El Caracazo y a las protestas sociales posteriores.'%’

La argumentacion del MBR-200, por tanto, consistia en indicar la brecha
existente entre la legalidad democratica consagrada en la Constitucion vigente y una
realidad antidemocrética, de la que hacian responsables a los partidos politicos y, en su
coyuntura inmediata, al gobierno de Pérez. En consecuencia, los jefes bolivarianos
reclamaban el respeto al principio de nulidad de los actos resultantes de la usurpacion de
poder (articulo 119) y la asuncion de responsabilidades individuales, por parte de
quienes ejercian funciones publicas, por abuso de poder y violacion de la ley (articulos
121y 192).

La segunda institucion que formaba parte de la polémica era el articulo 132,

referido al papel de las FAN dentro del Estado. Este afirmaba:

Las Fuerzas Armadas Nacionales forman una institucién
apolitica, obediente y no deliberante, organizada por el Estado
para asegurar la defensa nacional, la estabilidad de las
instituciones democraticas y el respeto a la Constitucion y a las
leyes, cuyo acatamiento estara siempre por encima de cualquier
otra obligacion. Las Fuerzas Armadas Nacionales estaran al

107 Criticaban también la conculcacidon de los derechos sociales, pero no especificaban en este documento
las razones.
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servicio de la Republica, y en ningin caso al de una persona o
parcialidad politica.

El caracter apolitico, obediente y no deliberante de la carrera militar implicaba
que, cuando un ciudadano optaba por ingresar en las FAN, renunciaba voluntariamente
a derechos politicos que como ciudadano le correspondian. Para el MBR-200, sin
embargo, tal renuncia estaba constitucionalmente subordinada a un fin superior:
garantizar la estabilidad de las instituciones democréticas y la aplicacion de la ley. La
“obligacion primaria” de las FAN era cumplir este fin y solo condicionadamente
mantener el caracter apolitico, obediente y no deliberante de la profesién militar. Si en
una determinada situacion las instituciones democraticas y la vigencia de la ley estaban
amenazadas, la obligacion constitucional de los militares era “restaurar” la estabilidad
democrético-legal. En Venezuela, a su juicio, precisamente se daban unas
“circunstancias excepcionales en que la subversion del orden constitucional y legal tiene
lugar desde los poderes del Estado; a través de un Ejecutivo tiranico e ilegitimo, un
Legislativo sin representacion popular y un Poder Judicial corrupto y corruptor”. Como
los gobiernos de los partidos habian convertido a la democracia en una tirania, la
insurreccion, en lugar de interrumpir el orden constitucional, era una forma de cumplir
su mandato fundamental. Permanecer apoliticos, obedientes y no deliberantes ante una
tirania, convertiria a los militares en “complices” y “cooperantes” de tal situacion.

En las conclusiones de su alegato, los miembros del MBR-200, ligando el

mandato constitucional al legado histérico de Bolivar, se preguntaban:

¢Como puede negarse un soldado venezolano al cumplimiento
de la misién que le impusiera, como Uultima voluntad, el
Libertador Simén Bolivar, y como incumplir con la obligacién
impuesta por el articulo 132 de la Constitucion nacional? ;Como
renegar del juramento militar de defender a la patria y sus
instituciones hasta perder la vida si fuera necesario? ;Cémo
olvidar la condicion de pueblo en armas y traicionar a la Nacion
de la cual formamos parte y que ha manifestado su repudio
colectivo al Presidente Carlos Andrés Pérez y a esta
seudodemocracia [sic]?

La unidad entre pueblo armado y pueblo desarmado, segin el modo de
legitimacion legal, no era ya unidad popular entre los grandes héroes y los héroes
anonimos durante la guerra fundacional de la patria ni las FAN como érgano designado
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por el pueblo soberano en tanto que principio supra-ordinal del Estado democratico
(legitimacién utdpica). Tampoco era la unidad organizativa y programatica entre los
militares y la plebe que actuaban en una misma insurreccion popular, el 27 de febrero y
el 4 de febrero (legitimacién plebeya). Referia a la unidad entre el pueblo y las FAN tal
y como ésta aparecia reflejada en la legalidad vigente.

La polémica sobre los articulos 4 y 132 constitucionales, sin embargo, implicaba
dos problemas que el derecho positivo parecia no poder resolver de manera univoca
para los grupos contrapuestos. EI primero era si en efecto el orden constitucional habia
sido interrumpido o no, es decir, si en Venezuela persistia la democracia o se habia
instaurado una tirania, asi como quiénes eran los demdcratas y quiénes los tiranos. Para
el MBR-200, especialmente después de El Caracazo, se habia dado una ruptura del
orden constitucional y el gobierno de Pérez era un gobierno tirdnico. Las principales
razones que convertian a este gobierno en una tirania eran la entrega territorial a paises
extranjeros y la subordinacion de la capacidad de decision del pueblo venezolano, el
control presidencial sobre los Poderes Publicos en contra de las decisiones emanadas
del sufragio popular y, finalmente, el irrespeto del Estado a la autonomia de la esfera de
los derechos. Venezuela sufria una tirania porque el Estado de derecho y la democracia,
asegurados por la legalidad constitucional, habian dejado de existir. La insurreccién del
4 de febrero, en este sentido, asumia como bandera la defensa de la Constitucion de
1961 vy la restauracion de un orden legal-constitucional y democratico interrumpido de
facto. De esta manera, el MBR-200 enfatizaba aqui, ya no tanto la utopia de inaugurar
una forma de democracia hasta entonces inexistente (la democracia popular
bolivariana), abriendo una brecha entre el pasado y el futuro, sino la necesidad de
restaurar una democracia perdida, lo que suponia un tacito reconocimiento del caracter
democratico del pasado cercano, a pesar de su deriva tiranica.

En el modo de legitimacion basado en la legalidad, la hostilidad de los jefes de
la insurreccién se mostraba de nuevo oscilante: segun las circunstancias, el enemigo
podia ser mas concreto 0 mas abstracto, podia ser Pérez, su gobierno, sus politicas y sus
aliados inmediatos, pero también el sistema de partidos y, mas alla, la oligarquia
politico-econdmica. No obstante, lo especifico de esta hostilizacion deslegitimadora era,
en primer lugar, que todos estos enemigos eran recusados como enemigos de la
Constitucion. En segundo lugar, que el MBR-200, al asegurar que el fundamento de su
accion era la legalidad vigente, parecia abrir la posibilidad de una manera de hostilizar,
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siempre asimeétrica, pero moderada: eventualmente se daria a los enemigos un
tratamiento apegado a la ley y compatible con los principios demoliberales que
constituian la base del régimen politico de 1958 (el puntofijismo).

El segundo problema estaba relacionado con la pregunta por quiénes eran los
actores a los que remitian los articulos 4 y 132: el pueblo soberano y las FAN. Asi como
habian decidido quiénes eran sus enemigos, que la situacion requeria un combate y que
el medio necesario para el combate eran las armas, los insurrectos habian tomado una
decision politica respecto al sentido de la ley. Por un lado, en cuanto a la soberania
popular, en este contexto ésta no aparecia tanto como la soberania de un pueblo llamado
a crear con sus propias fuerzas y recursos una nueva democracia colocada en una
perspectiva utopica y de ruptura irrestricta con el pasado, ni tampoco como el pueblo
que se habia expresado en la revuelta de las capas plebeyas de El Caracazo. Era el
pueblo soberano consagrado en la Constitucion, el de la soberania legal. Por otro lado,
en cuanto a las FAN (“pueblo en armas”), el MBR-200 actuaria en su nombre, contando
con la vocacion libertaria y bolivariana aun presente en los soldados (fueran o no
miembros de su organizacion). El pueblo desarmado y el pueblo armado,
homogenizados (relativamente) en un movimiento dirigido hacia los mismos fines y
contra los mismos enemigos, actuarian conjuntamente como defensores de la
Constitucion. Asi, apoyandose en la ley, los jefes de la insurreccion esperaban que la
opinidn publica otorgara legitimidad a sus acciones.

Sin embargo, la argumentacién sobre la legitimidad legal de la insurreccion
hubiera sido incompleta si los insurgentes, de alguna manera, no mostraban que su
accion, una vez que hubieran tomado el poder gubernamental, se desarrollaria dentro de
la idea democratica que decian defender. Como no pudieron tomar el poder y formar un
gobierno, fue imposible contrastar sus acciones con lo que dijeron que harian. Pero lo
que dijeron formaba parte del modo como el MBR-200 pretendia legitimarse. Que en
documentos como El libro azul, por ejemplo, dijeran que su objetivo era instaurar una
democracia popular y, mas alla de ella, una sociedad utdpica, no parecia suficiente para
este proposito, por muy importantes que estos documentos sean para comprender los

objetivos declarados de la accion insurreccional del MBR-200. Tenian que decir
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también qué harian el dia siguiente de la toma del poder, no solo en un futuro méas o
menos lejano.!®

Los documentos fundamentales para comprender este aspecto del tercer modo de
legitimacion de la insurreccion son el conjunto de Decretos que el MBR-200 habia
preparado algunos meses antes de la insurreccion para orientar las acciones del gobierno
que surgiera tras el esperado derrocamiento de Pérez.1% En una reunion entre Chavez y
grupos civiles, ocurrida a mediados de noviembre de 1991, se tomé la decision de
formar una comision que redactara los documentos necesarios para la instalacion del
nuevo gobierno (Testimonio de Kléber Ramirez). Los rebeldes querian contar con estos
documentos antes de la insurreccién, aunque luego, si fuera necesario, pudieran
modificarlos y corregirlos.!° Se eligio a Ramirez como Presidente de la comision. Sin
embargo, la comisién no llegd a funcionar como tal y el peso de la elaboracion recay6
sobre el propio Ramirez, aunque la mayor parte de los papeles de trabajo circularon
entre los jefes del MBR-200, quienes pudieron conocerlos y discutirlos. Los decretos,
en particular, fueron decididos colectivamente y contaron con la aprobacién de Chavez.
Ramirez trabajo no solo en los decretos sino en un conjunto de documentos importantes
para el nuevo gobierno: el Acta Constitutiva, un Programa General, un Programa mas
reducido y las dos Alocuciones o Comunicados (que podian ser modificadas, de acuerdo
a las circunstancias y consideraciones tacticas).

Los decretos buscaban evitar que el nuevo gobierno, al que llamaron Gobierno
de Emergencia Nacional, concentrara poderes y se convirtiera en una dictadura. Para el
MBR-200, el gobierno de emergencia seria, como se deducia de su Acta Constitutiva, lo
suficientemente activo como para no quedarse en un mero gobierno reformista atado a
la Constitucion vigente, pero no tan radical en sus acciones como para que terminara

usurpando las funciones de los gobiernos que deberian surgir, mediante elecciones, tras

1%8 Un problema distinto es si, nacional e internacionalmente, hubiera sido factible que un gobierno con
estas caracteristicas, incluso con las restricciones que comentaré en esta seccién, llevara a cabo su
programa y permaneciera en el poder. Mi problema, por supuesto, no es evaluar la factibilidad del
gobierno de emergencia (muchos observadores, incluso actores de la rebelion, han afirmado que, en
efecto, el gobierno provisional dificilmente se hubiera mantenido en el poder), sino comprender el modo
como el MBR-200 pretendi6 legitimar su accién insurreccional indicando la estructura que tal gobierno
tendria y los pasos que éste seguiria para la realizacion de su programa.
109 Tos llamados “Decretos del 4 de febrero” se mantuvieron en secreto hasta 1998, cuando fueron
publicados por primera vez por Ramirez.
110 _a discusion entre los militares y los civiles comprometidos sobre cuestiones mas concretas, como las
que se recogen en los decretos, no comenzaron antes de ocho meses antes de febrero de 1992, lo cual es
un indicador del grado de elaboracion y discusién que estos decretos tuvieron.
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la insurreccion y, en especial, las funciones de la futura Asamblea Nacional
Constituyente que querian convocar (Testimonio de Kléber Ramirez).

El gobierno de emergencia duraria el “tiempo necesario” para cumplir sus
objetivos. En una situacion de excepcion y por decreto, las autoridades ejecutivas,
legislativas y judiciales, en las distintas instancias de gobierno, serian destituidas y
remplazadas por otras no comprometidas con el régimen derrocado. El plan elaborado
por los jefes civiles y militares de la insurreccion contenia 14 decretos cuya intencion
era diferenciar la estabilidad democratica que buscaban de una estabilidad “dictatorial
de derecha”.!*! Sabian que el nuevo gobierno enfrentaria una situacion compleja y sus
bases, incluso habiendo tenido éxito en la toma del poder, serian fragiles, por lo que
necesitaria reforzar su legitimidad mostrando ante la opinidon puablica su carécter
democratico (Testimonio de Kléber Ramirez).

El Gobierno de Emergencia, “para evitar la concentracion de poder en un solo
organismo o de un individuo”, se compondria de dos instituciones: el Consejo General
Nacional para la Direccion Politica y Administrativa de la Republica (CG) y la
Presidencia de la Republica, ocupada por uno de los nueve miembros (civiles y
militares) del CG. El Gobierno de Emergencia contaba con su propia extincion
temporal: duraria el “tiempo necesario hasta que una préxima Constituyente, tomando
en cuenta los cambios politicos fundamentales que este corte histérico en la vida
politica nacional haya producido a partir de la accion victoriosa del Movimiento Civico-
militar, los plasme en una nueva Constitucion bajo cuya referencia se convocara al pais
para que libérrimamente se pronuncie por la constitucién de todos los poderes publicos
fundamentales de la Nacion” (Decreto 1). Como he sefialado, la realizacion de la
democracia popular bolivariana, a través de una Asamblea Constituyente, era el
principal fin politico del MBR-200 en sus documentos programaticos. Esa misma idea
reaparecia en los decretos del gobierno provisional.

Las funciones de decretar, nombrar, sancionar y resolver conflictos recaian sobre
el CG, no la Presidencia. EI CG seria un ente colegiado con estatutos internos propios
(el Acta Constitutiva). Cesaria de sus cargos a los miembros del Poder Legislativo

central y de las Asambleas Legislativas regionales, y asumiria provisionalmente todas

111 En las fuentes existen al menos dos versiones sobre el nimero de decretos que habian preparado los
jefes de la insurreccion: unas dicen que eran 14 decretos, otras que eran 24 (18 del Consejo General de
Gobierno y seis de la Presidencia). Aunque he prestado atencion a ambas versiones, aqui me atengo a la
primera. En cualquier caso, mi argumento es independiente del problema del nimero de decretos.
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sus facultades (Decretos 1y 2). A propuesta del Presidente, sancionaria la conformaciéon
de un Consejo de Estado con un Presidente y un gabinete ministerial (Decreto 8). Este
ultimo seria autbnomo y con plenas facultades ejecutivas, pero en caso de
“contradicciones” o “conflictos”, la “decision final” recaia sobre el CG (Decreto 3).
Paralelamente, se reorganizaria todo el aparato policial, creando para este fin un
Servicio Policial Unico de Seguridad del Estado (Decreto 11). EI CG destituiria a todos
los miembros de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de la Judicatura,
sustituyéndolos por magistrados nombrados por decreto (Decreto 6).12

Una de las instituciones mas importantes del Gobierno de Emergencia seria lo
que llamaron el Comité de Salud Publica. En el &mbito judicial, el CG, de acuerdo con
los nuevos integrantes del Poder Judicial, decretaria la conformacion de un “Tribunal

Colegiado Ad Hoc” cuya finalidad seria:

Conocer de los hechos calificados como delitos contra la ‘cosa
publica’ del régimen politico derrocado, tanto en el orden moral
como material, politico y administrativo; revisar procedimientos
judiciales y acciones de los regimenes anteriores al gobierno
derrocado que no hayan quedado claros para la conciencia
nacional y producir sentencia firme sobre los autores que
resultasen implicados en la comision de dichos delitos. (Decreto
6).

Para el control de las actividades de este Tribunal, asi como en general para
velar por que todas las decisiones publicas y administrativas estuvieran sometidas a “los
mas altos valores éticos, morales, politicos y sociales”, el CG nombraria una comision
especial de alto nivel: el Comité de Salud Publica, “personificacion de la conciencia
publica nacional”, con funciones de iniciativa, analisis y calificacion de delitos publicos,
pero no facultado para juzgar por si mismo (Decretos 6 y 7). Tendria una Presidencia
rotativa anual. EI Comité actuaria “por si mismo y en su nombre, con total autonomia y
absoluta independencia de los factores politicos, sociales, econémicos, gremiales,
politicos [sic], religiosos y personales de poder, para cumplir a cabalidad su alta y
delicada mision” (Decreto 7). Sus discusiones internas comenzarian por iniciativa

propia, “clamor nacional”, denuncia concreta y responsable (con aporte de pruebas) de

112 A pesar de esta reorganizacion del Poder Judicial, la justicia ordinaria y los casos especiales en curso
continuarian su desarrollo normal (Decreto 14).
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ciudadanos con capacidad politica y juridica, o a peticion de los propios organismos del
Estado.!*®

El Gobierno de Emergencia Nacional, instalado tras la insurreccion, seria el
momento de la “transicion” revolucionaria hacia un nuevo Estado democratico: la
democracia popular bolivariana. La nueva dirigencia estatal aspiraba a producir
revolucionariamente un nuevo derecho mediante el Gobierno de Emergencia Nacional y
posteriormente una Asamblea Nacional Constituyente.

Si las acciones del MBR-200 eran, por un lado, constitucionales y, por otro lado,
la instauracion y el ejercicio del gobierno de emergencia eran democraticos, la
insurreccion del 4 de febrero, segun sus planificadores y ejecutores, seria una accion
radicalmente distinta a un golpe de Estado. Como sefialé en una ocasién Carl Schmitt:
“Las oposiciones mas extremas se disputan en el momento decisivo bajo la forma de
una contienda en torno a palabras” (2012: 94). El término “golpe” era uno de esos
términos que condensaban, con su mera evocacion, la polémica de un momento
historico. Los jefes bolivarianos habian previsto —y asi ocurrié efectivamente— que sus
enemigos recurririan a este término para deslegitimar su accién ante la opinién publica.
De alli que fuera decisivo para el MBR-200 demarcar con el mayor énfasis su accion
armada de los golpes tradicionales y solian referirse a su accion como “rebelion civico-
militar”. En cierto sentido, todos los modos de legitimar su accion, pero especialmente
la legitimacion legal, se orientaban a disociar la insurreccion del golpe. La polémica se
presentaba dileméaticamente: si el 4 de febrero era una accion legitima, no era un golpe;
si era un golpe, no era una accién legitima.

No se trataba simplemente de un asunto de palabras. Para el MBR-200, la
apropiacion por las armas del poder gubernamental no equivalia a un golpe de Estado.
“Golpe” tenia un conjunto de asociaciones semdnticas a las que expresamente se
oponian. Entre los golpes y las insurrecciones como la suya, aunque ambas acciones
compartieran el recurso a la fuerza como medio, habia una diferencia radical en los
fines politicos: la democracia. En primer lugar, los golpes interrumpian el orden

constitucional. Su insurreccion, por el contrario, aspiraba a restablecer un orden

113 |_os decretos del Gobierno de Emergencia emitidos y firmados por el CG contenian también decisiones
provisionales sobre la administracién econémica: congelacion de los precios de articulos de consumo y de
la gasolina; derogacion de los decretos econdmicos del gobierno de Pérez; persecucion del acaparamiento
de mercancias y del sabotaje a la produccion; prohibicion de la libre transferencia de capitales en
cualquier moneda; y suspensién del proceso de privatizacion de las propiedades y bienes de la Republica
(Decretos 9, 10y 13).
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constitucional previamente interrumpido por el gobierno de Pérez, el cual, a pesar de
haber sido electo democraticamente, se habia transformado en una tirania. En segundo
lugar, los golpes instauraban gobiernos de facto dictatoriales, con cuadros
exclusivamente militares, por tiempo indefinido y sin mecanismos socialmente creibles
de legitimacién democratica. EI MBR-200, tras la toma del poder gubernamental,
conformaria un gobierno de emergencia, con separacion de poderes y compuesto por
civiles y militares, para abrir el paso a una Asamblea Nacional Constituyente electa y
con amplia participacion popular. En tercer lugar, este gobierno haria posible la
ampliacion democratica que el pueblo, como habia mostrado ElI Caracazo y la
movilizacién social, estaba demandando. Los golpes, en una palabra, eran
antidemocréticos; la insurreccion del MBR-200, democratizadora. Por estos motivos sus

jefes esperaban encontrar legitimidad.

El “minuto tactico”

Junto a las tareas de organizacion y construccion de un programa, los miembros del
MBR-200 tuvieron, antes o después, que trazar un plan tactico con pretensiones de
eficacia. Una tesis que mantuvieron a lo largo del tiempo fue que, a su juicio, “la tnica
verdad absoluta de la tactica es su extrema flexibilidad” (EI Comandante Hugo Chavez
a la Nacidén). Desde 1986, aproximadamente, su opcion habia sido la toma del poder
gubernamental mediante una insurreccién civico-militar armada. En 1989 ocurrié El
Caracazo y éste influyd, de forma decisiva, en el célculo tactico que el MBR-200 hizo
de su circunstancia inmediata. La revuelta popular reforzaba la idea de que el gobierno
de Pérez y, en general, el puntofijismo, habian perdido o estaban perdiendo
aceleradamente sus bases sociales de apoyo, lo cual se convertia en una condicion
propicia para la insurreccion. El paso de las capas plebeyas a la actividad fue
interpretado por el MBR-200 como un indice de que se habia desatado una fuerza social
que, eventualmente, podria convertirse en la base social que necesitaban para encontrar
legitimidad.

En los prondsticos tacticos del MBR-200 confluian dos temporalidades: [1] el
tiempo lento de la organizacion y la elaboracion de un programa de accion; y [2] el
tiempo apresurado, incluso vertiginoso, de la insurreccion como tal. En pocas horas el
trabajo politico de afios podia encontrar su cristalizacion o perderse para siempre. Antes
de actuar, era preciso que dentro del MBR-200 se dieran al menos dos condiciones.
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Primero, que los cuadros dirigentes hubieran ascendido, dentro de la jerarquia militar,
hasta estar al mando de tropa y controlar armamento, lo que preveian para el afio 1991 o
1992. Segundo, que la organizacion estuviera consolidada dentro y fuera de las FAN y
tuviera un determinado programa de accion. Estos pasos se aceleraron después de 1989.
La organizacion y el programa eran condiciones necesarias para la victoria de la
insurreccion, pero sin armas y tropas ésta seria imposible.

El instante preciso de la accion —lo que Chavez llamé, en un texto de 1990, “el
minuto tactico”, distinguiéndolo del tiempo estructural (“tiempo critico™) y del tiempo
coyuntural (“hora estratégica”)— permanecia opaco. Los jefes tendrian que evaluar la
circunstancia y decidir el momento preciso para actuar. Fue caracteristico de la
insurreccion del 4 de febrero, sin embargo, el que ésta se llevara a cabo dando por
sentado que era imposible controlar todas las condiciones existentes, por lo que los
insurgentes debian contar, apoyandose con firmeza en sus propias convicciones, con la
imprevisibilidad de las consecuencias y los resultados. Esperar la mejor situacion
posible hubiera sido equivalente a postergar indefinidamente la accion. Debian
arriesgarse o abandonar el plan. Chavez recordaba, en septiembre de 1997, una anécdota
significativa sobre el modo como los jefes del MBR-200 encararon el problema del

momento tactico antes de la insurreccion:

Recuerdo que a un oficial de las FAN, yo le planteaba poco
antes del 4 de febrero: “mira, vamos a hacer esto”. El tenia un
buen batallén en sus manos que nos hacia falta, y nos hizo falta
el 4 de febrero. Yo trataba de convencerlo, y él me decia: “Hugo
y ¢la fuerza aérea nos apoya?” “Mira, tenemos unos ocho pilotos
comprometidos que nos garantizan esa neutralidad aérea, pero
no tenemos un apoyo masivo.” “;Y la marina?” “Nada, ni un
barquito, ni una canoa.” “;Y la guardia nacional?” “jMenos!
Tenemos dos o tres amigos, el ejército y esta fuerza.” Y ¢l me
dijo: “mira chico, estd bien, cuando tengas a la marina, a la
fuerza aérea, me vienes a buscar.” “No, muchas gracias, yo no
vuelvo, eso es imposible. Se trata de analizar una situacion y
lanzar una ofensiva, [...] sin esperar a tener a dios agarrado por
la chival'* o tener todas las variables en la mano.” (Testimonio
de Hugo Chévez)

El plan insurreccional definitivo se llamo, recordando una de las tres raices del

Arbol del MBR-200, Plan Ezequiel Zamora. Las acciones comenzaron la medianoche

114 Expresion coloquial venezolana que se usa para referirse al control total de una situacion.
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del 4 de febrero y duraron aproximadamente doce horas. La mayor parte de los

insurgentes portaban una boina roja y un brazalete tricolor que, ademas de simbolizar la

el caracter nacional del levantamiento, les servia como contrasefia para reconocerse

mutuamente durante las operaciones militares, dado que pocos se conocian entre si. El

Capitan Luis Rafael Valderrama rememoraba las horas previas a la accion de esta

manera:

Eran pasadas las 12.30 pm del dia 3 de febrero de 1992. La tan
anhelada decision llegaba a mis oidos. La decision de salvar a
nuestra patria de las garras de la tirania. De librarla de manos
inescrupulosas levantadas sobre el cimiento pavoroso de la
horrible corrupcion. De conducir a nuestro pueblo hasta los
confines radiantes de verdadera participacion democratica. De
abrir brechas hacia nuevos horizontes, donde reina el trabajo por
y para el pueblo, sin que para ello existan mordazas, ni ataduras
de especie alguna. En fin, habia llegado el momento de dirigir la
nave, desde hace ya bastante tiempo a la deriva, por rumbos
definidos y concretos. Todos estos planteamientos retumbaban
como mausica celestial en mi cerebro, a lo largo de la travesia
desde Caracas hasta las historicas tierras carabobefias. Ellas
serian el escenario de mi humilde y desinteresado aporte al
proceso de salvacion nacional de mi querida Venezuela.
(Testimonio de Luis Rafael Valderrama)

Casi una década de preparacién, cargada de temores y anhelos, alcanzaba su

desenlace.

Al mediodia Chéavez dio un mensaje breve para llamar a sus comparfieros de

organizacion a deponer las armas. Fue transmitido en directo por todas las cadenas de

radio y television nacionales.

Primero que nada quiero dar buenos dias a todo el pueblo de
Venezuela. Y este mensaje bolivariano va dirigido a los
valientes soldados que se encuentran en el Regimiento de
Paracaidistas de Aragua y en la Brigada Blindada de Valencia.
Compafieros: lamentablemente, por ahora, los objetivos que nos
planteamos no fueron logrados en la ciudad capital. Es decir,
nosotros, aca en Caracas, no logramos controlar el poder.
Ustedes lo hicieron muy bien por alla, pero ya es tiempo de
evitar mas derramamiento de sangre, ya es tiempo de reflexionar
y vendran nuevas situaciones y el pais tiene que enrumbarse
definitivamente hacia un destino mejor. Asi que oigan mi
palabra, oigan al Comandante Chavez, quien les lanza este
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mensaje para que, por favor, reflexionen y depongan las armas
porque ya, en verdad, los objetivos que nos hemos trazado a
nivel nacional es imposible que los logremos. Compafieros:
oigan este mensaje solidario. Les agradezco su lealtad, les
agradezco su valentia, su desprendimiento, y yo, ante el pais y
ante ustedes, asumo la responsabilidad de este movimiento
militar bolivariano. Muchas gracias.

El mensaje fue improvisado. Pero detrds de esa improvisacion estaba el trabajo
organizativo e ideoldgico de casi una década. Su contenido, a pesar de haber sido
expresado en una circunstancia de derrota, era esperanzador. Los “valientes soldados”,
dispuestos al combate por la patria y el pueblo, habian dado un paso que, solo “por
ahora”, no habia alcanzado sus objetivos. Pero esos objetivos no eran abandonados en la
rendicion, permanecian intactos aunque arrojados al futuro. Chavez, ademas, asumia, en
su propio nombre, la responsabilidad de las acciones y conminaba a sus comparieros a
detener las operaciones militares. Estos rasgos serian destacados por Ramirez meses
después de la insurreccion: “[Chavez] en primer lugar mostré su rostro cansado pero
altivo, digno; luego ordend la rendicion, dado que no se habian cumplido los objetivos
en la capital, con el criterio humanitario de evitar victimas innecesarias; asumio la
responsabilidad de los hechos, en un pais como el nuestro, donde la irresponsabilidad y
no dar la cara, parecieran ser la manera de actuar” (Testimonio de Kléber Ramirez). Un
conjunto de eventos accidentales —la derrota en Caracas y no en otros lugares, la
detencién del Comandante de ese campo de operaciones o la transmisién en vivo del
mensaje— se convirti en una ocasion para que Chavez, un Teniente Coronel
desconocido, presentara ante la opiniéon publica al “movimiento bolivariano” y se
presentara a si mismo como jefe. Chavez aparecioé ante muchos, inmediatamente, como
una figura dotada de cualidades excepcionales dentro de la politica venezolana. A partir
de su mensaje, aquel “por ahora” espontaneo se transformaria en un recuerdo con largo
porvenir, siempre asociado a la determinacion de luchar y a la esperanza. Para muchos
miembros del MBR-200, el “por ahora” “sembrd una esperanza en esta patria reseca por
la vesania de sus dirigentes” (Testimonio de Kléber Ramirez), “le dio esperanzas a este
pueblo” (Testimonio de Tarek William Saab). A tono con la esperanza popular que
creian haber despertado con su “acto politico”, muchos documentos del MBR-200,
posteriores a la insurreccién, comenzaron a ser firmados con la frase “por ahora y para

siempre”.
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Conclusiones

En el estudio me pregunté cémo los jefes del MBR-200, que prepararon y ejecutaron la
insurreccion del 4 de febrero de 1992 en Venezuela, pretendieron que su accion fuera
socialmente asentida. El caracter armado de su metodo de accion, la naturaleza
constitucional y democrético-electoral del gobierno que buscaban derribar, junto al
juramento que, en su condicion de militares profesionales, habian realizado, a saber,
permanecer apoliticos, obedientes y no deliberantes frente a las luchas por el poder,
planteaban de una manera acuciante cual seria el tipo de legitimidad que tendria tal
insurreccion, incluso si podria tener alguna.

Los resultados a los que he llegado son, fundamentalmente, cuatro.

Legitimaciones

En primer lugar, los jefes del MBR-200, entre 1982 y 1992, no pusieron en marcha solo
un modo de legitimacion del 4 de febrero, sino al menos tres, a los que he llamado,
enfatizando el componente que los caracterizaba mejor, legitimacién utdpica,
legitimacion plebeya y legitimacion legal.

La legitimacion utdpica consistio en la postulacion, primero, de la construccion
de una democracia basada en el pueblo como principio supra-ordinal del ordenamiento
juridico-politico y econdmico-social, y, segundo, mas alla de esta democracia, la
construccion de una “utopia concreta”. Un segundo modo, la legitimacion plebeya,
remitia, especialmente, a los sucesos de El Caracazo, tanto a la revuelta como a su
represion. EI MBR-200 quiso dirigir y dotar de un proyecto politico a los sectores
plebeyos, pero también quiso identificarse a si mismo y a su accién con el propio
pueblo plebeyo. El tercer y altimo modo de legitimacién fue la legalidad vigente. El
MBR-200 pretendié hallar en la Constitucion de 1961 un fundamento juridico que
permitiera mostrar a la insurreccion como una accion legal. El papel constitucional de la
soberania popular y de las FAN ocupaba un lugar decisivo en su argumentacion.
Asimismo, el gobierno de emergencia, instalado después de la toma del poder, tendria
un alcance y unos limites definidos por el respeto al Estado de derecho, los principios
demoliberales, la desconcentracion del poder y la convocatoria a una Asamblea
Nacional Constituyente electa popularmente. Todos estos modos de legitimacion, por su
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conexion popular y su perspectiva democratica, aspiraban, conjuntamente, a disociar la
insurreccion del 4 de febrero del golpe.

La distincién entre estos tres modos de legitimacion es, por supuesto, una
distincion analitica. En el caso de estudio, se pueden encontrar coexistencias, mezclas o

cruces entre los modos.

Afinidades electivas
El segundo resultado es que hubo un conjunto de “afinidades electivas” entre 10s modos
de legitimacion empleados por el MBR-200 e ideas, en parte concebidas y en parte
puestas en practica, por la izquierda civico-militar que existi6 en Venezuela en el
periodo 1957-1970.

Analicé estas ideas en el capitulo 2. La primera idea era una formula tactica. Los
acontecimientos que dieron lugar a la caida de Pérez Jiménez en enero de 1958, la
composicion de los frentes guerrilleros (comunistas y militares unidos en el FLN-
FALN) y los alzamientos militares de CarGpano y Puerto Cabello de 1962 mostraban,
para dirigentes guerrilleros como Bravo, que el “camino” de la revolucion venezolana
requeria como método de accidn una alianza civico-militar que expresara la articulacion
entre militares patriotas comprometidos con un proyecto democratico-popular, partidos
de la izquierda revolucionaria y las masas populares. Una consecuencia de esta idea era
que no todos los golpes militares eran iguales, aunque el tipo de ejecutores y su técnica
de accion fueran similares. Se podian distinguir al menos dos tipos de golpes: aquellos
en los que los militares actuaban sin conexion con las masas populares (el putsch) y
aquellos en los que habia una conexion estrecha con estas ultimas (“rebelion militar”).
En los modos de legitimacion del MBR-200, especial pero no exclusivamente en el
modo de legitimacion legal, aparecio la idea de que la insurreccién del 4 de febrero no
era un golpe militar tradicional, precisamente, por su inspiracion democratica y su
conexién popular. Asimismo, el MBR-200 adelanté una politica de alianzas con civiles
pertenecientes a partidos de la izquierda, todos ellos provenientes de la guerra de
guerrillas de los afios sesenta, esperando encontrar a través de estas organizaciones una
asociacion con las capas plebeyas. Sin embargo, la conexion con el pueblo civil, tanto
con organizaciones politicas como con las bases populares, si bien formé parte de la
preparacion de la insurreccion, no lo fue de su ejecucion. El dia de los acontecimientos
participaron fundamentalmente los miembros del MBR-200 y los oficiales, suboficiales
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y soldados que se sumaron en el ultimo momento, por lo que la accién para la toma del
poder, aunque quiso ser militar-popular o civico-militar, fue solo militar. Esta fue, para
los insurrectos, una de las razones de la derrota.

La segunda idea era lo que Nufiez Tenorio llamd en un texto de 1969 el
“programa en el camino de Bolivar”. Consistio en llevar a cabo una recuperacion del
legado ideoldgico de la Guerra de Independencia, especialmente el bolivariano, para
legitimar una accion politica presente (la guerra de guerrillas, en el caso de los afios
sesenta). Dentro de este legado destacaban al menos dos aspectos. En primer lugar, la
conjuncion entre la “salvacion” como fin y la “guerra” como medio (“s6lo la guerra
puede salvarnos™), es decir, una perspectiva redentora de la politica junto a la tesis de la
inevitabilidad del uso de las armas. Adicionalmente, detras de la “guerra” inevitable,
resultaba necesario combatir al enemigo sin indulgencia e impedir cualquier
conciliacion con él. En segundo lugar, la defensa de una democracia basada, no en la
representacion electoral y partidista, sino en una soberania popular irrestricta, para la
que el gobierno o la autoridad provenian de la voluntad de un pueblo unitario y
combatiente (“la revolucion es para la libertad del pueblo™). La democracia popular era,
en efecto, el principal legado de Bolivar. De una manera afin, el MBR-200 pretendio
legitimar su accion insurreccional, entre otras formas, mediante un retorno al legado
bolivariano como proyecto derrotado, la defensa del uso de las armas como una
necesidad para derribar al gobierno tirnico e instaurar la libertad popular, y la
imaginacion de una democracia futura basada en una soberania popular contrapuesta a
la representacion partidista. Estos componentes fueron predominantes en el modo de
legitimacion utdpica. A través de la legitimacion legal, sin embargo, el rechazo
bolivariano de la “indulgencia” y la “conciliacion” con el enemigo adquiria, en el MBR-
200, matices importantes (volveré sobre ellos).

Finalmente, un cuarto elemento —emparentado con el anterior— es, mas que una
idea, un modo de lenguaje caracteristico de los militares que se unieron con los
comunistas en la guerra de guerrillas y compartido con los jefes del MBR-200. Se
trataba de un lenguaje que expresaba los motivos del soldado que sacrifica la vida por la
patria y la evocacion de los héroes del pasado como modelos ético-politicos. La imagen
del soldado patriota y la referencia a los héroes de la independencia formaban parte
tanto de la mentalidad del MBR-200 como de los modos de legitimacion del 4 de
febrero.
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Con independencia de los contactos personales entre ex guerrilleros (Bravo,
Maneiro, entre otros) y jefes del MBR-200 en los afios anteriores al 4 de febrero, estas
ideas, sin ser en modo alguno asumidas como réplicas exactas, constituyeron una
experiencia acumulada, mas o menos técita, en la historia del MBR-200 e influyeron en
los tipos de legitimacion que sus jefes pretendieron. Sin embargo, una diferencia
substancial entre la izquierda civico-militar de los afios sesenta y el MBR-200 fue la
desaparicion del marxismo como concepcion del mundo o filosofia de la historia. Entre
el marxismo y la constelacion de ideas politicas que defendieron los jefes del 4 de
febrero, a pesar de algunas continuidades linglisticas y/o conceptuales (por ejemplo, el
concepto moderno de revolucion), habia una brecha. Junto al inevitable cambio de
circunstancias historico-sociales, este es el motivo de que se trate solo de “afinidades

electivas”.

Tendencias a la radicalizacion y a la moderacion

Desde un punto de vista tedrico-metodoldgico, en el estudio propuse comprender los
modos de legitimacién como procesos de homogenizacién relativa que construyen un
nosotros. Estos procesos podian ser, formalmente, de dos tipos: homogenizacion por
establecimiento de fines comunes (proyecto) y homogenizacién por establecimiento de
enemigos comunes (hostilizacion). Proyectar, como lo defini en el capitulo 1, implicaba
perseguir fines (utopias o valores superiores, fines parciales), recurrir a medios (el
derecho o cualquier otro, pero en ultima instancia la fuerza), prever consecuencias y
ordenar significativamente el tiempo historico-social. En funcién de tales proyectos, las
asociaciones 0 agrupamientos politicos ordenan relaciones sociales mdultiples y
antagoénicas estableciendo homogeneidades relativas que unifican su multiplicidad y
pacifican, relativizan o moderan antagonismos internos al agrupamiento. Hostilizar
suponia, por su parte, contraponer el enemigo al amigo y eventualmente confrontar al
primero (incluso armadamente) para la defensa del segundo. En este sentido, en el
estudio quise saber si el MBR-200 se orientaba o no por un plan o proyecto ordenador
gue homogenizara relativamente relaciones sociales de referencia, y, si éste fuera el
caso, cudles eran sus fines superiores, fines parciales (fines que son medios para otros
fines), medios adecuados (entre ellos la fuerza), consecuencias previstas y modos de
ordenamiento temporal. Asimismo, si el MBR-200 se orientaba, al menos como
eventualidad, por una hostilidad o contraposicién amigo-enemigo, y, si éste fuera el
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caso, quién era el enemigo, quién el amigo, cual el modo de contraposicion entre uno y
otro, asi como el tratamiento dispensado.

El tercer resultado del estudio es, por un lado, que entre los componentes de los
proyectos, en el itinerario del MBR-200 hubo un predominio de las imagenes utdpicas
sobre las previsiones o calculos especificos de resultados y consecuencias. Esto no
significa que las previsiones o célculos estuvieran completamente ausentes; la relacion
con el futuro utdpico no era, en efecto, inmediata. Los jefes del MBR-200 tuvieron que
fundar una organizacion, expandirla, mantenerla en secreto y asegurarle recursos para la
accion. Elaboraron ideas politicas y reflexionaron sobre los motivos que podrian hacer
de la insurreccion una accion legitima. Establecieron alianzas dentro y fuera de los
cuarteles. Analizando distintas coyunturas, disefiaron un plan insurreccional con un
componente tactico y decidieron una fecha para actuar. Su medio serian las armas.
Querian tomar el poder gubernamental, instalar un gobierno de emergencia y convocar
una Asamblea Constituyente. Todos estos elementos ponian de manifiesto que la utopia
requeria, para su realizacion efectiva, hacer previsiones y calculos de resultados y
consecuencias. Sin embargo, lo utopico, si bien no exclusivo, fue predominante.
Mediante las imagenes utopicas, el MBR-200 intentaba movilizar anhelos y esperanzas
sociales, anticipando un futuro que ofrecia a la opinion publica venezolana, si no un
proyecto politico, al menos un ordenamiento significativo (no meramente cronolégico)
de la historia nacional, colocando a ésta entre un principio (el proyecto bolivariano
derrotado) y un fin mas o menos determinado, pero comun, distinto y mejor (la
democracia popular bolivariana y méas alla). Por utilizar la expresion de Mannheim, a
través del intento de derribar la “muralla” del futuro, el MBR-200 esperd que su accion
encontrara aceptacion. Su utopia abria una brecha radical entre el pasado y el futuro,
basando su pretension de legitimidad en una promesa: si en el pasado el pueblo habia
sido dominado (motivo-porque), en el futuro —un futuro iniciado tras el éxito de la
insurreccion y los pasos subsiguientes—, el pueblo seria liberado (motivo-para). Desde el
punto de vista del proceso de legitimacion, la diferencia pasado-futuro equivalia a la
diferencia ilegitimo-legitimo.

Por otro lado, asi como predominé la utopia como modo de legitimacion, en el
tipo de hostilizacion que practico el MBR-200 hubo el predominio de una asimetria
criminalizadora de sus enemigos. La tendencia predominante a la criminalizacion no se

derivaba del uso de armamento, sino de la decision hostil subyacente a tal uso. El MBR-
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200 decidi6 que tenia un enemigo, que la situacion exigia un combate y que la fuerza
era el recurso apropiado para llevarlo a cabo. Por utilizar la distincion formal propuesta
por Schmitt, la insurreccion del MBR-200, de forma predominante, no supuso una
contraposicion amigo-enemigo de tipo meramente agonal, es decir, conservadora del
ordenamiento estatal existente, sino una que introducia en el Estado una fractura. La
descripcion peyorativa de sus enemigos como criminales ponia de manifiesto un modo
de pretender legitimidad mediante la deslegitimacion del otro. La hostilidad del MBR-
200 abria una brecha radical, no solo entre el pasado y el futuro, sino también entre el
amigo y el enemigo. Desde el punto de vista del proceso de legitimacion, la diferencia
amigo-enemigo equivalia a la diferencia legitimo-ilegitimo.

Utopia y criminalizacion estaban, ademas, co-implicados (sin que ello implicara
una relacion causa-efecto 0 antecedente-consecuente, es decir, sin que la
criminalizacion fuera resultado de la utopia ni la utopia de la criminalizacion). La
contraposicion amigo-enemigo era también la contraposicion pasado-futuro y viceversa:
el enemigo era el pasado y el pasado era el enemigo; el amigo era el futuro y el futuro
era el amigo. Dicho de otra manera, la utopia del MBR-200 era una utopia con-contra
(disociaba un amigo y un enemigo), pero, al mismo tiempo, su hostilidad era una
hostilidad por-para (disociaba un pasado y un futuro).

No obstante, en los modos de legitimacion del MBR-200 habia algo més. Ambos
aspectos de la homogenizacion legitimadora —utopia y criminalizacién, promesa y
deslegitimacion—, sin dejar de ser predominantes, sobre todo en las legitimaciones
utopica y plebeya, adquirian una modulacion particular en el proceso de legitimacion
legal. Desde el punto de vista de los fines de la insurreccion del 4 de febrero, la
legitimacion legal transformaba, simultadneamente, la perspectiva utopica de la
fundacion democratica y la criminalizaciébn del enemigo en una perspectiva
restauradora y atenuada: otorgando caracter legal-constitucional a la insurreccion y
esperando encontrar legitimidad a partir de dicho carécter, los jefes del MBR-200
reconocian tacita o abiertamente que en el pasado cercano habia existido una
democracia (el puntofijismo) y que el tratamiento de sus enemigos estaria sujeto a la ley
y los principios demoliberales. En este sentido, los modos de legitimacion empleados
por el MBR-200 aspiraban a construir un nosotros en base a fines y enemigos comunes,
pero en estos fines y enemigos coexistian, simultanea y/o alternativamente, tendencias a
la radicalizacién y a la moderacion.
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Apelaciones al pueblo

El cuarto y altimo resultado del estudio consiste en observar que todos los modos de
legitimacion sefialados —utdpico, plebeyo y legal—, a pesar de sus diferencias, tenian un
elemento comun, a saber, la apelacion reiterada al pueblo y lo popular.

Sin embargo, la apelacion al pueblo como instancia de legitimacion no es, en
modo alguno, un rasgo peculiar del MBR-200. Lo que el historiador Walter Ullmann
Ilamé populismo, es decir, la concepcion de que el poder de crear el gobierno y el
derecho pertenece a la comunidad o el pueblo (populus), tiene una historia muy anterior
a las democracias contemporaneas. En este sentido, lo especifico de la apelacion al
pueblo en el MBR-200 no estuvo en la apelacion populista como tal, sino en dos
elementos mas concretos. En primer lugar, la manera segun la cual el &mbito de lo
popular aparecia delimitado por dos relaciones: a) la relacion pueblo-enemigo del
pueblo y b) la relacién pueblo-pueblo. En segundo lugar, la heterogeneidad de sentidos
asociados a lo popular en ambas relaciones.

En cuanto a la relacion pueblo-enemigos del pueblo, “pueblo” fue, en el
itinerario del MBR-200, un arma linguistica entretejida con —pero no idéntica a— las
armas de la insurreccién. Operaba como lo que Koselleck llam6 un “contraconcepto
asimétrico”, esto es, un término hostil que contrapone descripciones positivas de un
agrupamiento a descripciones peyorativas de otro (expresadas también con términos que
acomparian al primero como su contrafigura). Adicionalmente, en correspondencia con
lo que he llamado la asimetria criminalizadora como tendencia predominante en la
legitimacion del MBR-200, “pueblo” solia ser evocado con el articulo determinado (el
pueblo), lo cual, como sefiala el mismo Koselleck, constituye un indice de asimetria en
la disociacién amigo-enemigo.

No obstante, la disociacién entre el nosotros popular y el ellos antipopular, entre
el pueblo y el enemigo del pueblo, recibié sentidos heterogéneos. Asi, de forma
imbricada, en todos los modos de legitimacion el pueblo podia ser, primero, la patria
fundada en la Guerra de Independencia y ain sometida en los afios ochenta. Segundo, el
soberano constituyente que, como principio supra-ordinal del orden juridico y
economico-social, refundaria la Republica mediante una Asamblea y ejerceria todo el
poder durante la democracia popular bolivariana y mas alla. Tercero, la plebe que habia
sufrido la miseria y la represion de la “tirania”, pero que, a la vez, habia resistido
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mediante la revuelta. Por ultimo, el soberano constituido o legal tal y como éste habia
sido establecido por un orden constitucional demoliberal una vez existente, pero
entonces interrumpido. En cuanto a los enemigos del pueblo, éstos eran mas abstractos
0 mas concretos de acuerdo a la circunstancia: Pérez y su gobierno (el “tirano” y la
“tirania”), las cUpulas de los partidos tradicionales (los “cogollos™), la democracia
representativa de partidos (la “farsa representativa”) o0 el sistema de dominacion
econdmica y social.

La apelacién al pueblo del MBR-200, no obstante, fue delimitada también, no
solo por la relacion pueblo-enemigo del pueblo, sino por la relacion pueblo-pueblo. En
la legitimacion del 4 de febrero, el pueblo aparecia internamente escindido entre —por
utilizar el léxico del MBR-200- el pueblo armado y el pueblo desarmado. A través de
los distintos modos de legitimacidn, los jefes insurgentes se esforzaban por, de alguna
manera, anudar ambos elementos en la Ilamada “unidad civico-militar”. Efectivamente,
desde el punto de vista de las pretensiones de legitimidad expresadas lingiisticamente
por sus jefes, el MBR-200 quiso preparar y ejecutar la insurreccion no solo contra el
enemigo del pueblo, sino con el pueblo; quiso prepararla y ejecutarla porque en el
pasado el pueblo habia sido despojado del poder, pero también para que en el futuro el
pueblo asumiera todo el poder (“todo el poder para el pueblo”). En un caso como
amistad (con), en otro como promesa (para), casi siempre de forma imbricada, el MBR-
200 pretendid legitimar popularmente su accion mediante el establecimiento de una
unidad entre el pueblo armado y el desarmado, la unidad civico-militar.

La reiterada tesis de la unidad civico-militar, que referia tanto a la escision como
al anudamiento del pueblo, también adquiri6 sentidos heterogéneos, en mayor o menor
medida coincidentes con los modos de legitimacién. Primero, la unidad civico-militar
evocaba como modelo ético-politico la unidad entre los grandes héroes de la Guerra de
Independencia y los héroes andnimos que provenian del bajo pueblo sometido, los
cuales, actuando conjuntamente, habian combatido y derrotado al enemigo. Segundo,
expresaba la imaginada funcién que cumplirian los militares una vez que la democracia
popular bolivariana fuera realizada, esto es, 6rganos sujetos a la soberania popular y
participes directos de los planes de desarrollo social. Tercero, la unidad civico-militar,
mas que simplemente alianzas entre militares insurgentes y partidos de la izquierda,
significaba el establecimiento de un caudillaje o jefatura democratica ejercida por los
militares sobre las capas plebeyas de la sociedad mediante una determinada estructura
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organizativa y un programa politico. Por ultimo, la unidad civico-militar abarcaba tanto
el derecho general de resistencia a la tirania que pertenecia al pueblo como el mandato
constitucional que recaia sobre los militares (“pueblo en armas”) de deponer al tirano
y restaurar el orden democratico, en virtud de lo cual la revuelta popular y el golpe
militar podian ser dos momentos de una misma insurreccién popular (la “primera” y la
“segunda”), y el MBR-200 habria actuado simultaneamente como FAN y como pueblo.
Una prueba adicional de la relevancia de la apelacion al pueblo para el MBR-
200 fue que, aun después de la derrota militar, aquélla se mantuvo intacta. En sus
reflexiones posteriores al 4 de febrero, los jefes del MBR-200 comenzaron a pensar que,
si bien habian sido derrotados y no habian podido alcanzar sus objetivos, habian abierto
en Venezuela una posibilidad que hasta entonces parecia ausente. Recurriendo a la
metafora del “camino”, también habitual en el lenguaje politico de la izquierda civico-
militar venezolana de los afios sesenta, consideraban que la insurreccion no habia

logrado su fin, pero habia mostrado el “camino” para llegar a él.

Quiso la fatalidad o la providencia (creemos en los caminos
de la historia) que se nos escapara el viajero errante [Pérez,
A. H.] para salir de inmediato por la T. V. Esto y las
traiciones de los oportunistas tradicionales cortaron
momentaneamente el logro de una meta anhelada por nuestro
pueblo, aunque se le ensefié un camino de lucha, de dignidad
y sacrificio, que los dominadores de “siempre” pensaban
adormecido para “siempre”. Si no quisimos darle la razén a
quienes ahora nos martirizan en todos los sentidos y con todo
el poder, de que somos sanguinarios a ultranza (causamos
menos muertos que un fin de semana policial en Caracas),
generando el bafio de sangre mas barbaro por parte de las
fuerzas de la represién, fue porque dejamos en manos del
pueblo y de sus lideres conscientes un camino escrito con
nuestra renuncia a la complicidad y sus agradables
prebendas, nuestra soledad y nuestros barrotes. (Manifiesto
al pueblo de Venezuela, énfasis mio)

También Chavez lo decia: “No lo veremos [se refiere al fin utopico, A. H.],
seguramente, pero si estoy seguro que moriremos con la certeza de haber sido
consecuentes con nuestros juramentos, con nuestros codigos, con nuestros dioses
interiores. Y con la felicidad de haber contribuido al sefialamiento de los caminos
futuros” (Carta del 29 de mayo de 1993, dirigida al Sargento Primero Andrés Reina

Alvia, énfasis mio). En el prologo de 1992 a los textos de Un brazalete tricolor, se
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describia ese “camino” como un “camino de redencion popular” iniciado antes de la
insurreccion, pero que continuaria después de ella: “Nuevas acciones vendran hasta que
un dia un 27F [Caracazo] y un 4F [4 de febrero] se unan para producir la gran ruptura
que [existe] como necesidad vital de nuestro pueblo” (Segunda definicion politica). La
pretension de legitimacion popular, por tanto, no culminaria con la insurreccion. Seria
demorada hasta un tiempo por venir en el que llegarian las “condiciones” —tal era su
conviccion politica— para la accion insurreccional conjunta del pueblo armado y el
pueblo desarmado: “Ya llegaran las condiciones necesarias —escribia Chavez en una
carta sin destinatario desde la Carcel de Yare, al cumplirse un afio de la insurreccion de
febrero— para entrar en erupcion, conjuntamente con la Fuerza Popular”. En este
sentido, la unidad civico-militar, la unidad entre pueblo armado y pueblo desarmado, no
lograda de facto el 4 de febrero, no fue abandonada sino postergada al futuro, bajo la
forma de “objetivo estratégico” de una organizacion politica que seguiria siendo
insurreccional hasta 1997, fecha en la que, en otra situacion y con Chavez convertido en
jefe de masas, los militares del 4 de febrero optarian por el abandono de las armas y su

incorporacion a la lucha electoral.
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