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INTRODUCCION

El discurso anti-violencia de la Democracia Cristiana, 1983-1984

(O la construccion de un problema de investigacion)

Elotro, sea el que desconoce lanorma o el que
tiene otras normas, seria esencialmente digno de
odio. Lo seria porque, al hacerlo, al mostrar que
la vida también puede ser reproducida de otra
manera, vuelve evidente lo que es indispensable
que esté oculto: la contingencia del fundamento
delapropiaidentidad, el hecho de que laforma
de ésta no es la Unica posible; de que noes
incondicionalmente valida y su consistencia no
tiene la autoridad de lo Otro; de que no es una
consistencia ‘natural’, simplemente humana:

artificial, sustituible.

BOLIVAR ECHEVERRIA, Violencia y
Modernidad.!

1. El discurso oficial de la Transicion Democratica Chilena. Punto de partida

y punto de llegada

Se ha dicho bastante que la transicién hacia la democracia en Chile, a diferencia de otros
paiseslatinoamericanos, hasidoordenadaypactada. Pacifica,enunapalabra, graciasaquela
oposicionmoderaday ladictadura pudieron ponerse de acuerdo ydarleun fintranquiloy sin

sangre a ese periodo de oscuridad politica. Gracias, especificamente, al pragmatismo politico

1ECHEVERRIA, Bolivar, “Violenciay modernidad” en Adolfo Sanchez VVazquez, El mundo de la
violencia, FCE, México, 1998, p. 376.
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de este sector opositor y a su eleccion racional por una estrategia realista. En ese sentido
Patricio Aylwin, el primer democratacristiano en presidir un gobierno pos-dictatorial,
anunciaba en 1990:

Chile vuelve a la democracia y vuelve sin violencia, sin sangre, sin odio.
Vuelve por los caminos de lapaz. [ ...] Estamos contentos por la forma
pacifica y sin grandes traumas en que ha operado el transito hacia
el gobierno democrético. ¢Deberiamos, para evitar aquellas
limitaciones, haber expuesto a nuestro pueblo al riesgo de nuevas
violencias, sufrimientos y pérdida de vidas? Los demdcratas
chilenos escogimos, para transitar a la democracia, el camino de
derrotar al autoritarismo en su propia cancha. Es lo que hemos

hecho, con los beneficios y costos que ello  entrafia.?

Con esta declaracion el nuevo presidente de Chile justificaba su alineacion a la
estrategiatransitiva del régimen dictatorial, que avalaba al neoliberalismo y a lademocracia
protegida. Junto aello negaba la larga lucha de la movilizacion social y popular, incluida en
ella a la izquierda marxista chilena, que diferentes sujetos mantuvieron en contra de la
dictadura: aquellas luchas que se habian proclamado en contra de su modelo politico y
econdmico social y en las que algunos sectores habian incluido a la violencia como método
de lucha para lograrlo.® Aylwin los silenciaba con su caracterizacién de la transicion, y a
cambio otorgaba absolutamente a la cualidad y voluntad de los “democratas chilenos” el
haber terminado con el régimen militar. A partir de la caracterizacién de Aylwin podia
negarse lapotencialidad y agencia politica de estos sectores y afirmar, como lo hizo Eugenio
Tironi, que “A Pinochet no lo derrotd una protesta social ni un grupo militar: lo derrotamos

todos los chilenos armados solamente de un lapiz y de un papel.”™

2 AYLWIN, Patricio, “Discursode S. E. el presidentede laRepublica, Patricio Aylwinazocar, en Estadio
Nacional” 12 de marzo de 1990, Archivo Chile-Centro de Estudios Miguel Enriquez, p. 3. Consultado:
2/02/2015. Disponible en:
http://www.archivochile.com/Gobiernos/gob_paylwin/de/GOBdeaylwin0003.pdf

3 Si esta tendencia democratizadora no habia sido capaz de terminar con el régimen a su manera, si
habia constituido unagran condicionante paraque las FF.AA admitieran los resultados del plebiscito
de 1988. El temor politico de la dictadura a una profundizacion de las revueltas sociales, habia sido
unode los factores fundamentales para posibilitar unasalidanegociada, mas que laracionalidad de la
oposicién moderada o su propia propuesta transitiva. Ver BRAVO, Viviana, La voz de los 80": protesta
popularyneoliberalismoen América Latina. El casode laresistenciasubalternaen Chile (1983-1987), Tesisde
Doctorado en Estudios Latinoamericanos, UNAM-FFyL, México, 2012.

4TIRONI, Eugenio, “Crisis, desintegraciony modernizacion” en Proposiciones, Ed. Sur,nim. 18, 1990,
p.33.
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Junto a esta negacion de la historia chilena y de la invisibilizacion politica de los
sectores radicales antidictatoriales, se anunciaban los peligros que su estrategia de corte
rupturista habia implicado para el pais, cuando (también aludiendo a la dictadura)
“Ideologizados y divididos por utopias inconciliables, el odio prevalecié un momento
sobre la solidaridad y la fuerza se impuso sobre la razén,” y amenazaron al pais y a
la democracia con un torrente de destruccion de “odio fratricida” y de “violencia entre
hermanos™.® Alli, segin Manuel Garreton, los principales responsables de la opcién
por la violencia desde la oposicion a la dictadura no habrian sido de los chilenos que
participaron en las protestas contra Pinochet, sino aquellas organizaciones partidarias
que los habian intentado arrastrar a una dindmica politico-social ajena a ellos mismo vy,

por lo demas, sin la capacidad de producir ningin efecto politico:

los habitantes de los barrios miserables fueron radicalizados por
grupos tales como el Frente Patriotico Manuel Rodriguez y las
Milicias Rodriguistas (ambos vinculados con el Partido Comunista) y
el MIR, los cuales se empezaron a organizar en sus barrios. Estos
grupos urgieron a la confrontacion violenta y a la insurreccion [...]
pero sus tacticas sirvieron para aislarlos del resto de la sociedad.”

Condenada al fracaso desde el principio, la modalidad estratégica de la izquierda
marxista chilena (signada como la principal estrategia violentista) no sélo era indeseable,
incorrectay peligrosa. También larazon Gnicay primordial de que sus sostenedoras se auto-
excluyeran del proceso democratizador y de un lugar central en el campo politico del Chile
democratico. Por suerte para el pais, pudo ser conjurada por la lucha institucional defendida
por los “democratas”. Ya que “En vez de reforzar la tendencias conflictuales dominantes
por afios en la sociedad chilena, la Camparia por el No [la opcion de votar en contra de la
continuidad del gobierno de Pinochet en el Plebiscito de 1988]], apuntd a despertar una
movilizacion a favor de una integracion social y de una reconciliacion nacional.”® De esta

manera, la oposicion moderada posibilitd una transicion pacifica que no dividia mas a los

s AYLWIN, Patricio, Op. cit., p. 7

6lbid., p. 2.

7 GARRETON, Manuel, “Movilizacion popular bajo el régimen militar en Chile: de la transicion
invisible a la democratizacion politica” en Susan Eckstein (cooord.), Poder y protesta popular. Movimientos
sociales latinoamericanos, Siglo XXI, México, 2001, p. 303.

8 TIRONI, Eugenio, Op. cit., p. 34.
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chilenosni profundizaba las heridas del pais, y que denunciabay conjurabalaviolenciade la
dictaduraydelaizquierdamarxista.

Este discurso, polifonico y con diversos matices, se convirtio en el discurso oficial de
la Transicion Democraticaen Chile legitimador, junto a otros factores, del orden actual en el
pais: del neoliberalismo, de lademocracia liberal y neoconservadoray de la Constitucion de
1980. Discurso que, por lo demas, se ha actualizado en diferentes momentos para
estigmatizarycriminalizaralaluchasocial, tal comosucedié con laconstruccionde laCarcel
de Alta Seguridad que contaba con un espacio destinado a los presos politicos y con la
represion a la lucha mapuche. Por ello y por su importancia para el pais conosurefio y para
laregionlatinoamericana, estetrabajoestadedicadoaestudiarsusiniciosdurantelasJornadas
Nacionales de Protesta (1983-1984) a partir de uno de sus principales exponentes: la
Democracia Cristiana (DC). Referido aqui como el discurso en contra de la violencia o anti-violencia
activa,osimplementeel discursoanti-violencia, trataré demostrarqueatravésdeél laDemocracia
Cristiana, junto a otros factores, configuré su posicionamiento en el campo politico
atravesado por laluchapor lademocracia, y se sumd alaaccion de ladictaduray otrossujetos
decentro-derechaparaintentarexcluiralossectores opositores masradicales (el movimiento
populary laizquierdamarxista) de unaposible transiciéon democratica.

Mi supuesto apunta a que esto fue posible gracias (y en parte) a que pudo simbolizar
su propia propuesta democratizadora como la manera correcta y deseable para transitar a la
democracia y estigmatizar a la estrategia rupturista del Partido Comunista (PC), bajo el
rechazo general de la violencia, reforzando sus puntos de encuentro con ladictadura a partir
de supropioanticomunismo. De estamanera, la hipotesis que guia este trabajo investigaciones que el
discurso antiviolencia de la DC fue en realidad un discurso anticomunista, que a través de normalizar una
transicion negociaday estigmatizar alaviolenciasenabstracto, estigmatizd alaviolencia particular del PC
yatravésde elloal comunismo mismo, enel intento de excluir alas fuerzas de izquierda marxista de la
transiciony de preveniryevitar unatransicion de corte comunistay popular en rupturacon ladictadurapero
tambiénconelordencapitalistaenvigencia. Enesesentido, se convierteenuntrabajoque, através
de un estudio de caso especifico, pretende indagar sobre los procesos de produccién
simbdlicay de su funcionalidad dentro de laaccion politica, especificamente en los procesos
deestigmatizaciényexclusionsocio-politica, paracomprenderunadimensiénimportante de
latransiciéndemocraticachilena: el sentido autoritario y contrainsurgente de losactores que
convergieronen lanegociaciénde latransicion.

Como se dijo al principio, la transicion ha sido estudiada, sobre todo consagrada, a

partir de los autores y de los actores que historiograficamente niegan la inevitabilidad y
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deseabilidad de una transicion negociada, tales como Manuel Antonio Garreton y Eugenio
Tironi, ya citados. Al contrario, y en respuesta y disputa con estas visiones, los trabajos de
Viviana Bravo, Rolando Alvarez, Monica Iglesias y Gabriel Salazar, a través del estudio de
los “derrotados” —los partidos marxistas por una parte y los sectores populares organizados
por otra, participantes de una u otro forma de actos de violencia— han estudiado a estos
sujetos pararelativizar tal derrotay explicar y reivindicar su sentido historicoy politico fuera
del estigma de irracionales, innecesarios o imposibles con el que se analiza en el discurso
historico oficial. Lo cual hasido una gran aportacion porque ha hecho visible e inteligible el
potencial politico que tuvieron otras estrategias para incidir en el final de ladictadura, sobre
todo los actores de indole rupturista o radical.® También porque se han dedicado a entender
el proceso de alineacion que la oposicién moderada tuvo a la estrategia transitiva de la
dictadura, que factualmentelegitim6laConstituciénde 1980yalmodeloneoliberal, acambio
de asegurarle un lugar en el nuevo orden politico™. Pero a pesar de sus valiosisimos aportes,
ninguno autor que haya tratado el tema de la transicion chilena (por lo menos de toda la
bibliografia revisada), ha trabajado centralmente el discurso en contra de la violencia de
cualquiera de sus enunciadores, aunque la mayoria de los especialistas lo mencione junto a
su importancia politica.*

En efecto, la mayoria de los autores lo enuncia y lo valora como un referente
fundamental y de gran importancia dentro del conflicto politico por la democracia, que
definid posiciones y alianzas. Pero no he encontrado a ninguno que atienda su produccién y
suimportanciacomo practicapoliticaperseparael desarrolloyresoluciéndedichoconflicto.
Porello,asumoqueel valorprincipal de estainvestigacion estribaen seruntrabajo innovador
que pone sobre lamesa un tema no trabajado hasta ahora, el discurso antiviolenciade laDC,
y que enapoyo a 'y con base en todos los trabajos que lo preceden criticos del discurso oficial

de la Transicion, pretende demostrar historiograficamente que aquellos “derrotados” (la

IBRAVOVARGAS, Viviana, Rebeldesaudaces: pasajes de laresistenciacontraladictaduraenChile. El caso
del Partido Comunista. (1973-1986), Tesis de Maestria en Estudios Latinoamericanos, UNAM-FFyL,
México, 2007. IGLESIAS, Mdnica, Rompiendo el cerco: el movimiento de pobladores contra la dictadura (1973-
1990), Tesis de Maestria en Estudios Latinoamericanos, UNAM-FFyL, México, 2010. SALAZAR,
Gabriel, Violencia politica popular en las “Grandes alamedas”. Santiago de Chile, 1947-1987 (Una perspectiva
historico-popular), SUR, Santiago de Chile, 1990. ALVAREZ, Rolando, La tarea de las tareas: luchar, unir,
vencer. Tradiciony renovacion en el Partido Comunista de Chile (1965-1990), Tesis de Doctorado en Historia,
Universidad de Chile, Santiago de Chile, 2007.

10YOCELEVSKY, Ricardo, Chile: partidos politicos, democraciay dictadura: 1970-1990, FCE, 2010, p. 212.
11Un poco Cristina Moyano si toca la disputa sobre la violencia en el Movimiento de Accién Popular
Unitaria. Ver de laautora: EI MAPU durante ladictadura. Saberesy practicas politicas para unamicrohistoria
de la renovacion socialista en Chile, Santiago, Ediciones Universidad Alberto Hurtado, 2010.
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izquierda marxista y el movimiento popular) tenian una razén histérica de ser y no fueron
mero desvio o delirio politico, ni tampoco un mero accidente indeseable e imposible de la
Historia. Pero pretende hacerlo desde la esquina contraria, atendiendo al agente
estigmatizador (en este caso laDemocracia Cristianaa partir de su discurso estigmatizante),
y no desde lo estigmatizado mismo, es decir a través del estudio de la constitucion historica-
politica del estigma arriba enunciado. Asi, pues, esta investigacion buscara construirse un
posicionamiento analitico y metodologico, que aprenda y que aprehenda a los conflictos
sociales (con sus vencedores y vencidos, con sus procesos ain en pugna) en la materialidad
de lavida que produce y se produce a partir de sus narrativas y discursos.

Asumo, queello colaboraraacomprender alademocratizacion chilenaen susdiversas
aristas, al presentarla como una disputa por el poder simbdlico y con ello, por las pautas de
la produccidny reproduccidn de lo social. Y explicitandola como un proceso que precisd y
Ilevé a cabo diversas exclusiones politicas para poder constituirse como tal: negociada y
(superficialmente) pacifica. De entrada, asumo laposicion de que existieron otras propuestas
yposibilidadesdeterminarconladictadura, en cuyo “fracaso” tambiénse encuentralaaccion
de otros agentes para hacerlas fracasar. Porque, si bien, el discurso de la Transicién asume
que ladictadurade Pinochet teniaunaimportante consolidacion politicay social que produjo
unatransicion pactada inevitable, lo que esta investigacion quiere mostrar a través del caso
democratacristiano, es que la opcién por la transicion negociada no se inscribe s6lo enla
imposibilidad de una transicion rupturista. Por el contrario se erigié también como una manera de
evitarla. Lo cual no significa que sea esta una tesis para justificar acriticamente al Partido
Comunista y a cualquier otro sujeto radical del periodo. ES mas bien para tratar de
comprender su desarrollo fuera de la mirada estigmatizante y entender como este filtro
interpretativo permeaalosanalisis transitologicos y alosacercamientos que tenemos con los
“sujetos violentos” de la transicion chilena. Por tal motivo pretendo con ello abonar a un
acercamiento analitico y politico mas amplio y complejo que los expliquen de una mejor
manera. Porque los estudios que lo han hecho, no sélo han matizado e incluso invalidado la
condena que se cierne sobre ellos, también han encontrado procesos historicos que ayudan
aunamejorcomprensiondenuestrascontemporaneidadese, incluso, propuestasviablespara
laaccion.

Igualmente, laimportancia de analizar el discurso antiviolenciade laDC estribaen el
contextosociopolitico,simbdlicoyecondémicoactual. Habernacidodurante laconsolidacién
delneoliberalismoyde lademocraciaprocedimental implica, entre muchascosas, vivirenun

contexto naturalizado. Crecer con laamenaza constante de que hemos llegado al final de la
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historia y a la reproduccion diversificada de lo mismo. Al admitirlo, lo que resulta
verdaderamente indignante no es tanto el tedio de la repeticion, como que se sustenta en el
sufrimiento multidimensional de millones de personas. No cabe duda, el modo de
reproduccion actual se ha especializado en despojar lo indespojable, hasta hacer peligrar
nuestra capacidad de visiony creacion utopica. Perosiello esterrible, me parece que todavia
nos quedan esperanzas. Unade ellas, no la Gnica ni laméas importante pero si indispensable,
es denunciar y entender el caracter de produccion humana —artificial, sustituible— que tiene el
orden social en vigencia. Admitir que, a pesar del miedo a la incertidumbre y a la
responsabilidad, este mundo no es una consecuencia natural del destino. Que hasido creado
y que hay responsables especificos. Y que, si en ello también hemos contribuido todos y
todas con diversas maneras y cargos, también podemos comenzar a transformarlo. En ese
sentido, considero que este trabajo a través del andlisis historico, social y politico de la
produccidn discursiva de la Democracia Cristiana chilena durante 1983 y 1984, permitira
acercarse a uno de los procesos sociales que en América Latina han negado la historicidad y
contingenciadel capitalismo “democratico” yneoliberal, latransicion democréticaen Chile,
al entender a dicho discurso como un artificio humano y no como una verdad histérica
inapelable. Es decir, al mostrar como sujetos concretos (como la propia DC) fueron
construyéndolo para presentar, justificar y dirigir sus propias estrategias transitivas y
posicionamientos politicos ydirigirel “rumbo” de la historia.

De la misma manera abordar la historicidad de dicho discurso estigmatizador en los
afios de su gestacion (1983-1984) a través de un actor especifico, la DC, se convierte en un
hito importante para comprender el resto de la década sefialada y, en consiguiente, del Chile
actual. Desde la criminalizacion de la lucha social hasta la conservacion del modelo econémico
y politico instaurado por ladictadura, diferentes procesos de dominacion fueron atravesados
porlaalusidnaunatransicién pacificayordenada, muestradel verdaderoser nacional y Gnica
posibilidad deseable y correcta de ser y estar. Ante dicha perspectiva se han levantado
diversasvoces yacciones de denunciayresistencia. Diversos sujetos sociales que intentaron
e intentan agitar las aguas monoliticas del Chile post-dictatorial para crear sus propios
procesos y propuestas de construccidn historiograficay de memoriacolectiva. Conalcances
limitados pero sinceros, este trabajo intenta aportar y sumarse a sus luchas, con la esperanza
dealgundiacruzarseconellas.

A partir de eso, quiero decir una ultima cuestion: hay una razén de caracter ético-
politico parael estudio de este tema. En primerainstancia se erige como una denuncia contra

eldiscurso oficial de y sobre latransicion chilena. Unadenuncia contrasus normalizaciones
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y estigmatizaciones. Después, tomando su ejemplo, como unadenunciageneral atodos esos
procesos politicos de estigmatizacion de la lucha social, sobre todo radical. Junto con ello,
espero que también funcione como una advertencia. Admitir que debemos “cambiar al
mundo” es en verdad dificil, porque implica todo un proceso para cuestionar el
funcionamiento normal de lo existente y una restructuracion ética de nuestro propio lugar
en él. Pero comenzar a cambiarlo es todavia mucho mas. Ello nos posicionara contra una
formade producciony reproduccion social que nos harasentiranormales, sujetos peligrosos
e irracionales —dignos de odio— por el simple hecho de querer criticarlo, confrontarlo y
transformarlo, cuyo méximo peligro es que nos puede hacer sentir y creer que lindamos los
terrenos de lomonstruosoy hacer pensar que laapatia, el silencioy laresignacion son nuestra
Unica opcion. Pero considero que, si ello sucede, es posible tranquilizarnos y no asustarnos
demasiado de nuestros propdsitos de transformacion social. Yaque, sinabandonar nuncaun
sentido criticoy creativo de nuestra propia practica politica, podemos tener en cuenta que la
estigmatizacion es una practica contrainsurgente que intenta conservar un orden social en
vigencia.®?Y que esunapracticaque cualquierade nosotrostambién puede implementar ante
los miedos que nos causa lo diferente. En consecuencia, con este trabajo pretendo decir que
nuestralocuray lalocura de otros, puede ser explicable y con un poco de esfuerzo, también
justificable. Tratar de defender la posibilidad y el derecho a transformar la realidad a una

maneraandémalay desviada. Es decir, de una manera nuestra, colectivay solidaria.

2. Entre la radicalizacion y su contencion. La lucha por la transicion
democratica en Chile, 1983-1984

Sien 1973 la Democracia Cristiana habia apoyado y propiciado el golpe de estado en
contrade laUnidad Popular, diez afios después rechazada por la dictadura se habia colocado
enelcampoopositoryexigiasufinal. Asimismo, habiaabandonado laestrategiadel “camino
propio” (que no admitia alianzas con otras fuerzas partidarias para la lucha politica) y se
consolidaba dentro de un bloque partidario, la Alianza Democratica, que compartia con
derechistas arrepentidos y con socialistas renovados. Juntos, se enfrentaban al cronograma
politico esgrimido por la Constitucion de 1980 (instaurada por la dictadura) que anunciaba

la legalizacion de la “democracia protegida” y del sistema socioecondmico neoliberal, y

12] as palabras en cursivas son de CERUTTI, Horacio, Filosofar desde nuestra América. Ensayo
problematizador de sus modus operandi, UNAM-CCyDEL/ UNAM-CRIM/ Porrta, México, 2000.

18



otorgabaun calendario de transicion. A través de ello, la Junta Militar declaraba que por los
préximosocho afios seguiriaencargadadel estado chileno paraasegurar unprofundoarraigo
delnuevomodelo politicoyecondémico e ir conduciendo a Chile hacialademocracia. Dentro
deello precisaba que al finalizar este periodo, realizaria un plebiscito en 1988 paradecidir la
continuidad o no del gobierno militar hasta 1996, o para convocar a elecciones libres dentro
del marco de la nueva Constitucion.” De esta manera, la misma dictadura esbozaba su
propuesta de transicion democratica que, a la postre y en lineas generales y con diversas
modificacionesy obstaculos, resultariavencedoraen losafios que vendrian.

El mas grande de los impedimentos que tuvo que sortear la dictadura ocurrio en 1983,
en el contexto de una profundacrisis econémica. El alto grado de desempleo, ladevaluacion
del peso chileno, la devastacion de la industria nacional y la imposibilidad de ser contenida
con prontitud, catalizo el descontento sociopolitico y posibilitd la movilizacidn de grandes
sectores de la sociedad en contra de la dictadura. Sucedio entonces lo que la historiografia
chilena ha llamado las “Jornadas de Protesta Nacionales”. Manifestaciones masivas con
distintos grados del uso de la violencia, con distintos métodos de lucha, con distintos
intereses y fines, que si bien iniciaron en contra de los desbordes del neoliberalismo, pronto
derivaron en la exigencia por la democracia.™ La intensidad y extension de las movilizaciones,
acompariadas de una rearticulacion puablica de los partidos politicos, produjo que el
“horizonte de lo posible” entrara nuevamente en conflicto y se inaugurara en Chile un
momento de crisis politica para los militares. En ese proceso la lucha por el final de la
dictadura se configuré también como una disputa por tratar de controlar los derroteros de
una posible e incierta transicion democratica.” Por disputar y hacer ganar sus definiciones sobre
lamaneramasfactible, deseable y correctade democratizar al pais.

En ese contexto se perfild unagran tendencia democratizadora que defendia la ruptura
total con la dictadura, tanto con su estrategia transitiva y con su proyecto de sociedad, y que

13 GARRETON, Manuel, “Modelo y proyecto politico del régimen militar chileno” en Revista
Mexicana de Sociologia, afio XLIV, nim. 2, abril-junio de 1982, p. 355.

14Ver QUIROGA, Patricio, “LasJornadas de Protesta Nacionales. Historia, estrategiasy resultados”,
Encuentro XXI, octubre de 1998, afio 4,nim. 11. IGLESIAS, Ménica, Rompiendo el cerco: el movimiento
de pobladores contra la dictadura (1973-1990), Tesis para obtener el grado de maestra en Estudios
Latinoamericanos, UNAM-FFyL, México, 2010.

15 Con “horizonte de lo posible” me refiero a los sentidos que un contexto en especifico se producen
sobre “la naturaleza, los alcancesy limitaciones de laaccion politica”, de esta manera “lo que enuna
sociedad se percibe como opciones posibles o incluso necesarias, y lo que se concibe como objetivos
deseables pero imposibles de alcanzar (la utopia), no es inmutable, sino consecuencia de construcciones
sociales y culturales.” (PIRKER, Kristina, La redefinicion de lo posible: militancia politica y movilizacion social
en El Salvador, Tesis de Doctorado en Estudios Latinoamericanos, UNAM-FFyL, México, 2008, p.
18). Enel resto de latesis seguiré haciendo mencion a esta idea.
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posicionabaalaviolenciacomo practicaestratégicalegitima, necesariayeficiente.** Bajolas
l6gicasde lo que Gabriel Salazar hadenominado laviolenciapoliticapopular, (que serdexplicada
en el capitulo I11),*" las poblaciones populares se convirtieron en uno de los principales
agentes que se movilizaba por el final del régimen militar y por un mejoramiento profundo
de sus condiciones de vida, en algunos lugares caracterizado como anticapitalista.® Alli la
violencia se implementé como una estrategia de organizacion y manifestacion del
descontento y de la rebeldia, al igual que como précticas de auto-defensa ante la represion
gubernamental. De modo parecido y en profunda relacion, la oposicion marxista enarbold
estrategias de transicion rupturista, tales como la Politica de Rebelion Popular de Masas, del
Partido Comunista y la Guerra Popular Prolongada, del Movimiento de Izquierda
Revolucionaria. Ambas organizaciones admitian la necesidad de recuperar una democracia
con viras al socialismo, por lo cual y por la “naturaleza” del régimen, éste no podia ser
considerado como un interlocutor politico valido, sino como un adversario destinado a
desaparecer por medio de la movilizacion social. En consiguiente, los actos de violencia
deberian ir preparando al “pueblo”, objetiva y subjetivamente, para un estado generalizado
de ingobernabilidad que pudiera devenir en una posible insurreccion popular, instauradora
de la democracia.’® En la investigacion este sector opositor sera reconocido como la
oposicion rupturista o radicalizada, y referird principalmente a los sectores populares y a la
izquierda marxista actuantes bajo las légicas de la violencia politica popular.

Por otro parte pero desde el mismo campo opositor, estaban los que apelaban por una
transicion “institucionalista” quienes, de diversas maneras, estigmatizaron a los sujetos
radicalizados que intentaron combatir violentamente a la dictadura. Calificandolos de anomia
social o de crimen contra el pueblo, algunas agrupaciones y sujetos opositores de tendencia
moderada, al igual que las FF.AA, exclamaron que eran un peligro para la estabilidad de la

sociedad chilena y para una transicion democratica conveniente.0 En ese sentido

16 Por este sentido doble de ruptura, a esta tendencia de democratizacion también la reconoceré a lo
largo de latesis como unatransicion rupturista

17Ver SALAZAR, Gabriel, Op. Cit.

18 Dirigente poblacional de La Cisterna, en BANO, Rodrigo, Lo social y lo politico, consideraciones acerca
del movimiento popular urbano, VVol. 11, Documento de Trabajo, nim. 208, junio de 1984, p. 39.

19 Ver MOYANO, Cristina, Op. cit. ALVAREZ VALLEJOS, Rolando, ““Aun tenemos Patria,
ciudadanos”. El Partido Comunista de Chile y la salida no pactada de la dictadura (1980-1988)” en
Veronica Valdivia (et. al.), Su revolucion contra nuestra revolucion. La pugna marxista-gremialista en los ochentas,
Vol.Il,LOM, Santiago, 2008.

20| ostérminos respectivamente son de los intelectuales del socialismo renovado y de la Democracia

Cristiana. Para los segundos ver, “Respuesta de la Democracia Cristiana al Partido Comunista”,
octubre de 1984, citadoen AYLWIN, Patricio, El reencuentro de los demdcratas. Del golpe al triunfo del NO,
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emprendierondiversasacciones paracontenerlosy marginarlos del conflicto politico. Allila
Democracia Cristiana fue una de sus principales exponentes, cuyo sujeto de estigmatizacion
y rechazo se dirigi6 hacia al Partido Comunista de Chile, a veces nombrado directamente, a
veces referido a través de otros sindnimos. Esta estigmatizacion mostraba que la historia
habia dado la vuelta y que si en 1973 la DC habia apoyado al golpe de estado a pesar de su
implementacion violenta, en el contexto de las protestas se convertiria en uno de los
estandartes mas grandes del rechazo hacia la violencia como practica anti-dictatorial. Para
ello, en el marco de la Alianza Democratica (AD), la DC se proclamé defensora de la via
pacifica: una estrategia de transicion que proponia la negociacion con las cipulas militares,
respaldadapormovilizacionescontroladasyconmirasalaexclusiondelaizquierdamarxista.
ElobjetivoeralograrlarenunciadePinochetyunaAsamblea Constituyente (posteriormente,
solo reformas a la Constitucion del 80) para reestablecer las instituciones liberales de la
democracia. En ese proceso, las movilizaciones sociales serian el “instrumento de presion”
paraobligar ala Junta Militar a negociar, lo suficientemente pacificas para asegurar la transicion
a la democracia liberal y capitalista.

La investigacion se centrara en el proceso en el cual, en un contexto dictatorial, de
amplia movilizacion social, altamente atravesada por la violencia politica popular de la
izquierda marxista y de las poblaciones populares, la Democracia Cristiana produjo una
simbolizacion de la violencia y de su propia estrategia, para hacer triunfar una transicion
negociada con la dictadura que excluyera de la democratizacion y del campo politico, a los
partidos de izquierda, potenciales conductores de una transicion rupturista. En ese sentido,
mi supuesto analitico, no apuntaademostrar que la Democracia Cristina “mintid” sobre que
laizquierda chilena era violenta, sobre todo en el sentido fisico de la violencia. Ya que, en
efecto, durante las protestas lo fue y ello, entre otros asuntos, la coloc6 en el campo politico
como un posible conductor de una transicién democratica, al estrechar sus lazos politicos y
estratégicos con los principales sectores sociales sostenedores de las protestas. Es decir,
sostenedores de las acciones que pusieron en crisis al gobierno de Pinochet y, por lo tanto,
del principal capital politico del momento.? Por el contrario, el supuesto estara dedicado a

Ediciones Grupo Z, Santiago de Chile, 1998, p. 285 (el nombre exacto de documento no aparece en
ellibro). Paralossegundover Ménica Iglesias, Op.cit., MOYANO, y Cristina, Op. cit.

21 En ese sentido, considero que la principal reivindicacion histéricay politica que pueda hacérsele a
la izquierda marxista y al movimiento popular radicalizado durante la transicion, no es tratar de
demostrar que no fueron violentos, sino que no lo fueron a la manera en que es significado en el
discurso oficial de la transicion. Es decir, que sus proyectos y practicas no fueron irracionales, ni
inmorales, sino que, por el contrario, a traves de la organizacion e implementacion de la violencia
politica popular, construyeron un proyecto y una tendencia de democratizacion capaz de haberle
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demostrar que en la forma especifica como la DC simboliz6 a la violencia, la DC ejercio su
propia violencia simbolica y politica hacia la izquierda marxista, que convirtié a las
democratacristianos en uno de los sujetos contrainsurgentes de la transicion democraticaen
Chile.Enefecto, pretendoobservarcomodiscursivamente, laDemocracia Cristianapresento
a lavia pacifica diametralmente distinta a la promulgada por los comunistas, que califico y
generaliz6 como la via violenta.?? A partir de lo cual narr6 a la estrategia del PC como
peligrosa, incorrecta e inmoral, y a la suya propia como preferible, deseable y correcta,
instaurando unadistanciainsalvable entre ambas, e instituy6 unasignificacion normalizante
y estigmatizante que resulto violenta al ejercerse como tal y al ocultarse como tal, que al
transformar y producir identidades “sacralizadas” y “deterioradas”, presentadas como
naturalezas politicas, estuvo orientado a la consecucién de una transicion negociaday a la
contencion de unatransicion rupturista.

A partir de esta perspectiva y de un acercamiento minucioso al periodo, se podra
ampliar la mirada analitica y mostrar que las diferencias entre el PC y la DC no estribaban
solo en los medios de lucha elegidos por cada organizacion ni por su apego o rechazo a la
democracia liberal, como sostenia la DC en ese momento y actualmente. Se podré constatar
que las diferencias cobraban sentido por el tipo de transicion democrética que cada uno
defendia: lo que estaban dispuestos admitir del sistema social instaurado por ladictadura, el
lugar politico que le otorgaban a cada sujeto de la época y el sitio que asumian en un posible
gobierno pos-dictatorial, que en conjunto daban sentido a los repertorios de lucha elegidos
por cadauno.”® Como se veraalo largo de lainvestigacion, el principal resultado de ello sera,
que retomando y parafraseando las palabras de Richard Saull, a pesar del compromiso de la
DC de ponerle fin a la dictadura, su apoyo a un orden capitalista, basado en los derechos de
la propiedad privada, significo optar por una transicion democratica (TD) que priorizaray

fuese alineandose a la estrategia transitiva del régimen y a su proyecto de sociedad, para

dado un fin distinto a la dictadura, con tal fuerza y potencialidad politica, que se necesité un frente
conjunto entre el régimen militar y la oposicion moderada para contenerlos y, en muchisimos casos,
exterminarlos.

22 Ello es importante porque el PC jaméas admitio para si ese término. De esta manera puede
observarse la reduccion simbdlica que la DC oper6 sobre el comunismo chileno al identificarlo
didfanamente con la violencia, es decir, con un solo elemento de toda su gama estratégica.

23 A partir deestasdistinciones, que expresan dos posicionamientos distintos respectoalalegitimidad
de ladictaduracomo agente politicoy del capitalismo como orden social, se podraentender entonces
porque la Democracia Cristiana se rehusaria a cualquier alianza con los comunistas: aliarse con ello
hubierasignificado ungranpeligro parasupropiapropuestatransitivaytrayectoriapoliticaal admitir
laposibilidad de darle unasalida popular al conflicto por lademocracia.
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conteneryconjurarunademocratizaciénen clave populary rupturistatanto con laestrategia,

como con el modelo econémicoy politico de ladictadura.?
3. Delimitacion del problema de investigacion

Para poder analizar el problema arriba planteado, seran necesarios varios niveles de
andlisis. Por un lado, habra que analizar las condiciones historicas, sociales y politicas
principales que incidieron en la produccién discursiva de la DC. Por el otro, comprender
cudl fue el discurso publico y estrategia discursiva especifica que produjo para constituir
su estrategia transitiva y posicionarse en el campo politico durante las protestas, sobre otros
sujetos potencialmente democratizadores, con la capacidad de catalizar ciertos efectosenel
campo politico. De esta manera, bajo el concepto de produccion discursiva o de sentido,
el discurso de la DC tratara de entenderse como una practica social y como una practica
politica, con una especificidad propia: simbolizar. Y de alli, como una practica también
estratégica que, para el caso de estudio en cuestion, se refiere precisamente a la
estigmatizacion y normalizacién comprendidas como estrategias discursivas.”

Paracomprender este proceso hace faltaunadelimitacionteoricae historicaque aporte
los fundamentos metodoldgicos necesarios. La primera estd desarrollada en el primer
capitulo de este trabajo. Alli se encontraran los conceptos principales que guian su
elaboracion, posteriormente explicados y referidos a sus autores creadores. E igualmente
reconfigurados y transformados tanto para tratar las caracteristicas especificas del caso
chileno, como para hacerlo a mi propia manera: para intentar responder mis propias
preguntas, inquietudes e inconformidades respecto a la historia oficial de latransicion. Enlo
quesigue, cadaunodeestosconceptosseguirdresaltadoennegritas. Ladelimitacionhistérica
se haraen las lineas siguientes a través de tres ejes sustanciales: el proceso histdrico-politico

general enel queseinscribe laproducciéndel discursoen contrade laviolencia, ladefinicion

24SAULL, Richard, “El lugar del Sur Global en la conceptualizacion de la guerra fria: desarrollo
capitalista, revolucion social y conflicto geopolitico” en Daniela Spencer (coord.), Espejos de la guerra
fria; México, América Central y el Caribe, CIESAS-SRE-Miguel Angel Porrta, 2004, p. 37.

25 _ostérminos resaltados en negritas son las definiciones operativas de este trabajo que explicaré en
el capitulo 1y que estan basados en lasiguiente bibliografia: BOURDIEU, Pierre, ¢ Qué significahablar?,
Akal, Madrid, 1999. El campo politico, Plural, La Paz-Bolivia, 2001. GOFFMAN, Erving, Estigma. La
identidad deteriorada, Amorrurtu, Buenos Aires-Madrid, 2003. FOUCAULT, Michel: El orden del
discurso, Tusquets, Buenos Aires, 1992. Los anormales. Curso en el Collégue de France (1974-1975), Fondo
de Cultura Econémica, Buenos Aires, 2007. VERON, Eliseo, La semiosis social. Fragmentos para una
teoriade ladiscursividad, Gedisa, Barcelona, 1996.
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del sujeto que lo produce y la naturaleza politico-estratégica de este discurso, es decir, su

conceptualizacion y ubicacion en la estrategia de la DC.
4. El proceso historico-politico del discurso en contra de la violencia

4.1 Laguerrafria

El discurso en contra de la violencia se inscribe dentro de las pugnas por la transicion
en Chile. Igualmente dentro de una raigambre histérica anticomunista de la Democracia
Cristiana que, a su vez, forma parte del anticomunismo nacional y global dentro del proceso
historico conocido como la guerra fria. Sostengo que la convergencia de ambos factores se
encuentra en tanto se considere a la transicion chilena, y a las transiciones en general
latinoamericanas, como uno de los procesos resolutivos de la guerra fria en el pais y en la
region, que dieron lugar (através de diversos procesos) al modelo neoliberal “democratico”
de hoy en dia.

Como concepto historiografico la guerra fria resulta Gtil para este trabajo si se entiende:

como unaformade conflicto social global entre estados y fuerzas sociales
asociadas con los sistemas sociales rivales del capitalismo y del
comunismo. [...] aunque la guerra fria se hizo mas evidente en el
enfrentamiento de la Unidn Soviética y los Estados Unidos posterior a
1945, este conflicto fue sintomatico de un antagonismo mas amplio entre la
naturaleza desigual y expansiva del capitalismo y los desafios

revolucionarios que le present6 el comunismo.26

A partir de estas notas, la guerra fria no debiere entenderse como la punga entre EU y
laURSS. Analiticamente resultamas Gtil cuando se comprende como un proceso masamplio
y méas complejo referente a un periodo de la historia mundial que, al realizarse de forma
particularen cadaestado-nacion (einclusoenlasrelacionesy procesostrasnacionales), daria
lugar a diversos “frentes” de la guerra fria con sus propios y diversos actores involucrados.
Su especificidad y generalidad radicaria en ser la dialéctica entre las consecuencias
sociopoliticas del capitalismo como sistema de dominacidn/explotacion, de los intentos por

crear y luchar por una propuesta alternativa de sociedad y por las tentativas de protegerlo,

26 SAULL, Op. cit., p. 32-33. Cursivas en el original.
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que se actualizariade acuerdoa“la constitucion social de los actores politicos” implicados.?’
A partir de ello, y tomando en cuenta otras variables, éstos formularian su propio proyecto
de sociedad (su definicion de la realidad) y sus maneras de implementarlo (su estrategia
politica).

Si bien, el capitalismo siempre se ha encontrado con diversas resistencias, durante la
guerra fria la caracteristica principal de la lucha social fue “el potencial para una
transformacion socioeconémica revolucionaria” que pretendia erradicar los nodos del sistema
capitalista.®® En la practica esto dio lugar a “potenciales revueltas desde abajo™ y “oleadas
sucesivas de luchas revolucionarias, que variaron en tiempo y lugar,”? ligadas intimamente
(como aliados o bases sociales) a las organizaciones marxistas-leninistas que proliferaron
durante el periodo. En ese sentido, el comunismo fue el gran Otro de la guerra fria que sirvié
también paradescalificary atacar aun aquellos sujetos anti-sistémicos no comunistas. Como
sucedio, por ejemplo, con el golpe de estado contra Jacobo Arbenz en Guatemala, apoyado
por EU. En ese sentido, diversos sujetos adscritos al statu quo construyeron diferentes
estrategias y proyectos para desactivarlos y defender una modalidad especifica del capitalismo
(oligérquico, liberal, desarrollista, etc.). De esta manera, el conflicto politico particular situado
en un tiempo-espacio también particular entre estas dos tendencias e interrelacionados con
otros, es lo que puede reconocerse como un frente de la guerra fria.

Ante lo anterior, cabe hacer algunas declaraciones. Los sujetos posicionados en cada
uno de los “lados” no son monoliticos ni homogéneos. Presentan caracteristicas diversas,
conflictos entre potenciales aliados y similitudes con los enemigos politicos (tales como la
aceptacion de ciertas reformas estructurales o de la profundizacion de la democracia, y de
ciertas matrices de la modernidad occidental). Depende de cada caso de estudio, conocer,
caracterizar y ubicar politicamente a cada sujeto, resaltando sus formas y niveles de apego o
rechazo al statu quo. Igualmente no se trata de hacer una apologia acritica de la izquierda
revolucionaria mundial, latinoamericana o chilena. Se trata de observar diversos actores
politicos (organizaciones sociales, partidos politicos, aparatos armados, movimientos de
masas, etc.) que defendian la superacion sistémica del capitalismo y tuvieron la fuerza
suficiente para cuestionarlo en el discurso y en la préctica. A partir de cada caso concreto y
de las categorias analiticas y politicas utilizadas para aprehender dicho proceso, se podran
valorar lostriunfos, fracasos y especificidades del tipo de mundo mas “justo” que intentaban

construir.

27bid., p.47.
28]bid., p.39. Cursivas mias.
29 1bid., pp. 36 y 38.
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Entodo caso, el frente chileno de la guerra fria es importante para este caso de estudio
por dos razones principales. La primera, porque la Democracia Cristiana desde sus inicios y
de maneraactivase inscribié dentro de este conflicto. Su origen politico se encuentra dentro
de los grupos de derecha socialcristianos que defendian ciertas reformas sociales tanto para
solucionar las problematicas mas acuciantes de la poblacion, como para impedir su anexion
a los proyectos revolucionarios de la izquierda chilena. Siguiendo esta linea, como partido
independiente daria vida a la “Revolucion en Libertad”, el programa de gobierno que
defenderiae implementariala Democracia Cristianadurante la presidencia de Eduardo Frei,
(1964-1970). Como se verd en el capitulo 1 de la tesis, dicho programa unié los principios
del desarrollismo cepalino y de lademocracia liberal y rechazo tajantemente la necesidad y
legitimidaddeunarevolucionmarxistaenel pais. Apartirdeello, guardariaunatensarelacion
entre la construccion de un orden nuevo y la mera modernizacion del capitalismo chileno.
El primergobiernode laDemocraciaCristianaresolveriaeste problemay definiriaal partido
entorno al segundo objetivo, acentuando con ello su ya historico anticomunismo y su opcion
por la defensa del “mundo libre”. Pocos afios después esta definicion politica la llevaria a
apoyar el derrocamiento de la Unidad Popular y la instauracion de la dictadura militar. Asi,
se iria delineando el posicionamiento democratacristiano dentro de la guerra fria en Chile,
que se extenderia hasta las jornadas de protesta. Y que explicaré laexistenciadel discurso en
contrade laviolenciaen ese periodo al dar cuentade su trayectoriapoliticayde laproduccion
de ciertos principios con los que argumentaria el rechazo a una transicion radical en clave

comunista.

4.2 Las transiciones democraticas en América Latina

La segunda razon tiene que ver con el caracter de la transicion democréatica chilenaen
el marco de otros procesos latinoamericano de democratizacion. Al admitir el caracter
multidimensional y complejo de la guerra fria como proceso histérico, también debe
admitirse que “la guerra fria no tuvo un Unico fin, sino més bien una serie de fines basados
en la naturaleza cambiante y los resultados paradéjicos del conflicto” en cuestion.® En los
cuales una de las caracteristicas constantes fue “la derrota social y material historica del desafio
del comunismo revolucionario al capitalismo™® (ya sea como sujeto politico o como
proyectode sociedad) ylatendenciaainstaurar regimenesde libre mercado y de democracia

procedimental.

%0 Ibid., p. 65.
311bid., p.66. Cursivas en el original.
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Enesesentidosostengo que lastransicionesen América Latinapueden pensarse como
unade las etapas resolutivas de la guerra fria en la region ya que instauraron o fueron parte
de un nuevo orden a partir de la década de los noventa, cuando las diversas izquierdas

revolucionarias se vieron desbaratadas, marginadas o fagocitadas por la democracia
neoliberal que se instauraria durante o después del conflicto. A pesar de estas derrotas lo
importante de ello es que, en la mayoria de los procesos democratizadores, los defensores
del orden capitalista vieron continuar o resurgir a diversos actores que aun sostenian un
horizonte revolucionario (la mayoria en clave marxista) y que tuvieron la fuerza suficiente
paraponer unaestrategiaanticapitalistaen marcha. Tales como Sendero Luminoso en Peru,
del triunfo Sandinistaen Nicaragua, el Frente Farabundo Martien El Salvador, el PC chileno
y subrazo armado, el Frente Patridtico Manuel Rodriguez, entre otros. Asimismo surgieron
diferentessujetos, estrategias, proyectosyalianzas paraconteneraestosactoresyresguardar
al capitalismo como sistema de reproduccién social en unmarco “democratico”. Esdecir, se
actualizo,consuspropiasespecificidades, elconflictodelaguerrafriaal iniciodelosochenta.

En el proceso mismo de transicion y consolidacion de la democracia de cada caso en
concreto, se delimitaria el papel que cada actor jugaria en el nuevoorden pos-dictatorial,
producto de las pugnas por fijar los modos de transitar a la democracia. Con esto me alejo
delatradicidntransitolégicaque refiere alos procesos democratizadores en América Latina
comounsimpletraspasode lainstitucionalidad dictatorial alademoliberal. Por el contrario,
los preciso como conflictos sociales —sujetos concretos con estrategias transitivas y proyectos
de sociedad pos-dictatorial mas o menos delineados y en disputa- que se constituyeron para
tratar de definir y ganar lamaneraen que se realizaria tal transformacion. Asi, “El problema
de lademocraciano se reduce a la observancia de un conjunto de libertades fundamentales,
derechos yobligaciones. El problemafundamental de lademocracia, como lade todo orden,
es el problema del poder: quién lo ejerce, como lo ejerce y a favor de quién lo ejerce.”* Es
decir, del tipo de sociedad democratica (y no solamente de régimen), al que se aspiraba con
una propuesta democratizadora particular.

En concreto, ello también permite alejarse de una vision teleoldgica de la historia que
pone alademocracianeoliberal como el fin inherente e inevitable del desarrollo de nuestros
paises. Y, asu vez, permite entenderla como el resultado politico e historico de las acciones
y pugnas concretas de sujetos de carne y hueso. Los cuales, por diversos medios y procesos

(como continuacion del proyecto dictatorial en democracia, Chile, como ocaso del proyecto

32 ANSALDI, W.y V. GIORDANO, América Latina. La construccion del orden. De las sociedad de masas a
las sociedades en procesos de reestructuracion, Tomo 11, Ariel, 2012, p.508.
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reformistadictatorial que dio lugar al arribo democratico, Ecuador y Per(, por poner algunos
ejemplos), impusieron, se alinearon o fueron derrotados por los principios (y sus
representantes) del neoliberalismo y de lademocracia procedimental.® Instaurando conello
un nuevo conflicto sociopolitico local-global distinto pero relacionado con el que se
desarroll6 durante la guerra fria, donde el comunismo dej6 de ser un referente y un actor

politico altamente relevante.

4.3 Elnuevo frente de laguerrafriaen Chile: latransicion democratica durante las
Jornadas de Protesta (1983-1984)

1983y 1984 fueron elegidos como el periodo de estudio por varias razones. Primero
porque expresan el momento mas algido de la lucha en contra la dictadura que “parecid
poner en jaque todo el disefio de institucionalizacién y consolidacion dictatorial* al crear
las condiciones de posibilidad simbolicas y materiales para luchar por lademocraciay por la
forma concreta que deberia tomar la democratizacion. Lo cual tiene dos primeras
implicaciones: una, considerar a estos dos afios como una etapa primigenia de la transicién
democrética, la otra que constituyen un momento en el que la violencia politica popular
(juntoalacentralizacion que le dio asus ejecutores, el movimiento popular radicalizado y la
izquierda marxistas dentro de las jornadas de protesta), instaurd en el campo politico la
posibilidad de terminar rupturistamente con la dictadura. En ese sentido, resulta de vital
importanciaporque elegir este periodo permitird dar cuenta de que el discurso anti-violencia
de la DC fue contemporaneo al mismo dinamismo politico que estigmatizo, es decir, que
durante la transicion democrética en Chile, incluso desde sus inicios, se configuraron
tendencias de radicalizacién politica y de contencion de esa radicalizacion marcando los
derroteros concretos de la democratizacion del pais. Por lo cual, y al mismo tiempo,
ubicarnos en esta corta temporalidad permitira observar con detalle el contexto y la forma
concreta que tomo dicho discurso para estigmatizar desde la oposicién misma al sector
opositor mas radical, en un momento en el que éste no solo contaba con una presencia
importante, sino con la legitimidad amplia que le brindaban las jornadas de protesta y los

actores involucrados que exigian la unidad de la oposicién, como se vera en el capitulo 111

33 |bid., pp. 510-521.

3 VALLEJOS, Julio y Sebastian Leiva, “Punto de quiebre: en MIR en los ochentas” en Verénica
Valdivia (et. al), Su revolucion contra nuestra revolucion. La pugna marxista-gremialista en los ochentas, Vol. II,
LOM, Santiago, 2008, p. 108.
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de la tesis. Dentro de eso, elegir este periodo también permitira asentar que durante el se
reactivé un nuevo frente de la guerra fria que explicaestas pugnas dentro del campo opositor
aladictadura.

En efecto, la transicion democratica en Chile, durante todo su proceso y durante el
periodo estudiado en esta investigacion (1983-1984) supuso un conflicto politico por definir
los rumbos concretos del término de la dictadura. En ese sentido, serd utilizado el concepto
de campo politico de P. Bourdieu para analizarlo como un entramado conflictivo de
relaciones sociales por las que diferentes sujetos contienden entre si para disputarse los
principios de vision y division del mundo.* Por obtener el poder simbdlico suficiente para
definirlarealidadyrealizarlade acuerdoadichadefinicion. Enefecto, conlairrupcion de las Jornadas
de Protesta fue posible que diversos sujetos opositores hicieran tambalear el proyecto y
estrategia transitiva de la dictadura, produciendo sus propias propuestas y sus maneras de
implementarlo. Ello dio lugar a que el horizonte de lo posible se abriera y se pusiera
nuevamente en disputa, provocando que los actores involucrados fueron consolidandose,
articulandose, confrontandose e intentando controlar la “explosion de las mayorias” para
terminar con ladictaduraasu manera.*® Enese proceso laDemocracia Cristiana fungié como
uno de sus protagonistas principales que logro construir y hacer competir una estrategia de
transicion propiaconundiscurso que ladelimitarayjustificara.

Alli rescatar la l6gica de la guerra fria anteriormente descrita resulta verdaderamente
atil, ya que permite caracterizar a la lucha por la democracia durante las protesta como uno
de sus frentes en el pais. En efecto, el conflicto politico del momento, que se presentaba
como dictadura vs. democracia y que exigia un campo opositor unido, estaba estructurado
por la pugna ain vigente entre capitalismo vs. comunismo, que lo volvia imposible o por lo
menos complicado. Primero, porque durante las jornadas se alzaron propuestas
anticapitalistas en contra de la dictadura, entre ellas y de las méas importantes la del PC
chileno. Segundo, porque durante los ochentas se construyeron diversas estrategias y
proyectos paraeliminar “a los enemigos politicos [comunes] mas peligrosos hasta entonces:
los marxistas.”* Como apunté anteriormente, en ese proceso no sélo particip6 la dictadura

y sus grupos de apoyo. También algunos sujetos opositores que no estaban dispuestos a

% Ver BOURDIEU, El campo politico...

36 |_a frase entrecomillada refiere a las jornadas de protesta y es de Gonzalo De la Maza y de Mario
Garcés. En el resto de la tesis seguiré haciendo mencion a esta caracterizacion. (DE LA MAZA,
Gonzalo y Mario Garcés, La explosion de las mayorias. Protesta Nacional, 1983-1984, Educacion y
comunicaciones, Santiago de Chile, 1985.)

31 VALDIVIA, Veroénica, “Presentacion” en Veronica Valdivia (et. al), Su revolucion contra nuestra
revolucion. La pugna marxista-gremialista en los ochentas, Vol. 11, LOM, Santiago, 2008, p. 9.
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admitir unatransicion rupturista, o sea, de raigambre anti-capitalista. Estaconvergenciayel
conflicto propio de la guerra fria durante este periodo, ayudara a explicar por qué estos
sujetos opositores estuvieron méas dispuestos a pactar con las FF.AA que a aliarse con los
grupos marxistas del mismo campo opositor para arribar a la democracia. Y porque fue
posible para la Democracia Cristiana apostar por una transicion negociada y producir un
discurso que estigmatizara a uno de los principales referentes de la lucha contra el gobierno
de Pinochet: el Partido Comunista.

Como anuncié mas arriba, el periodo democratizador chileno que sera estudiado en
este trabajo refiere a 1983 y 1984, a su vez, lo que considero como la primera etapa de las
Jornadas Nacionales de Protesta.® El discurso oficial de la Transicion sostiene que la
democratizacion chilenainiciariacon lacampafiaelectoral yel triunfodel NO enel plebiscito
de 1988 que saco a Pinochet del poder. Si bien, con este hecho se dio lugar a la transicion
formal, las pugnas por la democracia que configurarian directamente la transicion y el
régimen pos-dictatorial, venian de afios atras. Desde que se instaurd la dictadura varios
sujetos intentaron terminarla por diversos medios que no resultaron exitosos. Pero seria en
1983, conlas jornadas de protesta, que se instauraria un conflicto sociopolitico que “parecio
poner en jaque todo el disefio de institucionalizacion y consolidacion dictatorial”®* y de
producir la pugna de diferentes propuestas de democratizacion, logrando tener ciertos
efectos en el campo politico. La “apertura politica” de agosto de 1983, el resurgimiento y
consolidaciéndelosgruposopositoresylaalineacionde laoposicionmoderadaalaestrategia
transitiva del régimen (en especial laDC), son uno de los ejemplos mas importantes.

En ese sentido, es posible considerar estos primeros dos afios como una de las etapas
delatransicionchilenaentanto configurd ciertosejes, sujetosy condiciones que darian pauta
directa a los siguientes periodos transitivos, dentro de las disputas finales de la guerra fria
chilena. No hubiera sido posible, entre otras cuestiones, que Pinochet aceptara su derrota
electoral en 1988 si no hubiese existido un movimiento de protesta tan persistente y diversos
sujetos organizados no hegemaonicos que amenazaran con una transicion rupturista desde
1983. Igualmente, el sistema neoliberal y la constitucion del 80 no hubieran pervivido sin

aquellos que, como la DC, desde 1984 estuvieron dispuestos a admitirlos de facto, para

38 Los inicios de la transicion democrética en Chile son en si un objeto en disputa y diversos autores
sostienen momentos de inicio diferentes. Para una perspectiva con la que comparto lineas analiticas,
pero que tiene unavision de mayor alcance y de mas larga duracion que lamiaver: BRAVO, Viviana,
Lavozdelos80"..., Op.cit., pp- 10-11.

39VALLEJOS, Julioy Sebastian Leiva, Puntode quiebre: enMIRenlosochentas enVerénica Valdivia (et.
al), Su revolucion contra nuestra revolucion. La pugna marxista-gremialista en los ochentas, Vol. 1l, LOM,
Santiago, 2008, p. 108.
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respaldar sus propios sentidos politico-estratégicos. De esta manera, su importancia radica
en que produjo y desencadend diversos procesos que tendran incidencia directa en lo que
sucedera en el resto de la década, en el desenlace de la dictadura y en la conformacion del
Chile democratico. Es decir, este periodo puede considerarse como el “inicio” de la
transicion porque marca el inicio de las tendencias de democratizacion: en él comenzaran a
delinearse y a ponerse en préctica diversas propuestas transitivas que iran marcando el
proceso de recuperacion democratica. En ese sentido, este trabajo no es s6lo una genealogia
de las fuerzas que posteriormente se implicaran en el finde ladictadura. Esunahistoriasobre
unade las etapas primigenias de laluchay consecucién de lademocracia, en la que se fueron
definiendo sus principales protagonistas, tendencias y conflictos.

Por altimo, al centrarnos en estos dos afios de mayor movilizacion social es posible
observar coémo, enlosinicios de latransiciéon, el horizonte de lo posible eradiverso y amplio,
sin un futuro certero ni garantizado que volvia a reconstituirse un nuevo frente de la guerra
fria con las protestas como un gran desafio al capitalismo-dictatorial y (potencialmente)
demoliberal chileno. Y, junto a ello, diferentes formas de protegerlo o reformarlo para
conservar su ndcleo principal, los derechos de propiedad privada. En consecuencia, se
pueden conjurar visiones teleoldgicas y providenciales sobre la historia y observar las
diversas posibilidades de concrecion histérico-politica que se debatian durante estos afios.
Asi como el trabajo politico y estratégico que cada sujeto tuvo que emprender para intentar
encausar el proceso de unamaneraespecifica, junto con sus obstaculos y ventajas, sus logros
y sus fracasos.

En conjunto, sera posible conocer un periodo en que el objetivo de negociar la
transicion no era dominante, ni en el campo opositor ni en el campo de apoyo a la dictadura.
En el primero, porque predominaban la tendencia a una transicion rupturista, aunque fuera
con el modelo politico, sin una condena generalizada del grueso de la oposicion hacia ella.
En el segundo, porque ladictadura sélo estuvo dispuesta a dialogar con los opositores como
formade desactivar lamovilizacion social y cuando perdid enel plebiscito de 1988. Mientras
las derechas cercanas pero criticas al régimen, despreciaban las alianzas que le tendia la
Democracia Cristiana. Como consecuencia, puede entenderse y acercarse a la diversidad de
practicas que la DC tuvo que emprender para irse ganando su lugar en la gran disputa del
momento. Comprender como, en un contexto de amplia movilizacion social radicalizada y
aun dentro del campo opositor, le fue posible estigmatizar a la violencia de los comunistas,
afianzar su ya historico lugar en el conflicto de la guerra fria e ir definiendo una transicion

que protegiera sus principales ejes proyectuales: un capitalismo modernizante y demoliberal.
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5. El sujeto productor del discurso anti violencia

5.1 LaDireccion partidariade laDemocraciaCristiana

Estudiar el discurso en contra de la violencia no es simplemente estudiar una serie de
textos. Mas bien implica estudiar al sujeto que lo ha producido y cémo, a partir de dicha
produccidn discursiva y en relacion a un contexto particular, se ha producido a si mismo. O
dicho de otra manera, significa estudiar a la Democracia Cristiana en su dimension
simbolizante. Solo asi los discursos pueden entenderse como una practica viva: como una
practicasocial y politicaresultado de sujetos sociales y politicos. En consiguiente, esde gran
importancia colindar analiticamente a la DC. Como cualquier sujeto colectivo e incluso
individual, este partido es un sujeto complejo, miscelaneo y contradictorio en algunos
aspectos. Para hacerlo aprehensible decidi abocarme centralmente al grupo que ocup6
puestos de direccion importantes dentro del partido entre 1983 y 1984, aunque en diversas
ocasiones haré referencia a la militancia y a otras corrientes democratacristianas no
hegemdnicas. La intencion no es hacer una historia de los grandes hombres ni desde arriba.
Es rastrear las diferentes acciones de quiénes (defendiendo una posicién anticomunista
dentro del conflicto de la guerra fria en la etapa inicial de la lucha por la democracia)
produjeronun discurso en contrade laviolencia, a veces no compartido por otros dirigentes,
militantes y bases sociales del partido. De estamanera, la verdadera delimitacion paraelegir
alos democratacristianos dentro de este estudio fue aquellos, que desde laclpula partidaria,
queapoyaron este discursoy lo pudieron presentar por eso como el discurso de laagrupacién
en general. Que, en los hechos resulto ser la directiva del partido y cuya genealogia histérica
y politica puede rastrearse desde los afios de formacion de laagrupacion.

Estos dirigentes no seran atendidos de manera individual, sino como representantes y
vocerosde unacolectividad especifica. Esdecir,noseanalizaranlascarreraspoliticasde cada
uno gue le otorgaron el capital cultural, politico, econdmico y social suficiente para ser un
alto dirigente democratacristiano. Si bien es importante, este estudio se centrard en sus
acciones (desde una declaracion individual o hasta una accion colectiva de dirigentes “en
nombre del partido”, etc.) que abonaron a la creacion y sostenimiento de esta agrupacion al
institucionalizar una de sus definiciones politico-estratégicas (la formulada por la directiva)
que lavolveriaunreferente politico-colectivo dentro del contexto en cuestion; laviapacifica
y el discurso anti-violencia. Lo cual no significa que estos dirigentes realmente pudieran
controlar las acciones de la totalidad de los democratacristianos. Pero si refiere a que

pudieron monopolizar el reconocimiento que éstos y otros sujetos del campo politico le
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otorgaron como “los delegados legitimos del mismo”.*° Aquellos que tenian el derecho y la
capacidad de hablar por toda la agrupacion, responsables del discurso y los actos pablicos legitimos
del partido para expresar sus sentidos, practicas y explicaciones.** Con laautoridad politico-
simbolica para pautar los rumbos centrales y concretos de su accionar politico y estratégico,
apesardelasdivergenciasinternas.

Analizar esta parte de la DC resulta siempre una abstraccién analitica. En tanto que,
en la préactica, la accién de los dirigentes guarda siempre una relacion dialéctica con la
militanciay en tanto que a través de la accion de estos individuos se crea una representacion
politica. Laimagenydelegacionsimbdlica-practicadeunacolectividad queserealizaapartir
defiguraresindividualesautorizadasparahacerlo.*? Esaes pues, ladefinicién de Democracia
Cristiana que utilizaremos para este trabajo: una colectividad representada o la representacion
de unacolectividad, oficializada desde los actos y discursos que realizan sus dirigentes. Con
ellosedejaespacioalasaccionesdistintaseinclusocontrariasalaestablecidaporladireccion
delaDC, y al mismo tiempo se admite que sus disposiciones funcionaron como el marco de
referenciaobligadaparacualquierotrodirigente, militanteybasesocialdel partido. Eincluso,
para los otros sujetos del campo politico cuyo interlocutor fue siempre la dirigencia del
partido y no el resto de sus miembros. En ese sentido se delimita el objeto de estudio de este
trabajo como el “producto” del sector de la Democracia Cristiana cuya funcion estribaba en
crear laidentidad oficial y la palabra autorizada de laagrupacion. Los lineamientos politico-
estratégicos, losargumentos esgrimidos publicamente ylas practicas permitidasque, através
de sus representantes/voceros, se tildaron como el “verdadero ser democratacristiano” para
disefar la estrategia de transicién del partido. Esta es pues, el origen subjetivo del discurso

encontradelaviolencia.

5.2 La Alianza Democratica y la Democracia Cristiana

Asimismo, resulta importante establecer la relacion analitica entre la Democracia
Cristianay la Alianza Democréatica para comprender su produccion estratégica en general y
discursiva en particular. La AD estaba compuesta por cinco agrupaciones partidarias
diferentes, donde la principal era la DC. Su constitucion implicaba dos cuestiones

fundamentales y tensas entre si: la posibilidad/necesidad de construir una identidad y

20 P|IRKER, Kristina, Op. cit., p. 98.

41 BOURDIEU, “Larepresentacion politica” en BOURDIEU, P. El campo politico, Plural, La Paz-
Bolivia, 2001, p. 66.

42 Es éstami interpretacion sobre el concepto de “representacion politicade” P. Bourdieu. Ver idem.
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estrategia de transicion global y la también posibilidad/necesidad de cada partido miembro
de “buscar formas que maximizaran la imagen de su propia representatividad frente a los
demas competidores dentro de la clase politica”.** La primera cuestion, al sumar las fuerzas
de cada agrupacion, involucraria convertir a la AD en un actor de gran peso politico dentro
del conflicto por la democracia. La importancia de ello seria que la constitucion de la AD le
permitiria a la Democracia Cristiana un grupo de apoyo importante que reafirmaria su
posicién en el campo opositor y politico general (después de haber apoyado al golpe de
estado y a la dictadura) y su identidad de oposicion contraria a la oposicion rupturista. Por
eso, vale lapenaestudiar ala DC dentro del marco de la Alianza. Igualmente porque, a pesar
de las diferencias inter-partidarias al interior de la AD, fue factible que sus partidos
constituyentes actuaran de una manera mas o menos concertada, aunque con la impronta de
los partidos dominantes. De esta manera, resulta posible que en declaraciones y acciones de
la Alianza Democrética se puedan encontrar los puntos en los que los diversos partidos se
pusieron de acuerdo y en consiguiente la posicion politica de la Democracia Cristiana. ES
decir, unafuente para obtener informacion sobre el partido socialcristiano.

Por las mismas razones, puede estudiarse a la DC en particular y no a la AD en su
conjunto. Lasdiferenciasal interior de la Alianzaeranresultado de las trayectorias historicas
de cada partido que no habian sido resueltas con y en su constitucion. Méas aun, estas
produjerondiversosconflictosentrelaDC yotrosaliancistasen el disefio y puestaen practica
de la estrategia general de la AD. En ese sentido, puede asumirse que una de las primeras
disputas que la DC tuvo que sortear para definir y concretar su propia propuesta transitiva,
fue al interior de su propio conglomerado politico. A partir de esta consideracion es posible
analizar qué dentro de una alianza comun, la DC fue buscando sus propios intereses y
objetivos parasu propiareconstruccion partidaria, asi como lasacciones que tuvo que llevar
a cabo para conservar el pacto politico. Es decir, comprenderlo como un partido con un
grado importante de autonomia a pesar de sus alianzas oficiales y de necesidad de esas
alianzasapesar de su propiafuerza partidaria. En ese sentido, sostengo que la particularidad
democratacristianadentro de laAD fue definirse porunatransicion negociadaconlasFF.AA
con meras reformas a la Constitucion del 80, sobre la propuesta original de la Alianzade una
Asamblea Constituyenteylarenunciade Pinochet. Aligual queel discursoanti-violenciafue
el discurso especifico de la Democracia Cristiana que resulto contrario por lo menos a uno
de sus aliados, el Partido Socialista- NUfiez. A partir de ello, se entendera su lugar en la AD

y en el propio campo politico del momento.

#8 YOCELEVSKY, Ricardo, Chile: partidos politicos, democracia y dictadura...
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5. El discurso en contra de la violencia

5.3 Eldiscursoanti-violenciadentro de la estrategia de transicion de laDemocracia
Cristiana

En lapréacticael discurso anti-violenciay el resto de las acciones estratégicas de laDC
se realizan dialécticamente, siendo separadas sélo a partir del analisis. En ese sentido, puede
decirse que laviapacificaesel cimulode practicas estratégicas que transcienden el discurso
anti-violencia, pero que se desarrollan con y en el sentido de éste. Mientras que el discurso es
ese cimulo de enunciaciones que lo delimitan y significan. De este modo, dicho discurso
funciona como el legitimante o justificador de otro tipo de précticas y a la vez como guia
organica para laaccion, que se realizan dentro y junto a esas praccticas. Alli, el reto tedrico-
metodoldgico seraconstruir unapropuestade analisis que trascienda ladicotomia con laque
se ha tratado a las practicas discursivas de las no discursivas. Que pueda mostrar el caracter
organico entre las diferentes dimensiones (sociales, politicas, simbdlicas) que implican la
practica democratacristiana para su produccién discursiva, sin desatender la propia
especificidad de su dimension simbolizante. Lo cual, trataré de desarrollarlo en el capitulo |
ydeatravesaratodalainvestigacion.

Paraentenderel origenylafuncionalidad politicadel discursoencontrade laviolencia,
es necesario comprender el tipo de estrategia de transicion que enarbol6 la Democracia
Cristiana durante las Jornadas de Protesta. La estrategia de la via pacifica es, en primera
instancia, una definicién de la realidad y también una manera de intentar realizarla, una
estrategia politica. En conjunto, involucra una serie de posicionamientos con raigambre
histdrica sobre lo social y lo politico, sobre las maneras correctas y factibles de transitar a la
democracia y sobre un posible y deseable (aunque no totalmente delineado) modelo pos-
dictatorial. Asi mismo, incluye diversos repertorios de acciéon para llevarlos a cabo,
coincidentes (y a veces contradictorios) con el horizonte que se esta proponiendo. En
sintesis, puede decirse que la via pacifica es todo lo que la DC hizo durante este momento
paradelinear unatransicion democréatica a su manera, incluyendo al discurso antiviolencia.
En ese sentido, pude reconstruir tres grandes lineas estratégicas: una transicion negociada
con las FF.AA, la opcién por movilizaciones contraladas para lograrlo y la exclusion de la
izquierda marxista del proceso democratizador y del sistema democratico recuperado. Para
el analisis resulta sustancial el desarrollo de cada una de estos ejes. Al igual que el poder-
decir de la Democracia Cristiana: las condiciones generales de los campos politicos y del

estado de la organizacion que las hicieron posible y que le permitieron constituir
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voceros/dirigentes autorizados, es decir, una colectividad representada con una identidad
oficial y una propuesta transitiva competente politicamente.

Alli el discurso en contra de la violencia es parte sustancial de la estrategia de la via
pacifica, cuya especificidad es simbolizarla verbalmente. En realidad, todas las practicas de la
DC (como las de cualquier sujeto social y aun cuando no sean verbales) estan significadas y
son, en consiguiente, discursivas. Pero el tipo de practicas discursivas priorizadas en este
trabajo, denominadas como tal y referidas como el discurso en contra de la violencia, son
aquellas que hablan sobre la estrategia misma: sobre el resto de las préacticas
democratacristianas y de otros sujetos del momento. Es decir, sus enunciaciones verbales
que seran entendidas como el discurso publico (el universo simbolico oficializado) de la
DC. Ahorabien, el discurso de lademocracia cristiana habla sobre mas cosas que de la pura
violencia. Pero he decidido nombrarlo como tal porque he priorizado los topicos teméticos
que giran en torno al rechazo de la violencia como préctica estratégicay que, a partir de ello,
formulan una estrategia discursiva acorde a la estrategia general. Es decir, por la
estigmatizaciondelaviolenciafueel criterioanaliticoque utilice paraestructurar, jerarquizar
y relacionar al conjunto de los tépicos discursivos de laDC. De esta manera, puede admitirse
queeste discurso es laparte de la estrategia de la via pacificaque de maneraverbal normaliza
lanegociacion conladictadurayelarriboaunrégimen demoliberal y capitalista, que explica
las razones (su opcidn por la violencia) para excluir a la izquierda marxista del proceso
democratizador y que caracteriza de un modo especifico a las protestas para hacerlas acorde
a una transicién negociada. Del mismo modo, sostengo que este discurso esta dirigido en
contra del Partido Comunista, como referente principal de esta izquierda durante las
protestas, pero que es extensivo atoda laizquierdade raigambre marxista-leninistae incluso
a los sectores populares radicalizados. Aun asi, el analisis estara centrado en la estigmatizacion
que laDC hace sobre el PC, pero con esta consideracion siempre presente.

5.4 El discurso anti-violencia de la Democracia Cristiana

Paraanalizar este discurso hay que tomar unaserie de consideraciones metodoldgicas.
La primera de ellas es que esta basado en las enunciaciones verbales de la DC entre 1983 y
1984. Algunas fueron principalmente recolectadas de declaraciones hechas alaprensayen
eventos politicos, documentos oficiales del partido o de la Alianza Democrética, Seminarios
académicos, y otras de fuentes secundarias que los citaron previamente. Su naturaleza
enunciativa, lamayoria de las veces corta y eventual, junto a las problematicas de hacer una

investigacion sobre Chile desde México, constituyeron undiscurso de origen fragmentario.
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A pesar de ello y solo a traves del analisis, es posible reconocer ciertos topicos discursivos
(diversas ideas que constituyen campos semanticos comunes) y relaciones significantes entre ellos
que dan cuenta de un sentido general de las enunciaciones. De este modo pude reconstruir
una concepcion comun de la DC sobre el mundo, también diversa y contradictoria, que
estructura y dirige sus principios, posicionamientos y practicas y que reconoceré como su
discurso publico. En consiguiente, el analisis discursivo se dedicara a formular una
argumentacion y una narrativa que, a través de ciertas categorias y perspectivas analiticas,
ordene y clasifique a la “materia prima discursiva”, para resaltar y hacer evidentes dichos
hilosconductoresyparaaprehendersusimplicacionessemidticasy politicas.

Parael casoespecificodelaDC, dichosentido (ologicadiscursivaglobal) seestructura
a partir de un proceso naturalizante de normalizacion y estigmatizacion. Como he
reiterado exhaustivamente, durante 1983 y 1984 la principal disputa politica en Chile fue
definir las maneras y los sujetos de una factible transicion democratica. En ese proceso se
hicieron puablicas diversas enunciaciones democratacristianas que también intentaron
aproximarsey caracterizaralasuyayaotras estrategiastransitivas paraparticiparen lalucha
politica. Su particularidad fue que, desde ciertos principios liberales del pluralismo politico
(sobre todo en torno a la defensa de la democracia procedimental) utilizé una logica de
normal/anormal para dar cuenta de su propia estrategia transitiva y, especificamente, de la
estrategia democratizadora del Partido Comunista.** En ese sentido, mi objetivo principal
sera entender los pardmetros que constituyé para calificar a cada uno (para legitimar al
primeroydesprestigiaral segundo) y lasmaniobrasdiscursivasquellevoacaboparalograrlo.
De esta manera, la estigmatizacion aludida también puede ser estudiada como la estrategia
discursivaque laDemocracia Cristianaempled para producir sentido de un modo especifico
e intentar crear efectos en el campo politico. Es decir, puede ser considerada tanto como los
contenidos del discurso como la forma del discurso que, en conjunto, le otorgaron una
configuracién especifica con una funcionalidad politica precisa: posicionar su propia
estrategiade transicion como lamasviable, deseable y correcta.

Por ultimo quedan dos pequefias consideraciones por hacer. Por una parte es
indudable que el eje principal del discurso estigmatizante de la DC es en contra de la
violencia. Pero la estigmatizacién como sentido y como estrategia discursiva se extiende a
otros topicos no necesariamente calificados como violentos. Igualmente, la Democracia

Cristiana aun cuando hace referencias a diferentes violencias, no estigmatiza a todas de la

4 Ver MORAN, Maria Luz, “La distribucion del poder en las sociedades avanzadas” en Jorge
Benedicto y Maria Luz Moran, Sociedad y politica. Temas de sociologia politica, Alianza Editorial, Madrid,
20009.
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mismamanera. Enconsiguiente,unobjetivoprincipal delanalisisseraidentificaralossujetos
y acciones que caracteriza discursivamente, qué elementos originales retoma y como los
acomoda en su produccion discursiva, asi como la ubicacion que les concede dentro de los
referentes normal y anormal, para conocer el nucleo de la estigmatizacién democratacristiana.
Por otra parte esté la propia historicidad del discurso en cuestion. Al igual que la estrategia
de transicion de la Democracia Cristiana, su discurso es un discurso emergente y en
construccién. Unapracticanueva(aunque conraices historicas) que se enfrentaaun contexto
también nuevo e innovador que promete la posibilidad de definir los rumbos
democratizadores. De esta manera es un discurso que se va construyendo y transformando,
no acabado, ni totalmente coherente que ademas es enunciado desde un sujeto no
hegemonico. Esaserdlarazon de que en estaetapano se encuentren laclaridad y laseguridad
que tendra el discurso estigmatizador después de 1988. Para sortear este asunto,
considerando los afios 1983 y 1984 como fundadores, se puede admitir que la Democracia
Cristiananoproduciatodaviaunaestigmatizacionplena. O, mejoraun, que existendiferentes
formas de estigmatizar que son mas o menos eufemisticas, mas o menos consolidadas, mas
0 menos agresivas las unas que las otras. Pero que son estigmatizantes en tanto conservan la
dualidad normal/anormal como referente fundamental y laconcepcion de lo diferente como

“anormal”, ya sea en su vertiente de identidad deteriorada o de anomalia peligrosa.®
6. Tratamiento de Fuentes

Como se dijo, la investigacion de principio a fin fue escrita desde México. En ese
sentido, no pude tener acceso amuchisimas fuentes (archivos, libros, hemerografia) que solo
pueden ser consultadas desde Chile, y por lo mismo tampoco pude realizar entrevistas a
personajes centrales del estudio de caso. En ese sentido, fue una investigacion de “gabinete”
hecha a kilémetros de distancia. A pesar de ello, pude consultar el diario El pais, y poder
revisar dia por dia lo que sucedié en Chile durante los dos afios completos que abarca el
estudio (de alli en parte, mi eleccion por estudiar de manera detallada solo dos afios de la
transicion chilena). Igualmente, en la biblioteca del Colegio de México, me fue posible revisar

diversas fuentes primarias impresas y en microfilm, como la Revista Analisis, Revista Causa,

45 E| primer término es de E. Goffman, el segundo es de M. Foucault. Ver GOFFMAN, Op. cit.
FOUCAULT, Michel, Op. cit.
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Qué pasa y el diario El Mercurio, que fueron los principales publicaciones periddicas durante
las protestas y en los cuales se retrataron las diversas posiciones, convergencias y debates de
los actores claves del momento, ademas principales referentes (locutores e interlocutores)
deldiscursoantiviolenciadelaDC. Asimismo, mefuefactible encontrarenanexosde fuentes
secundarias o en compilaciones, discursos completos de los principales dirigentes
democratacristianos y documentos oficiales, a partir de los cuales pude observar el sistema
de interrelaciones discursivas que construyeron a los principales topicos narrativos del
discurso antiviolencia.

En conjunto todo esto fue de gran ayuda para reconstruir la informacion —sobre todo
declaracionesde personerosdemocratacristianos- que extraje de fuentessecundarias, yaque
funcion6 como un referente para hilar e identificar, por decirlo de alguna manera, a “las
frases sueltas” del discurso antiviolencia citadas por los diversos autores en los que esta
basado este trabajo. Esto, como apunté mas arriba, si bien implicd recabar mucha
informacion fragmentaria que tuvo el inconveniente de no poder reconstruir totalmente el
contexto discursivo de las frases extraidas, conto con la ventaja de mostrar la “evidencia
historica” que resultabaimportante resaltar paralos diferentes autores, yapartir deello, para
ubicar alasdiversas corrientes historiogréaficas que se disputaron (y se disputan hoy todavia)
laexplicacionsobreeste pasado.

Para reconstruir los procesos en los que se inscribi6 la produccion del discurso
antiviolencia, asi como para constituir los argumentos que lo hicieran analiticamente
aprehensible, esta investigacion se apoyo firmemente tanto en los autores que sostienen,
producen y reproducen el discurso oficial de latransicion, como en aquellos que lo critican.
Los primeros, me permitieron acceder a las formulas historiogréaficas oficializadas para
explicar latransicion democraticaen Chile, apartir de lo cual —especificamente de sus vacios
y de sus contradicciones analiticas, pero también de los “datos” que manejaron- pude
hacerme preguntas que me llevaron a pensar y apostar por hipotesis alternativas. Es decir,
pude reconstruir un camino analitico hecho por oposicion a estas explicaciones consagradas
y muy bien articuladas entre si que, al tenerlas siempre como referentes, me facilito intuir,
apostar y comprobar cuéles explicaciones historiograficas debia poner en cuestion y cuéles
podiacomenzar acristalizar. Igualmente, como algunos de estos autores son los mismos que
formularon el discurso antiviolencia durante las jornadas de protesta —tales como Patricio

Aylwin, Jorge Lavanderos, entre otros-*® o que continuaron con esta linea interpretativa

46 AYLWIN, Patricio, El reencuentro de los demdcratas. Del golpe al triunfo del NO, Ediciones Grupo Z,
Santiago de Chile, 1998. BOENINGER, Edgardo, Democracia en Chile. Lecciones para la gobernabilidad,
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posteriormente—como Eduardo Frei Ortega-*', al revisarlos con atencién y regresar a ellos
unay otravez, me fue posible conocer tanto la historia de dicho discurso —sus continuidades
yrupturas-comorecolectar “pistas” sobre cuéles fueron los tépicos simbdlicos-politicos que
estuvieron en disputa durante 1983 y1984, ya que en el presente seguian cobrando
importanciapor su centralidad paradefinir y prescribir los ejes argumentativos que explican
desde hoy este periodo. Por todas estas razones, les agradezco infinitamente a todos los
democratacristianos que escribieron su historia sobre la transicion, ya que ademas me
dotaron de “datos duros” sobre su partido que no encontré en ningun otro autor y que
resultaron imprescindibles para mi trabajo.

En efecto, en México localicé muy pocos escritos dedicados particular y centralmente
alaDemocraciaCristiana, adiferenciade otrosagentes que, a partir de las criticas al discurso
oficial de la transicion, han sido ampliamente estudiados desde nuevas miradas, tales como
el Partido Comunista, el socialismo renovado, y la Union Democratica Independiente. En
esesentido, al igual que sudiscurso, latrayectoriay posicionamiento politico de laDC se fue
reconstruyendo poco a poco a partir de diversos materiales que se referian a este partido de
manera eventual y a veces tangencial. Por ello, ademéas del propio trabajo de los
democratacristianos, esdigno de resaltarse el trabajo de Ricardo Yocelevsky sobrelaDC, ya
que desde una perspectiva critica y profunda, fue la principal fuente que proveyo a la
investigacion de orientaciones analiticas para comprender su accionar politico y estratégico
y su lugar en el campo politico durante las protestas, a partir de lo cual puede constituir mis
propias posiciones.* Respecto a la reconstruccion del campo politico en general, las
principales fuentes utilizadas fueron los autores ya referidos que se han dedicado aanalizar a
las protestas como fendmeno social y politico, y a los actores particulares que las
constituyeron, casi siempre centrado en uno sélo de ellos. Alli, si conté con impresionantes
investigadores que me dotaron de informacion precisa y férmulas analiticas desde
posicionamientos muy criticos para comprender este periodo. Igualmente les agradezco su
labor historiografica, porque muchos de ellos han sido pioneros sobre sus propios temas de

estudio, (sobretodo, enlo querefiereaproducirexplicacionesalternativasal discurso oficial

Editorial Andrés Bello, Santiago de Chile, 1997. LAVANDERO ILLANES, Jorge, El precio de sostener
unsuefio, LOM, Santiago de Chile, 1997.

47FREI ORTEGA, Eugenio, Historia de una Alianza Politica. El partido socialista de Chile y el partido
demdcrata cristiano, CED-CESOC, Santiago de Chile, 1990.

48 YOCELEVSKY, Ricardo, “La Democracia Cristiana chilena. Trayectoria de un proyecto” en
Revista Mexicana de Sociologia, abril-junio de 1985.
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de latransicién), y han recolectado y construido informacion inédita hasta la publicacion de
sus propios trabajos, por lo que han ayudado a comprender de manera mas complejaeste
periodo de la historia chilena.”* Aunque faltan mas estudios que no se centren en uno sélo
de los autores sino que trabajen mas sobre el campo politico en general, recurrir a ellos
permiteirhilando lasldgicasestructurales de este campoy lo que estabaen juego yendisputa

durante estos afios tan convulsos.
7. Estructura deltexto

En sintesis, esta investigacion trata de lo siguiente. De como durante las jornadas de
protesta, laDemocraciaCristiana,encoherenciaconsupropiatrayectoriahistorica, seinserto
dentro de la lucha por la democracia a partir de las l6gicas de la guerra fria (capitalismo vs.
comunismo), posicionandose en uno de sus lados y configurando una transicién negociada
que, apartirdel rechazo de laviolenciaenabstracto, estigmatizabaaviolencias particularesy
conello, aunaposible transicion rupturista. Si durante estos afios estas acciones no llevaron
ala DC a ganar la contienda (a realizar su propuesta transitiva), si le otorgaron un poder-
decir lo suficientemente fuerte y consolidado, para resguardar su lugar en el campo politico
y su cualidad de ser uno de los principales referentes del momento.

A partir de ello, la estructura de esta investigacion quedara de la siguiente manera:

e Elcapitulo | estadedicado a la formulacion de un marco tedrico-epistemolégico que
provea de los conceptos fundamentales para la aprehension del caso de estudio. Es
de mencionarse que el trabajo teéricoalli esbozado también fue producto del analisis
del casochileno. Apartirde lahistoria, pude aclararme ciertas problematicasteoricas
y quizé por ello, pueda ser el mas acabado de la tesis. Su objetivo sera analizar como
los sujetos producendiscursos y estrategias discursivas para posicionarse en lalucha
politica, y poder realizar sus definiciones de la realidad. La estrategia discursiva
estudiada en especifico sera la normalizacién/estigmatizacion. Aquella dedicada a

crear referentes correctos y anomalias peligrosas.

e Elcapitulo Ilintentareconstruir una genealogia histérica y politica de la directiva de
la Democracia Cristiana que muestre como se ha posicionado en las pugnas de la
guerra fria en Chile y como el anticomunismo ha sido un componente constante en

la historia de la DC. Su objetivo es conocer, a partir de ello, las raices historicas a

49 BRAVO, Op. cit. SALAZAR, Op. cit. ALVAREZ, Op. cit., entre otros.
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nivel discursivo, politicas, sociales y econdmicas que hicieron posible el discursoen

contrade laviolenciadurante las jornadas de protesta.

e Elcapitulo Illanalizael campo politico a partir de las movilizaciones, resaltando las
pugnas, propuestas y posibilidades de resolucion estratégica-politica del momento.
Alli tratard de mostrarse qué las protestas en Chile instauraron una disputa no sélo
por la democracia, sino por la forma concreta en que deberia y era posible
democratizar al pais, que se configurd a partir de las 16gicas de laguerra fria.

e Elcapitulo IV se refiere a la estrategia de transicion de la Democracia Cristiana. Su
objetivo sera analizar qué tipo de propuesta transitiva definid para precisar de un
discurso que estigmatizara a la violencia. Como se aclaré mas arriba, se estudiara a
partir de sus condiciones de produccion como de sus principales lineamientos
politico-estratégicos.

e El capitulo V tratard del discurso en contra de la violencia. Alli, el eje central es
analizar el universo simbolico que la DC produjo para poder justificar la pertinencia
deunatransicionnegociaday laestigmatizaciéndelossujetosmascriticosal régimen

militar.

e Enlasreflexionesfinales, se tratara del sentido de este discurso (como funcionalidad
politica) al interrelacionar todos los capitulos y lineas de estudio anteriores,
permitiendo ver los efectos discursivos de la DC en el campo politico.

Sinmas, comienzalahistoria por latransicion democraticaen Chile y por laestigmatizacién

de suraigambre populary comunista.
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CAPITULO I

Discursividad, estigmatizacion y lucha politica.

(O la dimensién teorica de un problema de investigacion)

Lateorianoesalgoqueseafiadealapractica. La
teoria son los ojos de la practica, la cabeza de la
practica. Esunadimension interna, intrinseca de la
misma préctica. La practica se hace transparente en
suteorfa, en su proyecto, en su estrategia.

Pablo Richard

1. INTRODUCCION

Este capitulo esta dedicado a definir las lineas tedricas y metodoldgicas que construyen y
delimitan el problemade investigacion. El nudo principal estriba enanalizar alaproduccion
discursiva dentro de la contienda politica, especificamente, cuando se estructura a partir de
criterios estigmatizantesy normalizantes. Asi, indagaré sobre como en procesos de conflicto
politico y de lucha por precisar el “horizonte de lo posible”, los sujetos construyen
estrategias discursivas para aumentar, dirigir y justificar sus cuotas de poder y sus
posibilidades de accion. De alli que la pregunta que guia este apartado esta dirigida a saber
cémo hacen para poder-decir y no tanto cémo hacen para ser creidos, con lo que el indice
analitico estara en el sujeto enunciador mas que en los sujetos receptores. Esta perspectiva
permitird un acercamiento al por qué, como y para qué un sujeto contextualizado produce
unaconfiguracion particularde sentido. Y comoapartir de ello se constituyen subjetividades
politicas.

La primeraparte asentara unasomeradefinicion sobre los sujetos y sobre sus practicas
discursivas, asi como una aproximacion a la lucha politica a través del concepto de campo

politico. Igualmente atenderd a la configuracion de su practica discursiva como accion
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estratégica, es decir, las estrategias discursivas propiamente dichas. Para ello, recurrial
concepto de produccion discursiva o produccion de sentido de Eliseo Verdn desarrolladaen
sus libros La semiosis social. Fragmentos para una teoria de la discursividad, y Semiosis de lo ideoldgicoy
del poder. La mediatizacion.! Ello me permitio rescatar la impronta social de los discursos para
comprenderlos como un proceso Yy una practica social con caracteristicas propias —en este
caso simbolizar- producto de sujetos contextualizados. Junto a ello, y para introducirme en
laagenciapoliticade las practicas discursivas, traté de hilar laproduccion discursiva con los
conceptos de campo politico y de poder simbdlico de Pierre Bourdieu, expuestos en sus
articulos “Larepresentacion politica”y “El campo politico” y ensu libro ¢ Qué significa hablar??
Esto me permitio situar a los discursos, y en especifico al discurso antiviolencia, en las
disputas por definir lo que Bourdieu Ilama los principios legitimos de vision y division
sociales, las pautas de produccidon y reproduccion de lo social, que en el caso chileno fue la
disputa por la definicién de latransicién, a partir de lo cual derivé el término de definicion de
larealidad o de loreal. Las reflexiones de Bourdieu también me permitieron entender y exponer
a la agencia discursiva como un proceso de autorizacion (de produccién de los sujetos
autorizados para hablar y de la palabra autorizada para ser dicha y atendida), a partir de lo
cual pude formular la nominacion propia de poder-decir. El desarrollo de todos estos conceptos
me permitio encuadrar y desarrollar analiticamente el concepto clave del trabajo: estrategia
discursiva. La cual entendida en relacion dialéctica con el poder decir en un campo politico
especifico, fue comprendida como la configuracién especifica del discurso publico de una
organizacién que construye una posicion y un posicionamiento propio en el campo politico.
Apartado gque si bien se base en lanocion de la configuracion de lo decible de Marc Angenot
de su libro El discurso social, considero que es la seccidn en la que vierto mayormente mis
propias reflexiones.?

Lasegundapartedel capituloestaradedicadaaentenderuntipoespecificodeestrategia
discursiva la normalizacion/estigmatizacion. En ella se hara una breve definicion de sus
principaleslogicassimbolicasasi comodesusefectosdiscursivos, resultadodeerigirse como
una préactica social y politica, para lo que me basé principalmente en el trabajo de Michel
Foucault en su libro Los anormales y en Erving, GOFFMAN en Estigma. La identidad

1o quesigue del apartado esta basado en mi apropiacion de los siguientes textos de Eliseo Veron:
Lasemiosissocial. Fragmentos paraunateoriade ladiscursividad, Gedisa, Barcelona, 1996 y Semiosisdelo
ideologicoydel poder. Lamediatizacion, UBA, Buenos Aires, 1997.

2BOURDIEU, Pierre, “La representacion politica” y “El campo politico” en Pierre Bourdieu, El
campo politico, Plural, La Paz-Bolivia, 2001. BOURDIEU, Pierre, ¢, Qué significa hablar?, Akal, Madrid,
1999.

3 ANGENOT, Marc, El discurso social. Los limites histéricos de lo pensable y o decible, Siglo XXI, Buenos
Aires, 2010

44



deteriorada.* Ambos me fueron de gran utilidad para introducirme en los procesos sociales de
construccion de referentes normales y anormales, y en los regimenes de sociabilidad y de
relaciones de poder que surgen al respecto. Ahora bien, aqui habria que hacer algunas
acotaciones. En primer lugar es importante resaltar que ambas autores tratan el tema desde
posiciones analiticas diferentes. Goffman discurre sobre la estigmatizacion/normalizacién
en lainteraccién caraa caraentre los sujetos, sobre todo en espacios microsociales, mientras
que Foucault si bien puede compartir la escala de analisis y la tematica, su perspectiva esta
centrada en cOmo este proceso se atraviesa y estructura por el desarrollo de las principales
institucionesde lamodernidad occidental, cristalizadas y actualizadas por sujetos concretos.
Y entodo caso, es decir, en labibliografiarevisada, ninguno de losautores centralizalalucha
politica como proceso generador de estigmas. A pesar de ello, fueron los autores que mejor
me formaron e informaron sobre la produccion social de los estigmas. Por ello, para escribir
esta seccion lo hice sobre sus puntos de encuentro, tomando sus definiciones mas genéricas
ytratando de tener siempre presente las acotaciones comentadas, al igual que pude insertarlo
sin muchos problema al redirigirlos y conectarlos con el argumento que fui desarrollado
sobre los autores mencionados en la primera seccion. Asi intenté presentar y articular la
estigmatizacion/normalizacion trabajada por Foucault y Goffman como estrategia
discursivaquearticulaba laaccion y agenciapoliticaen ladisputapor ladefinicion de loreal,
resaltando paraello, algunos efectos discursivos (sobre todo sus actos y efectos de violencia)
propios de este tipo de estrategia discursiva empleada en este tipo especifico de contextoy
deprocesosocial.

1. LALUCHAPOLITICACOMOLUCHASIMBOLICA

1.1 Subjetividady producciéndiscursiva

1.1.1 Los sujetos sociales

Unade las principales preocupaciones que se han tenido al estudiar los procesos discursivos
como practicas politicas hasido su capacidad de imponer unavision del mundo, como forma
de manipular los imaginarios y las acciones derivadas. Si bien, ese es un fendmeno de gran

importancia, esta investigacion no esta dedicada a conocer los efectos del discurso

4FOUCAULT, Michel, Los anormales. Curso en el Collégue de France (1974-1975), Fondo de Cultura
Econdmica, Buenos Aires, 2007. Y la segunda de GOFFMAN, Erving, GOFFMAN, Erving,
Estigma. La identidad deteriorada, Amorrurtu, Buenos Aires-Madrid, 2003.
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democratacristiano en otros sujetos. Mas bien se orienta a poder “captar” las principales
condiciones de la produccion discursiva democratacristiana, sus caracteristicas especificas y
su accion constituyente dentro de su estrategia de transicion general, como medio para
intentar posicionarse en el conflicto politico del momento. En ese sentido es un estudio
sobre el proceso en el que la DC se constituy6 politicamente a través de su produccién
discursiva, mediado por diversas pautas contextuales. Resulta asi el analisis de la
conformaciéndeunasubjetividadpoliticaespecificayconella,de unproyectosobrelosocial
en disputa con otras propuestas.

Para ello, en primera instancia puede decirse que los sujetos son entes
multidimensionales. Estan constituidos individual y socialmente por caracteres y procesos
diferentes que tienen que ver con el género, la etnia, la raza, el contexto, la nacionalidad, la
clase, el cargo politico, etc.> Asimismo, son aquellos agentes singulares y particulares que,
dentro de ciertas pautas de produccion y reproduccion social, en confrontacion o
conveniencia con éstas y otros sujetos, concretan las potencialidades de realizacion de una
estructura social.® Ellos “actualizando esa red de posibilidades al elegir dentro de ella, y
confluyendo en el disefio de una determinada constelacion para la misma, otorga[n]
finalmente un sentido a esa dinamica.”’ Sentido, como direccién y como significaciéon. De
esta manera se convierten en los protagonistas/autores de los procesos sociales con
capacidad de dejar su impronta en la produccion social general de acuerdo a su relacién con
un contexto particular y con su propiasubjetividad.

Por lo anterior, también puede comprenderse a los sujetos como un cumulo de
experienciassuyasy de otros, que se objetivan en diversos niveles de su propiaexistencia: en
la corporalidad fisica, como pautas de comportamiento y sociabilidad, matrices de sentido,
su habitat, etc. Enconjunto, le otorgan su especificidad en el orden social, sus propias formas
de relacionarse con otros sujetos, sus propias contradicciones internas y su propia
multidimensionalidad. Es decir, su propia identidad y ser social. La cual, si esta condicionada

por el entorno, también sera el punto de partida para que el sujeto actle y se relacione con

5Sostengo que estamultidimensionalidad identitariade lossujetosentrafiaque larealidad nofuncione
como compartimentacion de procesos: un sitio para lo econémico, otro para lo politico, otro para lo
cultural. Provoca que todos esos procesos estén interrelacionados y visualmente fusionados, y que la
realidad se realice s6lo en ladindmica dialéctica de todos estos procesos. Si lo real es muchas cosas y
muchas cosas mezcladas, es s6lo porque las personas podemos ser y hacer muchas cosas en unasola
produccion vital. Asi, es a través del analisis que puede diseccionarse, abstraerse y estudiarse
categéricamente, como una perspectiva meramente operativa para aprehender una parcela de la
realidad.

6'ECHEVERRI'A, Bolivar, Definicion de la cultura, FCE, México, 2010, p. 62.

71dem.
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él. Asi, la capacidad de los hechos externos para incidir en un sujeto especifico, también
tendré que ver con las caracteristicas propias de éste sujeto que lo vuelven transformable,
condicionable y activo/reactivo de un modo particular: el suyo propio. Proceso por el que
se reafirman como un sujeto tal cual: aun cuando limitado y concidionado, un sujeto de
transformaciony producciénde losocial.

Esta dimension sera el eje principal de este trabajo. Centralmente atenderé las
caracteristicas propiasde laDemocracia Cristianahistoricaysocialmente construidas, desde
las cuales se relaciona con su contexto de un modo singular para constituirse a si misma
como sujeto politico, con lacapacidad de constituir y significar unaestrategia de transicion e
intentar implementarla. De esta manera, todas mis reflexiones, si bien siempre estaran
ubicadas y referidas al contexto en el que la DC actla, seran centradas en su propia practica.
Enlaproduccionsocial y politica de su propiasubjetividad.

1.1.2 La produccion discursiva como préactica social

Analitica la manera en que me aproximareé al sujeto de estudio en cuestion sera por
medio de sus acciones. A traves de ellas la Democracia Cristiana no solo incidira en el
contexto (asu vez condicionada por esta organizacion), también lo haré a su propia manera:
como una proyeccion préctica de su propia identidad que lo situard y constituira como un
sujeto particular. Este fenémeno, denominado desde ahora practica social, es el encargado
de actualizar el ser social del sujeto y objetivarlo en diversas experiencias y productos sociales:
discursos, organizaciones, estrategias, recursosde cualquierindole, etc. Esdecir,implica“un
proceso llevado a cabo por seres humanos [que] requiere de entrenamiento,
perfeccionamiento, legitimacién y consenso que difieren de una préctica automatica o
espontanea”.® Es decir, un trabajo humano que opera en y sobre la realidad social y en ello
latransformay se transforma.? El tipo de practicas que analizaré de la Democracia Cristiana
son sus practicas discursivas: la accién social que simboliza la realidad, que crean
representaciones, imagenes, definiciones como concepcién de mundo, susceptible de
funcionar como guia para laaccion, como concepto practicable y practicado, como sentido
vueltoaccionsignificada. Ello puede comprenderse comounaserie deaccionesencaminadas

aconcebiral mundo (ainventarlo y aengendrarlo) de una manera especifica que “clasifica,

88 FEIERSTEIN, Daniel, El genocidio como practicasocial. Entre el nazismoy laexperiencia argentina, FCE,
México, 2007, pp. 35-36.
9 ECHEVERRIA, Op. cit., p. 88.
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cataloga, denomina, nombrayordenalarealidad”.’ De estamanera, laspracticasdiscursivas
son parte de la dimension social en donde puede manifestarse, actualizarse, asentarse e
instituirse un orden de sentido: ladisposicion y significado de un conjunto de cosas, sujetos,
relaciones y procesos.

Por ello mismo resulta un proceso practico. Si bien, la significacion puede ser un
cumulos de ideas, éstas son socializadas (comunicadas, aceptadas, debatidas) en tanto los
sujetos las concretan en sustentos sensibles de cualquier tipo (papel, voz, imagenes, desfiles,
carreteras) y en un contexto determinado.™ Entonces, esa actividad significante (crear
significaciones) se convierte en accion significada (actuar con unasignificacion especifica)
que tiene capacidad de modelar lo real. Este proceso refiere al concepto de produccién
discursivaodesentidode Eliseo Verén.'? Lamaneraen que unsujeto produce y materializa
una significacion en un contexto determinado, cuyo producto es el discurso: una
“manifestacion espacio-temporal de sentido, cualquiera sea su soporte significante.”**Asi, las
préacticasdiscursivasson lasqueseabocanaproducir materialmentesignificacionesyatravés
de ellas constituir y dar forma a los contenidos, argumentos y practicas con las que el sujeto
seconstituirayrelacionarasocialmente. Lo cual contiene un supuesto fundamental: que todo
acto y hecho material esta significado y que toda significacion para ser aprehendida y
aprendida, tiene que ser materializada. Es decir, que todas las practicas de un sujeto, en
realidad tienen una dimensién discursiva.** Para resolverlo, y como apuntamos en la
introduccion, me dedicaré solamente a los discursos de indole verbal de la Democracia
Cristiana. Aunque parcial, esta produccion discursiva es importante porque se dedica a hablar
sobre otrasacciones o sucesos, permitiéndole explicar, justificar y presentara otros lo que su
estrategia general presupone. Es decir, a construir la imagen (el discurso publico) para
significarydardireccidnal resto de sus practicas politicas también significadas. Y através de

ello,manifestarse, ubicarseyexpresarsedentrodel conflictopoliticoporlademocratizacion.

10 GIMENEZ, GILBERTO, Para una concepcion semidtica de la cultura, Mimeo, p. 31.

11 VERON, Eliseo, Citado en Rubén Dittus, “Discurso social, hegemonia e imaginarios sociales.
Marco conceptual paraunmétodo sociosemiotico” en Légete: Estudiosde comunicacionysociedad, nim.
6, junio 2006. Consultado: 8/12/2015. Disponible en
https://www.yumpu.com/es/document/view/25438719/universidad-catolica-de-la-santisima-

concepcion
12 |_o que sigue del apartado esta basado en mi apropiacion de los siguientes textos de Eliseo Verén:

Lasemiosis social. Fragmentos para una teoria de la discursividad, Op. cit. y Semiosis de lo ideoldgico y del poder. La
mediatizacion, Op. cit..

13VVERON, Eliseo, Citado en Rubén Dittus, Op. cit.

14 Habria que decir, que toda practica social tiene una dimensién significante, en consiguiente, el
conceptodepracticadiscursivasolonosayudaparaabstraeryanalizar estadimensiondel todosocial.
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https://www.yumpu.com/es/document/view/25438719/universidad-catolica-de-la-santisima-concepcion

Enconsiguiente, laproducciéndiscursivapuede entenderse comoaquel procesosocial
de construccion y materializacion de significaciones. Es decir, las acciones y relaciones
sociales que un sujeto instaura y realiza para producir sentido (como significado y como
direcciénpolitica)enuncontextodeterminado. Alliel productoeseldiscurso, lasignificacion
materializada, con capacidad de crear efectos en la realidad en tanto se relacionan con otros
seres sociales que responden a su manera y sus condicionantes contextuales. Para esto, y
matizando un poco la propuesta de Eliseo Veron, considero que en la produccion discursiva
operan condiciones de produccion precisas tanto contextuales (las condiciones sociales “externas”
al sujeto productor que le hacen posible configurar un orden discursivo) y las propias
caracteristicas del sujeto, (trayectoriahistdrica, recursos de toda indole, matrices de sentido,
posicionen lasrelaciones de fuerza, etc.).* En las paginas siguientes el contexto se explicara
bajo los aleros del campo politico en combinacion con las condiciones subjetivas de
produccién, lo que se denominara poder-decir, la capacidad y autorizacion de los sujetos
para producir sentido y manifestarlo publicamente. En lo que refiere al caso de estudio, nos
referimosalas pugnas por lademocratizacion durante las jornadas de protestayalasituacion
social, politica, ideologica, histdrica de la Democracia Cristiana durante éstas.

Asimismo puede decirse que si el discurso es una objetivacion resultado de la practica
de los sujetos, los productos discursivos expresan y constituyen (en relacién con otros
procesos) a los sujetos que los han producido. Es decir, al estudiar un discurso especifico se
estudia al sujeto que lo ha constituido. O dicho de otra manera, se estudia la dimension
discursiva de un sujeto en cuestion y sus medios de relacionarse con su entorno. De este
modoy s6lo diferenciable analiticamente, el sujeto operay existe tanto en las condiciones de
produccion como en el producto final. En las primeras como agente actualizador de ciertos
recursos y relaciones sociales para poder-decir. En el segundo como significaciones
materializadas que constituyen, instituyen y manifiestan las caracteristicas y situacion social y
politica del sujeto que habla. De esta manera, el sujeto es origen, mediacion y producto del
discurso que elabora en un contexto especifico. A partir de esta triple cualidad, sera él quién
por medio de su accién discursiva (no el discurso en si mismo), opere en su propia identidad
social, en su situacion sociopolitica (su poder-decir) y en el contexto en el que actta (en el

campo politico), definiéndose en cada caso en concreto su capacidad para crear efectos.

15 |_a pequefia diferencia con este autor es que, si bien marca una relacién dialéctica entre sujeto y
contexto, Eliseo Veron atribuye s6lo al segundo como las condiciones de produccién. En cambio,
sostengo, y tomando como punto de partida las reflexiones de este autor, que es posible considerar
al sujeto dentro de las condiciones de produccion, lo cual se expresaen lo que yo denominaré poder-
decir. Asimismo, que es pertinente comprender al discurso como el sujeto en unade sus dimensiones
constitutivas y no sélo como un producto final del sujeto.
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Las consideraciones anteriorestienen unainfluenciadirectaen laestructurafinal de la
tesis. Por un lado, la materialidad del sentido y su realizacion dialéctica con otras précticas
entrafiaron que el capitulo 1V, dedicado a la estrategia transitiva de la DC, se estructurara a
partir de ciertas declaraciones verbales claves de este partido. La intencion fue mostrar esta
dialéctica, perotambién porque, en lapréctica, constituyeron las lineas de accion principales
de la via pacifica. La particularidad de este capitulo descansa en que resalta la dimension
“politica” de estas declaraciones. Algo parecido ocurre con el capitulo II, dedicado a los
factores historicos que hicieron posible el discurso antiviolencia en los ochenta. El capitulo
V resulta asi una abstraccion analitica de las practicas discursivas de la DC, para mostrar el
universo de sentido que produjo. Igualmente, las explicaciones sobre las condiciones
productivas implican que el capitulo IV y V sean sobre la subjetividad de la DC en dos de
sus dimensiones constituyentes separadas s6lo por el anlisis: la“politica” y la““discursiva”.
Mientras que el capitulo 111 y también el 1V sean a su vez los apartados dedicados a los
factores que hicieron posible su produccién. Como se ve, esta reparticion muestra la triple
situacion de los sujetos en la produccion discursiva: como productores, mediaciones y
productos. Y en conjunto permiten comprender cuales fueron las condiciones de produccién
principales para que la DC configurara un discurso especifico y como éste le otorg6 una
identidad politica precisa a partir de la cual actud, se relaciond y posiciono en el campo
politico chileno durante las protestas. Si bien, en cada uno de los capitulos intenté mostrar la
dialéctica entre todas las partes constituyentes de la accion discursiva de la DC, las
Reflexiones Finales seran propiamente el lugar en el que trataré de sintetizarlas, paradar una

visionde conjuntoy comprender el sentido estratégico del discurso antiviolencia.
1.2 Ladisputa por la definicion de la realidad

1.2.1 Elcampo politico

Mi objetivo principal esanalizar cémolaDC produjoununiversode sentido especifico
(unaprécticayestrategiadiscursiva) paraposicionarse en las disputas politicas del momento
e intentar controlar la transicion a partir de su propia propuesta estratégica. Ello implicé un
conflicto por definir el tipo de transicion y de sociedad pos-dictatorial en el que se queria,
podia y debia vivir. Para comprenderlo resulta pertinente el concepto de campo politico.
Las movilizaciones como fendmeno de insubordinacion social significaron un momento de
crisis parael régimen militaren el que el horizonte de lo posible entré nuevamente en disputa.

En seqguida, los diversos sujetos implicados entrafiaron un conflicto politico publico,
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profundo y predominante en torno a las maneras en que se debia y podia transitar a la
democracia. Ante eso, dicho concepto resulta Gtil porque permite vislumbrar unadimension
estratégica y de contienda politica dentro de las luchas del periodo, en la que se centra las
diversasaccionesde laDemocraciaCristianayel desarrollode estainvestigacion.

Los sujetos sociales (los grupos o actores colectivos) implicados en la disputa por la
democracia participaron de un enfrentamiento que Pierre Bourdieu ha Ilamado un campo
politico: “un juego en el cual el objeto (enjeu) es la imposicion legitima de los principios de
visionydivisién del mundo social.” Las relaciones y disputas socialesen las que se compite
por ganar la capacidad y la posibilidad de transformar, dirigir y vigilar la forma en que las
sociedades se producen. Por definir la realidad y realizarla de acuerdo a dicha definicién.'” Lo cual,
para la vida social resulta de gran importancia ya que el derrumbamiento, la reforma o la
conservacion de una estructura social de manera mas 0 menos contralada y extendida, pasa
por la constitucién de estos conflictos. Igualmente, el campo politico puede considerarse
como las relaciones y las pugnas que ciertos sujetos establecen entre si para precisar y
concretar las l6gicas del ejercicio del poder dentro de un sistema social. Para intentar
simbolizar, dirigir y pautar la forma en que éste se realiza, ejerce y transforma en sus
sociedades y, a partir de ello, intentar controlar otros aspectos de éstas. Por lo tanto, pueden
considerarse no sélo como las disputas estatales-institucionales, sino como cualquier forma
instituida o disputable de organizacién politica dentro de cualquier formacién o espacio
social.

¢ Cémo se delimita un campo politico? Sobre todo, el campo politico es una categoria
paraidentificar, abstraer y organizaranaliticamente untipode practicas especificasdentrode
todo el cimulo que implicalaexistenciasocial: las acciones politicas. Aquellas que intentan
controlar o incidir en el modo en el que las sociedades se producen. Ello implica dos cosas.
Unaque laaccion politica cuentacon unaldgicapropiade realizacion. Dos, que estasiempre
relacionada con otro tipo de préacticas, que conforma unadimension entre otras dimensiones
y que es sélo por el analisis que puede separase. A partir del concepto de campo politico,
puedenreconocerse asujetos queabocanunaparte de suexistenciasocial (endiversos grados
yformas)alacontiendapolitica, peronoagotan suser completoenello. De lamismamanera,
deja ver que la lucha politica no se constituye por sujetos politicos, dejando ““a fuera” a los

sujetosno politicos. Se constituye por sujetos que en un momento dado actuan politicamente

16 BOURDIEU, Pierre, “El campo politico” en Pierre Bourdieu, EI campo politico, Plural, La Paz-
Bolivia, 2001, p. 22.

17 Esta frase esta basada en la siguiente cita: el discurso como la ““realidad’ donde se desarrolla una
lucha permanente paradefinirla‘realidad’.” (BOURDIEU, Pierre, ¢ Quésignificahablar?, Op.cit.,p. 92).
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y en ello se enfrentan y compiten con otros sujetos por ciertos recursos (materiales,
simbdlicos, humanos, etc.) que de ganarlos, les posibilitara concretar su propio proyecto de
sociedad.

Los sujetos que constituyen un campo politico especifico son siempre diversos. Cada
uno cuenta con “horizontes diferentes de apuestas y expectativas, asi como un repertorio
diferenciado de practicas sociales y discursivas.”*® Una definicion de la realidad y una
estrategia politica para tratar de implementarla. Cada uno construye la manera en la que
actuara y los fines que perseguira, marcando su posicionamiento en el campo politico y en
parte las posibilidades y los efectos concretos de sus acciones. Pero su propia identidad sera
condicionada (y condicionara a su vez) la relacién que mantenga con otros sujetos. Entre si
los diferentes actores implicados instauraran relaciones de poder de diversa indole (de
género, de raza, de rango politico, de clase), de conflicto o de cooperacion que los ubicaran
politicamente de unamaneraprecisay diferenciada. Dichas relacionestienen que ver con las
relaciones de poder que se realizan en el sistema de dominacion/explotacion del que es parte
el campo politico en estudio y su posicién en él y ante él. Pero también con la manera en que
los sujetos en pugna lasrealizan, conservan o transforman dentro del campo politico o, mejor
dicho, entre ellos. Para nuestro caso de estudio estas relaciones de poder se referiran a dos
grandes topicos: la division dictadura vs. democracia, y la division de la guerra fria capitalismo
Vs. comunismo. Su situacion en cada uno de los “lados” implicara el posicionamiento que
tomara cada sujeto en el campo politico durante las protestas.

Los conflictos que el campo politico clarifica permiten percibir que hay unatendencia
de la lucha politica para sobre-politizar a unos y despolitizar a otros. Es decir, para impedir
o reducir la capacidad de algunos para definir la realidad e incrementar (hasta dimensiones
monopolicas) lafacultad de otros parahacer politica. Estosignificaque laluchapoliticanoes
solo por como deberia definirse y practicarse la realidad: también de quienes deberian
hacerlo. Las limitaciones de un campo politico —como la conformacion de sujetos queen
cierto momento pugnan y actlan politicamente— son también un objeto de disputa.
Igualmente, que esos limites se especifican por lacapacidad y posibilidad de cada sujeto para
causar efectos en dichos conflictos y sus resoluciones. En la practica y en el anélisis estos
limites resultan siempre dindmicos e imprecisos. Pero, de acuerdo a qué proceso social de
lucha por definicién de la realidad y de su regulacién/administracion quiere estudiarse, se

podra observar las pugnas que los diferentes sujetos instauran para dominar el campo

18P|IRKER, Kristina, La redefinicion de lo posible: militancia politica y movilizacion social en El Salvador, Tesis
de Doctorado en Estudios Latinoamericanos, UNAM-FFyL, México, 2008, p. 104.
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politico. Ennuestro caso de estudio, se podréa ver como la DC ademas de pugnar por realizar

su propuesta transitiva, lo hizo también por liderar los caminos de la transicion.

1.2.2 Elpoder-decir: laexpresién pablicade los sujetos en el campo politico

Los campos politicos no son mas que los sujetos en pugna por definir, ganar y
concretar el horizonte de lo posible. Las luchas y los procesos por los que buscan autorizarse
sobre otros sujetos para hacer politica y crear realidad. Esto involucra que el enfrentamiento
“adquiere la forma de una lucha por el poder propiamente simbdlico, de hacer ver y hacer
creer, de predecir y prescribir, de hacer conocer y hacer reconocer.” Un poder que refiere
a la capacidad de producir e instituir sentidos, como significaciones (concepciones de mundo)
y como ldgicas de produccion social (acciones y relaciones sociales significadas).
Evidentemente el poder simbdlico tiene una dimension discursiva. Pero el poder simbélico
no es el poder de los discursos. Es el poder econdmico, politico, discursivo que ciertos
sujetos ejercen para producir una configuracion de sentido especifica, que en relacion al
contexto de enunciacion y recepcion puede hacer que los escuchas se reconozcan en la
produccion discursiva de un sujeto especifico.?’ En consecuencia, si lamera enunciacion es
necesariay fundamental, no es suficiente para ser obedecida o atendida. Es la convergencia
de todos los factores constitutivos y contextuales lo que autoriza al sujeto en cuestion y lo
que hace de esa autorizacion un proceso multifactorial y dialéctico. A pesar de ello aqui he
decidido estudiarlo poniendo énfasis en su dimension significante, pero con esta inter-
relacion siempre presente.

Sostengo que el poder simbdlico puede pensarse de dos maneras que mantienen
diversas formas de relacion segin el proceso concreto. Como poder-decir (enunciar
publicamente) y como poder-dictar (hacer que unaenunciacion seaobedecida). Bourdieuno
utilizaestadistincion, peroamime parece pertinente hacerlaparael estudio del caso chileno.
En cualquiera de los dos tipos, permite la sociabilizacion del sujeto a partir de su préactica
discursivay, apartir de ello, le otorga la capacidad para desencadenar y producir otros actos
y efectos sociales, aun cuando no sean los esperados. Como poder-dictar el poder simbolico
alude a la potestad de algunos sujetos para signar y designar las acciones concretas, 10s
proyectos estratégicos y los sujetos adecuados pararealizar y realizarse conjuntamente auna

configuracién semiotica. El poder-dictar concreta el proyecto de sociedad de un  sujeto

19 BOURDIEU, Pierre, “La representacion politica” en Pierre Bourdieu, Op. cit., p. 76.
20\/er BOURDIEU, Pierre, ¢Qué significa hablar?, Op. cit.
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precisoyconellomodelalasrelacioneshumanas. Permite decir laverdady, sobretodo, tener
la capacidad (politica, econdmica, militar, discursiva) de hacerla cumplir, por
convencimiento, por conveniencia o por coercion. O por todo en conjunto.?

El poder-decir es el tipo de poder simbélico al que nos dedicaremos en lo que sigue
del capitulo y de latesis. Cuando un sujeto no puede imponer su concepto de mundo a otros
(o por lo menos a los suficientes para tener un sitio dominante en el campo politico), por lo
menos puede expresarlo publicamente. Asi, la capacidad de decir aunque no sea del todo creida,
comprendida o atendida, sigue teniendo y conservando la capacidad de decir. No todos los
sujetostienen lafacultad social (el permiso, losrecursos técnicos, materiales, lacalificacion,
el reconocimiento, etc.) para concretar sus significaciones en forma de discurso. Para
expresarse frente a otros sujetos con los que mantiene diversos modos y grados de relaciones
de poder. En consiguiente, aun cuando no se tenga la fuerza para imponer a muchos sus
principios de vision y division sociales, se tiene la fuerza suficiente para manifestarlos, para
hacerlos publicosy, apartir de ello, paratratar de sostenerlos y defenderlos.

El poder-decir es, por tanto, la autoridad construida socialmente que un sujeto tiene
para poder hablar. Implica dos procesos realizados organicamente: los condicionantes
contextuales y la propia subjetividad del actor. El contexto y las caracteristicas particulares que
lo condicionan y reformulan, y la propia capacidad y libertad del sujeto que le permite
manipular sus configuraciones discursivas. En esta dialéctica se encuentra la capacidad social
del sujeto para producir una préactica politica, estratégicay simbolica publica, visible y accesible.
Esdecir, ladefiniciéndelarealidad, estrategiapoliticaydiscursopublicotal comoapareceran
(tal como pudieronaparecer) en el campo politicoy que instaurara los modos y los principios
con los que actuard y se relacionara dentro de él.

Ello configura su identidad concreta, asi como su existencia social y politica ya que la

expresionpublicaesel medio:

por el cual el grupo practico, virtual, ignorado, negado, rechazado, se hace
visible, manifiesto, para los demas grupos y para él mismo, y atestigua su
existencia en tanto que grupo conocido y reconocido, pretendiente a la

institucionalizacion.22

21 o cual significa que ladefinicion de larealidad solo se lograr através de un discurso acompafiado
de otras préacticas politicas. Y que estés précticas para sustentarse necesitan de un discurso que las
legitime. Asi mismo que debe hacerse un analisis completo del proceso de comunicaciénen el que se
inserta el discurso en cuestién. Uno que atienda tanto los procesos de produccion discursiva, como
dedifusionyrecepcion, consus correspondientes sujetosy contextos particulares.

22BOURDIEU, Pierre, ¢Qué significa hablar?, Op. cit., p. 91.
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Ante las dificultades de ganar un gran respaldo social, el sujeto por lo menos encuentra
la constitucion y el posicionamiento politico que enuncia. Entonces, en conjunto con los
mecanismo que le han hecho posible expresarse, puede convertirse en un referente politico
que sea percibido y validado cualitativamente por otros, que puede luchar para manifestarse
(para poder ser) de una manera especifica y tratar de convertirse en una fuerza con
posibilidades de pugnar y hasta quiza de ganar la contienda. En consecuencia, el poder decir
puede considerarse tanto como un intento de convencimiento, como unaposibilidad de decir
a otros, sobre otros o contra otros. Resulta un acto de apropiaciones concretas de una parte
del campo politico y de afirmacion identitaria en €l a través de ciertas préacticas politicas de
toda indole, entre ellas, discursivas (significaciones materializadas, acciones significadas), mas
quedel espacioideoldgico-imaginativode lossujetos sociales. Aunque estos dos espacios no
estén separados y aunque haga mucha falta atn, sobre todo aqui, pensar sobre la naturaleza
de sus uniones. De esta manera da pie a la manifestacion publica de lo expresado a partir de
las condiciones que lo hacen expresable, con la posibilidad de aumentar, conservar o
disminuir su poder-decir inicial. A partir de ello implica dos procesos conjuntos. Por un lado
permite a los sujetos competir politicamente al esgrimir un proyecto de sociedad especifico,
la forma de conseguirlo y los argumentos que lo justifican y valorizan. Por el otro, es
evidenciay es resultado de la fuerza de los sujetos sociales y de las relaciones de poder que
mantiene con otros, para ocupar, con permiso o por irrupcion, un espacio propio en la lucha
politicaque puede ayudarle alograr unacuotade poder propiayun medio de incrementarlo.?
En conjunto, permite la ocasion de que los sujetos se confrontaran con otros sujetos y sus
propias definiciones sobre lo real y, en ello, se disputaran el terreno de la verdad y el de la
préacticacorrecta. O, analiticamente dicho, de la verosimilitud y el de laaceptacion.

Parael caso chileno, la categoria de poder-decir resultaampliamente benéfica ya que,
durante 1983 y 1984, la DC no era un sujeto hegemanico pero tenia su propio espacio en el
campo politico. El cual le proporcion6 las condiciones suficientes para producir su propio

discurso y hacerlo pablico, sin que nadie la hiciera retractarse en sus lineas fundamentales.

23 Considero que el poder-decir con permiso implica que su situacién en la correlacion de fuerzas
imperante, le permite expresarse (relacionarse socialmente con otros de una manera especifica) sin
problemas en un espacio determinado porque domina una parte de él. Por el lugar privilegiado que
ocupaen larelacion de poder, o simplemente porque conoce el protocolo con el que las personas se
conducen en dicho lugar y tiene permiso de los poderosos para hacerlo. Irrumpir conlleva que el
espacio que se ocupa se invade y se arranca en contra de las normas permitidas de socializacién, ya
sea por la mera posibilidad de hablar de un sujeto no autorizado para hacerlo o por la manera
especifica en que se ha decidido hablar. Con el permiso, se conquista el derecho a la palabra aunque
seaen los términos del dominador. Con lairrupcion, el derecho a la palabra propia.
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De este modo, analizar su poder-decir permitira observar como la DC intent6 dominar el
proceso de la transicion no solo por la coherencia argumentativa de su discurso. Sobre todo
por ser mas visible y més sostenidamente producido y reproducido sobre otras creaciones
simbolicas. A través de él, haré un acercamiento a sus intenciones de persuadir y convencer,
al mundo que construy6 semidticamente, a la finalidad politica que tuvo para construirlo de
esamaneray, sobre todo, a su capacidad histérica politica para lograr materializar todo ello
enformade discurso y difundirloysostenerlo en el campo politico de laprotesta. Ensintesis,
eltérminode poder-decir haravisible ladimension estratégicay contextual de laDemocracia
Cristiana.

Por otro lado, la capacidad de producir un discurso y de difundirlo da cuenta de las
relaciones de fuerza en unasociedad, de las colocaciones de los sujetos en dichas relaciones
y deltipode préacticassociopoliticas que lasrefuerzan, tensan oresisten. Por lo tanto, estudiar
solo la parte productiva del discurso democratacristiano, sin atender a los efectos que tuvo
enotrossujetos, ayudaraacomprender queé discursos se dejaron fluirmas libremente y cuales
no durante la época de protestas. Qué estaba permitido decirse y como estaba permitido
decirse y, sobre todo, a quién le estaba permitido decir y para qué le estaba permitido decir.
Asi, es posible acercarnos al campo propiamente discursivo de las jornadas de protesta, a la
capacidad de laDC parair posicionandose sobre otras o contra otras posibilidades narrativas
y, a partir de ello, sobre otros sujetos con sus propuestas de transicion y proyectos de

sociedad.

1.2.3 Losdirigentesy voceros en el campo politico

Normalmente enel campo politico, el poder decires unacto de representacion politica.
Es decir, se realiza como la funcidn de un sector de los sujetos sociales dedicado a producir
eldiscursoy losactos plblicos legitimos de laagrupacionalaque pertenecen.?* Este sector refiere
a sus dirigentes y voceros, embestidos de la capacidad politico-simbdlica para pautar los
rumbos centrales y concretos del accionar politico y estratégico colectivo, a pesar de las
divergenciasinternas (de otros poder-decir alternativos o heréticos). A partir de susacciones,
secrealaidentidad y el sentido oficial de una colectividad, que se realizaa partir de figurares
particulares para hacerlo. Ello es posible porque, por diferentes procesos, los
dirigentes/voceros son tildados como los sujetos autorizados para decir que se debe hacer, para

poder-decir y para poder-dictar. Estos hablan y actGian frente a un grupo social determinado

24 BOURDIEU, “La representacion politica”, Op. cit., p. 66.
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y también por un grupo social determinado, adjudicandose (o por lo menos intentandolo) el
monopolio del derecho a la palabra. Sin entrar en detalle en la cuestion de cémo se

constituyen estos voceros, esimportante explicar su papel:

El portavoz se aduefia no solamente de la palabra del grupo de profanos
[delossujetosnodirigentes], sinotambién de lafuerzamismade ese grupo
gue él contribuye a producir, prestandole una palabra reconocida como
legitimaenelcampopolitico.z

El portavoz es el sujeto concreto que aparece en publico (como un decir/hacer visible),
cuya especificidad es tanto que es él quién habla, como quién habla por otros. Sera quien al
enunciar unadefinicion de larealidad laconviertaen unadefinicién oficial: los principios de
visién y division por los que se debera luchar, la estrategia que se implementard y los
justificantes que la respaldaran. Ello solo es posible en tanto otros lo reconozcan: porque
creen en él, porque no pueden decir gque no creen en €l o porgue no creen en él pero hay
otros mecanismos de poder que lo hacen actuar como si lo hicieran.?® A partir de tal
reconocimiento el portavoz tratara de convertirse y afianzarse como el Unico medio por el
cual los otros pueden actuar y hablar, como el inico miembro de laorganizacion que puede
expresarse politicamente. Seadjudicarael derechoatomar decisiones, afijar sentidos y ainstituir
précticas, avalados por el respaldo del grupo que representan y por la capacidad de poder
hacerlo: por la delegacién politica que otros hacen en él. Asi los voceros se convierten
también en dirigentes del proceso de produccion de ladefinicion de larealidad con laque se
compite (comoprincipiosparalaaccion,comoconceptualizaciondeposiblesacciones,como
argumentos que legitimen a dichas acciones, como todo eso convertido en accién) que
publicamente la agrupacion representada dice defender... a través de su portavoz. De esta
manera se controlan procesos, al tiempo que se controla quién maneja dichos procesos.

No significa que los representados/dirigidos sean sujetos pasivos, totalmente
obedientes al mandato de sus dirigentes/representantes. Tampoco que éstos no ocupen la
parte privilegiada y dominante de la relacion de mando-obediencia que establecen con sus
representados. Significa que entre ellos se entabla tanto una relacion de poder como una
relacién de tensidn y de resistencia. Para obtener el apoyo de los representados el dirigente

tiene que esforzarse por demostrar que es un legitimo representante y recurrir a ciertas

25 |bid., p. 88.
26\/er SCOTT, James, Los dominados y el arte de la resistencia, ERA, México, 2000.
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maniobras politicas (de consenso, de consentimiento, de coercion) para lograr una apariencia
de control y un dominio préctico, aunque restringido, de las acciones colectivas. Es decir,
para mostrar una colectividad unida. Alli las producciones de sentido cumplen su funcion
primordial y dejan ver que esta delegacion no es natural ni inevitablemente necesaria. Es
resultado de procesos bien concretos e historicos, y por tanto estratégicos “de concentracion
y hasta monopolizacién del poder politico.”?” Es decir, de sujetos sociales que disefiar y
dirigen sus acciones para posicionarse privilegiadamente dentro de un contexto especifico.
Entonces, lo que se estudia a través de ellos no es la dominacion en si, sino los procesos
historicos de una voluntad de dominio que pretende instituirse a través de la accion politica,
estratégicaydiscursiva. Los intentos de oficializacion de unaversion de larealidad que tiene
que ceder y configurarse parapoder operar.

Comoveremosen loscapitulos posteriores, laDemocracia Cristianaademas de pugnar
por un tipo de estrategia transitiva, lo hacia también por liderar los caminos de la transicion.
Por ser el sujeto designado que dictaria qué, como y para qué se deberia arribar a la
democracia. Sibien, este fue un objetivo no logrado durante el periodo estudiado, el discurso
en contra de la violencia si funcioné como un discurso de dirigentes/voceros. Es decir, de
aquellos sujetos que se reconocieron a si mismos y por otros, como los portavoces y
representantes legitimos de la organizacién. A partir de ello, la directiva de la DC podia
presentarse como la representante de toda su agrupacion partidariaa pesar de las disidencias
u otras corrientes de opinion al interior del partido. Con ello, pudo reforzar a la DC como
unreferente politico de sumaimportanciadentro del campo politico del momento. E incluso,
como ocurri6 en algunas ocasiones, arrogarse por completo (y aun cuando fuera a nivel
discursivo) la representacion de la Alianza Democréatica y del grueso de la oposicién

democrética.
1.3. Discursividad y accion estratégica

1.3.1 Las estrategias politicas

Vivirenunmundodominadoyexplotado involucralafacultad cotidianade lossujetos
parasustentarlo, sobrevivirlo, resistirlo y hastatransformarlo. Ejemplode ellosescuandolos
empleados trabajan un poco mas lento de lo esperado y exigido por los patrones, pero se

apuran cuando estos llegan. O cuando estos organizan la produccion de cierta manera para

27 BOURDIEU, P. “La representacion politica”, Op. cit., p. 64.
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que el empleado no puedarobarles (lo que él antes les ha extraido). Ser parte de unarelacion
de dominacién involucra una capacidad habitual para hacerle frente y no sucumbir en el
intento (o por lo menos no tan rapido ni tan atrozmente): un modo de estructurar y de dirigir
la conducta propia. Es decir, entrafia una dimension estratégica de la existencia social para
intentar controlar dichas relaciones a su favor.? En el campo politico esta cuestion no sélo
se mantiene, sino que es un elemento fundamental para sostenerse en él. Por ello gran parte
del trabajo de los sujetos implicados tiene que ver con la elaboracidn de estrategias politicas
lomasacabadas, viablesy convincentes que puedan lograrse.

Sisemiraconatencion lasestrategias politicas sontambién unaproducciondiscursiva.
El sentido que un sujeto en particular condensa en un contexto también particular: una
definicién de la realidad que contiene los “principios de vision y divisiéon del mundo
social,”® que se expresa como una propuesta/apuesta para la accion y que se reformula
histéricamente. Es decir, una estrategia politica. Es por ello que a través de éstas se lucha
y se construye al campo politico. Porque se define la realidad como produccion de sentido
que categoriza al mundo social y politico, justificando esta version y a partir de ella
otorgandole un sentido legitimo al sujeto social que lo presume. Y porque se delimitan los
modos en que se puede concretar dicha realidad: “Horizontes diferentes de apuestas y
expectativas” que configuran lineas de accidn a seguir para conseguir los objetivos deseados, asi
como “repertorios de practicas sociales y discursivas” que constituyen las acciones
estratégicas concretas y expresan el sentido aludido.* Estos dos niveles constituyentes de la
accion estratégica, estan organicamente relacionados. No solo porque cada uno permite la
existencia del otro, sino porque ambos estan atravesados por una forma de conceptualizar la
realidad. A pesar de eso, en algunas ocasiones aparecen separados organizativa y
programaticamente, para proveer de un orden posible a la practica politica. A partir de ello
los sujetos presentan y representan en el campo politico un propuesta particular como
posibleydeseable. Y, lamayoriade las veces, como méas posible y deseable que otros.

Las practicas estratégicas son proyectos en un doble sentido. Proyecto en tanto que
son ese horizonte de expectativas potencialmente planificables que consolida una tension
utopica entre el presente y el futuro, entre lo que es y lo que puede/debe ser. En la practica
esta tension se enuncia como lo que todavia no es, marcando la posibilidad (y casi siempre la

necesidad) de que algo en especifico se haga suceder. Y alli es donde se resalta las acciones

28Unlibroquetratasobre estasaccionesestratégicas cotidianasen lasrelacionesde poderes SCOTT,
Op. cit.

2 BOURDIEU, Pierre, “El campo politico”, Op. cit., p. 22.

30 Ambas citas son de PIRKER, Op. cit., p. 104.
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concretas de los sujetos concretos, sin los cuales las estrategias ni pueden ser definidas ni
pueden ser realizadas. Igualmente proyecto porque, a partir de esto Gltimo, es el sujeto el
que se lanza a si mismo: quién se proyecta en dicho plan de accion. Es a partir de sus
caracteristicas y de susituacion social (de supoder-decir) que cadasujeto configurasu propia
estrategia. De modo que éstas resultan las maneras en que el sujeto busca realizarse a si
mismo a partir del trazo de sus propias acciones.

En la préactica, las estrategias politicas siempre se producen y reformulan

histéricamente, ya que cada uno de ellas:

[...] se dirige a otros seres humanos que como actores ocupan espacios
practicos, se jerarquizan, ofrecen resistencia o coadyuvan en laaccion de
unosy otros, enun campo de fuerzas que lo que hemos denominado poder.
[...] El ‘potencial estratégico’ es la estructura practica que se organiza de
hecho ante el actor politico. Es la situacion coyuntural compleja de todas
las fuerzas de sus aliados y antagonistas que hay que saber ponderar para
saber utilizarlas hacia los objetivos propuestos.3!

A pesar de las apuestas iniciales que cada actor social pueda formular, al ponerlas en accion,
las estrategias politicas siempre resultan transformables y contingentes. Si el sujeto construye
undisefio metodoldgico que evalla el contexto a partir de ciertos principios, en lo que opera
“sus capacidades para leer el momento politico y tomar decisiones™*, ello no conlleva que
esté garantizado su concrecion y el nivel de éxito quealcanzaran. En lapracticano se realizan
como una planificacion absolutamente premeditada y controlada, que puede encontrarse y
agotarse en los programas de accion de cada agrupacion. Sino como el resultado de una
pretension politica en relacion a un namero indeterminado de procesos gue el sujeto en
cuestion no puede controlar totalmente, o que controla con diferentes grados y formas. Alli
el poder decir de cada uno marcara las condicionantes fundamentales para su concrecién
estratégica. En consecuencia puede decirse que, socialmente, las estrategias son también las
acciones significadas y las maneras en que los sujetos se relacionan con otros sujetos para
intentar cumplir ciertos objetivos politicos. Y que en ello ganan su cualidad histérica: se van
reconfigurando, delimitandose através del tiempoy el espacio en el que se estén ejerciendo.

Asi entre lo que se proyecta hacia al futuro como un plan de accion, entre las condiciones

31 DUSSEL, Enrique, 20 tesis de politica, Siglo XXI- CREFAL, México, 2010, pp. 49-50. Cursivas en
el original.
32 PIRKER, Op. cit., p. 56.
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concretas derealizacion de ese planyentre lo que al final se ejecuta, se definen las estrategias
politicas. Por lo que resulta mas Gtil considerarlas como un conjunto de expectativas que se
configuran abstractamente como objetivosaalcanzary como formas de ser alcanzados. Pero
que solo al ponerlas en préactica y relacionarse con un contexto determinado, se definen,
realizan, transforman, reconstituyen y concretan de un modo especifico.

Lo anterior ayudard acomprender como la Democracia Cristiana configuro su propia
estrategia de transicion en el campo politico de la protesta: la via pacifica. Como, en un
momentodegranefervescenciapoliticayaligual que losdiversossujetosimplicados, preciso
no solo actuar estratégicamente, también inventar, reinventar y apostar sus acciones y objetivos
aseguir. Alli,unacercamientohistoricode lapracticaestratégicade laDC, permitiraentender
dos aspectos fundamentales. Uno, observar como este partido produjo una estrategia de
transicion capaz de rescatar y defender sus principales objetivos, concepciones e intereses
particulares (su identidad politica). Sea, entender a su estrategia de transiciébn como una
proyeccion del ser social democratacristiano e identificar sus responsabilidades politicas e
historicas en dicho proceso. Y dos, admitir y reconocer las vicisitudes favorables y
desfavorables mas importantes que la DC tuvo que sortear para poder actuar. Asi,
advertiremos a la via pacificacomo un proceso en construccion que se reformulé de diversas
formas en diversos momentos, con diversos conflictos, pararescatar sus lineas principales y
defender su lugar en la disputa por lademocratizacion. Es decir, como un proceso histérico
que por si mismo (por su pragmatismo o moralidad intrinseca) no tenia ni tuvo garantizado
el triunfo de su propuesta.

1. 3.2 El discurso publico como estrategia discursiva

Una parte de las estrategias esta dedicada a definirlas, explicarlas y justificarlas.
Presentarlas ante otros como la mejor opcion dentro de un conjunto diverso de ofertas politicas.
Denominado aqui como discurso publico, ésta es la parte de la estrategia que habla sobre si
misma. Cuyaespecificidad noradicaenser latnicaparte significadade laestrategiageneral,
descansaen ser ladimensidn estratégicaque intenta definir, legitimar e instituir su propuesta
politicaenelcampopolitico. Ladefinicidndelarealidad que lossujetosdicen perseguir frente
a otros. De esta manera, el discurso publico se convierte en la version oficial de la organizacion
(enel discurso manifestado desde los voceros/dirigentes) que busca conseguir aceptaciony
reconocimiento, una produccion de sentido hecha para ser vista, consumida y admitida por
otros sujetos sociales. COmo exprese anteriormente, éstas pueden ser de cualquier indole

(marchas, imagenes gréaficas, etc.) pero aqui solo tomaré comotal alas expresiones verbales
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de los sujetos u organizaciones, nombradas para el caso chileno como el discurso
antiviolencia activa.

La nocién de discurso publico no implica estudiar a la multiplicidad de posibles
significaciones sobre el mundo. Simplemente a aquellas que lograron volverse discurso y a
partir de ello, ser lo suficientemente visibles para comunicarse e incluso institucionalizarse
de maneranomonolitica. Asi, lo que se estudiano es lo que realmente piensan los sujetos. Lo
que se analiza es lo que, en el campo politico pudieron decir y dejaron dicho que pensaban, el
discursocomo efecto o producto final de laaccion politica. A partirdeello, puede observarse
la confrontacion social directa o indirecta que implica el carécter pablico de las practicas
discursivas y politicas, como los sujetos manipularon su configuracion identitaria con fines
especificos y como fueron respondidos por los sujetos que los observaron. Es decir, cdmo
los sujetos construyeron estrategias propiamente discursivas que en un contexto publico
configuraron, posicionarony manifestaron el sentido politico autorizado de laorganizacion

Ahora bien, si el discurso publico es el conjunto de enunciaciones y declaraciones
hechas en el campo politico, las estrategias discursivas son las “logicas simbolicas™ que
estructurandichas verbalizaciones. De nuevo, dosdimensionesdelanalisis queenlapractica
se realizan conjuntamente. La categoria de estrategia discursiva supone que el sujeto
contextualizado produce tépicossimbolicos (temas) que serelacionande formasespecificas
entre si, que al hacerlo crean diferentes argumentaciones y orientan las conclusiones
simbolicasy, por tanto, practicas. Al mismo tiempo, que en ellas se expresan los “intereses,
propuestas, formas de leer el mundo, argumentos, formas de representar”** que el sujeto
avalaypretende ponerenpréctica. Esdecir, ladefiniciéndelarealidad y laestrategiapolitica
quepropone. Deestamodo, lasestrategias discursivas resultan unaexplicacion y exposicion
que el sujeto manifest6 en el campo politico y por la cual comunica publicamente el cimulo
derelacionessocialesque defiende. “Maneras dedecir las cosas” que modelan, constituyene
instituyen la mirada (que “hacen ver”” de un modo especifico) para catalizar sus proyectos
politicos. Deestamanera, lasestrategiasdiscursivas conformantanto laformacomoel fondo
de los discursos publicos, ya que lo que se dice solo tiene sentido porque cOmo esque se

dice. A partir de eso, el sujeto elabora su propia configuracion de lo decible (de lo que se puede

33 CASTANOS, Fernando, “La representacion, los partidos y las elecciones: acoplamientos
problematicos”, Ponencia presentadaenel Coloquio: Los claroscuros de lademocracia: problemas actuales de
la representacion social y politica en México, Colegio de la Frontera Norte y Seminario Académico
Institucional “Perspectiva Democratica”-11S/UNAM, Tijuana, 30 de octubre de 2015.
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deciryde como se puede decir) paraexpresarse politicamente: parahablar, ocupar, defender
y extender un lugar propio en el campo politico.*

La elaboracion de las estrategias discursivas ayuda a explicar y a conformar dos
elementos importantes de la lucha politica: el prestigio como un capital politico de gran
importancia y la constitucion de subjetividades politicas (centralmente tratada en este
trabajo). Ambas cuestionesporsumediacionsimbolica (oal seranalizadosdesde suimpronta
simbolica), pueden catalogarse de efectos discursivos, es decir, de interrelaciones y acciones
sociales (incluyendo de tipo simbolico, es decir, de produccién y de institucion de sentidos)
que resultan al hablar de una manera especifica.® El primero de ellos resalta la conversion
del poder politico como “un capital reputacional, ligado a la notariedad, al hecho de ser
conocido y reconocido, notable, [...] un capital simbdlico ligado a la manera de ser
percibido.”** Untipode poder que priorizaalapresentacion piblicay laestrategia discursiva
utilizada por condicionar las posibilidades de aceptacion de un sujeto y de su propuesta de
sociedad. Asi se sefiala la importancia del conflicto por la definicién de lo posible y el gran
valor de poder-decir las cosas de maneras convenientes. Es decir, laagencia de las précticas
discursivas. Pero no por el mero poder de las palabras, sino porque resultan una practica y
unarelacionsocial: porqueel sujeto lasconstruye apartir de lasrelacionesen lasque pretende

incidiry,alconfigurarlasyenunciarlasdeunamaneraenparticular, incidenenlaconstitucion

34 as palabras en cursivas son de ANGENOT, Marc, Op. cit., pp. 21, 67.

3 Para entender este proceso resulta mas util hablar de “efecto discursivo” que de “funcién
discursiva”. Lasegunda, supone unaformadiscursiva para conseguir un resultado especificoy pone
el énfasis en la intension del enunciador para alcanzar un objetivo final. EI problema es que
analiticamente resultadificil acceder alas intenciones “reales” de los sujetos, que se corre el riesgo de
imponerles una hiper-racionalizacién a sus acciones y que no explica con profundidad por qué la
mayoria de las veces los resultados son distintos a los esperados. En cambio la nocién de efecto
discursivo implica poner el peso analitico en el resultado concreto que se obtuvo al implementar una
estrategiadiscursivaprecisa. O, mejor dicho, enlasinterrelaciones sociales que le permitendeciraun
sujeto, hacerlo de cierto modo y obtener ciertas respuestas. Ello implica varias ventajas. Una que el
discurso en cuestién se considera como resultado de la accién discursiva contextualizada y no sélo
como el origen de acciones desencadenas por la enunciacién: el discurso tal y como aparecid
publicamente, efecto discursivo de su poder-decir. Dos, que lo analizado no es la intension pristina
de los sujetos, sino sus maneras concretas de argumentar (es decir ya enunciadas) para construir
ciertas conclusiones y reacciones. Y tres, permite ver las reacciones de otros sujetos y 1os procesos
desatados después de la enunciacion, y compararlos con las expectativas originales del sujeto
enunciador. Es decir, “medir” su poder simbélico al momento de hablar. Asi, puede decirse que la
nocion de efecto discursivo entrafia a la de funcion discursiva, pero que la transciende al colocar al
sujeto y a su practica discursiva en relacion a un contexto mayor. Es decir, que la forma/contenido
final quetomael discurso es lo que expresay constituye sus orientaciones simbdlicas y politicas, pero
suposibilidaddeacreditary“crearrealidad” estdenfuncionde lasrelacionessociales que losustentan.
Reflexiones surgidas en'y a partir del Taller de Andlisis de Discurso, impartido por Fernando Castafios
en la Maestria en Sociologia Politica del Instituto de Investigaciones José Maria Luis Mora, 5-13 de
noviembrede 2015.

3 BOURDIEU, Pierre, “El campo politico”, Op. cit., p. 20.
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propiadel sujetoy en las relaciones sociales de las que surge, aunque los resultados no sean
siempre los esperados.

Con respecto a la constitucion de las subjetividades politicas, especificamente la del
sujeto enunciador, las estrategias discursivas conforman dos elementos importantes: la
construccidénde un “horizontes de apuestasy expectativas”, laestrategiapoliticageneral, yel
otorgamientode lasformulassimbdlicas (el discurso publicocomoestrategiadiscursiva) que
explican por qué ésta es posible, deseable y correcta. Entendido como dos procesos que se
realizan sincronica y correlativamente muestran que, con sus estrategias discursivas, elsujeto
disefiay ensaya su estrategia, mientras habla favorablemente de ella. El resultado es una imagen
publicayunposicionamientopoliticoreconociblesenel campopolitico, conloscualesse presenta
y participa en el conflicto en cuestion. Dentro de ello se encuentra el tipo de relaciones que
el sujeto espera instaurar a partir de su préctica discursiva, para lo cual construye
significaciones que caracterizan otredades y conello “roles” y “funciones politicas” para los
aludidos. Su importancia radica en que manifiesta la valoracion que el sujeto hace de su
contexto social, pero también en que construye asus interlocutores: aquellos a los que habla,
en funcion de los cuales organiza su discurso y de los que espera una respuesta (la mayoria
de las veces, precisa). Indudablemente es significativo el grado del éxito final que obtenga y
el anélisis debe conllevar un balance de éste. Pero resulta igual de trascendente porque, a
través de la caracterizacion de los otros y de la interlocucién, se pauta y condicionan el tipo
de relaciones sociales que el sujeto mantiene y mantendra con estos sujetos y el tipo de
acciones que tratara de operar sobre ellos. Y porque al hacerlo, dara lugar a la respuesta
concretaque éstos le confierany determinara su lugar en el campo politico después o durante
su produccion discursiva.

Al considerar al discurso antiviolencia como una estrategia discursiva, se
comprenderan diversos asuntos. Una, la configuracién del discurso final: las légicas,
relaciones y topicos discursivos que estructurd diferenciadamente y que le otorgaron sus
formas concretas de enunciacion. Asimismo, las conclusiones simbélicas y politicas que
sugirio a partir de ello: el tipo de realidad que intentaba instaurar y las explicaciones que
configuraron a su préactica discursiva como una guia para laaccion. También dara cuenta de
cdémo conceptualizé a los principales sujetos politicos del momento (potenciales aliados y
rivales), al atender lamaneraen queeligid, categorizo yjerarquizoasus interlocutores. Saber
para quién o quiénes hablo, a quién considero su interlocutor principal (y a quién no), qué
le quiso decir a cada uno y qué respuestas 0 comentarios de éstos tomd en cuenta para

hacerlo. En consiguiente se podran observar los silencios, exaltaciones, continuidades,
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rupturas y distinciones operados en el discurso en contra de la violencia como producto de
susrelaciones sociales y como unamanerade tratar de operar sobre ellas. Se podra encontrar
un sentido, como direccion politica y como significacion, a pesar de sus aparentes
contradicciones, carenciasy fragmentaciones, y enlazarlo conel resto de su practicapolitica.
Ello se comprenderd en si mismo como un efecto discursivo de gran importancia: la
capacidad y posibilidad de definir la realidad, de hacerlo y expresarla publicamente y de
volverla una estrategia politica competente. A partir de ello y en relacién con otras
condicionantes subjetivas y contextuales, podré verse como la DC se enfrentd y posiciond
en el campo politico de la protesta, las relaciones de poder y de fuerza en las que estaba
inmersayalas que quiso/pudo mantener o simplemente reformular. En sintesis, sera factible
observar lasdisputas por definir larealidad durante las protestas y el trabajo que laDC realiz6
para insertarse en ellas. Alli, se podran apreciar otros efectos discursivos de su discurso
antiviolencia que permitan valorar qué tan cercanos o lejanos estuvieron de sus objetivos

principales.

A partir de este concepto y de los anteriores se puede ubicar y diseccionar la practica
discursiva de la DC dentro de su estratégica general y entenderla como accidn en si misma

estratégica. Para su aplicacion metodoldgica sirve apoyarse en la siguiente gréafica:

Esquema sobre la dimensidn discursiva de la accion politica estratégica:

Concepto Definicion Aplicacion al caso
democratacristiano

Campo politico Las pugnas sociales por definir la | Las diversas pugnas por la
realidadeintentarrealizarlade democratizacion durante
acuerdoadichadefinicion las jornadas de protesta

Poder-decir Las condiciones sociales y El campo politico durante
subjetivas que conforman los la protesta, en conjuncién a
recursos de un actor social para la trayectoria historica y
expresarse publicamente. politica de la DC.
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Definicion de la Proyectopoliticoyestrategiaconel | La via pacifica
realidad/estrategia suficiente apoyo social para
politica institucionalizarse o, al menos,

competir politicamente

Discurso publico El proyecto y la estrategia El discurso en contra de la
presentada a otros violencia

Estrategia discursiva | La manera especifica y concreta de | La estigmatizacion
significar, estructurar y presentar o
o y normalizacion
publicamente al proyecto y a la

estrategia politica

Elaboracion propia.

Tanto el campo politico como el poder-decir son parte de las condiciones de
produccion del discurso anti-violencia. Asi mismo, tanto el poder-decir como el propio
discurso, son parte del sujeto que lo produce, es decir, de laDC. En el poder-decir se muestra
la dialéctica entre sujeto y contexto que hace posible una produccién discursiva. Mientras
que al identificar a este y al discurso como parte del sujeto, se muestra la interrelacion de los
tres elementos. En conjunto puede decirse lo que sigue respecto al caso chileno. Dentro del
campo politico durante las protestas, la Democracia Cristiana pudo configurar y manifestar
una estrategia de transicion democratica: negocién con las FF.AA, con exclusién de la
izquierda marxista y movilizaciones contraladas, denominada la via pacifica. Si bien, no pudo
concretarlatal cual, le fue posible asegurar su lugar en el conflicto del momento y convertirse
en un competidor politico de gran importancia. La manera de explicar publicamente
(presentar y justificar frente a otros) su propuesta transitiva estuvo marcada por la
produccidn del discurso en contra de la violencia. En la practica, éste funcioné como el
discurso publico de toda la agrupacion, la palabra autorizada, que narraba porqué la DC poseia
ydefendialaestrategiadetransicioncorrecta. Paraestructurarloydarlecredibilidadel partido
cristiano hizo uso de una estrategia discursiva peculiar: buscdé normalizar a su propia
propuesta transitiva y estigmatizar a la accion violenta como método de lucha, en aras de
dominary marcar las pautas de unaposible transicion para Chile. De esta manera, el discurso
en contra de la violencia resulta estratégico en un doble sentido. Primero, como el discurso
que habla sobre la estrategia misma: explica y justifica quiénes y como se deberia actuar

politicamente, asi como los componentes concretos de laestrategiapropiay de losdemas. Y
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dos, conforma a su vez una estrategia discursiva: una manera especifica de decir las cosas
para intentar tomar terreno en la contienda politica. Ambas dimensiones, advertidas
analiticamente, forman parte integral de laestrategia general democratacristiana, es decir, de
la via pacifica. E intentan, en conjunto con otras acciones, extender y afianzar la autoridad
de la DC para continuar con su poder-decir y, en el mejor de los casos, parapoder-dictar los

derroteros finalesde latransicion.

3. LAESTIGMATIZACION COMO ESTRATEGIA DISCURSIVA

Puede decirse que las estrategias discursivas son las maniobras simbdlicas
(mecanismos, funciones, caracterizaciones) con las que un sujeto se presenta frente aotros y
presenta a otros, para asegurar su lugar en el campo politico. Son el discurso publico —
analizado aqui sélo en su dimensidn verbal— que se estructura de cierto modo para intentar
controlar una representacion de lo real, con la capacidad de crear ciertos efectos aunque no
sean losesperados. Enloquesigue seanalizarauntipo de estrategiadiscursivaespecificaque
se estructura bajo la I6gica de la estigmatizacion y normalizacion. En primer lugar puede
decirse que ésta es aquella estrategia discursiva que caracteriza a otro sujeto como una
“anomalia peligrosa” o una “identidad deteriorada” y asi mismo como un referente
sacralizado o normalizado.®” Ocurre cuando un sujeto construye diferencias y otredades
negativasque, supuestamente, evidenciany‘“designa[n] preferentementealmalensimismo”
enfuncion de algo que se consideracorrecto y benéfico.® Es decir, cuando las caracteristicas
identitarias que se simbolizan se presentan como una naturaleza perversa o pervertida en
relacion a lo naturalizado como normal. Esta es la logica general que las practicas
estigmatizadoras ejecutan y comunican.

Ante eso es importante resaltar que “El normal y el estigmatizado no son personas,
sino, mas bien, perspectivas.”* No son sujetos poseedores de una forma esencial de ser que
marca sus menoscabos 0 sus apegos a la manera correcta de serlo y que por ello dificultae
incluso amenaza sus relaciones. Mas bien, son producto de un trabajo humano que crea
anormalidades y normalidades, que las presenta como un descubrimiento positivo y que niegasu

contingencia, construccién e institucionalizacion social. Ante eso, resulta factible

37 La primera frase entrecomillada es de FOUCAULT, Michel, Los anormales. Op. cit.. Y lasegunda de
GOFFMAN, Erving, GOFFMAN, Erving, Op. cit.

38 GOFFAMAN, Op. cit., p. 11.

3 |bid., p. 160.
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considerarlas como formas de caracterizar a otros y a si mismos, y de vivir socialmente esa
caracterizacion. Una serie de significaciones (de definiciones sobre lo real) que se realizan
practicamente y que cobran sentido y fuerza dentro de las relaciones de poder en las que se
ejecutan. Solo en ellas se signa y se designa qué practica o sujeto es normal o anormal,
diferente o peligroso, yaque de acuerdo a la capacidad y situacion politica de los sujetos y de
surégimendereferencias (lainstitucionalizaciondeciertas produccionessimbélicas), serala
capacidad misma que el estigma en cuestion tenga para existir. En consiguiente, dicho
proceso puede comprenderse como una produccion de sentido objetivado en un discurso
publicoy configurado estratégicamente, que indica cuales formas son correctas y cuéles no,
quesefialaqué practicas o caracteristicas seran consideradasnormalesopatoldgicas.

Dentrodeello, lossujetosestigmatizadores construyenun codigo (topicosdiscursivos,
argumentos, conclusiones) para caracterizar al estigma y al referente normal en cuestiony a
partirdeallipoder reconocerloen larealidad, enel doble sentido de identificarlo (de registrar
su existencia) y de autorizarlo (de hacerla verdadera). Este codigo esta basado en ciertas
propiedades reales del sujeto a estigmatizar o normalizar, cuyo sentido es transformado al
abstraerse de su contexto original y recolocarse en un nuevo sistema significante. De esta
manera cuando el estigma socialmente es reconocido es porque las caracteristicas que lo
componen existen, pero son descifradas con el nuevo significado que el estigma marca. Es
decir, responden a un orden de sentido totalmente distinto, en el que puede ser que existan
los mismos significantes pero con nuevos significados o en el que se creen signos
absolutamente nuevos para referirlo. Ello, no indica que la estigmatizacion sea sélo una
cuestion de interpretacion o un problema de cdmo son las cosas leidas. Apunta a que, como
produccidn de sentido y como estrategia discursiva, el estigma es un conjunto de practicas
sociales que estansignificadas de unamaneraespecifica, cuyoeje primordial es lainstitucion
de referentes normales y anormales. Un tipo de acciones y relaciones sociales que intentan
establecer un sistema de otras relaciones multidimensionales, entre ellas discursivas, en el
cualunatributo especifico se convierte en desacreditador de lapersonaindividual o colectiva
que lo posee o realiza, obstaculizando su aceptacion por parte de otros sujetos sociales.* De
esamanera, laestigmatizacion/normalizacidnesante todo unaestrategiadiscursivacreadora
y transformadora sobre la identidad de ciertos sujetos, que realza la construccion social de
los estigmas al mostrarlos como productos de la préctica viva de los sujetos.

Ensintesis, éstaconstruye dosgrandestopicos discursivos que operan como categorias

deonticas: lo normal y lo anormal. A partir de ellas, el sujeto trata de controlar la

2 [bid., p. 13.
68



incertidumbre, complejidad e historicidad de la realidad social y de la lucha politica al
reducirlaados grandes topicos discursivos que presumen aprehender y comunicar laesencia
de los sujetos aludidos. Sostengo que pueden estudiarse algunos mecanismos y al mismo
tiempo efectos discursivos de esta caracterizacion. El primero refiere aunadefinicion dicotémica
de lo real que simbolicamente construye dos mundos totalmente diferentes, contradictorios
einmiscibles, donde uno resultamoralmente mejor que el otro, suponiendo su subordinacion
y exclusiéon. En la préctica, esto muestra la interdependencia entre todo proceso de
normalizaciony estigmatizacion. El segundo efecto tiene que ver con lamaneraen que opera
sobre simismo yotros, el sujeto enunciador. Parapoder marcaraalguien oalgo como normal
o anormal, el sujeto estigmatizador ejercita una violencia propia capaz de transformar a los
sujetos sociales diferentes en referentes sacralizados o0 anomalias peligrosas. Resaltar esta
violencia como efecto discursivo (como forma de operar de un discurso y como sus
consecuencias simbolica-politicas), permite comprender que estas nuevas identidades
emergen y se naturalizan solamente a través del dafio sobre los caracterizados. Un tercer
efecto discursivo es lamoralizacion de la lucha politica que la convierte en una pugna entre
“buenos” y “malos”, donde se juega (y peligra) el bienestar general de la sociedad. Lo
importante de este efecto discursivo es que muestra la alusion a un nosotros mas amplio del
que conforma la organizacion enunciadora y que intenta implicarlo en la pugna contra sus
rivalespoliticos. Elultimoefectotratado, seralaexclusion politicagque contrae ladifamacién
publicade los estigmatizados, sélo posible por los efectos anteriores.
Enloquerespectaasuaplicacidnal caso chileno, debe hacerse lasiguiente aclaracion.
Enrealidad, ladicotomiautilizada, es decir, nombrada como tal por laDemocracia Cristiana
no es normal/anormal, sino lo racional/irracional o razén/fuerza, pacifico/violento. Aun asi
he decidido utilizar la primera porque a pesar de tener significantes diferentes, en lo que
refiere a los significados o contenidos pueden homologarse. Es decir, funciona a partir de la
I6gica discursiva de la estigmatizacion/normalizacion. En ese sentido, puede decirse que la
DC construyd una estrategia discursiva en torno a dos elementos (larazény la fuerza, la paz
ylaviolencia)conlosquecaracterizaadosestrategiasdetransiciondiferentes, bajolaslogicas
de lonormal y lo anormal. De esta manera, la alusion en el discurso democratacristiano a lo
irracional y racional, a la via pacifica y a la via violenta, es el tipo de referentes normales y
anormales que la DC constituye. En lo que sigue, se trataran sus principales componentes y

efectos discursivos.
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3. 1. Los tdpicos discursivos de la estigmatizacién/normalizacion

3.1.1 Lonormal

Ante todo, lo normal como categoria social es un referente autorizado, porque
construye un modelo ideal de cdmo son, deben y pueden ser las cosas e implica una
naturalizacion de lo existente que intenta contenerlo en limites bien precisos e inamovibles.
Unadefinicidnestaticadeloqueesque,enteoria,impediriasuvariacionosubversion. Apartir
dealli, lonormal intenta signar y designar alo correcto, lo perfecto y lo deseable. Asegurarse
como unadefinicidn estatica que sacraliza y beatifica a los contenidos que defiende, que los
alejade lacontingenciade laaccion humanay que los eleve al rango de lo indiscutiblemente
venerable y transcendete. Su verdad intrinseca la vuelve referencial: todo lo que existe debera
relacionarse (medirse, compararse) con lo que se ha dictado como normal. Enello, “el reino
de este mundo” no so6lo tomara su forma, también su valor y validacion.* Su razén,
posibilidad y derecho de ser o de no ser. De alli, que lo normal como construccién social se
erija como una autoridad instituida e instituyente. Un conjunto de acciones humanas

dedicadasanegar lahistoricidad de sus mandatos:

Instituir es consagrar, es decir, sancionar y santificar un estado de cosas,
un orden establecido. [...] Instituir, es asignar una esencia, una
competencia, es imponer un derecho de ser que es un deber (o un deber
de ser). Es significar a alguien lo que es y significarle que tiene que

conducirse consecuentemente acomose le hasignificado.4

Socialmente instituir es lograr que unadefinicién de la realidad obtenga el suficiente poder
simbolico pararealizarse. (Aquel poder que lossujetos se disputanenel campo politico). Con
su ejecucion, en incluso s6lo con su propuesta, se pautan una serie de préacticas, incluyendo
castigosy privilegios, parareproducirlay resguardarla. Paramantener laidentificaciénentre
el ser natural y el hacer correcto. Ello, no es mas que la accion humana permitida que obedece y
concreta lareferenciade lo normal a partir de un proceso doble. Por un lado las instituciones
estableceran los contenidos que se entenderan por normales. Por el otro, también se llevara
acabo unainstitucionalizacion de lo normal como precepto categorico, como regla, canon o

ley. A partir de ello, trataran de imponerse ciertos limites a la vida social que buscan reducir

41 Frase tomada de CARPENTIER, Alejo, El feino de este mundo, Siglo XXI, México, 1983.
42BOURDIEU, P., ;Qué significar hablar?, Op. cit., p. 81.
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lo posible a lo permitido y lo permitido a lo inevitable. Y sobre todo, legitimar dicha
reduccion y resguardarla de la eventualidad y diversidad humana.

En el discurso democratacristiano la via pacifica fue signada como la estrategia mas
correctay deseable paratransitar a lademocracia. La Gnica que podria lograr una verdadera
sociedad democratica. A partir de ello, normaliz6 formulas estratégicas, un tipo de sociedad
pos-dictatorial y un tipo de sujeto democratizador igualmente correctos y deseables. De esta
manera, el concepto de lo normal ayudara a entender como la DC pudo estructurar estos
topicos discursivos y politicos, en un momento que la correlacion de fuerzas no le favorecia

totalmente.

3.1.2 Lo anormal

Como construccion social, lo normal siempre se encuentra amenazado por su propia
historicidad y por la historicidad de los otros. Ante lo segundo, los sujetos normalizadores,
tienenunmecanismo de defensa: laestigmatizaciénde cualquier desviacionodiferenciacion
delosacralizado. Sudesignacioncomo “anomalia peligrosa” o “identidad deteriorada”.

Ante todo, el estigma es una marca: una sefial que busca evidenciar y especificar.
Funciona como un signo de cualquier indole que pretende revelar, anunciar y fijar la naturaleza
del ente marcado y su distancia con el resto de las cosas. En ese sentido es una significacion
encarnada o unarepresentacion democratizadora que se realiza como un signo metonimico:
un indicador que se supone suficiente para transmitir la identidad del sujeto en cuestion. La
huellase vuelve estigmacuando “lamarcadistinguea ‘lootro’ de ‘losano’.”** Eneste proceso
y en primer lugar el estigma sefiala a lo distinto, aquello que se sale de la norma. Hasta alli,
puede tomarse como simple excepcion o hecho extraordinario. Incluso, simple curiosidad
que escapa a los valores o referente comunes. Pero, salirse de la norma entrafia siempre un
peligro: puede ser que aquello distinto no sea mas que una degradacion o una forma de ser
monstruosa que se escapa de lo que se considera normal. De esa manera se convierte en un

”*que “combina lo imposible y lo

rasgo estigmatico: en una “naturaleza contra natura
prohibido”.* Que vuelve a los estigmatizados/as seres imperfectos cuyas diferencias son
tomadas como anomalias y que muestran a cualquier disidencia o diferencia como sintoma

de descomposiciénydepeligros.

©FEIERSTEIN, Op. cit., p. 119.
4 FOUCAULT, Op. cit., p. 108.

#51bid., p.61.
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Esta caracterizacion pretende indicar el caracter patologico de lo diferente: su
capacidad indomita e infinita de destruccion. ¢ A quién o aqué? No a los estigmatizados, en
ellos se consideraque el estigmayano es un peligro, por lasimple razén de que ahora existen
en el campo de lo anormal, en “una configuracidn parcial y estable que se refiere a un estado
general de anomalia.”* Perosi el cAncer nodestruye al cdncer mismo, si destruye alas células
sanas con las que se relaciona. Desde el discurso estigmatizador se dice que en las relaciones
anormal/normal se descubren: “las torturas infinitas que seres afectados por un mal a veces
incurable imponen a naturalezas excelentes, vivaces, productivas.”’ De esta manera, quién
corre verdadero riesgo ante la anormalidad es la normalidad misma: en su dimensién
canonicay en los sujetos concretos que la entrafian. Entonces el estigma (como marcacion
de lo peligrosamente desviado o diferente) muestra la violencia que se ejecuta sobre lo
normal: ladiferencia que al existir dafia y en ese dafio transforma, al alejar alo correctode su
forma esencial, original y verdadera. O, que lo transforma y en esa transformacién (en esa
diferenciacion) no hace mas que perjudicarlo. En consecuencia, y si se mira con atencién, la
amenaza terrible que entrafia lo anormal es por su potencial propagacién: por la produccion
deméasanormalidades y laconversiénde lonormal enanormal. El peligromismode laaccion
transformadora.

Si bien el estigma se presenta como una normalidad violada, pronto se convierte, en
una nueva normatividad que dicta—en el sentido politico de esta palabra— como debe ser lo
anormal. Se construye un estigma ideal que prescribe como es, invariablemente, el
estigmatizado en cuestion. Unaidentidad que se le impone y encierra al ser humano de carne
y hueso en una méascara monstruosa. De esta manera, el estigma se vuelve no sélo la
caracteristica fundamental del sujeto estigmatizado. También un conjunto de elementos
descontextualizados que es capaz de “explicarensimismotodas lasdesviaciones que puedan
derivandeél, peroserensi mismoininteligible.”*®Porunlado, incomprensibles, irracionales.
Alejados de laRazon, pero también sin razon de existir. Por el otro, naturalmente terribles y
terriblemente riesgosos. Un estado esencial que implicaque el estigmatizado responde auna
naturaleza en si'y por si misma corrupta, riesgoso. Ante eso, el paso siguiente: la sustitucion
total del sujeto marcado por la marca misma. La afirmacién inapelable de que el sujeto
estigmatizado no contiene un mal particular, sino que es el mal en si mismo. La capacidad

mismade destruirydevastar.

46 |bid., p. 288
“7TRELAT, Ulysse, La Folié lucide étudiée et considérée au point de vue de la famille et de la societé, [1861],
Citado en Ibid., p. 141

#1bid., p.63.
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En el discurso democratacristiano el estigma recae sobre la violencia como practica
estratégica. Esta es tomada como el rasgo estigmatico que diferencia a lo correcto de lo
incorrecto, a lo deseable de lo indeseable, a lo sano de lo enfermo, por el cual el sujeto
marcado, el PC, resultapeligrosoyrechazable. Loqueelanalisisdiscursivoehistoricotratara
de analizar es cdmo se construye esta estigmatizacion: sus principales contenidos y logicas,
parademostrar que encubre o constituye unaestigmatizacion mas: aquellaque recae sobre la
violencia politica popular del comunismo, sobre el comunismo en si mismo y la posibilidad de
instituir una transicion rupturista. De esta manera, la violencia resulta la marca de una

naturaleza politica que se caracteriza de por si corruptay amenazante.
3.2. Los efectos discursivos

3.2.1 Dicotomizaciondeloreal

Todo proceso de normalizacion social llevaa cabo practicas de estigmatizacion que lo
defienden y todo proceso de estigmatizacion alude y se justifica en un marco normativo que
le otorgasentido yposibilidad de ser. En consecuencia, los procesos de normalizacion (como
naturalizacionde lonormal) y de estigmatizacion (como naturalizacion de loanormal o como
normalizacion de un rechazo), son parte de los procesos y proyectos sociales que intentan
producir mundos esenciales y esencializados bajo una l6gica de lo correcto y lo incorrecto,
losaludable y lo perjudicante. En conjunto, construyen unaconcepcién dual sobre el mundo
que reduce la existencia social o a la lucha politica en el campo politico a dos Unicas
posibilidades: a ser normal o a ser anormal, siempre y Gnicamente a ser uno o lo otro, nunca
los dos y nunca ninguno. Estas dos condiciones aparecen como conceptos contradictorios y
dicotébmicos que intentan explicar el funcionamiento de la realidad y que impiden la
existencia fuera de esos modos de ser. Pretenden mostrar proyectos y estrategias politicas no
solo diferentes, totalmente contradictorias, inmiscibles e incluso una preventiva de la otra.
De este modo, instauran entre si una relacion de dominio: el elemento diferente no sélo se
convertirden lo otro, en alternos, porque el normal funcionara como el referente para que el
otro se sostenga fundamentalmente. También se conceptualizara como el lado negativo e
inferior del par, volviéndose el subordinado, el sub-alterno, que legitimara su dominacién por
los primeros.

En consecuencia, resultan dos criterios de oposicion que se convierten en dos
autoridades y dos practicas autoritarias, que intentan controlar el mar de posibilidades de la
existenciahumanayde lacontiendapolitica, que subrayan laimposibilidad de acercamiento
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y fusion entre ambos y que marcan a uno correcto, deseable y permitido, al otro incorrecto,
indeseable y reprimible. De esta manera, vivir y actuar politicamente desde la
estigmatizacion/normalizaciénresultasiemprelacolocacionenunodelosdostnicos limites
de loreal: en lo normal o lo anormal, con sus inevitables consecuencias. Definen un mundo
naturalizado que impide cambiar la relacion social entre los elementos de dicho par o, en el
mejor de los casos, permitiendo el traspase valorico-positivo o valdrico-negativo de un
elemento a otro, pero conservando siempre el sistema de dominacion o el proyecto de
sociedad en el que el estigma se produce y reproduce. Asi, marcando qué es normal y qué es
anormal, se dictaminara qué lugar debiese ocupar cada quién en el conflicto politico de
acuerdoalavaloracionsocial desus caracteristicasy de sus practicas.

Esta dicotomizacion permitira entender las relaciones simbdlicas que la DC operé
entre lavia pacificay la via violenta, a través de las cuales intent6 reducir el horizonte de lo
posible abierto por las jornadas de protesta y tildar “buenos” y “malos” caminos para una

posible democratizacion.

3.2.2 Laviolencia estigmatizante y normalizante

Como estrategia discursiva, la estigmatizacién/ normalizacion muestra a los sujetos
socialmente “indeseados” como anomalias peligrosas. Los presenta como una violencia
sobrelonormal que lotransformaylolastima, yenelloloanormaliza. Pero latransformacion
simbolica (materialmente significada) de sujetos sociales en sujetos naturalmente anormales
onormales, en realidad implica unaviolencia propia paramarcarlos como tal: unaaccion de
cambio que al transformar dafia y al dafiar transforma, que implica la construccién de un
nuevo orden y de una configuracion de sentido a través del dafio. De esta manera puede
reconocérselecomounaviolenciapropiamentediscursiva, porqueel sujeto laejecutaatraves
de lasignificacion.

Laasignacion de un estigma, por minimo que sea, no transforma una particularidad de
la persona. Al tildarse como el elemento que la caracteriza y la singulariza, transforma a la
persona completa. El traspaso de alguien diferente a alguien anomalo implica un cambio de
su naturaleza socialmente hablando y de su identidad, en términos sociolégicos. Lo cual la hara
existir y funcionar en una logica social totalmente distinta a la que estaria si no fuera
estigmatizada. En esa transformacion estructural es evidente que el paso de una identidad
distinta a una identidad anormal conlleva siempre la fabricacion de una “identidad
deteriorada”. El estigmatizado siempre serd un sujeto perjudicado: a través de su estigma,

cargard con una mala reputacion que lo afectard negativamente al restringirle sus
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posibilidades de aceptacion social. Ante ello, el estigmatizador dira que méas que un sujeto
dafiado es un sujeto dafiino y que el dafio terminaré cuando el sujeto anormal desaparezca
(porque se ha corregido, porque se ha marginado o porque ha dejado de existir). Pero,
tomandoen cuentaalaestigmatizacion como unaestrategiadiscursiva, puede sostenerse que
el dafioal sujeto estigmatizado no terminardsi se despojade sudiferencia. Lo harésise libera
de su estigma. Asi, en la transformacion dafiina de sustancia se encuentran la violencia de todas
las practicas estigmatizantes, que sélo con la revocacion de los estigmas sera posible
disolver.”

La institucionalizacién de lo normal como contenido y como precepto categérico se

ejercecomootraacciénviolenta:

Cuando percibimos algo como un acto de violencia [quizd como un
estigma] lo medimos por un principio basico acerca de lo que es una
situacion ‘normal’ no violenta, y la mas alta forma de violencia es la
imposicion de este principio con referencia al cual algunos

acontecimientos se muestran como ‘violentos’.50

Silaviolenciasolo existe en donde un estado de cosas es alterado por medio del dafio,
por paradojico que parezca, la sacralizacion de ese estado de cosas es siempre un acto
violento. Hace falta una coercion primigenia y constante para ir en contra de la historicidad
humana y para transformar y mantener algunos componentes de la realidad social como
estereotipo. Estacoercién impone un universo de sentido a las cosas que ocasiona perjuicioa
aquello que ejerce resistencia ante esa transformacion. Ya sea “corrigiéndola” en contra de
su voluntad o beneficio, ya sea haciéndola desaparecer, o simplemente comenzandola a
marcar como desviada y violenta. De esta manera la normalizacion no es mas que una
violencia constante para evitar el cambio (su propio cambio), que se realiza ademas como
una violencia autoritaria y autorizada para garantizar su conservacion. Como referencia, lo
normal se vuelve el patron de medida y el paradigma del que dependera la clasificacion de
otros elementos. Seré la autoridad capaz de decir y delimitar lo que entra y lo que sale de su
rango, porque no todas las diferencias seran tomadas como desviaciones. Se arrogara la

facultad de decretar que aquello considerado desviado implica un peligro para lo que se

49 Considero que ladiferenciaentre estigmatizacion/estigmay violenciaes que las primeras, siempre
seran violentas mientras que pueden existir violencias no estigmatizadoras. Es decir, acciones de
fuerzaque dafian unanormalidad, pero que lanuevanormalidad noresultaabsolutamente normativa.
5 ZIZEK, Slavoj, Sobre la Violencia: Seis Reflexiones Marginales, Buenos Aires, Paidos, 2008, p. 83
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conserva dentro de laregla. En consecuencia, 1o normal como la referencia naturalizada no
permitiraobjeciones, nicriticas, nicambiosalas prescripciones quesu autoridad manda. Esta
se volverd una préctica autoritaria que exigira siempre su pulcro cumplimiento, a riesgo
certero de punicion. A riesgo certero de estigmatizar (de ejercer una violencia mas) a quién
lodesafieycuestione.

De esta manera la naturalizacién como accidn politica y estratégica resulta violenta
tanto porque tildan a alguien de anormal, como por sostener una normalidad definitiva que
resulta inapelable. Pero, para que resulten socialmente efectivas, es necesario ejerceruna
violencia més, aquella destinada a borrar, ocultar o matizar la violencia propia de esta

estrategiadiscursiva:

La intensidad de la violencia, por lo tanto, no se puede concebir
apropiadamente observandosolamente ladestruccion que puedengenerar
nuestrasacciones, sino tratando de concebir laefectividad con laque éstas
pueden hacer olvidar su propio poder de destruccién.5!

Laeficienciay profundidad de laviolencia estigmatizante y normalizante, su grado de
transformacion identitaria de los sujetos en cuestion y su aceptacion y reconocimiento en el
campo politico, precisano seradvertidacomo tal, negarse comoaccion ensi mismaviolenta.
Deallilosesfuerzosde los sujetos que estigmatizan para auto-presentarse como reveladores
naturales de otras violencias, caracterizadas como verdadera y Unicamente violentas. Sélo alli
la construccion de un nuevo orden (el que surge en su propuesta) basado en la destruccion
del anterior o de otros 6rdenes, es verdaderamente efectiva: incluso, la imagen o recuerdo
sobre su pasado y transformacién ha sido violentada y en ello negada la transmutacion. De
estamanera, enel debate pablico quedaobnubiladalapracticaestratégicaque se implementd
para mostrar a alguien o a algo como anormal o normal. Ante eso surge la importancia de
rescatar nosolo lamemoria, los procesos de olvido, lasmaneras de “hacer ver” y lossilencios
operados, sino reconocerlos como actos de una violencia aguda y eficiente que logra borrar
sus propios vestigios y su manifestacion explicita. Que logra conjurar la posibilidad de que
otros la reconozcan como violenta y con ello, negar la responsabilidad social y politica que
le acompafia, por haber marcado violentamente a otros como peligrosos y espurios.

Al atender esta violencia, se podra comprender por qué le fue posible a la Democracia

Cristiana denominar a una propuesta de transicion negociada como la “via pacifica” y a la

51 GOMEZ CHORENO, Rafael, Estigmatizacion y exterminio. Apuntes para una genealogia de la violencia,
CEGE, 2011, p. 82.
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Politica de Rebelion Popular de Masas del Partido Comunista, como la “via violenta”.
Entender que apartirdeello, desvio laatencion sobre laconstruccion social de las estrategias
y las presentd como la consecuencia natural del uso o desdefio de la Razén y de la Verdad.
Con esto el andlisis dara cuenta de que, para lograrlo y aun cuando su objeto de
estigmatizacion fuera la violencia, la DC oper6 una violencia propia que transformaba
fundamentalmente (que modelaba la mirada) la identidad de estos actores, implicando un

dafio constante parasimbolizarlos de esa maneray mantenerlos como tal.

3.2.3 Ladefensade lo normal

En el campo politico, a través de la estigmatizacion y normalizacion como estrategia
discursiva, algunos sujetos intentan mostrar el conflicto como una pugna entre lo normal y
lo anormal, que se encarnan en competidores especificos. De esta manera, la resolucién del
proceso no implicaria simplemente la institucionalizacion de una definicion humana de la
realidad. Sobre todo, seria el triunfo del buen o el mal camino de la Historia, que podria
redimir o condenar al martirio al conjunto social en cuestién. En la practica ello implica
diferente maniobras discursivas para poder identificar y hacer visible aquellos elementos y
sujetos que deben considerarse como dafiinos o benéficos. En ese sentido se realiza una
produccion de sentido que se inscribe en la pugna politica de y por la definicion publica de
los sujetos. En la pugna por conseguir la reputacion suficiente (el reconocimiento social y
politico) que autorice alos sujetos frentes asus posibles bases de apoyo y frente asus posibles
aliados, para hacerse, en parte, de una cuota importante de poder simbdlico. En ello, la
estigmatizacion como estrategia discursiva proporciona un beneficio doble para quién la
utiliza. Primeramente, normaliza su propio proyecto sobre otros. Ayuda a auto-presentarse
como los Unicos que cuentan con un programa y un concepto de mundo posiblemente
existente e inobjetablemente deseable, por la justicia, verdad y eficiencia de los principios que
sustentan. En seguida, desacredita por medio de la difamacion y el dafio a aquellos que
considerarivales. Los delineacomo una desviacion natural de los proyectos correctos (¢ del suyo
propio?), altamente perjudicante parael resto de lasociedad.

Enello, habria que hacer una especificacion importante: no todos los rivales, no todos
los constituyentes de un campo politico, son elegidos para ser estigmatizados. Los elegidos
son aquellos que resultan amenazantes. .. pero no a la sociedad misma, sino a los propios
intereses del sujeto en potencia estigmatizador. Comunmente ello sucede cuando un sujeto
observa que su lugar en el campo politico y su posibilidad de hegemonizarlo, se encuentran

reducidas y desafiadas por otros sujetos que van tomando la delantera, cuyo proyecto
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cuestionalalegitimidad, esencialidad y necesidad de su propia propuesta. Y cuando tiene la
necesidad politica y el poder suficiente para aplastar a las competencias o disidencias. Ante
eso, la estigmatizacion no es la respuesta obligatoria, pero si una eleccién estratégica que
puede resultarle Gtil. Con ella el sujeto que se siente amenazado se abocara a demostrar que
si bien, (ya) no esel Gnico sujeto con una propuesta de sociedad, si es el Unico que representa
a los buenos valores y principios de la humanidad. Igualmente a demostrar que ese otro no
essoloanormal, tambiénesunanormal espurio y peligroso.

En sintesis, el estigma impuesto buscara dejar en claro que la normalidad existe, que
es deseable y que se condensa en el proyecto politico propio, pero que es una normalidad
vulnerable, destruible, necesitada de seguridad eterna. Entonces, el sujeto estigmatizador dira
que sus propios planteamientos “funcionan simplemente como proteccion de la sociedad
contra los peligros definitivos de que puede ser victima por parte de gente que se encuentra
en un estado anormal.”*? Es asi que en el campo politico (y quizaen cualquier relacién social
enlaqueseejecute) laestigmatizaciénynormalizaciénnofuncionan paranegar ladiferencia.
Lo hacen para evidenciarla y demostrar lo perturbador y riesgoso de ser diferente. Se
desempefian como los mecanismos precisos para marcar al sujeto descompuesto, para
evidenciarlo publicamente, tomar las previsiones adecuadas y elegir el proyecto politico
correcto: el suyo propio.

Lo anterior resultard una orientacion analitica Util, ya que el discurso en contra de la
violencia funciond como una explicacion sobre el momento politico y sus posibilidades de
resolucion. En especifico, fue la ubicacion y narracion de la estrategia transitiva de la DC
dentro de ese contexto en relacion a otras estrategias que caracterizd bajo una ldgica
estigmatizante. Con ello, la Democracia Cristiana buscd presentar a la lucha politicacomo
una Cruzada Moral y una pugna entre la Razon realista y la Fuerza irracional, donde la
primera aseguraria el buen camino de la historia. Asi, al aludir a la defensa de la normal en
nombre del bien comun, se podra entender que lo que procuraba era resguardarse a si misma
del camulo de posibilidades de concrecion histéricay politica que parecian factibles dentro

del campo politico del momento.

52 FOUCAULT, Op. cit., p.294
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2. 4 La desacreditacion y marginacion politica del sujeto estigmatizado

Sinlugaradudas laestigmatizacidnresultalaconstruccion de unadifamacion pablica.
Y “Lafuncion evidente de lamalareputacion es el control social.”*® El desprestigio ayudara
a obstaculizar la comprension y aceptacion que el estigmatizado podria obtener de otros
sujetos sociales, designando el lugar que deberia ocupar en la sociedad en general y en el
campo politico en cuestion. De aceptarse el estigma, el sujeto marcado caminara con una
serie de restricciones sociales que no le perjudicaban antes y que podrian ir excluyéndolo de
ciertas dindmicas y espacios de sociabilidad. De esta manera, la estigmatizacion siempre

presupone:

La expulsién de esos individuos hacia un mundo exterior, confuso, mas
alla de las murallas de la ciudad, mas alla de los limites de la comunidad.
Constitucidn, por consiguiente, de dos masas ajenas launade laotra.[...]

practicas de exclusion, practicas de rechazo, de marginacion.>

Es verdad que a los sujetos disidentes puede obligarseles a acatar la norma o también
puede hacerlos desaparecer. Entre lanormalizacion de los estigmatizados y su exterminio, la
marginacion resulta una nueva opcién, no menos atroz pero que puede reducir el costo
politico. Esta opera con dos supuestos principales. Uno, da por sentado que aquel al que se
tilda de anormal, es incurable. Hagase lo que se haga serd imposible redimir su anomalia'y
conjurar el peligro que esta entrafia. A su vez, también se admite que no se quiere 0 no se
puede esfumarlo fisicamente. Ante esadoble problematica, sostiene que existe laposibilidad
de que el normal y el anormal sobrevivan: si ambos permanecen tajantemente separados.
Especificamente, si el anormal es expulsado del tejido social o de la disputa politica en
cuestion. Ello provoca que el espacio al que el anormal es arrojado sea uno de destierro. Una
exclusiényunaproscripcion que se vive como unacto de castigo y de desecho del entramado
social, que funcionacomoundespojo ydisolucionde susrelacionessociales, de suidentidad,
de su posibilidad de participar en el campo politico mismo y de obtener un posicionamiento
privilegiado en él. Es decir, de no tener la posibilidad de luchar por definir larealidad y de
hacerloasumanera.

53 GOFFMAN, Op. cit., p. 87.
%4 FOUCAULT, Op. cit., p. 51.
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Todo lo anterior puede suceder cuando la estigmatizacién como estrategia discursiva
posee cierta capacidad de modelar la realidad mas alla de su propia enunciacion. Es decir,
cuando los sujetos estigmatizadores cuentan con un grado importante de poder simbélico
como poder dictar. ¢Pero qué sucede cuando no se logra el quérum suficiente para ello?
¢Cual es el objetivo entonces de lastimar la imagen de los otros si no se le marginara por
completo de la disputa politica? A pesar de esas limitantes, lo que por lo menos se consigue
esenunciar esaidentidad deterioradatal cual y marginar al estigmatizado de las propuestas y
acciones del estigmatizador. Como se habia especificado antes: poder decir. Los
estigmatizadores lograran enunciar a sus rivales no queridos de una manera especifica:
proclamarlos publicamente como una anormalidad temible, no retractarse de dicha
proclamacion y en ello presentarse como la opcion politica correcta. Es decir, normalizarse
aunque sea a nivel enunciativo. En consecuencia, los estigmatizadores podran produciry
utilizar politicamente “una ideologia para explicar su inferioridad [la del rival] y dar cuenta
del peligro que representa esa personaracionalizando a veces una animosidad que se basaen
otras diferencias.”®

De esta manera, si los discursos estigmatizadores intentan advertir, sobre las
anormalidades peligrosas, en realidad pueden servir para encubrir los desencuentros politicos
asi como las préacticas autoritarias que se tienen con aquellos a los que se caracteriza de
anormal. Ello no solo reforzara su poder simbolico como poder decir. Igualmente delimitara
el tipo de relaciones que el estigmatizador mantendra con el estigmatizado. Alli, el estigma,
como un tipo de estrategia discursiva violenta, explicara y llenara de contenido la forma
concreta de esas relaciones y las marcara bajo los pardmetros de aceptacion y rechazo. En
consiguiente, se marginara al sujeto indeseado de los espacios en los que manda los
estigmatizadores, haciendo que su aprobacidn e insercion dependan Unicamente de ellos y
que la legitimacidn propia dependa del perjuicio y exclusion que pueda ejercer sobre sus
rivales estigmatizados. En pocas palabras, que su lugar en el campo politico esté avalado por
la violencia efectiva y eficiente de su préctica estigmatizante y normalizante.

A partir de lo anterior podra comprenderse la orientacion politica del discurso
antiviolencia (su opcion por contener una transicion rupturista y de excluir a laizquierda
marxistade lademocratizacion), su efecto discursivo masimportante (ladifamacion publica
del PC), asi como sus alcances concretos que, si bien no lograron excluirlo de las pugnas por
la transicion durante las protestas, si le permitieron a la DC marginarlo de la Alianza

Democraticayde laviapacifica.

55 GOFFMAN, Op. cit., p. 15.
80



Las disertaciones anteriores permiten construir ciertos lineamientos conceptuales para
analizar el universo de sentido especifico que laDemocracia Cristiana produjo bajo laldgica
de la estigmatizacién y normalizacidn, dentro de su estrategia de transicion democratica.
Asimismo, nos permitira entender los mecanismos y dispositivos propiamente discursivos
que emprendio paraposicionarse en laluchapoliticay para configurar su estrategia desde su
dimension discursiva: los objetivos que buscaba, los repertorios de accion que eligid y
legitimo, las consecuencias politicas y simbdlicas que ocasiond. También podremos
acercarnos a la vision que tuvo sobre el momento politico, como caracterizacion y como
propuestaprécticade resoluciondel conflicto. Enel siguiente cuadro se muestraunarelacion
de las definiciones empleadas en este apartado y su relacion y aplicacion al caso de estudio.
El cual servira como una guia para ir analizando, relacionado y organizando los diferentes
contenidos, conceptos, objetos y formas de enunciar que la Democracia Cristiana realiz6

durante las Jornadas de Protesta.
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La estigmatizacion/normalizacion como estrategia discursiva:

Concepto | Definicion Estigmatizacion, Aplicacion al caso
normalizacion democratacristiano

Tépicos Categorias dednticas Normal/ anormal Via pacifica/ Via violenta
discursivos que presumen

aprehender la esencia

de lo real.
Efectos Interrelaciones y 1. Dicotomizacion de lo real. | 1. Dicotomizacion de la
Discursivos acciones sociales lucha por la democracia.

(incluyendo de tipo
simbdlico, esdecir, de
produccionyde
institucion de sentidos)
que operan y resultan
al hablar de una

manera especifica

2. Violencia sobre lo real.

3. Presentar la lucha politica
como una cruzada entre el
Bienyel Mal, paralegitimar la
propia estrategia.

4. La desacreditacion y
marginacion de las estrategias

rivales

2. Violencia sobre los
sectores populares y el

Partido Comunista

3. Presentar la lucha por la
Democracia como una
cruzada entre el Bien, la via
pacifica, y el Mal, la via
violenta, para legitimar la
estrategia de la DC.

4. La aceptacion de la via
pacifica a partir de la
desacreditacion y
marginacion de la via
violenta en la lucha por la

democracia. .

Elaboracion propia.

4. CONCLUSIONES

A partir de todo lo esbozado, sera posible estudiar el discurso en contra de la violenciacomo
accion simbolica y politica. Ello puede lograrse porque las definiciones vertidas permiten
comprenderlo no como un producto objetivado y auténomo, sino como una serie de

acciones y relaciones sociales que su productor, la Democracia Cristiana, tuvo que emprender
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para hacerlo existiry operar en un contexto determinado de lucha politica. Asi, el discurso
no se entendera como un objeto capaz de lograr efectos por si mismo, (como podrian aludir
ciertas corrientes posmodernas) ni como un mero reflejo sélo reproductivo que enmascara
de lo verdaderamente real, (como podrian afirmar cierto marxismo ortodoxo).* Sino como
una serie de practicas materializadas, significadas, significantes y contextualizadas a partir de
las cuales el sujeto se realiza a si mismo y se posiciona en un entorno especifico. Es decir,
como précticas sociales que intentan definir la realidad y concretarla de acuerdo a dicho
definicion.

De esta manera, puede comprenderse dos asuntos. Primero, como la lucha politica
puede ser apreciada como una lucha simbdlica, en el sentido de que el principal objeto de
disputa es ganar la definicion de la realidad conceptual y practica a traveés, entre otras
acciones, depracticasdiscursivas. Y dos,como desde sudimensiondiscursivalaDemocracia
Cristianaseinsertd en laluchapoliticadel momento. Desde el disefio mismo de su estrategia
de transicion, su presentacion y explicacion pablica, asi como la puesta en marcha de ésta,
diversas practicas simbdlicas se hicieron presentes y abonaron activa y fundamentalmente a
cada una de estas facetas. A través de las disertaciones de éste capitulo resultard mas claro
comprender su lugar e insercion y también uno de sus modos concretos de operar
discursivamente. Alli el concepto de estrategia discursiva, permite ver como este tipo de
précticas implican diversas consideraciones y repertorios de accion significante para lograr
objetivos precisos, es decir, efectos en el campo politico. Y cémo ello dependera de su
relacién concreta con el entorno de accién y la identidad del sujeto en cuestion. Asimismo,
alcomprenderalaestigmatizacion/normalizacion comolaestrategiadiscursivaempleadoen
elcasodemocratacristiano, se podraobservar dos cosas mas. Una, que suversiénsobreloreal
(comoexplicacion del conflictoy como propuesta de resolucidn) es una construccion social.
Es decir, el posicionamiento politico de un sujeto en especifico. Y dos, acercarnos a las
I6gicas discursivas que constituyeron dicha version de una manera particular y no de otras.
Entender como, por qué y para qué fue posible que la DC normalizara a la via pacifica y
estigmatizaraa la via violenta en un contexto de ampliay profunda insubordinacion social y

politica.

56 Esto Ultimo es, sobre todo, el aporte de las obras de Eliseo Veron.
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CAPITULO 1l

De la Tercera Via a la Derecha.

El anticomunismo historico de la Democracia Cristiana

1. INTRODUCCION

Sien 1973 laDemocracia Cristiana habia dado su apoyo sin restricciones al régimen militar,
diez afios después se contaba entre los principales convocadores a las Jornadas de Protesta.
Las razones habian sido diversas, desde una dictadura prolongada hasta un apoyo
democratacristiano rechazado, suficientes para operar un cambio significativo en su sistema
de alianzas al incluir a un antiguo miembro de la Unidad Popular, pero no demasiadas para
abandonar su arraigado anticomunismo y su cercania con los sectores dominantes. En 1983,
a pesar de ubicarse claramente en el campo opositor y de ser repudiada por la dictadura, la
DC apelaba a una transicion negociada con las FF.AA y a un rechazo tajante a todas las
propuestas de lucha conjunta con el Partido Comunista. Es decir, como anunciaban algunos
otros sujetos opositores al régimen, la DC respondia a “La rebuscada polémica con los
marxistas, alentada desde el Gobierno™ y despreciaba “a quienes desde el comienzo
estuvieron contra la Dictadura.”? De estamanera, participaba en laactualizacién de unviejo
conflicto en el pais y en el mundo: laguerra fria. Aquellas disputas y enfrentamientos, dicho
agrosso modo, entre “los sistemas sociales rivales del capitalismo y del comunismo”3 en su
version chilena, que condicionabalaluchapor lademocraciaenel pais.

Para comenzar a analizar esta situacion, este capitulo indagara sobre las razones
historicas de la estrategia transitiva de la Democracia Cristiana, dentro del frente chileno de
la guerra fria. El objetivo principal es ver cdmo se posiciond en este conflicto a partir de su

configuracion politica, como un modo de comprender “las raices” del discurso en contra de

1 Revista Analisis, afio VII, nim. 90, 11- 25 de septiembre de 1984, p. 24.

2Revista Andlisis, afio VII, nim. 89, 28 de agosto- 11 de septiembre de 1984, p. 47.

3SAULL, Richard, “El lugar del Sur Global en la conceptualizacion de la guerra fria: desarrollo
capitalista, revolucion social y conflicto geopolitico” en Daniela Spencer (coord.), Espejos de la guerra
fria: México, América Central y el Caribe, CIESAS-SRE-Miguel Angel Porria, 2004, p. 32-33. Cursivas
en el original.



la violencia durante la segunda década del gobierno militar. A partir de ello realzaré el
componente anticomunista dentro del proyecto politico y la trayectoria histérica de la DC.
E igualmente haré un breve recuento sobre los principales ejes de constitucion de esta
organizacion como partido politico, consus concernientestransformaciones, continuidades
y rupturas, su proximidad con las derechas en turno y sus distancias con laizquierdachilena.
Este capitulo se encuentra dividido en dos partes que representan a dos grandes

periodos de la historia democratacristiana:

e 1938-1964: Configuraciondesupropio proyecto de sociedad.
e 1960-1973: Definicion histdrica-politica del partido.

Laimbricacién de las fechas, es porque los procesos que atraviesan a los dos periodos
no tienen precision cronoldgica. La denominacion de cada uno refiere al proceso que
analiticamente busco resaltar en ellos. El primero implica un proceso de conformacion de su
propio concepto y proyecto de sociedad. Se refiere a un momento en que la DC busca y
consigueerigirsecomounaagrupacioénformalmenteautonoma (aunque dependientede otras
fuerzas sociopoliticas parallegar al poder) y en rapido ascenso politico, con posibilidades de
realizar unprograma propio sin que sus alianzas con otras agrupaciones logren subordinarla.
Por eso, se trata de analizar los principales sentidos, como direccion politica y como
significacién, que fue construyendo para orientar su practica politica y el tipo de
anticomunismo que simbolizé dentro de este proceso. El segundo, esta centrado en los
momentos en los que la DC tuvo oportunidad de concretar su proyecto de sociedad y de
confrontarse directamente con las otras fuerzas en pugna. Mi supuesto es que, ante ello la
DC se redefinio politicamente para ocupar un lugar en la politica chilena y salvar sus
principales propuestas de sociedad, exaltando su posicion anticomunista y eligiendo “un
lado”delaguerrafriachilena. Alli, loqueimportason lastransformaciones y prolongaciones
de los principios que conformaron la Revolucion en Libertad y la produccion simbdlica que
remarcaba sus diferencias y rechazos con la izquierda marxista que le hicieron factible a
apoyar el golpe de estado de 1973. En conjunto nos ayudaran a entender las matrices

ideoldgicasy politicas, que lallevaronaoptar por estigmatizar la violenciaen 1983y 1984.



2. “LA DEMOCRACIA CRISTIANA ALTERNATIVA DEL
COMUNISMO”. LA OPCION POR LA REFORMA ESTRUCTURAL

A partir de la segunda mitad del siglo XX, la Democracia Cristiana se convirtié en una
de las principales fuerzas politicas del pais, capaz de constituir una definicion de la realidad
propia, consolidada y sistematizada en un proyecto de sociedad integro, conocido como la
Revolucion en Libertad. Este prometia al pais transformar hondamente el orden social en
vigencia y llevarlo a un estadio libre de explotacion y dominacion, dentro de los marcos de
lademocracia liberal. Con ello, no sélo se equiparaba con la izquierda chilena en su afan de
disolver el sistema capitalista imperante. A su vez, se auto-presentaba como una opcién
mejorada. Entendida como una Tercera Viaentre el capitalismo y el socialismo de la guerra
fria, laDC nosolo lograria dicho objetivo, también seria capaz de evitar el totalitarismo que,
segun ella, la izquierda marxista contenia y contraeria. En lo que sigue se analizaran los
principalescomponentesideoldgicos de este proyecto, apartir de los cuales se present como

otra alternativa de cambio revolucionario, dentro de las posibilidades politicas del momento.
2.1. Los inicios: el socialcristianismo y la Falange Nacional

2.1.1 Ladoctrinasocial delalglesia

La principal vertiente historica, politica e ideoldgica de la Democracia Cristiana se
encuentra en la doctrina social de la Iglesia. A partir de la enciclica de Leon XII Rerum
Novarum (1891) y después reforzada por la Quadragesimo Anno de Pio X1 (1941), el Vaticano
se habia declarado en contra de la excesiva explotacién y miseria que azotaba a la clase
trabajadora, abogando por un capitalismo mas humano, capaz de elevar la vida de los
trabajadoressinlanecesidad de unaaccionrevolucionaria. Mucho menos marxista.

Esta doctrina tenia dos fundamentos principales. Uno, que “es justo que el fruto del
trabajo sea de aquellos que pusieron el trabajo.”*Y dos, que “la propiedad privada ha de
conservarse inviolable™.> Si en un razonamiento comun estos dos postulados s6lo existirian
en conflicto, la Iglesia tenia una propuesta argumentativa que lo resolveria. Segun el Vaticano,
cada principio hacia alusion a las dos clases sociales que debian considerarse como

“naturales” y “necesarias” para la vida en comun: los capitalistas y los trabajadores. Los

4Ledn X111, Rerumnovarum, citadogn FERRARO, José, El capitalismoenladoctrinasocial delalglesia
¢Bien comln o propiedad privada?, Itaca, México, 2006, p. 73.
5|bid., p. 72.



propietarios y “Los que carecen de propiedad [y] lo suplen con el trabajo.”® Su relacién era
indispensable para que cada uno se desarrollara: “fuera de los casos en que el propietario
trabaja con sus propios objetos, el trabajo y el capital deberan unirse en unaempresa comun,
pues el uno sin el otro son completamente ineficaces.”” También debian concebirse como
una relacion siempre amable e inmutable: “ha dispuesto la naturaleza que, en lasociedad
humana, dichas clases gemelas concuerden arménicamente y se ajusten para lograr el
equilibrio”.®

Precisamente, el socialcristianismo reclamaba la consecucion de ese equilibrio como
base para una mejora social. Por un lado, podria lograrse con la caridad, la ayuda no
obligatoria (ni legal ni moralmente) que los ricos podrian dar a los pobres.® Por el otro estaba
ladistribucion de lariqueza. Siambas clases participaban en laproduccion, era legitimo que
ambas disfrutaran de los productos finales: “es totalmente injusto que el uno o el otro,
desconociendo la eficacia de la otra parte, se alce con todo el fruto.”° La cuestion era saber
qué le tocaba a cada una. Al capitalista (que era duefio de los medios de produccion) le
correspondia los objetos producidos. Al trabajador (que aportaba mera fuerza de trabajo),
una remuneracion monetaria. La justicia social para la Iglesia Catélica estribaba en que se
respetara esa distribucion, tomando en cuenta que el salario recibido fuera suficiente “para
alimentar a un obrero frugal y morigerado.”*! Asi, cuando los salarios eran miserables era
unicamente cuandoel capitalismo se volviaexplotador, violentoeinjusto. Y, en consiguiente
digno de denunciarse y contenerse. De la misma manera debia protegerse a la otra clase
gemela, ya que también “seria injusto pedir salarios desmedidos, que la empresa, sin grave
ruina propia y consiguientemente de los obreros, no pudiera soportar.”*? En consecuencia,
no se consideraba que laexplotacion capitalista era resultado del tipo de relaciones sociales
que establecia: simplemente lo erapor el exceso y abuso que estas pudieran contraer, incluso
parala parte dominante de larelacién.

Asimismo, la gran importancia de mantener este equilibrio era resguardar el sistema
social en vigenciade unaamenaza latente. Para Pio X| eraimportante darse cuenta que, si se
dejaba que el capital explotara atrozmente a los trabajadores, lo que verdaderamente peligraba

no erasu condicion de explotados, sino lasociedad capitalistamisma. Sino se mejoraban las

6Ibid., p. 83.

7Pio X1, Quadragesimo anno, citado en FERRARO, José, Op. cit., p. 91

8 Ledn X111, Rerum novarum, citado en FERRARO, José, Op. cit., p. 72.
91bid., p.85.

10Pjo XI, Quadragesimo anno, citado en FERRARO, José, Op. cit., p. 91
11 Ledn XIII, Rerum novarum, citado en FERRARO, José, Op. cit., 79.
12Pjo XI, Quadragesimo anno, citado en FERRARO, José, p. Op. cit., 102.



condiciones de los obreros “es inttil pensar que puedan defenderse eficazmente el orden
publico, la paz y la tranquilidad de la sociedad humana contra los promotores de la
revolucion.”3 Para conseguirlo, las dos clases debian poner de su parte al respetar los
preceptos anteriores y permitir al estado ser el encargado de preservar esta propuesta social,
resguardando la propiedad privada como un derecho inalienable y garantizando ciertos
derechos basicos para los trabajadores, asi como alentando y dirigiendo su organizacion
social.** Con ello se aseguraria que la relacion capital-trabajo se realizara arménicamente,
dandoacadaquiénlo que mereciay, sobre todo, evitando la lucha de clases que otros sujetos

sociales defendian y podrian desencadenar.

2.1.2 La Falange Nacional (1939-1958)

En Chile desde las primeras décadas del siglo XX, diversos grupos catdlicos
progresistas hicieron uso de la doctrina social de la iglesia, entre ellos algunas corrientes
dentro del Partido Conservador. A partir de sus postulados crearon asociaciones de obreros
catélicos y propusieron reformas legales que permitieran mejores condiciones laborales. El
objetivo tenia que ver con la contencion de las movilizaciones sociales, la mayoria ligada a
grupos marxistas y anarquistas. Asi mismo algunos clérigos e intelectuales catélicos
organizaron Circulos de Estudios con jovenes universitarios de clase altay media, en los que
se discutia y analizaba los problemas nacionales bajo la 6ptica del socialcristianismo, con el
proposito de renovar la préctica y la dirigencia del catolicismo conservador. Este ultimo
proceso se entrecruzaba con el activismo estudiantil de la mayoria de estos jovenes, que
habian formado la Asociacion Nacional de Estudiantes Catolicos (ANEC) como una
organizacion que le hiciera frente a la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Chile
(FECH). Poco después se movilizarian en conjunto contra la dictadura de Ibafiez. La
socializacion de los jovenes catolicos en el socialcristianismo también se encontraba en
ciertas organizaciones sociales, como Accion Catdlicao la Liga Social, que intentaban tener

unacercamiento conel mundo populary obrero através de acciones de caridad, celebracion

13 |bid., p. 98.

14 BARANANO CALDENTEY, Ana Margarita, Origenes vy desarrollo  de
laDemocraciaCristianaen Chile (1891-1970), Tesisde Licenciaturaen Historia, UNAM-FFyL, 1988, p.
63.



de hechos religiosos, organizacion de sindicatos de trabajadores, etc., en diversas
comunidades del pais.*

En ladécadade los treinta, una parte de esta juventud social cristiana busco concretar
su produccion doctrinaria en la politica chilena. Pasando y saliendo rapidamente de las
juventudes del Partido Conservador, en 1938 formaron su propio partido politico: laFalange
Nacional (FN), que participariaencomicioselectorales por primeravezen 1941. Hasta 1953
la Falange tuvo muy poca fuerza electoral y en consiguiente, muy poca capacidad de influir
en los rumbos estatales del pais. En contraparte durante estos afios su importancia politica
residid enserunaagrupacionde elitesmesocraticas cristianas con funciones de socializacién
politica e ideoldgica.’® Asimismo, a pesar de su corta estadia con los conservadores, los
falangistas obtuvieron un triunfo importante: algunos de sus miembros habian ocupado
cargos politicos en lasadministraciones conservadoras y adquirieron aunque fuera pequefio
y a manera individual, un lugar dentro del sistema politico chileno.” Como partido
independiente esta situacion se profundizo. Gracias a las alianzas a las que habian recurrido
en este periodo, personalidades falangistas ganaron diversas candidaturas, lo cual les otorgd
un lugar ahora propio aunque todavia reducido en la politica-partidaria. Asi, aunque la FN
como agrupacion no tuviera la posibilidad de incidir en la politica nacional, en este periodo
extendioyconsolidd laposicion politicadesusdirigentes.'® Cuestion queseriade granayuda

parael futuro democratacristiano de laFalange Nacional.
2.2. LaDemocracia Cristianay su Revolucién en Libertad (1958-1964)

LaFalangenoeralaexcepcion. Habiaotrosgrupos catélicosyotras corrientes politicas
al interior y fuera del Partido Conservador que abogaban por practicar el socialcristianismo
en Chile. Pero la especificidad de la Falange era que admitia la necesidad y deseabilidad de

uncambioestructural de lasociedad chilenaatravésde una“sociedad comunitaria” (conuna

15 Dos textos que tratan los origenes del socialcristianismo chileno y en los que nos hemos apoyado
paraeste parrafo: BOTTO, Andrea, “Algunas tendencias del catolicismo social en Chile: reflexiones
desdelahistoria”en Teologiay Vida, vol. XLI1X,2008yBARANANO, Op. cit.,p.63.Unoterceroque
habla especificamente de la DC: YOCELEVSKY, Ricardo, “La Democracia Cristiana chilena.
Trayectoriade unproyecto” en Revista Mexicana de Sociologia, abril-junio de 1985, p. 290.

16 MOULIAN, Tomas, La Democracia Cristiana en su fase ascendente (1957-1968), Documento de Trabajo,
nam. 288, FLACSO-Chile, 1986, pp. 15-17.

1I"WALKER, Ignacio, “El futuro de lademocraciacristiana chilena” en Scott Mainwaringy Timothy
R. Scully (eds.), La Democracia Cristiana en América Latina. Conflictos y competencia electoral, FCE, México,
2010, p. 228.

18YOCELEVSKY, Op. cit., p. 292.



tension no resuelta en lo que se refiere al resguardo de la propiedad privada), en el
desarrollismo cepalino y en la aceptacion de la democracia liberal como régimen politico.
Tres innovaciones importantes con respecto al socialcristianismo emitido desde Romay de
otras corrientes socialcristianas chilenas. Estas caracteristicas se mantendrian y
profundizarian en 1957, cuando la Falange en union con otras organizaciones fundo una
nueva estructura partidaria: la Democracia Cristiana.

La DC intentaba rescatar un elemento que habia enarbolado desde su pasado
falangista: la pretension de funcionar como una Tercera Via dentro del conflicto de laguerra
fria (a nivel nacional e internacional), que intentaria trascender tanto al capitalismo como al
socialismo en la construccion de un mundo nuevo. De esta manera, y aduciendo a dicha
situacion y especificamente a la politica chilena, la nueva Democracia Cristiana explicaba que,
con la derecha chilena tomaba distancia porque ‘“sostiene el régimen capitalista. Y el
capitalismo es lasumisiondel hombre al interés del lucro.”*® Asimismo porque se negaba“‘al
mas minimo atisbo de cambio.”?° Con la izquierda marxista, porque engafiando al pueblo
chileno pretendia cambiar “el régimen de ‘explotacion del hombre por el hombre’ por el de
‘explotacion del hombre por el Estado’.”?! Ante eso, la Democracia Cristiana se auto-
presentaba como aquella organizacion que ofrecia a Chile lo mejor de las dos opciones: la
democraciaylarevoluciéon. Ello, plasmadoenunproyecto de sociedad integral que rescataba
las tres caracteristicas mencionadas, fue conocido y defendido como la Revolucion en

Libertad. Enloquesigue se analizaran sus principales componentes.

2.2.1 La sociedad comunitaria

La nueva Democracia Cristiana expresaba que la fe cat6lica y la préctica politica
partidaria no se abocarian a la conservacion del sistema social actual o a simples ajustes:

estarian dirigidas a la construccion de un Mundo Nuevo. Para ello, se propugnaba por un

19 PDC, EL ABC de la Democracia Cristiana, Cuadernos de Divulgacion Doctrinaria-Instituto de
Estudios Politicos del PDC en Concepcion, Concepcion, 1962, p. 27.

20 Juventud Demdcrata Cristiana, La Democracia Cristiana y la Revolucion en Libertad, citado en
GARRIDO GONZALEZ, Pablo, ““Revolucién en Libertad’. Concepto y programa politico de la
Democracia Cristiana Chilena, 1958-1964”, Documento de Trabajo nim. 2, Universidad Diego
Portales, Programa de Historia de las Ideas Politicas en Chile, Santiago, diciembre de 2012, p. 16.

21PDC, El ABC de la Democracia Cristiana, Op. cit,, p. 28.



“cambio de estructuras” en diversos niveles de la vida social a través de “reformas
progresivas” que consolidarian una verdadera revolucion social.??
Este orden nuevo fue reconocido por los democratacristianos como la sociedad

comunitaria, en la que:

[...] los asalariados [y no el estado] tienen pleno y directo acceso a la
propiedad de los bienes de produccion de las empresas en que trabajan.
Ellos son duefios de la empresa, en forma cooperativa, y ellos tienen
tuicion y direccion sobre la misma. [...] en un régimen comunitario,
desaparece totalmente el sistema capitalista puesto que el capital y el
trabajo estan en las mismas manos. Los trabajadores son sus propios

patrones.?

A través del comunitarismo se proponia un cambio radical en la estructura social
chilena, que apuntabaaunadisolucion de ladiferenciacion clasistay de lapropiedad privada
capitalista. En ese sentido, resultaba, por lo menos ideolégicamente, un planteamiento que
facilmente puede catalogarse de revolucionario, incluso dentro del sentido de época. La
Democracia Cristiana no sélo aparecia como una fuerza renovadora 0 modernizante:
también liberadora. Al mismo tiempo, le era posible delinear una identidad politica propia
dentro del espectro partidario del momento, afianzando su independencia politica: se alega
unadistancia clara con la derechatradicional de la cual habia surgido, al proclamar un orden
nuevo sin explotacion y al proponer, aunque fuera a largo plazo, propietarios diferentes al
estadoyalosempresarios.

Pero si enel discurso democratacristiano la propiedad comunitaria implicaba un claro
peligro para la propiedad privada capitalista, para efectos practicos se acordd que, por el
momento, laDC se propondria unicamente “limitar la propiedad privadaen cuanto el exceso
deriqueza en unos deja en situacion de miseria a otros.”?4 La consecuenciadirecta resultaba
no atacarla directamente como institucion social. A cambio proponian reducir propiedades
privadas especificas (como el latifundio), apoyar a otras que movilizaran la economia nacional,

(como laindustrial) ydarle impetualapropiedad comunitariaal organizaralostrabajadores

22 Existiaotrogruposocialcristiano, La Liga Social, que también apoyaba un cambio estructural, pero
se diferenciaba de la Falange por no apoyar la via partidaria para lograrlo. Ver BOTTO, Andrea, Op.
cit.

2PDC, El ABC de la Democracia Cristiana, Op. cit., p. 22. Negritas en el original.

24 |bid., p. 21.



ensindicatosy“encomunidadesdetrabajo, cuyosinteresesestan ligadosy coordinadosentre
si.”?> De esta manera el comunitarismo, como apunta R. Yocelevsky, podria irse
construyendo desde la constitucion de diversos nlcleos auto-gestivos que servirian tanto
para integrar a los sectores “marginados”, como para alentar células de produccion y
consumo nacionales.?®

Enelacercamiento con los sectores populares, campesinosyobreros, puede versealgo
parecido. Por ejemplo, en la cuestion obrera la DC abogaba por la estabilidad laboral, la
participacionen las gananciasyen laadministracion en laempresa, asi como por lapaulatina
apropiacion de la estructura productiva por parte de los trabajadores.?’ Para ello, proponia
una nueva legislacion laboral que apoyara la organizacién sindical, especificando que seria un
medio provisorio de defensa mientras el capitalismo existiera. Pero, si en la practica ello
podria traerle ventajas y beneficios al movimiento obrero organizado, era la manera en que
la DC intentaba quitarle poder a los partidos marxistas que tenian un fuerte lazo con esos
sectores.?® De estamanerasi sus politicas comunitaristas estaban dedicadas ala construccion
de una nueva sociedad, en este caso para construir cooperativas obreras, también
funcionaban para fundamentar una base clientelar estable que le disputara el liderazgo de la

transformacion social a la izquierda chilena.

2.2.2 El desarrollismo

El comunitarismo contenia una dosis importante de ambigliedad que hacia dificil
marcar el rumbo concreto de su aplicacion. Por un lado, en laDemocracia Cristiana no hubo
un acuerdo claro ni concreto sobre los ritmos y velocidades para implementar una sociedad
comunitaria. Por el otro, existian concepciones diferentes sobre lo que ésta significaba. Para
algunascorrientes democratacristianas el comunitarismo referiaaunasociedad auto-gestiva
libre de explotacidn, para otras era la manera de darle impetu al desarrollo nacional al dejar
atras un capitalismo en clave monopdlica.?® Estas discrepancias le ocasionarian graves
problemas a la Democracia Cristiana ya durante el gobierno de Eduardo Frei. Pero antes de
1964 pudieron conciliarse en un programa de gobierno que apoyaba la mayoria de la

25 Politica y Espiritu, nim. 181, 1957, Citado en SOSA, Ignacio, Conciencia y Proyecto Nacional en Chile,
(1891-1973), UNAM, México, 1981, p. 194.

26 YOCELEVKSY, Op. cit., pp. 288-298.

27 Politica y Espiritu, nim. 181, 1957, Citado en SOSA, Op. cit., p. 194.

28VVALDIVIA, Verdnica, Nacionalesy gremialistas. El parto de lanueva derechapolitica chilena. 1964-1973,
Santiago, LOM, 2008, p. 63.

29'YOCELEVSKY, Op. cit., pp. 294-295.



agrupacion, al presentar un conjunto de politicas desarrollistas como una etapa en la
construccion de la sociedad comunitaria y la superacién del capitalismo. Ello propicio que
en la préctica cercana, como apunta V. Valdivia, aunque los democratacristianos se
amparaban bajo unaretdrica anticapitalista, en realidad propusieran una profundizacion del
capitalismochilenoen clave modernizadora. Enefecto, bajo los principios del desarrollismo
de laCEPAL la Democracia Cristiana proponia un nuevo revuelo en laindustrializacion del
pais, através de la participacion estatal como principal accionista dentro de la gestion de los

recursosnaturalesyde:

[...]lacapacitaciontecnoldgicade lostrabajadores, laatracciondel capital
extranjero [aunque no en sectores claves de la economia nacional], la
necesidad de aumentar la produccién del cobre y de dar a cada actor del
proceso econdémico su papel [tanto atrabajadores como capitalistas].°

Con ello ademés podria aspirarse a la reconstitucion y profundizacion de un mercado
interno nacional. Cuestion que evalud y consigno a la reforma agraria como indispensable e
inevitable para dotar de materias primas baratas a la industrializacién y de alimentos
accesiblesalapoblacién. Concretamente implicaba unaamenaza para el latifundio chileno,
que ademas de algunas expropiaciones, liberalizaria y sindicalizaria a los campesinos
incentivando su organizacion cooperativa. A cambio, le ofreciaa la oligarquia terrateniente
“apoyaralosexportadores y desarrollar obras de infraestructura.”?

De estamaneraproponia un programade gobierno que incluiaavarios sujetos sociales
dentro de él, aparentemente, contrarios entre si. A una emergente burguesia industrial, aalgunas
corrientesde derechaque apoyaban ciertasreformassociales yalos grandesagroproductores
que estuvieran dispuestos a apoyar la reforma agraria. Igualmente al sector obrero y a los
sujetos “marginados”, el campesinado chileno y las poblaciones populares urbanas, que se
convertirian en una de las principales bases sociales democratacristianas. En referenciaa
éstos tltimos la DC signaba uno de sus pilares revolucionarias. Apoyandose en la teoria de
lamarginalidad de Roger Vekemans, laDC sosteniaque lapobrezay lamiseriasociales eran

elresultado de laexclusion de varios sectores del funcionamiento del sistema que los dejaba,

30 VALDIVIA, Verénica, Op. cit., p. 63. Corchetes mios.
3L idem.



justo, al margen de los beneficios que éste producia.3? En consiguiente, lasolucién estabaen
incluir e integrar en él a un mayor nimero de personas, lo cual mejoraria su posicion
socioecondémicay conjurarialaproblematicaluchade clases.?* Paralograrlolacondicionde
posibilidadera, nuevamente, el cambiosocial enclave desarrollista: integracion solo posible
entantosetransformase el sistemasocial actual pormedio dealgunasreformasestructurales.
En este proceso transformador e integrador el estado y el propio partido
democratacristiano tenian papeles clave. Por su parte, “El Estado, en especial en los paises
ensub-desarrollo,[...]debeejercersufunciondeplanificar, orientarydirigir laeconomia.””®*
Elseriaelgranadministrador del que dependeriael desarrollonacional entodos susaspectos.
Sinembargo, sus funciones tendria que estas limitadas lo suficiente paraque noamenazaran
laintegridad de sus ciudadanos. De la misma manera, si podria considerarse como el gran
arbitro politico facilitador del desarrollo social, no podria erigirse “como dirigente de un
movimiento popular desde arriba”.3% Alli entraria el partido. Este, se encargaria de
convertirse en la vanguardia que disefiara y dirigiera el camino del cambio estructural,
“aglutinando en toda su extensién a la masa realizadora de este proceso en todas sus
actividades y posiciones dentro de la sociedad”.3® Asi el partido aportaria los cuadros
politicos e ideoldgicos que electoralmente ocuparian puestosen el gobierno y darian marcha

y arraigo social a la Revolucién en Libertad.3’

2.2.3 La Democracia Liberal

Para la DC, el concepto de Democracia en su version liberal se convirtié en un eje
estructural de su proyecto social y politico. En ese proceso su maximo logro e importancia
historica fue que consiguid articularlo intimamente con otro concepto clave, la Revolucion.
Encuentro que esta articulacion puede analizarse bajo dos ejes discursivos y politicos: la
democraciacomo medio-formay como objeto-finde laacciénrevolucionaria.

32 E| jesuita Roger Vekemans en 1957 fue “enviado al pais por el general de la orden con la mision
de ayudar a detener el avance del marxismo” (CORVALAN MARQUEZ, Luis, Del anticapitalismo al
neoliberalismo en Chile, Editorial Sudamericana, Santiago de Chile, 2001, p. 75).

33 YOCELEVSKY, Op. cit., 292-294.

34 PDC, El ABC de la Democracia Cristiana, Op. cit,, pp. 11-12.

35PDC, Unprogramaquesecumpleynosetransa: comoavanzalaRevoluciénenLibertadcitadoenGARRIDO,

Op. cit., pp. 12-13.

36 Jaime Castillo Velasco, Preposiciones para una politica Democratacristiana, citado en Ibid., p. 19.

37 YOCELEVSKY, Op. cit., p. 296.



Como la mayoria de los sujetos politicos de la época y, sobre todo como agrupacion
partidaria, laDemocracia Cristiana se proponiaconseguir los cambios planteados através de
latoma del poder, es decir, desde la administracion estatal. La via para hacerlo, al igual que
sus competidores, era por medio de elecciones libres.3® La DC aclaraba que esto no
significabalamerainstrumentalizacion de las instituciones liberales de lademocracia. Erala
puesta en préactica del tipo de régimen politico méas apropiado y legitimo para cualquier
organizacion social. A partir de ello ganar la presidencia implicaria que la revolucion de los
democratacristianos promulgaria su continuidad: “Ella se realiza dentro de la legalidad
democrética, sin abusos, sin arbitrariedades, sin ahogar la libre expresion de ideologias
espirituales y politicas.”3® Asi, la DC podria conjurar los excesos autoritarios que reconocia
de otros procesos revolucionarios, sobre todo comunistas y aun asi llevar a cabo los cambios
planteados.

Pero si lo anterior podria ser posible no era porque la revolucién democratacristiana
simplemente amoldara momentaneamente las formas democraticas a los contenidos
revolucionarios. Era porque, para la DC, cualquier revolucion real debia incluirlos. Segun esta

agrupacion la revolucion en Chile:

[...]serddemocratica, por cuanto no hay revolucion sin dar al pueblo mas
libertad. [...] Nosotros creemos que lademocraciaes la formapolitica de
la revolucion y nos negamos a aceptar que en nombre de esta Gltima,

transitoriaodefinitivamente, se acabe conlalibertad.*°

A partir de estas declaraciones la Democracia Cristiana construia asociaciones
simbdlicas que serian de gran utilidad para otras practicas politicas. Paraempezar se creaba
una identificacion lineal entre democracia y libertad. Se admitia que la libertad era un bien
preciado para las sociedades humanas y que se concretaba en la férmula democratica de

gobierno, acotada siempre a su version liberal.#* A partir de eso podria caracterizarse de

38PDC, El ABC de la Democracia Cristiana, Op. cit., p. 28.

39PDC, Un programa y un Gobierno, citado en GARRIDO, Op. cit., p. 18.

4PDC, La Revolucion, la democracia y el movimiento popular, Del Pacifico, Santiago, 1963, p. 5.
414, Cual es la Democracia Politica que profesa el PDC?

-Es un sistema politico que quiere:

1) Quetodos los ciudadanos puedan elegir a sus representantes y autoridades
2) quetodostengan derechoaser elegidos;
3) queseasegure lalibreexpresionde lasideas;

)

4) quenadatuerzalavoluntad popular;



autoritario a cualquier régimen o agrupacion que se alejara de estos valores, rescatando del
bloque politico del “Mundo Libre” de la guerra fria, la consigna Democracia vs. Totalitarismo.
Lainnovaciéndemocratacristianaal respecto es que, del otro blogque, redimiael concepto de
Revolucion como una practica politica legitima, deseable y necesaria. Asi, podia mostrarse
comounaTerceraViadedesarrollosocial que lahaciatrascendertanto unocomo otrocampo.
Ello la llevo a configurar una identificacion simbdlica més ahora entre revolucion y
democracia, de la cual surgia el lema de la Revolucion en Libertad. Para la DC, cualquier
revolucion para ser realmente revolucionaria debia de ser liberadora. Y si la libertad era
esencialmente democratica, la revolucion para liberar tendria, como una obligacion moral, que
serlo. Con ello, la DC suponia que se podria conjurar la violencia que habian supuesto
revoluciones anteriores y contemporaneas, ya que “su revolucion noes VIOLENTA, ni de
fuerza sino que es pacifica y democratica.”*? Construyendo ahora una dicotomia entre
democracia Yy violencia.

La identificacion seguia cuando se aseguraba que la democracia para concretar la
libertad, debia ser revolucionada. Entonces, el sistema democratico chileno tendria que ser
tanto protegido como profundizado. En ese sentido se declaraba que “El PDC es
revolucionario en cuanto quiere cambiar el estilo de la politica.”*® En cuanto busca el
“cambio del actual sistema de democracia formalistapor unademocraciaplena, en lacual las
mayorias nacionales tengan auténtica representacion y en la que todos realmente gocen de
los mismos derechos y cumplan, sin privilegios, con los mismos deberes.”** Al lograrlo se
contribuiria al cambio de estructuras que la DC planteaba. Y al enunciarlo, se reforzaba la
identificacion revolucion/democracia, que ahora ponia a la segunda como objetivo de la
primera.

Todo lo anterior contenia dos supuestos e implicaciones importantes. Uno que la
democracia debia considerarse en si misma revolucionaria, ya que podria transcender sus
ataduras con el capitalismo vigente desde sus propias estructuras e instituciones. Porello

debiaserresguardaday perfeccionada. Aligual que permitir que sea“esamismademocracia,

5) que el Poder Ejecutivo responda realmente de sus actos ante el pueblo;
6) que el Poder Legislativo tenga y decisiva injerencia en la formacion de las leyes y amplia
autoridad para fiscalizar;
7) que ninguna influencia politica o de otro orden enturbie la pureza del procedimiento ni la
ecuanime aplicacion de la Justicia; y que exista una efectiva separacion de los Poderes del
Estado, a fin de limitar claramente sus respectivas esferas de accion.” (PDC, EI ABC de la
Democracia Cristiana, Op. cit., p. 16).
42]bid., p. 30. Mayusculas en el original.
43 {dem.
441bid., p. 20.



no el Jefe del Poder Ejecutivo, la que determine la manera como ella ha de defenderse de
losreaccionariosydelosterroristas.”*> Dos, sededuciaque cualquier procesorevolucionario
para ser considerado como tal, debia estar atado a las instituciones democréticas y que
cualquiera que se alejara de ellas debia ser considerado como violento. De esta manera, a
partir de las identificaciones aludidas se construia una nueva dicotomia politica sobre la
accion revolucionaria que ponia en dos extremos contrarios a la libertad/democracia
consagrada en la Democracia Cristiana y a la violencia/autoritarismo, referida al otro

proyecto revolucionario, la izquierda marxista.

2.2.4 Elanticomunismo de laRevolucionen Libertad

A partir de estas tres lineas programaticas la DC se presentaba como “la otra via
revolucionaria contra el orden establecido™*®, “tan tajante como la Marxista pero mas
integral.”*’ De esta manera, la Democracia Cristiana no sélo se presentaba como una fuerza
politica que buscaba la transformacién estructural del pais. Sobre todo, como una fuerza
diferente, alternativa y mejorada de la propuesta revolucionaria de la izquierda chilena,
agrupada en el Frente de Accién Popular (FRAP). Con el comunitarismo, segun la DC,
quedaba demostrado que a pesar de que ambas fuerzas politicas postulaban la lucha por un
Mundo Nuevo, el suyo resultabaméas deseable entanto poniaalos trabajadoresy no al estado
como los nuevos propietarios de ese nuevo orden. Con el desarrollismo en clave reformista
postulaba que, al no apoyarse en la lucha de clases para aplicarlo, daba lugar en su proyecto
adiversossujetossocialesmasallddelaclasetrabajadoray“marginada”, teniendouncarécter
realmente nacional. Y con la defensa de la democracia liberal, era capaz de presentar a su
revolucion como la unica democréatica y, en consiguiente, la Unica verdaderamente
revolucionaria

Para reforzar estos supuestos, y como un argumento para negar los ofrecimientos del
Partido Comunista para un trabajo en conjunto con la DC, los socialcristianos se dedicaron

aremarcar las diferencias ideolégicas y criticas concretas que tenian con el marxismo.*¢ En

45PDC, La Revolucion, la democracia y el movimiento popular, Op. cit., p. 9.

46 PDC, “Dos Vias Revolucionarias”, en Dice la Democracia Cristiana, Editorial Pacifico, Santiago de
Chile, 1963.

47 Juventud Demdcrata Cristiana, “Lo que pensamos sobre el trabajo” en Informe del 11 Congreso
Nacional de laJDC citado en GARRIDO, Op. cit.,p. 13.

48 Para un ejemplo de tales ofrecimientos por parte del Partido Comunista ver “Carta dirigida por el
Secretario General del Partido Comunista, Senador Luis Corvalan al Presidente del Partido
Dem@crata Cristiano, Senador Eduardo Frei”, en La Democracia Cristiana Alternativa del Comunismo,



primer lugar, aun cuando la DC se proclamaba un partido no confesional, hacian referencia
al ateismo de sus rivales: “para nosotros lo que hace del Comunismo una amenaza temible
es sobre todo su tentativa de organizar un universo moral del cual Dios es suprimido y un
orden historico en el cual el hombre es mutilado en su esencia espiritual.”* Para la
Democracia Cristiana Dios no solo daba sentido existencial a los seres humanos, también
habia otorgado los principios para su verdadera liberacion: el cristianismo era la base ético-
politica que permitiria el cambio de estructuras, en tanto otorgaria la guia moral para luchar
contra la explotacion. Sin ese sistema de valores (y sin explicar claramente que se entendia
por espiritual y material) lo que quedaba era la pura materia vacia de la sociedad que era
regidaporel dinero, loscriteriosderaza, declase, etc. que cancelaba “los valores del espiritu”
y “la dignidad del hombre.”>° De esta manera, cualquier agrupacion que no lo reconociera,
no solo contraeria una revolucién incompleta, sino absolutamente dafiina vy
contraproducente.

Aunado a lo anterior, seguin la DC, el comunismo siempre “impone sobre el pueblo el
yugo de la opresion econdmica [...] y politica.”®® La segunda, era obvia para los
democratacristianos porque, segun ellos, los partidos socialistas y comunistas veian alas
instituciones democréticas solamente como un paso para poder imponer una dictadura.
Posteriormente sediriaque ladel FRAP era“‘una candidaturasocialista-comunista, 0 sea, pre
dictatorial.”? Lo peor, continuaban, es que ni siquiera era del proletariado: en la practica
resultaba siempre la dictadura del estado. Asi, para la DC el comunismo era una corriente
ideoldgica-politicaclaramente totalitaria, porque todos sus miembros “son partidarios de un
sistema juridico en que el Estado absorbe todas las funciones: ni organizacion niopinién
publica fuera del Estado estan permitidas al pueblo.”>3 En consiguiente los comunistas eran
un peligro rapaz para cualquier tipo de sociedad, porque atacaban la forma misma de una

revolucionverdadera: alademocraciaensuversion liberal.

Santiago, 25 de abril de 1961. Disponible en:
http://www.euskomedia.org/PDFFondo/irujo/8099.pdf. Consultado: 24/07/2015.

49 “Respuesta del Presidente del Partido Demdcrata Cristiano, Senador Eduardo Frei al Secretario
General del Partido Comunista, Senador Luis Corvalan”, mayo 1961, p. 12, en La Democracia Cristiana
Alternativa del Comunismo, Santiago, 25 de abril de 1961. Disponible en:
http://www.euskomedia.org/PDFFondo/irujo/8099.pdf. Consultado: 24/07/2015.p. 11. En otra
parte la DC apunta: “serian mucho mayores los dafios para la Religion y para el pais, de dividir a los
chilenos por sus creencias religiosas en lugar de unirlos en una gran tarea nacional.” (PDC, EI ABC
delaDemocraciaCristiana, Op. cit., p. 15).

50 lbid., p. 28.

51 1bid., p. 27.

52 Politica y Espiritu, enero-mayo de 1964, citado en VALDIVIA, Op. cit., p. 60.

583 PDC, “Dos Vias Revolucionarias”, Op. cit., p. 18.
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Este totalitarismo seria lo que preservaria la explotacion econdmica si los comunistas
Ilegaran al poder: “en un régimen comunista, el capitalismo subsiste plenamente, ya que el
Estado —representado por las clases dirigentes— es el que controla el capital, en tanto los
trabajadores siguen percibiendo el jornal que les asigna el patron-Estado.”* En realidad el
principal atributo de los partidos del FRAP seria falso: su posicion anticapitalista (aunque
después seramatizaday contradichaen otras declaraciones del partido cristiano). ParalaDC
el comunismo seria una especie de capitalismo encubierto que no busca la socializacion de
los medios de produccion. Simplemente estatizar la propiedad privada, con el mismo nodo
de explotacion. De esta manera, resultaria doblemente absurdo votar por el FRAP. Primero,
porque cancelaria la democracia. Segundo, porque preservaria la dominacion del capital.
Ambas cuestiones posibles por el sentido totalitario y violento del estado que buscaban
imponer.

Anteello, laDemocracia Cristianareiterabaunasolucion politicaque le parecialamas
viable: su propia propuesta. Esta seria capaz de ofrecer al pais los cambios que requeria y
necesitaba, sin los peligros de una revolucion marxista. A su vez y a diferencia de lo que
ofrecia la derecha, seria capaz de conjurarlos sin mantener las estructuras caducas e injustas
del sistema de dominacidn/explotacién en vigencia. Los afios que vinieron fueron la
oportunidad para poner en marcha este proyecto y, practicamente, el proceso que lo definid

por un rumbo especifico.

3. “LADEMOCRACIACRISTIANAALTERNATIVA (PREVENTIVA)
DEL COMUNISMO?”. LA OPCION POR LA DERECHA

La Democracia Cristiana construyd una estrategia politico-electoral, conocida como
“el camino propio”, que no necesitaba de alianzas con otras fuerzas partidarias para
implementar su proyecto social. Tradicionalmente los partidos politicos chilenos habian
formado coaliciones para incluir en sus proyectos a diversos sectores de la sociedad. En
cambio, la DC opt6 por representar a un cimulo diverso de sujetos sociales, o por lo menos
crear una base clientelar lo suficientemente amplia para bastarse a si misma: la burguesia
industrial, algunos agroproductores, los campesinos, los obreros, las clases medias, los
“marginados” urbanos, los sectores cristianos progresistas.>> En ese proceso se enfrentabay

debilitabatantoalaizquierdacomo laderecha, yaque laDC intentd y logro cooptar cuadros

4PDC, EI ABC de la Democracia Cristiana, Op. cit., p. 21.
5% YOCELEVSKY, Op. cit., p. 295.



politicos y clientelas de ambas tendencias politicas. Asimismo, fue lo que le permitid
presentarse y posicionarse en el campo politico chileno de los sesentas, como laagrupacion
partidaria capaz de defender y representar por si mismaal grueso de la poblacion.

Pero si la DC pretendia constituirse como una tercera via entre el capitalismo y
socialismo, en la préactica su opcidn por el anti-comunismo, entre otras cuestiones, la fue
colocando en el bloque capitalista. EI camino propio, en gran parte le otorgo el poder
suficiente para ganar la presidencia en 1964 y, como habia advertido Frei, no cambiar una
sola linea de su programa de gobierno. Pero la otra gran parte de su triunfo tuvo que ver con
que, a partir de las elecciones presidenciales de ese afio, la DC redefinié su lugar y posicion
en el conflicto de la guerra fria abiertamente en defensa del “Mundo Libre” y en el rechazo
vehemente a una revolucion comunista. Ello sera atendido a través de tres procesos
historicos: la eleccion de 1964, las resoluciones de los conflictos internos de la DC durante
el gobierno de Frei y laoposiciénalaUnidad Popular que lallevo aapoyar el golpe de estado
de 1973. Através de ellos puede mostrarse las acciones, cambios y posiciones de la DC que
ladefinieron a favor de la defensa de lademocracia liberal y de lamodernizacion capitalista,
mas que por la sociedad comunitaria. E, incluso, elegir posteriormente la ruptura de la

institucionalidad democraticacomounmodode conservaciondel statuquo.

3.1 De la Tercera Via a la Derecha. Las elecciones presidenciales de 1964

Las elecciones presidenciales de 1964, uno de los momentos mas criticos de la guerra
fria en Chile, pueden analizarse a partir de tres procesos politicos de gran importancia. El
primero refiere a una contienda electoral marcada por dos propuestas de transformacion
estructural en clave desarrollista aunque con diferentes objetivos politicos, lade laDC y la
del FRAP. Es decir, a una contienda en que los principales competidores tenian diversos
puntos de acuerdo al rechazar el orden social en vigencia que, en teoria, podrian permitir un
trabajo en conjunto. El segundo, fue el desvanecimiento de esa posibilidad al ocurrirse la
rearticulacién del blogue anticomunista en torno a la candidatura de Eduardo Frei, justo,
para impedir el triunfo de Salvador Allende. Lo que implico la reactivacion de la guerra fria
chilenaen sudimension contrainsurgente. El tercer y ultimo proceso resulta laaceptacion de
la DC de este protagonismo politico, al considerarse como la Unica fuerza partidaria capaz
de contener al marxismo en el pais. Ello significé a su vez dos asuntos mas. El primero, su
auto-aceptacion como defensora del “Mundo Libre” en clave reformista (posteriormente,

como se vera en el gobierno de Frei, capaz de anteponer dicha defensa a la reforma) y su
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rechazo confirmado hacia el comunismo chileno. Dos, la convergencia de estos tres actores
(DC, EU y derechas) que dieron vida a la “campaiia del terror” durante las elecciones de
1964, presentandolas bajo la dicotomia de Democracia vs. Totalitarismo que intentaba
mostrar los horrores que se consideraban intrinsecos al comunismo. A continuacién se

analizardn brevemente estos procesos.

3.1.1 EI FRAP. Puntos de encuentro y desencuentro con la postura

democratacristiana

A pesar de su posicion tercerista, el proyecto de gobierno de la DC la acercaba
programéaticamente a la izquierda marxista, incluso mas que a la derecha chilena, ya que el
FRAP habia optado también por el desarrollismo como un modo de llegar al socialismo.>®
Ensucampafia presidencial, laizquierda chilena defendia un programaal que caracteriz6 de
antiimperialista, antioligarquicoy antifeudal, y declaraba que “Nuestra posicion, de palabray de
hecho, es democratica y corresponde en su letra y espiritu, a un principio democréatico
burgués, el principio del sufragio universal por el cual luchd la burguesia en épocas no muy
lejanas.”” Con ello, se resaltaba su adherencia a la democracia liberal en un doble sentido.
Primero en rescatar a la via electoral como la forma de llegar al poder. Y segundo, en
pronunciarse por la profundizacion de este tipo de régimen, a través de ciertas reformas
politicas que permitieran unamayor representatividad de los sectores populares. Asimismo,
enarbolaban el fomento a la industrializacion nacional, apoyando la nacionalizacion del cobre
yotrasempresas mineras, financieras ydeservicios publicos, aligual que unareformaagraria
que destruyera el sistema latifundista en el campo y fuese sustituido por pequefios
propietarios y por propiedades comunales. Todo bajo la direccion politica del estado
nacional. 8

En cambio, el punto de quiebre entre el FRAP y los democratacristianos, fue que el

primeroexigiael finde loscompromisosy acuerdos militares con EU y unacercamiento con

56 Entre el Partido Socialistay el Partido Comunistaexistieron divergenciasimportantes conrespecto
al camino que debia seguir la revolucion socialista en Chile. Si bien son de gran importancia para
entender su papel en la historia de este pais, para fines de este trabajo sélo retomaré los puntos en
los que se pusieron de acuerdo para construir una propuesta politicaen lacontiendaelectoral de 1964.
57 Citado en Carlos Nufiez, Chile y la tltima opcion electoral, citado en HELLER, Claude, Politica de unidad
enlalzquierdachilena, (1956-1970), COLMEX, 1973,p.68.

8 Todo el parrafo apoyadoen HELLER, Claude, Politicade unidaden la lzquierdachilena, (1956-1970),

COLMEX, 1973, pp. 71-72.

101



el blogue comunista internacional.>® Igualmente, en que diferianen laintensidad y direccién
politicade los cambios propuestos. Enlo que respectaalareformaagrariala DC, adiferencia
del FRAP, prometia indemnizaciones a las empresas privadas por las expropiaciones
agricolas,®® mientras, en lo referente a la propiedad nacional sobre los recursos naturales, su

propuesta fue:

‘chilenizar’ el cobre, mediante un nuevo convenio con las empresas
norteamericanas a través del cual el Estado chileno se convertiria en el
accionistamayor de las empresas cupriferas. Por su parte, laizquierda era
partidariade la ‘nacionalizacion’, esdecirel control completoydirectodel

Estado chileno de lagran mineriadel cobre.®

Apesar de lassimilitudes, en 1964 laDC prefirié acentuar las diferencias y enfrentarse
férreamente a la izquierda. Entonces, retomando argumentos pasados, presento a su propia
candidatura como una forma de prevenir los males que el comunismo traeria para Chile,

auto-presentandose como la principal defensora de lademocraciay la libertad en el pais.

3.1.2 Elblogue anticomunistay laopcion por la Democracia Cristiana

En ese proceso coincidid y obtuvo el apoyo de sujetos claves de la élite dominante, la
derecha chilenay el gobierno de los EU, que le ayudaron a enfrentarse a la postura frapista.
En lo que respecta el segundo, ante la revolucion cubana, J. Kennedy habia propuesto una
nuevapoliticaanticomunistapara AméricaLatina, conocidaposteriormentecomolaAlianza
para el Progreso, a partir la Conferencia de Punta del Este en 1961. Acompafiando a las
acciones de contrainsurgencia militares, la Alianza implicaba una “férmula democratica” para
fomentar el desarrollo latinoamericano en contraposicién a la defendida y realizada por el
régimen de F. Castro y el Movimiento Comunista Internacional.®? El supuesto era, como lo
anuncio el mismo Kennedy, que “si las Unicas alternativas del pueblo de América Latinason

el statu quo y el comunismo, inevitablemente escogera el comunismo.”® De esta manera, la

59 Todo el parrafo apoyado en Ibid., p. 91.

60 LEVINSON, Jeromey Juande Onis, La Alianza Extraviada: uninforme critico sobre laAlianzaparael
Progreso, FCE, México, 1970, p. 95

61 GARCES, Mario, Tomando su sitio. EI movimiento de pobladores de Santiago, 1957-1970, LOM, Santiago
de Chile, 2002, p. 290

62 _LEVINSON, Op. cit., p. 22

63 Referido Ibid., p. 65.
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Alianza implico para los gobiernos latinoamericanos reconocidos como una “izquierda

democratica”, la promesa por parte de EU de:

ayuda con capitales, primordialmente en forma de empréstitos a largo
plazo, otorgados porentidades oficiales, masque privadas; asimismorestd
importancia al papel de las empresas particulares de los Estados Unidos,
y aceptd la planeacién econdémicay la importancia de lainiciativa estatal

para promover el desarrollo econdmico latinoamericano.®*

En la préctica, ello involucraba una profundizacion de la industrializacion
latinoamericana y una mayor inversién en los servicios y derechos basicos de la poblacién,
(educacion, salud, vivienda), a través de “programas de desarrollo nacional apoyados en
esfuerzosinternos” que dieran lugar areformas estructurales sobre todo agrarias y fiscales.®
Asi, la Alianza para el Progreso apoyariaa los gobiernos o fuerzas politicas en asenso que ya
tuviesen una propuesta de desarrollo dentro la linea marcada. En lo que respecta a Chile, la
Revolucion en Libertad fue alta y doblemente coincidente con los planes norteamericanos,
tanto por su propuesta de reforma estructural, como por sus tintes anticomunistas. Pero seria
hasta marzo de 1964, cuando se aseguraria el apoyo de EU para los democratacristianos. Si
desde meses antes se habian mantenido contactos entre la DC y algunos representantes de
laAlianzaen Chile, noseriahastaque Oscar Naranjo, candidatodel FRAP, ganaralaeleccion
de Curicé que EU trasladara todo su apoyo de la derecha a la DC. La consecuencia directa
fueque“...losdemocratacristianos chilenosrecibieron 2.6 millonesde délaresde la Agencia
Central de Inteligencia (CIA) por canales ocultos paraayudar a financiar, en 1964, lavictoria
de Eduardo Freisobreel candidatosocialista-comunistaSalvador Allende.”®®

Fue estamismaeleccion, lo que también llevo a la derecha chilenaa favorecerala DC
y a sostener que, para la eleccién de 1964, todos los chilenos deberian votar por Frei, “jel
hombre que reline mas fuerzas para derrotar a Allende y al marxismo internacional!”®” Este
apoyo inusitado estaba basado en la debilidad politica que la derecha habia sufrido desde la
década de los cincuenta, exacerbada al final del gobierno de J. Alessandri con el fracaso de

suprogramaneoliberal ydelacrisisecondmicade 1960. Elloprovocé,endiversastendencias

&4 1bid., p. 7.

65 1bid., pp. 26-27.

86 SIGMUND, Paul, “La transformacion de la ideologia democratacristiana: trascendiendo a la
izquierdayaladerecha, 0 ¢qué leocurrié ala Tercera Via” en Scott Mainwaringy Timothy R. Scully
(eds.), La Democracia Cristiana en América Latina, FCE, México, 2010, p. 109.

67 La Nacion, 5 de julio de 1964, citado en VALDIVIA, Op. cit., pp. 68-69
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derechistas, declinarse por la realizacion de ciertos cambios estructurales (tales como la
reforma agraria), pero controlados y dirigidos a aumentar la productividad capitalista. Es
decir,aproponer desde susfilas laalteracion de algunos aspectos del orden en vigenciacomo
un medio de sobrevivencia politica y socioeconémica. Asimismo se veia socavada por la
existencia misma de la Democracia Cristiana, en dos aspectos fundamentales. Uno, porque
su crecimiento politico y electoral habia sido sobre bases sociales importantes de laderecha.
Y dos, porque la habia desprovisto del apoyo de la Iglesia Catdlica, ya que el nuevo Papa
Juan XXI11 desplaz6 suapoyo del Partido Conservador al centro socialcristiano.5®

Aun asi, como apunta V. Valdivia, diversas tendencias de derecha (como los
conservadores) y desde antes de la eleccion de Curico, abogaban por una alianza con los
democratacristianos para enfrentar a Salvador Allende y para llevar a cabo ciertas politicas,
por lo menos, modernizantes. Esto tomo fuerza ante el triunfo de Oscar Naranjo, sobre todo
cuando J. Duran renuncié a la candidatura de la derecha y ésta se quedd sin opcion
presidenciable. Ante ello, de nuevo los conservadores anunciaron que tenian “una
disposicion absoluta a aceptar cualquier formula de union democratica que signifique la
derrota el marxismo.”® Pero la derecha apoyo a Frei, no sélo para impedir la victoria del
FRAP. Tambiénporqueciertospuntosdel programademocratacristianopodianbeneficiarla:
tales como la modernizacion en el campo a través de la creacion de infraestructura, la
atraccion del capital extranjero, el fomento a la industria nacional, asi “como reponer el
control estatal sobre el movimientoobrero, quitdndole laautonomiaalcanzadabajo lagestion
de la CUT y neutralizando la influencia de los partidos marxistas.”’® Ello porque, como
apunta Valdivia, los puntos mas radicales del programa de Frei no serian especificados sino
hasta meses después de iniciado su gobierno. En la practica cercana esta cuestion implico
que, ante lanegativa de la DC de pactar abiertamente con laderecha, éstatuvo que darle toda
su ayuda sin compromisos por parte del centro politico. En consiguiente, “Elapoyo de la
derechaala candidatura de Frei significo no s6lo sus votos, sino puso a su disposicién todos
sSus recursos econémicos, organizaciones y los medios de comunicacién bajo su control.””?
SinquelaDC leaseguraraningunacondicionni privilegio.

La importancia del apoyo de estos dos sujetos en torno a la Democracia Cristiana no
fue s6lo que posibilitd su victoria. Sobre todo que se constituyd un bloque politico

anticomunistaquedefendialareformasocial (endiferentesformas, gradosyobjetivos) como

6 Todo el parrafo apoyado en Ibid., pp. 45-50.

6 El Mercurio, 18 de marzo de 1964 citado en Ibid., p. 58.
70 1bid., p. 63.

11bid., p. 67.
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una formula contrainsurgente anticomunista y como una manera de defender y profundizar
el capitalismo en el pais. En ese sentido, a partir del siguiente rubro, podemos ver como se
ubico laDemocracia Cristiana dentro de la defensa de este sistema.

3.1.3 Lacampafiadelterror: Democracia (Cristiana) o Muerte

Los ultimos meses de la contienda electoral estuvieron marcados por lo que se conocid
como“Lacampafiadelterror”. Losesfuerzosde derecha, socialcristianosynorteamericanos,
entre otros actores, paramostrar las amenazas inminentes que un gobierno marxista traerian
para el pais. Apoyados por dinero estadunidense para las elecciones de 1964 la DC y otros
agentes distribuyeron masivamente “peliculas, volantes, panfletos, afiches, mensajes radiales,
camparias por correo, [...] miles de copias de la carta pastoral anticomunista del ex Papa Pio
XI” que, a través del miedo, intentaban mostrar lo riesgoso que resultaria un régimen
comunista en Chile.”2 Asimismo, diversos grupos derechistas se dedicaron activamente a
préacticas mediaticas y de propaganda en contra del marxismo. Estas, explicando a todo
chileno que “lo més valioso de tu vida esta en peligro™’3, estaban basadas en “un esfuerzo
sostenido por representar iconograficamente a la nacion productiva, estableciendo vinculos
simbdlicos entre propiedad privada, libre iniciativa y orden social legitimo.” 7 Es decir, a
identificar el sistema capitalista con un orden benigno y civilizado, puesto en peligro por el
marxismo chileno. Tal ycomoseaduciriaen 1983.

En ese proceso, la Democracia Cristiana aportd su propia produccién simbdlica
anticomunista. En diversas ocasiones anuncié que estaba en contra del FRAP porque
promulgaba los principios “de laomnipotencia del Estado en todas las manifestaciones de la
vidanacional; de lacolectivizacionyde ladesviacion del porvenir de Chile haciala 6rbitadel

mundo comunista.”’> Asimismo porque:

21bid., p. 66.

3 Afiche del grupo anticomunista “Foro de la Libertad del Trabajo” citado en CASALS, Marcelo,
“’Chileenlaencrucijada’. Anticomunismoy propagandaen la ‘camparia del terror’ de las elecciones
presidencialesde 1964” en Alfredo Riquelmey Tanya Harmer (eds.), Chiley laGuerra Fria Global,
Instituto de Historia/Facultad de Historia, Geografia y Ciencia Politica de la Universidad Catdlica de
Chile, Santiago, 2014, p. 107.

74 [dlem.

5 FREI, Eduardo, “Discurso en el Teatro Caupolican”, 18 de junio de 1964, citado en RIQUELME,
Alfredo, “La Guerra Fria en Chile: los intricados nexos entre lo nacional y lo global” en Alfredo
Riquelme y Tanya Harmer (eds.), Chile y la Guerra Fria Global, Instituto de Historia/Facultad de
Historia, Geografiay CienciaPoliticade laUniversidad Catolicade Chile, Santiago, 2014, p. 18.
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La victoria del FRAP significaria el dominio de dos partidos (socialistay
comunista) sobre los otros grupos en la coalicion. Esto no es una mentira.
Es imposible separar a la coalicion socialista-comunista de las grandes
experiencias mundiales a las que admiran. Sentimos que tales experiencias,
realizadas en nombre del marxismo, han producido sistemas politicos

dictatoriales, la colectivizacion, la regimentacion intelectual.”®

En continuidad con sus declaraciones anteriores al periodo electoral, la Democracia
Cristiana seguia manteniendo una caracterizacion de la izquierda marxista como
absolutamente totalitaria. De nuevo, el gran peligro que albergaba era la destruccion de la
democraciachilenay lainstauracion de un régimen dictatorial donde el estado no respetaria
las libertades ni derechos de ninguin ciudadano. Por el contrario, anexaba ahora el problema
de la guerra fria global. En primer lugar, sin mencionar que del lado del “Mundo Libre”
existian dictaduras militares (como la de Brasil impuesta pocos meses antes con apoyo de
EU) la DC aceptaba por completo que en todos los paises comunistas el sistema dictatorial
era una condicion inherente, invariable y exclusiva. A partir de ello se admitia y se sostenia
quelaadscripciénal marxismo-leninismo seriamotivo suficiente paraque losintegrantes del
FRAP reprodujeran las mismas situaciones en el pais. Como apunta Valdivia, ello no sélo
implicaba una naturalizacion de los regimenes comunistas internacionales, también una
negacion de la propia historia del marxismo chileno y, en especifico, de su respeto en la
practica a la democracialiberal.

En el discurso democratacristiano se ocultaba e incluso justificaba una ruptura futura
con la institucionalidad democrética por parte del FRAP, por su tendencia a la violencia.
Segun la DC “El Frente de Accion Popular, cualesquiera sean sus tacticas electorales,
propone al pueblo el camino del marxismo-leninismo; de la violenciamoral y politica.””” Y
“Asi como hasido insidioso, violento y atropellador en el campo de la discusion verbal, asi
también estara dispuesto a recurrir a todos los métodos fisicos para impedir nuestra
victoria.””® Anteriormente la DC ya habia construido una identificacion simbolica entre
comunismo y dictadura, y entre dictaduray violencia, que permitia ligar tangencialmente al
comunismo con la violencia. Para 1964 esta filiacion se profundizaria y seria resaltada con

mayor fuerza. La DC admitia que la violencia estructuraba tres aspectos del FRAP. Una, la

76 “La Tercera Declaracion de Millahue”, citado en GRAYSON, George, El Partido Demdcrata
Cristiano Chileno, Editorial Francisco de Aguirre, Buenos Aires, 1968. Disponible en:
http://www.blest.eu/biblio/grayson/index.html Consultado: 10/12/2015.

77 FREI, Eduardo, “Discurso en el Teatro Caupolican”, 18 de junio de 1964, citado en Op. cit., p. 18.
78 Politica y Espiritu, enero-mayo de 1964, citado en VALDIVIA, Op. cit., p. 60.
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defensa de un sistema de valores que implicaba la destruccion y corrupcion de una manera
de vida, el marxismo-leninismo. Dos, su violencia verbal que lo llevaba a atacar y agredir a
sus contrincantes. Y tres, su propension al uso de la violenciafisica que seria el medio porel
cual destruirialos mecanismos e instituciones de lademocraciachilena. De estamanera, siel
FRAP no habia dado muestras visibles de llevar a cabo acciones “fisicas” violentas, para la
DC esta era una probabilidad inscrita, latente y peligrosa por su condicion de partidos
marxistas que, de no contenerlos, en cualquier momento se activarian.

Igualmente, a diferencia de su concepcion anticomunista anterior, la DC ya no critico
al FRAP por su conservacion capitalista al proponer, segun los socialcristianos, al estado
comoelprincipal propietario. Ahora, elotrogranpeligroera“lacolectivizacion”. Sinexplicar
tal cual aque se referian, puede pensarse que los democratacristianos estaban aludiendo a la
extincion de la propiedad privada: la institucion social principal del sistema capitalista. De
esta manera, si pocos afios anteriores la DC era preferible a la izquierda chilena porque si
ofreciauna‘“revolucionintegral”,ahoraloeraporquesurevolucionimpediriaunarevolucion
radical. De esta manera, en 1964, a pesar de todos los riesgos en juego, el problema era
sencillo: “adherir, aunque sea con desagrado, a una gran empresa de libertad o arriesgarse a

perderlotodo enunacandidaturasocialista-comunista.””® Es decir:

[...]oserealizan las transformaciones urgentes e impostergables bajo el
signoy lainspiracion de una filosofia que nos ha inspirado siempre y que
garantiza el respeto al hombre y sus derechos... o se realizardn
inevitablemente por el camino que sefiala la filosofia y los métodos del
comunismo, fuerza indiscutiblemente predominante en la combinacion
del FRAP 2

Ante las debilidades de la derecha y ante los problemas sociales en vigencia, la
Democracia Cristiana admitia que la Gnica opcion politica era la reforma controlada y
moderada y, en consiguiente, las propuestas que lo sostenian. Con ello, la Democracia
Cristiana reiteraba la necesidad de un cambio importante para el pais. Admitiéndolo en su doble
acepcion: como resultado de carestias urgentes que habria que atender y como destino
inevitable de realizacion. Igualmente al aceptar que las dos Unicas fuerzas politicas que

podrian llevarlaacaboeranlademocratacristianay lamarxista, convertiaalaluchaelectoral

79 dem.
80 El Mercurio, 17 y 19 de marzo de 1964, citado en Ibid., p. 59.

107



en una lucha para definir quién lideraria la transformacion. Lo que daba cuenta de que la
propia Democracia Cristiana reconocia las semejanzas programaticas que tenia con la postura
del FRAP. Perotambién daba laoportunidad de reiterar sus diferencias. SilaDC admitiaque
Ilevaria a cabo cambios impostergables, también se consideraba radicalmente diferente ala
revolucion marxista porque, actuando bajo los preceptos del cristianismo y de lademocracia
liberal, sin imponer ninguna dictadura ni violencia, podria defender ciertos elementos del
orden actual. De esta manera se rescataba la dicotomia anterior entre socialcristianismo y
marxismo, pero ahora bajo el matiz de reforma vs. revolucion. Asimismo, aludia que la
realizacion de su transformacion evitaria latransformacion marxista. De esta manerala DC
respecto a los partidos marxistas del FRAP, no s6lo se consideraban una candidatura
presidencial distinta y alternativa, sino ademas preventiva. La Unica solucion para frenar el
marxismoysus peligrosenel pais.

Evidentemente estas declaraciones también estaban hechas para recabar el apoyo de
losdiversos grupos anticomunistas que tenianincidenciaen el paisy que, durante lacampafa
presidencial, se fueron decidiendo por Frei. Porque, como habia anunciado tiempo antes, si
la propuesta de la DC por si misma “vaciaria de justificacion historica al Comunismo en
Nuestra Patria,”8! hacia faltaun apoyo mas grande a dicho proyecto pararestarle posibilidad
factual. Asi, la Revolucién en Libertad, fue presentada y defendida por la Democracia
Cristiana como la Unica opcion que tendrian los anticomunistas chilenos para frenar al
marxismo en ese pais. Pero, si ello es cierto también habria que considerar que todas estas
declaraciones conformaron unaidentidad democratacristiana en contraposicién declaradaa
los sectores marxistas del momento. La cercania programaticacon laizquierda no basto para
que la DC (o para las corrientes dominantes dentro de ella, como se vera mas adelante)
aceptarauntrabajo conjunto. Méas bien ocasionaron unaexaltacion de las diferencias mutuas
que justificaba la falta de entendimiento. En consiguiente, el anticomunismo
democratacristiano fue también una eleccién politica propia sobre los aliados pertinentes,
necesarios y aceptables para la ejecucion de su proyecto de sociedad, sustentada en una
exclusionde laizquierdamarxistayenunacercamientoavecesdirecto, avecesindirectocon
las diversas derechas chilenas. Con esto se probaba que la Revolucién en Libertad, a pesar

de proclamarse como la tercera via y de elegir el camino propio, iba encontrando cada vez

81 “Respuesta del Presidente del Partido Democrata Cristiano, Senador Eduardo Frei al Secretario
General del Partido Comunista, Senador Luis Corvalan”, Op. cit., p. 13.
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mas puntos de contacto con el sistema capitalista en vigencia y con sus representantes, que

con la construccion de un Mundo Nuevo.?2

3.2. ¢ Comunitarismo o capitalismo nacional? La depuracién y definicion
politicade la Democracia Cristiana (1964-1973)

3.2.1 Lasdisputas democratacristianas durante el gobierno de Eduardo Frei

Para 1964, afio en que Eduardo Frei gano la presidencia de Chile, la DC contaba ya
conun cierto ideario completo y con estatutos definidos que le daban cohesidn al partido, al
igual que con cuadros politicos “cuya composicion social era bastante homogénea”.® Pero
si la Democracia Cristiana en su conjunto defendia la transformacion social en funcion de
unasociedad comunitaria, no todos sus integrantes lo conceptualizaban del mismo modo. Al
interior de laagrupacion existian diferentes posiciones con respecto al tipo de cambio social
que traerian las reformas planteadas, reconocibles principalmente en dos tendencias
ideoldgicas que atravesaron a laagrupacion vertical y horizontalmente y que se enmarcaron

en dos posibilidades de configuracion partidaria:

Una ser un partido reformista-desarrollista, que no pretendia sustituir al
sistemacapitalista, sinomodernizary ‘humanizar’ el capitalismoatrasado
gueexistiaenlasociedadchilena. Laotraeraserunpartidorevolucionario
alternativista, cuyo proyecto ideal y final erasustituir el sistemacapitalista

porunaformanuevadesociedad, diferente delossocialismos historicos.®*

El primero correspondia sustancialmente a los lideres fundadores de la Falange, que
habian ocupado la mayoria de las direcciones democratacristianas y convertido en sus
principales voceros. Su objetivo final buscaba la consolidacion de un capitalismo avanzado
no monopdlico, con élites nacionales productivas y autbnomas con respecto a los centros

imperialistas de poder y con concesiones importantes para los sectores populares y clase

82 En particular, considero que esto es cierto para la corriente freista dentro de la DC. Pero creo que
para las otras influia, sobre todo, la posibilidad de liderar la “revolucion”, la creencia en que se tenia
lafuerzasocial propiaparahacerloy el rechazo a los regimenes comunistas de la época.

83 YOCELEVSKY, Op. cit., p. 301.

8 MOULIAN, Tomés, Fracturas. De Pedro Aguirre Cerda a Salvador Allende (1938-1973), LOM-
Universidad ARCIS, Santiago de Chile, 2006, p. 229. Las fuentes de este autor son la revista
democratacristiana Politica y Espiritu, fundada en 1945.
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medieros. Pero a pesar de que “emitia juicios de valor contra el sistema capitalista, en la
préctica no se vinculaba con los movimientos sociales”® y tampoco apoyaba la completa
disolucion de la propiedad privada. El segundo, enraizado sobre todo en las juventudes del
partido, también admitia un estado desarrollista con una sociedad modernizada. Pero la
concebiacomo lamanerade ir transformando el sistemasocial en vigencia parael arriboala
sociedad comunitaria, para lo cual defendiay llevaba a cabo un acercamiento méas profundo
conlossectores populares.®

Lasdos corrientes al interior del partido pudieron ser conciliadas durante ladécadadel
cincuenta y sesenta, cuando construyeron un proyecto de sociedad comdn.8” Este, capaz de
transformarse en las ideas fuerza de toda la agrupacion partidaria y en su programa de
gobierno, le contrajo dos triunfos politicos importantes. Por un lado facilito su ascenso a la
presidencia, yaque delined ala Democracia Cristianacomo unaopcion autbnomade cambio
real pero anticomunista que atrajo a los sectores populares y a ciertos sujetos de las clases
dominantes. A su vez, confiri¢ la posibilidad de que las dos corrientes democratacristianas
aspiraran aimplementar su concepcion especificadel comunitarismo. Por ejemplo, durante
el gobierno de Frei el intento clientelar de la DC con respecto a ciertos sectores populares,
también ayudo a la organizacion de éstos y a un proceso propio de autonomizacion politica,
que expuso al sistema politico a un nimero mayor de demandas sociales en cantidad y
profundidad.®®

En 1964 con la posibilidad de concretar el camino a la sociedad comunitaria, las
diferencias fundamentales se agudizaron, volviéndose claramente reconocibles tres
corrientesdemocratacristianas. Lacorriente dominante fue conocidapublicamente comolos
oficialistas o freistas. Esta habia ocupado hasta entonces los puestos de direccion, se habia
encargado principalmente de la camparfia electoral de Frei, durante su gobierno habia

ocupado los puestosen las instituciones estatales y era la que buscaba transformar al partido

85 SOSA, Op. cit., p. 197.

8 Ver MOYANO, Cristina, MAPU o la seduccion del poder y la juventud. Los afios fundacionales del parito-
mito de nuestra transicion (1969-1973), Universidad Alberto Hurtado, Santiago, 2009.
87Enestacuestion, esimportante resaltar que desde antesde que Eduardo Frei llegaraalapresidencia,
personeros de la corriente democratacristiana, posteriormente conocida como los rebeldes, ya hacian
criticas a la direccion democratacristiana y proponia un entendimiento con las fuerzas del FRAP,
siemprey cuando se subordinaranalaconducciondelaDC. (Ver SOSA, Op.cit., pp. 196-197).

8 ROSENKRAZ Hernan y Benny Pollack, “Estrategias politicas divergentes, movilizacion
convergente y sectores medios: laizquierday laDemocracia Cristianaen Chile 1963-1973” en Foro
Internacional, Colegio de México, vol. 17, num. 2, oct-dic, 1976, p. 225.
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también “enlarepresentacion politicade laburguesia®®. Después de lareformaagrariay del
distanciamiento que ocasiond con la derecha, los democratacristianos en el gobierno
comenzaron a detener las reformas restantes del programa, a otorgar concesiones que
favorecian a los sectores dominantes y que perjudicaban a las clases medias y populares,
acompafiadas de una fuerte politica represiva para éstos Gltimos.*® Con ello, buscaban
reafirmar el apoyo de la derecha y sus representados a su gobierno, al garantizar que las
reformas emprendidas protegerian lapropiedad privada, al igual que otorgarian laexistencia
de un movimiento social controlado.

Anteeso, selevantarondosde lossujetos mas criticosal gobiernode Frei: losrebeldesy
los terceristas, las otras dos corrientes al interior de la Democracia cristiana. Ademas de repudiar
publicamente los actos represivos, los rebeldes presionaron cada vez mas por un papel mas
activo del estado en la economia, por acelerar y profundizar las reformas plateadas en 1964
y por poder “satisfacer las demandas de los sectores populares.”? La gran sorpresa fue que,
para alcanzar la velocidad y el nivel de cambio deseado y para enfrentar los embates de la
derechapartidariaysocioecondémicapropusieronaliarse conlaizquierdamarxista,conlaque
reconocia puntos politicos de contacto. Los terceristas, también apoyaban la urgencia de
incentivar ciertas reformas, pero pensaban que algunas podrian retrasarse para destensar el
contexto politico, mientras defendian la tesis del camino propio y la posibilidad de aliarse
con laizquierdasolo en tanto ésta se subordinaraalos proyectos de laDC.%2 En este proceso,
es importante observar que ambas tendencias defendian la aplicacion del programa de
gobierno pactado en 1964 y no su sustitucion por un programa mas radical. Ideoldégicamente
admitian que era por la via de las reformas desarrollistas que seria posible construir una
sociedad mas justa, apoyandose, sobre todo en los sectores populares para lograrlo. De esta
manera puede hablarse de una dimension de la Democracia Cristiana que “creia” en la
transformacion social radical por medio de la reforma, que la volveria coincidente con los
partidosdel FRAP.

Las disputas solo se resolverian a través de la separacion partidaria. En 1967 los

rebeldesganaron ladirecciondelaDemocraciaCristiana, que “seencontrabaanquilosadaen

89 YOCELEVSKY, Op. cit., 304.
% Con el gobierno de Frei “El ejército [...] se transformo, a partir de 1966, en un instrumento mas

derepresiondel régimen en contrade toda fuerza potencialmente capaz de alterar el status quo.” 1ZE,
Maria Francisca, “LaDemocracia Cristianaen Chile: Analisis de unaexperiencia” en Foro Internacional,
Colegiode México, vol.10,ndm. 2, oct-dic 1969, p. 120.

91 YOCELEVSKY, Op. cit., p. 305.
% bid., p. 302.
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la misma generacion fundadora de la Falange en los afios 40.”°3 En respuesta Frei llamo al
partido arechazar sus propuestas y a elegir otra direccién. Pero cuando esta nueva resulté de
tinte conciliadora pero todavia con perspectiva popular, sus propuestas también fueron
obstaculizadas por lacorriente oficialista. Esasi, que los integrantes de esta Gltimadireccion
reprimida decidieron renunciar no s6lo a los cargos sino al partido mismo en 1969.%* De alli
surgiria el Movimiento de Accion Popular Unitaria (MAPU), que radicalizaria sus postulados
acercandose al marxismo ideoldgicay politicamente, formando parte de la Unidad Popular
en 1970. Suerte parecida tendrian y elegirian los terceristas pocos afios después. Por la
situacion que dejo alaDC lasalidade los rebeldes, se acordd que los terceristas dirigirian la
camparia presidencial de 1970, siendo posible lanzar un candidato mas a la izquierda con
Radomiro Tomic.®> Pero, después del triunfo de Allende, hubo nuevos conflictos internosy
la fraccion freista “retomd el control del partido”.°® Para 1971, los terceristas también se
separaron de la DC, formaron una nueva agrupacion llamada la Izquierda Cristiana que de

igual forma se integré a la UP poco tiempo despues.

3.2.2 Implicacionespoliticase historicasde lasdivisiones partidariasde laDC

Los desgajamientos de los rebeldes y de los terceritas impactaron profundamente en
el estado y constitucion de la Democracia Cristiana. Por un lado le ocasionaron un
debilitamiento como partido privilegiado dentro del campo politico chileno, asi como una
merma profunda para su tesis del camino propio. Por el otro, abonaron a la derechizacion
delaDemocraciaCristianacomoagrupacionpoliticayasudistanciaconlaizquierdachilena,
que probaria sus efectos en el gobierno de la Unidad Popular.

La primera cuestion tiene que ver con los siguientes aspectos. Aun cuando el gobierno
de Frei privilegio las politicas en apoyo a las clases dominantes, no pudo convertirse en su
principal representante. Es que, ante lareformaagraria “En vez de producirse unadiferencia
entre los intereses burgueses e intereses latifundistas, se produjo launidad de ambos sectores
contra las modificaciones del derecho de propiedad.”®” Mas tarde, esta alianza se expresaria

en laconformacion del Partido Nacional que agruparia a estos dos sectores y a sus antiguos

3 MOYANO, Op. cit., p. 92

% |bid., pp. 95-97.

% OSORIO, Jaime, Raices de la democracia en Chile, 1850-1970, ERA-UAM, México, 1990, p. 177.
9% YOCELEVEVSKY, Op. cit., p. 310.

97 MOULIAN, Fracturas, Op. cit., p. 228.
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representantes, los partidos Liberal y Conservador. Sin contar con que la década de los
sesenta veria surgir anueva derecha, el gremialismo. Un grupo conservador en lo politico y
liberal en lo econémico, que se volveria un ide6logo y actor protagénico de la dictadura
militar.°® Ademas, los empresarios que, por lacrisis politicade la derechatradicional habian
quedado momentaneamente sin representacion partidaria, en vez de recurrir a la DC,
buscaron una practica politica independiente. Por ejemplo, a traves de la Confederacion de
laProduccionydel Comercio, quesirvié paramovilizar ala pequefia burguesia.®®

En ese contexto, la separacion de los rebeldes profundizé la pérdida de su
representatividad social y de su pertinencia politica. “La escision produjo la renuncia al
partido de unageneracion juvenil y de un grupo significativo de dirigentes campesinos” que
seintegraronal MAPU ylaIC.*°Enconsiguiente laDC disminuy6 su presenciae influencia
en los sectores populares y de los mas radicales de lacomunidad cristiana. Asimismo con la
existencia misma de estas dos agrupaciones “se terminaba el monopolio politico del
‘cristianismo avanzado’ por partede laDemocracia Cristiana.”1°! Laexistencia por separado
delaDC,el MAPUylalC manifestd queel socialcristianismo podiaejecutarse politicamente
de maneras distintas a las propuestas por los primeros y con ello, se atentio o borrd la idea
de que era unaalternativa irreconciliable con el capitalismo o el socialismo. Se dejo6 ver que
el camino emprendido por la corriente oficialistade la DC eraun posicionamiento mas entre
otros y que era posible avanzar hacia otros rumbos, con otros aliados, en apoyo mayor a los
sectores dominantes o dominados. De este modo, ante la incapacidad de la Democracia
Cristiana de representar mayoritariamente a la derecha industrial y ante la pérdida de
influencia en los sectores populares, este partido fue perdiendo poder a finales de los 60. Y
vio, juntoasusantiguos aliados, resultar electaala Unidad Popular.

En lo que respecta a la derechizacion de la DC puede verse lo que sigue. Durante los
sesenta al interior de la agrupacion habia todavia un dilema no resuelto entre “revolucion y
reforma”, que s6lo se disolvid con la separacion partidaria. Si ello ocurrié fue porque la
tendencia oficialista no cedid ante las presiones de las corrientes izquierdistas y mas adn
obstaculizo directamente su accionar. Lo importante de esto no fue solo que la DC perdiera
los mecanismos internos de negociacion suficientes para la cohesién del partido. Sino que,
con laimposicién de los oficialistas y la no subordinacion de los rebeldes y terceristas, los

desprendimientos fueron por las fracciones mas radicales. Radicales en tanto pedian el

% \er VALDIVIA, Op. cit.

% YOCELEVESKY, Op. cit., p. 306,

10 MOULIAN, Fracturas, Op. cit., p.230.
101 {dem.
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cumplimiento del programa de gobierno acordado por el partido, pero a favor de los sectores
populares y de la clase media. La gran importancia histdrica de ello fue que la Democracia
Cristiana se deshizo de los sectores que, con cierta capacidad sociopolitica, optaban por un
cambio social mas profundo. Con ello, lacorriente mas conservadora fue afianzandose cada
vez més en el partido, derechizando al grueso de la organizacion y posicionandola cada vez
maésafavor de un capitalismo (paraeste momento) desarrollistay democrético como sistema
social.

Esto esimportante porque laDemocracia Cristiana logro constituirse como un partido
cohesionado y disciplinado en defensa de ese modelo de sociedad: el capitalismo,
(posteriormente, en cualquiera de sus versiones) bajo los preceptos de la democracia
liberal.2%2 La corriente oficialista del PDC pudo restarle poder a los grupos mas radicales,
permanecer en el control del partido durante la UP y posteriormente ir siendo sustituida por
otra generacion de dirigentes que actualizarian a su manera los mismos planteamientos
politicos de sus fundadores, evitando hasta la fecha una nueva division de la Democracia
Cristiana. Seria esa misma corriente democratacristiana la que tomarian la direccion del
partido durante la Unidad Popular y la que en 1973 le daria su apoyo al golpe de Estado, en
desacuerdo con algunos otros afiliados del partido. Igualmente, esa la linea de dirigentes se

volveriaaquellaque producirael discursoanti-violenciadurante las Jornadas de Protesta.

3.3 Lademocracia por el capitalismo. El periodo de la Unidad Popular (1970-
1973)

3.3.1 Delaoposicién criticaa larupturade lainstitucionalidad. LaDC ante el

gobierno de Allende

El periodo de la Unidad Popular significO para la Democracia Cristiana su
consolidacién dentro del bloque capitalista de la guerra fria, que exaltd sus posiciones y
estrategias anticomunistas. Con las elecciones de 1964 habia decidido “volver” asu origen
politico y recibir el apoyo de las derechas y de EU. Asi como en el gobierno de Eduardo Frei
se habia redefinido politicamente dejando atras la revolucion comunitarista. En esa linea,

durante la UP y en nombre del resguardo de la democracia, se sumaria a la ruptura de la

102 Justo, puede pensarse a la década de los ochentas como el periodo en que la Democracia Cristiana
vaabandonando un capitalismo en clave desarrollista por uno neoliberal, aceptando administrarloen
1990 bajo la coalicion de la Concertacion de Partidos por la Democracia.
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institucionalidad para apoyar el golpe de estado de 1973 y para deponer a la izquierda
marxista, conservando al anticomunismo como uno de sus elementos ideoldgicos-politicos
constantes.

Ello fue un proceso de diferentes etapas en las que la DC fue radicalizando su
oposicion al gobierno de Allende hasta sumarse (y en ello subordinarse) a los actores que
apoyaban unaintervencion de las FF.AA. La primerade ellas refiere aun momento enel que
la Democracia Cristiana, después de barajear con la derecha una posible destitucion de
Allende, con fuertes discusiones internas decidio otorgarle su reconocimiento al nuevo
gobierno electo. La condicion para hacerlo fue la exigencia hacia la Unidad Popular de la
firma de un Estatuto de Garantias Constitucionales.1® Un acuerdo en el que la UP se
comprometeria a respetar lademocracia liberal como régimen politico ya que, segun laDC,
eranecesario “Precaver losriesgos, queparalasupervivenciade nuestrosistemademocratico
y de las libertades publicas planteaba el advenimiento de un gobierno con participacion
preponderantemente de partidos marxistas.”194 Si esta cuestion podria resultar una disputa
ideoldgica, en la practica también era una cuestion estratégica. Los puntos del Estatuto
podriansimbolizarelapegode laDCalainstitucionalidad liberal, peroen lapracticatambién
“limitaban la autoridad e iniciativa del Poder Ejecutivo, haciéndolo mas dependiente del
Congreso.”10>

Ya que la DC contaba con una mayoria parlamentaria, esto le contrajo a la UP la
necesidad de negociar su programa gubernamental para poder aplicarlo, sobre todo con los
democratacristianos. Asimismo, paralaDC signific laposibilidad de detener los puntos mas
radicales de éste, la aspiracion de colocarse “como arbitro de la accion del gobierno™% y
mantenerse enelambitoinstitucional, sintranscender mayoritariamentealaluchacallejerao
ilegal. Pero, sobretodo, le permiti6 destensar momentaneamente los conflictos al interior del
partido, ya que con esta politica opositora los terceristas pudieron apoyar ciertas reformas
sociales que consideraron convenientes y los freistas tuvieron espacio para atacar férreamente
a la Unidad Popular al remarcar lo que ellos consideraban como incoherencias

inconstitucionales, legales ypoliticas.1%’

13 GODOY SEPULVEDA, Eduardo, “La Democracia Cristiana v el primer afio de la Unidad
Popular” Ponencia presentada en las Il Jornadas de Historia Politica de Chile, Universidad de
Santiago de Chile, Santiago, 9 y 10 de noviembre de 2005, p. 4.

104 a Prensa, 28 de octubre de 1970, citado en Ibid., p. 5.

105 SMIRNOW, Gabriel, La revolucion desarmada, Chile 1970-1973, ERA, México, 1977, p. 20.

106 YOCELEVSKY, Op. cit., p. 311.

107 GODOY SEPULVEDA, Op. cit., p. 4.
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Como un segundo momento, se apreciaron los paulatinos acercamientos entre la DC
y las diversas derechas, que en un principio se habia mantenido separados. Desde abril de
1971 el Partido Nacional (PN) afirmd que se definia por “una oposicion total al gobierno sin
compromisos o acuerdos con otros partidos.”'%8 Y por su parte la DC habia declarado que:
“Mas alla de algunas acciones coincidentes como la del rechazo a los Tribunales Populares,
nada nos liga a la derecha.”% Ambas posiciones irian cambiando después el asesinato del
demdcrata cristiano Edmundo Pérez, a partir del cual la DC profundizo la identificacion
entre la violencia politica de otros sujetos con el gobierno de la Unidad Popular. En ese
contexto se iniciaron varios acercamientos que la llevarian a apoyar el golpe de estado en
1973. El primero tuvo que ver con la presentacion de un candidato de la DC apoyado por el
PNy la Democracia Radical, que provocaria grandes discusiones internas y la consiguiente
salida de los terceristas del partido. Con ello no sélo se acercaba al bloque de oposicion méas
férreo al gobierno de Allende. También se desprendia de la fraccién democratacristiana que
podia mediar entre los freistas y la UP.11°

Un segundo plano de acercamientos tuvo que ver con la participacion activa de la
Democracia Cristiana en las movilizaciones contra la Unidad Popular que la aproximaria'y
subordinaria a la estrategia golpista.t'! Es verdad que la inmersion de la DC en las protestas
callejeras fue paraconsolidar unafuerzasocial de apoyo que avalara sus acciones todaviaen
el &mbito institucional. El objetivo erareforzar su papel de opositor principal en el Congreso
chileno y a su vez “enfrentar al gobierno con el respaldo de un votacion fuertemente
mayoritaria, e incluso con los dos tercios que le permitan deponer constitucionalmente al
presidente Allende.”**2Peroel efectopractico fue legitimarydarapoyo concretoalasfuerzas
sociales y politicas que renegaban de la capacidad de las instituciones para detener las politicas
marxistas. Este proceso se afianz6 cuando la propia Democracia Cristiana comenzé aemitir

declaraciones y llevar a cabo ciertas acciones que cuestionaban la capacidad del sistema

108 El Mercurio, 2 de mayo de 1971, citado en DOONER, Patricio, Crénica de una Democracia Cansada.
El Partido Demdcrata Cristiano durante el Gobierno de Allendg, Instituto Chileno de Estudios Humanisticos,
Santiago, 1985, p. 40.

109 Politica y Espiritu, nim. 321, mayo 1971, p. 7, citado en Ibid., p. 37.

110 |_a salida de los terceristas explica que todos los didlogos entre la Democracia Cristianay Allende
no fructificaran después de 1971. Ya que, lo que quedaba de la Democracia Cristiana ya notenia
puntos de acuerdo con la UP, ni en la manera de proceder, ni en las politicas econémicas a
implementar.

11 YOCELEVSKY, Op. cit., pp. 310-316.

112 SMIRNOW, Op. cit., p. 169.
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politico chileno para contener a la izquierda chilena. Las cuales, en la practica algunos
resultaban ilegales, a pesar del discurso “democratico” que los avalaba.!!3

El resultado fue inequivoco: a pesar de que la DC continudé con un discurso de
deposicidnconstitucionaleiniciédiversosdialogosconlaUP parasolucionarlacrisispolitica
(todos detenidos por la DC), en la préctica fortalecio la estrategia de la lucha extra y anti-
institucional.*!# Esto fue posible no s6lo porque “se dejara llevar” por los planes propios de
las derechas o por la radicalidad del movimiento social opositor.1*> Sobre todo, ocurrio
porque apoyarlos resultaba funcional para proteger su propio proyecto historico: la defensa
de un tipo especifico de capitalismo que precisaba la contencion de la izquierda marxista.
Asi, en septiembre de 1973 entre resguardar a la democracia liberal o al capitalismo, la
Democracia Cristiana eligio a este ltimo. Pero si esta resolucion logré derrocar a Allende y
proteger al proyecto historico de la DC, el precio de ello fue demasiado alto. No solo
comenzaria unade las dictaduras mas consolidadas de toda América Latina. También, enel
futuro inmediato, la DC no fungiria como un sujeto incidente dentro del campo politico que
estaba por instaurarse. Esta vez la “historia” habia dado la vuelta y a diferencia de 1964, su
discursoypracticasanticomunistasnohabianlogradoposicionarlaalacabezadelasalvacion
del “Mundo Libre”. Aunque si habian contribuido a resguardarlo.

113 Por ejemplo, después del ‘Tancazo’ de junio de 1973, Eduardo Frei, entonces presidente del
Senado, dio un comunicado por television para acabar con el gobierno de Allende a través de un
“tacito llamado a las Fuerzas Armadas a ‘restituir’ la legalidad”.” (ELGUETA, Belarmino, “La
coartada politica del golpismo”, p. 3. Consultado: 25/05/2014. Disponible en:
http://www.archivochile.com/Chile_actual/16_hue_dict/chact_huedict0007.pdf ). Igualmente, en
el Parlamento, la DC junto al PN declararon inconstitucional e ilegal al gobierno de la UP, siendo
que éstas en realidad no eran atribuciones legales de los diputados. (YOCELEVEVSKY, Op. cit., p.
311).

114 Ya que “Entre julio y septiembre de 1973 “la posibilidad de llegar a acuerdos significaba para la
Democracia Cristiana perder influencia, porque la masa opositora ya habia acabado su proceso de
radicalizacion.” (MOULIAN, Fracturas, Op. cit., p. 258).

115 Al respecto, esta es la vision de Moulian: la DC “empez6 a percibir [después de octubre del 72]
que la masa clase media y mas en general la masa por ella movilizada, era cada vez més hostil a la
Unidad Popular. Esta, en una previsible reaccion frente a la agudizacion del conflicto se fue
derechizando.” (Ibid., p. 257). Matizando un poco, sostengo que la corriente de derecha de la DC
existia desde antes, y que encontrd en las movilizaciones una forma de posicionarse en el campo
politico del momento, aunque después en dictadura resultara contraproducente para ella misma.
Aunque si esimportante resaltar que susubordinacion aladerechafue posible, porque laDemocracia
Cristiana se relacion6 con un movimiento social que ya tenia dirigentes altamente instituidos y que
poseiaunacapacidad propiay considerable de desestabilizacién politica. Lo cual ocasionabaque, aun
cuando los democratacristianos se presentaran a si mismos como dirigentes, en realidad iban
perdiendo la posibilidad de hegemonizar la oposicion contra Allende. En la dialéctica de ambos
procesos, seexplicalasituacion politicademocratacristiana durante este momento.
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3.3.2 “Elmundode la violencia”. El anticomunismo democratacristiano durante la
UpP~*

Uno de los principales topicos discursivos a partir de los cuales gir6 el anticomunismo
de la DC durante este momento fue la alusion a un “imperio de la violencia, como una
responsabilidad gubernamental mas que comounadindmicasocial.”*16 Sibien,comoapunta
Ulises Carcamo, los partidos de la UP respondieron que los hechos de violencia social y
politica no eran exclusivos ni de su gobierno en la historia chilena, ni de Chile en la historia
mundial, esta construccion simbdlica fue un elemento clave en la oposicion al gobierno de
Allende y en la posterior legitimacion del golpe de estado antes y después de que ocurriera.
Asi funciona como una antecedente de suma importancia para el discurso anti-violencia de
la DC durante los ochenta.

De acuerdo a su tradicion anticomunista, durante la Unidad Popular la DC sigui6
manteniendo laidentificaciénsimbolicaentre comunismo ytotalitarismo. Afirmabaqueeste
gobierno “so pretexto de los cambios, pretende establecer un sistemade estatismo centralista
que involucra, necesariamente, sojuzgar ciertas libertades de grupos importantes de la
poblacion”.'t” La dimension revolucionaria defendida por la UP resultaba de nuevo parael
discurso democratacristiano, el argumento justificador y encubridor de la instalacion de un
régimendictatorial parael pais. Untipo de mampara democréaticade laizquierdachilenaque
le permitia sostener “la via legalista en la apariencia externa, pero que, en lo interno, alienta
la violencia hasta donde les conviene”.1!® De esta manera se rescataba y profundizaba las
I6gicas discursivas que la DC empled durante la “campafia del terror” de 1964. La violencia
se presentaba otra vez como un elemento intrinseco pero obnubilado del gobierno marxista,
listo para ser empleado como un medio préctico para la resolucion de sus necesidades. El
cual, como tdpico discursivo durante el gobierno de Allende, tomd sus propias
caracteristicas.

En efecto, la Democracia Cristiana afirmé muy tempranamente que ‘“Mientras el
gobierno searegido por una filosofia que tiene suraiz enlaviolenciay hace posible un clima

dedivisiényociosidades, siempreexistiran quienesatenten contralapaz social yradicalicen

* Frase tomada del titulo: SANCHEZ VAZQUEZ, Adolfo El mundo de la violencia, FCE, México,
1998.

116 CARCAMO, Ulises, La dialéctica del poder popular en Chile. Entre la Democracia de Base y la Participacion
de Politica Acotada, Tesis de Doctorado en Historia, Universidad de Chile, Facultad de Filosofiay
Humanidades, Santiagode Chile, 2013, p.130.

117 Sesién N°30 de la Camara de Senadores, 19 de julio de 1972, citado en Ibid., p. 176.

118 flem.
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los principios en acciones perturbadoras y sangrientas.”?'® Con esta declaracion, se
configuraban dos lineas discursivas importantes. La primera, como una continuidad
discursiva, eralareferenciacion del comunismo como unsistemade valoresy principios que
resultaba en si mismo violento. Lasegunda, como una especificidad del periodo y siguiendo
aCarcamo, eralasignificacion de laviolenciay practica comunista como desencadenante y
responsable de otras violencias ajenas a éstas, al organizar y tolerar a los grupos armados
dentro del pais. Segun la Democracia Cristiana, y a partir de estos dos supuestos, una
“filosofia” de porsiviolenta (el comunismo) creabalas condiciones adecuadas (“unclimade
odios, de venganza y de calumnias”?%) para que otros sujetos emprendieran sus propias
acciones violentas. La izquierda marxista funcionaba como un agente diabdlico, en su sentido
etimoldgico, queseparabaaloschilenosylosenfrentabaentre si, ocasionando que lamayoria
delasvecesestosactuaranviolentamente paraenfrentarel conflicto. Alli, laUP volviaabonar
a la profundizacidn de la violencia, segun la DC, al no hacer nada para detenerlos. De esta
manera, el origenycontinuidadde laviolenciasocial setildabaenlaexistenciadeungobierno
marxistaque, por sumismaexistencia, desestabilizabaal pais y lo llevabaaniveles maximos
de degradacion social.

Pero, dentro de ello, el problema no era sélo la opcion por la violencia, sino su tintura
politica:

Desde hace mas de un afio, el pais presencia perplejo la impunidad con
gue actdan, se organizan y proliferan grupos armados gque no ocultan su
propésito de desencadenar una revolucidn violenta, para imponer lo que
calificande verdaderosocialismo. Peroelgobiernoniegasuexistenciayse

encoge de hombros.**

La existencia de un gobierno comunista habria llevado, permitido y justificado la
radicalizacidn de otros sujetos que optaban por la via violenta para conseguir sus objetivos
politicos. Ello implicaba una doble amenaza para el pais. Por un lado el uso mismo de la
violencia con sus irreparables males. Por el otro, la apertura de otro frente revolucionario
que intentaba derrocar al capitalismo chileno de manerailegal. A ello, se sumaba la propia

practica violentade unafilosofia violenta: “Los partidos Comunista y Socialista mantienen

119 Politica y Espiritu, nim. 322, junio de 1971, p. 6, citado en DOONER, Op. cit., p. 42.

120 Politica y Espiritu, nm. 322, junio de 1971, citado en CARCAMO, Op. cit., p. 138.
121 Politica y Espiritu, nim. 331, abril de 1972, citado en Ibid., p. 164.
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brigadas armadas. Las brigadas Ramona Parra y EImo Catalan despliegan su actividad
violentistaimpunemente y con latolerancia de la autoridad”.*?2 De este modo se afirmaba la
existencia de un movimiento armado no so6lo alentado por la existencia de la UP, sino como
parte misma de su gobierno. Prueba inobjetable de que la izquierda chilena utilizaba sus
puestos gubernamentales y su discurso legalista, para ir imponiendo un estado autoritario y
violento.

Efectivamente, omitiendo la critica social que implicaban estos sujetos armados, la
Democracia Cristiana aludia que en ambas situaciones el peligro era uno solo: ladisolucion

delademocracia. Anteello:

Nos reunimos impulsados por el deber civico de expresar nuestrareaccion
ante una escalada creciente de violencia, arbitrariedades y atropellos a la
ley que esta hiriendo dia a dia la conciencia moral de los chilenos y pone

en peligro las bases esenciales de nuestra convivencia democratica.'?

La consecuencia simbolica de este argumento resultaba la caracterizacion del
emprendimiento violento, con su epicentro en el comunismo, como el camino que cancelaria
alademocraciaen el pais. O, dicho de otro modo, la conceptualizacion de la violenciacomo
la condicion de posibilidad y como la principal estrategia comunista para la instauracién de
un régimen dictatorial. De esta manera se acababa de cerrar y de afirmar la triada alegérica
entre comunismo/ dictadura/ violencia que servia a la DC para caracterizar a laizquierda
chilenabajounaldgicaestigmatizante, que leayudariaaconstituirse enunade lasprincipales
fuerzas de oposicion al gobierno de Allende y que le permitiria justificar su participacion en
el golpe de estado de 1973. Es decir, a romper en la practica con la institucionalidad
democréaticaatravésde ladefensadiscursivade lainstitucionalidad democrética.

Posteriormente la DC utiliz6 la sintesis de estos argumentos para legitimar y defender
dentro y fuera de Chile al nuevo gobierno militar. Pocos dias después del ataque a La
Moneda, la directiva democratacristiana declard: “Los hechos que vive Chile son

consecuencia del desastre econdémico, el caos institucional, la violencia armada y la crisis

122 Politica y Espiritu, nim. 327, noviembre de 1971, citado en Ibid., p. 152.
123 politicay Espiritu, nim. 331, abril de 1972, citado en Ibid., p. 164.
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moral que el Gobierno depuesto condujo al pais.”*?* Asimismo, posteriormente mantuvo

que:

La gente no se imagina, en Europa, que este pais esta destruido. No saben
lo que ha pasado. Los medios informativos, o callaron lo que estaba
ocurriendo desde 1970, en que Salvador Allende, rompiendo todas sus
promesas, y alejandose de la legalidad, inicia una obra de destruccion
sistematica de la nacion... que hoy no tiene mas salida salvadora que el

gobiernodelosmilitares.'?®

De nuevo, el actuar violento de otro sujetoajenoalaUnidad Popular, ahoralas FF.AA,
seguia signandose como responsabilidad de este gobierno. Una consecuencia de su propia
existencia y caracteristicas que habia hecho que la crisis social y politica por él desencadenada,
ahoralohubieraalcanzado, derrocandolo, como Unicaalternativa paraintentar solucionarla.
Si la consecuencia simbdlica fue la legitimacion de la nueva dictadura a partir de la
estigmatizaciondelaizquierdachilena, laconsecuenciapoliticafuelaconsolidaciondelaDC
afavor del capitalismo, sus representantes y sus aliados. Con su apoyo al golpe de estado, la
DemocraciaCristianadabaporterminadasu posicioncomounaTerceraViayse posicionaba
por completo en el bloque capitalista anticomunista. Con la responsabilidad directa e
ineludible de seruno de los principalesavales de unade las dictaduras mas largas de América
Latina, que institucionalizariael terror como préactica politicae instauraria el neoliberalismo

enel pais. Y que, nisiquiera le reconoceria el mérito de haberlo posibilitado.

4. CONCLUSIONES

Durante las décadas estudiadas, el anticomunismo se convirtio en un factor clave,
fundamental y constante en lahistoriade laDemocracia Cristiana. Desde que se perfild como
unafuerzapoliticadefensoradel cambio estructural hastaque apoy6 el golpe militarde 1973,
la DC se decantd por un rechazo tajante de la izquierda marxista y posteriormente, por su

exclusiondel sistemapolitico chileno. A partirde ello se posiciono, primeramente como una

124 Declaracionoficial, DirectivaDemocracia Cristiana, 12 de septiembre de 1973, s/p. Inédita, citado
en TORRES, Isabel y Pablo Rubio, “Reacciones y respuestas de la Democracia Cristiana frente al
golpe militar de 1973: ¢ Colaboracion u oposicion?” en Revista de Historia Social y de las Mentalidades,
nam. 1,vol. 19, 2015, pp. 49-50.

125 ABC, 10/10/1973: s/p, citado en TORRES, Isabel y Pablo Rubio, Op. cit., p. 51.
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alternativa revolucionaria a la revolucion ofrecida por el FRAP, después como una fuerza
preventiva a su ascenso a la presidenciay, por tultimo, como una aliada indispensable de las
fuerzas golpistas para su contencidn politica. De esta manera, su rechazo a una alianza con
los comunistas durante las jornadas de protesta no fue un asunto de mera coyuntura,
resultado de la diferencia en los métodos de lucha de ambas organizaciones. Sobre todo,
descansa en una larga tradicion anticomunista del socialcristianismo chileno que,
histéricamente, ha esgrimido diferentes argumentos para evitar un trabajo conjunto y, mas
aun, evitar unarevolucion comunistaen el pais.

Loanteriorno implicaen lo absoluto que laDC s6lo existiera para contener o excluira
la izquierda marxista. Més bien, se refiere a que dicha contencion/exclusion ha sido una de
los ejes fundamentales de laaccion politicademocratacristiana que se refleja nitidamente en
su sistema de alianzas y en el caracter de su proyecto histérico-politico. Si la Democracia
Cristiana se presumia como una alternativa a la izquierda y a la derecha, ello no implico
relacionarse con ellas de unamaneraequitativa. Programéaticamente (através de las politicas
desarrollistas, de la promocion popular y de ciertas lineas del comunitarismo) la DC tenia
mayores cercanias con la izquierda marxista. Pero ideoldgicamente (en lo que se refiere al
resguardo de la propiedad privada, el cristianismo y el apoyo a algunas reformas sociales)
ademas de compartir el origen social, la DC se acercaba mas a laderecha.?® Entre unay otra,
eligio la segunda. De esta manera, paulatinamente con sus propias caracteristicas, grados y
matices fue reafirmando su posicion dentro del bloque del “Mundo Libre” dentro de la
guerra fria. Asimismo y a ello aparejado, su configuracién como una fuerza politica que
defendia la permanencia de un orden capitalista especifico, en clave modernizante y bajo los
aleros de la democracia liberal, la posicioné como una agrupacion decidida a conjurar los
peligros de una revolucion marxista. Es decir, a contener los peligros de extirpar al
capitalismo como modo de produccion social. De esta manera, su definicion de este tipo
especificodesociedad, lallev6 aaliarse con las distintas derechas historicas y a otros sujetos
de la élite dominante como un modo de defensa conjunta en contra de los enemigos que se
consideraban comunes.

En ese proceso se inscribe una produccion de sentido propia de la Democracia

Cristianadedicadaa narrar y caracterizar los riesgos y amenazas de un regimen comunista.

126 Tanto lo programético como lo ideol6gico estan atravesados y estructurados por una produccion
de sentido. Pero aqui me refiero a dos formas de acercarse analiticamente la practica de los sujetos,
que entiende a lo programatico como aquello que se ha de realizarse y lo ideoldgico como los fines y
valores que se persiguen a través de tal metodologia politica. Como se ve, son dos dimensiones
intimamente relacionadas en la practica social.

122



Eltdépicocentral eslaidentificacion simbdlicayaconocidaentre comunismo y totalitarismo.
Se sostenia que, por su naturaleza ideoldgica-politica, la izquierda chilena aspiraba a instaurar
un régimen dictatorial en el pais, de modo que su adscripcion a la institucionalidad
democratica, resultaba ser una pantalla para que, una vez en el poder, pudiera comenzar su
desmantelamiento. Apartirdeelloseintroduciaunsegundo concepto, laviolencia, queligaba
al comunismo de dos maneras sustanciales. La primeraal referirlo como un sistema de ideas
en si mismo violento al ir en contra de un orden de vida establecido: la democracia liberal y
capitalista. La segunda, al afirmar que entre en comunismo Y el totalitarismo, la violencia
como préacticaestratégicaseriael elemento a partir del cual el marxismo chileno destruiriael
ordendemocratico. De estamanerase creabaunafiliacionyrelacionde necesidad entre éstas
tres topicos discursivos, que intentaba justificar las diferentes exclusiones y violencias del
blogue capitalista sobre laizquierda marxista. Asi, a partir de la defensa de la democracia, laDC
pudo legitimarsu participacionantidemocraticadurante el golpe deestadoydarle concrecién
asu propiaposturaanticomunista. Al igual que, durante las jornadas de protesta iniciadas en
1983 erigiriaunaestrategia transitiva que, en funcion del rechazo a la violencia en abstracto,
fuera capaz de continuar con el resguardo de su concepto propio de sociedad: un capitalismo

“democratico” inmune a las organizaciones marxistas.
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CAPITULO 111

La Transicion en disputa.

El campo politico chileno durante 9las Jornadas de Protesta
(1983-1984

Te estoy hablando del afio 83-84, en que tu
fuiste un poder real.
Leandro, militante y poblador chileno.t

Hay historia desde que la gente se rebela, resiste,
reacciona.
Pierre Bourdieu.?

1. INTRODUCCION

LasJornadas de Protestaen Chileimplicaron unainsubordinaciénsocial y politicamasivaen
contra de la dictadura, asi como una agudizacion de la violencia estatal sobre los disidentes.
Compuestas de once movilizaciones masivas, con diferentes acciones en los intermedios
(pequefias marchas, conmemoraciones, acciones armadas, seminarios, reuniones, congresos,
intentos de negociaciones, etc.), significaron un momento de efervescenciapolitica que hizo
tambalear a la dictaduray que abrid el horizonte de lo posible respecto al futuro politico de Chile.
Si anteriormente el régimen militar controlaba la politica nacional y habia proclamado un
Unico proyecto de sociedad y de estrategia de transicidn, las protestas erigieron otros sujetos
con otros modos, proyectos, espacios Yy relaciones que demandaban su derecho a actuar
politicamente. La consecuencia fue inobjetable: un conflicto de alcances nacionales que se

configurd como una disputa sobre las maneras mas viables y deseables de regresara la

1 Entrevista con Leandro Torchio, 19/10/2005 hecha por BRAVO, Viviana, “Chile rebelde: las
Jornadas de Protesta contra la dictadura 1983-1987” en Nostromo. Revista Critica Latinoamericana, afio
2,num. 2,2009, p. 114.

2 “Entrevista a Pierre Bourdieu —La l6gica de los campos: habitus y capital” en Una invitacion a la
sociologia reflexiva, Pierre Bourdieu y Loic Wacquant, Siglo XXI, Argentina, 2005.
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democracia. De estamanerapuede considerarse que “E111 de mayo de 1983 seinicidel ciclo
de ‘Protestas Nacionales’ que, a lo menos durante los dos afios siguientes, parecio poner en
jaquetodoel disefiodeinstitucionalizaciényconsolidaciéndictatorial.”

En ese sentido resulta util considerar a dicho momento bajo la categoria de campo
politico. Entenderlo como un entramado conflictivo de relaciones sociales por las que
diferentes sujetos contienden y compiten para producir lo social de una manera especifica.
Por definir la realidad y realizarla de acuerdo a dicha definicion. Este concepto permitira entender
qué los sujetos implicados en el conflicto pugnaron por controlar y capitalizar el dinamismo
historico-politico de las jornadas de protesta para, en el mejor de los casos, pautar los rumbos
de lademocratizacion. Es decir, qué a partir de las protestas se puso en primera linea la lucha
por la democracia, se cuestiond abiertamente la propuesta transitiva oficial y los sujetos
opositores lograron ser parte activa del momento politico al construir y defender sus propias
definiciones sobre lo real y sus propias propuestas de accién. De esta manera, puede
delinearse alasluchas chilenas por lademocraciacomo luchas por el poder simbdlico. Aquel
poder que le permitiria al ganador concretar su definicion de lo real y marcar los rumbos
concretos de la democratizacion. A partir de ello, el objetivo principal de este capitulo sera
elanalisis de las diversas estrategias transitivas en pugna (diversas concepciones de mundo,
con diversos objetivos y repertorios de accién), en un contexto de insubordinacion,
movilizacionyrepresion profundizada, que les permitiriaasus creadores ganar, consolidar o
perder su lugar en el conflicto del momento y en el resto de la transicion chilena. En lo que
sigue se haran algunas especificaciones para volver aprehensible este objetivo.

Si durante las protestas la discusion no giraba en torno al proyecto de sociedad que
vendriadespuésde ladictadura, siesposibleadmitirque cadaunade lasestrategiastransitivas
contenia diversos principios deodnticos sobre lo social y lo politico, al igual que una idea
(aunque fuese rudimentaria) sobre el tipo de sociedad y régimen pos-dictatorial al que se
aspiraba. Es decir, “En el disefio de las mismas se ponen en escena las imagenes que
representan a la dictadura, asi como a los actores sociales y la transicion deseada.” De esta
manera el analisis pondra énfasis en la definicion simbolica de los sujetos sobre estas
cuestiones y las formas que se especificaron para conseguirlo, por encima de otras

dimensiones de su constitucion aunque relacionadas con ellas. Asumo que con esto se podra

3VALLEJOS, Julio y Sebastian Leiva, “Punto de quiebre: en MIR en los ochentas” en Veronica
Valdivia (et. al), Su revolucion contra nuestra revolucion. La pugna marxista-gremialista en los ochentas, Vol. I,
LOM, Santiago, 2008, p. 108.

4MOYANO, Cristina, EIMAPU durante la dictadura. Saberesy practicas politicas para una microhistoria de

la renovacion socialista en Chile, Santiago, Universidad Alberto Hurtado, 2010, p. 371.
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acceder a su definicion de la realidad objetivada como una estrategia politica.
Igualmente, sostengo que podra conocerse qué tipo de transiciones se encontraban en
disputa, se podra ubicar politicamente a la Democracia Cristiana dentro de ellas, saber aqué
competidores politicos se enfrentaba, comprender qué tuvo que hacer en la defensa y
consolidacion de su propia propuesta y lugar en el campo politico y qué sentido tuvo para
elloproducirundiscurso en contrade laviolencia. Es decir, permitiraentender qué horizonte
de lo posible se constituyd en este momento y servira para analizar como la DC busco
posicionarse en él y en el conflicto por la democracia a partir de la estigmatizacion de la
violencia.

Asimismo, al ubicarnos en las movilizaciones masivas en contra del gobierno de
Pinochet resalta una primera division politica, por lo demas, demasiado obvia: aquellos que
apoyaban a la dictaduray aquellos que se le oponian. Resulta de gran importancia porque la
existenciamismade régimenmilitar (consuspropiaspropuestasyproyectosyaunseriamente
cuestionada) sera la condicionante principal para laaccion politica del momento: tanto para
surangode posibilidad como de naturaleza (formasy grados de apoyo o de rechazo). A partir
de esta primera situacion los diversos sujetos hardn una toma de posicion respecto a lo que
el régimen “ofrecia” politicamente y delinearan sus propias propuestas de democratizacion.
Laotragrandivision politicarefiere a laactualizacion del frente chileno de laguerra fria. En
primer lugar, porque las jornadas iniciaran la contienda final (s6lo visto analiticamente a
posteriori) entre sus principales representantes. Durante las jornadas diversos sujetos se
movilizaron no sélo por derribar o proteger a la dictadura. También para posicionarse en
contra 0 a favor del sistema socioecondmico en relacion a sus efectos o modalidad
(capitalismo neoliberal vs. capitalismo desarrollista) o en contra de todo su nucleo de
explotacion y dominacion, proponiendo una democracia socialista o popular. De esta
manera, el tipo de transicion defendida implicaba también un posicionamiento anti o pro
capitalista, contodossusmaticesy contradicciones,aunque nosiempre fueraexpresadaclara
o centralmente por los actores. Por lo que podré observarse que en algunas ocasiones el
conflicto de la guerra fria capitalismo vs. comunismo result6 una condicionante mayor que
laoposiciéndictaduravs.democracia. Almenoslosuficiente, parahacerconvergeradiversos
actores de uno y otro bando en contra de unatransicion rupturista, latente desde laizquierda
marxistaylossectorespopulares.

Por ultimo, para poder analizar este proceso, el tipo de sujetos politicos elegidos hace
alusién a aquellos que funcionaron como interlocutores implicitos o explicitos del discurso

antiviolenciay de la estrategia de la negociacion pacifica de la Democracia Cristiana, en el
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marco de la Alianza Democratica. Si, durante las protestas existieron y operaron infinidad de
sujetos que intentaron incidiren lapolitica chilenadesde latribuna o desde la calle (como los
grupos feministas o las poblaciones originarias), no todos fueron tomados en cuenta ni
influyeron directamente en la produccién discursiva de la DC, (justo como los grupos
feministas o las poblaciones originarias). Asi, la exclusion analitica de dichos grupos entre
otros, no tiene que ver con un intento de negacion de su politicidad y de sus alcances,
solamente es resultado de las acotaciones que involucra nuestro tema de estudio. Con todas
lasconsideracionesanteriores, se veraun tratamiento central tanto de ladictaduray subloque
de apoyo, como de los sujetos radicalizados que optaron por una transicion rupturista,

principales objetos e interlocutores del discurso democratacristiano.

2. LAREORGANIZACION DE LA SOCIEDAD CHILENA BAJO LA
DICTADURA MILITAR, 1973-1983

Siguiendo a Guillermo O donnell, Omar Nufiez sostiene que las dictaduras en América
Latina, incluyendo la chilena, fueron posibles porque diversos actores (defensores en
distintos niveles y formas del statu quo: militares, tecnocracia, empresarios, las derechas
politicas, la centro derecha, etc.) convergieron en que “los déficit fiscales, la inflacion
creciente, el endeudamiento publico y privado o la baja tasa de reinversién productiva no
resultaban tan solo de desajustes técnicos y problemas estructurales propios de economias
en transicion, sobre todo eran achacados al poder social alcanzado por actores corporativos
(movimiento obrero en particular),” que solo se resolveria con la suspension del sistema
politico democratico, la exclusién de éste de los sectores populares y de sus representantes
(lasizquierdassobretodo marxistas) y lareformulacionde nuevasrelacionesde produccién.®
Esto implic6 una ola contrarrevolucionaria en casi todos los paises de la regién que busco
tanto proteger al capitalismo como destrabarlo econémicamente a través de una perspectiva
tecnocrética posibilitada por el terrorismo de estado que, en conjunto y en la mayoria de los
casos, dieron lugaraprocesosdereorganizacionsocial, politica, economicay cultural.

En ese contexto, el golpe de estado en Chile en contra del gobierno de la Unidad
Popular, también significé la supresion violenta de un estadio y de un proceso histérico en

el que laizquierdamarxistay los sectores subalternos organizados y radicalizados se habian

sNUNEZ, Omar, “Cuando el destino nos alcance”. Problemas civilizatorios y del desarrollo en el Chile del siglo
XX, Tesis de Maestria en Estudios Latinoamericanos, UNAM-FFyL, México, mimeo, p. 25.
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posicionado centralmente en el campo politico, con la capacidad de revertir, controlar o por
lo menos aminorar algunas aspectos y bastiones del capitalismo chileno. Para revertirlo la
Junta Militar anuncio una refundacién nacional de tiempo indefinido, ya que “Las Fuerzas
Armadas y de Orden no fijan plazo a su gestion de Gobierno, porque la tarea de reconstruir
moral, institucional y materialmente al pais, requiere de un accion profunda y prolongada.
En definitiva, resulta imperioso cambiar la mentalidad de los chilenos.”® En ese sentido, la
instalacionde ladictaduramilitarexpresélareconfiguraciondelaguerrafriaen Chileatravés
de diversas y profundas medidas contrainsurgentes que, signadas bajo las egidas del
anticomunismo, comandados por los militares y llevadas a cabo por y a favor del bloque
miscelaneo, complejo pero capitalista del conflicto, dieron lugar a la refundacion nacional
aludida que afios después institucionalizaria a la democracia de mercado como régimen
politicoyecondmicode reproducciénsocial.

Paralograrlo “Como primera condicion, [la dictadura] requiri6 despejar el camino de
un movimiento popular ascendente que habia sintetizado su trayectoria en la eleccion del
presidente Salvador Allende.”” Alli el anticomunismo marcado siempre desde una
perspectiva bélica, “Chile como fortaleza sitiada por el comunismo y en guerra con é1”,2 fue
laconstruccionsimbdlicay politicade estaofensiva capitalistacontintesgenocidas. Através
delaestigmatizacion, ilegalizacionyrepresiondelospartidosmarxistasdelaUP, ladictadura
no sélo tratd de excluirlos para siempre del sistema politico, también de la sociedad chilena
en general, al igual que reestructurar y contener al movimiento obrero y popular organizado
y radicalizado que habia atentado profundamente contra el orden social imperante.® Ello se
sustentd en la creencia 'y en el argumento de que, en palabras de Pinochet, “El marxismo no
esunadoctrinaequivocada[...]es[...]intrinsecamente perversa”,'® yaque “los comunistas
son maestros en la lucha subterranea, en la guerra de propaganda y en acciones

subversivas.”! Infiltrados del comunismo soviético que, al igual que sostendrd la

6 Declaracion de Principios del Gobierno Militar, 11 de marzo de 1974. Citadoen BRAVO, Viviana,
Lavozde los80": protesta popular y neoliberalismo en América Latina. El caso de la resistencia subalterna en Chile
(1983-1987), Tesisde Doctorado en Estudios Latinoamericanos, UNAM-FFyL, México,2012, p.45.
71bid., p.45.

8 VALDIVIA, Veronica, ““jEstamos en Guerra, Sefiores!” El régimen militar de Pinochet y el ‘Pueblo’,
1973-1980” en Revista Historia, nam. 43, vol. I, enero-junio, 2010, p. 172.

INUNEZ, Op. cit., p. 82. Aunque la cita se refiere para el periodo en que se instal la Ley de defensa
de la Democracia en 1948 que proscribia al partido Comunista, el argumento que expresa sirve para
referirse al periodo de la dictadura, con lo cual puede suponerse un continuo contrainsurgente
expresadoen términosanticomunistas durante el sigloxx chileno.

10 “Discurso del general Pinochet”, en Academia Superior de Seguridad Nacional, Seguridad
Nacional, Santiago, La Academia, 1976, 3-4, citado en VALDIVIA, Op. cit., p. 174.

11 Pinochet, citado en NUNEZ, Op. cit., p. 84.
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Democracia Cristiana, se aprovechaban y profundizaban de la situacion de miseria de los
marginados al explotarlos politicamente para satisfacer sus propios intereses. Fue asi que a
partir de esta doble dimension (contrainsurgencia y legitimacion discursiva de ésta) el
anticomunismocomo practicasimbolicaypoliticadevendriaenun “conjuntode paradigmas,
modelos, imégenes, simbolos, valores y representaciones con los cuales crecientes sectores,
y en particular los civiles y militares directamente involucrados en el golpe, moldearon una
ideologia capaz de construir un enemigo donde habia un adversario politico.”*? Es decir, un
sujeto destinado a ser derrocardo y hacerlo desaparecer por exclusion o exterminio, para
desestructurar y evitar la propagacién y conservacién de un tipo de relaciones sociales de
corte contra-hegemanico, expresadas también en los demas sujetos sociales anti-dictatoriales
y/oanticapitalistas del momento.

A partir de ello una de las principales acciones fue la paralizacién y consiguiente
destrucciondelsistemapoliticode 1973, que paulatinamenteestariadirigidoasurefundacion
apartir del Plan de Chacarillas de 1977 y de la Constitucién de 1980. Con el golpe de estado
los partidos de izquierda fueron ilegalizados (brutalmente reprimidos), las demas
organizaciones partidarias y politicas, entre ellas la Democracia Cristiana, puestas en receso
y algunas otras, como el Partido Nacional, auto-disueltas. Y, posteriormente, todas puestas
fuerade la Ley en 1977. El principal efecto seria que “la clase politica y sus organizaciones
queda[ron] particularmente desconectadas tanto del referente de su accidn, el Estado, como
de labase social que articulaban”,3 con la consecuencia de desactivar a las fuerzas politicas
principales y de agudizar laatomizacion social. Esto se acompafiaria con laprohibiciénalas
“organizaciones gremiales, vecinales, estudiantiles y comunitarias” de renovar electoralmente
asusdirectivas, pudiendo ser retiradas de su cargo por el régimen militar. Y se profundizaria
con la municipalizacion del pais a partir de la cual se tratd de hacer méas eficiente la
administracionpublicaal “descentralizarel proceso de lasdecisionesquenorevisten caracter
politico”, lo que al mismo tiempo consolidé el poder vertical de la Junta Militar ya que los
diferentes intendentes y gobernadores regionales eran designados por el Jefe de Estado,
Augusto Pinochet.

Como biense sabe, todo esto estuvo atravesado y sostenido por el terrorismo de estado

que se sistematizaria e institucionalizaria como una practica politica organizadora de lo social

12 |bid., p. 87.

13 GARRETON, “Modelo y proyecto politico del régimen militar chileno” en Revista Mexicana de
Sociologia, afio XLIV, nim. 2, abril-junio de 1982, pp. 370-371.

14VERGARA, Pilar, “Las transformaciones del Estado chileno bajo el régimen militar” en Revista
Mexicanade Sociologia, afio XLIV, nim. 2, abril-juniode 1982, p. 439.
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agenciada principal, aunque no unicamente, por la Direccién Nacional de Inteligencia
(DINA), luego sustituida en 1977 por la Central Nacional de Informaciones (CNI), que
continuaria con las mismas funciones represivas aunque de manera mas selectiva. Lo
importante de ello es que através de las desapariciones, centros de tortura, censura, exilios,
enconjunto con las delaciones, “traiciones” y microautoritarismos sociales, la dictadura fue
capaz de desarticular el tejido social en general, y a la organizacion sociopolitica antisistémica
en particular, que preparo el terreno para la reestructuracion de las diversas esferas de la
sociedadchilenayque devendriaen laimplementaciondel sistemaneoliberal.

En efecto:

Hablamos de la destruccién y aniquilamiento de un conjunto de
mediaciones sociales visualizadas con capacidad de promover un
programa cultural alternativo y acciones politicas de desobediencia
(partidos de izquierdas, organizaciones culturales), defender marcos
legales, derechos politicos y civicos y practicas republicanas instituidas
(Iglesias, asociaciones de derechos humanos, organizaciones estudiantiles)
0 encabezar estrategias de resistencia civicas y territoriales (juntas de

vecinos y organizaciones sindicales y mapuches)”*®

Que al ser eliminadas o contenidas por medio del terror, el dolor y la violencia del
régimen militar, permitieron instaurar un paquete de modernizaciones neoliberales que
aplicarian su propiaviolenciaalo largo del tejido social al redoblar laexplotacion capitalista
en el pais y legitimar de vuelta la represion estatal para sostenerse. Fue asi que desde un
principio, la dictadura optd por revertir las principales acciones del gobierno de la UP,
reprivatizando las empresas intervenidas por el estado y las tierras expropiadas u ocupadas
por el movimiento popular durante el gobierno de Allende. Igualmente, liberalizando la
economia para mejorar las condiciones para el capital internacional y para los grandes
capitales nacionales. Pero a partir de 1975 y practicamente de 1979, con el triunfo de los
sectores tecnocraticos sobre la derecha nacionalista, el régimen avanzo claramente en la
reestructuracion del capitalismo en clave neoliberal. A partir de ello extendio las
privatizaciones a las areas clave del desarrollo nacional: a los sectores energéticos y de
telecomunicaciones, a la seguridad social y a la legislacion laboral, que reducia de manera

atroz las condiciones favorables de los trabajadores y sus posibilidades de organizarse para

1s NUNEZ, Op. cit., p. 20.
130



defenderlas o ampliarlas.® El costo social de estas politicas resultd demasiado alto: “rebaja
del 50% del poder adquisitivo de los trabajadores, una cesantia cercana al 20% y la quiebra
de pequefios comerciantes y talleres artesanales,”’ y la reorganizacion de las relaciones
socialesdel anterior modelo de produccion, con sentido neoliberal.

Esto fue posible porque, como apunta VVeronica Valdivia, la dictadura acompafio las
reformasneoliberalesestructurales con laconstrucciénde unaasistenciasocial que intentaba
recabar y reorganizar el apoyo, en especial, de los sectores populares, “lo cual supuso
complementar la decision de resocializarlo exclusivamente a través de la represion, con
politicas sociales que permitieran su cooptacion.”*® Dicha opcién politica se basaba enel
supuesto de que la expansion del marxismo tenia que ver con lasituacion de subdesarrollo y
pobreza del mundo popular que era aprovechada por las diversas izquierdas para sus planes
“subversivos”.'® Para ello “El pueblo fue definido por el mundo militar como aquel que
amaba la libertad y repudiaba el marxismo y sus intentos de dividirlo,”%° lo cual justificaba
que, tambiénpormediodediversosmecanismosclientelaresydeasistenciasocial,sellevaran
acaboacciones de resocializacion en clave neoliberal. Ejemplo de ello fue la idea del ahorro
familiar en manos de las amas de casa frente ala caida de los salarios y el desempleo en lugar
de la organizacion sindical en los lugares de trabajo, a partir de lo cual “los hogares debian
ser entendidos como una unidad econdmica, manejada con criterios empresariales,”
acompafiados de un sesgo anticomunista importante.?! De esta manera, la relacion “no

represiva” sobre el “pueblo de Chile”, igualmente result6 una practica contrainsurgente,

18 BRAVO, La voz de los 80°..., pp. 45-51.

17VITALE, Luis, “Gobierno de Pinochety Fuerzas Armadas como institucion” en Luis Vitales, (et.
al.), Pararecuperar lamemoriahistérica: Frei, Allende y Pinochet, Chile-América/CESOC, Santiagode Chile,
1999, p. 14.

18\VALDIVIA, Op. cit., p. 166.

19 Esto puede verse en la siguiente cita que recoge Valdivia: “nuestra reciente experiencia nacional
confirma este analisis. Se acentla asi la relacion entre seguridad y desarrollo nacional, ya que
obviamente todas aquellas lacras propias de una institucionalidad anticuada, del subdesarrollo
econdmicoy de lainjusticiasocial, crean condiciones de inestabilidad politica y en Gltima instancia
conforman una latente y poderosa amenaza a la seguridad nacional, al ser explotadas por activistas”.
“Declaracion de Principios del Gobierno de Chile, p. 177. Segun la autora, esta preocupacion por el
subdesarrollo como elemento potencial de la subversion es una especificida de la dictadura chilena
en América Latina, ya que otras, por ejemplo, tildaban Gnica o mayoritariamente al actuar perverso
del comunismo soviético ynacional. Ver, Valdivia, Op. cit..

20 |pid., p. 179. Ejemplo de ello es la siguiente cita: “Las fuerzas armadas [...] reiteran una vez mas

que la lucha no es contra el pueblo de Chile, sino que en defensa de ese pueblo que ama la libertad.
En defensade esa mayoriaabsoluta que repudiael marxismo.”2° (Bando N°6y 9, en Manuel Antonio
Garreton, Por lafuerza, sin larazén. Analisis y textos de los bandos de la dictadura militar, Santiago,
Lom Ediciones, 1998, 62y 64, ambos del 11 de septiembre, citadoen Ibid., p. 178.)

21 1bid, p. 187 y p. 196.
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aunque decortediferente, que intentabaaislaralaizquierdamarxistade suspotenciales bases
sociales, sembrar el neoliberalismo en el corazdn del mundo popular bajo una perspectiva
despolitizada de los problemas cotidianos y proveer al régimen de una base social de gran
importancia.

Para cristalizar todos estos aspectos, la dictadura también avanzé en su
institucionalizacion, proceso clave para esta investigacion. En 1977 el régimen militar
anunci6 a Chile su propia propuesta para transitar a la democracia: el “Plan de Chacarillas”
de julio de dicho afio, fue la promesa de un incipiente proceso de institucionalizacion del
régimenqueseafianzoydefinié conlaConstituciénde 1980. Eneél,seanunciabalanecesidad
de legalizar un nuevo Estado de derecho en el que existiera una “democracia que sea
autoritaria, protegida, integradora, tecnificada y de auténtica participacion social.” El corte
autoritario se definia como la Gnica manera en que un marco juridico podria garantizar el
respetoalosderechosindividuales: sélo coninstituciones politicas “firmes” eirreprochables
se podria asegurar el suficiente poder para que el Estado se convirtiera en un repartidor
efectivo de justicia. Unademocraciaprotegidaera necesaria porque debia observarse que no
se contaminara con valores ajenos a los que el régimen entendia como nacionales (como el
comunismo). Integradora, porque tendria que ser capaz de dirigir politicamente un Unico
modelodedesarrollosocioecondmico (el neoliberalismo), que seriaentendido comomodelo
nacional y continuado por los gobiernos posteriores a Pinochet. Tecnificada, porque
atenderia mas a los principios de eficiencia y cientificidad econémica, acorde a una légica
tecnocrética del poder. De participacion social, porque la accion del capital privado debia
entenderse comoaccionsocial ypolitica.

Con ello, también declaraba una forma de transitar a la democracia. El arribo a la
“democraciaprotegida”aludiaaun proceso lento y gradual que tendria que pasar por laetapa
“de recuperacion, la de transicion y la de normalidad o consolidacién.” La primera se
identificabaconla“salvacion” de la patria del germen marxista-comunista, que ibadel golpe
de Estado hasta el momento actual del Plan de Chacarillas. Esta habiainvolucrado, segun los
militares, un momento de tension (violenta) para el ordenamiento de la vida social en todos
sus aspectos, lo que habia hecho “necesario” una fuerte presencia de las Fuerzas Armadas y
de Orden en la dirigencia politica chilena, con una pasiva cooperacion de la sociedad civil.
La segunda, referia a la construccion de un marco institucional-juridico creado desde el
momento anterior, en el cual los ya semi-adiestrados politicos civiles pasaran a ser
coparticipes del gobierno con las Fuerzas Armadas. La ultima, suponia el arraigamiento

completode dicho marco entodas las esferas sociales, politicas, economicas. .. en Chile, por
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lo que era posible que la civilidad se encargara fundamentalmente de gobernar y las FFAA
solamentedetutelar.

Con la Constitucion de 1980 —que desarrollaba el marco legal para la realizacion de
la “democracia protegida” y de un sistema socioeconémico neoliberal—el régimen militar
anuncio el momento de la transicion. Fijaba que por los proximos ocho afios Augusto
Pinochet seguiriaencargado del poder ejecutivo y la Junta militar del poder legislativo, para
encargarse a través de articulos constitucionales transitorios del arraigo institucional arriba
comentado. Al final de ese periodo, para1988 se preveialarealizacion de otro plebiscito para
decidir si Pinochet seguiria como presidente de la Republica por un lapso de ocho afios mas
osiseriaprecisoelegiraotro candidato propuesto por lamismaJuntay con lavigenciaplena
ahora si de la Constitucion del ochenta. Era, pues, la promesa juridica de que el régimen
podia (y tenia ahora el derecho) de extenderse hasta 1996 para terminar y afianzar su magna
obra:unanuevasociedad.

Pero la historia estaba a punto de dar la vuelta y en 1983, en el contexto de una de las
crisis econdmicas mas profundas y desgarradoras del pais (por lo demas, causada por la
implementacién del modelo neoliberal), ocurriria uno de los movimientos de protesta mas
grandesde AméricaLatina, con lacapacidad de desestabilizaraladictaduraydegritarenvoz

altay por casi dos afios enteros y seguidos “iDemocracia ahora!”.

3. LADISPUTAPORLATRANSICION DEMOCRATICA, 1983-1984
3.1 Las Jornadas Nacionales de Protesta

El 11 de mayo de 1983, la Confederacién de los Trabajadores del Cobre (CTC) convocé a
una protesta de base amplia en contra del régimen militar. EI grueso de la sociedad chilena,
incluidos militares, convocantes y partidos politicos de oposicion, fue sorprendida conla
respuesta masiva y diversa que obtuvieron los mineros: trabajadores(as), estudiantes, una
parte importante de las clases medias —gremios profesionales, pequefios y medianos
empresarios— viejas y nuevas organizaciones politicas y un amplio nimero de poblaciones
populares acudieron al llamado y se movilizaron de manera distinta y persistente esa y diez
Veces mas.

A partir de entonces las protestas comenzaron a expandirse mas alla de Santiagoy a
repetirse cada mes —con la excepcion del periodo que va de noviembre de 1983 a marzo

de 1984 y de abril de 1984 a agosto del mismo afio, en la que s6lo se consumaron dos
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manifestaciones cada 4 meses—hastasu suspension en noviembre de 1984 cuando Pinochet
impuso nuevamente el Estado de Sitio. Pero, a pesar de ello, las protestas ya habian tenido
uno de sus efectos politicos mas importantes: la rearticulacion publica de los partidos
politicos que, en parte, dirigieron su accionar a la conformacion de bloques para consolidar
su presenciaen el campo politico. El primero en aparecer fue la Alianza Democratica el 8 de
agosto de 1983 que nucleaba a la Democracia Cristiana, al Partido Socialista- Nufiez, al
Partido Radical, a la Derecha Republicana, entre otros, y que representaban una tendencia
de centro-derecha. A la par surgio el Blogue Socialista (BS) que intentaba reunificar al
socialismo chileno bajo los aleros de lo que se denominé la “renovacion socialista”. Y por
ultimo se conformo el Movimiento Democratico Popular (MDP) el 20 de septiembre de
1983 constituido por el Partido Comunista, el Partido Socialista-Almeyday el Movimiento
de Izquierda Revolucionaria.?? De diversas maneras, todos los conglomerados se sumaron a
las protestas durante casi todo el periodo, iniciando una disputa entre si por el control de las
manifestaciones y su redireccion politica.

Si bien, en todas las movilizaciones se convocé con un instructivo de manifestacion
especifico, lamultiplicidadidentitariade los participantesimpediaque laprotestase redujera
alos limitesdeacciénque marcaban dichasinstrucciones. De estamanera, durante el periodo
pudo observarse diferentes arsenales de lucha, donde los mas confrontativos y radicalizados
surgian de los sectores estudiantiles, populares y partidos de izquierda marxista: mitines,
concentraciones, paros y huelgas en las escuelas, en los lugares de trabajo y en los espacios
puablicos, al igual que marchas por las avenidas principales (sobre todo, sindicales, estudiantes,
clases medias y gremios profesionales), toque cacerolas desde las ventanas de las casas (clases
medias), marchas locales con practicas de autodefensa como barricadas, miguelitos, etc.
(poblaciones), estallidos de bombas y ejecucion de ciertos atentados, por ejemplo atendidos
eléctricos, que la mayoria de las veces antecedia o sucedia a las protestas. Todo esto,
acompariado de la represion legal e ilegal, fisica y discursiva del régimen antes, durante y
después de las movilizaciones. Igualmente, durante este periodo, aun cuando se acordaba
uno o varios dias especificos para la protesta nacional, la lucha anti-dictatorial no se redujo
simplemente a los dias convocados, ni tampoco las acciones de la dictadura y de sus
partidarios. Laposibilidad de llevar acabo manifestacionesen contrade ladictadura, al igual
que los acciones represivas del régimen, operaban en cualquier momento fuera o dentro del

dia elegido para protestar. En consecuencia a los dias oficiales marcados por cada

2TOVAR MENDOZA, Justo, La negociacion de la transicion democrética en Chile (1983-1989).
Consultado el 18/05/2013. Disponible en:
http://www.dii.uchile.cl/~webmgpp/estudiosCaso/CASO42.pdf
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convocatoria deben sumarsele los dias que conmemoraban algiun hecho importante del
pasado o uno que iba aconteciendo en las mismas protestas. Al igual que otras préacticas
distintas a la movilizacion, pero referidas a ellas siempre de alguna manera, que tienen que
ver con los encuentros entre diversas agrupaciones opositoras entre siy con el régimen, tales
comoseminarios, reuniones, congresos, intentos de negociaciones, etc.

En conjunto los dias “oficiales” de protesta con el resto de las acciones mencionadas,
constituyeron e inauguraron un momento historico de insubordinacion generalizada y
publica, atravesado por “una praxis cotidiana de organizacion y rebeldia ante el contexto en
que hombres y mujeres se encontraban,”? que fue resultado de situaciones concretas y
coyunturales, pero también de una acumulacion histérica de opresion/explotacién y de
indignacion/lucha en contra de ellas.?* Y que, si bien durante este periodo no lograron
derrocar a Pinochet, si pudieron mantenerse por casi dos afios con la potencialidad de causar
ciertos efectos politicos de gran importancia. Entre ellos, como se dijo, lareactivacion de los
partidos politicos de oposicion e, incluso, de apoyo al régimen, la “apertura politica” de la
dictadura que sucederia en agosto de 1983 y que daria lugar a un dialogo con la Alianza
Democratica, el surgimiento de nuevas estrategias de transicién y de nuevos grupos
insurgentes, el rescate de la prensa como un sujeto comunicacional critico, etc. Todo ello
implico la existencia de un poder propio de la oposicion generado y sustentado en 'y a partir
de las protestas, que centralizaba a la accion directa en primera linea para el cambio social.
De esta manera, la protesta como método de lucha anti-dictatorial ocupé un lugar
privilegiado en las estrategias de transicion democrética del grueso de la oposicion (incluso
deaquellos con unapoliticamoderada y reformista como la Democracia Cristiana), que a su
vez cobijo laposibilidad de manifestarse fuerade los dias convocados. Fue asi como, durante
1983y 1984, se configurd una dimension de lucha y de insubordinacion social importante
dentro del campo politico chileno, sélo posible por “la explosion de las mayorias”, que hizo
tambalear la correlacion de fuerzas instaurada por la dictadura (sin que ello impidiera la

represion estatal), que ensancho el horizonte de lo posible concerniente al futuro politico y

22VVRABO, Viviana, “Neoliberalismo, protestapopular ytransicionen Chile, 1973-1989”en Revista
Politicay Cultura, num. 37, primavera2012, p.97.

24 En efecto, las protestas fueron el resultado de diversas resistencias publicas o clandestinas de
distintos actores al régimen militar que hasta 1983 pudieron convergen en un espacio comin de
insubordinacion. De estamanera, las protesstas no son el inicio espontaneo ni inmediato del conflicto
social y de la lucha antidictorial en Chile, sino la reconfiguracion, reconstitucion y masificacion de
ello. La forma publica y medianamente compartida en la que diversas resistencias, anteriormente
clandestinas, coartadas, indirectas, pudieronal fin“explotar”. Paramayor informacién Ver BRAVO,
Lavozdelosochentas...
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a las formas de democratizar al pais y que no se habia visto en los diez afios de régimen

militar.
3.2. La disputa por la transicion. El caso de los partidos politicos

El periodo de las Jornadas de Protesta puede estudiarse desde distintas aristas. En este
capitulo, para entender la produccién y sentido del discurso antiviolencia de la Democracia
Cristiana, sirve atender una dimension del proceso en particular: la disputa por capitalizar la
insubordinaciénmovilizadaypoderdirigirla(enelsentidode liderarlayde conducirlade una
manera especifica) hacia una posible transicion democratica. Para ello, no importa si todos
los involucrados contaban con un proyecto bien definido o si esa competencia tenia reglas
claras e instituidas. Lo que importa es que todos contaban con una definicién de la realidad
mas 0o menos estableciday con unaestrategia politica o unapropuestatransitiva mas o menos
acabada, en competenciay disputa con otras en el campo politico chileno.

Paraestudiar este proceso debe tenerse en cuenta que durante 1983y 1984 las diversas
fuerzas politicas de oposicion y de apoyo al régimen comenzaron a definirse y redefinirse
estratégicamente. Es decir que, si para algunos era claro que se debia capitalizar el
descontento de las protestas para un fin especifico, no lo era el modo en que se lograria o
incluso si se alcanzaria. Es por ello que debe considerarse que éste es un periodo de politica
inciertay de apuestas estratégicas, sin capacidad de saber y/o poder controlar los desenlaces
y los procesos politicos generales. Igualmente, que es un periodo en el que la participaciony
la estrategia politica versaron sobre “quién debia planificar, desarrollar y liderar las iniciativas
contra el gobierno militar.”?> Y por lo tanto, quién decidiria los agentes, las maneras y los
tiempos en los que deberia hacerse. Una discusion tedrica/practica del sujeto histérico de la
transicion, por llamarlo de algunamanera, y del proceso que éste debiallevaracabo yacargo
para arribar a la democracia, que implicaba en la lucha en contra de la dictadura no solo la
posibilidad de sacar a Pinochet del poder, sino de quién lo sacaria, como lo sacaria y sobre
todo, para qué seria sacado. En consiguiente la lucha por la democracia no fue sélo una
disputa por los medios, sino también por los fines y por el tipo de orden social perseguido.
En los afios estudiados esta contienda por el control de la transicién no se resolvio por
completo. En consecuencia, es importante reconocer que no pudo imponerse un proyecto
de democratizacion sobre otros, ni controlar o excluir los modos, tiempos y sujetos de la

protesta. Lo cual, no significd que las acciones de uno no incidieran en las acciones de las

5 FREIORTEGA, Eugenio, Historia de una Alianza Politica. El partido socialista de Chile y el partido
demdcratacristiano, CED-CESOC, Santiagode Chile, 1990, p. 37

136



demas, simplemente que ningun sujeto participante, sobre todo en el campo opositor, pudo
hegemonizar lacontiendapoliticadurante este periodo.

Ahorabien, esta fue unadisputa que atravesé a la mayoria de los sujetos implicados en
las protestas, pero en lo que sigue solo se atendera al conflicto mantenido entre los partidos
politicos, aunque se hara referencia a otros actores. EI motivo, no es sumarse a la tesis
historiografica que asumen a las organizaciones partidarias como aquellas que controlaron
desde el principio al movimiento de protesta y, mas adn, a la transicion democratica en su
conjunto.?® Por el contrario, sostengo que 1983 si fue el afio en el que los partidos politicos
volvieron a la escena publica, en el que fueron resaltados méas que nunca en los diarios y
revistas nacionales e internacionales y en el que algunos dejaron la clandestinidad incluso
para marchar cara a cara con los deméas manifestantes. Pero también que en esta reaparicion
en si misma, se inscribia la reconstruccion de los partidos y su rearticulacion con sus bases
sociales. Como se vio en el primer apartado, la primera década de dictadura, en lo que
respectaalarepresion politica, no habiapasadoenvanoy para1983 laintensidad y magnitud
de las protestas también habian tomado a los partidos de oposicidn por sorpresa.

De esta manera, sin negar el papel de los partidos politicos en la transicién chilena y
sus lazos profundos con otros sectores sociopoliticos, “Es importante tener presente que”
con las protestas “el pueblo de Chile ha salido a la calle sin defender [Unicamente] ningun
proyecto ideoldgico que pueda asignarse aalguna de las fuerzas politicas tradicionales [DC,
PS. PC, MIR, etc.].”?” Mas bien, en esta ocasion los partidos politicos, y quiza seria mas
preciso decir, las directivas partidarias, tuvieron que encontrar la manera de articular sus
proyectos con las de las acciones sociales que protestaban, e inscribirse a lado de ellas para
poder participar (con las pretensiones de direccionarlas) en la efervescencia social que
“explotaba”. Pasaba que, si es cierto que varios militantes no habian abandonado su trabajo
comunitario, incluso algunas veces éste le habia ayudado en su propia sobrevivencia
clandestina, entre las estrategias que iban dibujando las directivas (muchas en el exterior) y
entre lo que se iba viviendo dentro de Chile, existia en algunas ocasiones una distancia
abismal.?® Asi pues, como narraba un diario de la época, “Es posible, entonces, pensar, que

esa clase politica que Pinochet desea erradicar de la sociedad chilena haya encontrado,

26Paraunejemplover BOENINGER, Edgardo, Democraciaen Chile. Lecciones para lagobernabilidad,
Editorial Andrés Bello, Santiago de Chile, 1997.

21ZAPATA, Francisco, “Fuerzas Sociales en Chile” en Estudios Sociol6gicos, vol.2,nam. 4, enero-
abril,p. 195.

28 Un ejemplo de ello se puede encontrar en el libro de Rolando Alvarez, Desde las sombras: una historia
de la clandestinidad comunista (1973-1980), LOM, Santiago de Chile, 2003.
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obligado por la accion social en la base, la forma de responder al desafio del general y
defender su razon de ser,”?° cualquiera que fuera ésta y cualquiera que fuera su propuesta
transitiva. De esta manera, los sefiores politicos, como llamaba Pinochet a los partidos, podian
sentirse de regreso en el campo politico siempre y cuando no se alejasen de las protestas.3°
La opcion por centrarse en los partidos, en cambio, tiene el objetivo de ubicar a los
interlocutores directos de la Democracia Cristiana, que ademéas fungieron como sus
potencialesy practicosaliados o rivales, igualmente convertidos en enemigos politicos. Esto
permite hacer unaobservacion mas, también acaecida en otras esferas y con otros actores no
partidarios: la guerra fria como un conflicto estructurante de la lucha por la democracia. A
partir de ello, los sujetos implicados tomaron posicion respecto a los otros sujetos, respecto
al orden social en vigencia y respecto a lo posible y deseable para transitar a la democracia.
Se perfilaron entonces, visto a grandes rasgos, dos procesos contrarios pero relacionados.
Por una parte “el renacer de la amenaza social, acompanada ahora de una politica de
perspectivas rupturistas de un importante sector de laizquierda.”* Ello sostuvo en gran parte
a las protestas, y sobre todo, su parte mas radicalizada y contraria a la dictadura tanto como
régimen politico como orden socioecondmico, que bajos las logicas de la violencia politica
popular, inscribio en el horizonte de lo posible una salida democratica de corte popular y
anticapitalista, con la exigencia de la unidad opositora. Al mismo tiempo se fueron
constituyendo distintos frentes que optaron por contener esta centralidad y dinamismo de
los sujetos radicalizados y de la izquierda marxista, cuya importancia estriba en que
provinieron de dos lugares diferentes: de la dictadura y de la propia oposicion moderada.
Con distintos matices, dispositivos politicos y objetivos, ambos sectores incluyeron en sus
propuestas transitivas la necesidad de contener al movimiento popular radicalizado con las
protestas, yde excluiralaizquierdamarxistade latransicion.
Deningunamaneralatipificaciénde estasexperiencias politicas puede pensarse como
constitutivas de dos bloques homogéneos y herméticos. Mas bien, tendrian que considerarse
como ciertas acciones y disposiciones que los llevaron a coincidir en ciertos propositos y en

ciertosespacios, queademasuniantambiénalaoposicionmoderadayalaoposicion marxista

20 ZAPATA, Op. Cit., p. 196.

30 Por lo tanto, no estamos de acuerdo con la segunda parte en cursivas de la siguiente aseveracion:
“[...11aexplosionsocial forzé al régimenaaceptar unaliberacionde factodel orden politico, abriendo
espacio para laaccion de los partidos, para convertirse en poco tiempo en conductores indiscutibles de la
disidencia.” (BOENINGER, Edgardo, Democracia en Chile. Lecciones para la gobernabilidad, Editorial
AndrésBello, Santiago de Chile, 1997, p. 297. Lascursivas sonnuestras.)

3LGASPARTAPI, Gabriel, “Laofensivapoliticade ladictadura”, p. 186. Consultadoel: 07/09/2012.
Disponible en:
http://www.worldcat.org/title/chile-la-ofensiva-politica-de-la-dictadura/oclc/048285216
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en varios momentos. Pero observar analiticamente sus puntos de encuentro y de rechazo si
permite sostener que fueronmarcando unadindmicahistéricaypoliticaenlacual laizquierda
marxista y el movimiento popular radicalizado tenian una presencia politica importante
durante el periodo de las protestas. Y que, al mismo tiempo entre la dictadura y la oposicién
moderada, se comenzaba a perfilar una posible aunque lejana alianza, que se expresaba en
estos momentos como puentes politicos e ideoldgicos y ciertasacciones (como el dialogo de
1983) paracontenerlalaradicalidad del movimiento popularyexcluiralaizquierdamarxista
de la transicion. Lo cual, como se vera en el siguiente capitulo, llevaré a la Democracia
Cristiana, aalinearse poco a poco con la propuesta transitiva del régimen militar, y conello,
a contribuir a sus posibilidades de ejecucion, gracias a su principal punto de encuentro: el
anticomunismo. Asi, se podra realzar y reconocer la responsabilidad de la oposicion
moderada, principalmente de la AD posteriormente convertida en la Concertacion de
Partidos por laDemocracia, en laconsolidaciony continuacion del proyecto politico y social
de ladictadura, lademocracia protegida y el régimen neoliberal que sobrevivid casi integro

después del fin del gobierno de Pinochet.

3.3 Laviolencia politica popular: la izquierda marxista y el movimiento

popular radicalizado durante las protestas

En la lucha por la democratizacion en Chile, varios sujetos actuaron bajos las l6gicas
de laviolencia politica popular a partir de la cual, aunque se discutiera a profundidad el modelo
de democracia por venir, se instaurd en el campo politico una vertiente democratizadora de
corte violento con una perspectiva anti-capitalista, en abierta contradiccién con la
institucionalidad del régimen militar. Partiendo de Gabriel Salazar, la violencia politica
popular puede entenderse como una practica colectiva que toma “actitudes de protesta”y de
insubordinaciéon en forma de accion directa y/o violenta, entendida y orientada a la
transformacion social. Asi, segn Salazar, puede considerarse como laviolenciaejercidapor
el movimiento popular y sus aliados partidarios, la izquierda marxista en este caso, que
histéricamente en Chile ha estado dirigida en contra del estado y del sistema de dominacién
capitalista en turno (sobre todo en clave liberal) y, en consiguiente, sobre los sujetos y las
representaciones materiales que lo encarnan y defienden (“autoridades, patrones, FF.AA,

adversariospoliticos”,simbolosdel ordenydel capital), conel propdsitode cambiarel estado
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delascosasenfunciondeunasociedad masjustaeigualitaria.** Consideroqueresultapolitica
en tanto se introduce en la disputa social por la definicion de la realidad, porque busca producir
efectos en el campo politico e incidir en la produccion de lo social a partir de la violencia
popular. Ello implica que los sujetos populares y sus representantes intentan y aspiran a
participar, influiry,enelmejordeloscasos, adirigirel conflictosocial incorporandolaaccion
directa y violenta (entre otras), en funcion de manifestar, pautar y producir un tipo de
sociedad especificaque loslibere oaligere susituacion de oprimidos y explotados.

Durante las jornadas de protesta diversos sujetos hicieron suyos algunos aspectos de
la vwp, como los estudiantes, militantes de diversos partidos aun democratacristianos,
religiosos de base, etc. Pero hubo algunos que volcaron en gran medida su accionar colectivo
y su organizacion a la légica de la violencia politica popular. A partir de ello convergieron
entresiyprodujeron propuestas de transicion democraticadoblemente rupturistas: tanto con
el ordenpolitico instaurado por ladictadura, “lademocraciaprotegida”, como con el sistema
resguardado por ella, el capitalismo en clave neoliberal, tomando una posicion tanto en el
conflicto por lademocracia, como dentro del conflicto final de laguerra fria. En lo que sigue
se analizaran algunos de ellos, los méas representativos del periodo e importantes para la

producciéndel discurso anti-violenciadelaDC.

3.3.1 Lacentralidad politicadel Partido Comunistadurante las protestas

El principal representante de esta tendencia fue el Partido Comunista de Chile. A
inicios de los ochentas, y todavia cuando iniciaron las protestas, el MIR se encontraba
altamente debilitado por la represién dictatorial y otros grupos, como el MAPU-Lautaro,
comenzaban apenas a constituirse y a ensayar la violencia dentro de su préactica politica.
Mientras, otros sujetos como las poblaciones, a pesar de su alto grado de organizacion y
radicalidad, limitabansuaccionaraunaescalalocal. Porsuparte,aunqueenestrecharelacion
conestosactores, el PC no sélo tenia presenciaen diversos sectores sociales anivel nacional,
también sostuvo al interior de su organizacion una discusion y una implementacion mas
consistente sobre las maneras de introducir a la violencia en una estrategia democratizadora
yanti-dictatorial, igualmente acababade constituir un brazoarmado altamente especializado
(el Frente Patriético Manuel Rodriguez) que no habia sufrido el terrorismo de estado,
mientras extendia un llamado a la DC para constituir un frente opositor amplio y unido en

contrade ladictadura, (que apesar de los rechazos obtenia criticas favorables de otras partes

32 SALAZAR, Gabriel, Violencia politica popular en las “Grandes alamedas . Santiago de Chile, 1947-1987
(Una perspectiva histérico-popular), SUR, Santiago de Chile, 1990, pp. 52, 56, 112.
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de la oposicion) y lograba articular en torno suyo a los otros sujetos que buscaban derrotar
violentamente a la dictadura en el Movimiento Democréatico Popular, al igual que mantener
untrabajo de masas con lossujetos sociales mas radicalizados, como los estudiantes, algunos
sectores detrabajadores, y sobre todo, las poblaciones populares.

Estonosignifico que el PC controlaratotalmente al sector radicalizado de la oposicion
ni al movimiento popular. Tampoco que fuera la Gnica o principal fuerza opositora o
democratizadora. Aunque eraunade lasprincipales, yaunque teniaunapresenciaimportante
en el movimiento social antidictadura, desde mi punto de vista su importancia radicaen que
representd a una fuerza politica con el capital politico, social y simbélico necesario para
definir (como proyecto estratégico) una direccién rupturista de la transicion democrética.
Con esto no quiero decir que otros sujetos politicos, como los de corte popular, no fueran
capaces de crear organizacion o sentido politico para su accionar y sus demandas
democratizadoras. Sino que el PC, por el tipo de recursos con los que contaba, (mayores a
losde otras fuerzas marxistas, peroal mismotiempo convergentes con lasensibilidad politica
de su propia militancia radicalizada y de otros sujetos sociales), tuvo mayor capacidad de
construir un discurso publico, una estrategia discursiva y una estrategia transitiva consolidada
en el campo opositor, siempre avalada por su ligazén al movimiento popular y a las otras
fuerzas de izquierda marxista. A partir de ello, puede signarse como “la amenaza politica”
mas importante del momento para el régimen militar. Y, como se vera posteriormente,
también para la propia Democracia Cristiana, que hara del PC el principal sujeto de
estigmatizacion de su discurso antiviolencia. Estigmatizacion solo entendible, ademas de la
raigambre anticomunista de la DC, por este potencial politico del comunismao chileno que —
de manera similar acomo habia sucedido con laeleccion de 1964 y 1970 convertiriaal PC

enelrival principal de laDemocracia Cristiana paraliderar el proceso politico en ciernes.

3.3.2 Delaviachilenaal socialismoaladefensaarmadade laRevolucion: la
violenciaenlaestrategiatransitivadel PC

Desde la primera mitad del siglo XX el Partido Comunista (PC) habia configurado y
elegido “la estrategia gradualista de construccion socialistay latesis de la colaboracion con

la llamada ‘burguesia nacional’,”*® aunque, como afirmaba el propio PC “por aliarnos con

33 MOULIAN, Tomas e Isabel Torres, “;Continuidad o cambio en la linea politica del Partido
Comunista de Chile?” en Augusto Varas, Op. cit., p.292.
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otros sectores jamas abandonaremos la unidad socialista-comunista”.3* Ello involucraba
optar por la participacion electoral, como una manera de llegar al poder por medios de las
urnas y comenzar desde alli un transito progresivo al socialismo. En la préctica significaba
priorizar la unidad de las fuerzas partidarias marxistas-leninistas y el trabajo legal de masas
principalmente obreras, confiar en latradicion democratica chilenay en la neutralidad de las FF.AA,
asi como tender diferente lineas de accion conjunta con el centro politico y las clases medias.
Enconsonancia, lasdirectivas comunistasen Chile se alejaban de las perspectivasarmadas y
habian hecho frente a algunas corrientes al interior del partido que, de diferentes maneras,
proponian el uso de la violencia como practica politica-estratégica. A pesar de ello, como
explicabael propio PC, laagrupacion “no hadesalojado la posibilidad [de] que larevolucion
chilena se abra paso algun dia a través de las armas™*. Y en laactualidad, cémo afirmaba su
secretario general Luis Corvalan, “‘la via pacifica’ solo excluia la guerra civil y la insurreccion
armada, pero, enningun caso, acciones de masas que podian tener componentes de violencia,
como las huelgas, o las tomas.” Al igual que s6lo seguiria siendo unaopcién politicaen tanto
las clases dominantes no eligieran a su vez un enfrentamiento violento para frenar la
revolucién socialista.®

Si el triunfo electoral de la Unidad Popular en 1970 parecia darle la razén al PC, el
golpe de 1973 lo obligo a serias auto-criticas y reformulaciones ideoldgicas, politicas y
estratégicas. Desde ciertos sectores de la militancia comunista y del movimiento popular
adepto, hastael Partido Comunistade laUnion Soviéticacondiversas perspectivasyrazones,
hicieron sentir y saber el partido la ausenciay deficiencias que habia tenido para “defender”
la revolucion en Chile. Con ello, lo militar comenz6 a entrar en el debate interno entendido
como un vacio estratégico por parte de la UP que, en parte, habia hecho posible el avance
de la reaccion al no oponer una resistencia eficiente. Esta discusion tomo fuerza después de
los grandes golpes represivos contra el PC a mediados de los setentas, de los intentos
infructuosos por construir Frentes Anti-fascistas para derrotar a la dictadura (ofrecidos al
centro politico y rechazados sistematicamente por éste) y de laaprobacion plebiscitariade la
Constitucién de 1980 que mostrd la fuerza del régimen militar y que, en conjunto, hicieron
necesario una nueva estrategia de lucha antidictatorial. Fue entonces cuando la produccién

intelectual del partido (con centro en la Republica Democratica de Alemania, en Berliny al

34 “Informe del Comité Central del Partido Comunista de Chile al X Congreso” 1956, citado en Ibid.,
p.293.

35GONZALEZ, Galo, “Vigilanciarevolucionariaenlaluchaporlalineadel Partido”, Boletininterno
EnMarcha, nim. 1, octubre 1957, citadoen Ibid., p. 294.

36 Basado en L. Corvalan, “Acercade laviapacifica”, 1961, “La via pacificay laalternativa de lavia

violenta”1961y“Nuestraviarevolucionaria”, 1964, citadoen Ibid., pp.294-295.
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interior de Chile en el Equipo de Direccion Interior), sobre laderrota de la UP y la necesidad
de un componente militar para enfrentar al régimen, asi como la situacion propia de los
militantes radicados en Chile que radicalizaron sus acciones cotidianas como medios de
autodefensa, fueronescuchadospor ladirectivadel PC.* Subrayando laluchade masascomo
soporte fundamental de la politica comunista en cualquier momento, en 1980 Luis Corvalan
anuncié desde MoscU un viraje historico: ante una dictadura que se eternizaba, resultaba
imperioso aceptar la pertinencia de todas las formas de lucha, admitir sin lugar a dudas que “el
pueblo no tendré otro camino que recurrir a las formas de combate que lo ayuden, incluso
de violenciaaguda, para defender su derecho al pan, alalibertad y alavida”.*®

La opcion por la violencia aparecia legitima frente a un régimen que actuaba
despiadadamente y que habia cerrado cualquier via en la que se pudiera incidir de otra
manera. En consiguiente era preciso considerar que “El grado de la violencia depende del
régimen que se esta enfrentando. Sin duda es diferente desarrollar la lucha de masas bajo un
régimen democratico como los existentes antes de 1973, adesarrollar la lucha de masas bajo
un régimen fascista”.** En las condiciones actuales, y si se queria regresar a un sistema
democrético, la violencia debia considerarse tanto como un derecho del pueblo para
enfrentarse a los abusos y excesos de la dictadura, como una condicion de necesidad para
poder hacerlo.* Porque incluso, refiriéndose a la Democracia Cristiana: “La doctrina Social
delalglesia, yadesde Santo Toméas de Aquino establece que larebelidnes legitimaen ciertas
condiciones. jUnadeellas es que existaunexceso detirania!™*

Si ello quedaba lo suficientemente claro para anunciarlo como una posicion oficial,

todavianoseacordabalamaneraconcretaen que laviolenciadebiaimplementarse, pues “El

37 Todoel parrafobasadoen ALVAREZ, Rolando, Latareade lastareas: luchar, unir, vencer. Tradiciony
renovacion en el Partido Comunista de Chile (1965-1990), Tesis de Doctorado en Historia, Universidad de
Chile, Santiago de Chile, 2007, pp. 166-172.

38 “Discurso pronunciado por el compafiero Luis Corvalan en un acto celebrado por el Comité de
Solidaridad con Chile”, Moscu septiembre de 1980, citado en ALVAREZ, Rolando, Desde las sombras:
unahistoriade la clandestinidad comunista (1973-1980), LOM, Santiago de Chile, 2003, p. 216. Por otro
lado, Viviano Bravo sostiene que uno entre varios de los factores que hizo que el PC admitiera la
“violencia aguda”, como la llamé Luis Corvalan, fue que no pudo aliarse con la DC para un frente
unitario, loque haciaque laestrategiaviolentistaque pugnabacon laestrategiaunitariade las diversas
fuerzas de oposicion dentro del PC ganara dentro del partido. (BRAVO, Viviana Rebeldes audaces:
pasajes de la resistencia contra la dictadura en Chile. El caso del Partido Comunista. (1973-1986), Tesis de
Maestria en Estudios Latinoamericanos, UNAM-FFyL, México, 2007, p. 147).

39 “Mesa redonda con la Direccion Clandestina del Partido Comunista” en Partido Comunista de
Chile. Boletindel Exteriorn°56, noviembre-diciembre de 1982, citadoen ALVAREZ, Latareadelas
tareas..., Op.cCit.,p. 206.

4 MOULIAN, Tomés e Isabel Torres, Op. cit., p. 302.

41“Lasacciones de violenciamaterial armaday no armaday el probable curso del proceso politico”.

Septiembre de 1980, citado en ALVAREZ, Latarea de las tareas...., Op. cit., p. 210.
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derecho a la rebelion plantea que puede haber mas salidas, las cuales ain no se pueden
determinar, sin dejar de lado la posibilidad de la insurreccion.”*? En cambio, si pudieron
conformarse algunos lineamientos politico-estratégicos que dieron lugar a la Politica de
Rebelion Popular de Masas (PRPM). En primera instancia, el objetivo politico de esta
estrategia quedaba establecido como la consecucion de una “democracia avanzada” con
miras al socialismo.* Posteriormente, en marzo de 1983, en pos de lograr la unidad politica
con la Democracia Cristiana, el PC afirmaria que no era necesario discutir por ahora el tipo
de democraciaaspiraday que no pretendia ser parte de los primeros gobiernos democréaticos
o de transicion. Asimismo explicaba que la nueva estrategia no implicaba la constitucion de
un Ejército del Pueblo, sino que se insertaba dentro del tradicional trabajo de masas de los
comunistas. * De esta manera, el PC podria relacionarse intimamente con las necesidades y
disposiciones del “pueblo chileno”, al igual que ayudarlo y radicalizarlo desde sus propias
luchasparaponerfinaladictadura. Enconcreto, ellosignificaballevaracabodiversasformas
de lucha tanto pacificas y legales, como de accion directa y armada especializada o
rudimentaria, con un doble objetivo. Por un lado, debilitar materialmente al régimen; por el
otro, despertar, sembrar y desarrollar en el movimiento popular un sentido y animo
combativo que lo hiciese rebelarse en todo espacio frente al orden imperante. De esta
manera, laestrategiadetransicioncomunistadebiaconseguir que “lagente puedaexpresarse,
participar, operar, salir a la calle, darles 4nimo para protestar...” *y al mismo tiempo
“contribuir a mostrar nuestra fuerza, a generar confianza en ella y a indicar que existe una
alternativa al fascismo.”*® En sintesis, a construir una subjetividad social capaz de rebelarse
en tanto constatara la debilidad de la dictadura al ejecutar sus propias “acciones audaces”,
creando un clima extremo de ingobernabilidad que provocaria la division de las FF.AA'y
potenciarialacaidadel gobiernode Pinochet.

Eliniciode las protestas fue tomado por los comunistas como unaevidenciainnegable
de que la rebelién popular era factible y dedicé mayormente sus esfuerzos a conseguirla.
Pero, de nuevo, si este objetivo resultabaclaro, no lo eraadn laforma concreta de lo politico-
militar que debia efectuarse para conseguirlo. El supuesto era que en el proceso mismo de

radicalizacion de la lucha de masas, el movimiento popular construiria historicamente el

42“Sobre carta de Alvaro”. Diciembre 1981.7. AIPC., citado en Ibid., p. 204.

43“Mesa redonda con la Direccion Clandestina del Partido Comunista” en Partido Comunista de
Chile. Boletin del Exterior n® 56, noviembre-diciembre de 1982, citado en Ibid., p. 205.

“4Ver lbid.

45 Entrevista con Leonardo Fonseca 26/01/2006. Hecha por Rolando Alvarez en Ibid., p. 190.

46 “Comunicacion del Exterior al Interior”. (fecha probable noviembre de 1980). AIPC., citado en
Ibid., p. 147
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desenlace que fuera posible. Es decir, se admitia que con un movimiento de masas fuerte y
preparado militarmente para atacar en cualquiera de sus modalidades, se podria vencer a la
dictadura sin especificar por ahora el proceso social en el que sucederia. E incluso, en el
mejor de los casos, como afirmaba la Comision Politica que operaba desde el exterior, esta
falta de especificidad podria evitar un conflicto armado tal cual o unaguerracivil y al mismo
tiempo terminar con la dictadura. De esta manera, el PC barajed diversos desenlaces
democratizadores, sindecidirse poruno hastaoctubre de 1984. Porejemplo, todaviaen mayo
y junio de 1984 el PC se decantaba por un Paro Nacional capaz de hacer caer a la dictadura,
también resultado de sequir considerando a la clase obreracomo el sujeto revolucionario por
excelenciay de caracterizar al movimiento poblacional no como un sujeto social en si, sino

como lostrabajadores en casa.*” Asimismo, el afio anterior el PC habia declarado:

[...] estamos abiertos a que se contemplen todas las formas que permitan
lograr los objetivos superiores. ..no Somos ingenuos. Lo que corresponde
es que logremos tener un movimiento tan grande de la ciudadania que
ojala conjure la posibilidad de un enfrentamiento armado. Ese es el ideal.
Perosi al pueblo se le cierran las puertas, si hay unarepresion persistente,

¢qué le corresponde? Levantarse, rebelarse. . .48

De esta manera para los comunistas, durante 1983 y todaviaen 1984 (es decir, durante
todo el periodo de protestas aqui estudiado), un conflicto armado o una insurreccion popular
no sélo eran dificiles de lograr, sino que tampoco era absolutamente deseable. Pero aun asi,
era elegible en tanto existieran las condiciones que lo volvieran necesaria y posible: un
contextoaltamente represivoyunmovimiento de masasgrande yradicalizado que le pudiera
hacer frente. Seria hasta el paro nacional de octubre de 1984, que el PC definiria el proceso

haciéndolo por una perspectiva insurreccional:

Lo prevemos como un levantamiento o sublevacion de masas que
involucre a toda la poblacidn, a la mayor parte de las fuerzas politicas y
sociales, y ojalatambién parte de las FF.AA. que estén contraladictadura.
Se trata de llegar a un estado de rebelion generalizada, que logre la
paralizacionreal del pais: alzamientos popularesenlos principales centros

urbanos, con participacion decidida del proletariado industrial, de los

47 Ibid., p. 221.
48 Revista Analisis, 17 al 29 de agosto de 1983, nim. 62, citado en Ibid., p. 221.
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estudiantes, de las capas medias y del campesinado. Tales acciones se
verian fortalecidas por golpes efectivos en apoyo a la paralizacion, que
ayuden a acelerar el desmoronamiento politico-moral de las fuerzas
represivas. La culminacién de este proceso debiera ser el copamiento por
lasmasas de los principales centros politicos del pais.4®

En ese sentido, y a pesar del Estado de Sitio en noviembre de 1984 por el régimen
militar, por fin se dejaba asentada en el campo politico la posibilidad explicita de luchar por

lainsurreccion nacional y popular paraterminar con ladictadura.

3. 3.3Laorganizacion militardel PC

Si conceptualmente la PRPM podia rescatar principios del pasado, en los hechos esta
opcion estratégica si implicd una reformulacion del trabajo politico del partido y de su
organica, que diera cabida a laformacion, especializacion, planeacién e implementacion de
las “acciones audaces” a todo nivel. En la practica, la PRPM se concret0 a partir de tres
dimensiones: laalianza o neutralizacion de una parte de las FF.AA, un aparato militar propio
y las Unidades de Combate junto con las milicias populares.® En el primero, no tuvo casi
ningun avance. Pero en las ultimas pueden reconocerse sus mas grandes logros. Dentro del
PC llegaron a existir aproximadamente 500 Unidades de Combate, que contaban con 2500
militantes con una formacién militar elemental pero suficiente, que utilizaba armamento
caseroy algunas subametralladoras y pistolas, con la funcidn de proteger alos manifestantes
durante las protestas.* Asimismo, se constituyeron las Milicias Rodriguistas que funcionaron
como “6rganos de combate auténticamente populares” propuestas por el FPMR, pero
dependientes politicamente del PC.>? Prosperas sobre todo en las poblaciones y en segundo
lugarenloscolegios, las miliciasbuscaban incorporary formar alos individuos no militantes
en las acciones de auto-defensa ante la represion dictatorial. La funcion compartida por los

dos organismos era:

radicalizar la lucha callejera con accionesparamilitares de envergadura
limitada, tales como: barricadas, lanzamiento de bombas molotov,

implementacion de trampas o zanjas en las calles para impedir la entrada

49 “Informe al pleno del Comité Central del Partido Comunista de Chile, enero de 1985, en Haciael
XV Congreso Nacional. Documentos para el enriquecimiento del debate, citado en Ibid., p. 224.

50 |bid., p. 210.

st 1bid., p. 232.

52BRAVO, Rebeldes audaces, p. 256.
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devehiculospoliciales, cadenazosalostendidosdeelectricidad, deteccion
yamedrentamiento de informantes de ladictadura, proteccion de marchas

y mitines.s3

Igualmente el 14 de diciembre de 1983 ““[...] un sabotaje al sistema eléctrico nacional
que produjo un apagoén en gran parte del pais*anunciaba la aparicién del Frente Patriético
Manuel Rodriguez. Si en ese momento por motivos de seguridad no se admitieron sus
filiaciones con el Partido Comunista, el Frente era el aparato armado promovido por la

Politicade Rebelion Popular de Masas que, en consonancia conella, anunciaba:

Laviolencia del pueblo es legitima y tiene su explicacion en la brutalidad
salvaje que hasufridoy sigue sufriendo bajo ladictadura. [...] EIFPMR es
el brazo armado de todo el pueblo en su lucha contra la tirania, es la
respuesta que se da al pueblo de Chile que reclama una conduccion en el

terreno militar.5s

Asimismo:

no nos gusta la violencia y hubiéramos querido evitarla. Pero no nos falta
el valor para combatir, cuando nos han puesto en la disyuntiva de morir
de hambre o luchar sin claudicar, hasta la victoria, por nosotros y nuestros

hijos”.56

El Frente tuvo su origen en Cuba y en la RDA, cuando las Juventudes Comunistas
exiliadas fueron entrenadas militarmente para que pasaran a ser parte de las nuevas Fuerzas

Armadas unavez que se derrotaraaladictadura.”” Enese sentido, los comunistas entrenados

s3PEREZ, Cristian, “jA lasarmas, camaradas!: Frente Patri6tico Manuel Rodriguez (1983-1990)”en
Naveg@mérica. Revistaelectronicade laAsociacion Espafiolade Americanistas, nim.9,2012. Disponibleen
<http://revistas.um.es/navegamerica>. Consultado: 21/11/14.

5 KOHAN, Néstor, Entrevista al Frente Patriético Manuel Rodriguez (FPMR), 20/11/ 2006.
Consultada el 12/06/2010. Disponible en: http://www.cedema.org/ver.php?id=1660. Todavia no
encontramos el momento exacto o el modo en el que se descubre que el Frente es parte del PC. Pero
sabemos que ya para agosto de 1984, se sabia que el Frente era comunista. Ver El pais, 4 de agosto
de 1984.

%5 FPMR, “FPMR. Brazo armado del pueblo. 01/01/1984”. Consultada el 12/06/2010. Disponible
en: http://www.cedema.org/ver.php?id=1660.

%6“‘Comunicado de laDireccion Nacional del Frente Patriotico Manuel Rodriguez, al cumplir 6 meses
de vida y combate junto al pueblo de Chile”. (Transmitido el 07/06/1984). AIPC, citado en
ALVAREZ, Latareadelastareas..., Op.cit., p. 230.

57 PEREZ, Op. cit.
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en el exterior se volvieron un grupo especializado en las actividades de cualquier ejército
regular, que se reforz6 cuando mandaron a los chilenos resididos en Cuba a participar en la
lucha sandinistay en la reestructuracion militar de Nicaragua después del triunfo del Frente
Sandinista. Pero, ante lairrupcion de las protestas, su funcion politica tuvo un viraje: volver
aChile paraapoyar militarmente laluchacontra ladictadura. Después de ser autorizados por
el PC pararegresar al pais su propuesta y apuesta fue, que a través de acciones armadas y de
sabotajesespecializados, se pudiese debilitar materialmenteal régimeny conducirlo hastasu
derrocamiento final. En ese proceso el FPMR tenia un doble objetivo, acorde con la PRPM.
Por un lado, intentaria que la lucha de masas contara con técnicas militares avanzadas y
eficientes que, sin pretender que la lucha sustancial en contra de la dictadura se diera
exclusivamente en el terreno militar, le posibilitaraalaoposicion avanzar. Por otro, el Frente
a partir de su propia practica armada constituiria un clima subjetivo de sublevacion en
diversos sujetos sociales, para que éstos decidieran llevar a otro nivel su propia practica
politica. En ese sentido, las acciones del Frente estarian también encaminadas aacompariar,
respaldar y radicalizar las acciones rupturistas de algunos sujetos sociales en pos de crear un
sujetorevolucionario que admitieraque el derrocamiento de Pinochet eraposible.

Yaen Chile las acciones del Frente estuvieron orientadas al “sabotaje alineas férreasy
altendidoeléctrico, al Metro, hostigamiento acuarteles policiales, al sistemabancario yalas
Municipalidades de la dictadura.”*® Dos veces lograron un corte de luz que afecté a casi todo
elterritorionacional yenvariadas ocasiones pudierontomarse momentaneamente noticieros
y emisoras radiales (incluso oficiales), para difundir sus consignas y comunicados.*® Asi
mismo se contaron cerca de 400 bombas que estallaban antes y después de las protestas,
marchas y concentraciones que ibadesarrollado laoposiciéonnoarmada.®

En conjunto, estos tres niveles militares mas la produccion tedrica en torno a la
rebelion popular, mostraban que el PC habia integrado estructuralmente el componente
“violento” en el partido.”* Y que se habia vuelto la fuerza de izquierda rupturista mas
importante y extendida del periodo, siendo capaz de aglutinar alrededor de él a otras fuerzas
radicales para intentar derrocar a la dictadura con un desenlace popular. Es decir,

instaurando en el horizonte de lo posible unatransicion rupturista.

%8 FPMR, “Lucha de clases y el surgimiento del FPMR en Chile”. Consultado el 2/06/2010.
Disponible en: http://www.scribd.com/doc/8579750/FPMR-Lucha-de-clases-y-el-surgimiento-
del-FPMR-en-Chile

59 El pais, 4 de agosto de 1984.
80 Ver el diario El pais durante el afio de 1984.
81 ALVAREZ, La tarea de las tareas..., Op. cit., p. 232.
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3.3.4 Laconvergenciapoliticade laviolenciapoliticapopulardurante las protestas.
Los sujetos radicalizados

A pesar de posicionar a la democracia como su principal objetivo, El Movimiento de
Izquierda Revolucionaria, MIR, consideraba que la via armada deberia de terminar con la

dictaduray al mismo tiempo de retomar la lucha contrael capitalismo:

Sélounarevolucidnsocial, que acabe con laconcentracion monopdlicade
lariqueza, que resguarde al trabajador de la explotacién, que abra paso a
un nuevo orden social y econémico sustentado en la solidaridad y la
justicia, que garantice el pleno desarrollo y ejercicio del poder popular,
podré llevar a la total realizacion de las aspiraciones democréaticas de

nuestro pueblo.2

De acuerdo al MIR, larecuperacion de la democracia iba mas alla de la restitucion de
la institucionalidad liberal. Para que esta fuera alcanzada y efectivamente democratica deberia
acompanarse de una serie importante de transformaciones sociales que construyeran un
ordennuevo, libre de explotaciény dominacién. De estamanera, laluchacontraladictadura
seinscribiadentrode laluchaporelsocialismo. Unaetapamasen laqueel “pueblo de Chile”
iria alcanzando su liberacion. Asi, durante las protestas, contribuyd a constituir en una
propuesta de transicion y dar una respuesta y una justificacion politicaal uso de la violencia,
como una forma de lucha necesaria, eficiente y legitima para derrocar y defenderse de los

horrores de ladictadura. Yaque:

Quienes se suman a la campafia dictatorial contra la violencia[...] estan
intentando conducir al pueblo, consciente o inconscientemente, a una,
masacre, al sacrificio de mas vidas, porque ya se ha visto que el pueblo no

puede levantarse indefenso contratodo el poder represor de latirania.63

62 MIR, “Carta Publica”, citadaen PINTO, Julio y Sebastian Leiva, “Punto de quiebre: el MIR en los
ochentas” en Veronica Valdivia (et. al), Su revolucion contra nuestra revolucion. La pugna marxista-gremialista
enlosochentas, Vol. I, LOM, Santiago, 2008.p. 90

63El Rebelde en la clandestinidad, nim. 206, enero de 1984, citado en Ibid., p.115
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DeacuerdoaJulioPinto Vallejos, lo particular del proceso, y apesar de su adscripcion
al marxismo-leninismo, fue que comenzé a considerar a las poblaciones como el nuevo
“sujeto revolucionario” que derrocaria a la dictadura. En ese sentido, el MIR se declin6 por
lainsurreccion popular contraladictadura, anunciando que eraposible en tanto se potenciara
la dinamica combativa ya existente en las poblaciones. Para ello, enarbol6 la idea de los
“levantamientos locales” como un modo de ir consolidando, entretejiendo y extendiendo la
“violencia insurreccional”.® Lo local fue presentado como una escala social de lucha legitima
y estratégicamente eficaz, por contener y condensar tanto los nodos de la explotacion y
dominacidn capitalista, como de su resistencia. En este rango de lo social, segin el MIR, se
encontraban “los problemas mas acuciantes de las masas, [...] se concentrael hambrey la
opresion que desata el régimen [y] también florecen la solidaridad, la organizacion y el espiritu
combativoyrebelde de nuestropueblo.”® Al desarrollarestas caracteristicas, cuyaexpresion
mas diafana se encontraba en los barrios populares, seria posible lograr una transicion
rupturista, insurreccional y socialista. Asi, lo Unico que faltaba era que el Movimiento
dedicase sus fuerzas, recursos y trabajo a “transformar las protestas populares en
enfrentamientos cada vez mas intensos, mas ofensivos” a partir de conformar “en cada
poblacidn, en cada industria, en las escuelas y campos, Milicias de Resistencia Popular para
hacer frente conviolenciaorganizadayarmadaa las fuerzas represivas de latirania.”®®

Laapreciacion mirista, ademas de laevidenciahistorica, muestralaconvergenciaenla
accion de los distintos agentes que operaban bajo la violencia politica popular, al mismo
tiempo que daba cuenta del otro actor que constituyo el ala fuerte de las protestas: las
poblaciones populares. En los barrios pobres, que fueron percibidos por sus coetaneos
“como unaespecie de sociedad desconociday peligrosa”,®” eradonde las manifestaciones se
prolongaban, intensificaban y eran reprimidas mas que en ningun otro lado, convirtiéndose
en el factor constante de todas y cada una de las protestas del periodo. Y, por ello, también
como un “campo en disputa” como clientela o base social de diversas fuerzas partidarias de
izquierda, centro y derecha. Las poblaciones también funcionaron como un punto de
encuentro, organizacion, resucitacion y amparo para las organizaciones o militantes de

izquierdamarxista.®® Desde antes de 1973, varias comunidades populares habian surgido de

64 [EI Rebelde en la clandestinidad, nam. 201, agosto de 1983, citado en Ibid., p. 113.

85 ]dem.

66 El Rebelde en la clandestinidad, nim. 204, noviembre de 1983, citado en Ibid., p. 114.

67 Revista Analisis, nim. 90, afio VII, 11- 25 de septiembre de 1984, p. 49.

6 Ante ello es importante rescatar que hubo muchas tensiones entre los partidos politicos y el
movimiento poblacional, que expresaba el conflicto entre la conservacion de la autonomia de las
organizaciones de pobladores y el intento de los partidos de adscribirlos a sus propias estrategias de
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las tomas de terrenos acompafados de militantes comunistas, socialistas y miristas. Con el
golpe de estado, varios militantes no habian abandonado su trabajo comunitario e inclusoen
algunas ocasiones, éste les habiaayudado a conservar su sobrevivencia clandestina, muchas
veces rebasando las orientaciones de sus dirigencias. De manera parecida ya durante las
protestas, las diferentes organizaciones de izquierda encontraron en las poblaciones un
espacio paraimplementar sus estrategias transitivas. En la préactica ello significo un intento
de especializar y redirigir la violencia y practicas politicas de los pobladores dentro de una
estrategiade transicion especifica, asi como el entrelazamiento intimo entre diversos sujetos
de tendencia rupturista con raigambre historica y en ocasiones también en conflicto. Pero, a
pesar de ello o en relacién a ello, pueden vislumbrarse un sentido politico propio de los
pobladores y pobladoras de laépoca.

Era verdad que la dictadura habia logrado permear en algunas de ellos a través de
diversas politicas publicas (culturales, econémicos, etc.) y, en 1983, también por medio de la
UDI, consolidar una base social importante dentro de este sector.% Pero, a pesar de esta
situacion, diversas poblaciones si se manifestaron profunday persistentemente por el fin del
régimen militar. Sobre todo, aquellas que contaban con una tradicién historica de lucha
propia y con lazos politicos y también de larga data con la izquierda marxista como, por
ejemplo las poblaciones de El Pinar, La Legua, La Victoria, German Riesco, Pudahuel, La
Cisterna, Nueva Habana, Caro-Ochagavia, Villa Francia, entre otras. Principalmente
ubicadas en la zona oeste y sur de la ciudad de Santiago, éstas dieron vida al “cinturon de
fuego” de cada una de las protestas (con neumaticos encendidos, barricadas, “miguelitos”,
apagones) con el que intentaban hacer caer (0 por lo menos tambalear) a la dictadura y
defendersede larepresion militarypolicial.”®

Respecto al primer eje los pobladores y pobladores protestaban para mostrar la
injusticia y el descontento con el modelo de sociedad que la dictadura habia instalado en
Chile y que pretendia consolidarse a través del cronograma constitucional. Sus principales
consignas de “justicia, pan, libertad y trabajo” exigian la resolucion de sus problemas
cotidianos a partir de la retirada de los militares del poder estatal.” Por lo que, como

anunciaba Eduardo Valencia, presidente de la Coordinadora Metropolitana de Pobladores:

transicion. Ver BANO, Rodrigo, Lo social y lo politico, consideraciones acerca del movimiento popular urbano,
Vol. Il, Documento de Trabajo, nim. 208, junio de 1984.
8 Ver VALDIVIA, Veronica, “‘jEstamos en Guerra, Sefiores!’...”.

70Ver Bravo, La voz de los ochentas...
T1|GLESIAS, Moénica, Rompiendo el cerco: el movimiento de pobladores contra la dictadura (1973-1990), Tesis

de Maestria en Estudios Latinoamericanos, UNAM-FFyL, México, 2010.p. 226.
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“Para todos [los pobladores implicados], la vuelta a la democracia es el primer paso
urgente.”’?No habria, pues, concesiones o reformasaconsiderar: el movimiento poblacional
de las jornadas iba por el fin sin tregua de la dictadura, por considerarla como la principal
responsable de las problematicas del pais. Paraello, segin el mismodirigente, “No se discute
si lo que deberd venir es el socialismo u otro sistema, aunque si hay que reconocer que en
poblaciones como La Legua o La Victoria se siente que la solucion de los problemas pasa
por un cambio de sociedad.”” Ya que, segun otro dirigente poblacional: “Uno tiene claro
que bajo este régimen no hay solucién a problemas, y aunque los hubiera, la presion del
capitalismo es asi. Tratarian de robar como fuera, seguirian creando problemas, al final la
pelea se armaria.”” Las carencias multidimensionales que los mas pobres de la ciudad
padecian, eran consideradas por ellos mismos como producto de un modelo de sociedad
general siempreproblematicoyabusivo.Porello, paraalgunospobladores, el régimenmilitar
resultaba doblemente inviable y repudiable, tanto por su formato dictatorial como por el
sistema social bajo el que se reproducia y resguardaba. Ante esta situacion se admitia que
paradesmantelar aladictaduray pararesolver los problemas sociales que habia ocasionado,
harian falta transformaciones sociales profundas. Es decir, “armar la pelea” contra el orden
social envigencia.

Su peculiaridad fue que se realizé en una escala distinta a la nacional. Alli, “lo local
como referenciade accion [iba] tomando importancia. Latematica del gobierno local, de la
gestidn local, el Municipio como espacio de participacion y solucion de los problemas de los
pobladores” operd como el objetivo de la préctica politica de estos sectores sociales y de sus
organizaciones.” A partir de ello se consiguid y reforzé una especie de territorializacion del
conflicto que estuvo atravesado por diversas practicas de empoderamiento popular. Ante
eso, las acciones violentas con las que se identificaron en el periodo (la destruccién de
variados “simbolos del orden” —alumbrado publico, seméforos—, el ataque a sedes
comerciales y a sedes sociales del gobierno, el enfrentamiento con la autoridad, latoma de
terrenos, fogatas, barricadas) tenia laintencion de protegerlos y resguardarlos ante la fuerza
represiva del régimen, ademas de expresar su rechazo tajante hacia la dictadura.” Lo

importante de ello es que para varias poblaciones el uso de la violencia también fue

72Revista Andlisis, nim. 65, del 27 de septiembre al 11 de octubre de 1983, citadoen IGLESIAS, Op.
cit., p. 226.

73[dem.

74 Dirigente poblacional de La Cisterna, en BANO, Op. cit., p. 39.

75\/ALDES, Teresa, El movimiento poblacional: la recomposicion de las solidaridades sociales, Documento de
Trabajo nim. 283, FLACSO, Santiago de Chile, enero 1986, p. 38.

6\Ver DE LAMAZA, Gonzalo y Mario Garcés, La explosion de las mayorias. Protesta Nacional, 1983-
1984, Educacion y comunicaciones, Santiago de Chile, 1985.
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legitimada. Al igual que otros grupos rupturistas, la violencia propia se consideraba justa y
elegible por serunarespuestahacialaviolenciaoriginal del régimen. Ante ésta, que atentaba
contraladignidad, integridad y subsistenciade los pobladores, laviolenciapopular resultaba
una ultima opcion para poder sobrevivir a todos los atropellos y vejaciones a los que los
sometia ladictadura. Unaopcidn que, ante tan horrible situacion, habiaque tomar, defender,

valorar yexplicar:

La violencia es del régimen que nos humilla con el PEM, con el POJH,
gue nos reprime con allanamientos, que nos hambrea, que nos niega la
salud, lavivienday laeducacion paranuestros hijos.”

Asimismo:

¢Qué quiere que le diga? Mire, nosotros vemos a nuestros nifios llorar de
hambre. Yo le digo que hay méas violenciaen la falta de pan, de trabajo, de
libertad. Y como protestamos, se nos dejan caer los pacos. Nos allanan,
nos golpean, nos destruyen lo poco que tenemaos, nos balean. Nos matan
como aanimales. Entonces no queda otra cosa que luchar. Y ya esta visto

gue alas balas solo se puede responder con balas.

De esta manera, se construia una concepcion propia sobre la violencia que la volvia
practicamente unaestrategia legitima. En sumisma conceptualizacion se dejaba ver ladoble
ruptura que se tenia con el régimen militar: como un sistema politico opresor, pero también
econdmico social. Se consideraba que la violencia del régimen referia tanto a la represion
politica y al terrorismo de estado, como a la situacién de pobreza y explotacion cotidianas.
De estamanera, laviolencia popular resultaba doblemente legitimay doblemente redentora,
porque permitiria elevar y mantener la vida y sobre todo la vida digna, de los pobladores y
pobladoras. Con ello, acrecentaban los puntos de encuentro con otros sujetos rupturistas, lo
gue permitio que, antes del Estado de Sitio de noviembre de 1984, fuese posicionando en la

lucha contra la dictadura la posibilidad de derrocarla violentamente y de darle unasalida

77Revista Andlisis,nim. 65, del 19dejulioal 2deagostode 1983, citadoen IGLESIAS, Op. cit.p.236.
8 El Rebelde en la clandestinidad, num. 216, diciembre 1984, periodico del MIR. citado en VALLEJOS,
Op. cit., p. 236. Otra vision con respecto a la violencia que no es analizada aqui es la del movimiento
poblacional “Solidaridad”, cercano a la Democracia Cristiana: “Evitar la violencia promovida por el
gobierno y sus provocadores y por los extremistas que le hacen el juego, ya que la violencia solo
conduce a separar a la comunidad internacional. Para ello optamos por la via pacifica de la no
violenciaactiva.” (Codoacodo, nim. 22, diciembrede 1983, citadoen IGLESIAS, Op.cit. p.246.
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popular al conflicto que pautara una transicion alejada de la “democracia protegida” y del
modelo neoliberal.

Otro punto de encuentro de las fuerzas rupturistas durante las protestas fue la
constitucion del Movimiento Democratico Popular, que contenia importantes
significaciones histdricasy politicas. Porunaparte, proveyo asus integrantes de un referente
politico dealcance nacional que resguardabalaimportanciade launion socialista-comunista
y rescataba del aislamiento politico a algunos de sus miembros, como al MIR e incluso al
propio PC.” Sobre todo, cuando parecian quedar relegados con la formacién de la AD y las
negociaciones con el ministro Jarpa.* En efecto, el MDP habia surgido ante los rechazos de
laDC paraformar unaalianzaanti-dictatorial yenel contextode larenovacion del socialismo
que llevabaacabounalejamiento del marxismo leninismoyunacercamientoalosprincipios
liberales. De esta manera, funcionaba como un reagrupamiento de la izquierda chilena que
se mantenia dentro de este paradigma y buscaba representar y centralizar a la clase obreray
a los sectores populares dentro de la lucha por la democracia. Segun el MDP, surgia para

representar “a todos aquellos sectores del pueblo que han sido los protagonistas de estas

9\VALLEJOS, Op. cit., p. 119.
80 A continuacion lo que algunos autores piensan sobre ello: “En el nacimiento del MDP, influy6 la

negativa de la Alianza Democratica a incorporar al PC en esa instancia de coordinacion; todos los
partidos que conformaban ese pacto -excepto los socialistas- se opusieron a la entrada de los
comunistas por considerar que su presencia entorpeceria cualquier negociacién con la dictadura”.
(IGLESIAS, Op. cit., p. 238). “Lo tardio de la conformacion de este bloque indica que el Partido
Comunista privilegiaba la posibilidad de conformacién de una oposicion unidad por sobre la
constitucion de un reagrupamiento de la izquierda exclusivamente”. (YOCELEVSKIY, “La
DemocraciaCristianachilena. Trayectoriadeunproyecto”enRevistaMexicanade Sociologia, abril-junio
de 1985, p. 342). E1 MDP “surgido precisamente, una vez que el PC fue notificado de que su
incorporaciénalaAlianzaoaunacoalicibnmasanchaimposibilitariacualquiertratoconladictadura”
(FUENTEALBA, RAFAEL, “El ADN del pacto de la DC y el socialismo” en La Nacion, 31 de
diciembre de 2006. Consultado el: 5/05/2013. Disponible en:
http://www.lanacion.cl/prontus_noticias/site/artic/20061230/pags/20061230161405.html p. 3).
“AtravésdeJose San Fuentes, quetenianexos familiares con Ignacio Palmay Tomas Reyes, seenvid
directamente el mensaje a la DC: los comunistas deseaban integrarse a la Alianza Democrética, 0
generar un nuevo pacto que los incluyera. Los socialistas dijeron estar de acuerdo, pero anotaron que
el mecanismo de consenso debia respetarse. Los demas partidos se opusieron. El rechazo tenia que
ver con las protestas pero también con el didlogo. La AD estaba convencida de que la incorporacion
comunista entorpeceria cualquier negociacion con el régimen, incluso si se aceptara (y no todos lo
hacia) que la via insurreccional no era ain una tactica seriamente asumida por los comunistas.”
(CAVALLO, Ascanio (et.al.), Lahistoriaocultadel régimen militar, 1973-1988, Diana, México, 1998, p.
413).
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protestas y que no estan suficientemente expresados en las instancias de la vida nacional.”®

Y argumentabaqueera:

unaorganizacion politica portadora de un proyecto estratégico que busca
la mas amplia unidad y lucha del pueblo y de todos los demécratas, para
poner término a la dictadura, construir una democracia real y profunda
para Chile, en la perspectiva de establecer un Gobierno democratico
popular nacional que avance hacia el socialismo.s2

Igualmente, conformaba una alianza inédita, en tanto que uniaalaizquierdatradicional y
alaizquierdaarmada, resultado del nuevo viraje del PC respectoalaviolenciacomo practica
politica.®® En consiguiente, este conglomerado representaba el principal referente de
legitimacion de la violencia como un método mas de lucha necesario y eficiente
politicamente: launiéndelaizquierdaaun marxistaque sedeslizabaporunademocratizacién
rupturista con el proyecto total de la dictadura y con el objetivo de darle una resolucion
popular al conflicto.

El Movimiento Democratico Popular compartia con la AD la propuesta comunista de
la renuncia de Pinochet y la opcién por una Asamblea Constituyente.® Pero encontraban
disenso en tres cosas sustanciales. Primero en el llamado a un acuerdo nacional de toda la
oposicion politica, que para estos momentos la Democracia Cristiana ya negaba
explicitamente a través del discurso antiviolencia. Segundo en que el MDP no aprobaba las
negociaciones con Jarpa: “No puede haber didlogo con un régimen como éste. No puede
haber dialogo, ni menos conciliacion, con Pinochet y quienes lo sostienen.”® En ello
concordaba con el Bloque Socialista que manifesto: “no hay dialogo posible mientras se

aplica al art. 24 transitorio, se mantiene la CNI y los propios partidos llamados al

81 Revista Analisis, niim. 63, del 30 de agosto al 13 de septiembre de 1983, citado en IGLESIAS, Op.
cit., p.237.

82 “Declaracion del MDP”, documento mimeografiado, Archivo del ICAL, citado en CORVALAN
MARQUEZ, Luis, Del anticapitalismo al neoliberalismo en Chile, Editorial Sudamericana, 2001, Santiago
deChile, pp.394-395.

83 Después de 1973, el PC habia sefialado a la “ultraizquierda” junto al fascismo de las FF.AA, como
una de las responsables del golpe de estado. Pero a partir de 1980, con el anuncio de Luis Corvalan
de laaceptacion de todas las formas de lucha, los comunistas iniciaron diversos acercamientos conel
MIR que pocos afios después darian vidaal MDP. (ALVAREZ, Rolando, Latareadelas tareas..., p.
166).

& |bid., p. 220.

85 “Manifiesto al pueblo de Chile. Partido Comunista de Chile, agosto de 1983 citado en Idem.
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entendimiento permanecen en la ilegalidad”.®® Incluso el mismo PS-Nufiez, miembro de la
Alianza, se habia negado a asistir a las negociaciones. Y tercero en que, rescatado de las
primeras reuniones entre los diversos grupos de izquierda marxista, se mantenia la opcién
por “un combate decidido de las masas en una actitud pluralistay, [...] el derecho del pueblo
autilizar todas las formas de lucha.”® El MDP consideraba que la transicion a lademocracia
debia contener tanto un rechazo al régimen dictatorial como a su proyecto de sociedad. En
ese sentido, resultaba necesario que el movimiento popular fuera el principal protagonista
del derrumbe de la dictadura. Las protestas debian entenderse como el proceso mismo de
recuperacion democratica (y no Unicamente como un instrumento de presion para la
negociacion), que irian aumentando en intensidad y extension hasta derrotar a la dictadura.
De esta manera, la distancia entre el MDP y la AD no era de simple métodos de lucha: sobre
todo, se centraba en sus consideraciones sobre lo social y lo politico, expresado en el lugar
primordial que dentro de su estrategia el MDP le daba a la transformacion social en clave
popular, y lo que se imaginaban para el Chile pos-dictatorial: una democracia liberal y

capitalistayunademocraciaconmirasalsocialismo.

3.3.5 Posicionesopositorasfavorablesalaoposiciénrupturista

Las protestas dejaronen claro que tenian lacapacidad de hacer tambalear aladictadura
y de arrancarle ciertas concesiones de gran importancia. Si para unos, eso significo la
posibilidad de derrocar al régimen por medios insurreccionales, para otra parte de la
oposicion chilena, significaba la consideracion de la unidad opositora como el principal
requisito y condicion que lograria el regreso a la democracia. Ello, constituyé un clima
politico que alentaba a las alianzas entre diversos sujetos anti-dictatoriales mas alla de las
diferenciasideoldgicas, politicas e histdricas, para consolidar una fuerza de oposicién capaz
deenfrentarseal bloque de ladictadura. Porejemplo, laRevista Analisis, unade lasrevistas de

oposicion mas importante del momento declaraba:

Noesdividiendoniclasificandoaloschilenoscomo catdlicos o marxistas,
undilematanfalsocomodividirnosentrecivilesymilitares, quesaldremos

adelante. Esuniéndonos en laaccion, en lamovilizacion de las masas, por

8 Citadoen AYLWIN, Patricio, El reencuentro de losdemdcratas. Del golpe al triunfo del NO, Ediciones
Grupo Z, Santiago de Chile, 1998, p. 239.

87 Mesa Redonda con la direccién clandestina del Partido Comunista de Chile, 1980 (mimeo) citado
en PUCCIO, Osvaldo, “La politica del Partido Comunista de Chile. Elementos de su evoluciony
permanenciaenel Gltimoperiodo”en, Augusto Varas (et.al.), EIPartido Comunistaen Chile. Unahistoria
presente, USACH/ FLACSO/ Catalonia, Santiago de Chile, 2010, p.292.
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un imperativo ético y patriético, que Chile, en su conjunto saldra
adelante.8s

Deigualmanera, unrepresentante del Partido Radical, integrante de la AD, anunciaba:

Amijuicio, laalianza opositora debe abarcar de comunistas a derechistas.
[...]Yoincluso, no hago asco de marchar con quienes fueron golpistas y
colaboraron en las primera épocas de la Dictadura, si ahora estan porque
vuelva lademocracia. Lo que no entiendo es que se acepte y cobije a estas
personas, mientras se desprecia a quienes desde el comienzo estuvieron
contralaDictadura.8®

E incluso, un dirigente democratacristiano explicaba:

Launidad no esta viniendo por las ctpulas, pero por el lado de la base veo
que la cosa esta bien, y en el caso del militante democratacristiano, pese a
gue no se la ha hablado con claridad como partido en este periodo, esta
pasando los mismo que estéa pasando la gente de izquierda. Tenemos los
mismos problemas comunes y se comprende que la Unica forma de
enfrentarlos es en conjunto. El problema es que a nivel de partido, de
dirigencia no se ha dado una linea clara y definida, pero la gente en las

basestiene claro que hay que estar juntos paraterminar con la Dictadura. 0

La importancia histérica de estas enunciaciones, que expresan posicionamientos
politicos, reside en que al provenir de sujetos “no violentos” cuestionaban de facto la
dicotomia politica que la DC (via pacifica vs. via violenta) y la dictadura (marxistas vs.
chilenos) estaban construyendo para enmarcar al conflicto politico en turno. Ante ello
proponian una linea divisoria diferente que se consideraba mas util para regresar a la
democracia: aquellosque apoyabanal régimenvs. losque seoponianaél. Este planteamiento,
contuvo dos implicaciones que resultaron muy significativas. La primera, fue que se pusoen
primeralinealamovilizacionsocial y launidad opositoraexcluyente de ladictadura, comoel
método de lucha principal para recuperar la democracia. De esta manera, las propuestas de
transicion negociada no contaban durante este periodo con un apoyo social y politico

88 Revista Analisis, afio VII, nim. 89, 28 de agosto- 11 de septiembre de 1984, p. 53.
89 |hid., p. 47.
% |bid., p. 34.
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suficiente para volverse dominantes y mas adn, contenian cierto grado de critica (por
ejemplo:. “Felizmente son pocos ahora los que contintan encandilados con la “apertura” o
con la pirrica tribuna que ganaron en la prensa uniformada™'). La segunda, fue que se
impugnd abiertamente el rechazo hacia los comunistas que ciertos actores sostenian. En
cambio, se rescataba y resaltaba su legitimidad en tanto organizacion constantemente anti-
dictatorial y, puede pensarse, constantemente pro-democrética. Asimismo, se probabapor la
via de los hechos la pertinencia, posibilidad y eficiencia del trabajo en conjunto entre
democratacristianos y comunistas, contradiciendo la posicién de la directiva de la DC. E
incluso, algunos de sus aliados, iban un poco mas alla y no descartaban la legitimidad de su
opcidn por la violencia, tal como lo explicé Rafael Gumucio del PS-Nunez: “Sobre lano
violenciaactiva es el método que la mayoria quiere y por lo tanto debemos seguirlo. Eso sin
perjuicio de reconocer que, endoctrina, contra ladictadura son legitimas todas las vias.”%
Todo en conjunto probaba que durante 1983 y 1984, el momento més algido de la
lucha contra ladictadura, laopcion por derrocar a la dictadura y los sujetos que la defendian
no eran negados ni rechazados por todo el grueso de la oposicion. Al contrario, varios de
ellos le otorgaron un lugar de primera importancia dentro de las posibilidades para terminar
conelrégimenencontraposicionaunanegociacionconsusrepresentantes. Reconociéndoles

sulegitimidadypotencialidad politicaparaarribaralademocracia.

4. De zanahoriasy garrotes: La “apertura politica” y la represion de la

dictadura militar

En 1982 a pesar de la crisis econdmica y en 1983 en el contexto de las jornadas de
protesta, el cronogramapolitico inventado e institucionalizado porel régimen ocupé un lugar
fundamental en los conflictos sociopoliticos del momento y en el resto de la década. El
cronograma constitucional en si mismo fungia como una propuesta de transicién
democratica. Mas aun, era la propuesta oficial de transicion democratica. En consiguiente, se
convirtio en uno de los referentes politicos mas importantes para organizar estrategias
opositoras y contra-opositoras de transicion que versaran sobre la posibilidad de proteger,

reformar o derrocar al programa constitucional del régimen. Asi, todos los sujetos politicos

o1 1bid., p. 3.

92 Revista Analisis, num. 62, 16 de agosto- 3 de septiembre de 1983, citado en LUNECKE, REYES,
Graciela Alejandra, Violencia politica: (violencia politica en Chile 1983-1986), Arzobispado de Santiago,
Fundacién Documentaciony Archivode laVicariade laSolidaridad, Santiago, 2000, p. 89.
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en pugna por hacer realidad su estrategia transitiva no pudieron evadir ni en la practicanien
lo ideoldgico a la propuesta 0 mandato dictatorial. En sus acciones propias de aceptacion,
transformacion o desacato de dicha propuesta se incluia de manera directa la forma en que
el régimen se relacionaria politicamente con ellos y la manera en que cada sujeto politico se
relacionaba entre si. Por lo tanto, puede considerarse como un elemento estructural del
campo politico durante las protestas. A continuacion se analizara brevemente la forma en
queel régimen protegio adicho cronogramaconstitucional.

Desde la primera protesta hasta la ultima, el régimen atacé y contra-atacd. Hizo un
uso intensivo de la represion fisica por medio de “carabineros y civiles no identificados,
bombas lacrimdgenas y balas”,” con fuerzas parapoliciales que disparaban desde automéviles
sinplacas,con“manguerazos”y*“guanacos”,congolpesfrontales, condetencionesjudiciales
que devenian en torturas y a veces en desapariciones, toques de queda, allanamientos a los
barrios populares participantes, entre otros, causando un numero elevado de muertos,
heridos, detenidos y desaparecidos.** Del mismo modo, encarcel6 a los principales
convocadores de las protestas y a muchos lideres sociales, como una forma de
“descabezarlas” (justo que las protestas hayan seguido puede ser una muestra de
movimientos autonomos dentro de ellas), al igual que a cualquier manifestante. Todo esto
acompariado de undiscurso que negabay “vandalizaba” a la protesta social.

A finales de julio de 1983, el régimen comenzo a utilizar nuevos métodos de
contencion: anuncios y realizaciones de negociaciones y didlogos politicos profundamente
reducidos y controlados. Si desde la década pasada habia negociado con ciertos actores, la
importancia de estos anuncios estribaba en que el régimen prometia una apertura politica
institucional que (como pensaron algunos actores politicos de la época) podria conllevar a
un apresuramiento del cronograma constitucional, a su posible reformulacién o desecho.
Pero en el plan politico de la dictadura estas promesas formaban parte de la estrategia que
habia intentado hacer desde afios atras, a falta de un movimiento de apoyo social propio: “la
cooptacion si no del centro politico o parte de él, al menos de nicleos importantes de su
base social: los sectores medios,”* que ahoramarchabaa lado (o por lo menos el mismo dia)

delospobladoresymilitantes marxistas.

13DE LA MAZA, Op. cit., p. 29.

% Paraunamayor descripcionsobreello: LUNECKE, Op. cit., BRAVO, Viviana, Lavozde los 80...

%5 GARRETON, “Modelo y proyecto politico...”, Op. cit., p. 369. Si bien, esta es una publicacion de
1982, esa aseveracion me parece pertinente para la época de las protestas, por lo que se analizara a
continuacion.
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Se profundizé entonces una pequefia “apertura politica” que el régimen venia
realizando desde junio, pero que en este momento alcanzo6 a algunos partidos politicos
(porque otros estaban expresamente prohibidos por el articulo 8° de laconstituciény porque,
ademas, se negaron a participar). Dentro de esta apertura aparecio en agosto una nueva lista
deexiliadosalos que les erapermisible regresar a Chile. Entre ellos “Carlos Briones, Anibal
Palma, José Antonio Viera- Gallo, Andrés Zaldivar, Jaime Castillo Velasco, Renan
Fuentealba, Claudio Huepe, Luis Maira, César Godoy”,” miembros y dirigentes del PS-
Nufez, de la DC y del PR. Igualmente el 26 de agosto, el régimen retir0 el estado de
emergenciaenel queviviael paisdesde 1973 (aunque lo reimplantariados semanas después)
y sustituyo “parcialmente las balas por balines”, junto con laretirada del toque de queday de
los 18 mil soldados que habia instalado en la protesta anterior. Comenzo por primera vez
desde su instalacion, a conceder permisos para la concentracion en espacios publicos, a la
vez que anunciaba “leyes organicas constitucionales, registros electorales y congreso”, sin
llevarlas explicitamente acabo.®’

Como parte de la “apertura” y de las cosas mas publicitarias y espectaculares que
sucedieron durante ella, comenzé un “dialogo” politico entre el régimen y los partidos de
oposicién moderada que conformaban a la Alianza Democratica, aexcepcion del PS-Nufiez
que se nego a participar. En un principio la oposicién de centro derecha se habia mostrado
incrédula ante los primeros ofrecimientos del régimen a “dialogar” y los rechazaba
publicamente. Pero, rapidamente, se decidieron a acudir a tres reuniones con el Ministro
del Interior, Sergio Onofre Jarpa: el 25 de agosto y el 5y 29 de septiembre, con una protesta
que se alargo varios dias en el intermedio. Estos dialogos fueron presentados por parte del
régimen y entendidos por la oposicién, como la posibilidad de dialogar los conflictos que
animaban a las protestas y como la posibilidad de dialogar los términos de una transicion
democrética. Pero, si el fin del estado de emergencia se vivié como la garantia de que el
gobierno militar estaba dispuesto a platicar y acordar en serio, en las reuniones entre

oposiciony ministro esa “opinion publica” observé algo totalmente distinto:

[...]la AD se vio dos veces sentada a la mesa del Arzobispado, con un
Jarpaquerespondia ‘todo esposible’ y conun ‘estudiémoslo y avancemos
con calma’, aunque sin tomar nota de lo conversado, mientras en La

Monedael general Pinochet seguia hablando de los ‘enemigos’, de que no

% FREI, Op. cit., p. 237.
97 QUIROGA, Patricio, “Las Jornadas de Protesta Nacionales. Historia, estrategias y resultados” en
Encuentro XXI, afio 4, nim. 11, octubre de 1998, p. 48
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reconocia a los partidos politicos y que todo se haria a su modo y a su
tiempo.98

Pasabaquela‘“apertura”noimplicabael findelarepresionfisicadirecta, muchomenos
el regreso a la democracia: se habia convertido sélo en un método méas de contencién que
duro hasta octubre de 1983 y que sincronicamente venia acompafiada de viejas y nuevas
estrategias represivas.”

Estaldgicarepresivatendriauno de sus puntos masdemoledoresainicios del siguiente
afio, cuando se aprobo la Ley Antiterrorista vigente desde abril de 1984, y por la que en afios
a nosotros cercanos se juzgd duramente a integrantes de la lucha mapuche. Era una
legislacion importante que veniaareemplazar o aconsolidar el articulo 8° de la constitucion
yqueseerigiocomolaformaenqueel régimensedoto deartilugios legalescontrainsurgentes

sin abandonar la represion ilegal:

Los ataques contra figuras publicas y miembros de las Fuerzas Armadas y
sus familias son definidos como actos terroristas, o mismo que la
colocacion de bombas, el secuestro de aviones, los asaltos contra
transportes publicos “con un objetivo revolucionario o subversivo™. [...]
Penas de prision que abarcan desde cinco afios hasta cadena perpetua
cubren lamayor parte de los delitos. La penade muerte puede ser aplicada
por asesinato. Los tribunales pueden decretar la incomunicacién de un
sospechoso durante un plazo de 10 dias. Las fuerzas de seguridad pueden
gjecutar arrestos y otras acciones para investigar crimenes terroristas sin
orden judicial, aunque se dispone que los tribunales sean informados en
un plazo de 48 horas.100

Lo céustico de esta legislacion no erasélo las penas tan altas para los que efectuasen

actosviolentos o que se institucionalizara constitucionalmente el término de terroristas para

98 Revista Hoy, 21-27 de septiembre, 1983 citado en LUNECKE, Op. Cit., p. 69.

99 Por ejemplo, el dialogo no implicd que durante la protesta de septiembre el régimen no reprimiera
directamente como lo habiahechoantes, durante y después de todas lasanteriores: en lasexta protesta
dejo unsaldo de 15 muertos, 400 heridos, 600 detenidos e, incluso, las concentraciones que autorizo
fueron desarticuladas con lapresencia de carabineros y sus carros lanza aguas y gases lacrimogenos,
desusguanacosy suszorrillos. (DE LAMAZA, Op.cit., p. 42.)

100 E| pais, 17 de mayo de 1984. También se puede ver en: GARCES SOTOMAYOR, Antonia, Los
rostrosde laprotesta. Actores socialesy politicos de las jornadas de protesta contra la dictadura militar (1983-1986),
TesisdeLicenciaturaenHistoria, Facultadde Humanidades, Universidad de Chile, Santiagode Chile,
2011, p. 49.
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ellos. (Por lo demas, la misma palabra usada para nombrar a la oposicién rupturista enel
discurso antiviolencia de la DC). Era ademas que la intencion o la voluntad en si misma de
revolucion o de subversion cuando esta se concretaba en actos especificos, se ilegalizaba 'y
se criminalizaba. La punicién no era sélo porque se decidiese robar un banco de manera
armada, si no que se hiciese en nombre de la trasformacion sociopolitica, equiparando a la
posibilidad y a la eleccion de cambiar al mundo a cualquier acto delictual comun.

La ley antiterrorista, enmarcada y en conjunto con todo el resto del discurso
anticomunista—producido y repetido desde el golpe de estado hasta la década octogenaria—,
tenian una importancia especifica en la época de las protestas nacionales: ademas de
reprimirlas, dividir a la oposicion aislando a los sujetos politicos mas radicalizados. Es que
en Chile, segun Pinochet: ““a los Gnicos que trato un poco duro, es a los comunistas, porque
no son nuestros.”™ Con estas acciones se reafirmaba la tesis del enemigo interno de la
doctrina de seguridad nacional y se sugeria la conveniencia de encontrarse lejos y
diferenciados. Porque “laley [antiterrorista] abarcatambiénaaquellosque inciten, encubran
o0 toleren los actos terroristas, asi como la conspiracion y el entrenamiento de los
activistas.”* Los castigos no irian sélo para aquellos sujetos que en sus mismas maniobras
Ilevaran a cabo el acto politico violento, eran también para aquellas redes sociopoliticas de
solidaridad y colectividad en las que se inscribian y producian, y que con tanto esfuerzo se
habian ido construyendo durante los primeros afios (y desde més atras), de la dictadura.

Bajo esta ldgica discursiva con fines de atomizacion politica, un dia antes del paro de
octubre de 1984 Pinochet ratifico lo que ya habia dicho en otras ocasiones: “no se puede
continuar arriesgando el bien comdn ni el interés general de la nacién ante una accion
opositora que retine seudos demaocratas con marxistas leninistas y solo busca derribar el
gobiernoconstitucional utilizando incluso laviolenciaparalograr este objetivo.”** Conesto
ladictaduray sus grupos de apoyo expresaban una exigenciaa la oposicion moderada, sobre
todohacialaDemocraciaCristiana, sobre sudefinicionante el comunismo: especificamente,
a otorgarle un tajante rechazo. Esto suponia la continuacién del reclamo del régimen hacia
laclase politicachilenapor su pasada “tolerancia mostrada haciamovimientos politicos que
por esencia eran subversivos, dados los antivalores que profesaban, por lo que permitir su
exposicionyexpansion constituiaunsintomadel estado de degradaciénen que seencontraba

laélite politicay el ordenamiento institucional” antes del golpe de estado. %4

101 E| pais, 23 de agosto de 1984.

102 {dem.

103 E| Mercurio, 30 de octubre 1984, citado en GARCES SOTOMAYOR, Op. cit., p. 53.
104 NUNEZ, Op. cit., p. 71.
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En eso entraba la propia DC cuando Pinochet, antes de las protestas, expresaba que

bajo el gobierno de Eduardo Frei:

pude palpar con inquietud creciente que emergian las bases de
extremismo, y que la aparicion del MIR y las acciones de otros grupos
ideolégicamente revolucionarios, como el MAPU vy la Izquierda Cristiana,
presagiaban un inquietante futuro. Luego se iniciaron los asaltos a los
bancos, alos supermercadosy adiversas organizaciones financieras. Y se
sucedieron los acctos de violencia en forma permanente y dia a diacon
mayor intensidad ante la falta de resolucién y autoridad de un Gobierno

complaciente.®

De esta manera, el anticomunismo y exigencia del régimen, instauraba una
responsabilidad moral y politicaen los sujetos no comunistas sobre laexpansion o detencion
del comunismoen Chile que, si bien podia sefialar negativamente ala DC, tambiéntendiaun
puente ideoldgico con esta agrupacion. Como se veré en el capitulo 5, la DC no s6lo tenia
unaposturaanticomunista, también compartia con ladictadura laidea de la responsabilidad
extra-comunista para contener al comunismo. Lo importante, y que le daria una
particularidad al proceso, es que entre estos puntos de encuentro existian diferencias
signifcativas: por un lado el régimen buscaba instaurar una democracia protegida y cumplir
con el cronograma pautado para evitar que el comunismo se apoderara del pais, con la
exclusionincluso, delaoposicion moderada. MientraslaDCtildabaporunarapidatransicion
democréticaapartirde unanegociacioncon lasfuerzasarmadas, con losdemocratacristianos
como los principales interlocutores del régimen. Es decir, lo que estaba en juego en ambas
actores no eralalegitimidad del comunismo, yaque ambos coincidian en surechazo. Loque
realmente estaba en disputa era la legitimidad de los “sefiores politicos” no comunistas, la
propia DC encuadrada en la Alianza Democréatica, para participar en la transicién
democratica. Lo cual expresaba la situacion poco favorable de la DC en el campo politico
respectoaladictadura, yalmismotiempo los puentesy las distancias entre ambas posiciones
que, enrelacién alacorrelacion de fuerzasy a la eleccion politica de la DC por dejar fueraa
la izquierda marxista y evitar una transicion rupturista, marcaron las condiciones de
posibilidad y eleccion por parte de laDC paralaaceptacion del proyecto transitivo y politico

deladictadura.

105 Pinochet, Augusto, El dia decisivo. 11 de septiembre de 1973, citado en NUNEZ, p. 74.
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Estos hechos puntuales, pero no unicos en su naturaleza histérica, dan cuenta de la
l6gica en la accion politica dictatorial: la dictadura actuaba y trataba a la oposicion
diferenciadamente, como una forma de fragmentar el campo opositor y volverlo mas
manejable. A los mas moderados, como a los partidos de centro, de derecha y a las clases
medias, los desactivaba politicamente con ciertas reformas y concesiones minusculas. Incluso
con simples promesas de inclusion politica o econdémica. A los més radicales, como los
pobladoresy militantes de izquierda, los intentaba desactivar contodo el peso de larepresion
fisica, legal e ilegal. Este trato especifico no solo contenia a cada uno a su manera, sino que
también ayudaba a profundizar las divisiones ya existentes entre los diversos opositores. A
su vez, el trato “privilegiado” que el régimen tenia hacia los sectores moderados dependia
tanto del tipo y la forma de exigencias que éstos le hacian, como de que estos le aseguraran
que se mantendrian alejados de los sectores mas rupturistas (las citas de Pinochet demuestra
esta condicion claramente), al tiempo de que su integridad fisica dependia algunas veces de
esa distancia. De esta manera, las concesiones otorgadas por “la apertura” no implicaron la
desaparicion de la coercidn, sino que legitimaban aplicarla sobre aquellos que no querian
admitir dichas concesiones, con su respectiva desactivacion politica.'® Por lo tanto, un
campo politico fragmentado, donde el principal aliado de los participantes fuese la misma
dictadurao donde esta pudieraganar adeptos dentro de lapropiaoposicion mientras reprimia
de manera brutal a los sectores mas radicales, seria uno de los principales logros y objetivos

de laldgicacontrainsurgente del régimen durante este periodo.

4.4.1 Los partidos de apoyo a la dictadura

Durante las protestas existieron diferentes agrupaciones de derecha que en general
actuaron cada una a través de su propia organizacion, aun cuando intentaron conjuntarse en
1984 en el “Grupo de los 8”. A pesar de ello, como parte del bloque dictatorial tenian un
ndcleo comdn: el apoyo a Pinochet, la aceptacion de una democratizacion no popular y un
declarado y arraigado anticomunismo, con lo cual cada una organizO su propio
posicionamiento politicoy estrategia de transicion. Laimportancia de estas derechas parala
Alianza Democrética estribaba en que ésta las habia elegido como sus principales aliadas e

interlocutoras politicas. En ese sentido, en sus diversos proyectos se encontraban los

106 Asf, enel discurso del régimen podria decirse que, si algunas personas actuaban violentamente no
era porque no hubiese espacios de dialogo, sino porque esa era su naturaleza ontol6gica. Forma esencial
y patoldgica de ser que, por los peligros que involucraba, habria que contener o erradicar, para la
conservacion y seguridad del mundo “occidental y cristiano”. Esta l6gica estigmatizante marca puntos
deencuentro con lalégicaestigmatizante de laDC, que explicasus potenciales lazos politicos.
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elementos que la Alianza debia admitir para una posible transicion: principalmente, la
aceptacion en mayor o menor grado de la estrategia transitiva del régimen y el rechazo
ferviente y declarado del comunismo chileno.

Una de las derechas méas apegadas al régimen fue la Union Demacrata Independiente
(UDI), nacida el 24 de septiembre de 1983. Agrupaba al gremialismo de Jaime Guzman,
principal ide6logo de la Constitucion de 1980, que habia surgido a mediados de los sesentas,
definido politicamente como corporativista y econdmicamente como liberal. Ya en
dictadura, eralamaximadefensora de laeconomiade mercado y de lademocracia protegida
del régimen, concebida por ellos como el producto de “una mezcla entre conservadurismo
cristiano y liberalismo restringido”.”" Era cierto que los gremialistas, al igual que los militares,
buscan construir un sistema politico que redujera la incidencia y la capacidad de accion de
lasorganizaciones partidarias. Pero, laintensidad de las jornadas de protesta, combinadacon
una izquierda marxista que apelaba a “todas las formas de lucha” y a otra derecha que
publicamente aparecia negociando un posible cronograma politico de transicion (aunque en
la practica “Jarpa no amenazaba el proyecto politico” pero si “la opciéon neoliberal
radical”®), hizo que el gremialismo se conformara como partido politico para defender el
proyecto social y la estrategia de transicion pautada constitucionalmente.’® Parala AD, ello
significo una exigencia constante sobre su definicion (especificamente sobre su rechazo)
haciael Partido Comunista.

Por otro lado, algunos dirigentes derechistas se dedicaron en 1984 a la reorganizacion
del Partido Nacional (PN), autodisuelto con el golpe de estado 1973. Criticos del modelo
neoliberal, poco a poco fueron alejandose también del cronograma constitucional,
proponiendoen juliode 1984 unatransiciéndemocraticaaceleradaconrespectoalapautada
por Pinochet, asi como reformas importantes a la Constitucion de 1980.° Ello, llevé a esta
organizacidnaubicarse ambiguamente entre laoposiciony el bloque de apoyoaladictadura.
Asimismo, a no negar ni admitir por completo a la Alianza Democratica dentro de sus
propias estrategias, pero si a exigirle una serie de condiciones para una posible accion
conjunta, entre estas, abandonar las protestas. Otros exdirigentes del PN, formaron a fines

de 1983 un nuevo partido de derecha: el Movimiento de Unién Nacional (MUN). Liderada

107VVALDIVIA, Veronica, “Los guerreros de la politica. La Unién Demdcrata Independiente, 1983-
1988”enVerdnica, Valdivia, Op. Cit., p. 142.

108 |pid., p. 156.

109 |bid., p. 142.

110TORRES, Isabel,“Latrayectoriadeladerecha, desde laincondicionalidad de Pinochet, algobierno
de los gerentes” en Observatorio Latinoamericano, Universidad de Buenos Aires/Instituto de Estudios
de América Latinay el Caribe, nium. 8, agosto 2011, pp. 48-49.
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por Andrés Allamand, esta organizacion buscaba dar apoyo a las gestiones de Jarpa con
respecto a la “apertura politica” y a politicas econdmicas que también se alejasen de la
ortodoxia neoliberal. En un principio apoyaban la reactivacion de ciertas instituciones
republicanas, como el Congreso, pero seguian defendiendo el aplazamiento del resto hasta
1989. Con el correr de los afios, irian poco a poco tomando distancia critica con respecto al
régimen militar, hasta aliarse con la AD en 1985, pero volviendo rdpidamente al bloque de

apoyo dictatorial.***
4.5 Pactar latransicién: la oposicién moderada

A la par de los sujetos anteriormente analizados, desde la oposicién misma se fue
constituyendo un entramado de actores en contraposicion a la oposicion rupturista, que
tendia ciertos puntos de encuentro con el régimen militar, sobre todo en lo que respecta al
anticomunismo. Reconocidos aqui como la oposicién moderada, a pesar de sus diferencias
coincidieron en ciertos puntos de gran importancia para otro tipo de transicién democrética.
Primero, sostuvieron una distancia explicita con el marxismo-leninismo, ya fuese como
constructo conceptual de mundo y/o como fuerza politica. Esto los llevo, de diferentes
maneras, a irse acercando cada vez mas o consolidar cada vez mas su antiguo lugar en el
bloque capitalista de la guerra fria chilena. Para ello, opusieron y construyeron argumentos
encontrade unasalida rupturistaen clave popular y distintas lineas estratégicas que pudiese
evitarlo, entreellasunacercamiento politicoconladictadura, configurandountipode sujetos
opositoresde corteanticomunistayantidictatorial.

El resultado fue la construccion de propuestas estratégicas que priorizaron un sentido
politologico para una posible y deseable transicion democratica, que se centro en el cambio
de régimen més que en el cambio de estado y de sociedad. Asi, con la centralizacién del
problema “politico” de las instituciones, la oposicion moderada pudo sacar de sus
coordenadas de discusion el problema socioecondémico de la explotacion/dominacién
capitalistae intentar dirigir lademocratizacion por otros derroteros. Con sus matices, estaha
sido la corriente politica dedicada a naturalizar las transiciones latinoamericanas como las
unicas posibilidades de resolucién inscritas en la historia, regido por la democracia
procedimental y el sistema neoliberal. En lo que sigue se haréa un breve recorrido sobre sus

principales exponentes.

11 bid., pp. 44-46.
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45.1 La Alianza Democratica

En el campo opositor, el 6 de agosto de 1983 se anuncio la aparicion de la Alianza
Democratica.'*? De tendencias centro-derecha, el nuevo conglomerado politico estaba
conformado por la Democracia Cristiana, una parte de la derecha democratica y por el
Partido Socialista NUfiez, de lacorriente del socialismo renovado. ParalaDC, laimportancia
de este bloque consistié en que pudo conformar una alianza politica sin necesidad de
responder a los llamados de unidad del PC y con la capacidad de excluirlo de sus propios
acuerdos. Asimismo, en que se convirtio en el centro y partido mas importante de la
coalicion, con laposibilidad de ir produciendo e imponiendo su propia estrategia al interior,
apesar de las diferencias con algunos de los miembros.

Posteriormente, seanalizaraendetalle laestrategiapoliticade este conglomerado, pero
por ahora puede hablarse de ciertas generalidades. Durante las protestas, la AD se convirtid
en el principal referente de la lucha institucionalista en contra de la dictadura. Sin dar una
discusion profunda sobre el modelo econémico post-dictatorial, pero aludiendo a la
necesidad de revertir los estragos sociales de la crisis de 1982, apelaba por un regreso rapido
alademocraciaen clave liberal. Paraello, propuso de inicio lasalida de Pinochet del poder,
una Asamblea Constituyente y la constitucién de un gobierno de transicién.'** Puntos que,
posteriormente, la historiografia transitologica ha denominado “maximalistas™, pero que en
el contexto de las protestas se vislumbraban como posibles. Paraconseguirlos la AD decidid
apoyarse y profundizar las movilizaciones sociales en clave “pacifica”: manifestaciones,
concentraciones, mitines, congresosyseminariosacadémicos, etc. Estos, funcionariancomo
un medio de presion para lograr los objetivos deseados. Si bien, ello funcioné como la
estrategia general de la coalicion, el didlogo con la dictadura de agosto de 1983, produjo
disidencias al interior. La DC comenzaria entonces a disefiar una estrategia de transicion
negociada con los militares que, poco a poco, la llevaria a aceptar ciertos principios de la

estrategiatransitivadel régimen yaprofundizar su propioanticomunismo.

112 GARCES SOTOMAYOR, Op. Cit., p. 42.
113 ALIANZA DEMOCRATICA, Bases del dialogo para un Gran Acuerdo Nacional ante Chile, su puebloy

su historia, 22 de agosto de 1983. Consultado: 21/08/2013. Disponible en: http://www.socialismo-
chileno.org/PS/index.php?option=com_content&task=view&id=1665&Itemid=55
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4.5.2 El Blogue Socialista (renovado)

El6deseptiembre de 1983 aparecid el Bloque Socialista (BS) “integrado por el Partido
Socialista (XXIV Congreso), el MAPU, el MAPU Obrero y Campesino (MAPU OC), la
Izquierda Cristiana (IC), el grupo por la Convergencia y la Convergencia Socialista
Universitaria.”*** El BS representaba a las principales corrientes del socialismo renovado:
aquellos que abandonaban los principios del marxismo leninismo, yabrazaban los topicos de
la democracia liberal. “Con la mitad de sus componentes adentro de la AD y la mitad
afuera,”™™ intentaba unificar a las corrientes y grupos socialistas que se habian ido
fragmentando y separando del histérico Partido Socialista, sin volverse un partido Gnico. En
consecuencia. Segun,Jorge Lavandero, el BSsurgié comounacoordinaciondeestaizquierda
que, reconociendo y respaldando a la Alianza Democrética, intentaban representar a los
sectores populares y de no excluir a ningun sector, como en este caso habian hecho la propia
AD con los comunistas.™*® A pesar de esas intenciones, segln De la Maza, el BS no logré
articular su estrategia con las protestas porque no consiguio recoger en ella la subjetividad
de los sectores populares.**” En cambio, si formulé una estrategia de transicion que seria
proclive a la Democracia Cristiana durante el periodo y a los caminos que tomaria la
transicion chilenaapartir de 1984.

El BS aducia “representar a un importante segmento de las clases populares y

contribuir con la lucha contra la dictadura”, para lo cual:

[...] es necesario reponer al Bloque Socialista una capacidad propia
efectiva de realizar una politica popular y autbnoma, orientarlo hacia la
movilizacion popular y constituirlo en un factor articulador de la unidad

democraticadetodalaoposicion.”118

De acuerdo a Cristina Moyano, en términos generales, la estrategia de transicion de

este conglomerado buscaba lograr un contexto amplio de ingobernabilidad a través de la

114 GARCES SOTOMAYOR, Op. cit., p. 43.

15 DE LA MAZA, Op. cit., p. 43.

116 L AVANDERO, Jorge, El precio de sostener un suefio, LOM, Santiago de Chile, 1997, p. 114.

17 DE LA MAZA, Op. cit., p. 104.

118 “Conclusiones del 111 Congreso Programatico del MAPU”, 1984 citado en MOYANO, Cristina,
EI MAPU durante la dictadura. Saberes y practicas politicas para una microhistoria de la renovacion socialista en
Chile, Santiago, Universidad Alberto Hurtado, 2010.pp. 360-361. En lo que sigue, nos basaremos
principalmente en la vision estratégica del MAPU sobre el BS, en el entendido que existieron otras,
pero que esta resulta de mayor importancia para este trabajo.
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movilizacién social-popular. Apoyaba laexistencia de un sujeto popular multiple y diverso,
quetrascendiay complejizaba las categorias de clase, cuya cualidad referiaa cualquieraque
ocupara un puesto de subordinacion social. Este podia participar activamente en la lucha
contraladictaduraatravésde laresistenciapacificay de ladesobedienciacivil. Lo cual, sien
la préctica era dificil que no contuviera ciertos rasgos de violencia, en el discurso del
socialismo renovado se consideraba que evitaria “el choque frontal, més ain en el terreno
que ladictadura es superior: el militar”** y lograria constituirse como un medio de presion
efectivo paralograrunaaperturademocratica.*®

Elproblemaeraque, por el estado de anomiaactual en el que se consideraba que estaba
la sociedad chilena: “la mobilizacion (sic) popular por si misma no se constituye
mecanicamente en alternativa politica”.’* Segun el BS, la dictadura habia actuado tan
represivamente sobre diversos sectores sociales y habia introducido tantas reformas
estructurales, que éstos no habian podido adaptarse a los cambios y se encontraban en un
estadocriticodedesintegracionydegradacionsocial,conincapacidad de unapracticapropia,
mucho menos organizada ni eficiente. Esto se enlazaba con lo que algunos intelectuales

tambiénrenovadosexplicaban sobre lospobladores:

La movilizacion juvenil asume antes que nada el caracter de una revuelta
propiamente andémica: movilizacion cuya direccion es laagresion contra
las instituciones estatales. [...] Para estos jovenes, la vida cotidiana es un
espacio de aburrimiento, miseriaysoledad. Lalucha (e incluso lamuerte),
en cambio, dignifican, liberan y reconcilian consigo mismo y con la
sociedad. La ética sacrificial se reproduce seguramente ya no en nombre
del futuro, pero al menos como defensa de la dignidad propia y la de sus

semejantes. 122

Si el socialismo renovado reconocia el protagonismo politico de los pobladores,
también construia una doble estigmatizacion sobre el movimiento popular. Por un lado,
recaiasobresupracticaviolentaquesecaracterizabacomoresultadodeimpulsosirracionales

en contra de la autoridad. Por el otro, operaba sobre su propia practica politica que se

119“Un camino de movilizacion popular y unidad democratica”, 1983, citado en Ibid., p. 375.

120 Todo el parrafo basado en Ibid., pp. 374- 376.

121“Conclusiones del IIT Congreso Programatico del MAPU”, 1984 citado en Ibid., p. 373.

122 Espinoza, Vicente, “Movimiento popular urbano y proceso de institucionalizacion politica”,
ponencia presentada en el Primer Congreso Chileno de Sociologia, agosto 1984, citado en
IGLESIAS, Op. cit., p. 47.
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despolitizabadiscursivamente,al mostrarlacomounamanerade llenarel vacioexistencial de
los pobladores y no una forma de incidir en el conflicto social del momento. Una reaccion
emocional (es decir, irracional) a sus problemas individuales, y no una practica colectiva
organizada en contra el contexto de opresion y explotacion dictatorial que contenia
posicionamientos politicos propios. En suma, le restaba la posibilidad de construir por si
mismo, al igual queel BS, unaalternativa politica paratransitaralademocracia.

Ante esa problematica (la necesidad de una movilizacion social que en la practica
resultaba para el socialismo renovado politicamente ineficiente), el BS daba una doble
solucidn. La primera era llevar a cabo un proceso de tecnificacion de la politica, que fuera
capaz de convertir a la sociedad andmica, en una verdadera sociedad civil. Este paso era
entendido como un proceso de ciudadanizacion posible al “politizar las reivindicaciones
parciales con los problemas de la democracia.”*® La segunda, como punto de gran

importancia para este trabajo, era constituir las alianzas politicas adecuadas:

Incluso en el marco de la movilizacion del pueblo pueden desarrollarse
fuerzas distintas a la izquierda que capitalicen la lucha democratica en el
seno de la sociedad. Hoy por hoy, por la fase histérica que vive nuestra
patria, el centro politico puede jugar un papel importante en la generacion

desalidasfrenteal régimenautoritario.124

A la par de incentivar las movilizaciones civilizadas, deberia irse constituyendo una
alianza politica-partidaria amplia con el centro politico, la Democracia Cristiana. Esta se
consideraba el eje principal de una alianza democratizadora porque permitiria llegar y
representar a un nimero mayor de sujetos sociales, que las anquilosadas categorias y
estrategias de laizquierda tradicional no permitian. Igualmente, la alianza centro-izquierda
renovada seria capaz de capitalizar politicamente los logros conseguidos con las
movilizaciones, para encausar una transicion democratica denominada “politica” en
contraposicion a la que se nombraba violenta.'> De esta manera, su propuesta abonaba al
rechazo de las estrategias rupturistas y le otorgaba una gran centralidad politica a la DC
dentro de un posible proceso democratizador. En consecuencia, si su propuesta transitiva

no fructificd durante las protestas, si resultaba de gran importancia parael momento politico

123¢Un camino de movilizacién populary unidad democratica”, 1983, citado en MOYANO, Op. cit.,
p. 374,

124“Conclusiones del IIT Congreso Programatico del MAPU”, 1984, citado en Ibid., p. 373.

125 | bid., pp. 373-374.
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y parauna posible reestructuracion de la correlacion de fuerzas del momento: el socialismo
renovado no se decantaba aln por una transicion negociada y una exclusion ferviente del
comunismo chileno, pero ya aportaba a los aliados y a los argumentos pertinentes para

legitimar y viabilizar la estrategia de transicion de la Democracia Cristiana.

4.5.3 La IglesiaCatolica

En 1973 las autoridades eclesiales dieron su apoyo a los militares, aunque con la
desaprobacion por los hechos de violencia cometidos. Con el tiempo esta brecha critica se
profundizo y convirtio a la Iglesia chilena en general (aunque con sus excepciones) en una
de las principales instituciones que luchaban en contra del terrorismo de estado. Ejemplo de
ello fue el trabajo de la Vicaria de la Solidaridad en “donde se acumulaba informacién
respecto al caracter represivo del régimen, se denunciaban los abusos, se canalizaban minimas
demandas de sobrevivencia y se articulaban las formas de defensa judicial”.*?® Aun asi, la
consolidacién como un actor critico e importante en la lucha por los derechos humanos
contribuyd al proceso de politizacion de importantes sectores de la Iglesia, pero no alcanzé
para que sus cupulas emitieran una condena enérgica y total contra la tortura y la existencia
en si de la dictadura. No fue hasta 1980, cuando unos pocos obispos en contra de la opinion
del Cardenal Silva Enriquez, publicaron un comunicado en el que se excomulgaria a todo
aquel que participara en hechos de tortura.**” Igualmente, hasta 1982, la Iglesia Catdlica no
exigioelfindelrégimenmilitar.

Estas confrontaciones se reconfiguraron con las jornadas de protesta de 1983. En la
Vicariayenlascomunidadesdebasese vieronexacerbadas, surgiendoinclusonuevosgrupos
de accion directa (aunque no de violencia fisica), como el movimiento Sebastian Acevedo.
Por el contrario, por el lado de las autoridades religiosas las confrontaciones buscaron ser
redirigidas. Las jornadas estuvieron marcadas por el ascenso del Cardenal Juan Francisco
Fresno al Arzobispado de Santiago, quién habia apoyado a la dictadura desde sus inicios. A
pesar de eso, y aun con sorpresa para el mismo Pinochet, el Cardenal Fresno siguio firme en
la exigencia del regreso a la democracia pero con dos peculiaridades. Por un lado, intentd

contener laaccion politicade las baseseclesiales y de laVicaria, tratando de llevarla mas por

126 GARRETON, Manuel, “Laoposicion politicapartidariaenel régimen militar chileno. Unproceso
de aprendizaje para la transicion” en GARRETON, Manuel y Marcelo Cavarozzi (eds.), Muerte y
resurreccion. Los partidos politicos en el autoritarismo y las transiciones en el Cono Sur, FLACSO-Chile, Santiago,
1989,p.179.

127 FERNANDEZ, David, La “Iglesia” que resistio a Pinochet. Historia, desde la fuente oral, del Chile que no
puede olvidarse, IEPALA, Madrid, 1996, p.132.
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asuntos de orden meramente religioso y de prohibir su participacion en las protestas
sociales.*® Esto no se logré del todo, porque diferentes grupos religiosos y catdlicos
participaban en ellas, de las cuales una de sus principales acciones fue cuando la Vicaria
organizé una movilizacion propia llamada la Jornada de la Vida en agosto de 1984, con un
altogradode participaciéndediversossectoresyagrupaciones. Anteelloel Cardenal Fresno
diounaacometidaimportante contralapolitizacion de laIglesia. Cuando dos meses después
el régimen exilid al vicario Ignacio Gutiérrez por esta alza de la combatividad religiosa,
Fresno no s6lo no se declard en contra de ello: también lo despojé del cargo de la Vicaria.'*
Laotradimension politica del ascenso de Fresno, tiene que ver con laincentivacion de
ciertos acercamientos a la junta militar. Desde el inicio de la dictadura, la Iglesia oficial se
mostrd proclive adialogar con los militares parallegar a ciertos acuerdos, aun cuando varios
sectores de las bases eclesiales lo desaprobaran.®*® Pero, la trascendencia de estas
aproximaciones en 1983, fue que el Arzobispado alent6 un dialogo entre la dictadura y la
oposicion. De esta manera, fue Fresno el principal intermediario entre la Alianza
Democraticay Sergio OnofreJarpa, einclusoquiénproveyélosespaciosparalosencuentros.
Y conel fracaso de este dialogo, fue quién siguié buscando y declarandose a favor de nuevos
entendimientos entre laoposiciony ladictadura, instando “aponer en préactica laexigencia,
inderogable por los poderes publicos, de ser acogidas instancias eficaces de dialogo para
evitar actos de violencia.”** De esta manera la Iglesia Cat6lica chilena, comprendida como
institucién social de poder, fue importante en este periodo porque abond al discurso de la
noviolencia, yafueradelaoposicionodel régimen. Masallade lospropiosalcances politicos
y sociales de la Iglesia, ello implicé para la Democracia Cristiana contar con el apoyo y la
coincidencia ideoldgica y politico de un sujeto con una autoridad moral importante en la
sociedad chilena, enincluso paralaJuntamilitar. Conello, laDC nosélo encontraria ciertos
nexos Yy facilidades politicas para la realizacidn factica de su estrategia transitiva, sino la

justificacion ética para su propia préactica politica.

128\/EIT STRASSNER, M., “LaIglesiachilenadesde 1973a1993: De buenos samaritanos, antiguos
contrahentes y nuevos aliados. Un andlisis politologico” en Teologia y vida, vol. XLVI1, 2006, p. 85.

120 FERNANDEZ, Op. cit., p. 97

130 CANCINO, Hugo, “La Iglesia Catélica y su contribucion a la reconstruccion de la Democracia
en Chile” enRevistadel CESLA, nim. 2,2001, p. 10

131 Declaracion de la Conferencia Episcopal en la Publicacion del centro de documentacion social catélica
latinoamericana de llades, nim. 73, afio X1, noviembre-diciembre de 1983, citado en FREI, Op. cit., p.
251.
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4. CONCLUSIONES

Apesar del gran trabajo de refundacion nacional de ladictadura, al ser capaces de sacar
alacalle diversas resistencias contra-hegemanicas hasta ahora clandestinas, poco visibles o
fragmentadas, las jornadas de protesta configuraron un momento de crisis politica para el
régimen militar como proyecto de sociedad hegemdnico. En conjunto, lograron lo que
ningun actor por separado habia hecho hasta entonces: abrir el horizonte de lo posible
institucionalizado por los militares. Estosignificd poneren primeralineael temayel proceso
de la recuperacion democratica, con vistas a derrotar a la “democracia protegida” y, desde
algunos actores, también al sistema neoliberal. Asi, se consolidé una dimensién importante
de insubordinacién sociopolitica dentro del campo politico chileno, con la capacidad
suficiente para sostenerse a si misma a través de las protestas, como para hacer tambalear la
correlacion de fuerzas instaurada por la dictadura y causar efectos politicos en las disputas
del momento. (Tales como la reactivacion de los partidos politicos de oposicion y apoyo al
régimen, la “apertura politica” arrancada a la dictadura, el surgimiento mismo de nuevas
estrategias de transicion y de nuevos grupos movilizados, el rescate de la prensa como un
sujeto comunicacional critico, etc.). En esa situacion, pudo verse que los diversos sujetos
involucrados defendiandiversos modos de terminar conel régimen, constituyendo uncampo
politico que girabaentornoadefinir y ganar una definicidn posible de larealidad: los modos
y objetivos de unaposible transicion democréaticapara Chile.

Es verdad que para 1984, este objetivo no se cumplio para ninguno de los sujetos
participantes. Pero aun asi permitio instaurar un conflicto duradero y consistente sobre el
proceso democratizador chileno, que duraria el resto de la década y alcanzaria a la sociedad
pos-dictatorial. De esta manera, laimportancia histérica de este momento se delinea en tres
sentidosprincipales. Uno, enlaexistenciade uncampo politicoque logré dafarlacorrelacion
de fuerzas establecida por la dictadura y condicionar algunas de sus acciones, a través de la
movilizacidn social, sostenido en una medida importante por la accion directa y violenta.
Dos, en laimportancia que tuvo para los sujetos politicos de la época participar del conflicto
social e intentar controlarlo. Y tres, en la viabilidad analitica de considerar a este primer
intervalo de protestas como un periodo histérico en la transicion democratica chilena,
resolutivo de la guerra fria en el pais. Porque permitid la disputa sobre la transicion de una
manera publica y masiva, colocando el fin de la dictadura como un “tema” ineludible en la
politica chilena de estos afios y de los venideros. Porque tuvo la capacidad de causar efectos
enese proceso, aunque el desenlace (el arribo mismo ala democraciaen 1988) noreflejarala

estrategia ideal y Unica de un sujeto en especifico. Y porque activo, dentro del conflicto por
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la democracia, las disputas entre comunismo y capitalismo, marcando las lineas de sus
resoluciones.

En ese sentido, puede considerarse que durante estos dos afios las diversas fuerzas
politicas de oposicion y contra-oposicion comenzaron a definirse y redefinirse estratégicamente, lo
que implico una fuerte competencia politica entre los sujetos comprometidos en el proceso.
La diversidad de los participantes convertia a las protestas “en una suerte de espacio de
validacion (test) y disputa respecto a las formas de lucha que debian ser predominantes™*
dentrode las estrategias generales de transicién. Por lo tanto conformaban un campo politico
diversoyen conflicto paraprobar, ejecutar y ocupar (con permiso o por irrupcion) el espacio
publico con las estrategias propuestas y congratuladas por cada uno de los sujetos
participantes. Igualmente, si para la mayoria era claro que se buscaba capitalizar el
descontento de las protestas para un fin especifico, no lo era el modo en que se lograria o
incluso si se alcanzaria. Es por ello que éste fue un periodo de politica inciertay de apuestas
estratégicas paratodos los sujetos participantes, sin capacidad de saber y poder controlar los
desenlaces y los procesos politicos generales. Igualmente, fue un momento en el que la
participacion politica y estratégica de los diversos actores versé sobre quiénes podian y
debian actuar politicamente y como podian y debian hacerlo. En consecuencia, no sélo se
cuestiond con viva voz (discursiva y practica) al poder instituido. También se definieron y
practicaron nuevos sujetos, nuevas formas y lugares de hacer y en donde hacer politica.

A pesar de todo lo anterior, lacontienda por lademocratizacion chilenano se resolvio
durante estos dos primeros afios, objetivo de muchos tanto del lado de la dictadura como de
laoposicién. Durante las jornadas de protesta, no pudo imponerse un proyecto de transicion
sobre otros, ni controlar o excluir los modos, tiempos y sujetos de la lucha por lademocracia.
De este modo, ningun sujeto participante pudo hegemonizar por completo la contienda
politica durante este periodo ni terminar con la dictadura a su manera. Aun asi la variedad
estratégica mostrada durante las protestas puede catalogarse dentro de tres grandes
tendencias de democratizacion, que se insertaron tanto en la linea divisoria democracia vs
dictadura, comoenlade laguerrafriamarcadapor la pugna capitalismo vs comunismo.

La primera y con mayor fuerzay grado de recursos de distinta indole, fue la que giro
entorno al apoyo al cronograma constitucional de ladictadura, también principal exponente
del bloque capitalista. Su importancia histérica reside en que se convirtié en el referente
principal para construir diversas estrategias de transicion a favor o en contra, tanto en el

periodo estudiado como en el resto de la época. Su nlcleo estratégico descanso en asegurar

122 DE LA MAZA, Op. cit., p. 85.
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en un régimen pos-dictatorial tanto la “democracia protegida” y el modelo economico
neoliberal, como una exterminio politico de la izquierda marxista. Los diferentes grupos
dentro del bloque de la dictadura, defendieron sustancialmente estos principios, aunque en
diversos grados y modos. Ante la intensidad y extension de las protestas que amenazaron
politicamente a la Junta Militar, ésta respondid con una ldgica estratégica doble: con
concesiones y acercamientos politicos a la oposicion moderada, y con fuertes acciones
represivas a la oposicion rupturista. El objetivo y el efecto (también posible por la propia
identidad politica de los sujetos opositores) fue impedir la unidad opositora y aislar a los
sujetos més radicales para contenerlos por medio de la fuerza fisica. Ello abon6 a la opcion
de radicalizacion de éstos ltimos y ala opcion de derechizacion de los primeros.
Lasegunda, fueronlasestrategiasbajolalogicadelaviolenciapoliticapopular. Pueden
considerarse como un conjunto de fuerzas politicas que convergieron y constituyeron una
insubordinacién generalizada, expresada principalmente a través de acciones directas y
violentas y en funcion de una transicion rupturista tanto con el modelo dictatorial como con
el orden capitalista. De las cuales, laméas importante del periodo fue defendida por el Partido
Comunista, en el marco del MDP, y las poblaciones populares. Su importancia historica,
ademés de analitica para este trabajo en particular, fue que amenazaron potencial y
factualmente tanto a la dictadura como a otros sujetos de la oposicion moderada que
rechazaban unatransicion en clave populary marxista. Y que, ante dicha posibilidad, ambos
actores decidieron tender lazos politicos entre si, a pesar de ser “contrincantes”. Ello fue
posible gracias a que coincidieron en su rechazo comudn al comunismo, que fue mas fuerte
que el rechazo comun a la dictadura entre la oposicién rupturista y moderada. En la practica
eso se mostré en ladisposicion del régimen adialogar conla AD, yen laresoluciénde laDC
de abandonar los elementos més radicales de su programa e ir aceptando la estrategia de
transicion dictatorial, como una forma de aislar y contener a la oposicion rupturista.
Asimismo, esta tendencia de democratizacion rupturista tiene su valor historico y
politico en que dominaron el conflicto del momento durante 1983y 1984. No en el sentido
de lograr el arribo a la democracia a partir de su propuesta transitiva. Pero si en que fueron
los principales sostenedores del movimiento de protesta, principal medio de accion y de
desestabilizacion politica del periodo. Es decir, los principales responsables de abrir, por
mucho o poco que fuera, el campo politico que la dictadura habia impuesto y ensanchar el
horizonte de lo posible. Aun cuando las clases medias no protestaban y se veia una merma
en lasmovilizacionesen general, laprotesta lograba reestructurarse por los grupos barriales,
armadosy partidistasmasradicales. Igualmente, alolargodel periodo, laparticipacionenlas
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jornadas de este tipo de sujetos se mantuvo mas constante que la participacion de los sujetos
moderados. También fueron preponderantes porque fueron reconocidos y apoyados por
parte importante de la oposicion “pacifica”. Esto en conjunto, les dio un lugar importante
dentrodelabanicoopositorcomounafuerzapoliticalegitimacon posibilidades de incidencia
en el proceso democratizador, donde el principal referente fue el Partido Comunista. O,
dicho de otra manera, este periodo de protestas configuré un campo politico que puso en
primera linea de accion y de importancia en tanto produccion de efectos, a los grupos que
optaron por una transicion rupturista en clave popular, con el PC como su principal
representante.

Esta importancia también pudo verse en tanto que la opcion por la violencia de la
oposicion rupturista configurd una de las pautas centrales del debate politico del momento.
La posibilidad, legitimidad y necesidad de incluir acciones directas y violentas dentro de la
estrategia de los actores, se convirtio en uno de los puntos de discusion que intentaba definir
el rumbo factible para transitar a la democracia. Asi, configurd algunos de los argumentos
principales para definir la relacion que los sujetos mantendria con las otras fuerzas politicas
y laformaen que participarian en lapugna politica. De esta manera, el posicionamiento ante
la violencia como método de lucha legitimo o no (enmarcando siempre en un contexto
estratégico mas amplio elegido por cada uno de los actores) ayudd a construir un
posicionamiento politico que definio6 alianzas, fracturas y objetivos politicos, entre otros
asuntos. Asi, se convirtié en un referente ineludible para la constitucion estratégica de
diversos sujetos participantes, masalla de los que optaron por laviolencia politica popular.

Por altimo, la oposicién moderada también jugd un papel clave en este momento
aunque de manera diferente. Su propuesta de transicién democratica no parecia la mas
factible durante las protestas ni la mas legitima, ya que la dictadura no se mostr¢ factible a
otro dialogo con este sector opositor y las derechas no lo incluyeron dentro de sus propias
propuestas transitivas. Asimismo porque recibi¢ diferentes criticas tanto por laopcion de la
negociacion como por el rechazo a los grupos “violentistas”. Sin embargo, su significacion
histdrica estriba, primero, en que existio y pudo mantenerse todo el periodo como un
referente politico consolidado e incluso, en constante definicion y produccién. Y segundo,
en que conformd un nlicleo opositor dispuesto a trabajar entre si, a entenderse con la dictadura y a contener el
dinamismo y la radicalidad del movimiento popular y de sus aliados partidarios. Es decir, a evitar una
transicion rupturista. Es verdad que, para estos momentos, no consiguié dichos objetivos, pero
si fue capaz de producir, enunciar y mantener los argumentos, posicionamiento y hechos que

expresaban esta lineaestratégica, resguardandosu lugarenel campo politico.
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Ello, asuvez, implicd dos cosas. Una que la diferencia sustancial entre esta tendencia
opositora y la rupturista no se encontraba simplemente en la eleccién de métodos de lucha,
pacificosvs. violentos. Sobre todo descansabaen su posicionamiento y relacionante el orden
imperante y al tipo de democracia que se aspiraba construir. Estos principios seran los que
determinarén lasestrategias concretas que se consideraran necesarias, eficientes y legitimas.
Esdecir, donde se funden los sentidos politicos de cada uno de los actores y de sus elecciones
0 no de accidén conjunta. De esta manera, el rechazo del blogue moderado a los partidos de
izquierdamarxista(endistintosgradosyformas, segiin cadaorganizacién),seinscribedentro
de un proposito politico méas amplio de desactivacion de este tipo de fuerza politica que
transciende el mero rechazo a un medio de lucha especifico. Y que, de nueva cuentalos hara
posicionarse en la defensa del “Mundo Libre” durante los ochentas, sin ser enunciado como
tal por los actores del momento, ya que uno de sus potenciales aliados (la dictadura) aparecia
como el principal enemigo del campo opositor. La otra cuestion tiene que ver con la
viabilizacion de la estrategia democratacristiana. Particularmente, para la DC la existencia de
este blogue resulté de suma importancia porque encontré un respaldo para su postura anti-
violencia y anti-comunista, aunque con sentidos distintos. Asimismo porque fue sefialada
como el sujeto politico principal que le permitiria al pais una transicién controlada y
ordenada, capaz de contralar la “irracionalidad politica” de la izquierda marxista y de los
sectores populares. De este modo, se constituyo la génesis del bloque politico que, afios
después, se alinearia con la estrategia de transicidn del régimen en pos de lograr una salida
negociada y en clave (politica y econdmicamente) liberal.

En general, este campo politico fue importante porque model6 el contexto politico en
el que actud la Democracia Cristiana. A partir de él se da cuenta de que esta agrupacion era
un competidor mas del proceso democratizador que, como otros, tampoco pudo dirigirlo.
Se expresa un conflicto con desenlaces multiples y todavia no resueltos, en los que la DC
debia esforzarse para volverse preponderante e intentar ganar la contienda. Por otro lado,
manifiesta un campo politico atravesado por diversos hechos de vvp como practicas
estratégicas que, para varios agentes, eran centrales y legitimas, o por lo menos aceptables,
para su propia produccion estratégica o en funcién de la unidad opositora. Ante eso, la
Democracia Cristiana con su condena de la violencia “venga de donde venga” se ponia en
una situacion puntillosa para las alianzas politicas y para la justificacion y viabilidad de su
propia propuesta. Su discurso en contra de la violencia podria acercarla al régimen militar y
suscolaboradores. Pero lacolocabaen conflicto directo conalgunos compafieros opositores,

con posibles o consolidadas bases sociales e incluso aliados oficiales (como el PS-Nufiez)
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que no estaban de acuerdo en marginar a los grupos que optaban por la violencia. Por el
contrario, explica también las “ventajas” que la DC tenia sobre sus rivales comunistas: un
sector opositor capaz de darle su apoyo politico y legitimar sus principales postulados: la
transicion negociada y el rechazo al comunismo chileno. Igualmente, la existencia de una
dictadura y de sus grupos de apoyo con las cuales compartia un enemigo histérico: la
izquierda chilena que se mantenia dentro de los paradigmas marxistas-leninistas. Que, en
conjunto, podrian hacer factible uno de sus principales objetivos: evitar una transicion
rupturistaenChile.
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CAPITULO IV

Luchar por la democracia no es luchar en contra de la dictadura.

La estrategia de transicion de la Democracia Cristiana

De una situacion como ésta s6lo se sale por la
guerra civil -con la derrota y aniquilamiento de
unos por otros-, o por el reencuentro y la
reconciliacion de los dos o tres Chiles que hoy
coexisten -tolerandose apenas- en el suelo
patrio. La primera es la salida violenta,
impuesta por lafuerza. Lasegundaeslasalida
pacifica, conseguida por los caminos de la razon
y el derecho. Vale decir, politica y juridica.

Patricio Aylwin, 1984!

1. INTRODUCCION

Amediados del siglo XX laDemocracia Cristiana disefié un proyecto de reformaestructural
paraconstruir unasociedad comunitariaen Chile. Referido como laRevolucionen Libertad,
dicha propuesta enarbol6 el desarrollismo cepalino y la profundizacion de la democracia
liberal como sus principales fundamentos, consiguiendo el apoyo de diversos sujetos y la
presidencia del pais en 1964 para comenzar a implementarla. Pero, desde su conformacion
hasta 1973, la DC experimentaria diversas transformaciones en su ideario y practicas

politicas. La mas importante de ellas seria la aceptacidn del sistema capitalista en clave

L AYLWIN, Patricio, “Reflexiones sobre una salida Politico-Juridica para Chile”, (Exposicion del
autor en el Seminario del ICHEH en julio de 1984), citado en Patricio Aylwin, El reencuentro de los
demdcratas. Del golpeal triunfodel NO, Ediciones Grupo Z, Santiago de Chile, 1998, p. 398.



modernizante en lugar del comunitarismo. Esto definirialanaturaleza politicadel partidoal
provocar diversas fracturas y separaciones, al abandonar la construccion de un orden nuevo
y al apoyar laruptura de la institucionalidad democratica con el golpe de estado en contra de
laUnidad Popular. Enconjuntoestas transformaciones marcarian laabdicacionde los pilares
fundamentales de su proyecto de sociedad.

Dentrodeeserecorrido, entre otras cuestiones, algo si permaneceriaconstante: suclara
posicién anticomunista. Entre 1957 y 1973 la DC habia creado una matriz simbdlica entre
comunismo, totalitarismo y violencia para identificar y estigmatizar a la izquierda chilena.
Bajo esta argumentacion se habia alejado cada vez més de este sector y afianzado sus lazos y
su lugar en el bloque capitalista de la guerra fria, hasta ayudar a apuntalar la dictadura
encabezada por Pinochet. El problema estaria en que, una vez consolidado el gobierno
militar, éste no la incluiria dentro de sus grupos de apoyo y la desterraria al campo de sus
enemigos politicos con su ilegalizacion en 1977.2 A partir de entonces, la DC se dedicariaa
formular una estrategia de transicion que combinara su oposicion a la dictadura, el
reconocimiento de ésta como un sujeto democratizador, su propio lugar en el campo
opositor y su ferviente rechazo a los sujetos que representaban una transicién rupturista. De
esta manera nos encontramos con un sujeto que se ubicaba en contra de la dictadura, pero a
favordel capitalismocomosistemasocietal. Este capituloestaradedicadoaestudiaresadoble
condicidnydicho proceso, a partir de los cuales la DC produjo laestrategiademocratizadora
de laviapacifica, avalada por unrepertorio discursivo que estigmatizabaa la violenciacomo
estrategia antidictatorial. En ese sentido, su objetivo es conocer la definicidon de la realidad
democratacristiana y sus maneras de implementarla, su estrategia politica, para poder
ubicar el discurso en contra de la violencia y viceversa, para comprenderla también como
uno de los efectos de su produccién discursiva.

Acorde al concepto utilizado de produccién y practica discursiva, mi intencion es
analizar el discurso antiviolencia en relacion directa con el resto de précticas estratégicas
(también significadas pero, en este caso, no verbales) que la directiva de la DC (en lo que
sigue s6lo DC) disefié y ensay6 durante las Jornadas de Protesta. Para ello la propuesta
metodologica serd analizar algunas declaraciones claves que conforman el discurso
antiviolencia a través de su contextualizacion en los conflictos del momento y resaltando su

dimension“politica” (sucapacidadpararealizarlapropuestadetransicionencuestion),sobre

2YOCELEVSKY, Ricardo, “La Democracia Cristiana chilena. Trayectoria de un proyecto” en
Revista Mexicana de Sociologia, abril-junio de 1985, p. 326.
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su dimension “simbolizante” (el universo semidtico que construye y que constituye a dicha
propuesta), que sera estudiada en el capitulo siguiente y que resultan separables sélo atraves
del analisis. Conello, se podréa observar que el discurso no es unaserie de préacticas externas
al resto de practicas estratégicas de los sujetos. Sino que se produce y opera, con sus propias
caracteristicas, al interior de éstas. Almismotiempo serposible comprender laconstitucion
historicaypoliticade laestrategiade transicionde laDC. Como paracualquier sujeto politico
de este periodo (1983-84), para la Democracia Cristiana fue un momento de configuracion
y reconfiguracion estratégica. En ese sentido, el disefio mismo de su propia estrategia de
transicidn como su puesta en marcha, eran una propuesta y una apuesta a realizarse y a
ganarse. Por ello, vale la pena analizar como este partido, en el marco de un bloque politico
especifico, fue construyendo su manera de luchar contra la dictadura, las metas y formas de
cumplirlas que fue definiendo, practicando y transformando, asi como los obstaculos y
facilitaciones que encontr6 para poder concretarlas. Es decir, entender la estrategia
democratacristiana como un proceso histérico que transcendio pero no perdio larelacion
conunadimension programatica.

Paracello, este capitulo esta dividido en dos partes. La primera esta dedicada al poder-
decir de la Democracia Cristiana. En ella se analizaran las condiciones de produccion de
dicho discurso y de la estrategia general, los factores fundamentales que hicieron posible,
pertinente y sostenible una estrategia de transicién negociada en un contexto de franca
insubordinacién y rebelion, con la accion directa y violenta por delante. En suma, una
manifestacion publica para competir politicamente. En ese sentido, no me centraré en las
respuestas de otros sujetos a las practicas democratacristianas (aunque habra algunas
referencias), sinoalamaneraenque laDC reaccion( a su contexto y asu propia constitucién
subjetiva (histérica, politica, simbolica, estratégica) para construir su definicion de la realidad.
A partir de ello se constituira la segunda parte, que estard dedicada a comprender sus
contenidos. Es decir, a analizar el tipo de transicion que buscaba instaurar la Democracia
Cristianaparaprecisar yalavez configurarse apartir de undiscurso en contrade laviolencia.
Su propuesta transitiva sera estudiada a partir de tres lineas estratégicas: su opcion por una
transicion negociada, por constituir un movimiento de protesta controlado y por definir un
proceso democratizador con exclusion de la izquierda marxista. En conjunto, estos dos

niveles de analisis permitiran conocer las razones historicas y politicas para optar por una
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transicion que intentaba dejar fuera latransformacion profunda del sistema capitalistaen un
contexto demoliberal.?

Como se vera el poder-decir (las condiciones que hacen posible la expresion pablica)
y la definicion de la realidad y estrategia politica (la expresion publica en si) sélo son
diferenciables analiticamente. Es decir, “en los hechos” parte de las condiciones de
posibilidad forman parte también del disefio y la practica estratégica de los actores y parte de
laexpresionpublica, condicionayhace posiblesposterioresaccionespoliticasy estratégicas.
Asimismo, resultan simultaneos. Es el anélisis el que “fija” temporalmente los hechos
narrados al colocarlos en cada una de las categorias, dependiendo de qué procesos quieran
resaltarse. En este trabajo, busco delinear el tipo de disefio transitivo que llevé a cabo laDC
que seré entendido como su expresion publica, qué condicionantes lo hicieron posible (su
poder-decir) y qué logré con ello o qué tanto logro de ello (los efectos en el campo politico
entendidos principalmente con la definicidn de la realidad que produjo). De esta manera, la
seleccion de los procesos narrados en cada una de las dos categorias tiene que ver con qué

tanto dejan observar este proceso, aunque facilmente podrian “cambiar de lugar” categorico.

2. EL PODER-DECIR DE LA DEMOCRACIA CRISTIANA. SUS
RECURSOSSUBJETIVOSY CONTEXTUALES

El poder-decir puede comprenderse como la accion de expresarse y actuar politicamente a
partir de las condiciones y posibilidades propias y contextuales que un sujeto tiene para
hacerlo. La diversidad de procesos que lo constituyen y los recursos con los que cuenta
(histéricos, econémicos, politico, culturales, etc.) para manifestarse en el campo politico y
que le seafactible construir unadefinicion propiade larealidad como unaestrategia politica.
De estamanera, el poder-decir es laautoridad que cada sujeto tiene paraactuar publicamente
en un contexto politico. Muestra y da lugar a las acciones que los sujetos autorizados (dirigentes
y voceros) ejecutaran en el campo politico por el resto de la organizacion, que disefiaran y
ensayaran sus lineas politicas, estratégicas y discursivas y que trataran de instituir una
identidad y definicion de la realidad oficiales. En suma, representar y hacer manifiesta a la
organizacionenel campo politico

En el caso de la Democracia Cristiana, dara cuenta de las disposiciones y situaciones

que le permitieron ir configurando una propuesta estratégica de transicion democréaticay

8 El término de “demoliberal” lo tomo de Enrique Cafias, como una manera de sintetizar “la
democracialiberal” (CANAS, Enrique, El proceso politico en Chile. 1973-1990, Editorial Andrés Bello,
Santiago, 1997).
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fungircomoun sujetoaltamente competente paratratar de imponerla, asi como laposibilidad
de consolidarse como un referente politico de suma importancia para el momento. Analizar
su poder-decir permitird observar como la DC intenté dominar el proceso de la transicion a
través de un conjunto de précticas y procesos (entre ellos discursivos) que le permitieron ser
masvisibleymassostenidamente producidoy reproducidosobreotras creacionessimbdlicas
y estratégicas. De lamisma manera nos permitira entender por qué a pesar de ello, para 1983
y 1984 no logré dominar la contienda ni mucho menos la transicion, aungue si conservar su
pertinenciay definicion politica. En consecuencia, podremos conocer su lugar en el campo
politico, asi como los procesos, necesidades y efectos tanto de lavia pacificaen general como
del discursoestigmatizante enparticular. Paraello,analizaremostanto los primeros diez afios

de gobierno militar, como el periodo estricto de las jornadas de protesta.

2.1 Laprimeradécadadedictaduramilitar (1973-1983)

2.1.1 La expulsion al campo opositor (1973-1977)

En contra de sus testimonios actuales, la gran sorpresa de la Democracia Cristiana
después del golpe de estado no fue el caracter represivo y anti-democratico del régimen
militar. El mismo presidente de laDC, Patricio Aylwin, habia afirmado: “admitimos que un
tiempo de dictaduraes necesario, aunque creemos que paraello seaeficaz no se debe incurrir
en excesos.” Su gran desconcierto consistio en que, a pesar de este tipo de declaraciones
que legitimaban la intervencion de las FF.AA, la suspension de la democracia liberal y el
ataque contra la izquierda chilena, la DC encontrdé que para el nuevo régimen “su
colaboracién no era requerida en los términos de un aporte ni programatico ni directivo.”

En efecto, la dictadura rechaz6 la inmersion de la colectividad democratacristiana
dentro de la nueva administracion. En cambio, propici6é que a manera individual dirigentes
de la DC ocuparan puestos gubernamentales.® Este tipo de acciones, aun cuando fueron
aceptadas y alentadas por ladirectiva, le impidio alaDemocracia Cristiana obtener un lugar

propio como partido en el nuevo campo politico, asi como sufrir una cooptacion de sus

4 Revista Chile América nim. 5, 1974, citado en TORRES Isabel y Pablo Rubio, “Reacciones y
respuestas de la Democracia Cristiana frente al golpe militar de 1973: ; Colaboracion u oposicion?”
en Revista de Historia Social y de las Mentalidades, nim. 1, vol. 19, 2015, p. 55.

5 MELNICK, Anay Larissa Adler, La cultura politica chilenay los partidos de centro. Una explicacion
antropoldgica, FCE, Chile, 1998, p. 123.

s GARRETON, Manuel, El proceso politico Chileno, FLACSO-Chile, Santiago, 1983, p. 132
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cuadros por medio de ladictadura.” Algo parecido sucedi6 cuando la Democracia Cristiana
intentd “capitalizar el apoyo popular disponible luego de lareciente derrotade laizquierda.”®
El objetivo era fortalecerse socialmente y convertirse en un aliado importante para el
régimen, al serel medio por el cual éste pudieralegitimarse ante los sectores populares. Pero,
siel nuevo gobierno necesitabaconsolidarunapoyosocial, lo hizo constituyendo sus propias
clientelasatravésde sus propios mecanismos.® Laconsecuenciafue que conello ladictadura
no tuvo que recurrir aagrupaciones externas provenientes del viejo orden y pudo seguiren la
tareadedesarticularprofundamenteal sistemapolitico chilenoque habiaexistidohasta1973.
Enese proceso, laDemocracia Cristiana no s6lo no fue requerida y vaciado su sentido como
partido politico, también se encontré con un ataque mas de los militares: una nueva
cooptacion peroahorade susantiguas y potenciales bases sociales.

Esta distancia se agravé cuando el discurso dictatorial laincluy6 cada vez méas dentro
de “los vicios y peligros” del sistema politico anterior y el terrorismo estatal recayo sobre
algunos de sus integrantes. Si bien, la represion hacia la Democracia Cristina no tenia los
mismos alcances ni sentidos con los que se torturd y desaparecio a la izquierda marxistay a
sus simpatizantes, si mermo su capacidad de accion politica. La dictadura llevé a cabola
censuray el cierre de sus principales medios de comunicacion y los exilios y detenciones se
incrementaron, aunque estos afectaban lamayoriade las veces alos democratacristianos que
habian repudiado el golpe de estado y que se habian proclamaban en contrade cualquier acto
represivo.1°Estatendenciase profundiz6en 1977, cuandoladictaduraproclamo lailegalidad
de todos los partidos politicos. En la practica, como afirma R. Yocelevsky, la Gnica que se
vio mayormente afectada fue la Democracia Cristiana porque, a pesar del receso de las
organizaciones partidarias seguiaoperando con ciertalibertad. Peroafinalesde 1970, consu
proscripcion de la legalidad, no sélo se le impediria seguir actuando como partido politico
fuera o dentro del régimen. También se le comunicaba su expulsion al campo de los

adversarios e, incluso enemigos de las FF.AA.! De esta manera, la DC veia esfumarse uno

7Esto se debe a que, por ejemplo, al acceder a algunos de estos puestos, los democratacristianos
contratados renunciaban o por discrepancias eran expulsados de su militancia en el partido.
ORTEGA, Eugenio, Historia de una Alianza Politica. El partido socialista de Chile y el partido democrata
cristiano, CED-CESOC, Santiago de Chile, 1990, p. 46.

8 YOCELEVSKY, Ricardo, Chile: partidos politicos, democraciay dictadura: 1970-1990, FCE, 2010, p. 178.
9Ver VALDIVIA, Veronica, ““jEstamos en Guerra, Senores!” El régimen militar de Pinochet y el
‘Pueblo’, 1973-1980” en Revista Historia, nim. 43, vol. I, enero-junio, 2010.

10 YOCELEVSKY, Chile: partidos politicos..., Op. cit., p.182. Ver también: FREI, Op. cit., pp. 50-51.
Aungue aqui no se hace tan explicita ladiferenciaentre estas dos corrientes democratacristianas.

1 YOCELEVSKY, Ricardo, “La Democracia Cristiana chilena. Trayectoria de un proyecto”, Op. cit.,
p. 326.
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de losprincipales objetivos por los cuales apoyo al golpe de estado: la posibilidad de dominar
odetenerunlugarprivilegiadoen el sistemapolitico chileno, después de conjurar “el peligro
marxista” de laUnidad Popular.

2.1.2 LaconfiguraciéndelaDemocraciaCristianacomosujetoopositor (1973-1983)

A pesar de su ilegalizacion la Democracia Cristiana obtuvo una ventaja importante:
aparecer “como la expresion publica mas importante de los actores politicos que se oponen
al régimen.”? Es decir, después de haber apoyado el derrumbe de la democracia liberal
chilenay a laemergencia de la nueva dictadura, pudo constituirse como un sujeto opositor
legitimo. La principal razon fue la propia fuerza politico-social de la Democracia Cristiana
que lahabia convertido en uno de los principales partidos de la politica chilena desde 1950 y
que, a pesar de los desprecios y golpes de la dictadura, se mantendria en una medida
considerable durante la década de los 70. Las dos siguientes, que en parte posibilitaron este
resguardo, fue la relacion que entabl6 con la dictadura y su acercamiento con la izquierda
socialista renovada.

En lo que respecta al primer aspecto tiene que ver con los posicionamientos que laDC
fue tomando frente al gobierno de Pinochet. Después de la legitimacion primigenia que le
concedid el partido democratacristiano, como explica R. Yocelevsky, la dictadura no fue
criticada por su origen (el golpe de estado) sino por su prorroga en el poder. Como explicaba
laDC eraimportante admitir que “la crisis integral de Chile hallevado al paisaunasituacién
de emergenciaque requiere soluciones también de emergencia”. Alli las FF.AA habian sido
una salvacion. Pero ahora que la UP habia sido removida de las instituciones chilenas,
resultaba igual de peligroso y contraproducente “prolongar un régimen de emergencia mas
alla de lo estrictamente necesario.”® Con esto no se deslegitimaba la opcion por la ruptura
de la institucionalidad en 1973, ni la DC se arrepentia de su participacion. Simplemente se

denunciaba la negativa de los militares a no darle cabida a los aliados civiles (la propia DC)

12 GARRETON, Manuel, “La oposicion politica partidaria en el régimen militar chileno. Un proceso
de aprendizaje para la transicion” en GARRETON, Manuel y Marcelo Cavarozzi (eds.), Muerte y
resurreccion. Los partidos politicos en el autoritarismo y las transiciones en el Cono Sur, FLACSO-Chile, Santiago,
1989,p.407.

13 Ambas frases encomilladas provienen de: PDC, “Posicion del Partido Demdcrata Cristiano frente
alanuevasituacion del pais” citado en FREI, Op. cit., p. 49-50.
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dentro de lanuevaadministracion. Ello, se vio reflejado en el nuevo posicionamiento que el

partido socialcristiano tomo frente a la dictadura y que se expresé cuando:

Enun Congreso general del partido, realizado en abril de 1975, lamayoria
(68,2%) aprobo una linea de activa independencia critica, mientras que
s6lo un 9,1% se mostré a favor de una oposicion abierta, un no
despreciable 28,8% estuvo a favor de una colaboracion critica'y 4,6% se

manifest6 por unacolaboracion plena.*

La nueva postura de la DC no implico un rechazo absoluto al régimen, pero si la llevo
a publicar dentro y fuera de Chile diversos comunicados en contra de su prolongacion y a
favor de una reconstitucion rapida del sistema de partidos. De esta manera, se proponia
poner final gobierno militar al “procurar un entendimiento de las fuerzas politicas y sociales
democraticas con las Fuerzas Armadas, para la restitucion de la Democracia.”!® Esta
propuesta se reafirmaria en 1976 y mas aun en 1977 después de su ilegalizacion, cuando la
DC volveriaaexigir el término de ladictadura. El partido precisaba que la democratizacion
del pais debia comenzar lo més rapido posible, pero que entendia que “el actual estado de
cosas en Chile no esta asociado a personas determinadas, sino a realidades politicas muy
concretas|...] factores todos que son altamente estables y de las que no cabe esperar cambios
radicales sino evoluciones graduales.”'® De nueva cuenta, se daba lugar a las FF.AA y asus
propuestas dentro de lademocratizacion requerida. Por el contrario, laDemocracia Cristiana
sostenia que hacia falta “‘un movimiento que exprese una misma conviccion politicay moral
porque sélo asi podra llegar a ser lacolumna vertebral para un gobierno eficaz, disciplinado,
fuerte yrespetado.”!’ Unaalianzapoliticaque lideraralatransicion y gobernaralos primeros
tiempos de vida democratica. Se revitalizaba asi la demanda democratacristiana negada por
la dictadura, de ser miembro privilegiado (desde el mismo gobierno) de un sistema

democratico posterior al derrocamiento de la Unidad Popular. Pero se adjuntaba una

4FLEET, M. TheRiseand Fall of Chilean Christian Democracy, citadoen MELNICK, Op. cit.,p.124.

15 Carta de Patricio Aylwin a Renan Fuentealba, EI Mercurio, 14 de septiembre de 1975, citado en
FREI, Op.cit.,p.51.

16 ZALDIVAR, Andrés, “La construccion de un nuevo proyecto social es un proceso de transicion
gradual.” Consultado: 08/07/2015. Disponible en: http://www.socialismo-
chileno.org/PS/index.php?option=com_content&task=view&id=1363&Itemid=90

17 [dem. Otro documento en el que se expresa una posicion parecida es: PDC, “Una patria para todos”
en Por una restauracion democrética en Chile. Documento de la Democracia Cristiana y respuesta de la Unidad
Popular, Cuadernos de Casa de Chile, México, 1977.
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innovacion mas: estaba dispuesta a incluir a aquel “interesante proceso de convergencia
socialista que comienza a definirse como democratico y auténomo.”*®

La importancia y consecuencias de esta nueva postura fueron dobles. Por un lado, a
pesar de la invitacion reiterada a las FF.AA de una colaboracion politica para la
democratizacion, en la practica esta propuesta alejaba todavia mas a la DC de los proyectos
politicos del régimen. Este anunciariaen 1977 con el Plan de Chacarillas su propia estrategia
de liberalizacion politica, cristalizada posteriormente en la Constitucion de 1980, que no
contaba ni con unarapida transicién ni con la Democracia Cristiana, dejandola en lamisma
situacionqueen 1977: fuerade los aliados del régimen. Correlativamente, este alejamientoy
laopcidn por lavuelta alademocracia, le ayudd en su autorizacion como sujeto opositor. A
pesar de que la DC reiterd la responsabilidad de la Unidad Popular en la crisis de 1973 y el
rechazo haciael Partido Comunista, diferentes grupos opositores evaluaron como favorable
el distanciamiento de la DC con respecto al régimen.'® Recalcando las expectativas de una
posible lucha conjunta contra la dictadura, se le otorgaba un reconocimiento significativo a
la Democracia Cristiana: su lugar dentro de la oposicion y su legitimidad para tomarlo. Esto
se profundizaria cuando en 1980 la Democracia Cristiana encabezaria la oposicion en el
espacio publico chileno a la nueva Carta Magna expedida por la dictadura. Asunto que, en
conjunto con lo anterior, la presentaban en el campo politico del momento, como una de las
fuerzas politicas opositoras mas importantes.

Esta trayectoria politica (desde el apoyo al golpe de estado a su expulsion al campo
opositor) ayudo aque ladictadurano laatacara frontalmente, ya que a pesar de su progresivo
alejamiento politico con respecto al régimen, la DC no se convirtio en uno de sus enemigos
politicos principales. De esta manera, la DC no tuvo que pasar a la clandestinidad para
sobrevivir politica y fisicamente y pudo conservar unaestructura partidaria en mucho mejor
estado que la izquierda chilena, abonando a su poder-decir dentro del campo opositor. Ello

se expresé en que

Sudirecciénprincipal ysusfigurasmasrenombradas permanecenenChile
y son citadas a menudo en la prensa. El partido posee canales de
comunicaciénmasival...] Laestrecharelaciénentreel partidoy lalglesia,
asi como la relativa invulnerabilidad de esta Ultima a los ataques del
gobierno, ha significado que el partido [...] se beneficiara con la ‘sombrilla’

18 Declaracion de Gabriel Valdés, citado en BOENINGER, Edgardo, Democracia en Chile. Lecciones
para la gobernabilidad, Editorial Andrés Bello, Santiago de Chile, 1997, p. 301.
19FRELI, Op. cit., p. 56.
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del apoyo eclesiastico. La relativa facilidad con que el partido ha podido
actuar dentro de Chile le permitié renovar su direccion maxima, realizar
frecuentes reuniones entre los lideres méximos y medios, actuales y
anteriores, y llevar a cabo cierto grado de consulta con propositos

informativos conunapartesignificativade lasbases.?

De esta manera, la Democracia Cristiana contaba con la fuerza suficiente para ocupar
un lugar en el campo politico instaurado por la dictadura. Si bien era un lugar marginal que
no logré integrarla en la administracién del nuevo gobierno, fue suficiente para ser
reconocida por otras fuerzas politicas (diversos medios de comunicacion y diversos sujetos
politicos al interior y al exterior del pais) y para otorgarle un amparo ante la represion
gubernamental. A su vez, esto le permitid conservar su organica partidaria y con ello su
capacidad de incidir en ciertos procesos, sobre todo los que tenian que ver con su auto-
reproduccion y conservacion como una fuerza politica. De nuevo, si ello no le permitié
influir en la administracion de la dictadura, si bastd para entrar al campo opositor con
mayores recursos (politicos, simbolicos, economicos, etc.) que la mayoria de las izquierdas
seriamentedisminuidasporlasdiversasaccionesde ladictaduramilitar. Sea, paraconvertirse
enuno de los principales sujetos opositores al régimen que habia ayudado a levantar. En ese
sentido la legitimidad que habia obtenido como sujeto opositor, se respald6 por su poder-
decir: por su capacidad para manifestarse y expresarse politicamente, al no haber sido
reprimida de lamisma manera que los partidos de la Unidad Popular.

Lo anterior se fortalecio ante un hecho inédito en la historia de Chile: el acercamiento
democratacristiano a cierto sector de la izquierda chilena. Sobre todo con el Partido
Socialista-Nufiez que, através de un proceso de renovacion ideolégica, fue alejandose de los

postulados del marxismo-leninismo y afianzando una revaloracion de la democracia liberal.?*

20 \VALENZUELA, Jaime y Arturo Valenzuela, “Partidos de oposicion bajo el régimen autoritario
chileno”enRevistamexicanadesociologia, afio XLVI,ndim. 2, abril-junio, 1982, p.632.

21 | a bibliografia consultada para la cuestion de la renovacion socialista fue: YOCELEVSKIY,
Ricardo, “El Partido Socialista de Chile bajo la dictadura militar”” en Foro Internacional-COLMEZ, vol.
27, ndm. 1, julio-septiembre, 1986. GARRETON, Manuel, “Las ideas de la renovacion socialista.
Sintesis y Balance”, Documento de Trabajo, FLACSO- Chile, 1987. MOYANO, Cristina, “Un
acercamiento historico-conceptual al concepto de democracia en la intelectualidad de la izquierda
renovada. Chile, 1973-1990” en Revista lzquierdas, afio 2, Nim. 3, 2008. Consultado: 2/06/2014.
Disponible en:

http://www.izquierdas.cl/revista/wp-content/uploads/2011/07/moyano_cristina.pdf
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Los contactos entre estos dos partidos politicos comenzaron en el exilio antes de 1977,
prohibidos tajantemente por la direccion democratacristiana.?? Pero después de 1979 (afio
ademésde ladivision del Partido Socialistaque dio lugar como tal al PS-NUfiez) comenzaron
los acercamientos partidarios con consentimiento de ambas directivas. Para la Democracia
Cristiana laimportancia politica de estas coincidencias fue que reafirmé su reconocimiento
como una fuerza opositora legitima. Al igual que contribuyd a la existencia de un campo
opositor, alternoyexcluyentede laoposicion marxista. Esdecir, conposibilidades de cumplir
los objetivos por los cuales la DC se sumé a la rupturade 1973.

Si esto afianz6 a la Democracia Cristiana como fuerza politica, también fue gracias a
que se profundizo lo que R. Yocelevsky denominaba una victoria ideoldgica sobre la
izquierdarenovada. Segun este autor, la distancia que el PS-NUfiez tomo de los paradigmas
marxistas-leninistas los alejaba tanto de sus antiguos aliados como de unaideologia politica.
Es decir, rompia la alianza historica que los partidos de izquierda habian consolidado por
mas de tres décadas y configuraba a unaizquierda dispuesta a criticar arduamente el periodo

delaUnidad Popular. Laconsecuenciafueclara:

En lugar de ver a la Democracia Cristiana sumandose a la oposicion de
izquierda, y de escuchar su acto de contricion por su participacion en la
destruccion del sistema politico, lo que se pudo observar fue a una parte
de la izquierda empefiada en ‘aprender la leccion’ de la Unidad Popular,
propalando las criticas al sistema politico que hizo posible su triunfo y
repitiendo, diezafios después, lasmismascriticasque laoposiciongolpista

hicieraelgobiernode Allende.?

Si bien, es importante rescatar que dichas criticas no tenian el mismo sentido que las
enunciadas por los militares, por la derecha o por los mismos democratacristianos, si
ayudaron a fortalecer el papel dominante que la DC comenzaba a jugar en esta alianza
incipiente. Entantolaizquierdarenovadaadmitiaque laética-politicade laUP ysusdiversas
acciones fue (en diversos grados y formas para cada una de los actores) la principal
responsable del golpe de estado, se llegabaaunadoble conclusidn. Porun lado, se legitimaba
la exclusion de la izquierda aun marxista para una posible transicién democratica, al haber
desencadenadoelrégimendictatorial. Porelotro, sediluiasimbolicaypoliticamenteelapoyo

de laDC al golpe de 1973. Ante eso, la Democracia Cristiana aparecia como el sector que

2 FREI, Op. cit., p. 65. ,
BYOCELEVSKY, Chile: partidos politicos..., Op. cit., p. 203.
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aceptaba trabajar con los socialistas renovados a pesar de su participacion en la crisis. De esta
manera, el centro politico no reconocia su propia responsabilidad en la instauracion de la
dictadura y, a su vez, tenia la oportunidad de legitimar sus razones para excluir al Partido
Comunista. En conjunto esto permitiria que la Democracia Cristiana en relacion a la
izquierda renovada, tuviera mayores probabilidades de pautar activa y centralmente las
formasylossentidos (comodireccidnpoliticay comosignificacion) deunposible términode
ladictadura. De definirunatransicion democraticaque resguardarael tipo de sociedad al que

ella se adscribia desde varias décadasatras.

2.2 LaDemocraciaCristianadurantelasJornadasde Protesta (1983-1984)

Desde el 9 de julio de 1983, con las jornadas de protesta como marco contextual, el
presidente de la Democracia Cristiana, Gabriel Valdés, junto al secretario general, Jose de
Gregorio y a Jorge Lavandero, habian permanecido detenidos por convocar a la tercera
protesta, siendo liberados un mes después.?* Ello result6 crucial en dos asuntos principales.
Uno, en que acelero laformacién de unanuevaalianza partidariay el inicio de unaestrategia
transitiva. Anunciada desde el 6 de agosto de 1983, el 22 del mismo mes aparecié el
documento “Bases del didlogo para un Gran Acuerdo Nacional” en el que se formalizaba la
existencia de la Alianza Democratica. De tendencias de centro-derecha, el nuevo
conglomerado politico estaba conformado por la Democracia Cristiana, la Derecha
Republicana, el Partido Radical, el Partido Social Demdcrata, la Union Socialista Populary
por el Partido Socialista NUfiez, de la corriente del socialismo renovado. Tres dias después la
DemocraciaCristianaylaDerechaRepublicana, conel rechazo delossocialistas, se sentaban
adialogarconel régimenmilitar.

La otra cuestion se refiere a cierta centralidad politica que adquirieron los
democratacristianos. Al ser liberados estos tres dirigentes: “Una multitud los recibi6 en las
puertasde laCarcel”, dando laimpresionde “que lapresion callejeraestabaconsiguiendo los
resultados que nunca antes habian podido obtener los partidos.”?> Mientras que “al ser

absueltosmaéstarde, [...] legitimounliderazgo politico opositoranivel pablicoy masivo (en

24|GLESIAS, Monica, Rompiendo el cerco: el movimiento de pobladores contra la dictadura (1973-1990), Tesis
de Maestria en Estudios Latinoamericanos, UNAM-FFyL, México, 2010, p. 47.
25 CAVALLO, Ascanio (et. al.), La historia oculta del régimen militar, 1973-1988, Diana, México, 1998, p.

404.
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la medida que los acusados reconocieron su responsabilidad y fueron legalmente
absueltos).”?¢ De estamanera, sisurapidaliberacion respondiaalas movilizacionessociales,
también daba cuenta de la popularidad que estos representantes fueron tomando al formar
parte de las protestas, que los hizo merecedores de un importante apoyo social. La
consecuencia fue sumamente significativa: durante toda su detencion y después con su
exoneracion, la DC aparecia encabezando la oposicion a la dictadura. E incluso se silenciaba su
pasado golpista: las detenciones daban “carta de martirologio a dirigentes
democratacristianos que necesitaban algunas detenciones paraque se terminende olvidar las
concomitancias de su partido con el golpe de Pinochet.”?’ Su juicio poniaala DC totalmente
en el campo de la oposicion y su liberacion lo refrendaba y le ofrecia, por su visibilidad, un
lugar protagdnico dentrodeella.

Lo anterior daba cuenta de un asunto importante. Para 1983 la Democracia Cristiana
todavianohabialogradoincidirenlaspoliticasdel régimen, sinembargo conservabasu lugar
privilegiadodentrode laoposicion, consolidandoloal incorporarse auno de losmovimientos
de protesta méas grandes de América Latina. Esto fue el factor fundamental que reforzo su
lugar en el campo politico (definido ahora por las pugnas por la democratizacion) y su
capacidad para convertirse en uno de los referentes politicos mas importantes del momento.
A pesar de ello, cbmo se vera mas adelante, esto no le permitiria ser la principal fuerza de
oposicion ni dominar las pugnas generales y los derroteros por la democratizacion. Para
entender esta doble situacion, en este apartado analizaremos dos factores méas adicionales a
las protestas que le permitieron producir una definicion de la realidad para competir
politicamente, sin que tampoco le permitieran hegemonizar el conflicto politico: la
constitucion misma de la Alianza Democratica y su acercamiento al bloque dictatorial. En
conjunto, reconociendo su inmersion en las protestas, se podra conocer el lugar que la DC
ocupd en uno de los momentos mas algidos y rebeldes de la lucha contra el gobierno militar.

Esdecir, mas contrarios a su propia estrategia de transicion.

26DELAMAZA, Gonzaloy Mario Garcés, La explosion de las mayorias. Protesta Nacional, 1983-1984,
Educaciény comunicaciones, Santiago de Chile, 1985, p. 76. Este reconocimiento politico también
estuvo basado en la constitucion de una oposicion partidaria mayormente visible, producto de los
periodicos de la época, nacionales e internacionales. Como respuesta al poder-decir de la DC
consolidadoenladécadaanterior, diversos mediosde comunicacionsiguieron pasoapaso losdetalles
del juicio de estos tres dirigentes, al tiempo que recibian mayor apoyo de diversos gobiernos
extranjeros.

27E| pais, 15 de julio de 1983.
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2.2.1 LaAlianzaDemocratica: entre ladireccionyladisputa

El principal logro de la Alianza Democratica fue ellamisma. Es decir, aunar aalgunas
fuerzas politicas en torno ala Democracia Cristiana. Los lideres de este partido se volvieron
los principales voceros de la AD, agrandando el espacio reputacional (de poder simbolico
como poder-decir) que ya habian obtenido. A pesar de ello, sobre todo cuando el didlogo
con la dictadura fracasd, fue necesario conciliar las diferentes propuestas de concrecién
estratégica de cada uno de los miembros de la Alianza. En el intento se desataron varios
conflictos al interior que marcaron tanto la configuracion de la estrategia del conglomerado
como el proceso en el que la Democracia Cristiana fue imponiendo su propia estrategia
democratizadoraal resto de los partidos. Alli los principales problemas se suscitaronentre la
DC y el PS-Nufiez. Ante los ofrecimientos del dialogo por parte la dictadura, los socialistas
renovados no sélo rechazaron la invitacion, también hicieron criticas severas a sus

compafieros por haber aceptado reunirse con el gobierno, segln este partido:

La Alianza Democratica se vio atrapada en un dialogo que sirvié a la
estrategia dilatoria del gobierno y no reporté avance significativo para la
oposicion. Junto con ello, se ha ido conformando un desgaste para el
frente opositor, al ser percibido —errGneamente por muchos— como

opositores dentro del régimen y no como opositores al régimen.*

Estas apreciaciones se acompariaron de la disposicion del socialismo renovado para
pactar con el PC una lucha conjunta en contra de la dictadura y de mantener el objetivo del
Plebiscito sobre una negociacion con el régimen militar.?° La posibilidad de esta alianza,

apoyada también por el Partido Radical, los llevé a sostener diversas y severas
confrontacionesconlaDemocraciaCristianaendiferentesmomentosdel periodoestudiado.

Para conciliar intereses la Alianza Democratica tomo algunas medidas. Primero, se
acordd una politicamés cercana con las clases populares, a través de participar activamente en

las protestas y lo que se llamaria “Cabildos Abiertos”. Esta cuestion, que seraexplicadamas

28| a Tercera de la hora, 21 de octubre de 1983, citado en FREI, Op. cit., pp. 256-257.

29 Un ejemplo de ello es la siguiente nota de Rafael Gumucio del PS Nufiez: “Sobre la no violencia
activa es el método que la mayoria quiere y por lo tanto debemos seguirlo. Eso sin perjuicio de
reconocer que,endoctrina, contraladictadurasonlegitimastodas las vias.” Revista Analisis,nim. 62,
16 de agosto- 3 de septiembre de 1983, citado en LUNECKE, Graciela Alejandra, Violencia politica:
violencia politicaen Chile (1983-1986), Arzobispado de Santiago/Fundacion Documentacion y Archivo
delaVicariade laSolidaridad, Santiago de Chile, 2000, p. 89.
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adelante, buscaba ligar a la AD con las manifestaciones sociales en un intento tanto de
dirigirlas, como de darle cabida a las propuestas de los socialistas renovados. Igualmente
hubo cambios al interior de la Alianza. Durante los tres primeros meses la AD se rigio por
un comité ejecutivo en el que, si bien participaban la mayoria de los partidos, en los hechos
le daba a las agrupaciones méas grandes (entre ellos a la DC) mayor representatividad al
interior del bloque politico. Después del dialogo, este mecanismo fue sustituido por
presidencias rotativas entre cada uno de los partidos que durarian dos meses, en los cuales el
partido al mando tenia mayor injerencia en la estrategia a sequir. Es asi que a partir del 1 de
diciembre de 1983 el socialista Ricardo Lagos comenz6 apresidir la Alianza Democratica.3°
Demaneraparecida, antelaamenazadelossocialdemocratasdeirsedelacoalicion, seacordd
que “en todas las elecciones ‘politicas’ (Iéase universitarias, gremiales, sindicales) que se
efectien de ahora en adelante tendran que presentarse candidatos aliancistas y no de un
partido determinado.”3! Todas estas disposiciones, sobre todo las dos Ultimas, afectaron el
liderazgo democratacristiano dentro del bloque politico. La segunda sacé a la direccién de
la AD de las manos de la Democracia Cristiana. La tercera, sustituyo a los candidatos de la
DC (que casi siempre ganaba en las elecciones gremiales) por los que representaran no al
partido sino a la coalicion. Pero fueron aceptadas por el partido socialcristiano porque
calmaria las desavenencias dentro del conglomerado y conservaria los pactos inter-
partidarios. Esdecir, porque asegurarian su lugar en el campo politico al asegurar lacohesién
de sus principales pactos inter-partidarios.

Ceder espacios de representatividad importantes y benefactores para su propia
organizacion indicaba que el control de la Alianza por parte de la DC no eratotal. Es decir,
que para tener ciertos privilegios en la toma de decisiones y en la conservacion misma de la
Alianza, la DC tuvo que otorgar concesiones al resto de los miembros. De esta manera,
después del fracaso del dialogo, su liderazgo tambaleabano sélo enel grueso de laoposicion:
también con sus propios aliados. A cambio, obtuvo apoyo para ciertas acciones, como el
acercamiento conel régimeny con lasderechas, asi como laaceptacion tacitadel alejamiento
con los comunistas. Ejemplo de ello, fue la decision de los socialistas renovados de seguiren
la Alianza en lugar de buscar al PC por su parte, a pesar de todas las criticas que levantaron
haciala DC. En consecuencia, a pesar de que sus decisiones estuvieran condicionadas por el
resto de los partidos, éstos esperaban la aprobacion democratacristiana sobre sus iniciativas

paratomar ciertasaccionesal respecto.

30 Revista Qué pasa, num. 692, 12 al 18 de julio de 1984, p. 10.
3 1bid., pp. 10-11. Los paréntesis son del texto original.
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La centralidad democratacristiana se reforzé con la produccion ideoldgica del bloque
inter-partidario. Para 1984, la AD genero6 diversos debates, seminarios y documentos
politicos que intentaban definir la estrategia a seguir, como reestructurar y consolidar la
cohesion interna. En ese sentido se mand6 un comunicado nacional que se titulaba “Mensaje
al Pais” y unacartaalos militares que nunca fue respondida.3? A fines de julio en el Instituto
Chileno de Estudios Humanisticos (ICHEH), la AD realiz6 un seminario titulado “Una
SalidaPolitico Constitucional paraChile” enel que sediscutiatedricamente las posibilidades
y problematicas de unatransicion democratica pactada o negociada,3® y en agosto se realiz6
otro seminario también convocado por la AD llamado “Condiciones Politicas para una
Democraciaestableen Chile”.34 A partirde lamayoriade las declaraciones, debates y sujetos
invitados, se constituian los mecanismos para disefiar y darle vialidad a la via pacifica. En la
practica estos espacios de discusién fueron también la manera en la que la DC fue
construyendo posibilidades de arreglarse con algunacorriente “democratica” de las FFAAY
exponer y desarrollar los argumentos politicos que legitimaban alejarse cada vez mas del
MDP. En estos seminarios la Democracia Cristiana le dio fuerza argumentativa al discurso
en contrade laviolenciay al objetivo de las negociaciones con el régimen, como alternativa
ysustitucionaunaalianzaconloscomunistasyaun plebiscito y una Asamblea Constituyente
(comoproponiael PS-Nufiez) yalaposibilidad de convertirala Alianzaenel futurogobierno
del Chile post-dictatorial.

A pesar de los debates y sin llegar a acuerdos oficiales, la constitucion elitista de los
seminarios permitio que la DC se viera favorecida politicamente. Al asistir meramente las
cUpulas partidistas de centro derecha, se evitaban las presiones politicas de otros sectores y
los conflictos existentes se volvian mas controlables y canalizables hacia las posturas
hegemdnicas o dominantes dentro de los diversos conglomerados politicos. De esta manera
laDC, debilitada pero ain con mayor peso dentro de la Alianza, y a pesar de los reclamos de
sus aliados, pudo imponer de facto sus propias propuestas estratégicas al resto de los
participantes. Es decir, consolidar su poder-decir y darle mayor autoridad a su disefio

transitivo.

22 FREI, Op. cit., pp. 260-262.
3GODOY ARCAYA, Oscar, Latransicion chilena a lademocracia: pactada, p. 12. Consultado 18/05/

2013. Disponibleen:

http://www.cepchile.cl/dms/archivo 1136 377/rev74_godoy.pdf
3# AYLWIN, Patricio, El reencuentro de los demdcratas. Del golpe al triunfo del NO, Ediciones Grupo Z,
Santiagode Chile, 1998, p. 268.
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2.2.2 Elacercamientoconladictadura

Para estos momentos tanto la DC como el régimen se encontraban politica y
programéaticamente muy distanciados. El proyecto del régimenreferiaal modeloneoliberal y
ala‘““democracia protegida” y su estrategia de liberalizacion politica al cronograma pautado
constitucionalmente. En cambio laDC, defendia un capitalismo demoliberal, una Asamblea
Constituyente y un gobierno de transicion que los incluyera por medio de la renuncia de
Pinochet y de elecciones libres. Como se vera después, la sustitucion de esta estrategia por
una negociacion con la dictadura, sera resultado de la opcién de la DC por irse alineando
tanto al proyecto como con la estrategia del regimen, para hacer viable un nuevo dialogo
politico.

Aun asi, el otro factor clave para el poder-decir democratacristiano durante las
protestas, fue justo la relacion que entabl6 con la dictadura y las organizaciones de apoyo a
esta que, durante ciertos momentos, le aseguraron una cuota importante de accion politicay
simbdlica. En ese sentido, el dialogo de 1983 entre Jarpa y algunos miembros de la Alianza
Democraticatuvo ladoble cualidad de ser causa y consecuenciade la centralidad politicade
la DC como sujeto opositor. Como consecuencia de su propia fuerza politica existen tres
razones fundamentales por las que el régimen eligi6 a la AD para un “dialogo politico”. La
primerafue porque eran partidos que aparecian ligados a la convocatoria de las protestas. La
segunda refiere a que la Democracia Cristiana se mantenia como un actor politico central de
campo opositor. Y la tercera, a que existian razones de raigambre historica para sentarse a
platicar con estos personeros. Motivo clave para este trabajo en tanto que permite entender
la posibilidad de acercamiento entre la DC y el bloque opositor durante los ochentas. Al
respecto el diario El pais,anunciaba:

Recordando la época en que, como lider del derechista Partido Nacional,
encabezd una coalicién con la DC para derrocar al Gobierno del
presidente Salvador Allende, Jarpapidid que, igual queenesaoportunidad,
los dirigentes democristianos pongan lo que él llamo ‘el interés de Chile’

por encimadel ‘interés de los partidos’.>

35 El pais, 13deagosto de 1983. Al respecto Cavalloanotalosiguiente: “Ciertatarde se reunié [Jarpa]
conJorge Ovalle atomar té en el Club de la Unién. De la conversacion surgié algo claro: para Jarpa,
el momento requeria de unaaproximacion discreta con laDemocracia Cristiana. Se necesitaba saber
si ese partido estaria dispuesto a entrar en el cuadro institucional, estableciendo incluso algunos
acuerdos de importancia, o si por contrario se embarcaria en la dindmica de ruptura que insinuaban
las protestas.” (CAVALLO (etal.), Op. cit., p. 405).

195



En ese sentido, este representante del régimen hacia alusién al principal punto de
contactoentrelaDCyladictadura: suposiciénanticomunista. Paraladictadura, las protestas
eran una reminiscencia de la Unidad Popular, que volvia imperante revivir las alianzas de
antafo. Por lo que, si esta rebelion desde abajo y por la izquierda demostraba que la DC no
era el Unico opositor a la dictadura, si dejaba en claro que ellos eran los Unicos aceptables
historica y actualmente para un didlogo con las FF.AA. Es decir, que aun como opositores
contaba con cierto avalto por parte del régimen. La Democracia Cristiana, junto con los
otros partidos de derecha que acudieron al didlogo, fueron aceptados y elegidos porque
histéricamente se habian enfrentado a los grupos de izquierda marxista y a los desbordes de los
sectores populares. De esta manera en 1983 un potencial entendimiento entre los
representantes de la dictadura y de la AD se basaba en alianzas anteriores que se habian
hecho, justo, para enfrentar a estos dos enemigos politicos. Tal como explicaban los diarios
oficiales cuando iniciaron las reuniones: “El Gobierno, a través de un experto politico,
dialoga y se enfrenta a negociaciones con un grupo de sus iguales, con la mayoria de los
cualescompartié trincheras en otras cruciales etapas de nuestra historia.””3¢ Ello se expresaba
porejemplo, en que “los representantes de la AD y el nuevo ministro [Jarpa] se conociabien,
habian sido compafieros de banca en el Parlamento y juntos habian formado la CODE
(ConfederaciondelaDemaocracia), alianzaopositoraaSalvador Allende,”’ sinmencionarla
colaboracidn de la DC al golpe de estado de 1973. Lo cual se reafirmaba en que diez afios
después a pesar de su caracter opositor, la AD en su conjunto se conformaba con laexclusion
manifiesta (aunque no por todos absolutamente consensuada) del Partido Comunista. En
consecuencia, si por ahora la DC y el régimen no aparecian del mismo lado politico, la
posicion anticomunista de ambos sujetos era suficiente para sentarse a dialogar, en un
momento en el que no compartian ni el proyecto politico, ni la estrategia democratizadora.

Como causa o condicionante al poder-decir de laDemocracia Cristiana el didlogo tuvo
lossiguientesefectos. Primero, como severamasadelante, el dialogo propicié unadefinicion
estratégica dentro de la DC. Segundo, durante la apertura, la AD y en especial el partido
socialcristiano, obtuvo una mayor presencia dentro del grueso de la oposicion, ya que el

dialogoaumentd su protagonismo politicoylapresentd publicitariamente como lacabezade

36 El Mercurio, 28 de agosto de 1983.
37BRAVO, Viviana, La voz de los 80": protesta popular y neoliberalismo en América Latina. El caso de la

resistenciasubalternaen Chile (1983-1987), Tesis de Doctorado en Estudios Latinoamericanos, UNAM-
FFyL, México, 2012, p.249.
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laoposicion. Ello asu vez, le dio mayor peso ala Democracia Cristiana dentro de la Alianza
Democratica y dentro de los grupos opositores en general. Mientras duraron las reuniones
con Jarpa, fueron los lideres democratacristianos los que fungieron de voceros de la AD y
ocuparon un espacio comunicacional mas grande e importante. Igualmente, el dialogo la
acerco directamente con el régimen, lo que la DC habia buscado desde el golpe de 1973y la
proveyo de espacios de encuentro con otros representantes derechistas, introduciendose “al
menoscomo virtualidad, laposibilidad de entendimiento entre laderechayel centropolitico,
para producir una transicion.”3®

Las cosas cambiaron sustancialmente con la cancelacion de las negociaciones,
provocando una pérdida de esta centralidad para la Alianza en general y para la DC en
particular.?® Esta Gltimo perdi6 poder dentro de la Alianza Democratica y tuvo que realizar
todas las concesiones anteriormente aludidas, para conservar launion del conglomerado y su
primacia dentro de él. Asimismo el fin del didlogo dejaba a la DC y a la AD sin un plan
inmediato y concreto para seguir oponiéndose a la dictadura. Se puede decir, que si éste
ayudd a su conceptualizacion estratégica, su término ofuscé y obstaculizé su dimension
tactica. Almismo tiempo, ladesproveyd de un lugar desde el cual oponerse: el acercamiento
con el régimen se habia esfumado y dentro del campo opositor paso a ser objeto de criticas,
recriminacionesy reclamos por su participacion en el dialogo y porencandilar unaestrategia
de transicion negociada. Como ejemplo de ello se encuentran las siguientes criticasala DC
por parte de algunos sujetos opositores. ““; Por qué los lideres politicos parecieran no captar
larealidad que vive el pais, y caen en las opciones desmovilizadoras, como fue, por ejemplo,
el dialogodel afio pasado?”**° Asimismo, undirigente poblacional declar6: “Nos desconcertd
mucho que de repente la AD dice: qué no va mas al dialogo —pero no porque hayan matado
gente, sino porque le cambiaron los plazos.”*! Criticas parecidas encontré por parte del
Partido SocialistaNUfez que, enconjunto, exhortabanalaDCasumarsealasmovilizaciones
y a una transicion que desconociera por completo a la dictadura. Ante ello, la DC opt6 por
buscar nuevosaliadosen lasfilas de laderechachilena.

38DE LA MAZA, Op. cit., p. 39.

39 Incluso, me fue dificil conseguir “datos” sobre la AD en este afio. Yo supongo que esto se debe a
que el fin del dialogo y la falta de una estrategia politica definida, al restarle capacidad deaccion
tambiéndisminuyeronsuprotagonismo publicitarioalcanzadoen 1983.

40 Revista Analisis, afio VII, nim. 89, 28 de agosto- 11 de septiembre de 1984, p. 4

41 Dirigente poblacional de Caro-Ochagavia, en BANO, Rodrigo, Lo social y lo politico, consideraciones
acercadelmovimiento popular urbano, VVol. Il, Documento de Trabajo, niim. 208, junio de 1984, p. 35.
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2.2.3 Enbusquedadel dialogo perdido. El acercamiento con las derechas

El acercamiento con las derechas se convirtio en la alternativa de contactos politicos
que la Democracia Cristiano eligi6 al perder el trato con miembros directos del gobierno
militar. Estratégicamente, implicé la continuacion de la via pacifica, en tanto lo que se
buscaba era reactivar un dialogo politico con el régimen através de los aliados pertinente. Si
en teoria ello aseguraria mayores beneficios para la estrategia democratacristiana,
concretamente presentaba varios problemas. La dictadura se habia dedicado “a la creacion
de una fuerza politica de Derecha (o centro-derecha) capaz de actuar como alternativa e
interlocutor diferente a la Alianza Democratica.”*? No otro fue el origen, por ejemplo, del
Movimiento de Avanzada Nacional que surgié paraapoyar incondicionalmente aPinocheta
través de actos publicos en presencia del dictador y de movilizar bases sociales de apoyo.*3
De modo parecido a fines de 1983 “El ministro [Jarpa] intentd recorrer una nuevaruta: crear
un frente de derecha organizado que pudiera respaldar las instituciones y una transicién
cautelosa.”* Para ello se acerco al “Grupo de los ocho”, un intento de unificacion de las
diversasderechas paradefender conjuntamente al régimen, quealalargano fructific6.*> Aun
asi, eneste proceso de reunificacion y consolidacion, estas agrupaciones fueron llenando los
espacios que la apertura politica iba produciendo. Y minando la necesidad que el régimen
teniade laAD comointerlocutorade laoposicion: ahorapodiadialogar conaquellos sectores
de derecha que se iban declarando criticos o independientes del gobierno, como el MUN 'y
lo que quedaba del Partido Nacional .

Ahora bien, si la reconstitucion de la derecha podria funcionar como una sustitucién
de la AD en la interlocucion con el régimen, también serviria para que la Democracia
Cristiana encontrara otro tipo de aliados. Asi, ante los ofrecimientos del MDP de una lucha
conjuntacontra la dictadura, ante las exigencias del Partido Socialista NUfiez de buscar a los
comunistas, ante los reclamos del grueso de la oposicion de constituir una lucha anti-

dictatorial unida y ante las advertencias del régimen sobre su proximidad al marxismo, la

42 Revista Analisis, nam. 90, afio VII, 11- 25 de septiembre de 1984, p. 51.

43 TORRES, Isabel y Tomas Moulian, La reorganizacion de los partidos de derecha entre 1983 y 1988,
Documentode Trabajo, nim. 388, FLACSO-Chile, 1988, p. 63. Revista Qué pasa, nim. 692,12al 18
dejuliode 1984, p.9.

4 CAVALLO (et al.), Op. cit., p. 420.

45 Durante 1984, laderecha chilenaestaba dispersaen multiples grupos diferentes, incluso contrarios
entresi, yel “Grupo de los ocho”, que avanzaba lentoy con problemas, finalmente se disolvio, siendo
el acercamiento del PN a la Alianza Democratica uno de los factores que lo precipit6. (Revista Qué
pasa,nim.692,12al 18 de juliode 1984, p. 10.)

46 E| pais, 4 de septiembre de 1984.
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Democracia Cristiana decidio consolidar el discurso contra la violencia y buscar a aquellas
organizaciones de derecha que pasaban “de la critica al modelo econémico a pedir mayor
claridad en cuanto al proyecto politico.”*” Esto le permiti6 a la Democracia Cristiana (ain
sinllegaracuerdosconcretos), laimpresiondeirsesalvandodelaislamientopolitico,de poder
negar al PC y a la vez, de no poner en peligro su proyecto de sociedad y su propuesta de
transicion.*

Los espacios y las formas por las que la Democracia Cristiana intentd acercarse a
algunas corrientes de derecha y a otros personeros del régimen fueron a través de los
seminarios, debates y comunicados politicos aludidos anteriormente. Alli la coincidencia
ideoldgicayprograméticapermitialosacercamientosylacolaboracionenlaconstruccionde
propuestas estratégicas. Ejemplo de ello fue el caso de Francisco Bulnes y de “Un pequefio
partido de derecha, el liberal, [que] ya entré hace una semanaen la Alianza Democratica.”*?
Conrespecto alasderechas que no asistian a estos seminarios el acercamiento se dio através
de declaraciones a la prensa y documentos partidistas, que dejaban ver ciertos puntos de
convergencia politica, como algunas manifestaciones de independencia con respecto al
régimen que el Partido Nacional promulg6.>° Asi en octubre de 1984 este mismo partido en
conjunto con el Partido Democratico Nacional (PADENA), publicaron un pacto de
“consenso democratico”. El acuerdo, que apostaba por aumentar el ritmo de algunas leyes
politicas para posibilitar elecciones libres antes de 1989, asi como por algunas reformas ala
Constitucion del 80, constituia “una propuesta de reforma muy completa, plenamente
aceptable parala Alianza Democratica.”>! Pero, a pesar de la disposicidn de la Alianza para
aceptarla, el PN rechazé constantemente incluirla dentro de sus propias estrategias de
transicion. Entonces, ante la disyuntiva de aceptar unirse con el PC o de buscar mejorar las
condiciones para que el Partido Nacional decidiera unirse con ella, la DC eligi6 la segunda.
En la préctica ello fue uno de los factores que influyé en que la DC se alejara de la
movilizaciénsocial yno participaraen laprotesta mas importante del afio, el parode octubre,
ya que “el PN eligi6 el camino de condicionar sus relacion con la Alianza al hecho de que

47 BANO, Rodrigo, “Movimiento Popular y politica de partido en la coyuntura critica del régimen
(1983-1984), Documentode Trabajo, nim. 236, FLACSO-Chile, 1985, p. 16.
48 Por ejemplo: “El sostenido intento de la DC de entenderse con el PN bloquea gérmenes de

concertacion en el terreno especificamente politico como son el CUPO en Llanquihue y las
conversaciones con el PC en Concepcion." (DE LA MAZA, Op. cit., p. 61).

#El pais, 4 de septiembre de 1984.
50 ]dem. )
51 TORRES y MOULIAN, Op. cit., pp. 48-49.
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ésta suspendiera la convocatoria a la proxima protesta.”>? De esta manera un partido de
derecha con menor fuerza que la dictadura pudo, entre otros elementos, influir en lo que
Jarpa no consiguio en 1983: que la AD se alejara de las protestas. Pero permitié también lo
que el fin del dialogo le habia arrebatado: la posibilidad de resguardarse como una fuerza
politica democratizadora, sin sumarse a las fuerzas rupturistas que “explotaban” mescon

mes.

3. LA“VIA PACIFICA”. ESTRATEGIA DE TRANSICION DE LA
DEMOCRACIA CRISTIANA

En el campo politico, los sujetos pugnan por instituir una forma de produccion y
reproduccion de lo social. En ese sentido, los sujetos implicados construyen una definicion
de larealidad que cuenta con “principios de visiény divisiéon del mundo social, >3 asi como
una propuesta/apuesta para la accion que se reformula histéricamente, es decir, una
estrategia politica. De esta manera, contiene una produccién simbolica que la atraviesa en
diferentesnivelesyse materializade diversomodos. Estaimplicaconstructossobre lossocial
y lo politico: un universo simbélico que configura y narra un orden social aceptable que
otorga, explicay justifica el sentido de la organizacion. Una proyeccion estratégica sobre como
llevarloacabo: “Horizontes diferentes de apuestas y expectativas’ que configuran lineas de
accion a seguir para conseguir los objetivos deseados. Y una serie de acciones significadas que
comienzan a experimentarlos: “repertorio de practicas sociales y discursivas” que constituyen
las acciones estratégicas concretas y expresan el sentido aludido.>* En la practica, y sélo
aprehensible a través del anlisis, estas tres dimensiones se encuentran siempre
interrelacionadas y objetivadas simbélicamenteenel discurso publicode laorganizacion.

EnChile, durante 1983y 1984, estapugnase centréen lasmaneras correctas, deseables
yposiblesenlasquedebiaterminarse con ladictadura. Alli, laDemocracia Cristianatambién

construyd una definicion propia de la realidad con respecto a una manera especifica de

52 Revista Analisis, 28 de agosto- 11 de septiembre de 1984, afio VII, nim. 89

53 BOURDIEU, Pierre, “El campo politico” en BOURDIEU, P. El campo politico, Plural, La Paz-
Bolivia, 2001, p.22.

54 Ambas citas son de PIRKER, Kristina, La redefinicion de lo posible: militancia politica y movilizacién social
en El Salvador, Tesis de Doctorado en Estudios Latinoamericanos, UNAM-FFyL, México, 2008, p.
104.
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transitar a la democracia. Conocida como la via pacifica, su propuesta transitiva sera analizada
a través de tres lineas estratégicas fundamentales: su opcion por una transicion negociada
con la dictadura, viabilizada por movilizaciones sociales controladas y con el objetivo de
excluir a la izquierda marxista del proceso democratizador. Que en conjunto abonaran al
objetivo de analizar al discurso en contra de laviolencia dentro de la estrategia general de la
viapacifica.

3.1 Por lavia de las instituciones: la transicién negociada

Réapidamente negociar con la dictadura los términos de una posible transicion
democrética, se convirtié en el objetivo principal de la Democracia Cristiana durante las
protestas. En consonancia, se llevaron a cabo diversas acciones —seminarios académicos y
politicos, reuniones entre dirigentes opositores y con personeros del régimen, declaraciones
alaprensa—paradefinir, discutiryestablecerel caracter dedichasnegociacionesylosrumbos
posibles y deseables de la via pacifica. Ello significo que gran parte de su préactica politica
estuvo destinada a construir sentido: que se realiz6 como una produccion simbdlica que
otorgaba un soporte ideolégico y una direccion politica a la organizacion. En ese proceso
pueden reconocerse dos momentos de definicion estratégica que fueron delimitando los
derroteros politicos de la Democracia Cristiana: su asistencia al dialogo con el Ministro del
Interior Sergio Onofre Jarpay su opcion por buscar nuevos entendimientos con las FF.AA
paratransitar a lademocracia. En lo que sigue, se hara un breve analisis para conocer el tipo

detransicién que propuso apartir de estas experiencias y definiciones politicas.

3.1.1 Delrechazoaladictaduraalatransicion pactada

El 6 de agosto de 1983, poco antes de la cuarta protesta, se anuncid la aparicion de la
AlianzaDemocrética (AD), que se definiaporobtener “en el mashbreve plazo larecuperacion
ordenada y pacifica de la Democracia”, bajo un régimen demoliberal y un capitalismo en

clave desarrollista.> Para lograrlo proponian la revitalizacion de ciertas instituciones liberales

55 ALIANZA DEMOCRATICA, Bases del dialogo para un Gran Acuerdo Nacional ante Chile, su puebloy su
historia, 22 de agosto de 1983. Consultado: 21/08/2013. Disponible en: http://www.socialismo-
chileno.org/PS/index.php?option=com_content&task=view&id=1665&Itemid=55
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para terminar con la dictadura: Plebiscito, Asamblea Constituyente, renuncia del Jefe de
Gobierno, obtenidos por medio del derecho de peticién y un gobierno de transicion. A partir
de ello se expresaba una propuesta transitiva dispuesta a rechazar todo el ensamblaje

institucional instaurado por la dictadura:

[se] hace imperioso y urgente un cambio politico de fondo que implique
la decision solemne, claray expresa, de anticipar el cambio de régimeny
elretornoalademocracia. Paralamaterializacion de este objetivoesencial
parael pais se hace necesario que el jefe del Estado facilite con su renuncia
la salida y que se elija una asamblea constituyente y legislativa, por voto

libre, secreto e informado.>®

La Democracia Cristiana se sumaba a la exigencia general de la oposicion por un
regreso rapido alademocracia. Mas que unavision “maximalista”, como lahan denominado
lahistoriografia transitologica, expresaba el contexto del momento en el que existian ciertas
condiciones para exigir el final de la dictadura. En consonancia con la explosividad de las
protestas, la DC postulaba la necesidad de un cambio profundo con respecto al régimen
politico dictatorial por medio de dos aspectos fundamentases. Uno, por la construccion de
un nuevo acuerdo entre gobernantes y gobernados, en el que participaran diferentes sujetos
y que implicaba un rechazo explicito y tajante a la Constitucion de 1980. Dos, a través de la
renuncia de Pinochet, la aniquilacion de la figura del dictador. En conjuntos, ambos
planteamientos demandaban la descomposicion de dos de las principales instituciones del
régimen militar y hacian sostener a la DC un claro rechazo tanto hacia su modelo politico, la
“democracia protegida”, como hacia su cronograma de transicion. En efecto, los
democratacristianos aducian que el régimen “debe presentar una agenda o calendario con
pasos definidos hacia el retorno de la democracia. [...] No la queremos para 1989 ni
aceptamos que sea protegida.”’ Si bien esta era una posicion no sélo del partido sino de
todo el conglomerado politico aliancista, rapidamente laDC dio un viraje a partir del dialogo
gue mantuvo con el Ministro del Interior, Sergio Onofre Jarpa. El cual, al igual que en otros
momentos de su historia, la hizo definirse por una postura politicay estratégica méas proclive
albloque capitalistade laguerrafria.

Lasnegociacionesentre ladictaduray sectores de laoposicion comenzaron antes de la

“apertura”. Ante las primeras protestas, el regimen habiabuscado dialogar, sinmucho éxito,

% E| pais, 15 de noviembre de 1983.
57El pais, 11 de septiembre de 1983.
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con algunos sindicatos opositores que no estaban tan dispuestos a sumarse a la
movilizacion.® Luego, pacté algunas concesiones con los transportistas y camioneros, que
obstaculizaronlaposibilidad de un paro nacional.>® Estos primeros acuerdos dejaron ver que
el régimen priorizo los de corte gremial sobre los de indole politico-institucional, ya que no
atentarian contra el cronograma constitucional, pero podrian ser capaces de desactivar o
mesurar las protestas. La diferencia con la apertura que se anunciaba en agosto era que se
proponia un dialogo politico: la posibilidad de discutir y pactar el regreso a la democracia. Por
lo menos, asi fue presentado por los voceros del régimen que explicaron que “El gobierno
de las FF.AA. haresuelto ponerse en marcha para conducir al pais en formaefectivay rapida
al sistema democratico.”®°

Enunprincipio el dialogo fue rechazado por todos los miembros de la AD, incluyendo
a la DC. Pero rapidamente ésta y la Derecha Republicana, con la negativa del PS-Nufiez,
decidieron reunirse a dialogar.! Sélo tres veces fueron las que se encontraron la Alianza
Democratica y Sergio Onofre Jarpa: el 25 de agosto y el 5y 29 de septiembre de 1983.62 En
las cuales se expusieron principalmente los requerimientos de la AD para una transicion
democratica: renunciade Pinochetalapresidencia, Asamblea Constituyente y calendario de
transicion. Al igual que lo que el régimen estaba dispuesto a conceder o denegar: medianay
Unicamente, acelerar lalegalizacionde los partidos, lareaperturadel Congresoyhacer ciertas
modificacionesecondémicas.?®Y lo que estababuscando conseguir: el cese de las protestas.®*
Histéricamente este dialogo no abono a la recuperacion democrética y, por el contrario,

reconfigurd las relaciones de fuerza en favor del régimen militar. Asimismo, terminé en

58 _LAVANDERO, Jorge, El precio de sostener un suefio, LOM, Santiago de Chile, 1997, p. 79.

59 El pais, 23 de junio de 1983. DE LA MAZA, Op. cit., pp. 92, 97.

60 El Mercurio, 25 de agosto de 1983, citado en AYLWIN, Op. cit., p. 233.

61 Mientras la Alianza seguia en su negativa el régimen buscé a otros actores para llevar a cabo el
dialogo politico. Sergio Onofre Jarpa tuvo visitas y conversaciones el 13 de agosto con el arzobispo
Juan Francisco Freno, y el 17 y 19 de agosto con Jorge Lavandero y otros participantes del Proyecto
de Desarrollo Nacional (PRODEN). (CAVALLO, Op. cit., p. 401). Ante la posibilidad de quedarse
fuerade estas reuniones, “las directivas de los partidos politicos exigieron que el interlocutor fuerala
Alianza Democratica.”6! (FREI, Op. cit., p. 242. El pais, 15 de julio de 1983. ) A partir de entonces, no
se admiti6 aningln otro sujeto para participar en el dialogo politico.

62 “Por la oposicion asistieron Ramén Silva Ulloa de la Union Socialista Popular (Usopo), Gabriel
Valdés (DC), Silva Cimma del Partido Radical (PR) y el independiente de derecha, Hugo Zepeda.”
(TOVAR MENDOZA, Justo, La negociacion de la transicion democrética en Chile (1983-1989), p. 7.
Disponible en: http://www.dii.uchile.cl/~webmgpp/estudiosCaso/CASO42.pdf Consultado el
18/05/2013).

8 FUENTE ALBA, Rafael, “El ADN del pacto de la DC y el socialismo™ en La Nacién, 31 de
diciembre de 2006 Consultado el: 5/05/2013. Disponible en:
http://www.lanacion.cl/prontus_noticias/site/artic/20061230/pags/20061230161405.htmlP.

84 TOVAR, Op. cit., p. 7
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octubre sin llegar a ningun acuerdo de ninguna indole y sin que las protestas dejaran de
ocurrir cada mes, con la convocatoria también firmada por la Alianza Democrética. Pero, a
pesar de que no cumpli6 los objetivos de los involucrados tuvo, entre otras cuestiones, un
efecto politico de gran importancia: ayudd a la definicién politico-estratégica
democratacristiana.

En primer lugar, mostro la distancia politica que la DC todavia sostenia con respecto
aladictadura. La cancelacion del dialogo por parte de la Democracia Cristiana y su rechazo
aformar parte de las instituciones del regimen informaba que, para estos momentos, todavia
no estaba alineada con la estrategia de transicion de la dictadura (con el cronograma politico
expresado en 1980) ni con sus instituciones politicas principales (con la Constitucion del
miso afo), como lo iria haciendo mas adelante. Por el contrario, también dejo ver ciertas
transformaciones y caracteristicas que su sentido estratégico comenz0 a revestir a partir de
las reuniones con Jarpa. El didlogo mostr6 que si la DC estaba de acuerdo con una vuelta
proxima a la democracia, también estaba dispuesta a sacrificar ciertas cuestiones para
conseguirla. Entre ellas la discusion sobre la renuncia de Pinochet, que ante la negativa de
Jarpa no se volvio a tocar para las siguientes reuniones. Asimismo, daba cuenta de que la
Democracia Cristiana decidi6 aceptar (y a su vez configuro) un tipo de dialogo politico que
no tomaba en cuenta las principales preocupaciones y conflictos de la mayoria de los
protestantes, tales como el terrorismo de estado o la miseria que causaba el capitalismo
neoliberal. Es decir, que apostaba por una transicion democratica en el que se privilegiaran
los aspectos formales de lademocracia liberal con exclusion de los problemas de contenido
social. Ello puede verse en los topicos excluidos desde el principio por la discusion entre
JarpaylaAlianza, que “A modo de ejemplo, puede sefialarse que mientras se desencadenaba
larepresion, la AD negocia un calendario de transicion sin mencionar el punto en su didlogo
con Jarpa.”®> E incluso, cuando la AD cancel6 el dialogo se hizo porque el Gobierno “no
presenta un calendario [de transicion] y no para exigir el cese de la represion y el
esclarecimiento de decenas de muertes en los sectores populares”.® Tal como lo habia
expresado un dirigente poblacional.

Ahora bien, como asunto fundamental para este estudio, el dialogo incidio
directamenteen laprofundizaciondeunhorizonte estratégicoparalaDCen particular: lavia

65 DE LA MAZA, Op. cit., p. 101.

66 BANO, Movimiento Popular y politica de partido ..., Op.cit., p. 29. Habria que decir que antes de que se
sucedierael dialogo, la DC si se declaraba en contra de larepresion a los sectores populares, aunque
después de éste lo fuera haciendo cada vez menos. Lo que indica una cuestion de mayor
confrontacionconel régimenantes del dialogo, y reducida después de que terminara. Elloseratratado
en el siguiente capitulo.
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pacifica definida como una transicion negociada. Esta, si bien no habia precisado ni
garantizado sus formas, medios o tiempos, se concebia ya como posible y deseable en un
plan futuro de democratizacion. De esta manera, sin lograr ningun acuerdo, mucho menos
ninguno concreto ni transcendente, el didlogo consolidd la idea (ya esgrimida durante la
década de los setenta) de que el regreso a la democracia podia pactarse con las FF.AA 'y no
solo pequefias concesiones gremiales, como hasta ahora habia sucedido. En consecuencia,
toda la estrategia posterior de estas agrupaciones se dirigié a buscar y concretar los medios
para lograr una negociacion con la dictadura, que posibilitara la democratizacion del pais.
Acompafiado de un discurso en contra de la violencia para legitimarlo y sustentarlo, esta
redefinicion estratégica provocaria que la DC fuera prescindiendo de ciertos elementos

fundamentalesde lapropuestaoriginal de la Alianza Democrética.

3.1.2 Elvirajeestratégico. Laadmisionde laConstitucionde 1980

Dichareconfiguracionimplico lasustitucionde laexigenciade larenunciade Pinochet
(fuese por plebiscito o por peticidn), por laexigencia de un calendario de transicion y de una
negociacion con el régimen militar como objetivos politicos principales. Lo cual, en la
practica, llevo a una renuncia mas como medio para volver a dialogar con el régimen: la
Asamblea Constituyente. Marcando con ello un nuevo proceso de derechizacion de la
Democracia Cristiana que se verd y afianzara durante toda la década de los ochenta'y que la
Ilevariaaaceptar el proyecto de sociedad instaurado por ladictadura.

En efecto, a partir de 1984, Patricio Aylwin declaro:

Nuestrarespuestaesclara. Acatamos lavigenciadeesaConstitucioncomo
un hecho que forma parte de la realidad. Pero por las razones que aqui se
han expuesto, no se nos puede pedir que, contrariando nuestra conciencia,
laaceptemos como laexpresion valida de la voluntad soberana del pueblo

y nos conformemos con ellaa pesar de que nos repugne.&?

Mas tarde, en julio del mismo afio, reafirmaria este argumento:

67 “Discurso de Patricio Aylwin en el Teatro Cariola”, enero de 1984, citado en AYLWIN, Op. cit.,
pp. 249-250.
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Es evidente, sin embargo, que en las actuales circunstancias no resulta
viable laproposicion de convocar auna Asamblea para generar unanueva
Constitucion. A menos que estas circunstancias varien muy
substancialmente, si queremos avanzar hacia la Democracia debemos

explotar otros caminos, a partir de la Constitucion vigente.s8

Lavirtual aceptacion de la Constitucion de 1980 por parte de la Democracia Cristiana,
provocé un debate importante al interior de la Alianza Democratica, sobre todo con el PS-
NUfez, que no se resolvid durante el periodo estudiado. Ante las declaraciones de Aylwin,
lossocialistas renovados escribieron al entonces presidente de la AD:

Creemos que la Alianza Democréatica debe reiterar publicamente su
voluntad de llegar, como lo anunci6 en sus ‘Bases del dialogo’ del 27 de
agosto de 1983, a la eleccién de una Asamblea Constituyente que
propongan al pais una Constitucion que sea votada por plebiscito popular.
De esta manera se evitard el desconcierto que parece estar tomando
cuerpo en la opinion publica en el sentido de que la Alianza Democratica
estaria dispuesta a reconocer la Constitucion vigente ‘como un hecho’
proponiendo reformas que, cualquiera que sea su caracter, supone la

legitimacion de la misma.&

Y agregaban posteriormente en otro seminario politico: “Asi como algunos dicen que
la Constitucion es un hecho [...] también podemos nosotros decir que los comunistas son un
hecho, que estan ahi y hay que aceptarlos.”” Ante eso, los democratacristianos dieron sus
propios argumentos. Gabriel Valdés respondio: “Ayer, en un importante Seminario del
ICHEH, Patricio Aylwin ha planteado las bases para una salida realista. Todas las fuerzas
democraticas esperan unasalida. Se trata de que todas labusquen de buena fe.”"* Igualmente,
EdgardoBoeninger,otrodemocratacristiano, dijosobrelasdeclaracionesde Aylwin:

Por razones éticas e historicas ambas posiciones son rigidas e

inmodificables. En esas condiciones poco sacamos los opositores con

8 AYLWIN, Patricio, “Reflexiones sobre una salida Politico-Juridica para Chile”, (Exposicion del
autorenel Seminariodel ICHEHenjuliode 1984), citadoen Ibid. pp.401-402. Cursivasenel original.
69 “Carta de Ricardo Lagos y Jorge Molinaa Enrique Cimma”, citado en Ibid., p. 265.

70 Participacion de Ricardo Lagos en el seminario “Condiciones Politicas para una Democracia
estable en Chile”, citado en Ibid., p.269.

"1“Discurso de Gabriel VValdés en el aniversario de laDemocracia Cristiana”, 29 de julio 1984, citado
enlbid.,p.265.
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simplemente desconocer la realidad. [...] La Gnica forma de resolver este
conflicto frontal es llegar a un acuerdo sustantivo respecto a esa materia,
sin obligar a nadie a renunciar a las posiciones asumidas en relacion a la
legitimidad. De modo que para algunos sea una modificacion de la
Constitucion de 1980, en tanto que para otros sea una nueva Carta
Fundamental.”2

Asimismo el propio Aylwin defendia su posicionamiento, ya que, segun él, parecia
“necesario superar unasituacion enlacual la Alianza parece como intransigente, mientrasel
gobierno aparece dispuesto a buscar formulas de entendimiento para avanzar a la
democracia.””Y poco después, Francisco Cumplido de laDC, deciaque la Constitucion del
80“enlapracticaimpide sumodificacion” por lo que “sé6lo lanegociacién politicaen laetapa
detransicion podriacambiarla.”™

Sin responder a la condicion factual de los comunistas, con las citas anteriores se dejo
claro un asunto: si la Alianza no apoy6 en su conjunto a la Democracia Cristiana, la
posibilidad de aceptar la constitucion de 1980 como un principio democratizador era ya una
posicion oficial del partido que no se retractd publicamente. Como le habiasucedido en otras
etapas de su historia, ante la disyuntiva de aliarse con la oposicion rupturista para defender
su propuesta original o de abandonar sus elementos fundamentales para seguir buscando un
acercamiento con la dictadura, la DC eligio la segunda opcién. En aras de conseguir una
nuevanegociacion con ladictadura, losdemocratacristianos trataron de mejorar lapropuesta
gue presentaronaJarpaen 1983, omitiendo los puntos mas radicales: larenunciade Pinochet
y el Plebiscito, que fueron suprimidos, y la Asamblea Constituyente que fue sustituida por
meras reformas a la Constitucion en vigencia. La consecuencia politica, como lo marcaron
los socialistas, fue legitimar la Carta Magna de la dictadura. Y en ello, al admitir de facto la
institucionalidad del régimen, la DC dio un paso politico de gran importancia: el comienzo
delaalineacionalaestrategiademocratizadoradictatorial y lapérdidade supropiapropuesta
de transicién. Es decir, la posibilidad de admitir tanto la democracia protegida como el
modelo neoliberal. Con esto el sentido estratégico de la DC tomo, a su vez, un sentido
politico claro: luchar por lademocracia, no implicaba necesariamente luchar en contrade la

dictadura. Ni contrasus representantes, ni contra su proyecto de sociedad.

2s/t, citado en Ibid., p. 267.

73La Segunda, 2 de agosto de 1983, citado en Ibid., p. 265.

4 Participacionde Francisco Cumplidoenel seminario “Condiciones Politicas parauna Democracia
estableen Chile” citadoen Ibid., pp. 263-264.
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3.2 Laexclusién de la izquierda marxista

Durante las jornadas de protesta el campo opositor —de manera similar a como habia
sucedido con laeleccion de 1964 y 1970 contaba con dos grandes referentes para pautar el
conflictopolitico: el PCylaDC. Sinapelaraun reduccionismo politologico, puede admitirse
que la rearticulacién partidaria durante las protestas se habia dado alrededor de estas dos
organizaciones. De esta manera, el MDP y la AD aparecian como los principales bloques
politicos de un potencial proceso democratizador dado desde la oposicion que entablabauna
fuerte competencia politica (en el doble sentido de ser fuerzas altamente competentes y de
ser fuerzas competidoras entre si). Ante ello el dilema, como fue planteado en la época, fue
la posibilidad de unificar a la oposicion anti-dictatorial a través de una alianza comunista-
democratacristiana o intentar democratizar al pais por separado.

En ese contexto, sostengo que la estrategia de la Democracia Cristiana no sélo
significaba una propuesta diferente a la del Partido Comunista. Sobre todo, implicaba la
posibilidad de excluirlo del proceso democratizador, comenzando por marginarlo de sus
propias propuestas y acciones. Durante los ochenta, su anticomunismo ya historico siguié
siendo un factor clave para definirse politicamente y, en este contexto, optar por un posible
disefiotransitivo. Enese sentido puede decirse que unadimension estratégicade laDC estaba
dedicada a diferenciarse y marginar al comunismo chileno, al evidenciar y profundizar las
distancias ideoldgicas, politicas, historicas que existian entre ambas organizaciones. Alli la
dicotomia discursiva que construyé entre la via pacifica y lo que denomind la via violenta,
cobraunadesus principalesimportancias politicas e historicasal permitirel rechazo practico
del PC. El objetivo era claro: la DC “al no aceptar las propuestas de unidad en unbloque
opositor definido por laizquierdase propone latarea de asumir el liderazgo de unaoposicion
cuyaestrategiaesté definida por el proyecto democratacristiano.””> Laexclusién del Partido
Comunista le permitiria realizar su definicion de la realidad: conseguir y liderar una transicion
negociada capaz de resguardar un capitalismo demoliberal, al obstaculizar unatransiciénen
clave rupturista. Es decir, proteger tanto su proyecto histérico politico y su estrategia
transitiva, como un lugar privilegiado en el campo politico de la transicion y de la post-
dictadura. En lo que sigue se analizaran las principales logicas y acciones de esta dimension

estratégica.

75YOCELEVSKY, “La Democracia Cristiana chilena.” Op. cit., p. 336.
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3.2.1 Elcampo politico ante laalianza DC-PC

Durante el periodo, la posicion anticomunista de la Democracia Cristiana estuvo
interpelada por dos tendencias contrarias del campo politico. Por un lado, aquella que
reclamaba la unidad de la oposicion y, especificamente, la incorporaciéon del Partido
Comunista a la Alianza Democratica. Dentro de ésta, los més persistentes fueron el PC, el
MDP y el Partido Socialista-Nufiez, miembro oficial de la AD. Los primeros sostenian que:
“Debe concertarse unentendimiento entre el Movimiento Democréatico Populary la Alianza
Democrética, [...] porque solamente con la suma de ambas fuerzas seré posible poner fin a
laactual situacion.”’® Mientras el segundo argumentaba que la AD “es un paso parcial en la
medidaenque plantealallamadapoliticade exclusionesy deja fueraal Partido Comunista. ..
A nosotros nos parece esto una cosa muy grave porque proyecta una division muy
importante entre todas las fuerzas democraticas.””” La unidad sustancial PC-DC expresaba,
para estos actores, dos asuntos fundamentales. El reconocimiento del comunismo chileno
como un sujeto politicamente democratico y, en consiguiente, potencialmente
democratizador dentro de un contexto dictatorial. Y dos, el supuesto de que la unidad
opositora seria el factor clave para hacer caer a la dictadura. En ese sentido se asumia la
negativa democratacristiana no sélo como un acto discriminatorio, también como un hecho
contraproducente parael arribo democratico del pais.

Por el contrario, estaba la exigencia de la dictadura militar y de sus partidarios de un
rechazo explicito y tajante hacia el PC. Diversos personeros del régimen argumentaban una
cercania inconveniente y peligrosa entre la izquierda marxista y la Democracia Cristiana,
fundamentada sobre todo, en su participacion en las movilizaciones sociales. Ante ello,
declaraban que si “los sectores que se dicen democraticos y el partido comunista estan
actuando juntos en contra del Gobierno™”® no habria manera que éste Ultimo se entendiera
algun dia con la AD.”° Ya que, como sostenia el Ministro Jarpa, los partidos de la Alianza,

“Lo que si deben aclarar es que si ellos consideran posible una democracia sana, estable y

76 Entrevista a Clodomiro Almeyda, citado en BENAVENTE, André, “Panorama de la Izquierda
Chilena, 1973-1984”, Documento presentado el dia 13 de septiembre de 1984 en el Seminario
“Formacion Democratica”, organizado por el Centro de Estudios Pubicos, p. 192. Consultado:
07/08/2015. Disponible en:
http://www.plataformademocratica.org/Publicacoes/9424 Cached.pdf

7 Revista Analisis, nim. 64, 13 de septiembre de 1983, citado en Ibid., p. 191.

8 El pais, 14 de octubre de 1983.

79 El mercurio, 15 de octubre de 1983, citado en LAVANDERO, Op. cit., p. 116.
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eficiente, dejando abierta la puerta a la infiltracion marxista.”®® De esta manera, el
requerimiento era claro. Si laDemocracia Cristiana aspiraba a una negociacion politica con
la dictadura, el requisito indispensable era “definirse frente a estos hechos y grupos
extremistas,”®? como afirmaba la UDI, manifestar y mantener “una inequivoca definicion
sobreel marxismo”.8?

Lo importanciade ambas posicioneses que signaban parala Democracia Cristiana dos
grandes ejes posibles de resolucidn estratégica, marcados cada una con un mayor o menor
acercamiento a la dictadura, a su modelo de sociedad y cronograma constitucional. En ello,
el factor definitivo fue la propia posicion que la DC tomo ante una salida rupturista y ante el
PC como un potencial aliado y como fuerza politica democratizadora en si. Es decir, su

propiadefinicion y reacomodo en ladisputa de la guerra fria durante las protestas.

3.2.2 El anticomunismo democratacristiano

Historicamente, la Democracia Cristiana se habia definido como una agrupacion
alternativa, contrariay preventivaalaizquierdamarxista. Enese sentido habia profundizado
su oposicion al gobierno de Allende hasta verse comprometida con el golpe de estado de
1973y haber brindado su apoyo al gobierno militar de €l emergente. Su expulsion al campo
opositor no significaria un abandono del anticomunismo democratacristiano. Muy por el
contrario, la Democracia Cristiana sostenia la responsabilidad de los partidos de la Unidad
Popular en la crisis de 1973, al igual que todos los otros partido denominados demdcratas,
porque “a lo largo de las ultimas décadas toleraron, cuando no ampararon, conductas
antisociales que finalmente terminaron siendo factores decisivos en el quebrantamiento del
sistema politico, como ser ‘las tomas’, huelgas ilegales, el periodismo amarillo, etc.”®* Ello
explicaba la imposibilidad de una alianza opositora DC-PC, que se extendia a dos razones
mas. Una, a que ambas organizaciones representaban principios politicos totalmente
diferentes. Segun los socialcristianos, el PC actuaba bajo las 6rdenes del comunismo
soviético, promulgaba la dictadura del proletariado y tenia unavision instrumentalista de la

democracia, asuntos “que resultan incompatibles con laDemocracia Cristiana.”®* Dos, que

80 Revista Qué pasa, 18-24 de agosto, num. 645, citado en LUNECKE, Op. cit., p. 88.

8L E| Mercurio, 27 de agosto al 2 de septiembre de 1983.

82 Declaracion de la UDI, 9 de octubre de 1983, citado en TORRES y MOULIAN, Op. cit., p. 39.
83ZALDIVAR, Op. cit.

84 [dem.
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la estrategia antidictatorial enarbolada por el Partido Comunista resultaba totalmente
ineficiente, yaque “Laformacionde frentestradicionales, inevitablementedirigidosdesdeel
exterior, no ayuda a la causa de la restauracién democratica.” 8> En cambio, segln la DC,
seriauna de las razones del fracaso opositor en lademocratizacion del pais.

En el contexto de las protestas, ante la disyuntiva de rechazar o aceptar a los
comunistas chilenos para una lucha conjunta, la DC reafirmo su trayectoria historica y de
nuevo eligio lo primero. Ahora, también sustentado en la necesidad de negociar con la
dictadura, declard publicamente que “El Partido Comunista no ha sido ni serd un potencial

aliado politicode laDemocracia Cristiana.”®® Que:

Rechazamos para Chile, aqui y ahora, toda conducta politica que
impligue, en una etapa préxima o remota, un régimen de gobierno
que, fundado en pretensiones cientificas o sociales, se traduzca
institucionalmente en un partido Gnico, en el control de los medios de

comunicacién, la violencia sobre los opositores politicos y los

disidentes y las demés caracteristicas del colectivismo totalitario.%’

Este rechazo, como un elemento historico de la Democracia Cristiana y como un
requerimiento politico del momento parahacer posible unatransicion negociada, implicé la
necesidad de reafirmarse identitariamente como una agrupacion alta y facilmente
diferenciable de la izquierda marxista. Alli, si el discurso en contra de la violencia y la
exaltacion de la via pacifica serd lo que llenara de contenido y de significado esta
diferenciacion, ésta se instaurara al consolidar la distancia politica con el comunismo chileno.
En efecto, el gran alejamiento que la Democracia Cristiana interpuso entre ella'y el

PC, fue su impedimento constante para que éste Gltimo formara parte de la Alianza
Democrética, extendido después a cualquier otro pacto politico. Como afirman tanto R.
Fuentealba y A. Cavallo, al conformarse la AD, los comunistas le comunicaron a los
democratacristianos su peticion de integrarse al nuevo conglomerado politico o de crear uno
nuevo que representara al grueso de la oposicién. Ante ello, como se explico anteriormente,
el PS- Nufez estuvo de acuerdo y mantuvo firme su opcion por incluirlos durante todo el

periodo. Pero tanto la DC como los partidos de derecha dentro de la Alianza, se negaron a

85 PDC, “Una patria para todos”, Op. cit., pp. 10-11.

8 DC, “Democracia Cristiana, una sola oposicion”, citado en AYLWIN, Op. cit., pp. 283-284.
87\/ALDES, Gabriel, “Ahoraescuando” citadoen ORTEGA, Eugenioy CarolinaMoreno (comps.),
¢La concertacion desconcertada? Reflexiones sobre su historia y su futuro, LOM, Santiago de Chile, 2002, p. 37.
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que el PC se incorporara.® La razon histérica era un anticomunismo democratacristiano ya
consolidado en la directiva de la organizacion. La razéon esgrimida fue que “El Partido
Comunistaestafuerade la Alianza porel hecho simple de que élno participade los principios
fundamentales que son base para nuestro proyecto para Chile en el futuro.”®® Sea, porque
era violento y totalitario. La razén compartida en el contexto de las protestas fue que su
presencia dentro de la oposicion autodenominada democratica haria imposible cualquier
acercamiento o negociacion con el régimeny ademas facilitariauna transicion rupturista. Su
anexion imposibilitaria una transicidén negociada al unirse con el enemigo politico de la
dictadura y al darle cabida a las demandas populares que el MDP pudiera sostener.*® Un
trabajo conjunto podria encaminar a la transicion por rumbos indeseables al incluir a“aquel
actor politico vinculado a los sectores sindicales [y populares] con mayor capacidad de
presion sobre las politicas socio-econdmicas en un eventual proceso democratizador.”! Es
decir, al sujeto que se deslizaba y tenia cierta capacidad para luchar por una democracia con
contenido social y con tendencias anticapitalistas.

Hubo otro campo en el que la Democracia Cristiana se dedic6 a impedir un acuerdo y
liderazgo politico del comunismo chileno: las movilizaciones sociales. Practicamente, alli fue
de los pocos lugares en los que coincidid con la izquierda marxista, tanto en la base (las
accionesde movilizacién comotal) como en la cupula partidaria (convocatorias firmadas en
conjunto, encuentros en diferentes eventos). Con respecto a la segunda cuestion, para
conservar ladiferenciacion entre ambas organizaciones la DC intentd dominar las pautas del

instructivo con el que se invitaba a protestar. Ante ello:

El Partido Comunista, que hasta entonces habia mantenido un papel
silenciosoyactivo,empezdacuestionarel contenido de lasconvocatorias.
Sostenia que las instrucciones debian ser elaboradas previo acuerdo entre
todos. EI PDC rechazaba laidea: aceptaria sugerencias para el éxito de las

protestas, pero se reservabael derecho a conducirlas.®?

88 FUENTE ALBA, Op. cit., p. 3. CAVALLO, Op. cit., p. 413.

89“Respuesta de Gabriel Valdésaladirecciondel Partido Socialista” en Politicay Espiritu, nim. 361,
noviembre-diciembre de 1983, citadoen BENAVENTE, Op.cit.,p. 191.

9 FUENTE ALBA, Op. cit., p. 3. CAVALLO, Op. cit., p. 413.

91VVARAS, Augusto, “De laviolenciaagudaal registro electoral: estrategiay politica de alianzas del
PC, 1980-1987” en Augusto Varas (et. al.), El Partido Comunista en Chile. Una historia presente, USACH/
FLACSO/ Catalonia, Santiago de Chile, 2010, p. 340.

2 CAVALLO, Op. cit., p. 404.
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El predominio sobre la convocatoria otorgaria la imagen pablica de estar “al frente”
de las movilizaciones y de poder controlar las formas concretas de movilizarse. Es decir, de
presentarse como el representante y dirigente de las protestas. En este caso, implicaria una
preponderancia expresa y especifica sobre el PC (sobre el otro gran referente de
democratizacion), que pondria a la cabeza tanto a la via pacifica como a la Democracia
Cristiana e iria obstaculizando tanto la conduccion comunista como la posibilidad de una
transicion rupturista. Esto se reforzaba cuando, en algunas declaraciones, la DC negaba la
participacion del MDP en la convocatoria de ciertas protestas, como ocurrié en la siguiente
declaraciénenlaque se omitiasu presencia:

La Protesta Nacional del martes 27 de marzo, convocada por el Comando
Nacional de Trabajadores y la Alianza Democratica, en su enorme
profundidady extension, demostrd el nivel de agotamiento de lapaciencia
nacional frente al régimen, y la voluntad de la inmensa mayoria de los
chilenos, de producir ahora un cambio politico de fondo, pacifico y

consensual.*

Eneste caso, defender lalucha pacificay exaltarlacomo las formas de lucha del pueblo
chileno, también funcionaba como una manera de diferenciarse de laizquierda marxista que
apelaba a “todas las formas de lucha”. En consiguiente, en los eventos que se presumian
pacificosestadiferenciaveniaacentuadaconlasdeclaracionesencontrade laviolenciacomo
accion estratégica. Junto aello, ladirigencia de la DC intentd instituir una distancia mas con
elcomunismo chileno: aquellaque concerniaasupropiamilitancia. ComorefiereR. Alvarez,
desde el inicio de la dictadura, el PC mantuvo un vinculo politico con el sector
democratacristiano que se habia promulgado en contradel golpe de estado y, posteriormente
con lailegalizacion del partido en 1977, incluso con su maximadirigencia. Ello nunca logro
unacuerdo politico entre ambas organizaciones, pero si “‘se manifestd en un trabajo de base”
queuniddefactoalamilitanciademocratacristianay comunistaenvariosespaciosyacciones
de resistencia en contra de la dictadura, “convirtiéndose en los antecesores directos de las
Protestas Nacionales iniciadas en 1983.”%4 La distancia politica se haria monolitica cuando,

delineada la estrategia de la transicion negociada, estos acercamientos se volverian todavia

93\/ALDES, Gabriel, “Mensaje al pais”, abril 1984 en Gabriel VValdés, Por la Libertad: discursosy
entrevistas 1982-1986, Ediciones Chile América-CESOC, Santiago, 1986, p. 73.

% ALVAREZ, Rolando, La tarea de las tareas: luchar, unir, vencer. Tradicién y renovacion en el Partido
Comunista de Chile (1965-1990), Tesis de Doctorado en Historia, Universidad de Chile, Santiago de
Chile, 2007, p. 107.
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mas conflictivos y contraproducentes para la dirigencia de la DC. En consecuencia, (y esta
es otra de sus razones) la Democracia Cristiana emitid instrucciones a su militancia de
retirarse de aquellas organizaciones ajenas y autdnomas al partido, en las que (ademas de lo
anteriormente explicado) los militantes democratacristianos podrian encontrarse con los
militantes marxistas.® Asimismo cuando, a pesar de tales instrucciones, ambos grupos de
militantessiguieronconvergiendoendiversosespaciosdelucha, ladirectivadelaDCdeclar6

que esas convergencias no trascenderian a alianzas politica cupulares:

[...]en labase social puede haber acciones comunes frente a problemas
concretos entre personas de diversas tendencias, incluso comunistas u
oficialistas, siempre que exista comunidad de propdsitos frente al
problema concreto de que se trate y que estas acciones comunes sean
limitadasalas circunstancias que las origind. No se puede aceptar que este
tipo de acciones comunes se traslade a acuerdos o alianzas de mayor
alcance politico y que por esta via aparezcan, por ejemplo, ‘Frentes

Amplios’ encubiertos o declarados.?®

En conjunto todos los aspectos referidos como apuntd el propio PS-Nufiez, marcaron
una politica de exclusiones hacia el Partido Comunista. Si bien, para estos momentos laDC
no logro desactivarlo como un sujeto clave en las luchas por la transicion, si fue capaz de
mantenerlo fuerade sus propios planesy estrategias democratizadoras. Es decir, de defender
su propia propuesta transitiva, y con ella, su proyecto de sociedad: una democracia liberal,

capitalista sin injerencia de la izquierda marxista.

3.3 Las movilizacionescontraladas

Durante 1983 y 1984, las jornadas de protesta lograron convertirse en el medio mas
importante paraexigir lavueltaalademocracia. Expresiondediferentessujetosmovilizados,

fueron capaces de hacer tambalear la correlacion de fuerzas del régimen militar, arrancarle

9 En octubre de 1983 “la directiva del PDC entregd nuevamente un instructivo a la militancia
exigiendo el abandono a los cargos en algunos organismos sociales, entre ellos el CODEJO
(Comision de Derechos Juveniles), la Comision Chilena de Derechos Humanos, la Coordinadora
Nacional Sindical, el CUD yel PRODEN.” (LAVANDERO, Op. cit., p. 115.)

% “Democracia Cristiana, una s6lo posicién”, citado en AYLWIN, Op. cit., pp. 283-284.
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diversas concesiones y precipitar otros procesos, tales como la “apertura politica” de agosto
de 1983, larearticulacion publica de los partidos politicos y, con todo ello, la posibilidad de
pensar y luchar por una transicion democratica diferente a la pautada constitucionalmente.
Por su potencialidad politica, las protestas se convirtieron en un campo en disputa entre
diversas fuerzas politicas que intentaban capitalizar lainsubordinacion y el descontento para
darle viabilidad a sus estrategias transitivas.

Dentro de esta pugna, también se insertd la Democracia Cristiana. La movilizacion
social con todos sus repertorios de accién, con los hechos premeditados o no de violencia,
con el peso de las demandas que algunos sectores sustentaban por un cambio radical del
proyecto integral del régimen, parecian entrafiar “el renacer de la amenaza social,
acompafada ahora de una politica de perspectivas rupturistas de un importante sector de la
izquierda.”¥’ Si,evidentemente, ellosignificabaungranproblemaparaladictadura, también
podria serlo parala DC. Primero, porque esta agrupacion histéricamente se habia definido
por lamodernizacion de la estructura social chilena en clave capitalista. De esta manera, el
tipo de demandas politicas y sociales de algunos sujetos movilizados en consonancia con los
métodos de lucha elegidos, podrian ser un peligro para el proyecto historico politico de la
DC. Y segundo, porque coyunturalmente, parecia que gran parte de los sujetos movilizados
durante 1983y 1984 noapoyabaunaestrategiade negociacion paratransitaralademocracia.

Por el contrario, las adversidades que podrian representar las protestas se

acompafaban de una buena ventaja:

Los procesos de movilizacidn social y de apertura politica producidos en
el curso de 1983, con su secuela de aparicion de nuevos actores —sociales
y politicos—que multiplicaban los planteamientos e iniciativas, pusierona
la Alianza Democrética y muy especialmente al PDC en la necesidad de

tomar medidas para asegurar su control sobre el proceso.*®

Al igual que otros sujetos, la Democracia Cristiana apostd por convertirse en un
referente y agente politico capaz de controlar una posible democratizacion al dirigir las
movilizaciones sucedidas durante este periodo. Para tal efecto, la DC llevé a cabo una

delineacion de lo que significaran las protestas dentro de la estrategia de la via pacifica. A

97 GASPAR TAPI, Gabriel, “Laofensivapoliticade ladictadura”, p. 186. Consultadoel: 07/09/2012.
Disponible en:
http://www.worldcat.org/title/chile-la-ofensiva-politica-de-la-dictadura/oclc/048285216

%8 AYLWIN, Op. cit., p. 243.
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partir del didlogo con la dictadura, la DC preciso las lineas generales de su estrategia de
transicion: la negociacion con el régimen. En ese proceso, sabiendo que “no hay salida sin
ejercer presion,” las manifestaciones podrian ser el instrumento perfecto para hacer
negociar a la dictadura. Ello implicaba, de nuevo, la legitimacion que la DC le habia dado a
las protestas desde que se adhirié a las convocatorias, y que se mantendria durante todo el
periodo. Pero contraia una precision: la necesidad de contener su radicalidad para no
provocar que la dictadura cancelara el didlogo, pero conservar su existencia para que la
dictadura tuviera motivos para dialogar. Asi, la DC posteriormente declararia que:
“profundizaremos la movilizacion social, intentaremos avanzar hacia una etapa més exigente, selectiva, que
impida que la movilizacion social se transforme en una insurreccion cadtica a merced de la represion que
siempre golpea con masfuerzaalos pobresde la ciudad. "°° Enlo que sigue se analizaracomo se

concretd dichoproposito.

3.3.1 Aladomesticacion de las protestas

En el objetivo de conformar a la movilizacion como un medio de presion para el
dialogo, tendria que ser posible controlar la imagen democratacristiana frente al régimen. Alli,
unade las maneras de encausar a los sujetos movilizados para que conformaran las bases de
apoyo pertinentes para la DC, fue la caracterizacion que ésta le confirio. Segin laDC, “Las
jornadasde Protesta pacificahansidolaobracolectivayespontanea de unpueblocansadode
sufriry de esperar en vano.”*% Yaque “el pueblo [ ...] tiene sobradas razones para protestar
y lohizo pacificamente.”2 Laprecision de ser pacificos (através del discurso en contrade la
violencia) tanto de su dirigencia como bases de apoyo, no sélo conectaba a las protestas con
la estrategia de transicion de la DC, también reducian el horizonte de lo posible a un tnico
camino dedemocratizador: lapautada por lapropia Democracia Cristiana.

Para lograrlo, este partido intentd controlar un elemento importante del momento
politico: laconvocatoriade las protestas. El documento que, enteoria, normariay delimitaria

alaprotestaentiempo, lugary formas. En realidad, no significaba que éste pudieradominar

99 Revista Analisis, 11- 25 de septiembre de 1984, nim. 90, afio VII, p. 24.

100 \VALDES, Gabriel, “La nacion esta amenazada” Discurso pronunciado en la clausura del Tercer
Seminario de Profesionales, Técnicos e Intelectuales Demécratas Cristianos, 15 de enero de 1984,
en Gabriel Valdés, Por la Libertad: discursos y entrevistas 1982-1986, Ediciones Chile América-CESOC,
Santiago, 1986, p.189. Cursivaseneloriginal.

101 VALDES, Gabriel, “Ahora es cuando” en Ibid., p. 30. Cursivas mias.

102 Revista Hoy, del 17 al 23 de agosto de 1983, citado en FREI, Op. cit., p. 236 Cursivas mias.
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la protesta en si. Justo que siempre se hiciera un balance de que la protesta se desbordaba,
delataba que la convocatoria eraun tipo ideal de protesta, incapaz de ser llevado a la préctica
tal cual, por ladiversidad de estrategias de lucha de los sujetos movilizados. Por el contrario,
contralar el disefio de la convocatoria oficial, permitia ganar ciertas ventajas politicas. En primer
lugar, obtener cierta prominencia entre los sujetos cupulares de oposicion y aumentar el
protagonismo comunicacional y politico de los dirigentes democratacristianos. Es decir, su
legitimidad como dirigentes y voceros del movimiento opositor. Segundo, le otorgaba el
privilegio de presentarse como a aquel sujeto capaz de desatar las fuerzas sociales que
protestaban durante los dias convocados. Lo cual habia funcionado durante la apertura. Si
Jarpa se habia sentado con la AD a dialogar, no era simplemente por estar compuesta de
partidos politicos. Sobre todo ocurrié porque eran partidos politicos que aparecian ligados a
laconvocatoriade las protestas. Y por ultimo, laposibilidad de crear ciertos referentes en las
maneras de protestar, acordes a la estrategia de transicion del convocador, en este caso la
DC. Enese sentido, las convocatorias firmadas por los socialcristianos permitieron conocer
los repertorios de accidn que propuso yavald, y que dirigi6 a crear un ambiente generalizado

de denunciay rechazo al régimen militar, pero no de confrontacion directa con él:

1. No enviar a nuestros hijos al colegio; 2. No comprar absolutamente
nada; 3. A las 8 de la noche golpear las cacerolas en las casas; 4. Los
vehiculos circulando en las ciudades deben hacerlo en forma lenta, a no
mas de 30 kilémetros por hora; 5. No haciendo tramites en las oficinas
publicas o privadas; 6. Apagar las luces y todos los artefactos eléctricos en

las casas y edificios a las 9:30 de lanoche en punto, durante 5 minutos.**

Otro modo de controlar las movilizaciones fueron las nuevas limitaciones que la
Democracia Cristiana impuso sobre sus propios militantes y dirigentes. Las primeras visitas
que el ministro Jarpa habia hecho durante la apertura se dirigieron al arzobispo Fresno y
luego a Jorge Lavandero y otros democratacristianos, en representacion del Proyecto de
Desarrollo Nacional, PRODEN, y no de la DC. Esto les caus6 enfrentamientos con la
direccion democratacristiana, quién los acuso de desafiar laautoridad del partido por tomar

acciones sin haberla consultado y les recordo que las negociaciones sdlo podian realizarse por

103CitadoenBRAVO, Viviana, “Neoliberalismo, protestapopular y transicionen Chile, 1973-1989”
enRevistaPoliticay Cultura,nim. 37, primavera2012,p. 104. Elinstructivoesde laprimeraprotesta,
pero es avalado por laDC y retomado para la convocatoria de las proximas protestas firmadas por la
AD.Ver CAVALLO, Op.cit.yDELAMAZA, Op.cit.
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lossujetos politicosautorizados: los partidos politicos.'°* Unarepresaliamas ocurrié cuando
el PRODEN llamo a realizar una concentracion el 4 septiembre de 1983. En un principio la
DC tambiénibaa participar en ella, pero el 26 de agosto retir6 su adherenciay le exigié alos
democratacristianos de esta otra organizacion que cancelaran el evento y se dedicaran a
apoyar la protesta que ya venia en camino.%> Al final, el evento se realizé al igual que la
protesta nacional, pero la mayoria de “los militantes democratacristianos integrados en el
Proden decidieron[...] retirarse del grupo opositor”,1% ante la prohibicién de la DC de que
sus militantes participaran en cualquier otra organizacion que no fuera la Alianza
Democratica.%” Esto se repetiriameses después al retirarlos de otras agrupaciones donde los
dirigentes democratacristianos no tenian prominencia ni prerrogativas, como una manerade
intentar influir lo mas posible en las préacticas de sus militantes e insertarlos dentro de la
estrategia democratacristiana oficial.

Una ldgica parecida, surgié en el acercamiento que la DC realiz6 con ciertas

poblaciones populares:

[...] unas semanas antes de la jornada de protesta [en septiembre]
personeros de esta agrupacién [la DC] junto con representantes del
Proyecto de Desarrollo Nacional, habian visitado las poblaciones para
ofrecer a los pobladores otras formas de protestar: marchas circunscritas

al ambito de la poblacién o concentraciones en lugares cerrados.'%®

Asi mismo: “Durante la jornada de ayer, miembros de los partidos politicos de
oposicionque participanen la Alianza Democratica visitaron las poblaciones periféricas con
el objeto de evitar cualquier acto de violencia que se pudiera producir.”?% Estas citas
informan de una voluntad politica para entrar al lejano e indomito mundo popular, con el
propositode extender lasbasessociales de laDemocracia Cristiana. Perotambién de cambiar
las formas de lucha mas confrontativas de estos sectores por otras sostenedoras de unatransicion

negociada. Durante las reuniones, Jarpa le habia pedido a la AD que no convocara mas a

104 AVANDERO, Op. cit., pp. 91-93

105 E| pais, 27 de agosto de 1983.

106 fclem.

107 DIANTA, Adrian, Transicion chilena a la democracia. Evolucion del proceso de transicion chilena a la
democracia: un proceso de consensos y pactos, Trabajo de titulacion para obtener el titulo de profesor de
Historia, Geografiay Ciencias Sociales, Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso/Facultad de
Filosofiay Educacion/Instituto de Historia, Valparaiso, Chile, 2003, p. 144.

108 |GLESIAS, Op. cit., p. 249.

109 E| pais, 9 de septiembre de 1983.
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protestar. Esta se neg6 a hacerlo, pero a cambio otorg6 una pequefia concesion: la protesta
seria cambiada del 11 de septiembre al 8 y 9, para no intervenir con las festividades del
régimen que conmemoraba el golpe de estado, al igual que se prometia realizarlas de una
manera particular: pacificamente. 1 Por lo tanto, durante el didlogo las protestas no se
abandonaron, pero si se reconfiguraron en el plano estratégico de la Democracia Cristiana.
Fue cuando “En el Partido Demadcrata Cristiano existio consenso en que se debian mantener
los instrumentos de presion [las protestas], hasta que no se vieran medidas concretas de
solucion.”*! De esta manera, si la movilizacion social so6lo tenia sentido en tanto fuese
funcional a las negociaciones con Jarpa, en consiguiente, se debia tratar de apaciguar a los
sectores que se desbordaban violentamente. Un intento directo de cambiar radicalmente sus
formas de lucha y hasta cierto grado de sobrevivencia frente a la represion regimental. De
lograrlo, la ganancia politica seria importante: podria ser factible que la AD, y sobre todo la
DC, siguieradialogando y apareciendo como cabeza de la oposicidn. Se podria viabilizar la
estrategia de transicion de la Alianza Democrética, independientemente de los proyectos
politicos de los otros manifestantes. Para su infortunio, ante esas visitas los pobladores no
aceptaron “renunciar a las formas de protesta que han surgido espontaneamente desde sus
bases y que son las Unicas que les permiten hacer sentir el peso de su presencia y del drama
guesobrellevan.”'*? Impidiendo que laDemocracia Cristianacapitalizarael descontentoyla
préacticade los sectores populares que iban radicalizandose con el correr de las protestas.

Un ejemplo més del acercamiento con las clases populares fue la creacion de los
“Cabildos Abiertos”en diciembre de 1983. Tal proyecto también se dibujé como unsegundo
intento paraligarse y controlarlasformas de manifestacionenlaspoblaciones,ahorayadesde
la Alianza Democrética. La intencidén era “reemplazar las protestas por otra forma de
movilizacion social y popular en los barrios™!3 para hacerlas acorde con la estrategia de la

viapacifica. Lapropuestaconcretaerallevaracaboconcentracionespublicasautorizadasen

110 E| pais, 16 de agosto de 1983.

111 Andrés Zaldivar. Declaraciones a la Revista Hoy, del 14 al 20 de septiembre de 1983, nim. 321,
citadoen FREI, Op. cit., p. 244.

112 Revista Anélisis, 27 de septiembre/11 de octubre 1983, pp. 5-6, citado en GARCES

SOTOMAYOR, , Antonia, Los rostros de la protesta. Actores sociales y politicos de las jornadas de protesta contra
la dictadura militar (1983-1986), Tesis de Licenciatura en Historia, Facultad de Humanidades,
Universidad de Chile, Santiago de Chile, 2011, p. 47. IGLESIAS, Op. cit., p. 249. Estas visitas
poblacionales son importantes ademas porque algunas se realizan en un momentoenel que laADy
el régimen han roto ya el dialogo, lo que puede implicar que, al perder la cercania con el régimen, se
intentaprofundizar enlaviapacificapararecuperarla.

113 E| pais, 1 de diciembre de 1983.
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las que se discutiera desde la tribuna el tema de la democracia, para que posteriormente
pudieran devenir en un Cabildo Nacional.'** Pensados primero para las comunas de San
Miguel, Conchali, Pudahuel y la Reina durante diciembre, y durante enero y febrero “en

Valparaiso, Concepcion, San Felipe y Puerto Mont,”1° se propuso que:

En cada una de las concentraciones, en barrios populares de la capital,
hablaran a los asistentes dos representantes de Alianza Democrética, un
dirigente del Comando Nacional de Trabajadores, un dirigente de los
pobladores y un ama de casa, designados entre los residentes en el

barrio.®

Si bien estos Cabildos también fracasaron, dejan entrever la manera en que la AD
decidio acercarse nuevamente a estos sectores. Primero, puede verse que si este formato
politico intentaba ser incluyente con los sectores populares, en el proceso de discusion y de
toma decisiones el mayor peso lo tenian los representantes de la AD. Y, segundo, que los
Cabildos buscaban ser un espacio de participacion popular alterno que, en el mejor de los
casos, pudiera sustituir a las exorbitantes protestas y otorgar espacios de participacion
popular con mayor grado de control.

Aunado a lo anterior estan otros intentos por crear espacios propios de movilizacién
controlada. Durante todo el periodo estudiado la Alianza Democratica sélo falt a dos
jornadas de protesta. La primera fue en octubre de 1983, cuando la Alianza no adhiri6 a la
convocatoria. En vez de una protesta la AD propuso cuatro concentraciones autorizadas
para el mismo dia, once de octubre, en la que ella apareceria como la organizadora.t'’” Con
ellonosealejariadelamovilizacionsocial, simplemente creariasupropioespaciode protesta
con la capacidad de controlar su realizacion y de aparecer publicamente como su principal
dirigente. El problema fue que como dichas concentraciones requerian del permiso del
régimen militar y como dicho permiso habia sido negado, las concentraciones no tuvieron
lugar.1*® De esta manera, la AD como coalicion partidaria se quedd y ademas decidié no

participar enalgln otro tipo de movilizacion social contrael régimen.

14 FREI, Op. cit., pp. 256-257.

15 DE LA MAZA, Op. cit., p.52.

116 E| pais, 12 de diciembre de 1983.

117EI pais, 8 de octubre de 1983. DE LA MAZA, Op. cit., p. 45.
118 ]dem.

220



Una protesta mas a la que la AD no asistio fue al paro de octubre de 1984. Esta vez
las razones eran distintas. Unase referiaa que, paraestos momentos, el movimiento opositor
iba creciendo en radicalidad y en confrontacién al régimen. De este modo, las propuestas de

negociacion tenian ya pocacabida dentro del grueso de laoposicion:

Felizmente son pocos ahora los que contintan encandilados con la
“apertura” 0 con la pirrica tribuna que ganaron en la prensa uniformada. El
propio Pinochet se encargd de poner final ilusionismo de unasalida pactada
con el Régimen, tanto como a la utépica posibilidad de que la democracia
pueda ser concedida por quienes —mas que con creces— han demostrado su

completo afan totalitario.!*®

La otra razon concernia a que, en la busqueda de la AD por lograr alianzas con las
derechas, el PN condiciond su cercaniaaque la Alianzano participaraen lasmovilizaciones.
Sinpoderafirmar que la AlianzaDemocraticarespondio totalmente aestaexigencia, si puede
decirse que sincrénicamente a estas peticiones la AD decidio no integrarse en la mas
profunda y extensa movilizacion del periodo. En cambio se solidariz6 con los participantes
y en diciembre de 1984 decidié mandar una carta a los militares pidiendo un nuevo acuerdo
con las FF.AA para fijar un calendario y un gobierno de transicion.*?° Es decir, reafirmo la
transicion negociada sobre una transicion rupturista, que para muchos actores del momento
parecid posible después del éxito del paro nacional.

En conjunto, todos estos ejemplos permiten observar dos cuestiones fundamentales.
Uno, que le permitian a la DC pautar los medios que posibilitarian el disefio practico de la
transicion democratica deseada. Desde el control de la convocatoria hasta la abstencion de
participar en algunas de las protestas, el accionar estratégico de la DC puede entenderse
dentro de una disputa por los métodos de lucha. Es decir, una pugna por decidir qué tipo de
accionesconcretasson lasadecuadas, deseablesy correctas para, asuvez, lograr latransicion
defendida por la DC. Asimismo, implican el objetivo de consolidarla como el referente
politico mas importante del campo opositor. Durante 1983 y 1984, la Democracia Cristiana
abogaba por las movilizaciones sociales en las que pudiera aparecer como convocante,
organizadora o lider politico. En consonancia, las acciones concretas se eligen también de
acuerdo a la priorizacion que le pueden otorgar a la AD como grupo opositor/director, sin

gue eso niegue ciertos preceptos ideoldgicos que guian taleselecciones. Que laDCretiraraa

119 Revista Analisis, 28 de agosto- 11 de septiembre de 1984, afio VII, nim. 89, p. 3.
120 FRELI, Op. cit., pp. 260-261.
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sus militantes de variadas organizaciones resultaun intento de disciplinar a sus militantes en
lalineadel partido y de no crear disputas en la direccion democratacristiana, al igual que una
manera de volver aeste yala AD el Unico o el méximo referente de la oposicién para que el
régimendialogara. Igualmente, suincursiénenlaspoblacionesdejoverelobjetivodeinsertar
enellas otras formas de luchadistintas alaaccidén directay alas practicas de autodefensa que
hacianusode laviolenciafisica. Asi como las posibilidades de afianzar su liderazgo en estos
sectores. De esta manera el problema clave del momento no era sélo un asunto por definir
que tipo de transicion deberia ocurrir: también era una pugna por instituir a los sujetos

autorizados paraejecutarlaydirigirla, enel que laDC luchaba por ponerse a la cabeza.

4. CONCLUSIONES

Apesar de su legitimacion al golpe y al gobierno militar de él emergente, laDC no pudo
insertarse en el grupo de apoyo de la dictadura. Méas aun, ilegalizada en 1977, fue expulsada
por ésta al campo de sus enemigos politicos. Si de inicio, ello fue un gran golpe para los
democratacristianos, pudo reponerse hasta cierto punto ya que contd con las condiciones
suficientes para sobrevivir politicamente y para defender sus principales fundamentos
histdricos. Laprimerafue laconservacion de su estructura partidariaen mejores condiciones
que la izquierda chilena. Si bien, tuvo que ver con sus propias fuerzas de apoyo, en gran
medida también fue producto de su cercania con el régimen militar. La segunda fue el
encuentro de potenciales aliados en el campo opositor que estaban dispuestos a criticar y
alejarse del marxismo-leninismo. Esto tltimo ayud6 a que la DC no tuviera que enfrentarse
a su responsabilidad en la emergencia de la dictadura y conservar su criticaa la UP como la
principal responsable de la crisis de 1973. Es decir, a revivir y a darle legitimidad a su
anticomunismo histérico. En conjunto, aun cuando no fueron suficientes para que la DC
pudiera incidir profundamente en el campo politico, estos dos aspectos le confirieron dos
grandes logros. Por un lado, le permitieron ocupar un lugar legitimo y con mayores recursos
(politicos, simbdlicos, econdmicos, etc.) que las diferentes izquierdas en el campo opositor
del momento. Por el otro, le fue posible conservar las principales lineas y objetivos politico
desuorganizacion:unatransicionnegociada,conmirasalaexclusiéndelaizquierdamarxista
tanto del proceso democratizador como de un virtual régimen demoliberal capitalista.

Durante las jornadas pudo verse una continuacion de este proceso, potenciado por su
participacionenlasmovilizaciones. Alli,unade lasprincipales condicionantes paralaaccion
de laDC fue la Alianza Democrética, cuyo significado politico es multiple. Primeramente,
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implico el fin del “camino propio” democratacristiano y la constatacion practica de la
necesidad de aliados para posicionarse en el campo politico durante la dictadura. Con la
formacion de este conglomerado se dio cuenta de las mermas que la DC habia sufrido
durante este periodo y la situacion marginal en la que la habia dejado el régimen, mientras
dio cuenta de la fuerza que habia tomado en el campo opositor. La Alianza Democrética
consolidd la condicién democratacristiana de ser una fuerza opositora legitimay le permitié
nuclear en torno a ella a otras organizaciones que estaban dispuestas a entablar a algun
acuerdo con las FF.AA y a controlar o contener una potencial transicion rupturista.
Igualmente le permiti6 conservar su identidad politica y hasta cierto punto independencia,
proveyéndole de los aliados pertinentes y suficientes para definir y respaldar su propuesta de
transicion. En conjunto todos estos factores marcaron unarelacion aveces tensaentre laDC
y los otros partidos de la Alianza, que gird alrededor de su centralidad politica dentro de ella
ydelanecesidad de ceder ciertas concesiones paramantenerla. El resultado de estadialéctica
marcaria el grado de liderazgo que la DC pudo tener en la Alianza, asi como influiria
directamente en el grado de liderazgo que pudiera obtener dentro del campo opositor y del
campopoliticoengeneral.

La otra cuestion que le permitié posicionarse politicamente fue su acercamiento con
el bloque dictatorial. El dialogo con la dictadura manifesto dos asuntos principales: la fuerza
que la DC tenia como sujeto opositor y el anticomunismo como los principales puntos de
encuentro que existian entre la DC y la dictadura. Los dos asuntos la convirtieron en el
interlocutor legitimo del régimen por un tiempo y le otorgaron una centralidad politica y
comunicacional de gran importancia mientras el dialogo se desarrollaba. Pero no fueron
suficientes para continuar con esta y nuevas negociaciones, ni para ponerla al frente del
proceso democratizador. De esta manera, al terminar el dialogo la DC vio mermado su lugar
en el campo politico, el cual se encontraba atravesado por la movilizacion social contra la
dictadura y poniendo en primera linea a los sujetos rupturistas como agentes de cambio. En
ese contexto sus acercamientos con las derechas tampoco le hicieron posible la realizacién
de una transicién negociada ni de una alianza formal con este sector, pero le permitieron
apostar por aliados diferentes y mas acordes a su proyecto que el Partido Comunista. Es
decir, pormantenerunalineafundamental desuestrategiaytrayectoriahistérica: laexclusion
delaizquierdamarxista. lgualmente, fueronconformandoespaciosycontactos politicospara
discutiry establecer el caracter que debiatener la via pacifica. De este modo conformaron el

proceso Yy los sujetos que programarian y dirigirian la estrategia de este sector opositor.

223



El principal gran logro de este poder-decir fue que le permitio a la DC construir y
expresar publicamente una definicién de la realidad como una estrategia de transicion.
Denominada lavia pacifica, se constituy6 a partir de tres lineas estratégicas principales: una
transicion negociada, movilizaciones controladas y la exclusion de la izquierdamarxista.
Como caracteristicaprincipal, laDC buscabademocratizaral paisapartir de unanegociacion
con las FF.AA que diera lugar a un gobierno de transicion con miembros de las fuerzas
politicas civiles y aunasociedad demoliberal y capitalista. Esta definicion daria lugar auna
propuesta transitiva que privilegiaba los aspectos formales de la democracia liberal con
exclusion de los problemas de contenido social. Asimismo, reafirmaria el papel y larelacion
que la DC habia guardado con los militares desde 1973: una paulatina criticay rechazo a la
dictadura como régimen politico, pero un reconocimiento perdurable a ser un agente de
cambio, especificamente, democratizador. Estacaracterizaciénde ladictadura, suspuntosde
encuentro en lo que refiere al anticomunismo y el dialogo que mantuvo con Jarpa abonarian
al abandono por parte de los democratacristianos de los principales objetivos definidos
originalmente por la AD (Asamblea Constituyente, renuncia de Pinochet y plebiscito
popular). Proceso que se profundizaria al proponer simplemente reformar a la constitucién
del 80, como laopcidny necesidad de crear mas y mayores coincidencias programaticas con
el régimen para dar lugar a una transicion negociada. Como se apunt6 mas arriba, esta
dimension no logré concretarse como tal, pero si configuré y consolido el horizonte
estratégico de la Democracia Cristiana que mantendria durante todo el periodo y durante
todo el proceso democratizador.

Otralineaestratégicade granimportanciaestabadedicadaalaexclusiondelaizquierda
marxista del proceso democratizador, dirigida sobre todo al Partido Comunista. Enello, se
jugabalaposibilidad de que laDemocraciaCristianalideraralarecuperacién democratica, al
igual que evitar una transicion rupturista. Para lograrlo la DC intento llevar a cabo una
diferenciacion identitaria con el PC, al igual que una distancia politica que evitara cualquier
trabajo en conjunto, sobre todo oficial. En consonancia, la DC trabaj6 en su auto-
identificacion como pacifica, en el rechazo de cualquier alianza con los comunistas, en la
tentativa de limitar los contactos que su militancia tenia con la militancia marxista y en la
produccion de un discurso en contra de la violencia que acompariaba la mayoria de las
acciones democratacristianas. En estos propdésitos la Democracia Cristiana obtuvo sus
mayores logros. Durante este periodo la DC fue capaz de crearse una identidad definida
como sujeto opositor y una posicion también clara frente a los otros grupos opositores,
diferente del PC. A partir de ello consiguio posicionarse en el campo politico de la protesta
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como la fuerza politica que defendia una via pacifica de lucha contra la dictadura,
permitiéndole ser parte legitima de la oposicion y a su vez diferenciarse y marcar distancia
con los sectores radicales. Con ello pudo no sucumbir a los llamados de unidad de los
comunistas y del resto de la oposicion. E igualmente, cuando no logré implantar esta
identidad enlos sectores populares, alejarse de ellos y de laposible defensade sus demandas,
pero no de la convocatoria de las protestas. Asi, resultaron dos procesos conjuntos. Por un
lado, se dejo ver la intransigencia politica de la DC con relacion a los sectores rupturistas.
Por el otro, lograba defender tanto en el debate politico y comunicacional como en otras
précticas politicas, su propiaestrategiade transicion (transicion negociada, méas laexclusion
delaizquierda), pormascriticasy presiones que recibiera.

Parte de ello fue posible por una tercera linea de accién: su insercion en las
movilizaciones. Las jornadas de protesta significaron para la Democracia Cristiana la
amenaza de un movimiento social popular y marxista, antidictatorial y en algunos sectores,
anticapitalista, que atentaba contra su propuesta de transicion y proyecto historico.
Asimismo, su participacion en ellas implico la posibilidad de consolidar sus grupos sociales
de apoyo y conello, su lugar en el campo politico. La solucidn y el objetivo fue el intento de
constituir un movimiento de protesta controlado caracterizado como pacifico, que
“presionara” a la dictadura a entablar un nuevo didlogo politico y que estuviera separado de
laincidencia marxista. En ese proceso, instaurd una pugna con algunos sujetos movilizados
por tratar de liderar el campo opositor y por pautar los métodos de lucha “correctos” para
transitar a la democracia. Donde el ejemplo més diafano fue su acercamiento a los sectores
populares a través de charlas y lo que se llamo “Cabildos Abiertos”, para proponerles otras
formas de lucha distintas a la accion directa y a las practicas de autodefensa que hacian uso
de laviolenciafisica. En los hechos no logrd controlar las protestas ni en tiempo ni en formas
y muchas veces se vio rebasada por sus propios derroteros y potencialidad politica.? Pero
si consiguio conservar su lugar en la movilizacion social, alejandose cada vez mas de las
demandas del movimiento popular y de la izquierda marxista. Asi, al acompafiar y avalarse
del descontento general y participando a su manera, la DC pudo ser parte del gran
movimiento que atentaba contra la estabilidad politica del régimen e intentar capitalizarlo

para si, sin reconocer esta participacion conjunta en el espacio ideoldgico y elitista de las

121] amovilizacion callejeralogro méas concesiones por parte del régimen que los llamados adialogar
delaDemaocraciaCristiana. Y lossectores rupturistas através de las protestas fueran tomando terreno
enlaluchaanti-dictatorial. Asimismo, el gruesodelaoposicionmovilizadalerecrimindalaDCciertas
decisiones que habia tomado restandole legitimidad a su estrategia transitiva, tales como el presentarse
al dialogo con ladictaduray su rechazo alos comunistas.

225



directivas partidarias. De esa manera, marchar juntos pudo no traducirse en una alianza politica
oficial con ningun grupo radical y, al mismo tiempo, hacer permanecer a la DC dentro del
campo opositor, otorgandole un lugar visible y diferenciado dentro de él.

Los tres aspectos relacionados dejaron ver otros procesos. El acercamiento con las
derechas y con los miembros de la AD, le proveia a la Democracia Cristiana de los aliados
adecuados para asegurar (en teoria) el tipo de transicion que postulaba. Pero su ligazon a las
movilizaciones sociales (a partir de su propia identidad politica, negando al PC y
paulatinamente alejandose del movimiento popular) le permitia seguir en el lado de la
oposicién y abogar por el fin de la dictadura. En conjunto se podria aspirar a una transicion
contralada que dejara de lado las demandas de los sectores desposeidos y a los partidos
marxistas. Asimismo, puede decirse que la diferenciacion con la izquierda marxista fue
necesaria para que la Democracia Cristiana aspirara a un acercamiento con los aliados
comentados. O que la eleccion de estos aliados requeria de un alejamiento con los sectores
rupturistas para llevarse a cabo. Pero si ello es cierto, no debe ignorarse que la exclusion de
estaizquierda formaba parte del proyecto historico de laDemocracia Cristiana: esaeleccion
era “elegible” en tanto coincidia con su propio universo politico-conceptual. Por lo tanto,
puede decirse que en los ochenta la DC configurd una estrategia de transicion que hizo tan
necesario el acercamiento con los sectores de derecha incluyendo a la dictadura, como la
exclusion de los sectores rupturistas y de sus posibles propuestas de sociedad.
Posicionandose (y actualizandose) como una fuerza anti-dictatorial en lapugna democracia
vs.dictadura, y capitalistaenlapugnade laguerrafria, que lahizo priorizar losacercamientos
conel régimen sobre los sectores opositores rupturistas.

En la practica estas acciones significaron una nueva derechizacion para los
democratacristianos. Ante los fracasos y obstaculos que encontré la DC para sus primeras
acciones, con ladisyuntiva de radicalizarse o de contenerse a si misma, eligié lasegunda. La
DC fue abandonando —aunque no por completo— ciertos elementos radicales de su propia
estrategia, como la renuncia de Pinochet, el rechazo total a la constitucién del 80 y su
participacion en algunas protestas, que moderaron todavia mas su practica politica
admitiendo poco a poco la estrategia transitiva de los sectores dominantes. En la practica,
ellosignificdlacontinuidad desutrayectoriahistérica. Denuevoaligual queenlaselecciones
de 1964, durante el gobierno de Frei yde laUnidad Popular, laDemocracia Cristiana prefirio
lamoderacién de su programa politico y estratégico para ubicarse en el “lado capitalista” de
los diversos frentes de la guerra fria y tratar de contener a la izquierda marxista. Y, de nuevo,

el precio politico fue su subordinacion asus potenciales aliados y el abandono de gran parte
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de su propuesta politica en turno. En cambio, la ganancia fue la posibilidad de consolidar su
lugar en el campo politico del momento (su poder-decir), resguardar el nicleo basico de su
propuesta de transicion y mantenerse férrea en el rechazo a las estrategias rupturistas que
avalaban el uso de la violencia, junto a las concepciones y demandas sociales que pudiesen
defender. A partir de ello la DC rescataba los principales ejes de su proyecto histérico
politico, de su identidad y de su estrategia transitiva: la democracia liberal y capitalista. Y,
junto aesto, la posibilidad de que los “peligros sociales’ que pudieran contraer la explosién
delasmayoriasotravez pudieran ser contenidos o marginados del proceso politicoen ciernes
y,consuerte, delademocraciarestaurada. Aspiracién compartidaentre derechistasyalgunos
democratacristianos desde varias décadas atras.
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CAPITULO V

La estigmatizacion de la violencia.

Estrategia discursiva de la Democracia Cristiana

...loquesetieneque comprender yaceptar,
en este sentido, es que no es cierto que la
profunda animadversion que muchas
personas profesan en contra de la violencia
humana esté orientada en contra de toda
forma de violencia que provenga de los
hombres, sino en contra de laviolencia que
generan los hombres agresivos: esos
hombres que la cultura ha marcado por
estar en contra deella.

Rafael Chorefio, Estigmatizacion y
exterminio!

1. INTRODUCCION

Ante conflicto social que se habia instaurado con las protestas, la Democracia Cristiana
declaraba que:

De una situacion como ésta solo se sale por la guerra civil -con la derrota
y aniquilamiento de unos por otros-, 0 por el reencuentro y la
reconciliacion de los dos o tres Chiles que hoy coexisten -tolerandose

apenas-enelsuelo patrio. Laprimeraes lasalidaviolenta, impuestapor la

1GOMEZ CHORENO, Rafael, Estigmatizacion y exterminio. Apuntes para una genealogia de la violencia,
CEGE, 2011, p. 80.



fuerza. Lasegundaes la salida pacifica, conseguida por los caminos de la
razényelderecho. Vale decir, politicayjuridica.2

Después de ocho jornadas de protesta y de los diversos sujetos que se habian
manifestado, laDC reconociaque lasuyano eralaunicaestrategiaexistente nimuchomenos
launicaposible. Paraesos momentos, eraigual de probable que otra (le) ganarala contienda.
Lo cual implicaba dos cosas: una que la DC no tenia la seguridad ni la certeza de que su
propuesta de transicion resultariadominante. Es decir, que sabia que podia fallar. Otra, que

reconocia la potencialidad estratégica de la violencia para resolver el conflicto social y
terminar con la dictadura. Que la via violenta era factible, que podia suceder. Perosi ello
contradice losargumentos actuales de los democratacristianos y transitélogos, noimplicaba
una legitimacion inminente. Con esta cita, Patricio Aylwin reducia la diversidad de estrategias
de luchaen contray endefensade la dictaduraa dos unicas modalidades, laviaviolentay la
via pacifica, cerrando el horizonte de lo posible que se habia ensanchado con las protestas.
En seguida, convertia a estds dos unicas vias en dos procesos totalmente diferentes,
jerarquizados entre si y naturalizados en sus elementos constitutivos y en sus consecuencias
politicas. Mientras cada uno contaba con particularidades bien reconocibles en si mismas y

contradictorias con respecto a la otra, se indicaba que la via violenta terminaria
necesariamente en guerracivil y laviapacificaen reconciliacion. Asi mismo, por pertenecer
una al campo absoluto de la fuerza y la otra al campo absoluto de la razén y el derecho,
podriaconsiderarse que lasegundaerasuperioralaprimerayquetraeriamayoresbeneficios.

A partir de estos planteamientos la Democracia Cristiana produjo un discurso para
caracterizarlaluchapoliticadel momentoyubicarse, explicarydefendersuposicionamiento
politicodentrodeella, undiscurso antiviolencia que intentaba legitimar su propia estrategia
al desprestigiar a otras. Este sera tratado como el discurso publico de la organizacion: una
produccion simbolica dedicada a constituirla, explicar, presentar y justificar el sentido politico
y estratégico de la DC en el campo politico. Mas aun, producto de su directiva, el sentido
politicoy estratégico autorizado. En funcion de algunos principios del pluralismo politico y

de la teoria politica liberal —tales como la apelacion a la democracia representativa y
procedimental, inalterable ensusestructurasde funcionamiento, alasinstituciones politicas

especializadas (como los partidos politicos), la articulacion entre capitalismo y estado

2 AYLWIN, Patricio, “Reflexiones sobre una salida Politico-Juridica para Chile”, (Exposicion del
autor en el Seminario del ICHEH en julio de 1984), citado en Patricio Aylwin, El reencuentro de los
demdcratas. Del golpeal triunfodel NO, Ediciones Grupo Z, Santiago de Chile, 1998, p. 398.



democratico—, se verdcoémo en el discurso antiviolencia quedo expresada la concepcion de
mundo democratacristiana que representaba a la organizacién total.> Al menos con laque su
direccion manifestd publicamente sus principales objetivos, sus horizontes de accion, su
valoracion y categorizacion sobre el conflicto politico del momento, asi como laestrategiay
tipo de sociedad pos-dictatorial que laDC buscaba instaurar.

El discurso antiviolencia se estructurd también como una estrategia discursiva: un
conjunto de maneras de “decir las cosas”, que proyectaban e intentaban manipular laimagen
de laDC dentro de las pugnas por la democratizacion, al igual que otorgarle una guia parala
accion. Ensudiscurso, laDemocracia Cristiana construyo diversas teméticas que resultaban
importantes para la definicion del conflicto politico y las comunico de un modo especifico.
Si en la préactica resultaron declaraciones dispersas y fragmentarias, analiticamente es posible
reagruparlas en topicos discursivos que le otorguen cohesion y ayuden a reconstruir ciertos
ordenessimbolicos, orientadores de ciertas conclusiones simbolicas practicables. A partirde
ello, se puede comprender como una estrategia discursiva que estructurd sus principales
objetivos y los fundament6 con argumentaciones e imagenes simbdlicas verosimiles yse
podrarelacionar las declaraciones verbales con las lineas de accion de la via pacifica. Paralo
cual, estecapituloresaltaradosdeellas: el objetivode latransicidbnnegociadacon laexclusion
de la izquierda marxista, que reflejan y se estructuran mas nitidamente con la estrategia
discursiva que la DC configur6. Igualmente, dejard entender como se posicion6 ante el
contexto en el que hablaba y como éste condiciond y “entrd” a su produccion discursiva
estructurandotemas, respuestas, justificaciones, propuestas, etc. Esdecir, se podranapreciar
aquellos interlocutores y procesos que la DC tomd en cuenta para hablar y para “hablarlos”
de un modo en particular. En conjunto, mostrara que con su accion discursiva, laDC cred y
posiciond en el campo politico untipo de mirada que hacia pertinente una estrategiacomo la
via pacifica. Es decir, admitir que la DC tuvo agencia politica a través de su discurso
antiviolenciay que éste fue producto y a la vez reforz6 su poder-decir original. O, lo que es
lo mismo, que influyo en el tipo y grado de autoridad que la DC logr6 para hablar y después
de hablar en el campo politico. Si bien, esto se analizara propiamente en las Reflexiones
Finalesjunto con otros efectos discursivos, este capitulo ayudaraaentender laconformacién
de uno de sus recursos de autorizacion: el discurso antiviolencia estructurado a partir de una

estrategia discursivaespecifica.

3 Ver MORAN, Maria Luz, “La distribucién del poder en las sociedades avanzadas” en Jorge
Benedicto y Maria Luz Morén, Sociedad y politica. Temas de sociologia politica, Alianza Editorial, Madrid,
2009.



Mi apuestainterpretativarefiere aque esta estrategia puede entenderse bajo las 16gicas
de las estigmatizacién/normalizacion. Aquella produccién simbdlica que caracteriza y
naturalizaaotroscomoanomalias peligrosasyasi mismocomoel referente normal (correcto,
deseable, benéfico) de unarelacion dicotdmica que se instauraentre ambos. De estamanera,
el andlisis discursivo estara dedicado a los universos de sentido que la DC configurd para
caracterizar y valorar a su propia estrategia transitiva (la via pacifica normalizada como
racional) yalaestrategia de sumayor rival politico el PC (laviaviolentaanormalizada como
fuerzairracional). Trataré sobre las lineas y topicos de significacion por los cuales mostré a
la primera como la mejor manera de transitar a la democracia. Lo que permitira atender y
entender como normalizo férmulas estratégicas, untipo de sociedad pos-dictatorial y untipo
de sujeto democratizador. Asi mismo, en relacion a la segunda caracterizacion, se podran
encontrar los argumentos que “demostraban” la peligrosidad y nivel de dafio potencial que
la via violenta contraia. Lo importante de ello es que, en conjunto, permitira entender el
objeto “real” de estigmatizacion que se encontraba detras del rechazo a la violencia: la
posibilidad de una transicidn rupturista tanto con el modelo politico como con el modelo
econdmico. Asi, terminara de delinearse el posicionamiento politico de laDC enel conflicto
democracia vs. dictadura y capitalismo vs. comunismo. Como resultado, sera mas
comprensible su opcion por una transicion negociada y su rechazo tajante a los sectores

rupturistas, apesar de ubicarse como unafuerzaanti-dictatorial.

2. LONORMAL:LAVIAPACIFICA

Cuatromeses después de que las protestas comenzaron, diversas agrupaciones partidarias de
centro derecha anunciaron la aparicion de la Alianza Democratica. Conscientes de ser una
opcion politicaentre otras, el nuevo conglomerado anunciaba: “La Patriay su Pueblo tienen
hoy una Alternativa Democratica” que lucha por la democracia democréaticamente y que
representa a la mayoria del pais.* Esta doble cualidad, segln los voceros de la AD, se
sustentaba en la naturaleza de su propuesta estratégica. Primero, en no tener “mads
compromiso que su respeto a las normas institucionales de la Republica”.® En apelar por el

restablecimiento formal de la democracia como objetivo y modo de terminar con la

4AD, Basesdel didlogoparaun GranAcuerdo Nacionalante Chile, supuebloysuhistoria, 22 deagosto de 1983.
Consultado: 21/08/2013. Disponible en: http://www.socialismo-
chileno.org/PS/index.php?option=com_content&task=view&id=1665&Itemid=55

5 [dem.


http://www.socialismo-chileno.org/PS/index.php?option=com_content&amp;task=view&amp;id=1665&amp;Itemid=55
http://www.socialismo-chileno.org/PS/index.php?option=com_content&amp;task=view&amp;id=1665&amp;Itemid=55

dictadura. Igualmente residia en el sentido ético-politico de sus principios. La estrategia
elegida permitiria y estaba basada en “superar las divisiones sobre la base de descubrir y
reforzar lo que nos une y de sacrificar lo que nos separa”, de lograr “la unidad de los
contrarios”.® Un ejercicio de conciliacion, reconciliaciény consenso. A partir de larazényel
derecho, seria posible entrar en un dialogo que hiciera visible los puntos de encuentro de
aquellosquesecreiancontrincantes. Sinviolentar ni forzaraningunose lograriauna “ruptura
pactada” para transitar a la democracia, volviéndola una estrategia democratica y pacifica.
Asimismo, los voceros hablaban sobre un lazo directo entre la naturaleza de esta via con la
sociedad chilena, que resultaba de gran utilidad politica. Para la Alianza y la DC era
importante reconocer que “cl sistema democratico, en todas sus expresiones, es el tinico que
se aviene con nuestra tradicion historica.”” Y que la via pacifica “corresponde al sentido
comun de los chilenos y a la tradicién juridica y democratica de nuestro pais.”® Con esto se
encerraba a la diversidad de sujetos histdricos que podrian caber en el concepto ambiguo y
abstracto del “pueblo chileno” enunasolacategoria: lademocracialiberal. Almismotiempo
que la Alianza se arrogaba el monopolio simbolico sobre lo democrético y la
representatividad exclusiva de ese gran sujeto popular, excluyendo asus rivales de estos dos
capitales politicos.

Laconsecuenciasimbélica, pordeméasenunciada, resultabalasiguiente: laviapacifica
sinoeralaUnicanilaUnica posible, si era la inicaracional, politica, democraticay chilena.
“LaUnicaestrategia que puede conducir al paisalaconstruccién de unademocraciaintegral
estable y es el método que permitird el cambio del régimen actual, posibilitando una
verdaderareconciliaciénnacional.”®Silaviaviolentapareciainminenteypodiaterminarcon
la dictadura, sélo la via pacifica traeria a la Democracia de vuelta. La otra, simplemente
derrocaria a Pinochet para envolver a Chile en desgarradoras guerras intestinas. De esta
manera, la DC reavivaba unaférmuladiscursiva del pasado: al igual que en los afios sesenta,
se presentaba como la alternativa al uso de la fuerza irracional, ahora tildada en el término
abstracto de lo violento. Desde la Alianza Democratica se explicaba que “No colaborar a la
salida que con esfuerzo y desprendimiento se abre asi en el horizonte es conducir al pais al
precipicio o a estallidos sociales de imprevisibles consecuencias.” Ya que, segtn la DC,

“Ella es fruto del afan premioso de asegurar a Chile una salida pacifica que evite, antes que

8 AYLWIN, Patricio, “Reflexiones sobre una salida Politico-Juridica para Chile”, Op. cit., p. 398.

7 AD, Bases para un gran acuerdo nacional..., Op. cit.

8 AYLWIN, Patricio, “Reflexiones sobre una salida Politico-Juridica para Chile”,Op. cit., p. 407
9DC, “DemocraciaCristiana, unasolaposicion”, octubre 1984, citadoen Ibid., pp. 283-284. Cursivas
mias.

10 AD, Bases para un gran acuerdo nacional..., Op. cit.
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sea demasiado tarde, el despefiadero de la violencia con sus irreparables males.”'* La via
pacifica prometia conjurar los hechos y los efectos de la violencia, su posibilidad misma de
existir y de incidir en la historia. De nuevo pero veinte afios después, el camino
democratacristiano no solo se presumia diametralmente diferente a la estrategia violentista.
Sobre todo era preventivo, sustitutivo, protector. La opcion para resguardar a Chile de los
peligros que amenazaban con destruirlo. A partir de esta definicion, se analizaran el tipo de

transicion democratica propuesta por laDC.

2.1 La Democracia aspirada

La principal demanda escuchada durante las protestas nacionales, compartida por la
mayoria de los opositores, era la consigna de “;Democracia ahora!”. Ese breve enunciado
involucraba tanto la exigencia del final de la dictadura como el rechazo al cronograma
constitucional fijado por el régimen, para algunos sectores extensible también a su concepto
de “democracia protegida”. Entre ellos se encontraban los cinco partidos que conformaban

alaAlianza Democratica que enunciaron su propia definicion sobre lademocracia:

Histéricamente se ha probado como el modo mas eficaz de alcanzar altos
niveles de desarrollo, un mas rapido mejoramiento de la calidad de lavida,
una justa distribucion de la riqueza y participacion social en todos los

niveles de la actividadnacional.12

Asi mismo, la propia DC anunciaba en 1984:

Sisolose lograrareconquistar lavigenciade los valores y procedimientos
propiosde lademocraciaformal tradicional, ello constituiriauncambiode
la mayor importancia en los mas heterogéneos y amplios ambitos del
acontecer nacional y, en el corto plazo al menos, implicaria acceder a un
estilo de vida y formas colectivas de convivencia extraordinariamente

1L AYLWIN, Patricio, “Reflexiones sobre una salida Politico-Juridica para Chile”, Op. cit., p. 407.
12 AD, Bases para un gran acuerdo nacional..., Op. cit.
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superioresalas que imperanen laactualidad. [...] estamos convencidos de
que éstos poseen la flexibilidad y los mecanismos potenciales, dentro de
ciertos limites, para corregir excesos y modificar su propio
funcionamiento.!3

Resalta, en primer lugar, una valoracion de la democracia como la mejor forma de
gobierno existente, relacionada cualitativamente con la nocién de superioridad y con la de
progreso. Para la DC/AD un régimen democratico llevaria a la humanidad a un estadio
historico mejory quizésiguiente. No implicaunaconcepcién teleoldgica de la historia, pero
si el supuesto de que la democracia debe considerarse como el buen camino de ésta y el que
debe ser andado.* La democracia aludida es aquella que puede reconocerse por sus
caracteristicas formales: por sus instituciones liberales. Por si mismas se presentan capaces
de generar y asegurar el bienestar de otros &mbitos sociales, de desarrollarlos y mantenerlos
como tal. Ya que, incluso, “Esta crisis econdmica nunca se habria producido si hubiera
habido democracia.”*® Para los democratacristianos, el bien com(n depende Gnicamente de
la gobernabilidad democratica alcanzada y perfeccionada con “ciertos limites” que no son
especificados. Y la dimension institucional del estado se significa como el campo al que se
supeditan lamayoria de las problemaéticas sociales y su capacidad de resolucién. En lalucha
politica, esta valoracidn permite que se pueda construir una discusion publica que priorice
las discusiones del tipo de régimen politico sobre las cuestiones de la produccion e injusticia
socioeconémica, cultural, de género, etc. Es decir, que se vayan construyendo tematicas
disminuidas y poco a poco silenciadas al subordinarlas a topicos que se deciden mas
importantes.

Esta tendencia se profundiza con la siguiente declaracion:

La democracia se funda en un gran acuerdo de los adversarios. Y ese
acuerdo democrético, pacto constitucional o arco constitucional, no

significa alianza para gobernar juntos ni para hacer una politica

13 Revista Qué pasa, nim. 692, 12 al 18 de julio de 1984, p. 18.

14 Por ello, lo que la DC llama “colectivismo totalitario” que intenta arremeter contra el modo de
produccion capitalista para corregir sus excesos, solo “constituye unainvolucion en el desarrollo del
humanismo y una etapa completamente inaceptable en el desarrollo politico.” (VALDES, Gabriel,
“Ahora es cuando”, citado en ORTEGA, Eugenio y Carolina Moreno (comps.), ;,La concertacion
desconcertada? Reflexiones sobresu historiaysufuturo, LOM, Santiago de Chile, 2002, p. 37).

15 \/ALDES, Gabriel, “Estamos contra la violencia” en VALDES, Gabriel, Por la Libertad: discursos y
entrevistas 1982-1986, Ediciones Chile América, CESOC, Santiago, 1986, p. 37.
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determinada, sinoque unacuerdosobre ciertasreglasdel juego, enel plano

institucional yenelplanoeconémico-social.16

La democracia no nos hace a todos iguales, pero permite convivir a los diferentes e
incluso antagdnicos sujetos sociales en una sola comunidad, porque en si misma es una
manera de proceder que se ha vuelto convenio. Es verdad que para estos momentos, la
discusion sobre lademocracia todavia versa sobre ciertas caracteristicas etico-politicas que
ésta debe contener (el respeto a la persona humana, la tolerancia, el derecho a la libre
expresion, ciertos principios econémicos, etc.) Pero se deja claro que éstas y sus beneficios
dependeran de “los valores y procedimientos” de la democracia liberal, entendida
simplemente como “Un método de discusion y de entendimiento.”*” De esta manera, la
democracia no es para pactar ni formular un proyecto integral de sociedad, sino para que el
gobierno en turno ejecute el suyo de una manera especifica, acordada y acatada. Asi mismo
esparapreservar ciertos lineamientos sociales y econdmicos que no se deberan alterar. En la
préctica politica ello implica no s6lo una reduccion simbolica y politica de lo que puede ser
lo democratico. También una monopolizacion sobre la “verdadera” significacion de la
democracia, que deslegitima a otros posibles posicionamientos.

Para que esto suceda la DC considera a lademocracia liberal como un fin en si mismo,

como un régimen politico que debe existir, en gran parte, para su propia conservacion:

Enrelaciénal régimen politico democratico, nuestrocompromiso implica
que éste no lo concebimos como un juego o instrumento para la conquista
del poder, sino como el régimen en donde se deben respetar y promover
los Derechos Humanos, en donde se consagre la division de poderes, la
eleccion de las autoridades por medio del sufragio universal y donde la
estructura institucional posibilite la participacion activa, organizada y

responsable del pueblo.18

Por ello;

El Régimen Democratico futuro debe ser estable y eficiente, siendo éste

el primer y principal compromiso de los demdcratas chilenos, a fin de

16 Entrevista de Patricio Aylwin con Raquel Gutiérrez, 19 de agosto de 1984, citadaen AYLWIN, El
reencuentro de los democratas..., Op. cit., p. 267.

17 VALDES, Gabriel, “Estamos contra la violencia”, Op. cit., p. 35.

18 VALDES, Gabriel, “Ahora es cuando”, Op. cit., pp. 37-38. Corchetes mios.
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impedir que el pais caiga en situaciones que atenten contra su paz y orden

internos, suunidad nacional y los intereses de las grandes mayorias.1®

Si entre toda la gama de estrategias opositoras la via pacifica es la Unica que puede
arribar a la Democracia, a su vez éste sera el inico régimen capaz de otorgar paz y orden al
pueblo de Chile. Ello, porque “El ejercicio democratico es un ejercicio de razon,”? que ante
“El reconocimiento de laexistencia de situaciones de conflicto en la sociedad, la conviccion
de que laopcion democraticaes la inica que asegura su solucion pacifica, fundada en el mas
amplio consenso social.”* De esta manera, se construye un circulo virtuoso y simpatético
entre lo pacifico y lo democrético, donde cada uno posibilita y resguarda al otro, y donde
cada uno es al mismo tiempo lo otro, atravesado y estructurado por lo racional. Pero ésta es
una relacién vulnerable que precisa ser asegurada y estabilizada. La democracia para que
cumpla con su funcion debe siempre respetarse como tal, en la préctica, conservarse en su
corte liberal. Porque “Es un crimen historico convertir a la democracia en una tactica o una
estrategia para cambiar dictaduras de derecha por dictaduras de izquierda o viceversa.”?? En
consiguiente el régimen democratico tiene unadimension tautoldgica que lo pone asi mismo
como su propia causay su propio destino. Como su propia forma de existir y de conservarse,
que hace imposible operar en otros marcos politicos y que signa de autoritario a cualquiera
quesealejedesusprincipios liberales.

Para que este resguardo sea efectivo, “De la democracia deben ser excluidos los
violentistas, los grupos paramilitares, los que creen que la fuerza es un argumento de
convivenciasocial.”? De esta manera, se construyen dos argumentos de suma importancia.
Por un lado se sefiala a la violencia o a los hechos de fuerza como el gran enemigo de la
democracia, sobre cualquier otra practica social: la opresion, la explotacién econémica, la
discriminacion social. Por el otro se hace de su marginacion un deber legitimo e ineludible.
Para la DC, la democracia no se protege Unicamente respetando sus procedimientos y
normas. Sobre todo, se hace marginando aquellos que salen de ellas. Aunque lademocracia
seael régimen de larazén, del dialogo y del consenso, con los baluartes de la violencia no se
dialoga ni se llega a ningun acuerdo, simplemente se les excluye, incluso, se puede decir, se
les trata autoritariamente. En consiguiente, se construye (de nuevo) una dicotomia entre

violencia y democracia que las vuelve irreconciliables y contrarias, donde la primera amenaza

19 AD, Bases para un gran acuerdo nacional..., Op. cit.

20 VALDES, Gabriel, “Estamos contra la violencia”, Op. cit., p. 39.
21 AD, Bases para un gran acuerdo nacional..., Op. cit.

22 VALDES, “Ahora es cuando”, Op. cit., p. 37

2 VALDES, “Estamos contra la violencia”, Op. cit., p. 39.
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a la segunda, y la segunda debe segregar a la primera para protegerse. Pero esta brecha
profunda contiene un pequefio puente. Para que tenga un lugar en el régimen democrético
“Lafuerzatiene que estar sometidaalaley yalaautoridad politica.”* Tiene que ser ejercida
o administrada por el estado, para ser admitida. Pues “Seamos serios, toda democracia debe
protegerse de la subversion.”® Entonces se subliman los peligros que la violencia supone y
se vuelve funcional al régimen democratico. De esta manera, la violencia solo es
antidemocratica, terrible y excluible cuando se ejerce por sujetos no autorizados legalmente
parahacerlo. Cuandolossujetosadecuadoslapractican, laviolencia,aunqueviolenta, resulta
admisiblemente democratica.

2.1.1 Democracia Yy capitalismo

En su documento fundacional la Alianza proferia que en la democracia alcanzada
deberiareconocerse y atender “’El derecho que corresponde a los sectores mas postergados,
a que la comunidad se organice de modo que sus necesidades esenciales puedan ser
satisfechas en forma prioritaria.”® Ya que, segtn la DC, “El Partido es eminentemente
popular. [...] Su vocacién histérica es servir con realismo y fortaleza la liberacion de los
pobres en desarrollo y democracia.”? Los gobiernos democraticos no sélo deberian hacerse
cargo de la reproduccion del poder estatal. También tendrian que velar por lograr la
resolucion de las problematicas sociales méas agudas. Es verdad que a ello se le otorgaba un
lugar primordial y preferente, pero es importante advertir que se evitaba un lenguaje clasista
para denominarlas. No es a los sectores explotados 0 dominados a los primeros que debe
atender la democracia. Es a los “postergados” o a los “pobres” a un tipo de grupo social
abstracto cuyasituacion es producto no de laenajenacion o de suaprovechamiento por otros,
sinodeser losultimosalos que se les ha atendido o conferido laresolucidn de sus conflictos.
Asi, tienen el derecho de que el resto de los ciudadanos pongan en primer término dichas
resoluciones. Pero aclarando que éstas solo competen a sus “necesidades esenciales”, noa
la distribucidn equitativa y profunda de la riqueza, ni tampoco a la reconfiguracién radical

del modo de produccidn capitalista.

2 fdem.

25 VALDES, “Ahora es cuando”, Op. cit. p. 31.

2% AD, Bases para un gran acuerdo nacional..., Op. cit.

27 VALDES, Gabriel, “Discurso pronunciado en el Vigésimo Séptimo Aniversario del Partido
Democréta Cristiano”, 9 de julio de 1984 en Gabriel VValdés, Por la Libertad: discursosy entrevistas 1982-
1986, EdicionesChile América, CESOC, Santiago, 1986, p. 209.
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Es que, si se persigue el “desarrollo equilibrado de la riqueza nacional con vista a los
intereses generales del pais” sera“procurando el consenso entre trabajadores, empresarios y
Estado dentro de las orientaciones de una programacion y concertacion econémica y
sectorial.”?® La democracia alcanzada tendra mecanismos para resolver los conflictos sociales
de manerapacifica. Sin embargo, paraque esto sea posible no deberé buscar profundizarlos,
deberé resolverlos de la manera mas arménica posible sin disolver el lugar social ni la
identidad de cada uno de los sujetos aludidos. De esta manera, los trabajadores, los
empresarios y el Estado no se presentan como grupos antagonicos (mucho menos clases
sociales en pugna). Se les advierte como sujetos que pueden llegar a acuerdos consentidos
por todas las partes para la superacion de los problemas del pais.

Para ello la Alianza se desliza por lo que podemos reconocer como un modelo
desarrollista en el que se debe “impulsar concretamente la actividad productora,
reindustrializando, recuperando la agricultura y la construccion.”® En dicho modelo se
reconoceran variados tipos de propiedad, entre ellos la estatal, la mixta, la social y la
cooperativa, al tiempo que se hara necesario emprender “la puesta en marcha de las
actividades productivas nacionales que mejor contribuyan a resolverlos.”* Hacer que el
sistema crediticio extendido por el neoliberalismo sirva méas para financiar dichas actividades,
que para especulaciones financieras, “cuidando que su control y fiscalizacion se efectue
rigurosamente por medio de lasautoridades que al efecto se establezcan”.® Ello sera posible,
porqueen lanuevademocraciachilenael estadovolverdagozarde su calidad de planificador,
no s6lo de orientador y regulador, de las “actividades econdmicas nacionales y sectoriales y
en la produccion en areas estratégicas.”® En conjunto, la propuesta econémica puede
comprenderse como una continuacion del comunitarismo democratacristiano de los
sesentas, pero con tres diferencias importantes. Una, que el término como tal ya no es
utilizado. Dos, quizé relacionado con ello, que se prioriza la situacion del capital privado
nacional y estatal, por lo que pararesolver lacrisis actual hara falta “un enérgico esfuerzo de

austeridad, de trabajo y disciplina de todos paraaumentar la produccién y la productividad,

28 |dem.

29 \/ALDES, Gabriel, “La nacién esta amenazada” Discurso pronunciado en la clausura del Tercer
Seminario de Profesionales, Técnicos e Intelectuales Demdcratas Cristianos, 15 de enero de 1984 en
Gabriel Valdés, Por la Libertad: discursos y entrevistas 1982-1986, Ediciones Chile América, CESOC,
Santiago, 1986, p.192.

30 AD, Planteamientos de la Alianza Democrética antes de la ruptura del dialogo, 29 de septiembre de 1983.
Consultado: 03/10/2013. Disponible en: http://www.socialismo-
chileno.org/PS/index.php?option=com_content&task=view&id=1667&Itemid=55

3L AD, Bases para un gran acuerdo nacional..., Op. cit.

32 [dem.
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estimular la inversion y las exportaciones y eliminar los gastos superfluos.”® Y tres, que se
abandona la superacion de la sociedad clasista como objetivo politico. En la nueva
democracia “La inmensa masa de empresarios y de hombres de trabajo”* no perdera sus
situaciones e identidades sociales, sélo resolveran sus diferencias y problemas, para que
ambos puedan coexistir.

Dentro de las declaraciones democratacristianas puede encontrarse una posicion mas
respecto a un posible proyecto econémico. Con la informacion recolectada es dificil decir
con exactitud si se trata de unviraje en su concepcion econémica o de unacorriente diferente
al interior del partido. Pero, como quiera que sea, puede considerarse como una propuesta

que se encontraba latente en laorganizacion y que no fue contradicha publicamente por ésta:

Paraelnormal desarrollodeésta[delademocracia] vaaserimprescindible
mantener y probablemente incrementar el relacionamiento con la banca
privada internacional. [...] revalorizar la importancia de la inversion
extranjera en el proceso de acumulacion del capital. [...] tanto el Estado
como el sector privado tienen cada uno un rol que cumplir. No es
concebible un régimen democréatico que no consulte la presencia activa e
importante de un sector de propiedad no estatal de los medios de
produccidn. [...] es importante utilizar en la mayor extensién el mercado,
porque si éste es competitivo, constituye un instrumento sumamente
eficiente de asignacion de recursos aparte de que es coherente con la
libertad econémica.®®

Enprimerainstancia, esta declaracion contiene una aceptacion nuevay positiva sobre
el capital extranjero. Seadmite que laaperturaecondmicaes beneficiosaparalaacumulacion
del capital (no para el pais), acortando la distancia que la DC habia impuesto con el
neoliberalismo inaugurado por la dictadura. En ese sentido, se reconoce la capacidad del
mercado (casi como proceso auténomo) de regular equitativamente al conjunto de la
sociedad. Lo cual, se especifica, no implica una resolucién de las problematicas sociales,
simplemente una manera mas eficiente de administrar sus recursos. Esta valoracion esta
amparadaporunanuevaidentificacion conceptual que ahorase hace entredemocraciay libre
mercado. Se sostiene que unademocraciasolo esnormal (correcta, verdadera) si estaafiliada

con el capital privado nacional o internacional. De ello depende tanto su consolidacion, su

33 [dem.
3 VALDES, Gabriel, “La nacion estd amenazada”, Op. cit., p. 192.
35 Revista Qué pasa, nim. 692, 12 al 18 de julio de 1984, pp. 18-19. Cursivas mias.
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permanencia,comosusituaciony cualidadensidedemocratica. De estamanerase naturaliza
untipo especifico de produccion socioeconémica (el capitalismo, en su version liberal) con
untipo especificode produccion politicaestatal (lademocracia). Laconsecuenciasimbdlica
es que se capitalizaalademocraciay se democratizaal capitalismo, impidiendo reconocer a
cualquierade los dos por separado y en relacion con otros modelos econémicos y politicos.
Es decir, construyendo un modelo normalizado y normalizante de sociedad para acatar y

para vivir.

2. 2 LasAlianzas

2.2.1 La unidad necesaria

La Democracia Cristiana consideraba que la unidad politica seria una herramienta clave
paraunrapidoascensodemocratico. Enese sentido, diversosvoceros del partido explicaban:
“Creo que ya lleg6 la hora de que formemos un gran comando nacional por la recuperacion
democratica, integrado por personas representativas de todos los sectores de la civilidad...
Todos debemos trabajar unidos para que Chile recupere la democracia.”® Ya que “Nunca
estaremos cerrados a buscar acuerdos con quienes lealmente quieren lademocracia, porque
queremos una Patria para todos.”* De entrada, la unidad proclamada por la Democracia
Cristiana parecia altamente incluyente. Planteaba la participacidn universal de los chilenos
tanto para disfrutar del objetivo politico logrado, un pais democréatico, como para participar
en el proceso de su consecucidn, en la lucha por la democracia. Alli, la condicion de
posibilidad eralaconstruccion de conveniosentre los diversos sujetos implicados.

En opinion de la Democracia Cristina todo esto era lo que habia fallado en el pasado:
“Una de las principales causas del quiebre institucional fue su incapacidad para llegar a

acuerdos y compromisos politicos mas alla de las diferencias ideoldgicas, para defender y

36 (Declaracionde Andrés Zaldivar) RevistaAnalisis, 11-25de septiembre de 1984, nim. 90, afio VI,
p.24.

87 VALDES, Gabriel, “Discurso pronunciado en el Vigésimo Séptimo Aniversario del Partido
Democrata Cristiano”, Op. cit., p. 212.
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profundizar la democracia.”*® Diez afios después la DC ya no admitia que la suspension de
la democracia habia sido un mal necesario para salvar a Chile de un mal peor, una dictadura
comunista. Ahora se consideraba que la ruptura de la institucionalidad se habia debido a la
polarizaciénylaintransigenciaideoldgica. Aunafaltade comportamiento “democratico” de
todos los actores involucrados. En la practica, esto atenuaba la responsabilidad y el
compromiso que la DC tuvo con el golpe de estado, mientras desviaba la mirada haciala
intransigenciay prolongacion del régimen. Asimismo le otorgaba una posibilidad redentora
de sus acciones pasadas que, segun los democratacristianos, ya estaban practicando:
“Nosotros, los firmantes del ‘Manifiesto Democratico’, hemos experimentado la grandeza
del dialogo: la voluntad de poner en comun nuestra acciéon, respetando nuestras diferencias
y trascendiéndolas en un acuerdo superior.”* Ello involucraba una DC no arrepentida, pero
si mejorada que podria ser capaz de reencauzar la historia de Chile. Porque habia aprendido
lalecciondel dialogoy el consenso: de actuar democraticamente al comprender y aceptar las
diferenciasdelosdemas.

En consiguiente, durante las protestas la DC apelaba a la unidad y reconciliacion
nacional posible por “la disposicion que cada uno tenga para sacrificar sus intereses y sus
posiciones.”®“[...] sobre labase de descubrir y reforzar lo que nos une y de sacrificar lo que
nos separa.”*! Ya que la Alianza “Convencida de que no habra paz, libertad y justiciasin un
gran Acuerdo Nacional, deseasuperar los profundos antagonismos que dividen alaPatria.”*
A través de estas declaraciones, la DC admitia la posibilidad del trabajo en conjunto entre
diferentes sujetos con diferentes posturas. Se hablaba de la necesidad de poner énfasis en los
puntos de encuentro, de la flexibilidad de los principios propios para poder comprender los
ajenosy en ese proceso, descubrirse comunes. Todo ello englobado en una précticacristiana
de sacrificio: de abandonar voluntariamente aquellos elementos que dividian en pos de un
objetivo méas grande, la unién que democratizaria al pais. De esta manera, launidad politica
era, pues, unacuestion de disposicion, de voluntad, que dejaba ver que “la obligacion de toda
posicion humanistay democratica es aceptar las instancias de dialogo y concurriraellas con

claridad, lealtad y firmeza.”* Undeber de cualquieraque se llamaraasi mismo democrético.

38 VALDES, Gabriel “Ahora es cuando”, Op. cit., p. 38.

39 |bid., p. 36.

40 1bid., p. 38.

4 AYLWIN, Patricio, “Reflexiones sobre una salida Politico-Juridica para Chile”, Op. cit., p. 398.

42V ALDES, Gabriel, “Discurso pronunciado en el Vigésimo Séptimo Aniversario del Partido
Democrata Cristiano”, Op. cit., pp. 211-212.

43RevistaHoy,nim. 330, citadoen FREI, ORTEGA, Eugenio, Historiade unaAlianza Politica. El partido
socialista de Chile y el partido demdcrata cristiano, CED-CESOC, Santiago de Chile, 1990, p. 254.
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Ademas lasituacidnactual justificabalos pactos inéditos y laexigenciade reconocer que “La
identidad no puede ser un pretexto para vivir un ‘gheto’ al abrigo interior de la tragedia
nacional.”* El contexto de la dictadura —lleno de conflictos, de desdichas, de aflicciones—
volviaunimperativoconstruiracuerdos paraintentarsolucionarlo.Porello, cualquieralusion
aformasde serinexorables, innegociables, seriasimplemente una evasiva parano admitir la
posibilidadylaresponsabilidad de conciliarse ytrabajar con fuerzasdistintas. Unamanerade

aislarse ymarginarse del resto de lasociedad, cuando éstamaés los necesitaba.

2.2.2 La unidad peligrosa

Paralelaaestavaloracion de launidad, enel discurso democratacristiano corriaunade

raigambre diametralmente contraria. Segun el mismo Patricio Aylwin:

No se trata de engolosinarnos hablando de una unidad a cuya sombra
algunos procuran hacer su propia cosecha. El gran acuerdo entre los
demdcratas debe buscar una unidad fundada en la verdad y, por
consiguiente, en el reconocimiento y respeto de la personalidad de cada
cual, de los antagonismos que nos separaron en el pasado, de nuestras

actualesdiferenciasy de las utopias distintas en que sofiamos.45

Para la DC, el tema de la unidad podia ser doblemente tortuoso para el debate y la
préctica politica. Primero, porque colocaba a los implicados en una discusién sinuosa y
cautivante, seductora y aprisionadora. Un tema auto-complaciente que no tenia ningun
futuro certero. Segundo, porque ocultaba peligros aviesos que hacian de la unidad unamera
pantalla. Esta no estaba al servicio de la Patria entera, sino a los intereses particulares y
egoistas de unos pocos que se amparaban y ocultaban en ese noble objetivo y con ello lo
desvirtuaban. Ante eso doble peligro, habia unasolucién clara: plantear unaunidad realista,
“fundada en la verdad”. Fundada en el ser esencial e inamovible de cada cual. El proceso de
construcciéndeacuerdosdebianotar, evidenciarypartirdelasdiferenciasylasdiscrepancias,
de los elementos que separaron y todavia separan a los posibles implicados. De las grandes
distanciaspoliticas, ideoldgicase historicas que existenentreellos. De estamanera, launidad

ya no es mas un asunto de alentar voluntades, sino de reconocer naturalezas. Un proceso

4 VALDES, Gabriel, “La nacion esta amenazada”, Op. cit., p. 181.
% Participacion de Patricio Aylwin en el “Seminario de Profesionales, Técnicos e Intelectuales
Humanistas Cristianos”, citado en AYLWIN, El reencuentro de los democratas..., Op. cit., p. 247.
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autorregulado y autorregulador gue asocia a los semejantes y aleja a los desiguales. Un
proceso verdadero que debe ser acatado y respetado.

De no hacerlo, los dafios serian mayores:

Nos parece perjudicial a la lucha opositora la exigencia de que todas las
colectividades formen una sola organizacion politica, que no pasaria de
unaentidad superestructural, con problemas internos que amenazarian su
marchay se convertirian en un foco de desorientacion4s

Igualmente:

Los acuerdos tacticos, firmados por clpulas de notables, en un pais donde
abundan los notables, son similares a los trabajos de Penélope: una
entretencién parajustificar lavida cotidianayaliviar laconcienciaporque

asf ladictaduranuncase acaba.”47

Launidad forzada y universal (cabe decir, launidad entre diferentes) resulta altamente
nocivaparael proceso mas importante del momento: laluchapor lademocracia. Lasrazones
abundan: las diferencias infranqueables construirian alianzas superficiales, conflictivas y auto-
destructivas. No alcanzarian para conformar una estrategia integra de lucha ni un proyecto
de sociedad, sino para llevar a cabo acciones aisladas e intrascendentes, burdamente
“tacticas”. Resultaria una inversion infructuosa y desperdiciada de energias, tiempo y
esfuerzo, un trabajo absurdo que, como Penélope, se invierte durante el dia y se derriba
durante la noche. Ademas los dirigentes, ignorando los abismos existentes, construirian
acuerdos elitistas que afectarian el desenvolvimiento general de sus bases sociales. Crearian
“ante laopinion publica, confusiones, desacuerdos y malos entendidos.”* Transmitirian sus
diferencias y sus desuniones al resto del pais, obstaculizando la tan querida reconciliacion

nacional. Todo eso era un precio devastador, paraalgo que en realidad sélo era un paliativo

46 s/t, [Carta de respuesta de la Democracia Cristiana al Partido Comunista, octubre de 1984], citada
enAYLWIN, El reencuentrode losdemécratas ..., Op. cit., p. 285. Sibien, esunarespuesta directapara las
comunistas, también puede serlo implicitamente para otros, como el PS-Nufiez que declaraba: hace
falta “un esfuerzo social serio al interior de la AD para ampliar el espectro politico y social que la
conforma. [...] si la Alianza pretende ser el referente opositor, no puede practicar una politica de
exclusiones. [...] debe buscar la unidad global de todas las fuerzas politicas del pais.” (s/t, [carta del
PS-NufiezalaDemocracia Cristiana, 17 de octubre de 1983], citadaen Ibid., p. 242).

47VALDES, Gabriel, “La nacion estd amenazada”, Op. cit., p. 182.
48 Revista Hoy, nim. 30, citado en FREI, Op. cit., pp. 255-256.
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moral y un pretexto que desconocia la realidad y terminaria perpetuando a la dictadura. De
nuevo, la solucion era sencilla: “La unidad o concertacion politica, que es necesaria, debe
irse llenando de contenidos reales y no buscarse por laviade acuerdos de ctipula.” Admitir,

simplemente, que las diferencias existentes eran insuperables, naturales.

2.2.3 Losrequisitosde launidad politica

¢Cualeseran las caracteristicas similares o ‘los contenidos reales’ que permitirian una
alianzapoliticaverdaderay eficiente? LaDC respondia: estaba dispuestaa “abrir un proceso
de acuerdos con fuerzas politicas que aspiren a la democracia.” A llegar a acuerdos con
“todas las fuerzas politicas no totalitarias.”! La primerarestriccion estaba en referenciaaun
tipo de sujeto especifico: las fuerzas politicas. A aquellos dirigentes/representantes de
organizaciones autorizadas para hacer politica. Se diferenciaban del resto de los sujetos
opositores que nutrian las protestas, cuyo participacion y constitucion era denominada
“fuerza colectiva.”® Mientras éstos expresaban las demandas sociales, los primeros
administrarian ydirigiriandichaexpresion paradisefiary conseguir solucionesconcretas. En
consiguiente, este proceso de concertacion politica no se diferencia mucho de los “acuerdos
de cupula”rechazados por laDemocracia Cristiana. Lo que si, es que especificacon qué clase

de cupulas acordaria, las declaradamente democraticas:

La Alianza Democratica s6lo puede buscar acuerdos bajo una condicion
moral, que va mas alla de las personas y que constituyen el fundamento
guedaorigenalaAlianza Democraticay alos partidos y movimientos que
la integran: la aceptacion sin reservas del principio de legitimidad
democratica que otorga al pueblo el derecho de autogobernarse mediante

elecciones libres, limpias e informadas.53

Con esta cita se reitera a la unidad politica como uniédn de sujetos cuyas forma de ser

esesencial yessimilar. Estastrasciendenalosactores decarney huesoy crean “unacondicion

49 Revista Analisis, 28 de agosto- 11 de septiembre de 1984, afio VII, nim. 89, pp. 7-8.

50 \VALDES, Gabriel, “Mensaje al pais”, abril de 1984, citado en AYLWIN, El reencuentro de los
demécratas..., Op. cit., p. 253.

51 Revista Analisis, marzo de 1983, afio VI, nim., 55, p. 23.

52 Revista Analisis, 28 de agosto- 11 de septiembre de 1984, afio VII, nim. 89, pp. 7-8.
53\VALDES, Gabriel, “Mensaje al pais”, abril 1984 en Gabriel Valdés, Por la Libertad: discursosy
entrevistas 1982-1986, Ediciones Chile América, CESOC, Santiago, 1986, p. 81.
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moral’: una institucion referencial y una serie de normas sobre lo correcto y lo incorrecto, lo
permitido y lo prohibido, sobre lo normal y lo que no lo es. Que en el caso en cuestion,
refiere a lo verdaderamente democratico. Segun la DC, esta condicion se ha encarnado en
sujetos especificos y por eso conciliables, haciendo nacer a la Alianza Democrética. Y se ha
delimitado con caracteristicas bien precisas: “elecciones libres, limpias e informadas”. De esta
manera, lo democrético ya no refiere a una actitud/disposicion para comprender las
diferencias y llegar a acuerdos. Sobre todo, estriba en reconocer y acatar un procedimiento
de reproduccion formal del poder gubernamental. Asi se reafirma el concepto sobre la
democraciaquelaDC hanaturalizado, mientraslassimilitudesparallegaraacuerdosresultan
ser las similitudes que la DC reconoce y aprueba. Un acto mas que transcendental, inscrito
enlaconcrecion, contingenciayeleccionde su practicapolitica.

Otra caracteristica que debian tener las fuerzas politicas para llegar aacuerdos entre si
eralasiguiente: “las fuerzas democraticas opositoras no desean que impere laviolencia, sino
que buscan el retorno pacifico al régimen democratico, al estado de derecho y a la plena
vigenciade losderechoshumanos fundamentales.”*Elrechazoalaviolenciaeraunrequisito
indispensable para la union democratizadora. Mas aun, era un elemento caracterizador de
aquellas fuerzas politicas que, desde la oposicion, eran realmente democraticas. Entonces,
dicha cualidad venian tanto por el objetivo buscado (la democracia liberal), como por el
método de conseguirlo, (una lucha pacifica). Cualquiera de los dos requerimientos que no
fuese cumplido seria suficiente para no admitir una alianza conjunta. Porque, segun este
partido politico, “Si estamos en desacuerdo con los métodos de lucha, ;como podriamos
formar un sélo ente politico nacional?”*®

Otra caracteristica comun debia ser “lograr acuerdos entre la civilidad para negociar
unasolucion con las fuerzas armadas.”*® Construir “un comUn planteamiento democratico
de lacivilidad, abierto al entendimiento, necesario e indispensable, con las Fuerza Armadas
del Orden.”” Una transicion pactada con los militares era el objetivo comun que deberian
compartir los demdcratas. Comin y también ineludible. Los opositores debian irse
congregando paracrear unacorrelacion de fuerzaslo suficientemente poderosa parasentarse

a negociar con el régimen. Por eso “El momento clave sera cuando la derecha se declare

54 E| pais, 17 de octubre de 1984.
55 g/t, [Carta de respuesta de la Democracia Cristiana al Partido Comunista, octubre de 1984], citada

en AYLWIN, El reencuentro de los demdcratas..., Op. cit., p. 285.

% Participacion de Gutemberg Martinez y Eugenio Ortega en el seminario “Condiciones Politicas
para una Democracia Estable en Chile” del Centro de Estudios del Desarrollo, citado en AYLWIN,
El reencuentro de los democratas, Op. cit., p. 269.

57 VALDES, Gabriel, “Mensaje al pais”, abril 1984 citado en lIbid., p. 253.
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publicamente enemiga de Pinochet y firme acuerdos amplios con la oposicion.”*® Con esto,
se signaba a los sujetos prioritarios e imprescindibles para el término de la dictadura (la
dictaduramisma, susaliadosdederechaylaoposicion moderada), mientrasse fundamentaba

el elemento democratico de latransicién con unanegociacion entre estos actores.

2.3. Por la via de las instituciones

LaDemocraciaCristianase auto-caracterizabacomo laopciondemocraticay pacifica,
tanto por los principios y valores que sostenia como por los métodos de lucha que
enarbolaba. Estos Gltimos hacian referencia a la revitalizacion de ciertas instituciones de la
democracia liberal para terminar con la dictadura: Plebiscito, Asamblea Constituyente,
renuncia del Jefe de Gobierno, obtenidos por medio del derecho de peticion. Conello, segun
la propuesta democratacristiana, se aseguraria que la lucha por la democracia fuese en si
mismademocratica, yaqueimplicaban “revisarlasnormasde convivenciaen formapacifica,
con argumentos racionales y legitimos” y se encausaria el proceso democratizador por
mediosordenados, auto-contenidos y seguros, pues “Jamas se ha considerado que el derecho
de peticion sea un acto subversivo.”*®

En el discurso de la DC, al igual que en su estrategia general, pueden percibirse dos
grandes periodos que engloban su disposicion, concepcidn y eleccién sobre estas
instituciones. En el primero de ellos, que va del inicio de las protestas a inicios de 1984, se
encuentrauna Democracia Cristianadispuestaarechazartanto el proyecto socio-politico del

régimen como su estrategia transitiva:

[se] hace imperioso y urgente un cambio politico de fondo que implique
la decision solemne, clara y expresa, de anticipar el cambio de régimeny
el retorno a la democracia.®® No es indebido ni arrogante proponer,
haciendo uso del legitimo derecho de peticion, que el Presidente de la
Republicaresigne el mando de la Nacion. Por lo demas, ello esté previsto

en la propia institucionalidad del régimen.6t

Al igual:

88 E| pais, 9 de septiembre de 1984.

59 VALDES, Gabriel, “Estamos contra la violencia”, Op. cit., p. 36.
60 E| pais, 15 de noviembre de 1983.

61 VALDES, Gabriel, “Ahora es cuando”, Op. cit., p. 41.
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Queel pueblo, por laviaplebiscitaria, decidasi aprueba lacreacion de una
Asamblea Constituyente compuesta por un ndmero suficientemente
representativo de miembros y elegida por sufragio universal, secreto e
informado, que ejerzalas facultades constituyentesy legislativas.[...] Por
lo demés, para las anteriores proposiciones, dentro de la propia
institucionalidad que se hadado el régimen, existentodos los mecanismos
que habilitanlamaterializacion deestosacuerdos.s2

Con estas declaraciones la DC apuntaba tanto al final del gobierno de Pinochet, como
a la posibilidad y deseabilidad de la refundacion del régimen politico instaurado por las
FF.AA. Pero si ello resultaba claro, al mismo tiempo expresaba el reconocimiento de la
dictadura como agente de cambio. Tanto a sus personeros (que podrian ser incluidos en la
Asamblea Constituyente por via electoral), como a los mecanismos institucionales que el
régimen habia legalizado, la DC les reconocia un germen democratizador y les otorgaba un
lugar prominente dentro de su estrategia transitiva. La consecuencia fue una dialéctica tensa
e indispensable entre la transformacion del régimen actual y su inclusién en su propia
transformacion, entre su rechazo y su admision, que, al igual que en otros momentos de su

historia, preciso y devino en unaredefinicion politicade lapropia Democracia Cristiana.

2.3.1 El viraje estratégico: la admision de la Constitucion de 1980

El segundo periodo pudo verse a finales de 1983 y sobre todo ainicios de 1984, ya que
a partir del dialogo con la dictadura en agosto y septiembre de ese afio la Democracia
Cristianacomenzd a cambiar sus posicionamientos y sus acciones. Desde las reunionescon
Jarpaaccedié ano mencionar larenunciade Pinochet y la transicién negociada surgié como
el principal objetivo que deberiatomar su propuestatransitiva. Y en 1984, comenzé amatizar
y transformar sus otras demandas politicas, de las cuales el ejemplo mas drastico de esta

nueva postura la expreso Patricio Aylwin:

Personalmente, yo soy de los que consideran ilegitima la Constitucion de
1980. Pero asi como exijo que se respete mi opinion, respeto a los que
opinan de otro modo. Ni yo puedo pretender que el General Pinochet reconozca
que su Constitucion es ilegitima, ni él puede exigirme que yo la reconozca como legitima.

62 AD, Bases para un gran acuerdo nacional..., Op. cit.
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LaUnicaventajaqueéltienesobremi,aeste respecto, esque esa Constitucion-meguste
0 no- esta rigiendo. Este es un hecho que forma parte de la realidad y que yo acato.
¢ Como superar este impasse sin que nadie sufra humillacion? Sélo hay una manera:
eludir deliberadamente el tema de la legitimidad. Se entra, asi, en un terreno mas
facil, en que son mucho mayores las posibilidades de didlogo racional, de
reciproca persuasion y convencimiento y, en consecuencia, de llegar a
acuerdos. [...] Esevidente, sinembargo, que en las actuales circunstancias
no resulta viable la proposicion de convocar auna Asamblea para generar
una nueva Constitucion. A menos que estas circunstancias varien muy
substancialmente, si queremos avanzar hacia la Democracia debemos
explotar otros caminos, a partir de la Constitucion vigente.s3

Igualmente otro democratacristiano declaro al respecto, aludiendo a la relacion de la

DC conladictadura:

Por razones éticas e histéricas ambas posiciones son rigidas e
inmodificables. En esas condiciones poco sacamos los opositores con
simplemente desconocer larealidad. [...] La Gnica forma de resolver este
conflicto frontal es llegar a un acuerdo sustantivo respecto a esa materia,
sin obligar a nadie a renunciar a las posiciones asumidas en relacién a la
legitimidad. De modo que para algunos sea una modificacion de la
Constitucion de 1980, en tanto que para otros sea una nueva Carta
Fundamental.64

Con ladefensade lanegociacion con las FF.AA comoel principal horizonte de accion,
a partir de estas citas la DC intenta explicar las posibles resoluciones del momento. Paraello
construye dos campos contrarios y no necesariamente correspondientes entre si: loreal y las
valoraciones de lo real, lo que existe de hecho y el juicio de valor que se hace al respecto. En
primerainstancia, todas las valoraciones son respetables: nadie debe impugnar lade alguien
mas u obligarlo a que declare algo diferente a lo que cree. Derecho de libre expresion. Pero,
a pesar de ello, es innegable que algunas tienen la capacidad de concretarse sobre otras
valoraciones, como la Constitucidon de 1980. No son mas o menos legitimas, pero existen

materialmente y en ello chocan con las que serian pura enunciacion. Ante eso, el gran

63 AYLWIN, Patricio, “Reflexiones sobre unasalidapolitica. ..”, Op. cit., pp. 401-402. Cursivasenel
original.
é4s/t, citado en AYLWIN, El reencuentro de los democratas..., Op. cit., p. 267.
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problema sera como ponerlas a dialogar. Si en ello opera un gran supuesto no comprobado
(la DC asume que la dictadura, esta dispuesta a dialogar, a superar dicho impasse), le da
sustentoalapropuestade latransicidnnegociada: lo Unico que hariafaltapararealizarlaseria
la metodologia adecuada (el procedimiento) para encontrar coincidencias y efectuar el dialogo.
Una voluntad de construir acuerdos comunes entre diferentes. Entonces, para ser capaces
“de descubrir y reforzar lo que nos une y de sacrificar lo que nos separa,”® se opta por
silenciar —no por comprender— las diferencias, en este caso, el tema de la legitimidad. ; Qué
significa ello? Practicamente que la “condicion moral” antes aludida serd excluida de la
conversacion.

Lajustificaciénfuelaalusiénalaunidadcomosuperaciéndelasdiferenciasybusqueda
de acuerdos. Si la DC estaba dispuesta a ceder ciertas cosas es, segun el mismo partido, por
su disposicion al didlogo y por su caracter democratico, aunque para ello admita la
institucionalidad autoritaria del régimen y negociar con un sujeto no democratico. Es decir,
aunque contradiga una de sus definiciones de unidad. A partir de ello, sin dar una respuesta
sobre los acuerdos rechazados que le ha ofrecido el Partido Comunista, esta nueva posicion
fue calificada como “racional” y “realista”, por abrirse a los contrarios. Con ello, la DC
present como capacidad de ver yde asumir lo“real”y de hacerlo “racionalmente” lo que era
también la construccién de un objetivo politico. Es decir, una produccion ideoldgica y
estratégicasobre otras posibles: elegiry proponer algo negociable paraladictadura. Un pragmatismo
que no resulta de la captacion pristina de los hechos y de la aplicacion absoluta de la Razon,
sinodelapriorizaciony legitimacion de alguno de sus elementos.

La salida simbdlica, aunque con nuevas contradicciones, es asumir que ello podria erigir
unanueva Constitucion... i las reformas se valoraran como tal. Bajo el supuesto epistémico
de que puede haber hechos vaciados de sentido, se propone no discutir si la Constitucion es
dignaoindigna, democratica o antidemocratica, y simplemente entrar de lleno asu reforma.
En esta parte del discurso democratacristiano, ello no implica abandonar los valores a los
guecadaunoseadscribe, simplemente ponerlosen suspenso mientrasse hace lanegociacion.
De estamanerael rechazo a ladictadurase localizay se reduce al plano abstracto y etéreo de
las ideas y de las valoraciones. Y la firmeza ético-politica se permite en tanto no transite al
mundo de las précticas sociales. El resultado es claro: para la DC luchar por la democracia,
no implica necesariamente luchar en contra de la dictadura. Asimismo, admitir que las
diferencias se encuentran en el campo de la valoracion implica negar las consecuencias

concretas de los hechos concretos y que ambos niveles estan intimamente relacionados.

65 AYLWIN, “Reflexiones sobre una salida politica...”, Op. cit., p. 398.
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Entonces, puede concluirse que, si losantiguos “dialogos’ no habian funcionado fue porque
se intentd discutir a partir de preceptos valoricos establecidos y no de asuntos factuales. Si
con ello no se deja claro el principio para saber qué cosas deben ser cambiadas y cuales no,
se obtiene una ganancia simbdlica importante: defender la pertinencia y factibilidad de la
transicion negociada.

Este argumento proporciona dos grandes beneficios a la Democracia Cristiana.
Primero puede seguir declarandose poseedora de principios totalmente democraticos y de
continuar ubicandose en el campo de la oposicion, porque no legitima a nivel axiologico la
Constitucion del 80, pero también porque esté abierta al didlogo y al consenso, sin que
explique la contradiccion politica y simbolica que surge al respecto. En segundo lugar, le
permite intentar convencer al régimen militar para que dialogue con ella. Es decir, mantener
el objetivo de la transicion negociada como posible y deseable. Pero, si la Democracia
Cristiana supone que la dictadura quiere dialogar, en realidad las citas anteriores son una
estrategia paraque lo haga. La DC tratade mejorar la propuesta que present6 a Jarpaen 1983
omitiendo sus puntos mas radicales: la renuncia de Pinochet y el Plebiscito, que son
suprimidos, y la Asamblea Constituyente que es sustituida por meras reformas a la
Constituciénenvigencia. Conelloinicialaadmision de lainstitucionalidad de ladictaduray
la alineacion a su estrategia democratizadora. Asimismo, se reduce el rechazo al régimen
militar a una serie de significaciones y valores que no pueden ser retractados publicamente,
pero que tampoco deben ser pronunciados ni materializados en otro tipo de préacticas. En
consiguiente, el rechazo directo a la dictadura y sus instituciones quedan excluidos, incluso

como tema, del proceso de la transicion en pos de una negociacion con sus representantes.

2.4 La vanguardia democratizadora

Enlaluchaporlademocraciaestabaen juego algo mas que quitar aPinochet del poder.
Incluso algo més que los medios para lograrlo o el tipo de sociedad planteada para cuando
éste fuera depuesto. En lalucha por lademocracia se encontraba también la lucha misma por
dirigir la transicion. Condicion fundamental para pautar como y para qué se pondria finala
dictadura.

Ante lamultiplicidad de sujetos politicos que se movilizaron por lademocracia, laDC
seapresurd aasignary definir cual de ellos deberiaencargarse de la conduccién del proceso:

“Cada etapa requiere de las instituciones adecuadas para enfrentar ese instante. Llegd el
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momento de que acttien en plenitud los Partidos Politicos.”* Después del debilitamiento del
actor sindical y frente a otros sujetos (como los pobladores) que en los hechos iban copando
presencia y capacidad autdbnoma de accidn, los voceros democratacristianos sostenian que
eran los partidos quienes debian protagonizar y dirigir el proceso que se avecinaba: la lucha
por la democracia. Solo a través de esas instancias, se podria manejar y dar buen término a
los conflictos que se estaban presentando, porque “Los partidos democraticos estan hechos
para movilizar masas en funcién de expresar ideas y de discutir frente a la opinion pablicay
ofrecer soluciones para que sea o no aceptadas por la comunidad.”® Ellos se consideraban
los expertos y autorizados para hacer politica e institucionalizarla: los que sabian y podian
encausar y expresar el conflicto social por caminos ordenados y eficientes, al representar a
otros y construirles propuestas de sociedad. Por ello, “La democracia se consolidara en la
mismamedidaque los partidos politicosadquieran fuerza, respetabilidad y capacidad real de
mediacion de los sectores sociales.”® Los partidos eran una instituciéon mas de los regimenes
democraticos. Sobre todo, el fundamento de que cualquiera de este signo exista y se
fortalezca. De esta manera, la DC crea una identificacion mas que une inherentemente una
manera de organizacion politica (la estructura partidaria) con la cuestion de la naturaleza
democratica.

Elegir a los partidos politicos como el sujeto de la transicion tiene implicaciones
importantes. La primera de ellas es la legitimacion de un proceso democratizador basado en
la delegacion y construccion vertical del poder.® Durante las protestas, cuando mas sujetos
estan actuando por su cuenta, cuando mas logros estan teniendo a partir de su propio
accionar y cuando estas conquistas son reconocidas por la mayoria de la oposicion, la
Democracia Cristiana apoya que la facultad politica de todos esos sujetos deba ser
encomendada a los expertos en la materia, los partidos politicos, contraponiéndose a los
procesos de accién politica autbonoma. La segunda tiene que ver con una nueva
monopolizacionde lodemocratico. Al crear laidentificacion democracia/partidos politicos,

cualquiera que opte por una organizacion distinta puede ser tachado de no democrético y

66 Las Ultimas Noticias, 2 de Agostode 1983, citadoen VILLEGAS DIANTA, Adrian, Transicion chilena
a la democracia. Evolucion del proceso de transicion chilena a la democracia: un proceso de consensos y pactos, Trabajo
de titulacion para obtener el titulo de profesor de Historia, Geografiay Ciencias Sociales, Pontificia
Universidad Catolica de Valparaiso/Facultad de Filosofia y Educacion/Instituto de Historia,
Valparaiso, Chile, 2003, p. 141.

67 VALDES, Gabriel, “Estamos contra la violencia”, Op. cit., p. 39

68 VALDES, Gabriel, “Ahora es cuando”, Op. cit., p. 37.

69 Esta idea también se encuentra en DE LA MAZA Gonzalo y Mario Garcés, La explosion de las
mayorias. Protesta Nacional, 1983-1984, Educacién y comunicaciones, Santiago de Chile, 1985.
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puede ser entendido como peligroso o contraproducente para su consecucion. La tercera
hace referencia al tipo de régimen aspirado. Si la democracia se consolida en tanto se
consoliden los partidos y si los partidos entrafian la despolitizacion de los otros sujetos,
entonces la democracia que se busca conseguir y reafirmar es el gobierno del pueblo... en tanto
el pueblo no gobierne o actuie por cuenta propia. Es decir, y como se habia apuntado, en
tanto sea una democracia formal y delegativa. Y la dltima implica que, la Democracia
Cristiana como partido politico aseguraria la conduccion del proceso democratizador. Esto
ultimo se refuerza al definir que partidos en especificos serian los dirigentes: “La Alianzaes
el instrumento para la conquistade la libertad y es la alternativa para construir lademocracia

ygarantizaral puebloordenytranquilidad democratica.”” Yaque:

Con el nacimiento de la Alianza Democratica, organismo de consenso de
la oposicidn y Unica instancia de poder que ha tomado en sus manos la
conduccion politica, se posibilita un dialogo con las autoridades de
gobiernoy, de caraal pueblo chileno, se encuentra el camino pararetomar
enChilelasendade laauténticademocracia.’

A partir de esta cita, puede considerarse a la AD como una convergencia de los
diferentes opositores por la cual se constituyen politicamente, toman sus decisiones y
construyensus planes de accién. Como lainstanciapoliticaque conjuntay produce acuerdos
concretos paralademocratizacion del pais. Elloimplicariaque halogrado el reconocimiento
y lalegitimidad del resto de los grupos de oposicion, para existir como tal y que el liderazgo
de la AD no es una imposicién sino un convenio. Por lo tanto, puede considerarse como el
interlocutor oficial y legitimo para cualquier lazo o acercamiento de y con el campo opositor,
como su unicaconductora politica. Conesto, la AD se vuelve unafagocitacidén discursivadel
restode losagentesopositores y de los posibles democratizadores, que explicalaimportancia
para la DC de mantener esta alianza inter-partidaria. Para darle fuerza a este argumento, la
DC explicaqueampararse bajo suconduccion seralaunicaformaenqueloschilenospodrian
terminar con la dictadura y construir un gobierno pos-dictatorial estable y pacifico. De
nuevo, la inica manera de transitar a la “verdadera” democracia, asegurada ahora por la

conducciéndelaAlianzaDemocratica.

70 VALDES, Gabriel, “Discurso pronunciado en el Vigésimo Séptimo Aniversario del Partido
Demdcrata Cristiano”, Op. cit., p. 211.
"LEl Mercurio, 28 de agosto de 1983.
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2.4.1 El futuro (¢el botin?) de la vanguardia democratizadora

La conduccion del proceso de transicion democratica incluia, desde la Optica
democratacristiana, ser candidato preferencial para un gobierno de transicion y para los
periodos presidenciales pos-dictadura. Unica manera de asegurar un proceso ordenado y
tranquilo. El primer punto se esbozaba sobre todo en 1983: “Nosotros hemos planteado un
cambio fundamental y que el Estado lo dirija una persona que dé garantias a todo el mundo
para llegar a una rapida transicién democratica.”’® Porque “Me atrevo a asegurar que un
rapido retorno a la democracia, con nuevas caras al frente de Chile, es la condicion para
encontrar en los gobiernos respuestas que nuestra economia exige.”’® Asi, se hace necesario
que “el presidente Pinochet renuncie y abandone el poder y el Gobierno en manos de quien
relina condiciones que pongan en marcha el pais.” El principal requisito para conseguir la
democraciaseriaunanuevadireccion politicaenlaadministracion estatal que llevaraa cabo
ungobiernodetransicion. Elargumento eraque, ocupando puestos legislativos y ejecutivos,
seria posible encauzar y resolver las principales problematicas de la sociedad chilenae irla
conduciendo hacia la democracia. Como ya habia dicho la DC en otros momentos, esos
lugaresse llenarian coneleccioneslibres, enlasque la AD sinduda participariay organizaria,
aligual que otrostrabajos, acuerdos y comisiones conjuntas, formadas “por igual nGmero de
ex-parlamentarios y personalidades designados por el Gobierno y por la Alianza
Democratica.”” De esta manera, la AD no sélo conduciria la lucha por la democracia, sino
quelohariadesde laadministracion estatal.

Asimismo, cuando abandon6 su demanda por la renuncia de Pinochet, quedd la
posibilidadyelobjetivode “unaalianzade gobiernoparallevaradelanteunproyectonacional
de cambio democratico.””® Esto mismo puede verse en siguientes declaraciones de Patricio
AylwinyGabriel VValdés. Segunel segundo, loque la Alianza Democraticadeberiaconstituir
es “una accidén conjunta ahora, una accion de coalicion durante la transicidon, actuar
conjuntamente durante el periodo constituyente y por lo menos un primer Gobierno de

coalicion de fuerzas democraticas.””” Por ello deberia entenderse que “los acontecimientos

2E| Mercurio, 1 de septiembre de 1983.

3V ALDES, Gabriel, “Ahora es cuando”, Op. cit., p.34.

74 El pais, 29 de octubre de 1983.

75 AD, “Planteamientos de la Alianza antes de la ruptura del dialogo”, Op. cit.,

76 VALDES, Gabriel, “Discurso pronunciado en el Vigésimo Séptimo Aniversario del Partido
Demécrata Cristiano”, Op. cit., p. 208.

77 La Segunda, 2 de diciembre de 1983, citado en FREI, Op. cit., pp. 255-256.
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de los altimos dias significan, de hecho, el desahucio por la oposicion del receso politico, el
nacimientodelaAlianza Democraticacomoalternativade gobierno, el planteamientoformal
de laeventual crisis presidencial y, por consiguiente el colapso del régimen.””® Asi mismo, en
un comunicado interno de la DC, se valoraba a la Alianza Democrética “como uno de los
grandes éxitos de laDemocracia Cristiana”, y se esbozabael requerimiento de fortalecerlalo
mas posible tanto como un grupo de oposicion, como “una alianza de gobierno para el
futuro”.” Los dirigentes democratacristianos a diferencia de sus otros comparieros
aliancistas, habian vislumbrado el porvenir de la coalicion. La Alianza iniciaria como una
formade reagrupar las acciones partidarias que se encontraban difusas en y por la dictadura.
De alli iria ascendiendo cada vez méas por cada uno de los periodos de la transicion, cuya
etapa conseguida daria lugar a la siguiente. Y mientras se fuera avanzando en la
democratizacion general, la AD iria avanzando también en su consolidacion politica hasta
llegar a la cumbre de los puestos principales del Estado chileno. La AD por lo tanto, se
planteaba por sus miembros democratacristianos como una confederacion partidista cuya
estrategia deberia ser arribar a la democracia... para convertirse en gobierno después de
Pinochet. Por lo tanto, la lucha por la democracia concebida por la DC si era por conquistar
gobiernos democraticos, era para que fueran dirigidos por sujetos especificos: la Alianza

Democraticaquede lider politico de laoposicidnse convertiriaen lider politico de lanacién.

3. LO ANORMAL: LA VIAVIOLENTA

3. 1. Laviolencia

En 1973, la Democracia Cristiana habia apoyado el golpe de estado y legitimado la
violencia castrense como dafios lamentables pero necesarios. Diez afios después se auto-
caracterizaba por defender una via pacifica de recuperacion democratica preventiva y en
rechazo tajante a la otra via de resolucién democrética, la via violenta, que se perfilabaen el
horizonte politico. Lasrazoneseran lassiguientes: “Creemos que a Chile hay que evitarle los

trastornos; los ha tenido ya y muy serios. [...] Nosotros estamos en contra de la violencia.

78 “Carta de Patric'io Aylwin a Andrés Zaldivar”, 8 de agosto 1983, citada en AYLWIN, El reencuentro
de los demdcratas, Op. cit., p. 234.
9 “Democracia Cristiana, una sola posicion”, citado en Ibid., pp. 283-284
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Estano creabienestar, no crea consenso, destruye.”® Por ello, la DC defendia unaestrategia
diferente, totalmente alternativa y preventiva, “fruto del afan premioso de asegurar a Chile
una salida pacifica que evite, antes que sea demasiado tarde el despefiadero de la violencia
con sus irreparables males.”® Para la Democracia Cristiana la violencia, reducida a la violencia
fisica, noerasignificadaporsus formas de efectuarse, sus elementos constitutivos, sus causas
sociales, motivaciones o propdsitos. La principal caracteristica identificada eran sus
consecuencias. O las consecuencias que estaorganizacion le reconocia: muerte, devastacion
y adversidad. Para lograrlo, se excluian de la perspectiva otros elementos que conformaban
a los hechos de violencia y que podrian permitir una valoracién distinta y compleja, sobre
todohistdrica, deellos. Seelegiaunasolade sus caracteristicas—su potencial de destruccion—
abstrayéndola del resto y se presentaba como la Unica mientras le otorgaba una naturaleza
inherente e irrevocable, volviéndose el elemento auto-referencial que definia a todas las
practicas violentas. Al hacerlo no so6lo resultaban un hecho esencial, sino esencialmente
destructor: como quieraque fuese, como quieraque se ejecutase, laviolenciasiempre tendria
los mismos resultados mortiferos y catastréficos, ademas irremediables. Ante ello, la Gnica
salidaeraconjurarlaviaviolentacon laeleccionde unaluchapacifica. Y, sobre todo, admitir
la amenaza de la violencia, hacerla visible, manifiesta.

Esto ultimo, segun la propia DC era sumamente sencillo y necesario ya que: “El pais
ve estupefacto que después de diez afios de gobierno aumenta el terrorismo de uno y de otro
signo, tanto de cuerpos armados secretos, como de brigadas terroristas de extremaizquierda.
Ambos extremos se asemejan y confunden.”® “El terrorismo antigubernamental consolida
el terrorismo gubernamental en un circulo infernal que rechazamos con indignacion.”® Lo
primerogque laDC resaltabasobre laviolenciaaludidaeraque se practicaba de manerailegal:
tanto por brigadas de ultra izquierda, como por grupos paramilitares. Por grupos no
autorizados legalmente para hacerlo. De esta manera, se refuerza el planteamiento que
condena nicamente a laviolencia que se ejerce fuera de la Ley. En seguida se construia una
caracterizacion sobre esta violencia como hecho terrorista. A través de este significante con
una sola palabra era posible atribuirle a la violencia todas las caracteristicas anteriormente
aludidas y comunicar su alto grado de destruccion, consagrar su ilegitimidad y su
imposibilidad de ser entendida de otra manera. Y, sobre todo, era posible identificar a

cualquieraquelaejecutaracomoterrorista, independientemente de susmotivaciones, modos

80 VALDES, Gabriel, “Estamos contra la violencia”, Op. cit., p. 38.

81 AYLWIN, Patricio, “Reflexiones sobre una salida politica...”, Op. cit., p. 407.
82 VALDES, Gabriel, “Mensaje al pais”, Op. cit., p. 74.

83 VALDES, Gabriel, “La nacion estd amenazada”, Op. cit., p. 184.
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de operar y consecuencias. Con ello la Democracia Cristiana podia igualar la violencia que
provenia del régimen con la que era ejecutada por los opositores que lo confrontaban
violentamente. Representados como una polarizacion excesiva, resultaban casi un espejo uno
del otro que, mientras mas se confrontaban y operaban, mas se asimilaban y acrecentaban,
manteniendo entre si una relacién co-generativa, donde cada una era la reaccién
profundizada de la otra. El resultado era una espiral de violencia ascendente en intensidad y
extension, que condenaba a un tormento interminable tanto a los sujetos implicados, como
alos que cdndidamente observaban: un pueblo atonito, asustado e inocente. Un calvario que
en lapracticano liberaba anadie y que solamente “favorece a la dictadura y pone obstaculos
alagrantareade reconquistar lademocracia.”

De esta manera la DC reconoci6 y caracterizd a dos sujetos como violentos, la
dictadura militar y el Partido Comunista, a los que les agreg6 un elemento mas, su posicion
anti-democratica. Estos dos elementos permitieron cerrar la dicotomia fundamental con la
que trabajo la DC dentro de su discurso: pacifico/democratico vs. violento/autoritario. Lo
importante de ello, fueron las cercanias y distancias que marco entre ambos y con la via
pacifica, como las caracteristicas peligrosas que marcd de cada uno. Es decir, el tipo
especifico de estigmatizacion que les confirié. Y, junto con ello, las maniobras discursivas
que implemento para justificar su acercamiento con la dictadura y su rechazo tajante con el
PC. En lo que sigue, se trataran las simbolizaciones que la DC construyo al respecto, para
conocer cudl fue el elemento primordial que resulto estigmatizado con el discurso anti-

violencia.

3.2. El régimenmilitar

3.2.1 Elcaracteranti-democraticode ladictadura

Parala Democracia Cristianael régimen ocupabaun lugar prominente en su estrategia
de transicion. Pero esta situacion no la llevaba a negar su condicion autoritaria. En agosto de
1983 cuando el régimen anuncid su “apertura politica” e invitd a dialogar a los miembros de
la Alianza, a éstos ultimos les parecio inverosimil e inaceptable. Asi lo declaraban varios
voceros del conglomerado: “los llamados al didlogo que tanto se han comentado se hacen

imposibles cuando el eventual interlocutor aparece directo responsable de hechos que
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repudian la conciencia nacional y universal.”® Es que “Hoy dia el gobierno presenta dos
caras: con unareprime duramente y con la otra intenta presentar una actitud de didlogo, [ ...]
qué alienacion mas dramatica expresan estos gestos, entregados a migajas.”® Por ello,
“después de diez afios de anuncios, ya estamos curtidos de ellos.”® Para este momento la
AD, incluida la Democracia Cristiana, se colocaba en el tenor del resto de la oposicion que
noadmitiannilegitimabanlainvitacionparadialogar. El principalargumentoeralarepresion
gubernamental que un mes antes habia alcanzado a dirigentes de la DC y que no daba
garantias ni credibilidad a su apertura politica. Para los miembros de la Alianza las
invitaciones al didlogo eran “una nueva faceta del autoritarismo” que “caera en la propia
trampa de su mentira.”® Una mera mampara que encubria al “verdadero” ser del régimen,
cuyas promesas de cambios institucionales no le alcanzaba parael epiteto de democraticas.
Como es sabido, finalmente la DC si asistio al dialogo con Jarpa y mientras durd
cambio su consideracion sobre la dictadura, consintiéndole atisbos democréaticos aunque
siguiera refiriéndose a su caracter autoritario. En opinion de la DC, en el dialogo de agosto
de 1983 el régimen mostrd “ante el pais entero, la ausencia de voluntad en la busqueda de
acuerdos reales para el retorno democratico.”® Lo cual persistia en el afio siguiente ya que
“el presidente Augusto Pinochet demuestra que no le animaningun propoésito serio de restablecer
las libertades y la democracia en nuestro pais.”® De manera que “Este gobierno,
desgraciadamente, no entiende con buenas palabras. Este gobierno desprecia larazény la
buena voluntad.”* Parael partido, el régimen militar se alejaba de todos los preceptos que la
propia DC habia marcado como democraticos: la disposicion a crear a acuerdos, la
adscripcion al sistema democratico como forma preferible de gobierno, el uso de larazény
el dialogo para conseguirloy consolidarlo. Pero siasimple vista, el régimen ejemplificaba la
antitesisde cualquier “fuerzapoliticademocratica” aceptable y legitimaparacrear consenso,
habia una esperanza. Todas las caracteristicas tildadas de autoritarias —puestas en cursivas—
no se identificaban con el ser o naturaleza de ladictadura. LaDC considerabay sosteniaque
tenian su origen en la voluntad, en el &nimo, en el desprecio con el que el régimen actuaba.

Esdecir, eran resultado de un estado de disposicion/indisposicion que podrian cambiar si el

84| a Tercera de la Hora, 13 de agosto de 1983, citado en FREI, Op. cit., p. 236.
8 VALDES, Gabriel, “Ahora es cuando”, Op. cit., p.31.

8 E| pais, 6 de agosto de 1983.

87 El pais, 8 de agosto de 1983.

88 VALDES, Gabriel, “Mensaje al pais”, Op. cit., p. 73. Cursivas mias.
89 E| pais, 17 de octubre de 1984. Cursivas mias.

% VALDES, Gabriel, “Discurso pronunciado en el Vigésimo Septimo Aniversario del Partido
Democrata Cristiano”, Op. cit., p. 213. Cursivas mias.
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régimen lo consintiera. De esta manera, simbolicamente se le otorgaba a la dictadura un
caracter potencialmente democratico y democratizador que se activaria volitivamente. Que
se haria realidad si el régimen “decidia” actuar democraticamente o si otros lograban
convencerlode quelohiciera. Conello, lagananciasimbdlicaresultabade granimportancia:
le permitiaa la DC justificar la busqueda de acuerdos con la dictadura —el enemigo politico
del campo opositor y el madximo sujeto anti-democratico del momento—sin comprometer su
propia legitimidad, su propia auto-asuncion y auto-representacion como la “oposicion
democratica”. En consiguiente, lo unico que haria falta eran los argumentos y practicas
adecuadasparaconvenceral régimenyhacerlo manifiesto. Esdecirnuevos mecanismospara

darle viabilidad a la transiciénnegociada.

3.2.2 La violencia del régimen

Lasprincipalesrecriminacionesen contrade laviolenciadel régimenserefirieronalos
excesos de la represion. Por ejemplo, el 9 de agosto de 1984 se realiz6 en Chile una Jornada
por la Vida organizada por la Iglesia Catolica. En ella, la Alianza Democratica expreso su
rechazo a “toda violencia que atente contra la vida, la tortura, las amenazas, las prisiones
injustas, el exilio, las desapariciones, el hambre y la desocupacion.”®* Era una denuncia en
contra de las violaciones a los derechos humanos resultado de la violencia excesiva,
injustificadae ilegal de ladictadura. Esta posicion fue méas claray firme durante las primeras
jornadasdeprotestaehizoque,ensusinicios, laDemocraciaCristianaconsideraraal régimen
como un agente ilegitimo para seguir gobernando y para llegar aalgin acuerdo en conjunto.
En consonancia, al inicio de la “apertura politica”, Gabriel VValdés declaraba con respecto a
Jarpa:

[...] es un nacionalista, de extrema derecha y dudo de susconvicciones
democréticas. Habra que juzgarlo por sus actos, si bien ya es lamentable
lo que hizo y lo que dejo hacer el 11y 12 de Agosto, como responsable
del orden interior [...] el pais esta horrorizado por el uso del Ejército
contra un pueblo que tiene sobradas razones para protestar y lo hizo
pacificamente. El nuevo gabinete nace sin prestigioyenvueltotorpemente

en hechos de violencia que lo comprometen.92

91 E| pais, 10 de agosto de 1984. )
92 Revista Hoy, num. 317, 17- 23 de agosto de 1983, citado en VILLEGAS, Op. cit., p.166.
Posteriormente, ya en democracia el discurso de la DC dira que Jarpa no era responsable de la
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Igualmente la AD, como conglomerado declard:

[...] los llamados al didlogo que tanto se han comentado, se hacen
imposibles cuando el eventual interlocutor aparece directo responsable de
hechos que repudian la conciencia nacional y universal.93 Decenas de
muertes y cientos de heridos y detenidos, violaciones de domicilio y toda
clase de atropellos a los hogares de los chilenos, especialmente los méas
pobres.94

Para la Democracia Cristiana y la Alianza Democratica, el régimen resultaba
absolutamente ilegitimo por optar por la violencia represiva como forma de resolucion del
conflicto social. Sobre todo, porque habia violentado a los que no debia: a un pueblo que se
manifestaba de modo pacifico y con justos motivos.® Para estos momentos, parecia ser que
laviolencia hacia cualquier sujeto que lasufriera injustamente era suficiente paraque laDC
cortara los nexos con quién se la hiciera sufrir, fuese la dictadura o cualquiera mas. Por
ejemplo, los resultados funestos que tuvieron los 18 000 soldados en las calles de Santiago
provocarian que ladictadura, a pesar de lo presuntuoso de su “apertura”, fuera desacreditada
paracualquier proceso de democratizacion. De esta manerase conservaba ladicotomiaentre
violenciaydemocraciasostenidaendeclaracionesanteriores, que haciaquelaDCexigierala
renuncia de Pinochet y una Asamblea Constituyente, al igual que rechazara el diadlogo con
Jarpa.

Pero, pocas semanas después, la DC precisaria a los actores cuya represion era
denunciable. Apartirdeldialogoconladictadura, lamayoriade lasmanifestacionesencontra
de laaccion represivadel régimen serian hechas cuando éstas afectaran aalgin miembro del
partido cristiano, sobre todo a su directiva. Desde la primera reunién con Jarpa, la violencia
tan dura que la dictadura infligia en las poblaciones o a “los mas pobres”, dejo de ser
denunciada e, incluso, enunciada. En cambio, los reclamos resurgieron cuando la represion

cayosobrelosdemocratacristianos. Gabriel VValdés, duranteunade lasprotestas, decia: “Hoy

represion, que si tenia convicciones democréticas. Para nosotros ello es un intento de justificar el
dialogo dilatorio de 1983. Ver, AYLWIN, El reencuentro de los demécratas ..., Op. cit., p. 235.

93s/t, s/f, [Declaracion de la Alianza Democrética], citada en Aylwin, Op. cit., p. 235.

% Revista Hoy, del 17 al 23 de agosto de 1983, citado en FREI, Op. cit., p. 236.

9 Aunque si este pueblo hubiera tenido “sobradas razones para protestar” y lo hubiera hecho
violentamente, ¢habria sido legitimo el uso del Ejército? No se responde pero la informacion citada
nosayudaaunque seaaproblematizar.
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sabemosdedoéndevienelaviolencia. Hemossidogolpeados, vejados, detenidos.”*®Y Andrés
Zaldivar después de ser apaleado en otra movilizacion aclaraba: “El Gobierno es el que
provoca la violencia.”® Asimismo cuando se hablaba de las posibilidades de seguir
dialogando con Jarpa, la DC aludiaa “un clima de respeto mutuo”, que “desde que comenzé
este didlogo, tal condicion ha sido alterada por el Jefe de Estado en diversas declaraciones
publicas™.* A partir del dialogo, el respeto a un pueblo pacifico que protestaba se reemplazé
por lanecesidad de este “respeto mutuo”: las consideraciones entre ladictaduray los partidos
de la AD que dialogan, identificando prioritariamente a los “permanentes atropellos del
régimen”* conlos permanentesatropellosalosdemocratacristianos. Enadelante, lamayoria
de las veces que la DC estuvo dispuesta a condenar publicamente al régimen por “usar la
represion como instrumento basico de sustentacion del Gobierno™ y cancelar los tratos con

ladictaduraera, prioritariamente, cuando éstarecaiasobre susdirigentes y militantes.*®

3.2.3 Elrégimen,abono paralaviolenciasubversiva

Esta doble caracterizacion (como violento y autoritario), tenia repercusiones
importantes en el discurso de laDC. Después del dialogo, la Democracia Cristiana anuncio:
“El general Pinochet al reiterar una y otra vez su voluntad de mantenerse en el poder, por
los menos hasta 1989, hace imposible toda solucién pacifica del conflicto en lo que hemos
calificado de tension limite.”*™ Seguir obstinandose en sus principios, “Seguir intentado
imponérselos por via autoritaria, es cerrar las puertas al reencuentro y empujar hacia la
violencia.”?ParalaDC, el gran peligrode lapostergacion del régimenmilitar eraque volvia
posible aquello que tanto temian los democratacristianos: el enfrentamiento de lasociedad y
la consolidacién de la violencia como modo de regulacién del conflicto. De seguir en su
cerrazén politica, lo Gnico que haria seria alentar los hechos violentos que venian
desencadenandose con las protestas. De esta manera se admitia que la violencia de los otros

encontraba su origenen laviolenciay eternizacion de la dictadura. Pero que también podria

% E| pais, 10 de septiembre de 1983.

97 El pais, 10 de septiembre de 1984.

% Citado en CAVALLO, Ascanio (et. al.), La historia oculta del régimen militar, 1973-1988, Diana, México,
1998, p. 414. (Septiembre, 1983).

99 Revista Hoy, num. 330, noviembre 1983, citado en VILLEGAS, Op. cit., p. 175.

100 E] Mercurio, 9 de septiembre de 1983.

101 VALDES, Gabriel, “Mensaje al pais”, Op. cit.,, p. 79

102 gft. [ Discurso de Patricio Aylwin en el Teatro Cariola, enero de 1984], citado en AYLWIN, Op.
cit., pp. 249-2500p. cit., pp.249-250.) ENERO, 1984.
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ser evitada si esta hacia lo posible para contenerla. Con ello se reforzaba la dicotomia
dictadura/violencia contra democracia/paz, con un requisito fundamental en el intermedio:
“una urgente y decidida accién del Gobierno encaminada a producir un cambio politico.”**
Esdecir, lacontencionde laviolenciasocial através de laauto-democratizacion del régimen,
que lo posicionabacomo uno de los agentes fundamentales de latransicion. En consiguiente,
para la DC, resultaba importante advertirle a la dictadura sobre su papel histérico en el
proceso transitivo y de los peligros que sucederian sino lo llegaraa asumir.
Enefecto, el granproblemade laviolenciadesencadenadaporladictadurairiamasalla
de un cruel desgarramiento social y de un torbellino de dolor y destruccion. La gran y
verdadera dificultad que entrafiaba seria el estallido de un tipo especifico de violencia que

podria resultar mas devastadora:

Yo acuso al gobierno de haber creado una situacion de miseria, de
opresion, de prepotencia, de faltade participaciony libertad, que conduce
alapolarizaciony a laradicalizacion. Alli es donde al Partido Comunista
se le crean sus mejores condiciones y nacen sus héroes y martires. A la
postre, la dictadura salta en convulsiones de violencia que son
extremadamente dificiles de dominar. No olvidemos nunca que de los
Zaresy de Batistase llegaal comunismo. 104

Asimismo:

Esaactitud recuerdalaceguerade quienes constituian laclase dirigente de
sus paises en la vispera de las grandes convulsiones. No supieron 0 no
quisieron ver los signos de los tiempos. Asi ocurrié en Francia a fines del
siglo XVI1l'y en Rusia a comienzos del presente. Asi, también, pudieron

instaurarse losactualesregimenes de Cuba, Irdny Nicaragua. 105

La gran queja contra la dictadura no era por el sufrimiento e injusticia que causaron
SUS excesos y su propia existencia. Era contra las consecuencias politicas de ésta: una
violenciaradicalizadadificil de contenerycontrolar. Unaviolenciapolitizada, amenazantey

repudiable mas que por los muertos y heridos que provocaria, porque se levantariaencontra

103 La Tercera de la hora, 24 de septiembre de 1983.

104 VALDES, Gabriel, “Discurso pronunciado en el Vigésimo Séptimo Aniversario del Partido
Democrata Cristiano”, Op. cit., pp. 204-205.

105 AYLWIN, Patricio, “Reflexiones sobre una salida politica...”, Op. cit. pp. 398-399.
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de su propia opresion. Y en ello, podria resultar ingobernable porque se acompafaria del
gran enemigo de la dictadura y de la propia DC: los comunistas. Aquellos que lograron
contener en 1958 con la Revolucion en Libertad y aquellos que derrotaron con el golpismo
de 1973. Pero si el peligro era grande, la solucion era sencilla: en tanto que la prolongacion
deladictadurasoloproduciamasviolenciayunaposible revolucion comunista, su final auto-
consentido lo evitaria. Es decir, la decision de dialogar con la “oposicion democratica” para
terminar con ladictadura. En ese sentido, lademocracia también era preferible porque tenia
mayores y mas eficientes mecanismos para controlar y contener el descontento social yalos
grupos subversivos. Por su eficiencia en sus dispositivos de contrainsurgencia. Asi, las
declaraciones citadas no constituyen una denuncia ante la represion/contencion de las
demandas sociales y a la falta de democracia en si misma. Se convierte en un aviso y una
advertencia de que el camino del autoritarismo es contraproducente para sus propios fines:
la exterminacion del marxismo. La consecuencia logica y Unica salida dibujada por la DC
seria que, para escapar de esta amenaza, la dictadura debia “colaborar a la salida que con
esfuerzo y desprendimiento se abre asi en el horizonte”: la via pacifica.’® Trabajar
politicamente con la Democracia Cristiana y ceder en la construccion de una transicion
negociada. Al finyacabo compartian objetivos comunes que ya los habiaunido en el pasado:

unsistemapolitico resguardado del desbordamiento social y de laamenaza comunista.

3.3 Los comunistas

3.3.1 El rechazo al comunismo

Desde la primera década de gobierno militar, el Partido Comunista habia propuesto
enfrentar a la dictadura con una oposicion unida, incluyendo a una de las principales
opositoras de la Unidad Popular cuya dirigencia habia legitimado el golpe de estado: la
Democracia Cristiana. Esta oferta se prolongaria hasta 1983 cuando “la explosion de las
mayorias” permitio luchar masivamente porel final de ladictadura. Pero,desde el inicio, ante
una posible alianza y aun cuando su militancia se encontro y trabajo en conjunto con la
militancia comunista a partir de 1973, la directiva de la Democracia Cristiana seguia
rehusandose firmemente a cualquier alianza con el PC. En consonancia, diversos dirigentes

democratacristianosdeclararon: “ElPartido Comunistano hasido niseraunpotencial aliado

106 AD, Bases para un gran acuerdo nacional..., Op. cit.
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politico de la Democracia Cristiana.”*%” Ni ahora, ni cuando fuese alcanzada la tan peleada
democracia. Andrés Zaldivaraclaraba que si se le respetariasu derechoalalegalidad, “porlo
menos en el primer tiempo, la alianza para el primer gobierno democratico va a ser lo

suficientemente amplia pero no integrada por el partido comunista.”*% Yaque:

Nosotros como democratacristianos, si queremos ser consecuentes con
nuestra posicion y creo que lo somos [...] no podemos hacer ninguna
accion tendiente a buscar una alianza para llevar a cabo un Gobierno con
el Partido Comunista, ni tampoco con ningun partido que, como
organizacion, como proyecto ideoldgico haya estado comprometido con
la dictadura.109

Si Zaldivar olvidaba que en la Alianza Democratica se encontraban partidos que en los
primeros tiempos habian dado su apoyo al régimen militar, (como la Derecha Republicanay
COMo su propia organizacion), no ocultaba la importancia de las alianzas para luchar por la
democracia: la posibilidad y el propdsito de presidir los primeros gobiernos democraticos.
En esa practica visionaria, resultaba necesario elegir con sumo cuidado a los aliados
pertinentes paratransitar alademocraciay paragobernarla. Y, sobre todo, para constituir un
proyecto de sociedad adecuado a sus intereses. En ese sentido, el Partido Comunista no
resultaba atractivo ni aceptable tanto por las diferencias del pasado, como por las
circunstancias del presente. Enconsiguiente, laDemocracia Cristianareconocidy construyé
dostopicossimbolicos paraexplicarel rechazoaloscomunistas, que le fueronde granayuda,

lo que denomind el caracter no democratico del PC y su opcién por la via violenta.**

3.3.2. Elcaracteranti-democraticodel Partido Comunista

El primer campo simbdlico que la DC configurd para argumentar su rechazo hacia el
PC, teniaque ver conloqueellosllamabansu caracter nodemocratico. Segun Gabriel Valdés

eraimposible unaalianzaentre ambas organizaciones porque diferian profundamente en:

107 DC, “Democracia Cristiana, una sola oposicion”, citado en AYLWIN, El reencuentro de los
demécratas..., Op. cit., pp. 283-284.

108 g Tercera, 6 de septiembre de 1983, citado en FREI, Op. cit., p. 208.

109E| Mercurio, abrilde 1984, citadoen YOCELEVSKI, Ricardo, “LaDemocraciaCristianachilena.
Trayectoriade unproyecto” en Revista Mexicana de Sociologia, abril-junio de 1985, p. 336.

110 Ello no significa que la Democracia Cristiana no recoja datos sobre la realidad. Significa que a
partir de ellos y de su manera de aprehenderlos, construye una significacion propia sobre lo real.
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1. La afirmacion de los derechos humanos como un valor universal
gue debe ser respetado por todo gobierno y régimen politico. 2. [El
reconocimiento de ciertas instituciones politicas] cuyo desarrollo ha
estado asociado a la democracia como conquista de la humanidad. ..
la alternancia en el poder, la existencia de un sistema abierto y
competitivo de partidos, el pluralismo ideoldgico, laautonomia de la
sociedad civil respecto del estado, especialmente de los sindicatos,
universidades, iglesias... 3. Lanecesidad de unapoliticainternacional
que seaunaopcionnacional, original eindependiente. 1!

Las caracteristicas o principios reconocidos por la DC como propios tenian que ver
con la democracia liberal. Es decir, con la democracia como procedimiento para la
renovacion del poder-estatal y para la normatividad del régimen politico. Si ello implicaba,
de nueva cuenta, una reduccion de lo democratico al apego de estas instituciones, ahora
también significaba una reduccién de los sujetos que se adscribian a ellas. Omitiendo el
pasado del PC en el sistema politico chileno, al igual que en las décadas anteriores, la DC
asumia que entre ella y los comunistas, la primera era la Gnica organizacién que valoraba
realmente las formalidades democraticas. La razon erasimple: segtn la propia Democracia
Cristiana esta organizacion si consideraba a la democracia liberal como el modelo politico-
gubernamental por excelencia. En cambio el PC la concebian como un medio para llegar a
otrorégimen politico, demodoqueterminariatraicionandola: utilizandolaparaluegohacerla
caer. Ante eso y sin aludir a su participacion en el golpe de estado de 1973, declaraba
firmemente: “Esun crimen historico convertiralademocraciaenunatacticao unaestrategia
para cambiar dictaduras de derecha por dictaduras de izquierda.”**? Esta maniobra, en el
ideario democratacristiano, tenia el nivel de una falta moral que transcendia la historicidad
humana. Una apostasia en contra del buen camino de la historia, que condenaria al pais al
peor de los regimenes politicos: las dictaduras. De esta manera se justificaba el rechazo a
trabajar con los comunistas en la lucha por la democracia, al revivir y naturalizar la
identificacién entre comunismo y autoritarismo.

Enloanterior subyaciaun asunto de vital importancia. Los elementos que laDC eligio

paradiferenciarse del PC fueron de corte “politico”. No aludié a las cuestiones productivas

s/t [Carta de Gabriel Valdés en respuesta al PS-Nufiez, 10 de noviembre de 1983], citada en
AYLWIN, !EI reencuentro de los demdcratas, Op. Cit., pp. 242-243.
112V ALDES, Gabriel, “Ahora es cuando”, Op. cit., p. 37.
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ni redistributivas de la riqueza, para contrastarse con los comunistas. Es decir, no discurrio
sobre el asunto de la propiedad privada o de una posible sociedad sin clases, para dejar en
claro que los proyectos de sociedad y estrategias de transicion de ambos grupos partidarios
eranirreconciliables. Ello construy6 una discusion que le permitio ignorar los problemas de
la explotacion —no se diga de etnia o de género, que tampoco otras colectividades tocaron—
y sus inclinaciones y afinidades por el sistema capitalista. Es decir, no tocar los puntos que
podrian resultar inconvenientes para la movilizacién social/popular en la que ambas
organizacionesse estabanamparando. En consecuencia, pudo sostener que lasdiferencias se
encontraban solamente en los principios politicos referentes a la adscripcién o no a la
democracia liberal y no al complejo de elementos que componia cada una de sus propuestas.
Y rechazar tajantemente al PC por su caracterizacion como organizacion autoritaria por no

responder al modelo democratico normalizado por laDC.

3.3.3 Elrechazoalaviaviolenta

Si bien la Politica de Rebelion Popular de Masas del PC habia optado por “todas las
formasdelucha”,incluyendoalaviolenciaparaterminarconladictadura, estaeraunaaccion
estratégica entre otras que conformaban un abanico mas amplio de accion. A pesar de ello,
la DC denomin6é a esta propuesta estratégica “la via violenta”, construyendo un
reduccionismo simbdlico que mostrabaaeste elemento como laprincipal caracteristicade la
estrategia comunista. Asi, se silenciaban otros de igual importanciay se podia encasillarala
izquierdamarxistadentrode losactoresviolentos. Igualmente, omitiendo que laDemocracia
Cristiana habiasido unade los responsables de los trastornos que Chile habia sufrido a partir
de 1973, durante las jornadas aseguraba que la via propuesta por los comunistas no sélo
destruiriaal pais, también lo mantendria en ese estado de destruccion, es decir, de dictadura
y degradacién social. En efecto, segin la DC “Ante el fendbmeno social de la protesta y la
rebeldia nacionales, algunos parecieran sofiar con la militarizacion del pais. Esa pesadillaes
histéricamente recurrente. Es laformade llegar a la paz de los cementerios.”**? La propuesta
del Partido Comunista no significaba mas que una cosa concreta: la muerte y la desgracia
para todos los chilenos. De esta manera, era una amenaza para la seguridad de pais que se
aprovechaba del descontento general para intentar implementarse. Al respecto, la DC era

clara: ya que “el PC pretende aceptar como legitimos todos los métodos de lucha contra la

113 VALDES, Gabriel, “Mensaje al pais”, Op. cit., p. 77.
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dictadura, se colocaen lavia violenta que repudiamos.”* Y al colocarse en ella, los propios
comunistas resultaban también repudiables. Para ello, ademés de aludir al potencial de
destruccion inaudito de toda violencia, la DC otorgaba una serie de razones que mostraban
por qué “la via violenta” (denominada como tal por el propia partido socialcristiano)
resultabaun peligroinminente paralasociedad chilenay paralaluchapor lademocracia.

Comoprimerargumento, laDemocraciaCristianale comunicabaal Partido Comunista
que “La violencia es un verdadero crimen contra el pueblo.”*”® Que “Con igual energia
reiteramos nuestro repudio al terrorismo y asesinato de fuerzas policiales. A sus autores los
hemos llamado simplemente por sus nombres: criminales.”*!® La violencia como crimen
debia considerarse un tipo de acto gravemente dafiino, acciones que alguien voluntaria e
injustamente cometia en contra de alguien mas. Ademas, un acto infractor que al perjudicar
rompia los 6rdenes establecidos y que al romperlos, perjudicaba a lo transgredido. Es por
ello que los crimenes resultan siempre punibles, necesitados de un hecho recriminatorio que
corrijay aflijaal criminal, para mostrar a él y a otros la gravedad del asunto y para evitar que
éste u otro vuelvan a ocurrir. Pareciera hasta aqui que el concepto de crimen es correlativo
al concepto de violencia, al grado que podria pensarseles como sinénimos naturales. Pero con
un poco de atencion se puede observar que, masbien, laDC criminalizaalaviolencia. A esta
ultima le falta la injusticia consiente y buscada (o la intension injusta) de hacer dafio y la
necesidad de condena, que son inherentesa la concepcion juridicay moral del acto criminal.
De modo que, cuando a la violencia se le considera como un crimen, ésta obtiene las
caracteristicas cualitativas del segundo que no tenia en su sentido original. Por lo tanto, la
violencia asi considerada resultaba siempre un dafio que dafia, negando la hip6tesis comunista
que defendian a la violencia como un dafio desafortunado, pero redentor.

Asimismo, lanocividad de laviolenciacomo estrategia anti-dictatorial podia verse en

hechosmuy concretos:

El empleo de la violencia cobra victimas inocentes, dificulta labisqueda

desolucionesracionalesy polarizaalos chilenos, favorece objetivamente

L4 s/t [Carta de Gabriel Valdés en respuesta al PS-Nufiez, 10 de noviembre de 1983], citada en
AYLWIN, El reencuentro de los democratas..., Op. cit., pp. 242-243
115g/t, [Carta de respuesta de laDemocracia Cristianaal Partido Comunista, octubre de 1984], citado

enlbid.p.285.
116 VALDES, Gabriel, “Mensaje al pais”, Op. cit., p. 78
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a la dictadura y pone obstaculos a la gran tarea de reconquistar la
democracia. Por ello la rechazamos tajantemente. 17

Uno de los grandes peligros que contraia la estrategia comunista al optar por la
violenciaeraque, ensutorbellino de devastacion, “cobraavictimasinocentes”, aquellas que
en el discurso democratacristiano conforman al pueblo de Chile. Puede decirse que las
victimas son sujetos que sin merecerlo se vuelven objetos de un dafio causado por un agente
alterno, colocéndolas en una relacién de exterioridad, pasividad e indefension frente a
quienes lasperjudican. Estas cualidades se refuerzan con lainocenciaque se lesreconoce. La
violenciano sélo afecta a personas que estan fuera de su origen, también a quienes no tienen
ninguna responsabilidad en los hechos que la competen y generan. Por lo tanto, uno de los
grandes problemas de los actos violentos es que perjudican aaquellos que no deberian de ser
perjudicados, remarcando su caracter de hecho injusto. De esta manera, si el Partido
Comunistadeciaactuar por el bien del pais, en realidad sélo lo exponia a males mayores.

Asimismo obstaculizaria la propia lucha por la democracia, ya que la violencia “dificulta
la busqueda de soluciones racionales y polariza a los chilenos”. En lo que concierna a la
primera, exactamente no se arguye que la violencia en si misma sea irracional, pero lo que
queda claro es que esta produce actos y lleva a tomar medidas no racionales. Ya se habia
dicho antes: la via violenta era la via de la Fuerza, no de la Razon ni del Derecho. Resultaba
absolutamente contraria a aquella que se efectuaba “en forma pacifica, sin violencias, sin
odio, sin otro prop6sito que el de exteriorizar su deseo vehemente de un pronto retorno ala
democracia.”™® Con ello, la violencia propuesta por los comunistas quedaba arrojada al
ambito de unaemocionalidad impulsivay de unaaversion destructora (el odio), enlaque no
tenia cabida la reflexion ni la ley y que causaba hechos siempre desacertados, arrebatados y
perjudicantes. Justo de alli surgia lapolarizacion de los chilenos: de intentar reparar un dafio
a través de perjudicar a quién dafio primero. De la venganza. En ese proceso la violencia
producia nuevas confrontaciones que separaban a los connacionales en dos 0 mas frentes
antagonicos, dando lugar a “los dos o tres Chiles que hoy coexisten -tolerandose apenas- en
el suelo patrio.”™ Casi una reminiscencia de la lectura que la Democracia Cristiana (;y la
dictadura?) tiene del periodo de la Unidad Popular y que se mantendra durante todo el

periodo de protestas y que actualizaba la peligrosidad de los actores “violentos”.

117g/t, [Carta de respuesta de laDemocracia Cristianaal Partido Comunista, octubre de 1984], citado
en AYLWIN, El reencuentro de los demdcratas..., Op. cit., p. 285.

118 “Discurso de la AD en el parque O Higgins”, citado en Ibid., p. 247.

19 AYLWIN, Patricio, “Reflexiones sobre una salida politica...”, Op. cit., p. 398.
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Ademas engendraba otro grave peligro:

Otros compatriotas nuestros han optado por militarizar lapolitica, algunos
con ingenuidad, otros con astucia. Al final del siglo XX, en condiciones
de enfrentamiento entre las grandes potencias, todo conflicto interno en
naciones pequefiasquetiendaapolarizarse entérminosde unaguerracivil,
se convierte, tarde o temprano, en una situacion que escapa al control de
los nacionales. Si esto ocurriese, el conflicto entonces no se resolveria en

Santiagode Chile, sobre nosotros penderiael fantasmade Yalta.120

En primera instancia, la DC asume que los opositores que optaban por la violencia,
apoyaban también un proceso de militarizacion. Es decir, especificamente, que el Partido
Comunista estaba trabajando en la construccién de un ejército que pudiera confrontar a la
dictadurayresolverel conflictosocial atravésde laluchaarmada. Laconsecuenciainevitable
y temida, seria una guerra interna de dimensiones gigantescas y, sobre todo, incontrolables.
Ante ello la DC se pronunciaba: “No podemos aceptar que Chile sea un nuevo El
Salvador.”? La DC consideraba que este proceso podia ser producto de una falta de vision
bien intencionada de los sujetos que optaban por la militarizacion. Pero también un proyecto
(una artimaria) para satisfacer intereses particulares. Como quiera que fuera, en el contexto
de laguerrafriatendriael mismo resultado accidental o deliberadamente buscado: que Chile
dejara de controlar su propio destino. Ante la guerra civil desatada y la incapacidad de los
agentes nacionales para dominarla, “el fantasma de Yalta”, del comunismo soviético o de
cualquier otra potencia extranjera que se apoderaria del conflicto. De esta manera, para la
DC laviolencia de los comunistas chilenos durante las jornadas de protesta podria tener las
mismas consecuencias que le habia adjudicado en el pasado: instaurar un gobierno
administrado desde Moscu o desde cualquier otro lugar del exterior, igualmente, en clave

totalitaria.

3.3.4 La estigmatizacion del comunismo

En sintesis, a pesar de que los comunistas quisieran (o dijeran querer) emplear la

violenciapararecuperaralademocracia, enrealidad séloayudarianadestruirla. “Lahistoria

120 VALDES, Gabriel, “La nacion esta amenazada”, Op cit., p. 186.
121 VALDES, Gabriel, “Estamos contra la violencia” Op. cit., 1986, p. 34.
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ensefia que, a la larga, es ese un camino que, tras mucho costo humano y destruccién, sélo
conduce hacia nuevas y cada vez peores formas de tirania y de deshumanizacion.”*?? Para la
DC, todas las consecuencias funestas ocasionadas por la violencia sélo provocaran un
despotismo exacerbado y profundizado. Un régimen deshumanizado y deshumanizante que
haria imposible el arribo democratico al profundizar un nuevo estadio tiranico. Con ello se
construiandos supuestos fundamentales para el universo simbélico democratacristiano. Por
un lado, se configuraba una perspectiva teleoldgica sobre la violencia que le designaba un
unico destino fatal, inevitable y esencial: la destruccion y ladictadura, ladeshumanizaciony
la involucion historica. Por el otro, se terminaba de cerrar el cimulo de identificaciones
simbolicas que laDC fue construyendo durante el periodo: si el autoritarismo provocabamas
violencia, la violencia a su vez producia més autoritarismo, conformando un circulo eterno
de destruccion y de practicas totalitarias que harian perecer para siempre ala democracia. Y
revitalizando la matriz simbolica de los sesenta que naturalizaba la identificacion entre
comunismo, violencia y totalitarismo.

Esto le permitié undoble movimiento ala Democracia Cristiana. Por un lado construir
una diferenciacion absoluta e intransigente entre ellay el PC, por el otro y al mismo tiempo
estigmatizar esa diferencia. Mientras que a si misma se atribuyé cualidades democraticas,
racionales, nacionalesyreconciliadoras, al comunismo loidentificd apartir de unacondicion
autoritariay unaviolenciacriminal y peligrosaque dividiriaal paisal instaurar alavenganza
y al odio como medio de resolucion de problemas y lo expondrian al intervencionismo
extranjero, con la péerdida de la soberania nacional. Con ello se creaba una identidad
totalmente negativa del Partido Comunista que lo presentaba como unaamenaza parael pais
yparalarecuperacion democratica, apartir de lo cual legitimabaunadistanciainsalvable con
la DC. Este abismo politico se concretaba y avalaba en las diferencias sustanciales de los
principios “politicos” y los medios de lucha de cada organizacion, que a partir de una
reduccién simbolica negaba los posibles puntos de encuentro y otro tipo de variaciones
estratégicas massignificativas, como laopcidn porunatransicion rupturistaen clave popular
del PC. LaDC podiaexclamar: “Si estamos en desacuerdo con los métodos de lucha, ;,como
podriamos formar un sélo ente politico nacional?”*?* Conesto, se revivialanocién de unidad
como union de sujetos esencialmente iguales, producto de un fortalecimiento de los
principios inherentes de cada uno y excluyente de cualquier proceso de dialogo y sacrificio

de intereses particulares o diferenciadores. Asi, la DC podia sostener que si no dialogaba ni

122 AYLWIN, Patricio, “Reflexiones sobre una salida politica...”, Op. cit., pp. 398-399.
123g/t, [Carta de respuesta de laDemocracia Crigtiana al Partido Comunista, octubre de 1984], citado
en AYLWIN, El reencuentro de los demacratas..., Op. cit., p. 285
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trabajaba con el PC, no era por un posicionamiento anti-democratico, sino “realista” y
“racional”, producto de las diferencias ineluctables que la alejaban de €l: su opcion por la
violencia y su naturalezatotalitaria.

En efecto, el supuesto que subyace en ello es la afirmacion tacita de que el PC no
puede ser de otramanera, unanaturalizacion de sus practicasen clave estigmatizante. A partir
de esta produccion discursiva, el PC no era s6lo autoritario y violento, lo era esencialmente. De
esta manera no cabia la posibilidad de una voluntad comunista —parecida a la que se le concede
a la dictadura— para superar las diferencias entre ambos partidos y dar pie a una alianza
opositora. Tampoco un intento externo para tratar de activarla. Lo que quedaba era aceptar
los hechos y admitir que, en esta ocasion, las valoraciones sobre ellos si debian tomarse en
cuenta porque eran verdad. De esta manera se operaba todavia la identificacion entre
comunismo, autoritarismo y violencia que venia desde los afios sesentas y que volvia
totalmente repudiable al PC. Discursivamente se sostenia que si el PC era autoritario era
porque eraviolento y si era violento resultaba porque era autoritario, pero si eraambos era
porgue era comunista.’® En efecto, a partir de la caracterizaciéon del comunismo, la
violenciay el autoritarismo se convertian en lamediacién estigmatizada para estigmatizar a
suvez al comunismo mismo. Desde su “colectivismo totalitario”, desde su identidad politica
naturalizada y anormalizada, la DC sefialaba que surgia su opcion por la violencia y por las
dictaduras, y su inminente peligro para la sociedad. Asi, el verdadero peligro para Chile era
esta “conducta politica” que amenazaba con destruirlo por completo. La consecuencia y
gananciasimbolicaparala Democracia Cristiana resultabaaltamente significativa: “aunque
éste prometa actuar de forma democratica,”*? la DC no podria arriesgarse (ni arriesgar a la
democracia) al aliarse con un sujeto que naturalmente resultaba una anomalia peligrosa. Es
decir, tendria que seguir con la defensa de la via pacifica en detrimento de la via violenta y

conello, de unatransicion rupturista.

3.4 Laviolencia negada: las jornadas de protesta

Para la Democracia Cristiana las protestas tenian la capacidad de incidir directamente

en la politica institucional de la dictadura.126 La DC reconocia en las manifestaciones un

124 \/gase nota 105.
125 E| pais, 8 de agosto de 1983.
126 Sj bien, la DC construy6 una simbolizacion propia dedicada a los sectores movilizados, en lo que

sigue solo tomaré en cuenta la parte que ayuda a la estigmatizacion de la “via violenta” comunista.
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potencial democratizador fundamental y efectivo. No era el pueblo, sino el pueblo
movilizado quién haria ayudaria a terminar con el régimen y en ello dignificarse a si mismo
como comunidad nacional. Pero habia una especificacion. Todos estos cambios habian sido

posibles en tanto lograron doblegar la voluntad del dictador, no en tanto lo hicieron caer:

Gracias a la protesta, se han obtenido algunos resultados. Se han abierto
espacios que han permitido una cierta liberacidn en laaccién politicay de
derecho de expresion, hoy nuevamente reprimidos. Fue la protesta que
doblegé la terca voluntad de seguir manteniendo el equipo econdémico

‘hastael final” como loexpresarael jefe del Estado.127

Por lo tanto, el pueblo que protestaba debia estar encaminado a hacer masbenéfica
esta voluntad: en presionar lo suficiente para que el régimen iniciara y permitiera la
democratizacion del pais. De esta manera, las indémitas protestas se hacian encajar con la
racional via pacifica. O mejor dicho, se volvian funcionales para su implementacion
estratégica. Sabiendo que “no hay salida sin ejercer presion,”*? las manifestaciones podrian
ser el instrumento perfecto para hacer negociar a ladictadura. El problemaeracomo explicar
y hacer conciliar una propuesta institucionalista con protestas callejeras y, en muchos
sentidos, violentas.

Para lograrlo la Democracia Cristiana se dedicd a realzar el caracter pacificode las
movilizaciones: “Las jornadas de Protesta pacifica han sido la obra colectiva y espontanea
deunpueblo cansado desufriry deesperarenvano.”** Yaque “el pueblo[...] tiene sobradas

razones paraprotestar y lo hizo pacificamente.”**° Pues:

La Protesta Nacional del martes 27 de marzo, convocada por el Comando
Nacional de Trabajadores y la Alianza Democratica, en su enorme
profundidady extension, demostrd el nivel de agotamiento de lapaciencia
nacional frente al régimen, y la voluntad de la inmensa mayoria de los
chilenos, de producir ahora un cambio politico de fondo, pacifico y

consensual.13t

127V ALDES, Gabriel, “Mensaje al pais”, Op. cit., p. 75.

128 Revista Analisis, 11- 25 de septiembre de 1984, nim. 90, afio VII, p. 24.

129V ALDES, Gabriel, “Ahora es cuando”, Op. cit., p. 30.

130 Revista Hoy, del 17 al 23 de agosto de 1983, citado en FREI, Op. cit., p. 236
131 VALDES, Gabriel, “Mensaje al pais”, Op. cit., p. 73.
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Presentar a las protestas como pacificas resultaba un intento de vincular directamente
a las movilizaciones con la estrategia de lucha propuesta por los democratacristianos.
Caracterizadas de esta manera podia decirse que la via pacifica “corresponde al sentido
comun de los chilenos y a la tradicion juridica y democratica de nuestro pais”,** entre otras
cosas, porque se movilizaban de esa manera. En consecuencia se relacionaba intimamente
unaestrategiaespecificay existente entre muchas otras, con el auténtico ser nacional y con la
voluntad popular. Ello incluia la posibilidad y el proposito de que la DC dirigiera a las
movilizaciones, ya que: “Los demdcratas cristianos deben encabezar la protesta no violenta
asumiendo riesgos y sufrimientos.”*** Como una accion de sacrificio, mas que de
capitalizaciénpolitica, laDC debiadirigiraaquel movimiento que le eraafinasus principios
y précticas (las manifestaciones pacificas) paraterminaren conjunto con ladictadura. Ahora
bien, si por una parte la DC afirmaba encabezar ya un movimiento pacifico, por otra
confesaba que, en realidad debia pacificarlo: “Durante el proximo afio profundizaremos la
movilizacion social, intentaremos avanzar hacia una etapa mas exigente, selectiva, que impida que la
movilizacion social se transforme en una insurreccion cadtica a merced de la represion que siempre golpea con
masfuerzaalospobresde laciudad. ”*** Enconsecuencia, el intento democratacristiano de dirigir
las protestas también tenia un tinte contrainsurgente: se perfilaba como un modo de evadir
laviolenciadel régimen, al igual que de ejercer un control sobre las protestas, modelandolas
de una manera especifica para conjurar sus elementos insurreccionales, subversivos o
rebeldes.

Calificaralasprotestasde pacificasteniaunaimplicacion mas: ejercer simbolicamente
una exclusién y ocultamiento de otras formas de lucha que existieron durante las jornadas,
que ademas fueron preponderantes y que tenian nexos profundos con la izquierda marxista
en general, comunista en particular: aquellas que utilizaban la violencia como préctica
estratégica. Este asunto también podia notarse cuando la DC se referia a los sujetos
populares: la protesta dejo ver “una inmensa masa de chilenos terriblemente pobres; y la
pobreza comenzd a ser temida y, por lo tanto, castigada con la fuerza.”*® Si bien, hace
referenciaalas poblacionesy asu potencialidad de desestabilizar al régimen, no los nombra
directamente como tampoco a sus demandas especificas, a sus formas de lucha o aliados y
representantes marxistas. Bajo el epiteto de “pobres” el movimiento poblacional pierde la

organizacion, lasdemandas y las formas de lucha con la que ha operado en cada protesta. De

132 AYLWIN, Patricio, “Reflexiones sobre una salida politica...”, Op. cit., p. 407.
133 VALDES, Gabriel, “La nacién esta amenazada”, Op. cit., p. 190.

134 |bid., p. 189. Cursivas en el original.

135 |pid., p. 184.
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estamanerase ocultabadiscursivamente latendenciademocratizadoraque ocupabaun lugar
preponderante en el campo politico: la oposicion rupturista. Ello se reafirma al negar la
participacion de otros sujetos en la convocatoria a protestar del 27 de marzo, explicitamente
del MDP como sujeto que apoyaba la violencia estratégica para una salida rupturista.
Asimismo, intentabaconsolidarseal marcarlos limitesquetenianlosacercamientosdelaDC
con laizquierdamarxista/comunistaen lasmovilizaciones: “lamovilizacion social jaméas ha
sido planteada con exclusiones”. Pero “Si se plantea la movilizacion social como sinGnimo
de acuerdo politico en la Oposicidn, no es exacto.”2% Por su parte, la Democracia Cristiana

leshabiaexpresadoasusmilitantes:

[...]en labase social puede haber acciones comunes frente a problemas
concretos entre personas de diversas tendencias, incluso comunistas u
oficialistas, siempre que exista comunidad de propdsitos frente al
problema concreto de que se trate y que estas acciones comunes sean
limitadasalas circunstancias que las origin6. No se puede aceptar que este
tipo de acciones comunes se traslade a acuerdos o alianzas de mayor
alcance politico y que por esta via aparezcan, por ejemplo, ‘Frentes

Amplios’ encubiertos o declarados.13?

Estas declaraciones fueron hechas ante la imposibilidad de evitar el trabajo entre las
bases democratacristianas y marxistas. Al no poder impedir su cercania factualmente, lo que
quedaba era reducir su autonomia y su capacidad de accién politica. En funcién de ello, se
recalca su imposibilidad de disefiar y elegir estrategias generales de transicion, reduciéndolas
alaresolucion de hechos puntuales, inconexos e intrascendentes. Alejados y sin posibilidad
de influir en la construccion de acuerdos, alianzas y programas de accion. Con ello se
marcaba la verdadera politica por fuera y por arriba de la movilizacion cotidiana, al mismo
tiempo se daba una solucién diferenciadora de ambas militancias. Es decir, por un lado se
despolitizaba a las protestas y se recolocaba al partido como la organica y como el sujeto
autorizado para hacer politica. Por el otro, esta autorizacion partidaria buscaba contener el
dinamismosocial, susprincipalesvinculospoliticosconlaizquierdacomunistay susposibles

desenlacesinsurrectosyquiza, revolucionarios. Treselementosque lograrianunatransicion

136 Revista Analisis, 28 de agosto- 11 de septiembre de 1984, afio VII, nim. 89. pp. 7-8.

187 DC, “DemocraciaCristiana, unaséloposicion”, citadoen AY LWIN, El reencuentro de losdemdcratas,
Op.cit., pp. 283-284.
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negociada y dirigida por la DC que, con suerte, conjuraria una transicion rupturista (sobre

todo) con conduccion comunista.'*®

4. CONCLUSIONES

Durante 1983 y 1984, la Democracia Cristiana produjo un discurso publico que giro
en torno a la normalizacién de su propia propuesta y al rechazo en clave estigmatizante de
las estrategias rupturistas, especificamente, del Partido Comunista. Para ello, como esqueleto
desuestrategiadiscursiva, configurd dos grandes campos antagonicos y excluyentes entre si
que explicaban la contienda politica del momento: la via pacifica y la via violenta. Bajo una
I6gicalineal ymecanicista (A=A, perodiametralmentedistintaaB), signabaydesignabaque
uno era lo que el otro no, con caracteristicas puras, inmiscibles y dicotémicas entre si que
impedian la existencia fuera de los modos de ser que especificaban y que encontraban su
antitesis exacta en el rubro contrario. Asi se conformaba una relacién de exclusion y
exclusividad entre la via pacifica y la via violenta con la que se intentaba contener y agotar
el horizonte de lo posible abierto con las protestas, al establecer un criterio y caracteristicas
esenciales para identificar, clasificar y reducir a las principales estrategias transitivas del
momento dentro de uno de los dos campos marcados.

A partir de lo anterior se practicaba un silenciamiento de otros sentidos y repertorios
estratégicos que, al no ser enunciados, podian ser invisibilizados de la disputa tedrica y
practica sobre la transicion. Asimismo, se privilegiaba a una dimension de la vida social, la

politica institucional, que impedia la discusion sobre la participacion popular y las

138 Trasciende los objetivos de este trabajo, pero es importante rescatar que, junto a este tratamiento
de los sujetos movilizados que buscaba contralar su politicidad obtenida con las protestas, la DC
simboliz6 una forma adecuada de participar politicamente para estos, bajo la figura del votante. De
estamanera, no los negaba tal cual como sujetos politicos, sino que les otorgaba un lugar en la politica
chilenayen lasociedad pos-dictatorial, aunque fuera de modo delegativo. De esta manera, apelabaa
la accion politica del pueblo chileno y a su funcién de instrumento de presion, es decir, de pueblo
movilizado, sinponerenpeligrosupropiaestrategiatransitivay, sobretodo, asegurandole obuscando
hacerlo, un apoyo social importante. En los afios posteriores, esta construccion sera de gran ayuda
paralegitimar la participacion de laoposicion moderadaen el Plebiscito de 1988. Algunos ejemplos
de estaconstruccionsimboélicapueden verse en: Las Ultimas Noticias, 2 de Agosto de 1983, citadoen
VILLEGAS, Op. cit., p. 141. s/t. [Discurso de Patricio Aylwin en el Teatro Cariola, enero de 1984],
citado AYLWIN, Op. cit., pp. 249-250. AYLWIN, Patricio, “Reflexiones sobre una salida juridica...”,
Op.cit., p.407.
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problematicas de modos de produccién en vigencia y que le permitia a la DC seguir
apoyando al capitalismo y conservarse en el campo opositor al proclamarse por el regreso de
lademocracia. Esdecir, salvar las contradicciones de ubicarse en el lado pro-democratica de
ladisputademocraciavs. dictadura, y enel lado capitalista de ladisputapor laguerrafria. La
causay consecuencia resultaba lamisma: laesencializacion de la lucha politica basadaen la
construccién de naturalezas morales o, mejor dicho, moralizadas. Entre la via pacificay la
via violenta se marcaba una relacion jerarquizante que volvia a una correcta, deseable y
benigna, y a la otra incorrecta, despreciable y peligrosa. De esta manera se disefiaban dos
referentes inicos con elementos esencializados que marcaban el buen y el mal camino de una
posible transicion democratica. Un trabajo de normalizacion y estigmatizacion que
sustentaba y orientaba a la estrategia democratacristiana general y que configuraba su
estrategia discursiva en particular.

Como se vio en el andlisis dedicado a cada tépico discursivo, la DC le confirié una
serie de caracteristicas a cada via estratégica, obtenidas de sus diversas declaraciones:

VIA PACIFICA VIAVIOLENTA
Razén/derecho Fuerza
Democracia Autoritarismo

Partidos Politicos

Estallidos sociales incontrolables

Paz Guerra
Orden Caos
Perddn Venganza

Reconciliacién Separacion
Institucionalidad llegalidad
Capitalismo Colectivismo
Nacional Extranjera
Bien comun Intereses particulares

En el campo politico durante las protestas el principal botin era el poder simbdlico

para pautar los caminos de la transicion. En ese sentido, el principal botin propiamente




simbdlico o discursivo fue poder decir una propuesta de transicion y presentarla como la
estrategia verdaderamente democratizadora. Siguiendo este camino, la Democracia Cristiana
conformounaexplicacionde lasuya(unaestrategiadiscursiva) asumiendoqueeraverdadera
porque era naturalmente democratica. Con ello construyo una sacralizacion/normalizacién
tanto de lo democratico, como de una concepcion especifica de ello, que en su caso
correspondiaalademocracialiberal. Estaquedd marcadacomo el buen camino de lahistoria,
que aseguraria por si misma el bienestar general para la poblacion y la solucion de todos sus
problemas. Asunto importante, porque implicaba que cualquier régimen distinto deberia
entenderse como una desviacion, por lo menos, peligrosa. Para llenarla de contenido, como
horizonte de una posible y deseable sociedad pos-dictatorial, la DC rescataba dos ejes
principales: las instituciones de reproduccién del poder estatal y el capitalismo como modo
de produccioén social. En conjunto permitian excluir del debate politico las problematicas de
la explotaciéon y dominacion del capital, y justificar el tipo de transicion postulada: una
democratizacion negociada con la dictadura militar. De esta manera el enemigo comun de
lasjornadas de protesta (el régimen) se considerabaen laestrategiademaocratacristianacomo
el eslabon fundamental para conseguir lo que €l mismo habia negado (la democracia). El
precio, por demas aceptable, fue el abandono de la renuncia de Pinochet y la aceptacion de
la Constitucion del 80, presentada como una salida “realista” y “racional” para lograr una
transicion pacifica. Y la ganancia simbdlica fue la factibilidad de seguir enunciado su
propuesta estratégica como la mas deseable, correcta y beneficiosa. Como la Unica
democraticayrealmente democratizadoradel momento.

En efecto, laDC admitia que la via violenta podia suceder, es decir, podia hacer caer a
ladictadura. Pero le negaba la capacidad e incluso la intension de arribar a la democracia. Si
la DC construia razones desde la misma caracterizacion de la via violenta para sustentarlo,
desde la via pacifica otorgaba otras cuantas. Su condicidn natural de ser la Unica ordenada,
institucional, racional, nacional, piadosa, capitalista, etc, le permitia actuar al estilo del
régimen que buscaba instaurar: democraticamente. De nuevo se aludia a una reducciony
monopolizacion de lo que podria significar lo democratica. A partir de ello no sélo otorgo
las pautas verdaderamente democratizantes (la transicion negociada), también sefial6 a los
sujetos adecuados para realizarla: los partidos politicos. El argumento legitimador fue
referirlos como los sujetos normales (haturalmente adecuados) para asegurar el exito del
proceso politico en cuestién. La consecuencia simbolica fue doble. Por un lado, logroé la
exclusion de organizaciones no partidarias de la conduccion de la lucha por lademocraciay

su insercion en ella como “instrumentos de presion”. Por el otro, pudo hacer una segunda
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expulsion pero ahora con respecto a otros partidos politicos, al auto-presentarse por medio
de la figura de la Alianza Democratica, como la Unica organica que podia y que ya estaba
conduciendo el proceso democratizador. De nuevo, la condicion para hacerlo fue su
monopolizacion sobre lodemocratico, lanormalizacion de su estrategia transitiva. Cuestion
que le permitié normalizar una cosa mas: la posibilidad y el beneficio de administrar los
primeros gobiernos democraticos. De conducir la lucha por la democracia, para gobernar a
lademocraciamisma. De esta manera, laDemocracia Cristiana configur6 unasociedad pos-
dictatorial (capitalista demoliberal), una estrategia de transicion (la negociacion con las
FF.AA) y un sujeto (la AD/DC) que deberian ser reconocidos como normales para dar
términoaladictadura.

Dentro de ello, y como un elemento que lo sustentaba, construy6 una normalizacion
maés: el rechazoalaviolenciacomo précticaestratégica. LaDC produjo undiscurso dedicado
ademostrar qué eranatural impugnarestetipode practicas. Paraello, desde lacaracterizacion
de la via pacifica se construyeron varios argumentos para normalizar esta marginacion.
Primeramente, al igual que en las décadas anteriores, resalto la definicion de la estrategia
democratacristiana como una alternativa preventiva de la via violenta. Es decir, como algo
totalmente diferente que la haria no existir. Por lo tanto, se aludié a una distancia insalvable
entre sujetos opositores moderados y rupturistas, al sustentar que una fuerza realmente
democratica, para mantenerse como tal, debia rechazar a la violencia como medio de
resolucion de conflictos. Igualmente, erigio la identificacion de la democracia liberal como
un régimen que repelia a la violencia por ser un peligro para su propia sobrevivencia. Alli,
surgid una especificacion importante. Para la DC, la democracia debia y podia admitir a la
violencialegal paraprotegerse de laviolenciailegal, subversiva. Asi se tendiaunespacioala
aceptacion de ciertas violencias y se precisaba qué violencia tenia que ser suprimida de un
contextoy cualidad democratica, contradiciendo y a lavez conservando ladenuncia general
quelaDC leconfirid reiterativamente.

Laestigmatizacion de laviolenciafue lo que llend de contenido lanormalizacion de su
rechazo. En efecto la DC dedic6 una parte importante de su produccion discursiva a definir
los peligros que amenazaban, ante cualquier desviacionde laviapacifica, alademocraciaya
la sociedad. Estos fueron precisados como las estrategias transitivas que optaban por la
violenciacomo método de lucha o practica politica, referidas, o mejor dicho estigmatizadas
como terroristas. Para ello la DC construy6 dos ejes argumentativos. El primero fue la
definicion de laviolencia en abstracto y las consecuencias que, segun laDC, contraeria para

la lucha politica. Naturalizada como esencialmente dafiina, la violencia se presentaba
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devastadora porque implicaba lo exactamente contrario a la via pacifica: autoritarismo,
divisién nacional, caos, irracionalidad, venganza, ilegalidad, intervencionismo extranjero,
colectivismo, etc. Asimismo resultaba catastrofica por su cualidad simpatéticaque lallevaba
aproducir mas y mas profundos hechos de violencia. Se admitia que a cada acto violento le
corresponde uno mayor, construyendo un encadenamiento lineal y mecénico de cadaunade
estaspracticas. Deestamaneraseasumiaque, siseinhibialarespuestasiguiente, seriaposible
detenertodalacadenadedestruccionque ocasionabalaviolencia. Conello, sereposicionaba
alaviapacificacomo la estrategia redentora, ya que seria la inica que posibilitaria evitar los
irreparables males de losaccionesviolentas. Al tiempo que se responsabilizabaalaviolencia
politicapopular, especialmente marxista, de larepresion. Asi, se negabatodo el tejido social
(las personas de carne y hueso, sus circunstancias, estrategias, formas organizativas y
motivaciones) que efectuaban los actos violentos, sustituyéndolos por sujetos y practicas
entendidos como anomalias peligrosas.

El segundo eje tiene que ver con la construccion de dos grandes Otros negativos que
se relacionan con dichas acciones: la dictadura militar y el Partido Comunista, narrados a
través de dos estigmatizaciones diferentes y de ciertas simbolizaciones convergentes. Para
referirse alos dos la DC construy6 unaidentificacion lineal y codependiente entre violencia
y autoritarismo. Explicé que estas dos cualidades eran parte integral del régimen y del PC,
que una producia y exacerbaba a la otra, que enfrentaba a ambos sujetos y que ocasionaba
un torbellino de destruccion para el resto del pais. La consecuencia funesta de este
enfrentamiento irracional y peligroso, seria sumir al pais en una Guerracivil incontrolable y
devastadora. Como lo explicé un dirigente de la DC, convertir a Chile en un nuevo El
Salvador. En ese sentido, los dos deberian resultar alta e igualmente repudiables para la via
pacifica. Pero, como fue explicado anteriormente, la dictadura se convirtio en el elemento
fundamental de esta estrategia. La herramienta simbélica para hacerlo posible fue construir
undoble y contradictorio concepto de unidad correspondiente a cada sujeto y estigmatizar a
cada uno de una manera diferente.

Con respecto a la primera cuestion, la Democracia Cristiana configurd dos logicas
discursivas respecto a su sistema de alianzas. En conjunto y en comparacién, ambas resultan
incoherentes, pero por separado y a nivel discursivo son realmente funcionales para
estructurar, explicar y justificar sus principales planteamientos. Ya que, si en esa
contradiccion estriba el punto flojo de su discurso y de su coherencia interna, es lacondicion
de posibilidad para sostener el resto de sus argumentos. Por un lado la DC hizo alusiéna

unaflexibilidaddelospropiosprincipiosparaconstruiralianzasampliasy consolidadasenla
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lucha por la democracia, que permitieran la apertura y comprension hacia sujetos de
tendencias politicas distintas. Por el otro, postuld valores absolutos y esenciales, imposibles
de ceder, de reconocer y de trabajar con sujetos de tendencias politicas distintas. Las dos,
diametralmente contrarias, se presentaron como la evidencia de la cualidad democratica de
laDCy,alavez, le permitieron acercarse alos aliados pertinentes independientemente de su
relacion con el autoritarismo. Asi, el primero estuvo dirigido a la dictadura militar, enun
intento de inclusién y acercamiento para una negociacion politica entre sujetos que apelan
por proyectos diferentes y donde uno, la dictadura, era claramente autoritario. Mientras que
el segundo estuvo destinado al Partido Comunista, en un intento de excluirlo de una alianza
democratizadoray de legitimar estamarginacion. Por su sincroniatemporal y por haber sido
enunciada por los mismos voceros, esta doble conceptualizacion sobre la unidad no puede
considerarsecomounacorriente ideoldgicadentrodel partido. Masbien,comounaestrategia
discursiva general que utiliz6 una doble légica de enunciacidn para obtener objetivos
distintos y que se estructurd de acuerdo a los sujetos a los que estaba respondiendo.

Esta doble I6gica de argumentacion se apoyo y a su vez produjo una doble forma de
estigmatizacion sobre los actores violentos. La forma que la DC estigmatizo al régimen le
permitia abogar por el fin de la dictadura e integrarla a ese proceso, al estigmatizar las
consecuencias de sus acciones producto de su prolongacion en el poder, y no a su cualidad
natural. Alli lasalida simbdlica fue configurar un régimen autoritario pero democratizable a
voluntad del dictador y de sus representantes, volviéndolo altamente coincidente con una
estrategia de dialogo y de superacién de las diferencias. Igualmente la violenciadel régimen
fue deplorable s6lo en la medida que afectaba a los democratacristianos y generaba una
violencia que consideraba mas peligrosa: la violencia de losdominados y de los comunistas.
Esdecir, laviolenciadel régimen se representd como unaamenaza sélo en tanto atacabaala
oposicidén“democratica”yentantootorgabalascondiciones parahacerfloreceralaviolencia
politica popular. De esta manera, el verdadero peligro que entrafiaba la violencia de estado
era posibilitar una transicion democratica rupturista que, con sus demandas y proyectos,
podria destruir mas que el armazon institucional de la dictadura: al sistema mismo. A partir
deello, laDC expresaba las principales coincidencias que seguiateniendo con las FF.AA: su
sesgo anticomunista 'y su opcion por proteger los nodos del regimen del capital. Y proponia
unasalidaparasatisfacerlosinteresescomunes: unatransicionnegociada. LaDC leconcedio
aladictadurala capacidad de auto-democratizacion s6lo en tanto aceptara la estrategia de la
via pacifica que la colocaria en el buen camino de la transicion rumbo al buen camino de la

historia: lademocracia liberal. O, dicho de otra manera, en tanto formara una alianza con la
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DC paradeteneryconjurarunatransicion rupturistacon sus “impredecibles consecuencias”.
Para hacer viable el objetivo que juntos enarbolaron con el golpe de 1973: la desactivacion
politica de la izquierdamarxista.

En cambio, en lo que respecta al Partido Comunista, la DC se concentré en narrar su
ser esencial. Para empezar no hizo referencia a la voluntad o disposicion de los comunistas
para aceptar uno u otro camino, sino a los principios irrevocables que lo conformaban y al
potencial de destruccion que implicaria optar por una via violenta de democratizacion. Si
bien, cuando la DC habla con la dictadura, la violencia del PC aparece peligrosa por
subversiva, cuando se dirige al PC o a la opinidn publica su violencia se despolitiza 'y se
anormaliza. Entonces la DC no hace referencia a su potencial o intencion de emancipacion
social, sino a su tendencia inherente (irracional y caotica) de destruccion: a su estrategia
violentista. Alli, la violencia es presentada como una sustitucion de la verdaderapréctica
politica que destruird ala politicamismay conella, alademocracia. Es decir, que instaurara
el totalitarismo de nuevo en Chile. Esto Gltimo también es posible porque, segun la DC, las
tendencias totalitarias son intrinsecas a los principios constituyentes del comunismo. EI PC
conllevaria una relacion hipdcrita e instrumentalista con el sistema democratico que, en
conjunto con la violencia, acabaria arruinandolo. EI hilo conductor en todo ello es el
siguiente: el comunismo es larazon natural por la cual el PC se declinaba por la violenciay
el autoritarismo. Por lo que, acorde con una nocion de unidad entre iguales, la inica manera
en que la DC podria pactar con el PC es si este dejara de ser comunista. Asunto imposible
porque es una condicion natural. Asi, la estigmatizacion, basada en una esencializacion del
partido, en realidad no estigmatiza s6lo su opcién por laviolencia. Sobre todo estigmatiza su
condicion de partido comunista y de sujeto que actla bajo la I6gica de la violencia politica
popular. De estamanera, el discurso de laDemocracia Cristiana laestigmatizacion noresidia
enrechazaratodaslasviolencias. Sinoendescalificaraunamuyespecifica: aquellaque venia
de los sectores oprimidos y de laizquierda marxista. Aquellaque podriaarriesgar el nodo de
explotacion/dominacion en vigencia.

Para reforzar esta idea, la DC pacifico simbolicamente a las jornadas de protesta.
Durante 1983 y 1984, la DC consideraba a la movilizacion social legitima y eficiente para
terminar con la dictadura. En ese sentido, le otorgaba una funcién estratégica de gran
importancia: doblegar la voluntad del régimen y hacerlo dialogar. Asi, las protestas
encontraban su razén de ser (y a su vez sus limites politicos) al ser convertidas en
“instrumento de presion” que, en la practica, deberian constituir un movimiento social

controlado y dirigido por los democratacristianos. La justificacion simbolica residio en la
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caracterizacion de las protestas como hechos “pacificos” que, a la vista, comunicaban un
movimiento social ordenadoy contralado, coherente con laviapacificade laDC. Asimismo,
contrario y alejado del Partido Comunista y de todo aquel que supusiera la aceptacion de la
violencia. En el discurso, ello implicé imponer un silencio enorme sobre la parte de las
movilizaciones que resultaban violentas. Una exclusion discursiva sobre los hechos que la
DC considera conflictivos y peligrosos para su propia posicion. De esta manera, con esta
pacificacion, laDCestigmatizd lo que no pronunciaba: laaccion popularautonomaque hacia
de laviolenciauna précticaestratégicay politica legitima, coincidente con la propuestade la
izquierda marxista.

Con todo esto, podia observarse ciertas continuidades y rupturas con el pasado
democratacristiano. En primer lugar la DC seguia buscando su lugar en el “lado capitalista”
de la guerra fria en clave demoliberal. Su expresion fue continuar con el abandono del
comunitarismo, con la defensa del desarrollismo y ciertos e incipientes puntos de encuentro
conelsistemaneoliberal. Asimismo, revivialamatriz simbolicaentre comunismo, violencia
y autoritarismo empleada desde los sesenta que le servia otra vez para presentarse como su
alternativa preventiva. La diferencia estribaba en que, por el contexto de las protestas, de la
lucha por la democracia y del reconocimiento del PC en el campo politico como uno de los
principales sujetos anti-dictatoriales, la DC no pudo estigmatizarlo directamente. En las
décadas anteriores su rechazo y estigmatizacion residio pristinamente en su cualidad de
partido comunista. Pero, en los ochenta, si bien éste seguia siendo el nucleo béasico de la
estigmatizacion del discurso en contra de la violencia, la DC precisé de otras maniobras
discursivas para lograrlo sin que fuera explicito. En ese sentido, la estigmatizacion de la
violencia en abstracto sirvié para estigmatizar al PC por actuar desde la violencia politica
populary, a su vez, para ocultar dicha estigmatizacion. Es decir, para concentrar la mirada
enelrechazomoral detodaviolenciayalejarladel rechazo politicoaunaviolenciaparticular.
Precisamente, el analisis aqui presentado, fue para desmontar y comprender que bajo esta
condenageneral se ocultabaunacondenaespecificay biendirigida.

AllilaDC obtuvo suméaximo logro: autopresentarse como la“oposicion democratica”
y convertiralaPRPM del PC en la““via violenta”: en un méximo peligro que amenazabaala
democraciae, incluso, alasociedad chilenaensuconjuntoyaellamisma, comosuredontara.
Pero, si la DC se pronuncio en contra de la violencia, en la normalizacién de su propia
estrategia y en laestigmatizacién de una posible transicion rupturista, la DC ejecutd la suya
propia. Laspracticasdiscursivasde laDemocracia Cristianatransformaron estructuralmente

la identidad sociopolitica de los aludidos y de pobladores y comunistas pasaron a ser
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“estallidos sociales de impredecibles consecuencias” y “brigadas terroristas”. Dicha
transmutacion resulto violenta porque los transfiguro radicalmente, imponiéndoles nuevas
identidades. Asi, el discurso antiviolenciaimplicé un dafio sobre lareputacion y prestigio de
tales agentes que buscaba instituir sobre ellos una violencia mayor: su exclusion de las
disputas por latransicion. Décadas después, laDC seguiafiel asu propiatrayectoriahistorica
y definicion politica, a su anticomunismo propio y exacerbado que, entre otros aspectos, de
nuevo justificaba el dafio (en este caso, una nueva contencion politica) de los sujetos

radicalizados. Ahoraparadefender lademocraciaque laDC habiaayudado adesmantelar.
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REFLEXIONES FINALES

La violencia del discurso antiviolencia de la Democracia Cristiana
Chile, 1983-1984

El lenguaje opresivo
hace mas que representar violencia:

es violencia.

Toni Morrison, Construimos lenguaje.”

Es verdad: el triunfo del No en el Plebiscito de 1988 y el posterior ascenso del
democratacristiano Patricio Aylwin a la presidencia sirvio para que su partido, junto a otros
actores, promulgaran lainevitabilidad de la via pacificay el fracaso intrinseco y natural de la
estrategia rupturista del PC. Entonces, como cité al principio de esta investigacion, pudo
admitirse que “A Pinochet no lo derrotd una protesta social ni un grupo militar: lo
derrotamos todos los chilenos armados solamente de un lapiz y de un papel.” Y, con ello,
pudo silenciarse los afios intensos de lucha (de gritos, de estallidos, de muertos, de vivos
aguerridos) que se propusieron hacer caer a la dictadura y que permitieron que el gobierno
de Pinochet (con su 46% de votos a favor) admitiera la derrota ante el 1apiz y el papel.

Ante eso tampoco cabe duda: para hacer hablar aeste silencio impuesto hace faltauna
dosis de sinestesia analitica que “haga ver”” de una manera distinta a los primeros afios de la
transicion democratica en Chile: voltear con otros ojos al tiempo de las protestas durante
1983y 1984. Esdecir, se precisa laconstruccion de unanueva miradaque resalte el ruido del
momento, los esfuerzos de algunos por sostenerlo y de otros por acallarlo. En nuestro caso,

esto ha significado acercarse lo mas minuciosamente que se ha podido a este periodo para

“MORRISON, Toni, Discurso presentado al recibir el Premio Nobel. Consultado: 13/05/15.
Disponible en: http://www.revistadepoesiaclave.com/no%205/ensay0%20toni%20morrison.htm
1TIRONI, Eugenio, “Crisis, desintegraciony modernizacion” en Proposiciones, Ed. Sur,nim. 18, 1990,
p.33.
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observar/escuchar que el “ruido” y “movimiento” de los afios precedentes al plebiscito,
ensancho lo suficiente el horizonte de lo posible para trazar la factibilidad de derrocar a la
dictaduray lanecesidad de impedir esta salida. Para mirar que, en medio de estos factores, la
Democracia Cristiana produjo un discurso en contra de la violencia que trataba de darle
sustento a esta necesidad, de otorgarle la conduccion de lademocratizacion y que marco uno
de losorigenesdel Discurso Oficial de la Transicion.

La condicion analitica para captar este proceso no implico mas que “reconocerle” su
historicidad: tratar a la produccién discursivade la DC como una practica social y como una
estrategia discursiva, parte integral y constituyente de su propuesta de transicion. Asi pudo
abordarse también como un proceso social: como un producto y un conjunto de acciones
humanasque habiansido creadas, perfeccionadasy puestasenpracticadentrodeunarealidad
especifica, con el objetivo de operar sobre dicha realidad al definirla, hacerla enunciable y
potencialmente concretable. Enese sentido, los capitulos anteriorestrabajaron las partes mas
representativas e influyentes de esta produccion de sentido, al resaltar y tratar otros procesos
que influyeron en el actuar democratacristiano y en la configuracion de su discurso publico.
Enlo que sigue se hara un intento de integrarlas para tratar de sintetizar las condiciones que
lo hicieron posible, junto con el universo de sentido resultante y los efectos mas importantes

que la DC tuvo en el campo politico a partir de su accionar simbolizante.

1. La produccion social y politica del discurso antiviolencia de la DC

Para comprender cémo la DC produjo el discurso en contra de la violencia durante
1983y 1984, es necesario remitirnos a su propia constitucion historica, politica, simbdlicay
al campo politico en el que participd activamente. En ese sentido, analizar las condiciones
de produccion del discurso en contra de la violencia, implica entender el poder-decir
democratacristiano: el contexto en el que actud y la relacion que establecio con éste, a partir
delacualactualizé susdiferentesrecursosy se autorizé losuficiente paraexpresar en publico
una estrategia de transicion a través de una estrategia discursiva en especifico. Asi pudo
observarse la relacion dialéctica entre las condiciones contextuales y subjetivas que le
permitieron posicionarse en el campo politico del momento, con una definicion propia de
la realidad.

En primer lugar, y como se vio en el capitulo 1V, la primera posibilidad para hacerlo

estribd en que la DC pudo constituirse como una fuerza opositora legitima y todavia anticomunista.



Su propio apoyo social, mas las relaciones ambiguas con el régimen, (que la llevé a criticar
su prolongacion pero no su origen ni necesidad histdrica), le permitieron conservar su
estructura partidaria en un mejor estado que la izquierda chilena. Su acercamiento con el
socialismo renovado le asegurd aliados importantes y un lugar en el campo opositor, a pesar
de su pasado golpistaydespués de ser despreciadae ilegalizada por ladictadura. Al igual que
ladistanciaque lossocialistasrenovados instauraron con el marxismo-leninismo, le permitid
no adjurar de su propio sentido anti-marxista. Todo en conjunto le posibilité conservar los
lineamientos politicos con los que habiaapoyado el golpe de estado de 1973 y proponer diez
afios después la defensa de un acercamiento politico con las FF.AA, la democracia liberal-
capitalista y el resguardo de su anticomunismo histdrico, para resolver el problema de la
democratizacion. Avaladobajoelrechazoalaviolenciaenabstracto.?

Una segunda condicionante de gran importancia fue la existencia de un movimiento
de protesta amplio y extenso que logré dafiar la correlacion de fuerzas establecida por la
dictadura, instaurar un momento de crisis politica y amenazar la viabilidad del proyecto de
sociedad oficial.3 A partir de ello las jornadas lograron lo que ningun actor por separado
habia conseguido hasta entonces: abrir el horizonte de lo posible institucionalizado por el
régimen y poner en primera linea el tema y el proceso de la recuperacion democrética. En
ese contexto laDemocraciaCristiana, al sumarsealaconvocatoriade las protestas, consolidd
su identidad y situacién como sujeto opositor legitimo, formd parte activa del conflicto que
giraba en torno a definir los modos y objetivos de una posible transicion democratica y, al
mismo tiempo, conservé la principal exigencia con la que apoy6 al gobierno militar:
revitalizaralademocracialiberal sininfluenciamarxista. Elloimplico que, si desde ladécada
pasada la DC se habia pronunciado por el término del régimen militar, sélo con la aparicién
de las protestas pudo aspirar a concretar una transicion democréatica a su manera, como
cualquier otro sujeto del momento. Sobre todo, al intentar capitalizar el descontento de las

movilizacionesenfuncidondesu propiaestrategiatransitiva.

2 Para mayor informacion ver: YOCELEVSKY, Ricardo, “La Democracia Cristiana chilena.
Trayectoria de un proyecto” en Revista Mexicana de Sociologia, abril-junio de 1985.

3 Como se dijo en laintroduccion, los primeros autores que tratan este periodo de manera criticay a
partir de los cuales pude construir estas conclusiones, sonBRAVO VARGAS, Viviana, Rebeldes
audaces: pasajes de la resistencia contra la dictadura en Chile. El caso del Partido Comunista. (1973-1986), Tesis
de Maestria en Estudios Latinoamericanos, UNAM-FFyL, México, 2007. IGLESIAS, Monica,
Rompiendo el cerco: el movimiento de pobladores contra la dictadura (1973-1990), Tesis de Maestria en Estudios
Latinoamericanos, UNAM-FFyL, México, 2010. SALAZAR, Gabriel, Violencia politica popular en las
“Grandes alamedas”. Santiago de Chile, 1947-1987 (Una perspectiva histérico-popular), SUR, Santiago de Chile,
1990.



En la construccion y delimitacion de la estrategia democratacristiana también
influyeron las caracteristicas que tomé el campo politico durante las protestas. Sobre todo
las posibles lineas de disputa por la resolucién democrética que, en conjunto, constituyeron
un nuevo frente de la guerra fria en Chile, que trabajé en el capitulo I11.# Es que en 1983 y
1984 los diferentes sujetos no s6lo pugnaron por terminar o proteger a ladictadura. También
lohicieron por lograrloapartir de propuestas estratégicas concretas y diversas, estructuradas
de acuerdo al tipo de democracia exigida y a su relacion y posicién respecto al sistema de
dominacién y explotacion en vigencia. En ese tenor, la pugna democracia vs. dictadura, se
estructurabapor lareactualizacién del conflicto yahistérico capitalismovs. comunismo que,
en sus diferentes combinaciones y formas, dio sentido a cada una de las estrategias en
conflictoque marcaron lastendenciasy fuerzasdemocratizadoras comentadas.

Una de ellas fue reconocida en este trabajo como la oposicién moderada. Con
diferentes matices y cualidades, este sector opositor se definié por una transicién pactada,
apoyada por un movimiento social controlado y alejada del marxismo-leninismo. De este
modo, la DC encontr6 aliados convergentes con algunos de sus principios mas importantes,
conlos que formariala Alianza Democratica. Es cierto que este conglomerado marcé el final
del “camino propio” democratacristiano, implico discrepancias no resueltas entre laDC y
algunos miembros de la AD, ante los cuales tuvo que ceder concesiones afectando su poder
dentrodel bloque. Pero también entrafid lareafirmacion de susalianzas politicas enel campo
opositor, con lacapacidad de excluir de ellas al PC, de aunar fuerzas y consolidar su lugar en
el campo politico general y de nuclear y encabezar a los grupos opositores dispuestos (en sus
diferentes vertientes) ainstaurar unasalida pacificayaevitar unatransicion en clave popular
y marxista.

Otratendencia estuvo marcada por laestrategia transitivay posicionamiento politico
del régimen. Esta a su propia manera, compartia un elemento ideol6gico-politico clave con
la DC que reafirmaba su sentido politico: su arraigado anticomunismo. Sobre todo en un
inicio, fue verdad que diferian en elementos estratégicos fundamentales, como lademocracia
protegidayneoliberal del régimenyel llamado auna Asamblea Constituyente yalarenuncia
de Pinochet por parte de laDC y la AD. Pero el punto de encuentro respecto a sus posturas
anticomunistas, sirvié para que la Democracia Cristiana delineara y ofreciera un tipo de

transicion “deseable” y con posibilidades de ser apoyada por el régimen, al prometer la

4Para mayor informacion ver: YOCELEVSKY, Ricardo, Chile: partidos politicos, democracia y dictadura:
1970-1990, FCE, 2010.



garantia de evitar alos enemigos comunes. En la practica ello no fue suficiente y la DC optd
por moderar aln mas los elementos principales de su estrategia de transicion para agrandar
los puntos de encuentro con la dictadura. Esto significé la renuncia democratacristiana a la
propuestaoriginal delaAD, lasustitucion por unatransicién negociaday por meras reformas
a la Constitucion existente. Pero le otorgd la posibilidad de auto-presentarse como una
potencial aliada parael régimenmilitaren lacontencion de laizquierdamarxistaque, al igual
queen1973,so6loseriaposiblesilas FF.AAapoyaran lapropuestade latransicion negociada.
Asi, en el anticomunismo del régimen la DC encontr6 horizontes para efectuar su propio
anticomunismao, en un contexto en el cual el comunismo chileno era una fuerza de oposicion
legitimay activa.

Junto a ello, la posibilidad y el objetivo de evitar una transicion rupturista fue que,
durante 1983 y 1984, este tipo de transicion parecia factible. Con las protestas resurgié un
movimiento popular y una izquierda marxista radicalizados tanto en sus demandas como en
sus repertorios de lucha y de organizacion. En su mayoria, esta tendencia se deline6 en
contraposicion y rechazo tanto de la “democracia protegida” como del sistema capitalista,
incluyendo y legitimando a la violencia dentro de sus principales repertorios de accion. Asi,
bajo los aleros de la violencia politica popular, se convirtié en uno de los mas importantes
bastiones de lucha por la democracia, manteniendo una participacion constante en las
movilizaciones del periodoy convirtiéndose en uno de los principales peligros politicos para
la dictadura y su estabilidad. A partir de ello el PC, con su Politica de Rebelién Popular de
Masas (PRPM), se consolid6é como uno de los referentes politicos mas importantes dentro
de este sector y del campo opositor.> La consecuencia directa fue que se torné posible
terminar con la dictadura de una “manera violenta” bajo una conduccion “popular-
comunista”. Atal grado que el régimen se “abri¢” hacia laoposicion moderada para contener
alas protestas e incrementd la represion sobre los sectores radicalizados. Y atal grado que la
DC, como principal exponente de la oposicion moderada, produjo una estrategia y un
discurso publico dedicado a contener su potencialidad politica. En este sentido, el discurso
en contra de la violencia fue consecuencia de la necesidad de defensa y ofensa que la DC
tuvo ante un contexto de insubordinacion politica profunda, prolongada e indémita, en el

que sobresalia uno de sus principales rivales histéricos, el PC de Chile. Es decir, ante un

5 Para mayor informacion ver: ALVAREZ, Rolando, La tarea de las tareas: luchar, unir, vencer. Tradicién
y renovacion en el Partido Comunista de Chile (1965-1990), Tesis de Doctorado en Historia, Universidad
de Chile, Santiago de Chile, 2007.



contexto que amenazaba la viabilidad de su estrategia de transicion y proyecto histérico de
sociedad.

Ensintesis, todasestascuestioneshicieronposiblequelaDemocraciaCristianapudiera
preservar surechazo historicoal comunismoyal mismotiemposuabiertorepudioal regimen
dictatorial. Es decir, que la DC pudiera seguir marginando a uno de los actores mas
significativos del campo opositor sin dejar de ser parte activay legitima de dicho campo. Y,
junto aello, crear una estrategia de transicion propia y competente con un discurso publico
especifico. Ahorabien, si estosignificalaexistenciade uncontexto que posiciondyviabilizé
alaestrategiadetransiciondelaDC, lapertinenciayvoluntad politicade volverlaviable dependid
de esta organizacion partidaria: del horizonte politico que definié como posible, deseable y
correcto. En consecuencia, estas caracteristicas del campo politico condicionaron la
produccion del discurso antiviolencia y de la via pacifica en tanto que incidieron y fueron
“respondidas” y estructuradas por la DC de un modo especifico. Es decir, en tanto su
estrategia de transicion también fue producto de su configuracion y necesidad politica,
historica, simbolicaque, juntoalasopcionesy caracteristicas que marcaba el campo politico
durante las protestas, le tornaron “elegible” un acercamiento mayor con el régimen y la
oposicion moderada que con laoposicion rupturista. Mas ain, como una manera de evitarla.
En consecuencia, puede decirse que la DC no enarbold una estrategia de transicion
especifica porque fuera mas realista que otros sujetos y pudiera ver las “verdaderas”
posibilidades de resolucion del momento. Como se mostro, durante las Jornadas latransicién
negociada no fue la opcién democratizadora hegemonica. Si la DC defendi6 una estrategia
de este tipo fue, entre otros aspectos, porque resultaba congruente con su propia trayectoria
historica 'y con su opcion por un tipo especifico de sociedad pos-dictatorial: un capitalismo
demoliberal, cerrado a la izquierda marxista.

En efecto, desde sus origenes y acentuandose en su constitucion como partido
demdcrata cristiano, la DC contd con una direccion partidaria que historica y oficialmente
posiciond a la agrupacion en diferenciacion, contraposicion y rechaz6 al comunismo, tal y
como se expuso en el capitulo 1.6 Si bien, esta caracteristica no puede comprenderse como
su principal y unico eje constitutivo, si puede considerarse como uno de los elementos que
resultaron definitorios para su practica politica general. En la constitucion misma de la

Revolucion en Libertad (que abogaba por un orden social nuevo no capitalista el

6 Para una vision general de este periodo ver: MOULIAN, Tomas, Fracturas. De Pedro Aguirre Cerdaa
Salvador Allende (1938-1973), LOM-Universidad ARCIS, Santiagode Chile, 2006.



comunitarismo), la DC no vislumbré nunca a la izquierda chilena como una posible aliada
para la superacion de las estructurales sociales de dominacion y explotacion en el pais. Méas
aun, bajo los principios del desarrollismo cepalino y la democracia liberal, se presento a si
misma como la verdadera alternativa revolucionaria que haria obsoleta una revolucion
marxista. Esta tendencia se afianzé cuando la directivade laDC fue definiéndose como una
defensora y representante del sistema capitalista en version modernizante, que afianzo al
anticomunismo como un frente de luchanecesario y elegible paraladefensade este proyecto
de sociedad. Cuestion que encontro continuidad y fuerza con las diversas fracturas del
partido que significaron la pérdida de las corrientes internas mas radicales que abogaban
todavia por la instauracion de una sociedad comunitaria y por puntos de encuentro con los
partidos del FRAP. Asi, durante la Unidad Popular, la DC no s6lo fungié como un partido
de oposicion al gobierno de Allende. Aludiendo a la defensa de la democracia, se convirtid
en uno de los sujetos claves que aval6 y apoya la ruptura institucional, legitimo el uso de la
violencia para hacerlo e intenté activamente trabajar dentro de la nueva dictadura militar
emergente. Es decir, y parafraseando a la propia DC, cambid lo que para ella era una
“dictadura de izquierda” por una “dictadura de derecha”.’

Asimismo durante los ochenta, en el marco de un conflicto social agudo y persistente
por la democratizacion del pais, la DC no abandono este sentido politico, por el contrario lo
profundiz6 con ciertas reformulaciones. Para ello, construyé nuevos argumentos
tedrico/practicos que pretendian marginar politicamente a uno de los sujetos mas algidos y
persistentes en la lucha contra la dictadura, el Partido Comunista. Durante la década previa,
la DC habia buscado (infructuosamente) nuevos acercamientos con las FF.AA, al igual que
se habia mantenido en su negativa historica a un trabajo conjunto con la izquierda marxista.
Pero no seria hasta 1980, con la declaracién publica de Luis Corvalan sobre la decision del
PC de optar por “todas las formas de lucha”, que simbdlicamente el rechazo al comunismo
seria sustituido por el rechazo a la violencia. Con ello se revitalizaba el rechazo original al
comunismo sin nombrarlo directamente y se reactualizaban ciertos recursos y objetivos del
pasado democratacristiano. El repudio a la violencia de los ochenta se inscribia en una veta
historica del partido basado en los principios del liberalismo politico, que negaba a la
violencia (principalmente ilegal) por atentar contra la democracia liberal. Igualmente se

reacomodaba en la formula Democracia vs. Totalitarismo de los sesentas que, veinte afios

7 Esto aludiendo a la siguiente cita de la DC: “Es un crimen histérico convertir a la democracia en
una tactica o una estrategia para cambiar dictaduras de derecha por dictaduras de izquierda o
viceversa.” (VALDES, “Ahora es cuando” en ORTEGA, Eugenioy CarolinaMoreno (comps.), .La
concertacion desconcertada? Reflexiones sobre su historia y su futuro, LOM, Santiago de Chile, 2002, p. 37
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después, abandonaba por completo el concepto de Revolucién. Pero, sobre todo, se
renovaba a partir del anticomunismo democratacristiano que habia identificado y
naturalizado a la izquierda chilena como un sujeto esencialmente violento y autoritario. A
través de estamatriz simbolica, durante 1983y 1984, parala DC resulté factible estigmatizar
a una estrategia de transicién radical tanto por ser violenta como por ser comunista. Por ser
politica y doblemente subversiva.

De esta manera, ante la profunda movilizacion social que las jornadas inauguraron 'y
ante el lugar central que el Partido Comunista ocupé en el campo politico atravesado por
esta insubordinacion, la Democracia Cristiana acudié a sus recursos y objetivos historicos,
politicos, simbolicos, para posicionarse en contrade unatransicion rupturista, ahorabajo el
estandarte directo del rechazo a la violencia. Durante las protestas, como se expusoen el
capitulo 1V, la DC apostd por una transicién que sostenia como principal objetivo un
régimendemoliberal y capitalista, conalgunos guifios incipientes con el neoliberalismo. La
granconsecuenciahistoricafueel completoabandonodel comunitarismoysuconsolidacion
en el “lado” capitalista en el frente de la guerra fria catalizado por las protestas. De nuevo,
como en otras etapas de su historia, la DC opt6 por alejarse de los sectores rupturistas, sobre
tododel PC, manteniendoy exacerbando laestigmatizaciénde laviolenciaparajustificarlo.
Lagran consecuencia politicaa corto plazo fue enarbolar un tipo de transicion que reflejaba
eintentabacatalizareste conflictoafavordeunademocratizacion “controlada”, que abogaba
porunanegociaciéncon lasFuerzas Armadasysus grupos deapoyo, por laexclusiénpolitica
del comunismo chilenoy por el control de las movilizaciones para transitar a lademocracia.

En la practica, esta propuesta privilegiaba los cambios institucionales y los formalismos
democraticosy cupulares, convirtiéndose en el factor clave paraunanuevaderechizacion de
laagrupacion partidaria. Al mismotiempo, y graciasaello, excluiade unaposible transicion
alas problemaéticas sociales, sobre todo aquellas referentes al mundo popular, al igual que a
losaliadosindeseables. Esque, parapriorizar un nuevodialogo con ladictadura, laDC debia
corresponderle en uno de sus principales objetivos y demandas: la condena y exclusion del
comunismo y el intento de contener a los sectores populares. Pero, como se apuntd
anteriormente, la admisién de esta exigencia por parte de la DC no sélo significd una
concesionpolitica,comopudoserloelabandonode larenunciade Pinochetyde la Asamblea
Constituyente. Por el contrario, sostuve, puede entenderse como una identificacion politica
y estratégica con el régimen, que la llevé a afianzar y profundizar su propio sentido
anticomunista. Asi configurd otra de sus lineas fundamentales: la opcion por marginar a la

izquierda marxistay por contralar los “desbordes” de las movilizaciones durante el proceso
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democratizador. En efecto, durante las jornadas, la DC dirigi6 sus esfuerzos a disputar la
conduccidn politica con la izquierda marxista para dirigir los derroteros de la transicion, y
juntoaello, aintentarexcluirladel procesoydesuresolucion. Tal ycomo loexplicé lapropia
DC, latransicionnegociadanosoéloasegurariaunatransicion pacificae “institucional”,sobre
todo evitaria el tipo de transicion que sostenia el MDP/PC y los sectores populares, bajo los
alerosde laviolencia politica popular.8 En la practica, esto se expresd en lanegacion de cualquier
alianza oficial con los comunistas, en el control sobre el trabajo de base militante y en una
producciénsimbdlica que los diferenciaratajantemente al estigmatizar alaPRPM. Es decir,
en un intento de desactivar o de contener la fuerza politica del PC, por lo menos en los
espacios dominados por la Democracia Cristiana. Esto se combino con una tercera linea de
accion: lanecesidad de participar enlas movilizaciones, de ganarle ese capital politicoaotras
fuerzassociales y alavez de controlarlas para que fueran funcionales a una negociacion con
la dictadura. Alli, la consecuencia politica fue una disputa mas centrada en los métodos de
lucha apropiados para terminar con la dictadura, asi como la conversién de las protestas en
instrumentos de presién para la consecucion de un dialogo politico.

A partir de estas lineas estratégicas quedo constituida la via pacifica con el triple
objetivo de asegurar una democracia liberal y capitalista, de dirigir lademocratizaciony de
contener una transicion rupturista. Al efectuarse en conjunto produjeron y volvieron
pertinente un discurso publico que, en torno al rechazo a la violencia, legitimaba el
acercamiento con el principal enemigo politico del campo opositor, desacreditaba a uno de
los sujetos y posibilidades de resolucion democratica mas factibles durante ese momento y
buscaba pacificar a un movimiento social que se insubordinaba, en muchas ocasiones, de
maneraviolentayen contradel statuquo. Enconsecuencia, y comosupuesto principal deeste
trabajo, lo que explico prioritariamente la posibilidad de un discurso estigmatizante fue el
tipo de estrategia transitiva configurada por la Democracia Cristiana, implementada en un
contexto particular. La cual, con raices histéricas, se planted y designé la necesidad (como
un imperativo y objetivo politico) de un disefio transitologico que fuera capaz de evitar una

transicion politicamente radicalizada y de resguardar una democracia liberal y capitalista.

2. El discurso antiviolencia de la Democracia Cristiana

8 Para profundizar sobre este concepto ver: Salazar, Op. cit.
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En este proceso, el discurso antiviolencia no debe comprenderse como un producto
finalyaislado de laestrategiade transicion democratacristiana. Entendido como unapractica
social, resulta factible apreciarlo como uno de sus componentes sustanciales, al grado que
puede considerarsele como la via pacifica en su dimension simbdlica-verbal. Una accién
estratégica mas de la DC cuya efecto propio fue significar y otorgar sentido al conjunto de
suspracticas, realizandose sincrénicay dialécticamente conel restode susacciones.®

Paraello, laDemocracia Cristiana construyo dos grandes topicos discursivos bajo las
I6gicasde lonormal yloanormal: laviapacificaylaviaviolenta. Enel discurso antiviolencia
se especificaron como las dos Unicas formas de terminar con ladictadura, referidas como las
estrategias de transicion de la Democracia Cristiana y del Partido Comunista. A partir de la
simbolizacion de la via pacifica, la DC definid y justifico uno de sus principales objetivos
politicos: lanegociacionconlasfuerzasarmadas convirasauncapitalismodemoliberal. Para
ello, la primera maniobra discursiva implicé una reduccion y monopolizacién de “lo
democratico” en tres niveles fundamentales. Primero, en asegurar que la via pacifica era la
Unica estrategia transitiva de corte democréatico (como cualidad propia y constituyente) y
democratizante (como posibilidad de arribar ala “verdadera” Democracia). Segun laDC, si
laestrategiadel Partido Comunistapodiaterminar con ladictadura, enrealidad noconduciria
aningun régimen democratico. En cambio, la propuesta democratacristiana si era capaz de
lograr ambas cuestiones. Con esto la DC consiguié un primer triunfo: que su auto-
denominacion no fuera la oposicién moderada (como la he llamado en este trabajo), sino las
“fuerzas democraticas” de oposicion. En segundo lugar, para apoyar a esta primera

normalizacion, laDCsimbolizd loqueerala“verdadera” Democracia: lademocracialiberal

9 Como se expresoé en la introduccion este discurso estuvo basado en fragmentos recuperados de la
Revista Analisis, Cauce y Qué pasa. Igualmente en los siguientes documentos del partido: Alianza
Democrética, Basesdel dialogo paraun Gran Acuerdo Nacional ante Chile, su puebloysuhistoria, 22 de agosto
de 1983. Consultado: 21/08/2013. Disponible en:
http://www.socialismochileno.org/PS/index.php?option=com_content&task=view&id=1665&Ite

mid=55“Planteamientos de la AlianzaDemocraticaantesde larupturadel didlogo.” 29 de septiembre
de 1983. Consultado: 03/10/2013. Disponible en: http://www.socialismo-
chileno.org/PS/index.php?option=com_content&task=view&id=1667&Itemid=55 AYLWIN,
Patricio, “Reflexiones sobre una salida Politico-Juridica para Chile”, (Exposicion del autor en el
Seminario del ICHEH enjulio de 1984), citado en Patricio Aylwin, El reencuentro de los demdcratas. Del
golpealtriunfo del NO, Ediciones Grupo Z, Santiago de Chile, 1998. VALDES, Gabriel, Por la Libertad:
discursos y entrevistas 1982-1986, Ediciones Chile América, CESOC, Santiago, 1986. Hasta ahora no
existe literatura critica que haya estudiado el discurso antiviolenciade la DC. Todas las conclusiones
siguientes estan basadas en el anlisis de estas fuentes primarias. Para mayor informacion ver el
capitulo V de esta investigacion.
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como un procedimiento formal para la reproduccion gubernamental y la administracion
capitalista (en su version desarrollista o neoliberal). Lo que entrafié el completo abandono
del comunitarismo dentro del proyecto de la DC. De esta manera imprimio un nuevo efecto
simbolico: normalizar una concepcion de lo democratico y un modo de produccion social
que, en conjunto, marcaban el Unico tipo de sociedad que resultaba correcta y deseable, a su
vez, incuestionable e inmodificable.

Entercer lugar, con el discurso antiviolencia la DC sefial6 una Unica forma de arribar
a este régimen pos-dictatorial: la via pacifica. O, lo que fue lo mismo, el dialogo entre la
“oposicion democratica” y la dictadura militar. Precisamente esta identificacion simbdlica,
en gran parte sustento a la primera normalizacion. El dialogo (“reforzar lo que nos une y
sacrificar lo que nos separa’®) se mostré como la garantia del caracter democratico de lavia
pacifica: su capacidad de hacerse entender incluso con sus contrarios. A partir de esta
cualidad, presentada como producto de laRazo6n y de la Verdad, laDC esgrimié que laUnica
formade lograrlo erahacer ofertas politicas que ladictaduraestuvieradispuestaaaceptar. Es
decir, parecerse un poco mas al régimen para aminorar las diferencias. La consecuencia
politica fue incisiva: la DC sustituyo la propuesta de una Asamblea Constituyente y la
renuncia de Pinochet, por la negociacion y por meras reformas a la Constitucion. La
consecuenciasimbolicafue clave: laDC pudo, ademéas de democrética, llamarse “racional y
realista”, justificary catalizar su progresivaalineacionalaestrategiade ladictadura, sindejar
deexigirsufinalizacion. Esdecir, ubicarseenel “lado” capitalistade laguerrafria, sinpasarse
al “lado” dictatorial como se lo habia pedido Jarpa en 1983.1! En conjunto, las tres
normalizaciones permitieron una normalizacion mas: determinar al sujeto que dirigira la
transicion pacifica, racional y realista, y el sujeto que gobernaria después de la dictadura: la
propia DC dentro de la Alianza Democratica. La Unica que defendia, estructuraba y
representabaunaviademocraticaparaarribaralademocracia.

En contrasentido, la Democracia Cristiana aludia a otra forma de terminar con la
dictadura: aquellaque califico como laviaviolenta. Dentro del discurso democratacristiano,
estasalida politicatambién fue simbolizadaa partir de distintas estigmatizaciones, yaque su
objetivo fue naturalizar su aversion a partir de mostrarlas como anomalias peligrosas. La
primera, fue dirigida hacia la violencia en abstracto. La DC asegurd tajantemente que, por
estas caracteristicas y por su condicion de organizacion democratica, condenaba por

completoacualquieracto de violencia. Criticadas por sus consecuencias funestas—muerte y

10 AYLWIN, Patricio, “Reflexiones sobre una salida Politico-Juridica para Chile”, Op. cit., p. 398.
11Ver el capitulo 1V de esta tesis.

293



destruccion— las acciones violentas se descontextualizaban y despolitizaban al omitir del
discurso los origenes, motivaciones y formas de operar de cada sujeto “violento”. De esta
manera, quedaba impreso en la mirada solamente el horror y estragos que causaban una
violencia irracional (sin explicacion, sin sentido) que impedia justificarla politica y mucho
menos moralmente. A partir de ello, y como eje central para este trabajo, la DC introdujo
una serie de delimitaciones que marcaron a la violencia “verdaderamente” peligrosa. La
primera de ellas, refirid a una violencia precisa: la violencia ilegal, la que atentaba
perversamente contra la Democracia y llevaria a la sociedad chilena a su destruccion. Tildados
como terroristas, esta estigmatizacion recayé sobre cualquier sujeto de cualquier tendencia
politica que ejerciera la violencia fuera de la Ley. Con esto la DC iguald en cualidades y
responsabilidadestantoaladictaduracomoalaizquierdamarxista, losdosactorescalificados
como violentos por el discurso democratacristiano, al tiempo que explicaba la perversidad
de laviolencia: condenar a Chile alos martirios de unaguerracivil que terminariasolamente
“en lapaz de los cementerios”. Unaguerracivil, concebida como el producto de lanegativa
del régimenademocratizar al pais y de laizquierda marxista de hacerlo por “todas las formas
delalucha”.

Lo importante de todo esto fue que la DC produjo otra especificacion estigmatizante
en la que confluyeron todos sus esfuerzos simbdlicos y politicos: el rechazo a la violencia
politica popular. Es verdad, que algunas declaraciones por separado expresaron un rechazo
absolutoacualquierviolencia, perounavisionde conjunto permite observar que este repudio
se canalizé en contra de violencias particulares. En efecto, parala DC el peligro de laguerra
civil era que podian tomar un desenlace politico altamente amenazante: la revolucion
comunista. Mé&s all& de la muerte y del dolor, el verdadero riesgo de un conflicto interno en
claveviolentasucederiasi el conflicto politico se resolviaafavor de unatransicion rupturista
tanto conel orden dictatorial como capitalista. Estaera laadvertenciay denuncia (el estigma)
que la DC levantaba ante la violencia y prolongacion del régimen militar. Si este proseguia
en su negativa a democratizarse, el problema real no seria un pueblo reprimido en todos sus
aspectos. El gran riesgo seria incumplir los objetivos de 1973: evitar la accién politica y
revolucionariade laizquierda marxista. De esta manera, la violencia del régimen se tornaba
peligrosa y repudiable, (ademas de cuando atacaba a la propia DC) en tanto abonaba a una
violencia mayormente peligrosa: “los estallidos sociales de impredecibles consecuencias”,?

la violencia politica popular dirigida por el comunismo chileno.

12 AD, Bases para un gran acuerdo nacional..., Op. cit.
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En ese sentido, las estigmatizaciones sobre las violencias previas —ademas de que
respondian a diferentes niveles de interlocucion politica—sirvieron parajustificar el rechazo
y la preventiva de una transicion democrética en clave popular bajo conduccién comunista.
Como apuntaba el supuesto principal de esta tesis, la formacion discursiva empleada permitia que,
bajo el rechazo moral de la violencia, la DC ejercieray ocultara el rechazo politico de la violencia politica
popular del PCy con ello ejerciera su propia violencia en contra del comunismo chileno. Ello también se
justifico y obnubil6 con la simbolizacion que la DC llevo a cabo de la Politica de Rebelion
Popular de Masas de los comunistasal simbolizarlacomo laviaviolenta, a pesar de proponer
y basarse en méas elementos que lameraviolencia. Al igual que con laviolenciaen abstracto,
la DC silenci0 las principales criticas, exigencias, motivos y condiciones del PC para optar
por todas las formas de lucha. En cambio los sustituyé por la narracion de una serie de males
que derivaban naturalmente de su eleccion por laviolencia: autoritarismo, division nacional,
caos, irracionalidad, venganza, ilegalidad, intervencionismo extranjero, colectivismo, su
oportunismo que volvia a la opcion por la violencia una artimafia politica dedicada a su
interés particular. De esta manera, la caracterizacion de la via violenta de los comunistas
contaba con un triple supuesto. Que la via violenta podia terminar con la dictadura, pero
nunca podia arribar a lademocracia. Que su Unico desenlace eran guerras intestinas eternas
y altamente mortiferas. Que, por lo tanto, resultaba una via totalmente anti-democratica y
anti-democratizante. Contraproducente para la principal exigencia gritada durante las
protestas —“jDemocracia ahora!”- se volveria una traicion y un gran peligro para el pueblo
chileno y su futuro democratico. Una amenaza latente y atroz que destruiria a la sociedad
chilenaporcompleto.

EstoGltimoresultabaclave: enrealidad lapropuestaviolentistadel PC eraunaempresa
propia, egoistay solipsista que no contaba con apoyo social real. Si bien, la DC no negaba la
existenciaypotencial politicode lasprotestas, afirmabaqueestasse realizaban de unamanera
especifica: pacificamente. Y que, sibien, seriaunfactor clave en lademocratizacién del pais,
lo harian en tanto doblegaréan la voluntad del régimen militar para liberalizar el sistema
politico. En ese sentido, la DC hacia encajar una propuesta transitiva de negociacion con un
movimiento social que pedialacaidade Pinochet, muchasveces de maneraviolenta. A partir
de ello se adjudicaba la obligacion y el derecho de conducir a las protestas y de intentar
encausarlas por el buen camino de la democratizacion, o sea, la via pacifica. Pero, lo mas
importante, esquesesilenciabanosoéloel componenteviolento que lasmovilizacionestenian
aligual que sus lazos con las izquierda marxista (ambos aspectos caracteristicos, sobretodo,

de los barrios populares). Lo que se excluia del discurso era el tipo de violencia especifica
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con laque operaban, laviolencia politica popular, a través de la cual pedian tanto el final de
ladictadura en su version politica como en su sentido econdémico-social. De este modo, con
su pacificacion discursiva la DC negaba que se perfilaba una parte importante de los sujetos
movilizados por una transicion rupturista en relacion al nodo de explotacion/dominacion y
que coincidian y de hecho operaban, en colaboracion con la izquierda marxista. Ambos,
sujetos clave en el sostenimiento de las protestas durante estos dos convulsos afios.

La estigmatizacion central del discurso anti-violencia, recaida en el comunismo y a
partir de él sobre unatransicion rupturista en general, también fue construida y resguardada
a partir de otra linea argumentativa. Dentro de su discurso general, la DC configurd una
identificacion lineal, cogenerativa y codependiente entre autoritarismo y violencia, atribuida
tantoal PCcomoaladictaduramilitar. Enprincipio estasimbolizacion fue Gtil yaque asimild
al comunismo chileno con el régimen y aboné a la descalificacién del primero. Pero
enseguida se volvio problematica al exponer la contradiccion fundamental del discurso
democratacristiano: sostener una negociacion con el régimen basada en el rechazo moral de
laviolencia. En primer lugar resultaba contradictoria al demostrar que la DC no sacrificaria
las diferencias para pactar una alianza politica con el PC. En segundo lugar, al clarificar su
propdsito de pactar unasalidademocraticaconuno de los sujetos masviolentosy autoritarios
del momento, la dictadura militar. Siguiendo el hilo argumentativo del discurso antiviolencia,
la DC deberia negar tanto a uno como a otro. O pactar con los dos. Lo cual desbarataria su
propiapropuestaestratégica: seriacoherente consuaversionalaviolenciaenabstracto, pero
vaciaria de sentido la opcion por una transicion negociada con las FF.AA. Si no lo hizo fue,
justamente, porque su estigmatizaciéon no estaba dirigida al dafio humano que causaba
cualquierviolencia. Estabaorientadaen contrade untipo especifico, laviolenciapolitica popular
ensusentidocomunista, y al dafio que causariaal statu quo.

Lapruebade ello (y la forma de solucionar simbélicamente la contradiccion anterior)
fuetratar de maneradistintaal serautoritario y violento de cada uno de los actores y proponer
un doble concepto sobre la unidad politica, por demas también contradictoria. Por un lado,
la DC propuso una unidad entre diferentes, posible por el dialogo y la disposicién a buscar
puntos de encuentro, mas alla de las discordancias existentes. Dirigida a la dictadura, esta
representacion trataba de legitimar y obtener un didlogo con las FF.AA y sus grupos de
apoyo. Por el otro y de manera sincronica, sostuvo una unidad s6lo entre iguales que haria
imposible las alianzas entre sujetos con principios politicos e ideoldgicos diferentes.
Orientada al PC y a cierta parte del campo politico que reclamaba la unidad de toda la

oposicion, buscaba negar cualquier alianza con el comunismo chileno. Paraellola DC
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presento al régimen como un actor violento y autoritario que podria cambiar si sus
representantes decidian hacerlo. Es decir, sitenian lavoluntad politicade dialogar conlaDC.
En sentido opuesto naturalizé al PC: lo mostré como un sujeto que no podia deshacerse de
su condicidn de violento ni de autoritario porque forman parte inherente y esencial de si
mismo: de su constitucion como Partido Comunista. Asi, si la DC podia dialogar con el
régimen, era porque esté podia cambiar. Si no lo hacia con el PC, era porque este no podria
cambiar su natural forma de ser. Con ello, no sélo se justificaba un dialogo con las FF.AA.
También se volviaadefinirel objeto principal de estigmatizacion del discurso antiviolencia.
Bajo esta argumentacion, el verdadero problema con el comunismo chileno resultaba,
precisamente, su comunismo. O dicho, de otra manera, el verdadero peligro marcado por el
discursodemocratacristiano fue el comunismo chileno. Enambos caso, laamenaza sefialada
por la DC se construia hacia un sujeto politico que se oponia tanto a la dictadura como al
sistema capitalista y que instaba a unatransicion democratica radicalizada en sus métodos y
objetivos. Laamenazareal de la cual la DC intentaba proteger(se). Asi, el PC apareciacomo
el verdadero peligro que amenazaba la integridad y condicion democratica del pueblo de
Chile, la dictadura como el agente que lo catalizaria o impediria y la DC, junto con su via

pacifica,comoelsujetoque lodefenderiayresguardaria.

3. Los efectos discursivos y politicos del discurso antiviolencia de la

Democracia Cristiana

La simbolizacion democratacristiana como estrategia discursiva de estigmatizacion y
normalizacion, contd conunafuncidnutopica: pretender crearrealidad através de definirla.*®
Asi, en conjuncidn con otros factores, la Democracia Cristiana pudo operar en el campo
politico a través del discurso antiviolencia, es decir, causar efectos palpables en €l al poder-
decir de una manera especifica. Esto puede verse en diversos sentidos que resultan
dimensiones dialécticamente constituyentes del discurso antiviolencia, asi como perspectivas
analiticas. Una, en la produccion de un universo de sentido eficiente y operativo, en tanto
modelabalamiradapublica. Dos, en laconstruccion de tépicos discursivos que significaron,

delinearony justificaron los principales objetivos de la estrategia de la via pacifica. Tres, la

13|_asiguiente seccion cuentacon pocas referencias bibliogréaficas, yaque se muestran las principales
reflexiones y conclusiones que resultaron de analizar entre si las diferentes partes que componen la
tesis.
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asignacion de identidades, de “roles” o “funciones” politicas y de relaciones sociales
especificas entre los implicados a partir de esos mismos topicos discursivos. Cuatro, las
relaciones concretas que la DC mantuvo con estos sujetos y en ciertas dinamicas del campo
politico através de sus actos discursivos, en conjuncidn con otros actos politicos.

Como principal efecto discursivo se encuentralaproduccion de un universo simbdlico
propioyreconocible enel campo politico. Durante las protestas, laDC construy6 unamirada
que orientaba las conclusiones simbdlicas y practicas en una direccion particular, con la
pretension de cumplir ciertos objetivos y con la capacidad de lograr efectos concretos en el
campo politico, aun cuando no fueran los esperados. Uno de los principales refiere a la
produccion de un universo de sentido que “hizo ver” en el rechazo politico de la violencia
comunista, el rechazo moral de la violencia en abstracto, mecanismo central del discurso
antiviolencia. Asimismo, bajoelargumentode “ladefensade lasociedad y de lademocracia”
oculté la defensa de su propio proyecto historico y estrategia transitiva. Justamente, la
“necesidad” de unandlisis pormenorizado y de conjunto sobre sus principales enunciaciones
al respecto, muestra el trabajo que debe hacerse para “develar” este ocultamiento. Es decir,
para reconstruir las argumentaciones, supuestos, contradicciones que estructuraron la
postura politica de la DC y su estigmatizacion sobre la violencia comunista. Este mismo
analisis da cuenta de una conclusion importante: la DC ejercié una violencia propia y
constante sobre losestigmatizados paraparasostener esamirada. Unaproducciéndiscursiva
de “identidades deterioradas™* y sacralizadas que logré no retractarse en sus lineas
fundamentales y sostenerse en un periodo algido de insubordinacién social.

La auto-denominacion de la DC como “pacifica” y “democratica” estuvo orientada a
privar a otros de esta condicion y con ello, a desdefiar otro tipo de democracias y de
transiciones democraticas alternas alademocracia liberal y alatransicion pactada. Es decir,
a imponer y naturalizar una matriz de sentido y a perjudicar a lo que no se ajustaba o
reprochabaalanorma. A partir deello operé dosviolenciasdiscursivas y obtuvo dostriunfos
importantes. Uno, decret6 que lo diferente implicaba una amenaza de destruccion parala
sociedad enconjunto, que le permiti6é ocultar sus propias aversiones politicas e historicas con
elcomunismochileno. Dos, sefialébajoel estigmadelaviolenciaasecasalaviolenciapolitica
popular que apuntalaba por una transicion rupturista. Fue asi que de ser comunistas, el

discurso antiviolencia los convirtio en la“via violenta”. No una opcion mas y distintaen el

14 E] término es de GOFFMAN, Erving, Estigma. La identidad deteriorada, Amorrurtu, Buenos Aires-
Madrid, 2003.
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campo politico, sino una simple anomalia peligrosa. En ese sentido, dicha transmutacion
puede considerarse unaaccion violenta porque los dafid al transformar su identidad y porque
solo al dafiarlos los pudo transformar. Es decir, porque los desprestigio publicamente. Sélo
a traves de esta violencia propia, la DC pudo hablar sobre el momento politico y sus
posibilidades de resolucidén de unamaneraespecifica: designar unaformanormal, correctay
benéfica para transitar a la democracia (la via pacifica) y una forma anormal, peligrosa y
dafina para hacerlo (la via violenta). Ambas presentadas como totalmente diferenciables,
inmiscibles y dicotdmicas, pudieron ser convertidas en la “evidencia natural” de una pugna
entre la Razdn realista y la Fuerza irracional. La transformacion de la lucha politica en una
luchamoral que desvid laatencion sobre la construccion social de las estrategias y que nego
tanto la condicion de la via pacifica como artificio humano como su accion estigmatizante y
la violencia ejercida para lograrlo.

De esta manera, el discurso de la DC no fue un discurso pacifico que se alzaba en contra de la
violencia. Sobre todo, fue un discurso violento que se propugnaba en contra de violencias especificas. Y que
lohaciaparainstituirunaviolenciamayor. Elresultadode laviolenciademocratacristianafue
la construccion de una “mala reputacion” y de una difamacion publica del PC que buscaba
legitimar un rechazo social suficiente paraasegurar lacontencién oexclusién de laoposicién
rupturista de las disputas por la transicion. En el discurso antiviolencia, a partir de la
imposibilidad y la necesidad de que los representantes de la via pacifica y la via violenta se
mantuvieran separados, la DC expreso la defensa de la democracia como la pertinencia para
marginaralaizquierdamarxistade lademocratizaciényde laposible democraciaalcanzada.
En consiguiente, laestigmatizacion y normalizacion de la DC estuvo dirigida atranspolar el
dafio identitario a otras dimensiones de los sujetos estigmatizados que los desactivara
politicamente y asegurara unasociedad demoliberal en clave capitalista. Asi, al violentarlos
discursivamente, la DC pretendio acrecentar la marginalidad sociopolitica de los afectados,
como un proceso preparatorio de unaviolencia mas aguda (su exclusién de latransicion) que
conservaba y avalaba el cimulo de practicas que de por si los dominaban, explotaban y
violentaban de manera cotidiana. Alli y de nuevo, su eficiencia discursiva no estriba en que
lo haya logrado. Se encuentraen que lo haya enunciado y en ello, podido ocultar la violencia
queposibilitd, configurdyejercid suenunciacion.

Con este sentido se constituyd e instituyé el posicionamiento oficial politico, estratégicoy
simbolico de la Democracia Cristiana como entidad colectiva, que pauto el sentido autorizado
de la via pacifica: transicion negociada, con exclusion de la izquierda y movimiento

social controlado. Asi, su estrategia discursiva fungié como producto, parte integral y a su
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vez productiva de su estrategia de transicion, su otro gran efecto discursivo. Ello fue posible
porunaacciondoble, dialécticaysincronica: porque otorgé unaguiaparalaaccion (objetivos
politicos y formas de alcanzarlos) y porque los narrd, justifico y present6é de una manera
aceptable. Al conjuntarlos, la DC erigi6 sus principales direcciones estratégicas, su auto-
exhibicion como la mejor opcion democratizadora y el intent6 de institucionalizar a su

3

discurso como una “verdad politica”. Pudo conferirse, en relaciéon a otros factores
contextuales, unaidentidad propia, unaimagen publicay un posicionamiento politico que la
inscribid activamente en las disputas por la democratizacién al permitirle “ser conocido y
reconocido, notable™ dentro del campo politico.

Conlanormalizaciondiscursivade laviapacifica, laDemocracia Cristiana constituyd
y significd a su principal objetivo politico: la negociacion con la dictadura, con viras a un
capitalismo demo-liberal. Es cierto que para 1983 y 1984 no obtuvo el poder simbélico
suficiente para conseguir y conducir la transicion, mucho menos para hacerlo bajo los
sentidos de su propuesta estratégica. Por el contrario, al signar este objetivo e intentar
practicarlo, fue capaz de instaurar su propuesta democratizadora como un referente politico
fundamental e ineludible en el campo politico. Suimportanciay ganancia politicaresidié en
que posiciond una estrategia de negociacion en el “horizonte de lo posible”, a pesar de que
la mayoria de los sujetos implicados en el campo opositor y en el campo dictatorial no lo
apoyaban ni legitimaban. Y que fue producto de un poder-decir propio que impidio que la
DCseretractaradeestalineadeaccionyque le permitié profundizarlaensuaccionar politico
y estratégico. Asimismo, en que fue capaz de justificar su acercamiento con el “enemigo
comun” del momento: la dictadura militar. Dentro de esto, su gran efecto discursivo fue
valorar al régimen y colocarlo como el principal agente que democratizaria al pais y que
influiria directamente en la forma concreta que tomaria la transicién. A partir del discurso
antiviolencia, entre laviapacificay laviaviolenta, ladictadurajugaria un papel clave: segin
su decision politica (aceptar el dialogo con la DC o eternizarse en el poder) definiria que una
u otra sucedieran. De esta manera, la dicotomia simbdlica que la DC construy6 para
caracterizar al conflicto del momento, entre otras cuestiones, cobraba su sentido politico y
estratégico en tanto construyd un receptor-interlocutor que podria hacer practica su
estrategiade transicion: ladictaduramilitar. A quién intentaexplicar por qué deberiaapoyar
unaestrategiacomo lasuya.

15 BOURDIEU, Pierre, “El campo politico” en Pierre Bourdieu, EI campo politico, Plural, La Paz-
Bolivia, 2001p.20.
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Denuevo, laDemocracia Cristianano logré este objetivo. Perosudefinicion simbélica
(siempre en conjuncidn con otros factores) si contrajo otros efectos, principalmente los que
operaron sobre la subjetividad politica de la DC, sobre su poder-decir. Con su produccion
discursiva, laDC se auto-presenté como la iinica “oposicion democratica” por defender una
estrategia de transicion pacifica (es decir, verdaderamente en contra de toda violencia en
abstracto) y por realmente proponer una via que si democratizaria al pais. En ese sentido,
apelar a una transicion negociada y, al mismo tiempo, estigmatizar la voluntad férrea del
régimen por negarse hacerlo, le permitio caracterizarse como aquella agrupacion que seria
capazde (con)vencerla. Esdecir,que lograriahacerlodialogarauto-constituyéndose comoel
sujeto per se de la transicion. La consecuencia directa fue que consolido su posicion en el
campo politico como un sujeto opositor legitimo, cuya identidad diluia su pasado golpistay
sus responsabilidades en la ruptura institucional y que al mismo tiempo le permitian
conservar el sentido de su proyecto historico-politico.

Es verdad que su lugar en la oposicion fue resultado de que la DC no acepto
incorporarse administrativamente al régimen militar. Pero también fue consecuencia de que
el campo opositor la abrazd integramente. A pesar de las criticas que diversos sujetos
opositores le propinaron por su rechazo constante hacia el Partido Comunista y por su
acercamientoaladictadura, ningunodeellos (incluyendoal propio PC) objet6 su legitimidad
como sujeto opositor y, mucho menos, le recordaron su participacion en el golpe de estado
de 1973. Es decir, en el ascenso de la dictadura que ahora intentaban derogar (lo cual, puede
explicar, por qué lapropia DC no gast6 tantas enunciaciones en justificar esta participacion).
Asi, a pesar de las vicisitudes y obstaculos, la DC pudo mantenerse dentro del campo
opositor y al frente de la Alianza Democrética, sustentandola como uno de los principales
bloques en lucha contra la dictadura. Junto a ello, pudo conservarse como un sujeto pro-
capitalista a pesar de exigir el final del régimen militar. Con su discurso la DC no s6lo
normalizé un capitalismo demoliberal como el futuro deseable y correcto de lasociedad pos-
dictatorial, alcanzado por medio de una negociacién con el régimen. También construy6 un
debate politico reducido a cuestiones morales y de politica institucional que impidio tocar
puntos sobre participacion politica popular no liberal y sobre otros tipos de sociedades
deseables y posibles. Con esto consigui6 diversos logros: resaltar su posicion antidictatorial
sobre su posicion pro capitalista (y en la practica resguardar a las dos), sostener la demanda
de unademocraciaformal sobre los contenidos sociales de ésta, y efectuar laestigmatizacion
del PC yelsilenciamiento de los sectores populares al excluir discursivamente el temade sus

demandas socio-econdémicas.
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Otro efecto discursivo sobre la subjetividad democratacristiana fue su alienacion
progresiva a la estrategia transitiva del régimen. Para conseguir un nuevo dialogo con las
FF.AA, la DC opt6 por mejorar su oferta politica. En ese sentido abandond las demandas
originalesde laAlianzaDemocratica (renunciade Pinochety Asamblea Constituyente) y las
sustituyo por reformas a la Constitucion, con la condicién de que no se tocara el tema de la
legitimidad. De esta manera, su estrategiadiscursiva le permitia incorporar estos cambiosen
unambito politico calificados de racional yrealistaal negarlosenun ambito axiolégico, para
conservar su objetivo politico fundamental: lanegociacion con el régimen. En ese proceso,
y al igual que en otros momentos de su historia, la Democracia Cristiana se delined comoun
sujetoantidictatorial que llevdacabounaderechizacidnconstante pararesguardarel objetivo
de su estrategia (un capitalismo demoliberal). Dos fueron las consecuencias de mayor
importancia. Unasupuso el iniciode laalineacion con el statu quo impuesto por los militares:
la democracia protegida y el capitalismo neoliberal, que afios posteriores se
institucionalizarian con el Plebiscito de 1988. De esta manera, la DC no sélo posiciond una
estrategia de transicion negociada, sobre todo abond a las condiciones para que la estrategia
propia del régimen militar tuviera mayores posibilidades de efectuarse, al ser aceptada por
uno de los sujetos opositores mas importantes del momento, la propia DC. La otra implico
la continuidad de su lugar historico en las frentes chilenos de la guerra fria y la redireccion
de una parte del conflicto por la democratizacion a contener el comunismo en el pais. Al
igual que en otras etapas su historia, ante la disyuntiva de aliarse con los sectores rupturistas
paraterminar con el statu quo o de aliarse con sus sostenedores para contener alos primeros,
la DC se deline6 por la segunda iniciativa. Con esta opcion la DC reactualizo su apoyo al
“lado” capitalistade laguerra fria durante la dictadura, pero en el campo opositor de la lucha
por lademocracia, paraevitar unatransicion rupturistatanto con el modelo econémico como
politico en vigencia, pero también paraterminar con ladictaduray reposicionarse como una
fuerza politica dentro de un contexto politico mas apropiado.

La normalizacion discursiva de la via pacifica y sus efectos estuvo relacionada
dialécticamente con la estigmatizacion discursiva de la via violenta y sus efectos. Como
mostré el analisisde conjunto del discursoantiviolencia, laestigmatizacion fundamental que
realiz6 la Democracia Cristiana recay¢ sobre una violencia especifica: la violencia politica
popular, especialmente comunista. Dirigidaadesprestigiar alaizquierda marxistae intentar
excluirladel proceso democratizador, esta produccion simbélica fue correlativaauna de sus
lineas de accion fundamentales: la marginacion politica del comunismo chileno. Mas adn,

termind de constituirla al pautar a la accion discursiva estigmatizante como el modo de
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conseguirlo y como un objetivo politico en si mismo buscada. En efecto, mientras que al
estigmatizar a la PRPM la DC intentaba excluir al PC de las pugnas por la democracia, al
mismo tiempo dedicd varios de susesfuerzosinstitucionalizar estacaracterizacion comouna
verdad oficial. Con ello brotaron la coincidencia politica mas importante entre la DC y el
régimen: el anticomunismo. Y una préctica discursiva parecida, aunque con diferencias
fundamentales: la estigmatizacion. Matriz ideoldgica y politica compartida que explica por
quéfuefactible paralaprimeraalinearse a laestrategia de transicién del segundo.

Otra vez, la DC no pudo cumplir otro de sus objetivos politicos fundamentales. A
pesar de su discurso estigmatizante, la DC no excluyé del conflicto asus principales rivales,
nifue capaz de desactivar politicamenteal PC nialossectores populares radicalizados. Estos,
no solo siguieron luchando a sumanera, sino que incrementaron su potencial de accion hasta
el paro de octubre de 1984. Pero, “de nuevo”, si tuvo otros efectos importantes. El primero
de ellos fue, justamente, nombrar a laPRPM del PC como la via violenta, dejando fuera los
componentes que la referian como una transicion rupturista y resaltando sélo su potencial
de destruccion. De esta manera, hizo efectiva su estigmatizacion al ocultar bajo el rechazo
moral de todaviolenciael rechazo politico aunaviolenciaparticular. Dosson los principales
indicadores de esta eficiencia discursiva. Uno que la DC no se retractd de la caracterizacion
que hizo del comunismo chileno durante todo el periodo. Segundo, el tipo de criticas que
recibio por parte del campo opositor. La DC fue interpelada por varios actores opositores
para que admitiera un trabajo politico con el PC, al criticar su constante rechazo y al tratar
de matizar la condena a la violencia en abstracto que sostuvo la DC. Pero ninguno, (por lo
menos lo que pude observar desde México) hizo mencién al sentido propiamente
anticomunista de la Democracia Cristiana, es decir, alaestigmatizacion que hizosobreel PC
COmo sujeto “antisistema”.

De esta manera, el rechazo a la violencia en general y al comunismo en particular,
siguid silenciosamente operando y le permitio justificar uno de sus grandes logros politicos:
excluir al PC de su propia estrategia de transicion y de la Alianza Democraética. Si laDC no
logré sacarlos del campo politico, si pudo evitar una alianza conjunta. Para ello, revivio su
posicion como alternativa irreconciliable del comunismo y potencial aliada de los sectores
dominantes para su contencion. Reactualizd y reacomodd la matriz simbdlica entre
comunismo-violencia-autoritarismo utilizadadesde los sesentaparavolveradiferenciarsey
desprestigiar a la izquierda chilena en los ochenta. A partir de ello, la DC construyo e hizo
operardosidentidadespoliticasreconocibles yaltamente diferenciablesentresi, sinimportar

que compartiera el campo opositor: la via violenta y la via pacifica, el PC y la DC. Esta
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maniobradiscursivaresulto de gran ayuda parano sucumbiralos llamados de unidad a pesar
de las criticas de la oposicion y de la presion de uno de sus propios aliados, el PS-Nufiez. Y
parasostener los objetivos fundamentales de su estrategia transitiva (latransicion negociada
ylaexclusiondelaizquierdamarxista) y de su proyecto historico de sociedad (un capitalismo
demoliberal). De esta manera, si no pudo realizarla como tal, si pudo seguir posicionandola
en el campo politico del momento como una estrategia de transicion competente. Es decir,
la DC fue capaz de posicionarse en contradel PC y al lado de la dictadura (aunque estano la
reconociera), como un modo de evitar unatransicion rupturista, con la consecuencia directa
para el campo politico de mantener una oposicion fragmentada que contribuia
empiricamente a la estrategia de transicion del régimen militar. Por lo demaés, en este punto,
no contradictoria con los objetivos béasicos de la via pacifica: controlar el horizonte de lo
posible, abierto por la rabia politica y organizada de cientos de chilenas y chilenos, muchos

de ellos movilizados por “un rojo amanecer”.

4. Del discurso antiviolencia de la DC a la violenta y excluyente transicion

chilena

Elanalisisdel discursoantiviolenciafue el analisis de la practica politicademocratacristiana
desde su dimension simbolizante. De las practicas discursivas de la DC que colaboraronasu
constitucion como subjetividad politica. Su importancia radica en que permitio observar la
imagen publica que construyd, los lineamientos simbdlicos y politicos que imprimié a su
estrategia de transicion, su ubicacién en el campo politico y las disputas y relaciones que
entabld para tratar de definir los derroteros de la lucha por la democracia. En conjunto,
mostraron al discurso antiviolencia como una versién mas sobre la realidad producida
histéricamente y ayudaron a trazar un perfil mas completo y complejo de lo que implico la
via pacificaen la historia de la transicion chilena. En ese sentido, el estudio de este discurso
expuso los limites que la DC tuvo como sujeto politico en general y opositor legitimo en
particular, lasituacion de su poder-decir en medio de las protestas. Mostro que, durante estos
dos afios, la DC no domind el campo politico ni pudo alcanzar sus objetivos fundamentales.
Por el contrario, revel6 que si pudo definirlos y volverlos politicamente competentes. La
Democracia Cristiana puso en marcha diversos recursos (econdmicos, politicos,
cualificativos, simbdlicos, etc.) con los que produjo una matriz de sentido: un disefio

transitologico y una estrategia discursiva que lo constituia, presentaba, explicaba y justificaba
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en el campo politico. A partir de lo cual pudo erigirse como un referente politico inserto y
consolidado desde los primeros afios en el proceso democratizador.

Igualmente permitié comprender que los cambios operados en su estrategia transitiva
y en los argumentos que los simbolizaban fueron producto tanto de sus condicionamientos
contextuales, como de sus orientaciones y elecciones politicas. Ello quedo claro en la
progresiva alineacion a la estrategia transitiva de la dictadura, resultado de la negativa del
régimen para nueva negociacion, y al mismo tiempo del sentido anticomunista de ambos
actores. De modo parecido esta doble condicionante se hizo visible en el tipo de
estigmatizacion que produjo sobre laviolencia politica popular, en especial sobre el Partido
Comunista. Acorde a su trayectoria historica, la DC continud con su rechazo estigmatizante
hacia el comunismo chileno, pero en el contexto de las protestas lo hizo con un matiz de
granimportancia: convirtidalaestigmatizacionde laviolenciaenabstractoenunamediacion
simbolica para estigmatizar a la izquierda marxista. Esta estigmatizacion indirecta fue
indicativa de tres cuestiones sustanciales del campo politico. Uno, la opciény la capacidad
de la DC para condenar al PC como la via violenta y para excluirlo de su estrategia de
transicion. Dos, la legitimidad de éste para ser reconocido como uno de los principales
sujetos anti-dictatoriales del momento, que implico el apoyo de diversos sujetos opositores
e impidio una estigmatizacion directa por parte de la DC. Tres, la posibilidad de terminar
con la dictadura por otros medios distintos a la negociacion con las FF.AA y la necesidad
politica de hacer fallar esta latencia historica.

Suanalisis también manifesto la “naturaleza” del rechazo a la violencia que sostuvo la
Democracia Cristiana. En primer lugar, fue posible sefialar que no se trataba simplemente de
una version “realista” y “racional” sobre el conflicto politico. Sobre todo, fue una accién
social en clave estigmatizante: una simbolizacion dedicada a desprestigiar y amarginar a la
oposicion rupturistatravés de laproduccion de “identidades deterioradas™y “sacralizadas”.
Es decir una practica de violencia simbdlica que desde el discurso violenta para violentar
“fuera” de éste. Enseguida, pudo indicarse que “detras” del rechazo a una violencia en
abstracto, operabalaestigmatizacionaunaviolenciaprecisa: laviolenciapoliticapopular,en
este caso comunista. La forma concreta del discurso antiviolencia, permitio observar un
universo de sentido con propuestas, supuestos y orientaciones politicas que, de manera
contradictoria, construyeron iméagenes, conclusiones y explicaciones sobre por qué la via
pacificaeranormal y laPRPM, vuelta la via violenta, eraanormal. En ese sentido, permitio
comprender tanto el sentido politico como el mecanismo discursivo que hizo posible este

“ocultamiento”. A partir de loanterior, fue posible comprender que laaccion estigmatizante
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de la DC no residio en marcar a todo lo peligroso y amenazante para la recuperacion
democréticay al bienestar del pais. Tampoco en prevenir el cruel desgarramiento social y el
torbellino de dolor y destruccion que provocarian los hechos de violencia. Ante todo, la
estigmatizacion de la DC intent6 desactivar los obstaculos que la violencia popular y la
PRPM implicaban para su propia estrategia de transicion: el estallido de un tipo de précticas
politicas que podrian subvertir el orden social en vigencia y su pertinencia como partido
politico capitalista dentro de la lucha anti-dictatorial.

De esta manera, pudo arribarse a un resultado analitico de gran importancia: la
configuracién de una propuesta de transicion democratica altamente excluyente y
discriminatoria, aceptable y coherente dentrodel horizonte politico democratacristiano. Asi,
la via pacifica no resultd sélo una estrategia democratizadora: sobre todo fue una estrategia
de contrainsurgencia. A través de su propia violencia y de la alianza con la violencia del
régimen, laDC se proponiaevitar laviolencia de los otros y asegurar al pais la contencion de
lossectores populares y de laizquierda marxista, el resguardo del capitalismoy laaspiracion
de presidir los primeros gobiernos democraticos. Es decir, cumplir los designios que se
planted en 1964 con la Revolucion en Libertad y con el golpe de estado de 1973: encabezar
la salvacidn del pedacito de “Mundo Libre” (un Chile demoliberal y capitalista) que desde
décadas atrés habia decidido a proteger. El resultado, al igual que en otras etapas de su
historia, fue una derechizacién constante y en ascenso de la organizacion que, volveria a
hacer posible unatagque conjunto alos sujetos sociales mas radicales.

A pesar de esta situacion, este estudio comprobo que durante las protestas, ni siquiera
la DC pudo negar que en Chile podria ocurrir una transicion con revolucion comunista o
salida populary permitié observar qué desde ese momento, varios sujetos, entre ellos laDC,
losignificaroncomoungranpeligropolitico que debiacontenerse. Porvariasrazones, ambas
aseveraciones resultaron un “hallazgo” importante de este analisis. Primero, porque ayudaron
a defender una perspectiva analitica diferente a las posturas historiograficas que narran la
inevitabilidad y bondad de la via pacifica y a una “oposicion democratica” absolutamente
segura sobre la inminencia de su triunfo politico. En sentido contrario, este trabajo pudo
explicar que la DC dedico gran parte de sus esfuerzos a relatar todos los peligros y
devastaciones que le ocurririan al pais si llegara a triunfar una transicion rupturistay no a las
razones por las cuales no iba a suceder, como se hizo después del Plebiscito de 1988. Dicho
matiz no solo expresa la misma historia del discurso antiviolencia durante los ochenta.
Ademaéshablade que, ensusinicios, este discurso no funcionabacomo unaprofecia politica:

operaba como un discurso preventivo que buscaba manipular el conflicto politico a través
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del temor. Y que expresaba el propio miedo de sus autores a no controlar el desenlace de la
historia. Alli el andlisis reconstruyé la agencia de la Democracia Cristiana a partir de su
préactica discursiva. Pero también mostro las posibilidades de resolucion historica que
pugnaban por concretarse en ese momento: lo abierto del horizonte de lo posible durante y
por las Jornadas de Protesta, la incertidumbre sobre las resoluciones politicas del momento,
la factibilidad de una transicién rupturista y la necesidad politica de algunos actores,
incluyendoalaDC, de poderlaevitar.

Apartirdeello, este analisis sugiere guias de interpretacion paralosafios que siguieron
después del primer periodo de protestas. Permite plantear que, si el modelo econdémico y
social de la dictadura pervivié en democracia, fue en gran parte porque hubo agentes
opositores que estuvieron dispuestos a aceptarlo y a “sacrificar” sus principales demandas
politicas, para excluir a los sectores mas radicales del control del proceso democratizador.
Asi, analizar los origenes del discurso antiviolencia permite comprenderlo como un proceso
de construccion histdrica y de responsabilidades politicas. Es decir, desmontar su propia
normalizacion y exponer todo el trabajo y los obstaculos que la DC invirtid y encontr6 para
poder deciry caracterizar aotros como anomalias peligrosas. Comprenderlos, como expreso
Bolivar Echeverria, como un artefacto simplemente humano, “artificial, sustituible”, ** que
en su particularidad historica, permite vislumbrar a la transicion democrética en Chile (més
que pacifica, mas que ordenada) como un proceso altamente excluyente y violento hacia
aquellos que propusieron otras formas de lucha y otras formas de vida. Diferentes,
alternativasy, aveces, mas alla del mundo normalizado e injusto en el que todos vivimos.

En alto desacuerdo a la naturalizacion de esta realidad en vigencia y en gratitud a su
voluntad politica y agencia histdrica, este trabajo fue para estas personas. También para
recordar y recordar que recordamos. Para contribuir a lamemoria y a las luchas que siguen

vivasy que pugna para construir nuevos respiros de vida mas propios y mas libres.

16 ECHEVERRIA, Bolivar, “Violenciay modernidad” en Adolfo Sanchez Vazquez, Elmundode la
violencia, FCE, México, 1998, p. 376.
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