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INTRODUCCION

Esta tesis es una investigacion sobre la teoria de Aristoteles respecto del problema de la
responsabilidad moral, su relacién con las acciones bajo coercion y el concepto de lo
voluntario (hekousion) y lo involuntario (akousion)’. Analizar las observaciones sobre este
tipo de acciones nos permite descubrir aspectos importantes en la teoria aristotélica de la
voluntariedad, la responsabilidad moral y los cambios que tal teoria tuvo a lo largo del
pensamiento aristotélico. Asimismo, este analisis me permitira sostener una interpretacion
que resuelva algunos de los problemas que pueden surgir durante la lectura de varios
pasajes importantes donde Aristdteles explica sus ideas sobre lo voluntario, principalmente:

Etica Nicomaquea 111, 1-5.

El trabajo que ahora presento se estructura mediante un problema exegético que a
continuaciéon resumiré, para luego explicarlo un poco mejor mas adelante: se podria
considerar que Etica Eudemia Il 6-9 y Etica Nicomaquea I1I, 1-5 conforman la teoria de
Aristoteles frente al problema de la responsabilidad moral. En este trabajo sefalaré
diferencias importantes entre ambos textos, por lo que resulta mas adecuado afirmar que
Etica Eudemia y Etica Nicomaquea presentan diferencias tedricas profundas, lo cual sefiala
cambios importantes en el pensamiento aristotélico. Estos cambios son patentes cuando se
estudia una diferencia textual: Etica Eudemia afirma que las acciones bajo coercion
siempre son inimputables, (1225a.20), mientras que Etica Nicomaquea afirma que algunas

acciones bajo coercion son imputables (1110a.19-20).

! Respecto a esto, toda ocurrencia de los términos hekon, akén y sus cognados seran traducidos por los
términos “voluntario” e “involuntario, respectivamente. Ciertamente, esto puede ser considerado a discusion
porque, como bien sefiala Michael Frede en Free Will.Origins of the Notion in Ancient Thought, (p. 25) el
término “voluntad” no es un término propiamente aristotélico. Susan Sauvé Meyer, en Aristotle on Moral
Responsibility (p. 10-11), considera que la traduccion “voluntary” es correcta porque captura una ambigiedad
implicada también en los términos griegos Por otro lado, David Charles en Aristotle’s Theory of Action,(p.61)
propone usar “intentional” porque considera que Aristoteles captura un aspecto del problema que se entiende
mejor con esa traduccion. Por mi parte, he elegido la propuesta de S. Sauvé-Meyer, en parte porque no creo, a
diferencia de Charles, que Aristoteles clasifique las acciones mixtas como un subconjunto de las acciones
hekousia.



COERCION Y RESPONSABILIDAD MORAL EN ARISTOTELES

Asi analizaré estas diferencias, de qué otras proposiciones dependen y qué consecuencias
implican. Ahora bien, antes de seguir con los detalles de estas diferencias, explicaré algunas
nociones basicas que asumiré para presentar esta investigacion. Luego de esto, describiré
brevemente como esta diferencia respecto a las acciones bajo coercion sefiala una

separacion importante entre ambos textos, y finalmente, la estructura del trabajo.
1. CONSIDERACIONES PRELIMINARES SOBRE LA RESPONSABILIDAD MORAL

Uno podria preguntarse, en primer lugar, si acaso es erroneo suponer que en el pensamiento
aristotélico hay una nocién de responsabilidad moral. Claramente, la respuesta a esta
pregunta depende de lo que se entienda por responsabilidad moral. Por ejemplo, si alguien
considera que s6lo es moralmente responsable quien actla gracias a su libre voluntad,
tendra problemas para saber si Aristoteles hablaba o no de responsabilidad moral, o incluso
concluird que Aristoteles no analizé el problema de la responsabilidad moral?, pues es
dificil sostener que Aristdteles consideraba que hay algo asi como “la libre voluntad”®, En
tal caso, para simplificar este problema, consideraré una nocion muy béasica de
responsabilidad moral, tomando como punto de partida las observaciones de Andrew

Eshleman:

Cuando una persona realiza o falla al realizar una accién moralmente significativa, en
ocasiones pensamos que un tipo particular de respuesta esta justificado. El elogio y la
censura son quiza las formas mas obvias de esta reaccidon [...] Asi, ser moralmente
responsable por algo, por decir, una accidn, es ser digno de un tipo particular de reaccion—

elogio, censura, o algo parecido a éstas— por haberla realizado™.

Asi, para fines practicos sostendré que la responsabilidad moral, sea lo que eso signifique,

es algo que atribuimos a alguien o algo por haber realizado una accién moralmente

2 Sir David Ross, en Aristotle, afirma que Aristoteles en general “comparte las ideas del hombre comun
respecto al tema de la libertad de la voluntad, pero no examind el problema profundamente” (p. 211).

¥ Michael Frede, en Free Will. Origins of the Notion in Ancient Thought, (p. 21) sefiala que este problema
puede rastrearse a partir del estoicismo, pero que en Aristoteles aiin no se puede articular propiamente una
nocion de “voluntad”, dado que hay un cambio importante en la concepcion del alma entre los primeros y el
altimo.

* Andrew Eshleman, Moral Responsibility en «Stanford Encyclopedia of  Philosophy»,
http://plato.stanford.edu/entries/moral-responsibility/ First published Sat Jan 6, 2001; substantive revision
Wed Mar 26, 2014
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significativa, es decir, una accién que despierta un tipo de reaccidn, generalmente elogio o
censura, en el espectador de la accion, quien puede ser también el autor de la misma. Si yo,
por ejemplo, derramo café en mi escritorio y soy censurado por ello, ya sea por mi mismo o
por otros, entonces esa accion es moralmente significativa para quien expresa la censura y,
en tal caso, quien me censura me atribuye responsabilidad moral, incluso aunque no haya
buenas razones para que tal responsabilidad se me atribuya; la atribucién de
responsabilidad moral es diferente al hecho de ser o no moralmente responsable. En efecto,
en muchas ocasiones atribuimos responsabilidad moral de maneras que parecen
injustificadas, o incluso, estupidas, como cuando “el reverendo Jerry Falwell atribuyo parte
de la responsabilidad por los sucesos del 11 de septiembre del 2001 a paganos, abortistas,
feministas y gays y lesbianas”®. Aunque no sepamos si el reverendo Falwell atribuia
responsabilidad o responsabilidad moral, podemos decir que su atribucion parece
suficientemente descabellada como para ejemplificar que, en ocasiones, nuestras practicas
de atribucion de responsabilidad, nuestras censuras y elogios, o los sentimientos que las
acompafian, no estan justificados. Aunque, claro esta, para explicar la diferencia entre ser
moralmente responsable y ser presuntamente responsable moral (donde so6lo se atribuye

responsabilidad), es necesario disponer de una teoria de la responsabilidad moral.

Ahora bien, respecto a la diferencia entre responsabilidad y responsabilidad moral, es
necesario distinguir los contenidos basicos de los elogios y las censuras, o algunas otras
practicas parecidas, pero esto depende en gran medida de otras ideas; principalmente el
contexto de la atribucion y el contenido especifico de los elogios y las censuras. Como
observa Elizabeth Anscombe: “Puede ser razonable preguntar, ;Acaso no cualquier falla
puede ser un asunto de censura o reproche? Cualquier critica despectiva, por decir la
manufactura de un producto o el disefio de una maquina, puede ser llamada censura o

8 Y claro, el problema que Anscombe sefiala es tremendamente complejo: para

reproche
saber qué tipo de elogio o censura se despierta frente a una accion moralmente
significativa, y qué lo distingue de otros tipos de expresiones similares, es necesario saber

cual es el contenido especifico del elogio o la censura moral; cual es el contenido

® Private eye, Pressdram, Londres, 21 de octubre de 2001 apud Platts, Ser responsable, p. 177.
®E. Anscombe, “Modern Moral Philosophy”, en Human life, Actions and Ethics, pag. 159
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especifico de los elogios y censuras que se expresan ante las acciones moralmente
significativas; o dicho de otro modo: qué hace que una accidn o suceso sea moralmente
significativo. No obstante, como puede apreciarse, esto seria lo mismo que desarrollar una
teoria de la responsabilidad moral, pues ésta nos permitiria explicar qué elementos ocurren

en toda accion que tiene tal significado moral, los cuales las distinguen de otras acciones.

Asimismo, este problema ocurre, en gran medida, por algo que Arthur Adkins ha
sefialado muy bien: el concepto de responsabilidad moral no tiene prioridad logica en
ningun sistema moral, es decir, no precede al resto del sistema como un principio teorico.
‘Responsabilidad moral’ es un concepto que, de alguna manera, condensa un conjunto
mucho mas amplio de nociones mas bésicas acerca de los miembros de la comunidad, los
seres humanos, o incluso los dioses y el universo en general, porque “so6lo a la luz de esas

creencias la accion toma su forma, o de hecho, obtiene forma incluso”’

. Al respecto, Susan
Sauvé-Meyer sefiala que ‘“las caracteristicas que nos hacen agentes moralmente
responsables son centrales en nuestra concepcién de qué es lo més importante y valioso de
nuestras vidas™®, pues la consideracion de tales caracteristicas esta determinada en gran
medida por esas creencias mas basicas, que se condensan y expresan en nuestras practicas
de atribucidén de responsabilidad moral. En efecto, si hubiera una cultura que, por cualquier
extrafia razén, supusiera que la virginidad del primogénito es relevante para el bienestar de
la familia, las acciones relacionadas con la sexualidad del primogénito tendrian una
relevancia considerable y, muy probablemente, habria mecanismos de asignacién de
responsabilidades especiales relacionadas con este rubro (ritos especiales de iniciacion
sexual o algunos otros mecanismos), y en tal caso, ciertos comportamientos adoptarian el
caracter de “accion moralmente significativa”. Por estas razones, un estudio sobre la
moralidad en el pensamiento griego antiguo supera en gran medida los objetivos y el
alcance de la tesis que presento, por ello sélo recurriré a ciertas suposiciones preliminares
que mencionaré cuando trate el significado de los términos épainos y psogos, las palabras

griegas para “elogio” y “censura”, respectivamente.

A.Adkins, Merit and Responsibility. A study in Greek Values, pag. 4
¥ S. Sauvé-Meyer, Aristotle on Moral Responsibility, p. 19
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Ahora bien, en este punto es conveniente considerar una dificultad: ¢por que
considerar el elogio y la censura como indicadores de significado moral, sin saber siquiera
su contenido béasico? Para responder brevemente esta dificultad, hay que considerar dos
asuntos. En primer lugar, al aclarar como unos elogios se distinguen de otras expresiones, 0
como una censura, en tanto psogos, no es cualquier critica despectiva, uno comienza a
desarrollar una teoria acerca de la responsabilidad moral. Tomar el elogio y la censura
como principios resulta un buen punto de partida para una investigacion de este tipo, en
parte porque intuitivamente podemos considerar diferencias entre elogios, censuras y otras
expresiones parecidas. En segundo lugar, Aristoteles constantemente vincula los términos
épainos y psogos a un complejo vocabulario moral con el cual articula sus ideas sobre el
comportamiento humano, asi como también la voluntariedad de algunos de esos
comportamientos. A su vez, muchas de estas ideas, sobre la voluntariedad y la distincién
entre los objetos razonables de elogio o censura, forman una parte importantisima de una

compleja herencia cultural que viene en gran medida del pensamiento griego antiguo.

Asi pues, la tesis que ahora presento parte del supuesto de que las acciones
moralmente significativas son aquellos comportamientos que inspiran elogio o censura,
expresiones que solo ocurren en el ambito de las acciones humanas y que se relacionan con
la voluntariedad o involuntariedad de tales comportamientos. El elogio y la censura son
formas especificas de expresiones que tienen ciertas caracteristicas, las cuales pueden
rastrearse en el vocabulario moral de Aristoteles, mediante el estudio de los términos
épainos y psogos. Sin embargo, la tesis no trata de ofrecer una explicacién exhaustiva del
contenido de tales términos, sino solo una explicacion basica para establecer las relaciones

conceptuales entre lo voluntario, la coercion y el significado moral.

Lo anterior refleja supuestos importantes en nuestras practicas de atribucion de
responsabilidad: suponemos que hay diferencias entre las expresiones de desagrado,
descontento, reprobacién o censura, aunque cuando alguien, como dice Anscombe,®
pregunta cual es la diferencia, pueda ser dificil responder. Pese a esto, parece haber un

acuerdo general sobre el marco de sucesos que tendria que explicar una teoria de la

% Anscombe, “Modern Moral Philosophy”, pag. 159

13
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responsabilidad, y que tal teoria explica un aspecto central en nuestras relaciones
interpersonales. En ellas, ocurre que expresamos, o consideramos razonable expresar, un
cierto tipo de elogios o censuras por los comportamientos, acciones 0 actitudes que
nosotros y los otros realizan u omiten. Nuestro lenguaje cotidiano esta plagado de
expresiones que sefialan cuando nos ha parecido que alguien hizo algo bueno, y cuando nos
ha parecido malo; y no sélo que ha acontecido un suceso desafortunado. También
consideramos apropiado 0 razonable premiar o castigar a otros por tales acciones, o
esperamos que otros lo hagan. Asimismo, en muchas ocasiones consideramos que SOmos

objetivos razonables de esas expresiones, de esos premios 0 esos castigos.

Al respecto, cabe decir que estas expresiones y practicas no son enteramente
subjetivas, de modo que no sean validamente impugnables por otros; como se ha dicho, es
posible distinguir entre una censura y una censura razonable o justificada. Aunque aqui nos
encontramos a otros problemas filosoficos bastante complejos —entre ellos, la pugna entre
subjetivismo y objetivismo moral, por ejemplo—. Por cuestiones practicas, asumiré que las
expresiones de elogio y censura pueden impugnarse y es posible distinguir entre algunas
que sean 0 no razonables, dado que se construyen, como Adkins® sefiala, a partir de
asunciones y creencias mas basicas acerca de otros muchos aspectos que coordinan “lo mas
importante y valioso de nuestras vidas”, en palabras de Sauvé-Meyer. Estas creencias
estan dadas por el contexto cultural al que pertenece el emisor o realizador de la expresién
o la atribucion de responsabilidad; y en ese sentido, forman parte de un lenguaje moral.
Asumiré que, si alguien responsabiliza a otro por cualquier cosa, tal atribucion de
responsabilidad podria justificarse o racionalizarse gracias a las creencias del emisor, y
seria justificable en mayor o menor medida segun el respaldo “racional” que tuviera. Si no
hubiera tal justificacion, ésta fuera contradictoria, 0 dependiera de creencias falsas o
claramente impugnables, la censura pareceria poco razonable. Por ello, la atribucion del
reverendo Falwell es estupida para quienes consideramos que su justificacion depende de

creencias falsas o claramente impugnables.

10 Adkins, op. cit., p. 4
113, Sauvé-Meyer, op. cit., p. 19
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Resumiendo, en adelante consideraré que una accién moralmente significativa es
aquella que inspira elogio o censura en algin observador, ya sea que el observador haya
ejecutado o no dicha accién. En efecto, en ocasiones uno puede elogiarse o censurarse por
algo que ha cometido, y tales comportamientos también tienen contenido moral. Si alguien
siente culpa por lo que hizo, o cree que hizo, se puede sostener que tal comportamiento o

suceso tiene significado moral porque inspira la censura del propio ejecutor'?

Ademas, diré que una accion tiene significado moral cuando inspira elogio o censura;
y que la responsabilidad moral es algo que se atribuye a quien realiza una accion
moralmente significativa. Cabe decir también que tal atribucion puede o no ser justificada
segln muchas otras creencias mas o menos razonables. Con esto en mente, en mi estudio
acerca de la teoria aristotélica sobre lo voluntario y lo involuntario, ubicaré algunas
caracteristicas de los términos épainos y psogos, donde asumo que se refieren a
seflalamientos o expresiones que coinciden con un tipo particular de elogio y censura.
Dicho esto, presentaré con mas detalle los problemas exegéticos a los que me referi

anteriormente.

2. PRESENTACION DEL PROBLEMA Y ESTRUCTURA DE LA TESIS

Para entender mejor las diferencias tedricas entre Etica Eudemia 11 6-9 y Etica Nicomaquea
I11, 1-5, conviene fijarse en una posible interpretacion del primer parrafo de EN Il el cual
parece entrar en conflicto con algunas observaciones sobre el significado moral de las

acciones bajo coercion. En este apartado explicaré rapidamente este problema.

El parrafo inicial de EN dice lo siguiente:

Siendo la virtud relativa tanto a las pasiones como a las acciones, y siendo que, por un lado,
los elogios y las censuras se generan a partir de las voluntarias; y que, por otro lado, las
disculpas, e incluso a veces la compasion, se generan a partir de las involuntarias;

ciertamente es necesario que lo voluntario y lo involuntario se definan en la investigacion

12 Al respecto, considero las observaciones de Jay Wallace, quien reduce las emociones reactivas identificadas
por Strawson a tres solamente, la culpa, el remordimiento y la indignacién, con el fin de reducir el espectro de
las emociones propiamente morales segin su contenido. Vid. Wallace, Responsibility and the Moral
Sentiments, p.12.

15
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sobre la virtud, y esto también es Util para los legisladores respecto a la imparticion de

premios y castigos.*®

Este pasaje establece una relacion conceptual bastante fuerte entre varias nociones. Por un
lado, voluntario (hekousion) se vincula con los elogios y las censuras (épainos y psogos), y
con la imparticion de premios (timai) y castigos (kolaseis). Por el otro, lo involuntario se
vincula con la expresiéon de disculpa o perddn (syngnomé), o de compasién o piedad
(eleos). Sin embargo, los problemas interpretativos pueden ocurrir o no segun el tipo de

relacién conceptual que se asuma en estos pasajes.

Como asumo en el apartado anterior, si un agente es elogiado o censurado por
determinada accion, se le atribuye responsabilidad moral, y en esto consiste que una accion
sea moralmente significativa. Con esto en mente, podriamos esquematizar lo dicho en este

parrafo de EN 111 del siguiente modo:

1) Si una accion o pasion es voluntaria, es moralmente significativa, en tanto inspira
elogio o censura.
2) Siuna accion o pasion es involuntaria, no es moralmente significativa, en tanto no

inspira elogio ni censura, sino otras reacciones.
Otra forma de entender esta relacion es la siguiente:
1°) A es moralmente responsable por hacer x ssi A hace x voluntariamente (hekdn).

Sin embargo, si uno concede que esta lectura es correcta, parece haber una inconsistencia,
entre esto y lo dicho por Aristételes posteriormente, respecto al significado moral de las
acciones bajo coercion: Aristoteles afirma que estas acciones son voluntarias 0 muy
parecidas a las voluntarias, pero afirma que algunas de ellas no tienen significado moral,
aunque otras si, es decir, que unas son elogiables, otras censurables, y otras no son ni lo uno

ni lo otro. Sobre las acciones bajo coercion, dice que:

BEtica Nicomaguea 1109b.30-35: Tijg apetiic o1 mept mdd e koi mpleg odong, kai &mi pév 1oig kovsiong
Emaivav Kol yoymv yvopévav, ént 8¢ 1ol akovsiolg cuyyvoung, éviote 8¢ kal €éléov, 10 €kovolOV Kol TO
dxovctov avaykoiov {owg dlopicat Toig mepl ApeTiic EMGKOTOVGL, ¥PNGLLOV 08 kol Toig vopobdetodot Tpog te
TOG TILAS Kol TOG KOLIGELG.
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En algunos casos, no obstante, no hay elogio, sino perdén, cuando por tales cosas alguien
realiza lo que no debe, lo que presiona en exceso a la naturaleza humana y que nadie

soportaria.**

Entonces, si la introduccion a EN 11 sostiene que «A es moralmente responsable por X ssi
A hace x hekdn», habra una inconsistencia. En efecto, segun lo dicho en la cita anterior, si
las acciones bajo coercidn son voluntarias, hay algunas que no merecen elogio o censura, y

por ello, no son moralmente significativas, lo cual va en contra del bicondicional.

Para salvar la inconsistencia, alguien podria arguir que las acciones bajo coercion son
involuntarias, pues no despiertan elogio o censura y no son moralmente significativas; sin

embargo, esto va en contra también con lo dicho por Aristételes en las mismas lineas:

Incluso en ocasiones se elogian, cuando algo deshonroso o doloroso se soporta frente a
cosas méas grandes y nobles; y por el contrario, otras se censuran, pues soportar cosas

deshonrosas por lo que en ningtn modo es noble o por lo mediano es propio del infame.*

De modo que, si resulta que las acciones bajo coercién son involuntarias, habra algunas
acciones involuntarias que tengan significado moral, lo cual también va en contra del
bicondicional. O bien, debemos admitir que las acciones bajo coercidn, aunque mixtas, se
dividen ultimadamente en “voluntarias” y en “involuntarias”, o podemos replantear lo
dicho en el primer parrafo de EN Ill, y suponer que ahi no se presenta una relacién
bicondicional entre voluntariedad y significado moral. En esta tesis trataré de defender este

segundo caso.

En el contexto de las acciones bajo coercion, las diferencias entre acciones
imputables y las acciones inimputables no se explica s6lo mediante la nocion ‘voluntario’,
pues ellas pertenecen al conjunto de las mixtas, acciones parecidas a las voluntarias, pero
involuntarias en sentido estricto (haplos). En este conjunto, parece que el significado moral

no depende totalmente de su voluntariedad, ya que hay acciones voluntarias o parecidas a

EN 1110a.23-26: ém' éviois &' émaivos pév ou yivetal, ouyyveun &', dtav dia Tolalta mpaEn Tis & un Sei,

& tnv avBpcaTivnu gUotv UtepTeivel kai pndels &v Utropeivai.

15 e - , .- - s - o ) ,
EN 1110a.19-23: émi Tais mpda&eol 8¢ Tals TolaUTals évioTe kai émawolvTtal, dTav aioxpdv Ti 1

AuTrmpdv Utropévawoty avTi peydAwv kal kaAdv: &v &' avdmalw, yéyovtal T& yap aloxiod' Umoupsival

gl pundevi kaAdd 1) peTpicd pavdou.
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las voluntarias que carecen de significado moral, y otras igualmente mixtas que si tienen

significado moral. Como se ha sefialado, esta diversidad va en contra del bicondicional.

Cabe decir que este problema es propio de Etica Nicomaquea. En Etica Eudemia las
acciones bajo coercion no son moralmente significativas, todas son catalogadas como
involuntarias. Evidentemente, esto presenta cambios tedricos importantes. Segun creo, del
estudio de este cambio podemos concluir que ambos textos presentan teorias similares, pero
suficientemente diferentes como para sostener que no son la misma teoria y que, Si
queremos subsanar los huecos de una con las observaciones de la otra, debemos apuntar

claramente cuales son las diferencias mas significativas.

Como he sefialado, sostendré que el primer parrafo de EN 111 no supone una relacion
bicondicional entre voluntariedad y responsabilidad moral, aunque si una relacion muy
fuerte que debe ser matizada. Es decir, el significado moral de las acciones, en general, no
se explica solo con distinguir los términos ‘voluntario’ e ‘involuntario’, aungque hacer esta
distincién es crucial para dirimir el significado moral de acciones que cumplen, ademas,
con otros factores que contribuyen al significado moral de una accién. Las acciones bajo
coercion cumplen con algunos de esos factores de significado moral, aunque no sean
voluntarias o involuntarias, sino mixtas. Asimismo, su mixtura se explica también porque

en ellas coinciden factores de voluntariedad y factores de involuntariedad.

Para iniciar el anéalisis de estos factores, asi como las coincidencias y disparidades
entre las teorias de EE y EN, en el primer capitulo de esta tesis estudiaré las bases tedricas
que anteceden a Etica Nicomaquea, localizadas en Etica Eudemia 11, 6-9. Cabe decir que en
EE el bicondicional « A es moralmente responsable por hacer x ssi A hace x
voluntariamente (hekdn)» estd claramente asumido. En este texto, Aristoteles dice
expresamente que una accion voluntaria es moralmente significativa, y viceversa. En EE no
ocurren las mismas inconsistencias porque Aristoteles no sostiene algo que vaya en contra
de ese bicondicional: sostiene que las acciones bajo coercion son involuntarias, es decir, no
son moralmente significativas. Asi, en este primer capitulo me detendré a explicar como se
estructura este bicondicional y como en él encontramos algunas aserciones basicas que se
mantendran a lo largo de Etica Nicomaquea, a pesar de los cambios. Como he dicho, hay

coincidencias importantes entre ambos textos, pero se distinguen en conceptos clave y esta
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diferencia debe sefialarse claramente. Estudiar las bases tedricas de EE sirve también para
identificar algunos factores que explican la mixtura de las acciones bajo coercién, aunque
en EE las acciones bajo coercion no se llamen “mixtas”, sino involuntarias. Como puede
apreciarse, este cambio tedrico es sumamente relevante para entender el desarrollo del

pensamiento aristotelico.

En el segundo capitulo, realizaré una lectura de EN IlI, 1-5, para entender un poco
mas como se mantienen las aserciones béasicas de EE, y trataré de explicar los cambios que
hay de un texto a otro, para asi indagar en qué consiste la mixtura de las acciones bajo
coercion y cdmo se relaciona esto con las bases de EE. Este analisis estara organizado del
siguiente modo. Primero, mediante la lectura de los pasajes sobre lo involuntario forzoso y
lo involuntario por ignorancia, sefialaré los “factores de involuntariedad”, circunstancias
que atendan o inhiben la atribucion de responsabilidad moral. Por ejemplo, si una accién
despierta censura, i. e., es considerada como una accion moralmente significativa, pero
ocurre o aparece algun factor de involuntariedad, entonces quien atribuye responsabilidad
inhibe o atentia dicha atribucién'®. Después de analizar los factores de involuntariedad,
analizareé los “factores de voluntariedad”, factores que cuando ocurren o aparecen, inhiben
o0 cancelan una apelacion de involuntariedad. Ejemplo: si alguien afirma que su accion es
involuntaria, pero ocurre en ella un factor de voluntariedad, la accion no puede llamarse
involuntaria, sino de otro modo. Observaremos que Aristételes tiene tres nombres para esos
casos: “voluntario”, “mixto” y “no-voluntario”. Estos nombres referiran a tipos de acciones

gue retinen mas o menos factores de voluntariedad.

Al finalizar, en el tercer capitulo, ofreceré una interpretacion que solucione la
aparente inconsistencia entre el inicio de EN Il y las caracterizacion de las acciones bajo
coercion, apelando al analisis de los factores de voluntariedad e involuntariedad. Con ello
pretendo establecer que el bicondicional que ocurre en EE, no se encuentra al inicio de EN
Il porque tal bicondicional depende de dos tesis: (1) los factores de voluntariedad y de

significado moral son los mismos, de modo que toda accién que reune los primeros, retne

'8 Este tipo de lectura coincide con la postura de J. L. Austin, A plea for excuses, p. 176 en J. L. Austin,
Philosophical Papers, Third edition. C. Rowe y S. Broadie, en su traduccién y comentario a Etica
Nicomaquea, observan esta similitud.
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también los segundos, y (2) hay una relacion de contradiccion entre los términos
‘voluntario’ e ‘involuntario’. Estas posturas no se sostienen en EN, de modo que el
bicondicional se disocia. Esto arroja una teoria mucho mas compleja acerca de la
voluntariedad y el significado moral, la cual permite un analisis conceptual mas fino y una
postura mas interesante sobre la voluntariedad.
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CAPITULO PRIMERO
LAS BASES TEORICAS EN ETICA EUDEMIA 11, 6-9

Hay diferencias importantes entre las introducciones al tema de la voluntariedad en Etica
Eudemia y en Etica Nicomaquea. La introduccion de Etica Eudemia es mas extensa, mas
detallada; y no vincula el castigo ni las pasiones con la voluntariedad, de modo que el
concepto ‘voluntario’ no se extiende demasiado. Como se vio en la introduccién, el primer
parrafo de EN 11l vincula lo voluntario con las acciones, las pasiones y con la imparticion
de premios y castigos; y aunque estemos familiarizados con la relacion entre voluntariedad,
los premios y los castigos, puede parecernos extraiio que las pasiones sean voluntarias o

involuntarias.

Por otro lado, Etica Eudemia sostiene explicitamente una relacion bicondicional entre
voluntariedad y significado moral: «Una accidn tiene significado moral, es objeto razonable
de elogio y censura, ssi es voluntaria». Aristoteles explica esta relacion mediante 4
conceptos fuertemente implicados entre si, y de suma importancia para la explicacion, en
general, de la voluntariedad. Estos conceptos son una base teérica importante y subyacen
en la explicacion de la voluntariedad que encontramos en Etica Nicomaquea 111, aunque no
estén enlazados de la misma manera con el significado moral. Tales conceptos son:
principio (arché), dominio o control (to kyrion), causa (aitia) y dependencia (to

eph’hemin).

En el fondo de esta relacién conceptual hay un argumento que, segun creo, es de
suma importancia para entender la nocion de dependencia (to eph’hemin). Este argumento
pretende mostrar que existe una correspondencia modal entre algiin cambio y el principio
que lo origina. Y dado que lo ep/’hemin es un factor de voluntariedad que también aparece

en Etica Nicomaquea, analizaré este argumento con el fin de entender mejor este concepto.

Otras dos diferencias importantes respecto a EN son: en EE los términos ‘voluntario’
e ‘involuntario’ son contradictorios, no contrarios. Ademas, en EE las acciones bajo

coercion son involuntarias, no mixtas. Para entender estas diferencias, es necesario analizar
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los pasajes de EE Il, 7-8, donde se argumenta a favor de estas ideas. Para entender por qué
se puede inferir que los términos son contradictorios, analizaré brevemente el argumento
dialéctico de EE Il, 7-8. Luego, trataré de explicar por qué, segin EE, las acciones bajo
coercion son involuntarias. Asi, dividiré este capitulo en cuatro partes, cada una para tratar
estos asuntos, con el fin de establecer las bases que nos permitan contrastar esta teoria con

la teoria explicada en EN.

1. EXPRESION DEL BICONDICIONAL O RELACION CONCEPTUAL ESTRICTA

Antes de iniciar su investigacion sobre lo voluntario, en Etica Eudemia Il 7-9, Aristdteles
presenta en el capitulo 6 del mismo libro (1222b.15-1223a.22), un fragmento en el que
supone una relacion conceptual estricta entre los términos ‘hekousion’ ‘arché’,
‘eph’hemin’, ‘kyrios’, y ‘aitia’. Con “relacion conceptual estricta”, me refiero a lo
siguiente: si un agente es el principio (arché) de una accion, la accién dependera o estara en
manos del agente (eph’hemin, literalmente “en nosotros”), el agente tendra el control o
dominio (kyrios) de la accidn, y sera culpable (&itios) de la accion. Estos términos estaran
mutuamente implicados, de modo que si alguien tiene control sobre la accién, puede
decirse que tal accion depende del agente, que él es principio de ésta y que es culpable. El
bicondicional sefialado en la introduccién —A es moralmente responsable de x ssi A hace x
hekdn— se consolida con esta relacion conceptual estricta cuando Aristoteles sostiene que
solo las acciones que dependen de uno son moralmente significativas; sélo de ellas se

origina elogio o censura razonable.

Aristoteles inicia EE 11, 6 con la afirmacién de que las sustancias (ousiai) son por
naturaleza principios, porque originan a otros de su propia especie; Aristoteles se refiere en

este caso a la reproduccion de los seres vivos®’. A su vez, el hombre, a diferencia de los

YEE 1222b.15-18: Eici 8f) &oat piv ovoial kaTa puow Twes dpxai, 816 kai ékdoTn TMoAA& SuvaTal
TolaUTta yevwdv, olov &vbpcotous kai {ov v 8Aws {dHa kai putdv putd. [Es manifiesto que todas las
sustancias son, por naturaleza, algun tipo de principio, dado que cada una es capaz de generar muchos tales
como ella; por ejemplo, el hombre, y en general lo que es animal, animales, y la planta, plantas] Cabe decir
que aqui ‘sustancia’ se refiere a individuos concretos, como ocurre en Categorias, y no a formas, como en
Met. Z. Respecto a este cambio, véase la introduccion de M. Wedin, Aristotle’s theory of substances.
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otros animales, es principio de otros sucesos: algunas de sus acciones®. Y dado que las
acciones son un cierto tipo de movimiento®®, se sigue que los hombres, en ocasiones, son

principios de movimiento.

Esta sera la primera premisa de un argumento para establecer la relacién conceptual
estricta que aqui le interesa a Aristoteles. La siguiente premisa se deriva de lo que parece
ser una teoria de los principios en general. Segun entiendo, Aristételes divide los principios
en dos tipos: principios motores 0 de movimiento, y principios no motores, que no generan
movimiento. Los principios que generan movimiento son “controladores”, es decir, de

algun modo determinan lo que ha de ocurrir, mientras que los otros no lo son:

De los principios, cuantos son tales, de donde primero [vienen] los movimientos, se dicen
controladores, y més justamente aquellos de los cuales no se admite que sean de otra
manera; de los cuales quiza el dios es el principio.?

Y, dado que toda accion es un movimiento, se sigue que todo ser humano, en ocasiones, s
principio motor y kyrion o controlador, de tal accion. Posteriormente, Aristoteles vinculara
estas dos condiciones (ser principio y controlador) con la dependencia y la culpabilidad;
para luego vincular estas dos con el elogio y la censura:

Entonces, de cuantas acciones el hombre es principio y controlador, es evidente que [tales
acciones] se admite que sucedan y que no sucedan y que depende de éste que sucedan o que

no, pues es controlador, de que éstas sean o que no sean.?*

BEE 1222b.19-21: mpds Bt TouTols & Y EvBpwTos kal TPAEEcHy TV E0TV &pXT) LOVOY TGV Ly’
TGV yap &AAwv oubtv eiopev &v mpdTtew. [Ademas, el hombre es el dUnico animal que es principio
también de algunas acciones; pues no diriamos que ninguno de los otros actia.]

BEE 1222b.29-30:6 8’ &vlpcotros &pxn Kuvrioecds Twos 1) y&p Tp&Es kivnots. [El hombre es principio de
cierto tipo de movimiento, pues la accién es movimiento]

2EE 1222h.21-28: Téov 8 dpxcdv Soar Tolattal, &Bev TpddTov ai Kwioels, kUptal AéyovTtal, pdAioTa B¢
Bikaicas a@’cov ur) evdéxeTal &AAws, fiv Tows & Beds &pxer. [Para la traduccion que aqui propongo tomo en
cuenta las observaciones de A. Kenny, Aristotle’s Theory of the Will, p. 5, y la traduccion comentada de M.
Woods: Eudemian Ethics, I, Il and VIII, pp.116, 191, quienes sefialan que la frase “kUpiat Aéyovtal” no
quiere decir “en sentido estricto”, como podria traducirse también, porque en tal caso todo el argumento
perderia fuerza. Woods propone are called controlling starting-points (vid. p. 116) y aqui retomo
‘contralador’ para traducir kyrion]

L EE 1223a.4-7: ¢ote 80wv Tpdfewv 6 &vBpwds ¢aTv &pxn Kai KUplos, pavepdy 8Ti tudéxeTal Kai
yiveoBal kai urj, kai 811 €' aUTS TaUT €oT yiveoBat kai urj, v ye kUpids EoTl Tou efval kai Tol urn efvail.
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Ese “entonces” con el que comienzan estas lineas se refiere a que esto es la conclusion de
un argumento oscuro que he llamado aqui “argumento de la correspondencia modal”.
Como puede verse, es clave para entender como las acciones dependen del hombre admiten
ser de un modo o de otro. En el siguiente apartado trataré de aclarar esto. Por el momento,
continuaré con el argumento que sostiene la relacion estricta y el bicondicional entre

voluntariedad y responsabilidad moral.

Luego de que Aristételes vincula las nociones de principio y control con la de
dependencia, vincula la nocién de dependencia con la de causa o culpabilidad®?; ser aitios o
culpable, de algo: “Cuantas cosas dependen de él hacer o no hacer, de éstas él mismo es
culpable, y de cuantas es culpable, dependen de éI”?%. Para culminar la relacion estricta y
establecer el condicional, Aristdteles vincula ahora la nocion de causa con el significado
moral y la voluntariedad. Este vinculo se presenta como una opinién comdn y no es
refutada posteriormente: “Todos decimos lo mismo al respecto, que cuantas cosas son
voluntarias y conforme a la eleccion de cada uno, cada uno es causante; de cuantas son
involuntarias, el mismo no es causante?*. El vinculo entre la voluntariedad y el significado

moral sigue pocas lineas despues:

Dado que la virtud, el vicio y los actos que provienen de éstos son, o bien elogiados, o bien
censurados (porque las cosas que ocurren por necesidad, fortuna o naturaleza no se
censuran o elogian, sino aquellos de cuantas nosotros mismos somos culpables, pues de

cuantas cada uno de los otros es culpable, hay tanto elogio como censura), es evidente que

%2 Respecto a la nocion de aitiés, es dificil separar sus dos sentidos posibles: “causa” y “culpa”. B. Williams
(Shame and Necessity, pag. 57-58) sefiala que el sentido mas primitivo es el de “culpar”: “El verbo
«aitiaomai» significa «culpar» o «censurar». “Es un hombre terrible”, dice Patroclo de Aquiles; “él puede
culpar a alguien «anaitios»”, alguien que no ha hecho nada malo”, en Il. 11.654: 8ewos avrjp: Téxa kev kai
dvaiTiov aitidwto [hombre es terrible; pronto, incluso al inocente culpara. (Trad. Bonifaz Nufio)]. M. Frede
(The Original notion of cause, p. 223) sefiala también este origen, donde aitios refiere a ‘culpable’,
‘responsable’, mientras que aitia refiere a la acusacion, la causa legal. Por su parte, Sarah Broadie (Ethics
with Aristotle, p. 138) sefiala también esta ambigiiedad y sostiene que aitia o aition se refieren a la nocién de
‘causa’, mientras que aitios, en tanto adjetivo, se refiere a ‘imputable’ o ‘responsable’. Por tales razones,
traduzco aqui con ‘culpable’.

2EE 1223a.8-9: oa 8’¢p’aUTd £0Tl TOIETY 1) un TOLETY, aiTIog TOUTwY auTos E0TIV, Kal dowv aiTios,
EQ auTR.

2EE 1223a.17-20 TA&VTES Uiy BN duoAoyoipey, doa pév tkovoia kai kaTd Tpoaipecy ThHv ékdoTovu,
gkeTvov aiTiov elval, Soa &’ dxovola, oUk auTov aiTiov.

24



LAs BASES TEORICAS EN EE 11, 6-9

tanto la virtud como el vicio estan relacionados con esas acciones de las cuales él mismo es

culpable y principio.”

En estas lineas también podemos asumir que, segun Aristoteles, un elogio o censura
justificada es aquella donde se admite o se sostiene que el causante o culpable de la accion
moralmente significativa es una persona, un alguien que es aitios, y que este alguien es
principio y soberano de tal accion. Cuando la causa o la culpable del suceso es la
naturaleza, la fortuna, o la necesidad, el suceso no es moralmente significativo; no hay
expresion de elogio o censura. En tales casos, la naturaleza, la fortuna o la necesidad
pueden entenderse como causas externas, a las cuales “responsabilizar” por lo sucedido;
aungue sin responsabilizacién “moral”, sin elogiar o censurar al “culpable”. Supongo que
se refiere a procesos naturales como el crecimiento o la canicie (EE 1224b.34), hallazgos
como encontrar un tesoro al cavar un hoyo con el fin de plantar (Met. A, 1025a.15-19), o
casos donde no es admisible actuar de otro modo, ya sea en sentido estricto, porque es
imposible, o donde la presencia de una fuerte amenaza hace inviable una de las alternativas
posibles. Mas adelante trataré estos casos, cuando indague sobre el término ananke,
“necesidad”. En estos casos, no ocurre elogio o censura; y podemos asumir que de ocurrir,

ésta no seria razonable en términos aristotélicos.

En tal caso, esta relacién conceptual es tan fuerte que incluso parece, como Javier
Echefiique apunta, que estos cuatro términos, junto con hekousion, son intercambiables
salva veritate?®. Ciertamente la relacién conceptual da lugar a sostener el bicondicional
discutido: A es moralmente responsable de x si A hace x hekdn; porque si A hace x hekdn,
A es aitios, arché y kyrios de x, y x depende de A. Esto resulta también porque sélo ocurre

épainos y psogos de cuantas cosas alguien es aitios, y tales cosas dependen de él.

SEE 12232.9-16: émel 81 Te ApeTn Kal 1) koki{a Kol T A auTdv Epya TA HEV ETTOIVETA TA B¢ \WeKTA
[WéyeTal yap kai émaweital o T& € avdyxns fi TUxns fi pUoews Utdpxovta &GAN 8ocov avtol aitiol
¢opev, ocwv yap dAAos aiTios ékeivos kai TOv wdyov kai ToV Emaivov éxel] SfjAov 8Ti kai 1) &peTT) kai 1
kakia mepl TalT’EoTiv v auTods aiTios kal apxn mpaewv.

% Javier Echefiique, Aristotle’s Ethics and Moral Responsibility, p. 19
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2. ARGUMENTO DE LA CORRESPONDENCIA MODAL

Etica Eudemia 1l, 6 incluye también, como habia mencionado, un argumento dificil de
analizar que, segun creo, trata de sostener que las acciones humanas admiten contrariedad
y, en un sentido, no son necesarias. Ciertamente, puede haber otros tipos de necesidad
involucrados, o mejor dicho, otros sentidos de ananké; pero uno de esos sentidos parece
negarse en la conclusion de este argumento, de lo cual se derivan las lineas mencionadas
sobre la dependencia: “Entonces, de cuantas acciones el hombre es principio Yy controlador,

»27 Asi dicho aisladamente, no es evidente

es evidente que es posible que sucedan o que no
que tales acciones puedan ocurrir 0 no ocurrir; si acaso el hombre es principio de ellas. Para

indagar al respecto, es conveniente observar las lineas anteriores a esta conclusion.

Como he mencionado, en el capitulo 6 podemos encontrar una suerte de teoria de los
principios en general: existen principios que originan movimientos, y principios que no
originan movimientos; un ejemplo de los primeros es dios, un ejemplo de los segundos son
los principios demostrativos, como los axiomas matematicos. Después de esto encontramos
un argumento segun el cual un principio comparte, en cierto modo, una modalidad con lo
que origina: si un principio admite contrariedad (ser o no ser), lo que origine también
admitira contrariedad; y si un principio no admite contrariedad, lo que origine tampoco lo
admitira. Asi, dado que el principio de las acciones humanas, el hombre o el alma humana,
admiten contrariedad, los sucesos 0 movimientos que origine también admiten

contrariedad:

Entonces, si precisamente hay algunos entes que admiten ser de modos contrarios, €s
necesario también que los principios de éstos sean de tal modo; pues lo que ocurre a partir
de las cosas que surgen por necesidad es necesario; sin embargo, las cosas que ocurren de

modos opuestos admiten generar modos contrarios?

T EE 1223a.4-7: ¢oTe 80cv Tpdfewv 6 &vBpwds ¢aTv &pxn Kai KUplos, pavepdy 8Ti tudéxeTal Kai
yiveoBai kai ur

8 EE 1222b.41-1223a.3: >0t imep £oTiv Evia TG SvTov tvdexduewa tvavTicas Exew, dvdykn kai Tas
apxas aUTAVY eival TolauTas €k yap TAV ¢§ avdykns avaykaiov TO oupPaivév oy, T 8¢ ye évTedbev
gvdéxeTal yevéobal émmi TavavTia.
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Ahora bien, considero que detras de esta asercion encontramos la sintesis de un argumento
que he llamado “argumento de la correspondencia modal”. Este argumento aparece
ampliado en Analiticos Primeros I, 34a.5-25 y en Metafisica ® 1047b.14-30. En estos
pasajes, la correspondencia se expresa con respecto a lo posible; y esto se aprecia
claramente desde las primeras lineas de ambos argumentos: An. Pr. dice que “En primer
lugar se debe decir que si es necesario para B ser cuando A es, entonces cuando A es
posible, B sera, por necesidad, posible.””®. En Metafisica ® encontramos précticamente la
misma frase: “Si, siendo necesario que B es de A, y siendo que A es posible, también es

necesario que B sea posible.”30.

Lo que seguird, en ambos casos, es la demostracién de lo siguiente: si A ocurre
necesariamente con B, no puede ser que A sea posible, pero B imposible, porque en tal caso
A podria ocurrir sin que B ocurra; pero esto contradice la necesidad de la relacion entre Ay
B (A ocurre con B necesariamente). Tampoco sera posible, bajo el mismo supuesto, que A
sea imposible, pero B posible, porque si A nunca ocurre (eso significa aqui ser imposible),
B tampoco podria ocurrir, a menos que B no sea necesariamente de A, la negacion del
supuesto. Dicho de otro modo, la concurrencia necesaria implica necesariamente
correspondencia modal. Esto no aplica para casos donde B es de A la mayoria de las veces,
0 por accidente. En EE, este argumento sirve para concluir que las acciones donde el

hombre es principio, admiten ser de modos contrarios, es decir, ocurrir 0 no ocurrir:

Entonces, de cuantas acciones el hombre es principio y controlador, es evidente que se
admite tanto que sucedan como que no sucedan, y que depende de éste que sucedan o que

no, aquellas de las cuales es controlador de que sean o que no sean.™*

Ahora bien, este argumento parece sostener algo que refutaria un tipo de determinismo,
pero no todos. En este punto, me enfrento a una dificultad tremenda que no pretendo

2 An. Pr. I, 34a.5-7: TpcdToV B¢ AekTéov &Ti el ToU A dvTtos avdykn T B elvay, kai SuvaTou évtos Tou A
SuvaTtodv EoTal kai TO B £§ avdykrs.

%0 Met.©, 1047b14-16: € ToU A SvTos avaykn 16 B elval, kai SuvaTtol dvtos elval ToU A kal T B dvdykn
elvat Suvatdv. Si siendo A es necesario que sea B, también si es posiible que A sea, también es necesario que B
sea posible.

SIEE 1223a.2-7: ¢hote docov TpdEewov & EvBpeotds toTiv dpxh Kai KUplos, pavepdy ETI tvdéxeTal Kai
yiveoBal kai urj, kal 811 €' aUT TalT EoTl yiveoBat kai ur}, v ye kUpids 0Tl Tov efval kai ToU un eival.

27



COERCION Y RESPONSABILIDAD MORAL EN ARISTOTELES

siquiera explicar cabalmente aqui: si acaso Aristoteles defiende una postura compatibilista
0 incompatibilista respecto a la responsabilidad moral y a la verdad o falsedad de cierto
determinismo. A grandes rasgos, una investigacion de este tipo trata de indagar si
Aristoteles cree 0 no que la verdad de cierto tipo de determinismo inhibe o cancela la
atribucion de responsabilidad moral, es decir, si algin determinismo es compatible o no con
alguna nocion de responsabilidad moral dada. Y para investigar esto, como puede
apreciarse, es necesario indagar, primero, cuéles son los tipos de determinismos relevantes
para el caso, segun qué concepto de responsabilidad moral, si acaso Aristételes construye
teorias que implican la verdad o falsedad de alguno de esos determinismos relevantes para
tal o cual concepto de responsabilidad, y si acaso también considera que la atribucion de
responsabilidad moral, asi conceptualizada, es 0 no compatible, posible o razonable, con
algunos de esos determinismos relevantes®®. Esta tarea excede, por mucho, el tiempo del
que dispongo Yy la experiencia que he adquirido; y s6lo me referiré al tipo de determinismo

que podria refutarse con este argumento.

Este argumento no refuta el determinismo causal, es decir, la idea de que todo suceso,
por estar sujeto a la causalidad, es una consecuencia necesaria de sucesos anteriores. Por
ejemplo, el hecho de que ahora escribo estas lineas es una consecuencia necesaria de
sucesos anteriores, de modo que, dados estos estados anteriores, yo no podria estar
haciendo otra cosa. El argumento de la correspondencia modal no parece refutar esto, pues
aunque mi escritura es un suceso que no podria ocurrir si yo no ocurriera, y cambiaria si yo
cambiara, si por ello dejara de escribir; puede ser aun que esos cambios, al ser sucesos
igualmente determinados, ocurran necesariamente por otros sucesos anteriores. Incluso
podria decirse que, en un sentido, soy un principio de mi escritura y que ésta no es ella
misma necesaria (en tanto algun dia dejara de ocurrir), pero si lo es en otro sentido, en tanto

€s una consecuencia necesaria de otros sucesos. Lo que el argumento de la correspondencia

%2 Un sucinto resumen del problema puede encontrarse en el texto de Ricardo Salles, Los estoicos y el
problema de la libertad, apartado 5.3. Cabe decir que su lectura, en ese apartado, depende de una
interpretacion que precisamente discuto aqui: «Somos responsables de ® ssi @ es hekousion» (p. 123)
reflejaria la posicion de Aristoteles si las acciones anankazomena que son moralmente significativas, fueran
también hekousia. Richard Sorabji presenta en Necesidad, Causa y Culpa un panorama global, profundo y
exhaustivo del problema que aqui sefialo.
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podria refutar es el fatalismo trascendente®. El fatalismo trascendente supone que los
sucesos futuros ocurriran inevitablemente, es decir, sin importar lo que ocurra antes. Si yo,
por ejemplo, estoy destinado a ganarme la loteria, la ganaré incluso si no me aduefio de un
boleto. Asi, este fatalismo niega que haya una relacion causal y explicativa entre el pasado
y el futuro; pero el argumento de la correspondencia refuta esta idea porque sostiene que, si
A es principio de B, A y B estén relacionados de tal modo que B no puede ocurrir sin A, y
todo cambio en A afectard también a B. Si, por ejemplo, soy principio de mi escritura, ésta
cambiara si yo, por ejemplo, cambio también, y dejard de ocurrir si, por decir algo, me
desmayara. El fatalista tendria que negar la primera asuncion de Aristételes: los hombres no
solo son principio de su descendencia, sino también de sus acciones. Ahora bien, mas
adelante serd conveniente revisar un poco mas a qué tipo de relacion causal podria referirse
Aristoteles con este argumento y como se relaciona esto con las atribuciones de

responsabilidad.

3. ‘VOLUNTARIO’ E ‘INVOLUNTARIO’ COMO TERMINOS CONTRADICTORIOS

A lo largo del capitulo 7 y en una parte importante del capitulo 8 de EE Il, Aristoteles
desarrolla un largo argumento para concluir que una accion voluntaria es aquella accion
conforme a la dianoia, al pensamiento. Por la descripcion que realiza, esto parece significar
que una accién voluntaria es aquella donde el agente actla sabiendo qué es lo que esta
haciendo; cabe decir que la otra condicion necesaria seria que el agente no actda siendo
forzado. Asi, una accién conforme al pensamiento o kata dianoian seria, por ejemplo, beber
de un vaso que contiene agua potable, que el agente considera verazmente que bebe agua
potable y que lo hace a sabiendas del fin; a saber, beber simplemente o calmar su sed. Una
accion involuntaria seria una accion forzada, o bien una accion contraria al pensamiento,
para dianoian si, por ejemplo, bebiera del vaso creyendo que contiene agua, pero que en
realidad contuviera vodka. La caracterizacion “para dianoian” parece anteceder a la
caracterizacion “di’agnoian” de Etica Nicomaquea, aunque el estudio de EN es mas
amplio. Para sustentar esta caracterizacion de lo voluntario y lo involuntario, Aristoteles

desarrolla un argumento disyuntivo con la siguiente estructura general:

%3 Como Salles llama a este tipo de fatalismo en Los estoicos y el problema de la libertad, p. 16.
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1. Es necesario que lo voluntario sea algo conforme a una de tres cosas:
Deseo (orexis), eleccion deliberada (proairesis) o pensamiento (dianoia).
2. Lo voluntario no es lo conforme al deseo, ni lo conforme a la eleccién deliberada

3. Por tanto, lo voluntario es lo conforme al pensamiento™*.

Aristoteles no pone en duda y no demuestra (1), y utiliza argumentos subsidiarios para
mostrar (2), y asi derivar (3). En esos argumentos subsidiarios, de caracter dialéctico, es
recurrente el uso de conclusiones de este tipo:

e SiAescontrario ax y A es involuntario, entonces lo voluntario es lo conforme a x.
Esto es patente en la conclusiéon del primer argumento subsidiario, para sostener que lo

voluntario es lo conforme al apetito (epithymia):

Entonces, si algo es doloroso, es forzoso, y si es forzoso, doloroso. Y todo lo contrario al
apetito es doloroso (pues el apetito es relativo al placer); entonces, forzoso e involuntario.

Por tanto, lo conforme al apetito, voluntario; pues estos son contrarios uno del otro. *

Esta contrariedad mutua, o mejor dicho, contradiccion, entre lo voluntario y lo involuntario
se reitera también en EE 1223b.19-21, donde se considera si acaso lo voluntario es lo
conforme al thymos, furor o ira, otra forma del deseo, con el mismo esquema
argumentativo; y en EE 1225b.1, donde se concluye que lo voluntario es lo conforme al
pensamiento y, al ser contrario lo involuntario, esto ultimo es contrario al pensamiento
(para dianoian). Esto representa una diferencia muy importante respecto a la teoria

expuesta en Etica Nicomaquea, donde los términos son contrarios, pero no contradictorios.

En su estudio sobre de la oposicion (antikeitai), Aristoteles identifica 4 tipos de

opuestos: “respecto a algo” (pros ti), contrariedad (enantiotes), privacion (stéresis), y

%EE 1223a.23-26: kai TPETOV OKETITEOV TS EKOUGIOV Kal TO AKOUGIOV. TPIGY BT) ToUTwv £V Tt 86Eeiey &v
glval, 1) Tol KaT &peCv 1} kaTd& Tpoaipectv | kata Sidvolav, TO UiV €KOUCIOV KAT& ToUTwv Ti, TO
8’axovoiov apd TouTcov Ti.[ Ciertamente, pareceria ser alguna de estas tres: [algo] conforme al deseo,
conforme a la eleccidn deliberada o conforme al pensamiento. Por un lado, lo voluntario [seria] conforme a
uno de estos; por otro lado lo involuntario, lo contrario a alguno de estos.]

% EE 1223a.33-36: chot' & T1 Autmpdv, Biatov, kai i Biaiov, Autmpdv. T 8¢ Tapa ThHY émbuuiav TEv
Autmpdv (17 yap émbupia Ttol 18éos), cdote Bialov kai dxovciov. 16 &pa kat' émbupiav ékovoiov:
gvavTia yé&p TadTt dAAAoLs.
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negacion (apofasis), la cual se refiere a la contradiccién (antifasis)®. Las oposiciones que
me interesa sefialar aqui son las de contradiccion y contrariedad. La principal caracteristica
entre estas oposiciones es que la contradiccion no admite intermedios, mientras que la
contrariedad si*". Ahora bien, la contradiccién ocurre cuando una de las propiedades
referidas por alguno de los opuestos debe estar necesariamente en el sujeto del predicado, i.
e., no puede ser que un miembro del conjunto al cual se le predica el término carezca de
una de las propiedades referidas por el par de términos. Por ejemplo, el par “sano-enfermo”
refiere a dos propiedades tales que estan necesariamente en un cuerpo, en tanto que no
puede ser que haya un cuerpo que no esté sano o enfermo. La contradiccion no admite
intermedios porque, dado los principios de no contradiccion y tercero excluido,
necesariamente ha de darse alguno de los dos predicados opuestos. Por ejemplo, en «Me
dirijo a Tebas» y «No me dirijo a Tebas» no hay intermedio porque de todos a quienes son

predicables estas proposiciones, o bien se dirigen a Tebas, o0 no se dirigen a Tebas.

La contrariedad, por otro lado, si acepta intermedios, porque los términos predicados
no estan necesariamente en aquello de lo que se predican; los miembros del conjunto
podrian tener otra propiedad diferente a la referida por el par de términos contrarios. Por
ejemplo, los términos “blanco” y “negro” son contrarios, N0 estan necesariamente en los
sujetos a los que se les predican estos términos, es decir, no todos los cuerpos son o blancos

0 negros, pues algunos pueden ser de otros colores*®.

Ahora bien, dado el principio de no contradiccidn, ocurre que las proposiciones
donde se predican contradictorios no pueden ser simultdneamente falsas en el mismo
sentido. En efecto, las proposiciones «Este cuerpo esta sano» y «Este cuerpo esta enfermo»
no pueden ser falsos simultaneamente en el mismo sentido o segun el mismo aspecto, pues
si es falso que esté sano, es verdad que estd enfermo, no hay otra opcion. Sin embargo,

cuando los predicados son contrarios, ambos pueden ser simultdneamente falsos;

%Esta clasificacion estd explicada exhaustivamente en Cat. 11b.20-13b.35; y supuesta cuando Aristételes
trata el tema de los opuestos, como por ejemplo en De Int. 17b.16; Top. Libro 2, 8, 113b.15; An. Pri. 29a.27.
" Met. 1 1055b.1-3: AvTIpaoews BN undév EoTt HeTabY, TV 8¢ évavTicwv evdéxeTal, &T1 ugv oU TaUTOV
avTipaots kai Tavavtia 8fAov [Ciertamente, de ningin modo hay intermedio en la contradiccion, pero la
hay en los contrarios; es evidente que la contradiccion y la contrariedad no son lo mismo.]

%Vid. Cat. 11b.39-12a.16.
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ciertamente, «Este cuerpo es negro» y «Este cuerpo es blanco» pueden ser simultdneamente

falsas si el cuerpo referido es de cualquier otro color.

Claramente, esto afecta la argumentacién. Si dos predicados son contradictorios, y se
muestra la falsedad en la aplicacion de uno, se puede concluir validamente la verdad en la
aplicacion del otro. Por ejemplo, para el primer par, donde los términos predicados son
contradictorios, uno puede inferir la verdad de uno al mostrar la falsedad del otro. En
efecto, si se demuestra que «Este cuerpo esta sano» es una proposicion falsa, se puede
inferir validamente que «Este cuerpo estd enfermo» es una verdadera. Esto no es posible
cuando se predican contrarios, justo porque ambos pueden ser falsos simultaneamente. Si se
demuestra que «Este cuerpo es blanco» es falso, no se puede inferir validamente que «Este
cuerpo es negrox» es verdadera, ya que el cuerpo podria ser verde, amarillo, o de otro color.

Entonces, en Etica Eudemia, cuando Aristteles muestra que todo lo doloroso es
involuntario, y asi también, contrario al apetito; puede inferir validamente que lo voluntario
no es lo contrario al apetito, sino lo conforme al apetito. En efecto, si pudiera haber una
accion que fuera indiferente al apetito (ni conforme ni contraria), la inferencia seria
invalida, pues aun restaria saber si lo voluntario es lo indiferente al apetito o lo conforme.
El hecho de utilizar la contrariedad o la conformidad lleva a Aristoteles a admitir una
contradiccion entre ‘voluntario’ e ‘involuntario’. Por esto no ocurre el término ‘mixto’ en
Etica Eudemia para calificar las acciones bajo coercion: estas acciones han de catalogarse

como voluntarias o como involuntarias.

Por otro lado, en Etica Nicomaquea no ocurre el argumento dialéctico porque si se
admiten términos distintos a ‘voluntario’ e ‘involuntario’ para definir las acciones: Si una
accion presenta algun factor de involuntariedad, no es posible inferir validamente que tal
accion sea involuntaria (akousion), porque podria ser simplemente no-voluntaria (ouch
hekousion). Al distinguir entre una accion no voluntaria y una involuntaria, se rechaza la

idea de que tales predicados sean contradictorios, y se asume que deben ser contrarios.
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4.  ACCIONES BAJO COERCION INVOLUNTARIAS

El significado moral de las acciones realizadas por amenaza 0 bajo coercion no es un
problema propio de Aristételes, sino una dificultad para quienes tratan el tema. Harry
Frankfurt®, por ejemplo, explora varias estrategias para explicar por qué tales acciones no
son moralmente significativas, o de otro modo, por qué no se atribuye responsabilidad
moral a quienes actlan bajo coercion. Quiza por influencia aristotélica, Frankfurt se
enfrenta al mismo problema que Aristoteles y lo trata de resolver como Aristoteles lo hace
en Etica Eudemia: encontrar un factor comdn a todas las acciones bajo coercion que las
haga moralmente insignificantes. Frankfurt apela a las nociones de ‘autonomia’ y ‘deseo de

segundo orden’; Aristoteles hara algo distinto.

En primer lugar, Aristételes distingue entre acciones bajo coercion y aquellas otras
que, pese a la presencia de una amenaza, no son genuinas acciones bajo coercion. En
efecto, las acciones bajo coercion contienen una amenaza, ademas que las amenazas y las
ofertas tienen grosso modo la misma estructura: «A le dice a B que haré ¢ si B hace y»™.
Por ejemplo, el vendedor me dice que reducira el costo de su producto si yo compro dos de
ellos y no s6lo uno; o el asaltante me dice que me acuchillara si yo retengo mi cartera. La
amenaza se distingue porque la posible accion del amenazante (¢) atenta con empeorar el
estado general de B, mientras que la oferta atenta con mejorar el estado general de B. Por
ello, intuitivamente somos capaces de distinguir entre circunstancias amenazantes que
afectan nuestra toma de decisiones, y aquellas ofertas que, aunque también alteran la toma
de decisiones, hacen més atractiva una de las opciones, en lugar de reducir drasticamente la
atraccion de la otra. El propio Nozick sefiala que esto puede ser problematico, pero que

parece ser la base de la opinion comun.

Por su parte, Frankfurt considera que también es importante destacar la intensidad del

dafio implicito en la amenaza. Si, en el ejemplo, el asaltante me amenazara con darme un

%HarryFrankfurt en Coercion and Moral Responsibility muestra diferentes estrategias, pero nunca trata la
voluntariedad como algo gradual, es decir, no reconoce la existencia de acciones “medio voluntarias”, por
decirlo asi, por el fuerte enlace entre la voluntariedad, la atribucion de responsabilidad y autonomia.

“*Sigo aqui la observacién de Robert Nozick expresada en Coercion, en White Morgenbesser (ed.),
Philosophy, Science, and Method: Essays in Honor of Ernest Nagel.
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pellizco, seguramente su amenaza no surtiria efecto, no me “persuadiria” a darle mi cartera,
y si se la diera, seguramente serfa ridiculo si dijera que actué bajo coercién. Frankfurt*

sefiala un aspecto que Aristdteles destaca al inicio de su indagacion, en Etica Eudemia Il, 8:

Pues si alguien por no tolerar ser manoseado matara, seria ridiculo si dijera que fue por
fuerza y siendo coercionado, sino que debe ser mayor lo malo y mas doloroso lo que se

sufriria de no hacerlo.*

Con este ejemplo, parece sugerirse que ser manoseado no constituye una amenaza real, de
modo que una accion que se realice para satisfacer o evitar esta amenaza no corresponde
con un caso real de coercidn porque, para que ésta ocurra, debe haber una amenaza de dafo
significativamente mas grande. Con ello, Aristdteles distingue entre acciones moralmente
significativas bajo amenaza trivial de aquellas donde hay genuina coercién, dada la

intensidad del dafio posible; éstas Gltimas no tienen significado moral, no son imputables.

Aristoteles, al no incluir la nocion de ‘autonomia’, sea lo que eso sea, utiliza una nocion
diferente para tratar de explicar la involuntariedad de estas acciones: la dependencia.
Aristételes considera que, en estas acciones, por alguna razén, su ocurrencia no depende del

agente en algun sentido:

Asi pues, habra actuado bajo coercion y, ya por fuerza, ya no por naturaleza, cuando realice
lo malo en pos de lo bueno o en pos de evitar un mal mayor, pero involuntariamente, pues
no dependen de él estas cosas.*®

Esto representa un cambio tremendo respecto a la teoria de Etica Nicomaquea, pues en ella
las acciones anankazomena o bajo coercion, en Ultima instancia, se parecen mas a las

voluntarias y dependen del agente.

Ademas de esto, otro cambio importante entre las Eticas es la clasificacion misma de

las acciones bajo coercion. Mientras que en Nicomaquea estas acciones son mixtas, en

*yéase, H. Frankfurt, op. cit., p. 42

“EE 1225a.14-15: & yap va uf A&Pn wnhapév dmokTeivol, yehoios &v ein, & Aéyor 81 Bia kai
avaykalouevos, dAAA& Bel peilov kakdv kai Autmpdtepov elval, & TeloeTat prmoijoas.

BEE 1225a.17-20: ot y&p avaykalduevos kai f) Bia mpdEet, fi o puoel, STav kakdv &yabod Eveka 1
ueiCovos kakolU amoAvoews TP&TTY, kai &kwv ye' ol y&p £¢' auTe TalTa.
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Eudemia son otra especie de las acciones forzosas. Uno puede observar en Eudemia, al
inicio de la disertacion sobre las acciones bajo coercidn, que Aristoteles parece indicar que
hay dos sentidos de lo forzoso, pues dice: “Ademas, se dice ‘por fuerza’ y ‘ser coercionado
de otro modo”* Este otro modo, al parecer, es el caso de las acciones bajo coercidn.
Ademas, hay una coincidencia interesante entre estos pasajes y lo dicho en Metafisica. A,
5.En este texto ocurre la cita de Eveno que también ocurre en Eudemia; y ademas, en

Metafisica lo forzoso es una especie de lo necesario, lo ananke:

También lo forzoso y la fuerza [se dice ‘necesario’]; esto es lo que contrario al impulso y a
la eleccion deliberada, estorba e impide, en efecto lo forzoso se dice necesario, de aqui que
también doloroso (precisamente como Eveno dijo, “Todo asunto necesario es penoso”).
También la fuerza es una suerte de necesidad, (precisamente también Sofocles dice “ya la
fuerza me obliga a hacer estas cosas”), y parece que la necesidad es algo mas alla de la
persuasion, pues es contraria al movimiento conforme a la eleccion deliberada y a la

razon.®

Asi, la fuerza es entendida como un tipo de necesidad, o dicho de otro modo, uno de los
sentidos en los que se predica ‘necesidad’ es por apelacion a lo forzoso, lo violento o
coercitivo. Méas adelante ahondaré un poco maés en los sentidos de ananke, pero es
conveniente tener en cuenta que los términos ananke y bia estdn muy relacionados, tanto en

el pensamiento aristotélico como en el ideario de su época.

Al reunir estos dos tipos de acciones en un solo conjunto, Aristételes pretende, como
he mencionado, encontrar un elemento comun que explique su involuntariedad, y en este
caso, la falta de dependencia. Tal elemento comun sera la contranaturalidad del movimiento
ejecutado. Afirmar que las acciones bajo coercion son movimientos contranaturales deberia
explicar también en qué sentido tales acciones no dependen del agente, pues si dependen de
él, él es aitios o culpable por esa accion, como se dijo al final de EE I, 6. Sin embargo, esto

representa una dificultad. Los movimientos forzosos son movimientos originados

“EE1225a.2: Aéyovtai 8¢ kot &AAov TpdTov Big kai dvaykac8évTes

*®Met. A1015a.26-33: ¢T1 T6 Biatov kai 1) Bia’ TolTo ¥ttt TO Tapd THY Spuiv kal THY Tpoaipecv
gumodiCov kal kwAuTiKdY, TO Yap Bialov dvaykaiov Aédyetal, 81 kai Autmpdv (dotrep kai EUnvds pnot
“mav yap duvaykaiov mpdyu dviapdv Epu”), kai 1) Pia avaykn Tis (dotep kai ZopokAfis Aéyet “GAN 1)
Bia pe TalT dvaykdlel moleiv”), kai Sokel 1) avdykn auetdmelotédy Ti elval, épbdds’ tvavtiov yap Tij
KaT& Thv Tpoaipectv Kwrjoel kai kaTa TOV Aoyioudv.
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externamente. Esta asercion se mantiene en las dos Eticas; pero en Etica Eudemia
Aristételes insiste ademéas en decir que las acciones forzosas van en contra de un impulso
natural, es decir, son contranaturales; no obstante, las acciones bajo coercion no son
originadas externamente, en la misma medida en que lo son las forzosas. En Etica Eudemia
Aristoteles enfatiza el caracter “contranatural” de las acciones bajo coercion. Este caracter
puede apreciarse en la caracterizacion de la fuerza, como principio de movimiento, en

Fisica.

AristOteles establece en este tratado que la naturaleza es un principio de existencia y
principio de movimiento: al comienzo de Fisica II afirma que “Los entes, por un lado, son
por naturaleza; otros, por otro lado, son por otras causas”*®; y al inicio del libro I1II:
“Ademés, la naturaleza es principio de movimiento y de cambio™’. La fuerza es una causa

distinta y contraria a la naturaleza, y junto con ella, el otro principio de movimiento:

Asimismo, todo movimiento es por fuerza o por naturaleza. Es necesario que, de haber uno
forzoso, haya también uno por naturaleza (en efecto, el forzoso es contrario a la naturaleza,
y el contrario a la naturaleza es posterior al conforme a la naturaleza) entonces, si para cada
uno de los cuerpos naturales hay movimiento no conforme a la naturaleza, no habra

tampoco ningdn movimiento.*

Asi, mientras que existen diversas causas, los movimientos se originan sélo por naturaleza
o0 por fuerza que origina un movimiento contrario al natural. Ahora bien, los entes que son
por naturaleza deben algunos de sus movimientos a un principio interno y propio a ellos;
mientras que los entes que no son por naturaleza carecen de este principio y, por ende, se
mueven Unicamente por principios externos. Dice Aristoteles: “En efecto, cada uno de estos
<los entes naturales> tiene en si mismo el principio de movimiento y de reposo, tanto del
locativo, como del crecimiento y del deterioro”*®. Entonces, si todo movimiento originado

por la fuerza es contrario al movimiento por naturaleza, es contrario al principio interno de

**ph 192b.8-9: T SvTeov T& pév éoTt @uoEl, Ta 8t 81' &AAas aitias
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movimiento, ademas de ser un principio externo. Aristdteles explica esta contrariedad

ejemplificando con el caso del fuego y de la tierra:

El fuego tiene un movimiento locativo hacia arriba por naturaleza; la tierra, uno hacia
abajo, y también movimientos locativos contrarios a éstos. El fuego <se mueve> hacia
arriba por naturaleza, pero hacia abajo, contra la naturaleza: y el movimiento natural de éste

es opuesto al contrario a la naturaleza.*

Entonces, si todo movimiento es originado, o bien por la naturaleza, o bien por la fuerza; y
todo movimiento natural es aquel cuyo principio es interno al agente y todo movimiento
contrario al natural es opuesto al natural, entonces todo movimiento por fuerza es opuesto

al natural y debe su origen a un principio externo al agente.

El problema con las acciones bajo coercion, como Aristoteles afirmara en Etica
Nicomaquea, es que son movimientos originados por un principio interno, por la decision
de quien se encuentra bajo amenaza y responde a ésta. En Etica Eudemia, Aristdteles
enfatiza otro aspecto de las acciones bajo coercidn: estas acciones, en un sentido relevante,
no son deseadas por el agente, y la amenaza implica un dafio a sufrir que supera lo que
cualquiera podria soportar. Aristételes considera que, cuando esto ocurre, la accion no

depende del agente y, en consecuencia, la accion no es moralmente significativa:

Pues lo que depende de uno, a lo que todo esto refiere, es esto, lo que la naturaleza de uno
es capaz de soportar. Y lo que no es capaz de soportar, lo que no estd dentro de su

inclinacién natural o de su capacidad de razonar, no esta en su poder.>

Con esto, Aristoteles establece la involuntariedad de las acciones bajo coercion, al
considerarlas movimientos contranaturales, en tanto restringen un impulso natural por
medio de una motivacion externa. Cabe decir que, en tal caso, una accion bajo genuina
coercion requiere de dos condiciones: la amenaza implica un dafio con un monto
insoportable, y la consecuencia de la accion reprime cualquier impulso interno; y en esto

coincide con las acciones forzosas: tanto en las acciones forzosas como en las acciones bajo

*0Ph. 230b.12-15: pépeTan 8¢ THY pév &ve popdv QUcel TO Tip, THY 8¢ k&Tw 1 Y kal tvavTial y' autddv
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coercion el agente realiza un movimiento, no por un origen interno, sino externo. En un
caso, por fuerza fisica, en otro, porque la omision resulta intolerable por naturaleza, porque
el dafio tiene tal magnitud que cualquier persona trataria de evitar. Claramente, esto
representa una enorme diferencia con Etica Nicomaquea, pues ahi, Aristoteles admite que
las acciones bajo coercion dependen del agente en un sentido importante, en tanto el origen
del movimiento y la toma de decisiones aln estan bajo control del agente: la victima de
coercion aun podria desatender la amenaza y sufrir el dafio intolerable. En este punto, me

parece interesante resaltar un ejemplo de Frankfurt, al inicio del texto ya citado:

Supdngase que un hombre aplica intensa presién en la mufieca de otro hombre, forzandolo
a arrojar el cuchillo que tiene en su mano. [...] Quiza no sera claro si el hombre solt6 el
cuchillo porque sus dedos fueron forzados a abrirse o porque él quiso evitar que la presion
sobre su mufieca continuara. O supdngase que un hombre es severamente torturado para
obligarlo a revelar una contrasefia, y que en cierto punto €l murmura la palabra. Puede ser
que no haya forma de descubrir si él pronuncié la palabra sometiéndose a la amenaza de
maés dolor, o si — siendo su voluntad superada por la agonia que ha sufrido— la palabra

involuntariamente salié de sus labios®2.

Quizéa Avristoteles tuvo en mente una diferencia similar a la que Frankfurt refiere con este
ejemplo. Esto podria estar insinuado cuando refiere casos donde los agentes pierden el
control como casos similares a las acciones bajo coaccion. Esta pérdida de control es algo
que explica en qué sentido tales acciones no dependen del agente, aunque hayan sido
realizadas por él. Luego de confirmar la involuntariedad de estas acciones, Aristételes
menciona casos donde los agentes carecen del control de sus actos: “por eso también, los
posesos Y los profetas, aunque hacen un trabajo de pensamiento, similarmente no decimos
que depende de ellos, ni decir lo que han dicho, ni hacer lo que han hecho™?. Ciertamente,
Aristoteles usa el ejemplo del poseso para hablar de casos que no dependen del agente, y
para equiparar estos estados a los casos de compulsién, como la ira extrema o un arrebato
amoroso implacable. El problema es, como puede imaginarse gracias al ejemplo de

Frankfurt, consiste en reconocer que no todas las formas de coacciéon operan del mismo

52 Coercion and Moral Responsibility, p. 26-27
S3EE 1225a.27-30: 816 kai ToUs £vBouciévTas Kal TpoAéyovTas, kaimep Slavoias épyov TololvTas, Suws
ol papev £p' auTols elval, oUT' eimelv & elTmov, oUTe Mp&Lat & Empagav.
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modo: Asi como en el caso de “coercion fisica” (como lo llama Frankfurt) la victima de
coercion suelta el cuchillo gracias a la presion de la mufieca, hay otros casos donde la
victima de coercion no pierde el control en el mismo sentido, sus movimientos no son
ejecutados como los del poseso, o los reflejos patelares (aquellos que nos hacen levantar la
pierna por un golpecito en la rodilla). En mi opinion, si esta interpretacion es correcta,
Avristoteles ofrece un analisis mas fino en Etica Nicomaquea, pues incluye los dos tipos de
casos que Frankfurt menciona en su ejemplo: quienes involuntariamente acceden a la
amenaza por cierta pérdida de control, y quienes lo hacen sin perder el control, sino porque
ninguna otra opcion es razonable; mientras que en Etica Eudemia, con tal de mantener que
las acciones bajo coercidén son moralmente insignificantes en todos los casos, parece omitir
una parte importante de casos donde los agente acttan bajo amenaza y, aun asi, la accion

depende de ellos en un sentido relevante.

39



CAPITULO SEGUNDO
FACTORES DE VOLUNTARIEDAD E INVOLUNTARIEDAD EN
ETICA NICOMAQUEA

Como he mencionado, en Etica Nicomaquea, si se asume una relacion bicondicional entre
voluntariedad y responsabilidad moral, resulta que las acciones bajo coercion, que pueden
ser elogiables, censurables o carecer de significado moral, son dificiles de clasificar. Se ha
visto también que estas contradicciones son propias de Etica Nicomaquea, pues en Etica
Eudemia se mantiene la relacion bicondicional entre voluntariedad y responsabilidad moral,
y se sostiene que las acciones bajo coercion son involuntarias, y un subtipo de las acciones

forzosas.

Ahora bien, estos problemas interpretativos ocurren si se sostiene que en EN existe la
misma relacion bicondicional; sin embargo, considero que no es necesario suponer esto y
que, de hecho, el propio tratamiento aristotélico parece sugerir que la relacion, aunque muy
estrecha, no es una relacion bicondicional y que, puede haber casos, donde acciones no
voluntarias puedan tener significado moral. Para defender esto, conviene analizar los
factores simples que alteran la voluntariedad o involuntariedad de una accion dada. En este
capitulo me centraré en analizar los factores de voluntariedad e involuntariedad que
encontramos en EN 111 1-3. Luego de esto, ya en el tercer capitulo, trataré de mostrar que en
EN, la voluntariedad se disocia de la responsabilidad moral, de modo que hay “factores de

atribucion de responsabilidad” independientes de la voluntariedad.

1. FACTORESDE INVOLUNTARIEDAD

Al igual que en Etica Eudemia, en Etica Nicomaquea hay dos factores principales de
involuntariedad: la ignorancia y la fuerza®*; es decir, si una accion es realizada por fuerza o

por ignorancia, tal accion no puede ser considerada como voluntaria o “plenamente

> EN 1109b.35-1110a.1: Sokei 37 dkouoia elvar Té& Bia f) 3'&yvolav ywépeva.[Ciertamente, parece que las
cosas involuntarias son las cosas que se generan por fuerza o a través de la ignorancia]
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voluntaria”, se considera, o bien involuntaria, o bien de otro tipo. Como mencioné en la
introduccién, un factor de involuntariedad es un factor que, de ocurrir o descubrirse, inhibe
o limita la atribucion de responsabilidad. Digo que puede descubrirse porque, si alguien
atribuyera responsabilidad y luego se diera cuenta que un factor de involuntariedad estuvo

presente al momento de la ejecucidn, inhibiria o0 matizaria la atribucion.

Ahora bien, el analisis de Aristdteles en Etica Nicomaquea parece suponer que hay
factores de involuntariedad anteriores 0 méas simples, que se retnen en estos dos casos—
acciones forzosas y acciones por ignorancia—; mientras que en Etica Eudemia, hay dos
factores principales de involuntariedad: la fuerza, que engloba al grupo de las acciones
forzosas y las acciones bajo coercién, y la ignorancia, carencia de informacién particular
relevante, cuando la accién es contraria al pensamiento. En Eudemia 11, 9 sintetiza estos

dos factores:

Cuantas cosas él hace, cuando depende de él no hacer, no en ignorancia y por si mismo, es
necesario que tales sean voluntarias, pues lo voluntario es esto; pero cuantas cosas realiza

en ignorancia y por la ignorancia, son involuntarias™.

Asi que, para sostener que Aristoteles cambia de manera importante esta teoria, e
incrementa el aparato conceptual acerca de la voluntariedad en Etica Nicomaquea, iniciaré
con el analisis del primer factor de involuntariedad. Con esto, trataré de extraer los factores
mas simples, los cuales también ocurren en los casos de las acciones bajo coercion y

acciones no voluntarias.

1.1 Las acciones biai o forzosas

Segun la lectura que presento de Etica Eudemia, Aristoteles considera ahi que existen dos
tipos de acciones forzosas®, aquellas cuyo principio es externo y el movimiento resulta
contrario a un impulso natural, y aquellas donde el movimiento es contrario a cualquier

motivacion interna por la presencia de una amenaza tal que no depende del agente la

* EE 1225b.8-10: 8oa utv olv £’ éautdd dv Wi TPATTEW TPATTE Uiy &yvodv kal 8i' aitdy, tkovoia
TauT' avdaykn evat, kal TO ékouciov ToUT éoTiv: éoa 8’ dyvoddv kai Sia TO &y voelv, &Kwv.

®EE 1225a.2: Aéyovtan 8¢ kat &AAov Tpdmov Bia kai dvaykaocbévtes [Ademas, se dice ‘por fuerza’ y
‘ser coartado’ de otro modo] Este allon topon se refiere a las acciones bajo coercion.
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ejecucion de la accion, en tanto su omision resulta intolerable o inviable. En Etica
Nicomaquea, estos grupos se distinguen entre si, y las acciones forzosas (biaia) serén
unicamente aquellas cuyo principio es externo. Asi, define brevemente lo forzoso, y luego
se centra en el problema de las acciones mixtas, las acciones bajo coercion. Aristoteles

afirma en primer lugar:

Forzoso es aquello cuyo principio es externo, siendo tal que quien actla o quien padece, de
ningtn modo contribuye con él; por ejemplo, si el viento (lo) conduce (a uno) a cualquier

parte, u hombres més fuertes.>’

Después de esto, sigue inmediatamente el tratado de las acciones bajo coercién, de modo
que el andlisis de lo forzoso se simplifica considerablemente. Es posible, asimismo,
especular que en este caso no hay una variacion importante respecto a lo dicho en Etica
Eudemia y en Fisica: un movimiento puede ser natural o forzoso: es natural cuando el
principio de movimiento es interno al ente que se mueve, y forzoso cuando el principio es
externo, lo cual genera un movimiento que reprime un impulso natural. Una accién cuyo

principio es externo es un movimiento forzoso, y viceversa.

Cabe decir que en Nicomaquea Aristoteles trata de construir una definicién de lo
forzoso separandose un poco del uso tradicional del término. Gracias al analisis del
vocabulario moral de la época, GailAnn Rickert muestra cuidadosamente que bia es un
término que, cuando aparece relacionado con las palabras hekousion, akousion o sus
cognados, estd involucrada cierta clase de fuerza fisica ejercida de facto, en forma de
secuestro, represion o incluso asesinato; donde incluso las acciones donde sélo hay
amenaza de tal fuerza pueden ser catalogadas como kata bian®®. Por esta razén, es
problemético en ocasiones distinguir las biaia (acciones forzosas) de las anakazomena
(acciones bajo coercion), y ambas son comunmente caracterizadas como akousia,
involuntarias. De modo que, aunque el estudio de ambos tipos de acciones esta separado

por el orden y la ocurrencia de ciertos términos, la relacion conceptual entre ambos

EN 1110a.1-4: Biaiov 8¢ ol 1 dpxn £Ewbev, Tolaltn oloa &v 1§ undtv oupPdAAetal & TpdTTwov 1 6
XoXwV, olov &l Tvelua kopioal ot 1 &vbBpwTrol kUplot BVTEs.
TAOXwWVY, O

%8 GailAnn Rickert, EKQN and AKQN in early Greek thought, p. 8-9
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términos es muy fuerte en el ideario comdn de la época. No es de extrafiar, entonces, que en

Etica Eudemia ambos tipos de acciones pertenezcan al mismo conjunto.

Entonces, si mi interpretacion es correcta, en Etica Nicomaquea encontramos una
explicacion mas precisa que se separa de este ideario comun. Ciertamente, con decir que las
acciones forzosas son akousia, pero decir que las anankazomena son miktai, Aristoteles
separa estos dos conjuntos que aparecen tan vinculados en ese ideario comin. Sin embargo,
Aristételes no abandonara un factor crucial en las acciones forzosas y bajo coercion: su
vinculo con el dolor y la represion, una influencia que seguramente es herencia del ideario
comun, donde la bia es el ejercicio o la amenaza de fuerza fisica particularmente violenta.
En breve analizaré este factor de involuntariedad: la presencia de dolor; para esto, trataré un
problema de interpretacion vinculado: el sentido de la frase «de ningin modo contribuye»

de la definicion presentada en Etica Nicomaquea.

1.1.1  Symballetai como conformidad con el deseo o la razén

La breve clausula «de ningiin modo contribuye con él» puede despertar ciertas dudas en la
interpretacion. En efecto, no es facil saber a qué se refiere Aristoteles con symballetai, que
se puede traducir como “contribuir con”, “coincidir con” o “participar en”. Para indagar
esto, es posible hacer una comparacion con la definicion que presenta en Etica Eudemia,
donde se dice que “En efecto, cuando algo es movido o detenido por cosas externas, contra

su impulso propio, decimos es por fuerza, pero cuando no, no es por fuerza™®

. Al comparar
las definiciones, se observa que la clausula «de ningiin modo contribuye con el principio»
sustituye la frase «contra su impulso propio», de la definicién de Eudemia, que en ese
contexto puede ser la razon (logos) o el deseo (orexin), los dos impulsos naturales® que

pudieran ser reprimidos. En tal caso, “contribuir” puede ser entendido como ‘“en

conformidad con un impulso interno” o “segin un impulso propio”.

EE 1224b.7-8: 8tav ptv Yé&p Tt TGV EEwobev Tapa THv €v auTd Opunv Kwi 1 Npeuiln, Bia papév, dtav
8¢ urj, ovu Bia-

%0 EE1224b.29: ¢mel kal guoel augdTepa Exouev’ [dado que por naturaleza tenemos ambos] Refiriéndose a
estos dos principios naturales en el hombre, la razon y el impulso.
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Bajo esta interpretacion, lo forzoso implicaria que el movimiento originado
externamente no es conforme o no coincide con el impulso interno de quien actua o padece;
es decir, es contrario a su razén o a su deseo. Por ejemplo, si yo quisiera ir a la playa, y
algunos hombres mas fuertes me tomaran y me llevaran a la playa, la accion no seria
forzosa porque coincide con mi impulso interno: mi deseo de ir a la playa. A esto se refiere
Michael Pakaluk cuando, al analizar la distincion entre involuntario y no-voluntario, se

pregunta:

Entonces, ¢Deberiamos hacer una distincion similar respecto a la fuerza y decir que una
accion forzosa es “involuntaria” si es contraria a lo que quiere el agente, pero solo es “no-

voluntaria” si el agente quiere hacer aquello a lo que es forzado?®*

No obstante, Pakaluk concluye que en este caso la distincion es irrelevante, porque si
alguien quiere hacer algo a lo cual es forzado, tipicamente contribuye en cierto modo, y en
tal caso la accién no es forzosa®. Ademas, si quien realiza o padece la accién forzosa
quiere el resultado de tal accion, la excusa ‘fui forzado’ no parece funcionar. Un ejemplo

claro es el caso de dos muchachos que le juegan la siguiente broma a un tercero:

Dos bromistas, Juan y Pedro, acuerdan que uno empujara a otro en direccion a un
tercero, Luis, la victima de la broma, quien recibira un empujon en consecuencia. Cuando
Juan es empujado y, por ello, Luis recibe el empujon, él se enoja con Juan, quien
inmediatamente se excusa diciendo que fue empujado por Pedro. Luis, quien duda en
excusarlo, queda confundido. Evidentemente, si Luis descubre el acuerdo previo, Pedro se

gueda automaticamente sin excusa.

Esto podria reflejar la forma en cémo funciona la clausula de Aristételes: sin esa
clausula, el segundo muchacho, coparticipe de la broma, tendria una excusa valida incluso
si el acuerdo se descubriera, en tanto que su movimiento fue originado externamente y su

accion seria estrictamente forzosa. El segundo contribuye con la accion presuntamente

81 M. Pakaluk, Aristotle’s Nicomachean Ethics. An Introduction. Pag. 124
%2|dem, Pakaluk sefiala, en su nota 3, que la navegacion es eso, hacer que una fuerza externa lo lleve a uno
donde uno desea. Uno no diria que la navegacion es forzosa.
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forzosa porque es su deseo ser empujado Yy lleva a cabo acciones para lograrlo, de modo

que el resultado del movimiento originado externamente coincide con lo que él deseaba.

Al respecto, Anthony Kenny®® menciona algunos ejemplos interesantes: un nifio es
tomado por su padre y éste le da vueltas. La accion de dar vueltas del nifio es una accién
por principio externo. Sin la clausula, tal accion seria involuntaria; pero si el padre le esta
dando vueltas al nifio porque éste se lo pidid, podemos decir que contribuye con la accion,
y que no es forzosa. Sobre este mismo asunto, Rickert considera que la clausula significa
que la victima no mueve sus partes corporales de modo que contribuyan a la accion®; y
Robert Heinaman considera incluso que estas acciones no son forzosas porque uno no
puede ser forzado a hacer algo que uno no quiere evitar®™. Asumo entonces que, como dice
Pakaluk, que cuando uno quiere algo, usualmente, lleva a cabo acciones para conseguir ese
algo, y tales acciones pueden tener, como consecuencia, ser movido externamente, pero con
nuestro consentimiento, sin que el movimiento originado externamente sea contrario a

algn impulso interno.

Extrafiamente, en la definicion de lo forzoso en Etica Nicomaquea, Aristoteles no
inserta una observacion presente en la definicion de Eudemia: la presencia del dolor. La
mencion del dolor estara, en Nicomaquea, hasta después del estudio de las acciones bajo
coercion, cuando afirme que “Quienes realizan algo por fuerza e involuntariamente, lo
hacen dolorosamente, pero quienes por el placer y por lo noble, placenteramente.”®® Por su
parte, en Etica Eudemia podemos encontrar una explicacion mas compleja sobre la relacion

entre lo doloroso y lo forzoso:

Pareceria que todo lo conforme al apetito es voluntario, pues todo lo involuntario parece ser
forzoso, y lo forzoso es doloroso; también todo lo que se produce o padece estando
coercionado, tal como dice Eveno: “todo asunto necesario es penoso”. Entonces, si algo es

doloroso, es forzoso, y si es forzoso, doloroso. Ademas, todo lo contrario al apetito es

83 A. Kenny Aristotle’s Theory of the Will, p. 29

® G. Rickert, op.cit., p. 107

% Robert Heinaman. Voluntary, Involuntary and Choice, en «A Companion to Aristotle» p. 496 note 1
°EN 1110b.11-13: kai of piv Ria kai &kovTtes Autnpdds, oi 8t diax TO 18U Kai kaAdv ped' dovris:
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doloroso (pues el apetito es relativo al placer), y asi, es forzoso e involuntario. Por tanto, lo

conforme al deseo, voluntario; pues estos son contrarios uno del otro®’.

Esta relacion conceptual entre lo forzoso y lo doloroso aparece también en Retdrica, pero
alli no hay referencia al principio externo, sino s6lo a la contrariedad: “Por fuerza son

cuantas cosas ocurren contra el apetito o los razonamientos de quienes las realizan.”®®

Por el momento, estas observaciones sobre lo doloroso parecen confirmar que la
clausula «de ningiin modo contribuye en él» refiere a la represion de un impulso interno; es
decir, que la accion forzosa, ademas de ser originada externamente, no coincide con algun
deseo del agente, razon por la cual él no ha hecho nada para propiciarla. La accion forzosa
cumple dos condiciones: (1) tiene un origen externo y (2), el agente no contribuye en ella
porque la accion no es conforme a ningn impulso interno. Esto se relaciona también con el
dolor, pues Aristdteles considera que la represion de un deseo cualquiera produce dolor, de
modo que, si alguien experimenta dolor, puede decirse que un deseo suyo fue oprimido o
restringido.

1.1.2 Ser la causa de la accidn: las observaciones de Retdrica I, 10

Respecto al asunto de la clausula, Heinaman propone, por otro lado, una interpretacion
levemente distinta respecto al significado de symballetai; pues sostiene que las acciones

forzosas implican dos condiciones®:

a) El agente en nada contribuye a la accion.
b) Lo que sucede es contrario a los deseos del agente.

Empero, si la clausula «de ningin modo contribuye» sustituye a «no es conforme a algin
impulso interno», tal como se propuso; entonces la condicion (b) esta contenida en (a), y el

andlisis es inadecuado. Seguramente Heinaman tiene otra interpretacién en mente para

EE 1223a.29-36: 34Eeie 8' &v mEV TO kat' émbupiav ékovoiov elvat. TO Y&p akouolov Tév Sokel eivat
Bilalov, 16 8t Piaiov Autmpdy, kal mé&v & dvaykalduevol Tololow fj Tdoxouol, cdotmep kai Elnvos
not “mav yap dvaykaiov mpayu' aviapov épu.” cdoT' &l T1 Autmpdv, Biatov, kai &i Biatov, Autmpdv. 16
8¢ mapd Ty émbupiav wa&v Autmpdv (1 yap émbupia Tou 118éos), coTe Piaiov kai dkovoiov. TS &pa
kaT' émbupiav ékovoiov tvavTia yap TalT dAARAoLs.

% Rhet 1369b.5-6: Bia 8t Soa Tap' tmbuuiav fj Tous AoyiopoUs yiyvetal [81'] alTéw TGV TPaTTVTwY.
%Heinaman, op. cit. p. 484
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dicha clausula. Considera, pues, que (b) esta implicita, pero que la clausula « de ningun

modo contribuye » se refiere al tipo de causacion que interviene en este tipo de acciones.

Segun su interpretacion, la primera condicion se refiere al tipo de causa que produce
la accion o el movimiento. En tanto que hay dos tipos de causacion: causacion-por-agente y
causacién-por-naturaleza’, Heinaman considera que la clausula «en nada contribuye» es
una explicacion de la frase anterior “cuyo principio es externo” y compara las acciones
forzosas con aquellas cuyo principio es interno, las acciones voluntarias. Para explicar la
causacion-por-agente, recurre a las posibles causas de accion referidas en Retorica 1, 10;
donde se explica cuando hay ‘“causacion-por-agente” y cuando no. Estos pasajes
representan una suerte de teoria subyacente a la discusién sobre lo voluntario, pero sin la
ocurrencia del término hekousion. Aristdteles se refiere especificamente a la causa, por el
uso de la frase “por él mismo” (di "hautos). Para estudiar esta explicacion, conviene analizar

el pasaje de Retorica:

Ciertamente, todos realizan todo, o bien no por ellos mismos, o por ellos mismos. Por un
lado, las que no son por ellos mismos son las que hacen por suerte (tyche) y las que hacen
por necesidad (ananke), y las que son por necesidad son por fuerza (bia) o por naturaleza
(physis), de modo que todas cuantas hacen no por ellos mismos son gracias a la suerte, por
naturaleza o por fuerza. Por otro lado, cuantas son por ellos mismos, es decir, aquellas cuya
causa son ellos mismos, son por héabito (ethos), por deseo, ya sea deseo racional, o bien
irracional. EI querer (boulesis) es deseo del bien (nadie quiere sino lo que considera que es
bueno), deseos irracionales son la ira (orge) y el apetito (epithymia). De modo que todas
cuantas se realizan, necesariamente se realizan por siete causas: por suerte, naturaleza,

fuerza, habito, razén (logistikon), furor (thymos) o apetito.”

Este pasaje presenta una teoria similar a la teoria de lo voluntario, pero sin la utilizacion del

vocabulario utilizado en las Eticas; es una teoria que vincula la causalidad con la

“idem

™ Rhet. 1368b.32-1369a.7; mwévTes 5 TévTa TPATTOUCL T pEv oU 81 autous Ta 8¢ 8" alTtous. TV Uty
oUv un 81" aUToUs Ta pEv S TUXNV TPATTOoUs! T& 8' £§ avdykns, TGV &' ¢§ avdykns T& peév Pia ta 8¢
PUOoEL, doTe TAVTa Soa ur| di' alTous TPATTOUG!, T& HEV ATTO TUXNS Ta ¢ guoel Ta d¢ Bia. doa d¢ Bt
aUTtous, kai cv avTol alTiol, Ta pév &' 8os Té 8¢ 81’ Spe€iv, T& pév Bia AoyioTiknv Spefiv Ta 8¢ &'
&hoyov EoTv &' 1 ptv BoUAnois &yabol Speis (oUdels yap BovAeTal &AAN' §j dTav oindij elval &yaddv),
&hoyor &' 6péEels dpy) kai embupiar doTe TAvTa Soa MPATTOUCIY AvAyKn TPATTew &' aiTias T4,
Bi&x TUxNV, i puotv, Six Biav, B’ 6os, Si Aoyiopdv, Sia Buudy, 8i' émbuniav.
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responsabilidad moral, pero dado que hay una relacion conceptual muy fuerte entre lo
hekousion y las acciones donde alguien es culpable o causante (aitios), se observa una
relevancia entre estos pasajes de Retorica y el estudio de lo hekousion.

De modo que, segun lo dicho, las acciones se dividen en dos, primeramente: aquellas
donde la accién ocurre a través o mediante (dia) el que realiza la accion, y aquellas donde
no. Heinaman considera que la clausula «en nada contribuye» se refiere a «no siendo él
mismo la causa» y no «en contra de su impulso interno», que esta implicita; incluyendo asi
las caracteristicas sefialadas en Retdrica. De modo que, si esta caracterizacion subsiste en
Etica Nicomaquea, en las acciones forzosas, el agente no contribuye en el principio porque
él no es la causa de lo sucedido; podria decirse que la traduccién de symballetai podria ser

“coincide con”; quien actia no coincide con el principio, en tanto no es el principio.

Ahora bien, si insertamos la interpretacion de Heinaman a la definicion de
Aristoteles, ésta parecera tautoldgica. En efecto, si symballetai es equivalente, en este
contexto, al di "hautous de Retdrica, y éste refiere a casos de acciones cuyo motor es interno
(ethos, epithymia, boulesis, orge, logistikon, thymos refieren a principios internos); por
sustitucion, la definicion seria: “una accion forzosa es aquella cuyo principio es externo, es
decir, el principio no es interno al agente”. Por esta razon, cuando Heinaman analiza estos
pasajes, tiene que suponer que la proposicion «en contra de un impulso interno» esta
supuesta’?, porque no la incluye en la clausula, como Pakaluk. Personalmente, considero
que symballetai refiere a cierta contribucion que el agente realiza, conforme a sus deseos y
fines, tal como Pakaluk observa; de modo que hay acciones con motor externo que no son
forzosas, como la navegacion, el nifio levantado por el padre o el caso de los bromistas;
cuando el agente dispone un estado de cosas para ser movido externamente, pero conforme
a sus deseos y fines. En estos casos la accion no es forzosa porque no hay dolor ni
represion, aunque haya como principio un motor externo. Si esta interpretacion es correcta,
se mantiene, como en Etica Eudemia, la contrariedad hacia el impulso natural; debe ocurrir

también contrariedad de algin deseo para que un movimiento sea forzoso. Aristételes

"2 Heinaman, op. cit. p. 485, note 1. Es patente, ademés, el problema de traducir bia con el término inglés
compelled, que puede referir tanto a las biaia como a las anankazomena.
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refina la definicion de bia, pero no la separa del dolor, tal como ocurre también en el
ideario comun, donde se vincula bia con fuerza “mano a mano”. Esto se confirma en una
repeticion de la definicion presentada en EN I1l1, 1, cuando se problematizan las acciones

mixtas:

Empero, si alguien dijera que las acciones placenteras y las nobles son forzosas (pues
siendo externas, obligan), para él todas esas acciones serian forzosas, porque todos realizan
todas esas acciones gracias a estas cosas. Por un lado, quienes actlan por fuerza e
involuntariamente, actdan dolorosamente, por otro lado, quienes actlan por placer y lo
noble, placenteramente. Ridiculo culpar a las cosas externas, pero no a si mismo por ser
presa fécil de estas cosas, y culparse a si mismo de las acciones nobles, pero culpar a los

placeres por las acciones deshonrosas.”

Entonces, ya sea que la clausula «de ningin modo contribuye» contenga o no la represion
de un deseo, es claro que las acciones forzosas, ademas de ser originadas externamente, son

dolorosas, en tanto reprimen algun deseo y no son conformes a ninguno.

Ahora bien, en el primer capitulo de esta tesis observamos que en Eudemia se
presenta una relacion conceptual estricta entre hekousion y otras cuatro nociones: principio
(arché), control (kyrios) y causa (aitios) y dependencia (to eph’hemin): si alguien, hekén,
realiza algo, el agente es aitios, arché y kyrios del suceso, y la accion es eph’hautos,
depende del agente. Sin embargo, hay partes de esta relacién conceptual que no se
mantienen en Etica Nicomaquea, justo porque la nocién de hekousion cambia de manera
importante. Para analizar esto, dejaré por un momento el tema de lo eph’hemin para
estudiarlo méas adelante como factor de voluntariedad. A continuacion, seguiré con el
analisis del segundo tipo de acciones involuntarias, las que son por ignorancia, para

después inferir los factores de involuntariedad.

" EN 1110b.9-15: €t 8¢ Tis T& 1i8¢a kai T& kaAd gain Biaia efvan (Gvayk&lew yap Ew dvta), TévTta &v
ein Ut PBlonar ToUTwv yap X&ptv TAVTes TAVTA TP&TTOUGW. Kai of pév Bia kai &kovTtes Autmpdds, oi
8¢ B1&x T 1BV kal kaAodv peb' Ndovris: yelolov 8¢ TO aitTidobar Té ekTds, GAAS Ui aUuTdY evbripaTtov Svta
UTTO TGOV TOIOUTV, Kail TGV HEv KaAdv tautdy, Tév 8 aloxpdv Ta ndéa.
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1.2 Las acciones di’agnoian 0 por ignorancia

Como se ha dicho, luego del péarrafo donde Aristételes define lo forzoso, enfrenta el
problema de las acciones bajo coercion (EN 1110a.6-1110b.17), en donde no se menciona
que sean un subconjunto de las forzosas, sino mas bien lo polemiza (EN 1110b.1). Antes de
analizar estos pasajes, prefiero presentar el caso de las acciones por ignorancia (EN
1110b.18-1111a.21), pues Aristoteles presenta en ese caso una diferencia importantisima
respecto a Etica Eudemia: la categoria de lo “no-voluntario” (ouch hekousion). La
aparicion de esta precision acarrea una consecuencia radical: los predicados hekousion y
akousion se refieren a propiedades que admiten intermedios, mientras que en Etica

Eudemia esto no ocurre.

121 La irrupcion de lo no-voluntario

Desde el comienzo del estudio de lo involuntario por ignorancia se observa una
categorizacion muy distinta a la presentada en Etica Eudemia. Dice Aristoteles en Etica

Nicomaquea:

Asimismo, todo lo que es por ignorancia no es voluntario, pero es involuntario lo doloroso
y en arrepentimiento; pues quien realiza cualquier cosa por ignorancia y no siente aversién
alguna por lo que ha realizado, por un lado, no ha actuado voluntariamente, pues él no
sabia; por otro lado, no involuntariamente, pues no siente dolor. Ciertamente, de lo hecho
por ignorancia parece que, por un lado, quien esté arrepentido, actué involuntariamente; por
otro lado, quien no esta arrepentido, actué no voluntariamente, pues, dado que difieren, es

mejor tener un nombre propio.”

En primera instancia, lo involuntario (akousion) se encuentra vinculado con lo doloroso (to
epilypon) y el arrepentimiento (metameleia); de modo que alguno de estos padecimientos o
estados son condiciones necesarias de lo involuntario: si no ocurren, no es adecuado
sostener que la accion fue realizada involuntariamente, sino a lo mucho, decir que no es

voluntaria. Por esta razon, podemos considerar que estos estados animicos son factores

74 ‘s
EN 1110b.18-24: To 8¢ &' &yvolav oy Ekouoiov ptv dmav éoTiv, dkovolov 8¢ TO émiAuTrov kai év
petapeleiar 6 yap &' &yvoiav mpdas 6TIolv, undév T Suoxepaiveov éml T TPdEel, £kcov UEv ov
TéTpaxev, & ye un ijde, oud' al &kcov, Ui AuTtoUpevds ye. Tou 81y 8t &yvolav 6 pév év peTapelsia dkcov
Bokel, 6 B¢ ur) ueTaueAdpevos, ETel ETepos, E0Tw oux ékcov: Emel yap Siapépel, BéATIov Svoua Exewv {Biov.
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primarios que inhiben la voluntariedad: si una accion despierta en quien actda alguno de
estos estados, se sigue que la accion se aproxima a lo involuntario. Sin embargo, la
presencia de dolor o arrepentimiento no sera razon suficiente para atribuir involuntariedad;

pero esto sera claro cuando se analice el caso de las acciones bajo coercion.

Ciertamente, en Etica Eudemia aparece ya el término lyperon vinculado con lo
forzoso, en una proposicion falsa derivada de la sentencia de Eveno. La falsedad consiste
en afirmar que todo lo doloroso es forzoso porque todo lo forzoso es doloroso. En efecto,
en Eudemia, cuando Aristételes analiza el caso de las acciones incontinentes, observa que

son dolorosas’, pero no forzosas, sino que sélo se parecen, justamente por el dolor.

Ahora bien, como puede apreciarse, el vinculo entre lo doloroso y lo involuntario
tiene mayor amplitud en Etica Nicomaquea; es decir, lo involuntario por ignorancia implica
también dolor, no sélo lo forzoso. Ademas, puede sospecharse que, en estos casos, el
suceso mismo o las consecuencias de alguna manera reprimen o contrarian alguno de los
impulsos internos de quien lo ha realizado, pues la metameleia implica también cierta
contrariedad o represioén de algun deseo. Por lo tanto, lo doloroso parece ser el factor
primario que inhibe la voluntariedad, aunque en este caso el sentimiento de dolor ocurre
luego de la accion, por sus consecuencias, de modo que si una accién es dolorosa, ya sea al

momento de la accion, o por las consecuencias de ésta, tal accion no es voluntaria.

Se podria considerar que, si una accion no es voluntaria, entonces ha de ser
involuntaria, como se dice en Etica Eudemia, pero justo esto no ocurre en este pasaje. Si
alguien realiza una accién por ignorancia, no la realizé voluntariamente, pero de esto no se
sigue que la realizé involuntariamente; como se dijo en el capitulo anterior, este tipo de
inferencias s6lo son posibles cuando los términos son contradictorios, no cuando son
contrarios. Y dado que, en Etica Nicomaquea, algunas acciones por ignorancia no son

acciones voluntarias o involuntarias, sino “no-voluntarias”, se sigue que tales términos no

" Las acciones incontinentes pueden contener dolor por ser contrarias a la boulesis, un tipo de deseo, y al
logos. Aunque placenteras al momento, el agente se arrepiente luego por haber actuado de tal modo.
Aristoteles sefiala la presencia de dolor en el caso de la incontinencia, asi como en el caso de la continencia,
en EE 1224b.15-16 [¢Ti kai 18ovr) kai AUTm év dugoTépols éveoTi. (Ademas, tanto el placer como el dolor
estan presentes en ambos)].
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son contradictorios, no “estan necesariamente” en aquello de lo que se predican, en tanto es
posible que un miembro del conjunto de las acciones no satisfaga los criterios implicados
en ‘voluntario’ o en ‘involuntario’. Este cambio origina una teoria mas compleja sobre la

voluntariedad y la atribucion.

1.2.2 Coincidencias entre EE y EN sobre las acciones por ignorancia

Por otra parte, es necesario enfatizar que las dos Eticas tratan de clasificar el mismo
conjunto de acciones, aunque no atienden a las mismas caracteristicas para realizar la
clasificacion. Por ello, es posible encontrar ejemplos muy similares, cuando no los mismos,
en los dos tratados. Asi, cuando se analizan esta suerte de acciones, en Eudemia
encontramos la categoria para dianoian, mientras que en Nicomaquea encontramos
di’agnoian, pero también el término agnoountos, que tradicionalmente se traduce por la
frase “en ignorancia” y refiere a un tipo de ignorancia en la que se encuentra el agente. A
continuacion analizaré los ejemplos de acciones di’agnoian, en primer lugar, para
compararlas con los ejemplos de Eudemia y considerar las caracteristicas coincidentes. Con
ello exploraré los factores de involuntariedad implicados, con el fin de comprender cual es
la referencia de akousion, pues se consideran nuevos elementos: la presencia del dolor y el

arrepentimiento.

Tanto en Eudemia como en Nicomaquea la carencia de informacion particular
relevante define este tipo de acciones. En Eudemia, esta informacion particular se retine en
tres conjuntos: la informacién sobre quién recibe el efecto de la accion, cuél es la naturaleza

del instrumento de la accion y el resultado que tendra su ejecucion, el fin. Dice Aristételes:

Ciertamente, parece que lo voluntario es contrario a lo involuntario, y que quien sabe el
qué, el con qué o el a qué fin [...] <se opone> a quien ignora el qué, el con qué o el quién,

por la ignorancia, no accidentalmente™ .

Y los ejemplos que se utilizan para explicar esta clase de ignorancia son el homicidio de

Pelias por parte de sus hijas’’ y el envenenamiento por confundir una bebida con otra’.

°EE 1225b.1-7:80kel 81 evavTiov elval TO ékouoiov TG axkouoic, kai TO eiddTa 1) dv 1) & 1) oU éveka |[...]
TG ayvoolvTta Kai v kai @ kai & 8t'&yvolav, un kata oupBePnrds.
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Por otra parte, en Nicomaguea hay muchos mas ejemplos y también hay mas tipos de
informacion particular que puede ser relevante. De nuevo, el criterio para identificar qué
tipos de acciones son consideradas en qué grupo, es el tipo de respuesta que ocurre o es
razonable en cada caso. Si una accion despierta disculpa o compasion, esa accion es o se

considera involuntaria.

Sin embargo, lo involuntario quiere decir, no si alguien ignora las cosas que convienen,
pues la ignorancia en la eleccion deliberada no es causa de lo involuntario, sino de la vileza,
ni la ignorancia de lo general (pues por ésta se censura); sino la ignorancia de lo particular;
la accién también se relaciona con ésta en tales casos, porque en aquellos hay compasion y

perdén, pues quien ignora algunas de estas cosas act(ia involuntariamente”.

Este tipo de consideraciones se encuentran también en Eudemia, pues no cualquier
ignorancia es un factor de involuntariedad, sino sélo la ignorancia de lo particular, la que
genera un cambio en la respuesta de quienes observan o padecen la accién. En Eudemia
Aristoteles afirma que no toda ignorancia produce una excusa: “Del mismo modo también
alguien que no tiene [conocimiento] podria ser censurado, si aquello fuera facil o necesario,

0 no lo tiene por indiferencia, placer o dolor”®

A su vez, el espectro de ambitos particulares es mas extenso en Nicomaquea:

Quiza no esté mal distinguir estas cosas: cuales cosas y como son, en qué momento y qué

respecto a qué o en qué se realiza algo; incluso también con qué, por ejemplo, con qué

"Las hijas de Pelias son engafiadas por Medea, quien les hace creer que pueden rejuvenecer al padre con una
suerte de hechizo que implica descuartizarlo. Ellas lo hacen, pero no logran rejuvenecerlo.

EE 1225b.3-4: tvioTe y&p ofde utv 811 matrp, &AN' oux fva d&mokTeiv, AN fva oddon, homep ai
TTeAdBes, fTol cos Todi utv mépa, GAN' cos piATpov kai ofvov, Td &' v kcovelov [Pues en ocasiones supo
gue ése es su padre, pero no que lo mataba, en lugar de salvarlo, como las Peliades, o que eso es una bebida,
una pdcima de amor o vino, pero no que era cicuta.]

®EN 1110b.30-1111a.2 T &' &kouciov Bouletar AéyecBai ovk €l Tis &y Voel T& GUUPEPOVTA: OU Y&p 1) £v
Ti) Tpoaipécel &yvola aitia Tou dkouoiou GAA& Ths woxbnpias, oud' 1} kabdAou (Wéyovtal yap did ye
TauTnv) AN 1) kab' EkaoTa, év ofs kal mepi & 1 TP&ELs: Ev TouTols y&p kal #Aeos kal ouyyvaun: 6 yap
TOUTWV Tl &YVOQV AKOUGCIwS TPATTEL

8EE 1225h14-17: Suoicos B Kai un £xcov Tis Wéyolrto &v, et & p&diov i dvaykaiov fjv un éxet 1’ duéAeiav
1 Hdovnv ) AUtnv.
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instrumento; y con qué fin, por ejemplo, para la salvacion; y cémo, por ejemplo,

tranquilamente o violentamente.®

Ademas del fin o de las consecuencias, el qué se hace y el objeto de la accidn, a quién se le
hace algo, Aristdteles ahora inserta el momento y otras circunstancias que rodean la accién,
como el estado de los instrumentos o el estado animico de quien ejecuta la accion. Los

ejemplos son quiza enigmaticos:

Pero alguien quiza ignoraria lo que se realiza, por ejemplo, quienes dicen algo que se dijo y
se les escap0, o sin saber que aquello eran secretos, como las misticas <se le escaparon > a
Esquilo, o quien quiere mostrar el funcionamiento y activa la catapulta. Alguien podria
considerar también que su propio hijo es enemigo, como Mérope; también que esta roma la
lanza afilada, o que la piedra es pémez, también si diera de beber para curar y matara, y

queriendo hacer contacto, como los luchadores, golpeara.®

No es facil clasificar todos estos errores en las categorias de Etica Eudemia. Quiza el
ejemplo més extrafio sea el del luchador que, presuntamente por falta de control, golpea a
su comparfiero cuando sélo quiere marcar el golpe; justo porque no parece que haya falta de
informacién relevante, aunque se podria arguir que el control motriz es relativo a lo
particular. Otro error en los limites de la categoria es el caso del indiscreto, por llamarlo asi,
quien revela lo que no debia revelar. Este caso parece cerca de los casos sobre ignorancia
de lo general, pues se podria argiiir que quien revela el secreto deberia saber que tal o cual

€s un secreto.

El resto de los ejemplos parece encajar en la categoria de Etica Eudemia: el caso de la
lanza afilada, la piedra pémez e incluso el de Mérope, son casos donde quienes realizan la
accion ignoran un aspecto de un objeto, ya sean las cualidades del instrumento o del objeto

de la accidn, pues el caso de Mérope es el caso de alguien que confunde a un aliado con un

81 EN 1111a.3-6: focos otiv o xeipov diopioal autd, Tiva kal Téoa éoi, Tis Te 87 kai Ti kai Tept Ti ) &v
Tivi TP&TTEL, évioTe 8¢ kal Tivi, olov dpydve, kal éveka Tivos, olov cwTnpias, kal s, olov fpéua f
opodpa.

%2EN 1111a.8-15: & 8¢ TP&TTEL &yvorjoeiey &v Tis, olov TAéyovTés pactv ékmeoeiv avtous,t f) olk eidéval
8T amdppnTa My, domep AloxUAos T puoTikd, f) dei€arl Boulduevos ageival, cos 6 TOV KaTaTEATNV.
oinfein &' &v Tis kal TOV uidy ToAéuiov elvat cdotrep 1) MepdTn, kal topaipidobal TO AeAoyxwuévov 8dpu,
R Tov Albov xionpw elvar kai ém ccwtnpia micas &mokTeival &v- kai i€ Poulduevos, chomep oi
akpoxelpiCopevol, Tatageiev Gu.
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enemigo, dada la apariencia. El caso de quien ofrece un bebedizo para curar, pero mata,
podria ser un caso donde se ignora el qué es (como en el ejemplo de la pdcima de amor), un
caso de ignorancia de las propiedades del objeto. Y en el caso de las Peliades, Aristoteles se
refiere a €l con la frase “para la salvacion, por ejemplo”, donde se sabe el qué, pero el

resultado se desconoce.

Estos ejemplos son Utiles para saber qué tipo de respuesta podria inspirar esta clase de
ignorancia y su relacion con el dolor como factor de involuntariedad. Si, por ejemplo,
alguien que ofrece veneno en lugar de medicina, se da cuenta del error pero no siente dolor
o0 arrepentimiento por lo ocurrido, podria sospecharse que la accion haya sido di’agnoian
incluso. En efecto, podriamos sospechar que asi lo quiso; pero incluso si se supiera que la
accion fue di’agnoian, la reaccion de la persona nos revelaria un rasgo importante de quien
ha cometido la accién, y casi pasa lo mismo para cualquier caso: si el luchador, por
ejemplo, se rie de quien ha sido golpeado, la victima probablemente tendra algdn tipo de
actitud negativa frente al luchador, pues la risa indicaria un rasgo de la personalidad del
luchador. EI dolor y el arrepentimiento, como factores de involuntariedad, sefialan que
akousion incluye consideraciones sobre el agente, y no sélo se refiere a propiedades

circunstanciales de la accion.

1.3 Factores de involuntariedad. Conclusiones

Recapitulando: en el analisis que he presentado sostengo que ‘hekousion’ y ‘akousion’ han
cambiado de referencia, dado que irrumpe la categoria de lo ouch hekousion, lo no-
voluntario. En efecto, cuando unos predicados opuestos son contradictorios, los predicados
se refieren a propiedades que se dan necesariamente en su sujeto, es decir, que todos los
miembros del conjunto referido tienen uno de los dos predicados, como “enfermo-sano”
(todo cuerpo esta enfermo o sano). Por otro lado, cuando son contrarios, no se dan
necesariamente, pues es posible que algin miembro no tenga ninguno de los predicados;
como ‘“negro-blanco”, pues no toda superficie es negra o blanca. En EN, los términos
‘hekousion’ y ‘akousion’ son contrarios, no contradictorios; lo cual indica un cambio de
referencia. Si los términos refieren a una serie de criterios, es posible que haya una accion

que no satisfaga todos los criterios referidos por ‘hekousion’, ni tampoco los criterios
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referidos por ‘akousion’, como ocurre con las acciones ouch hekousion, acciones no-

voluntarias.

Ahora que por la forma en como se explican estos términos, sostengo que éstos se
refieren a un conjunto de factores que no siempre coinciden todos juntos en la accion. A
esos factores los llamo “factores de voluntariedad” y “factores de involuntariedad”. Cuando
una accion retne todos los factores de voluntariedad y no tiene ningun factor de
involuntariedad, tal accion es hekousion, plenamente voluntaria; pero si contiene al menos

un factor de involuntariedad, la accién ya no es hekousion, sino otra cosa.

Las caracteristicas de las acciones analizadas hasta ahora indican que los factores de
involuntariedad son dos al menos:

(1) La accion o sus consecuencias no son conformes al ningun deseo del agente, por

la presencia de algun principio motor externo.

(2) El agente tiene informacion falsa sobre las circunstancias particulares de la

accion.
Esto es: si una accién cumple (1) o (2), la accion no es voluntaria. Ademas, gracias al
ejemplo de la navegacion, la presencia de un principio motor externo no es un factor de
involuntariedad, porque en la navegacion el agente provoca que un principio externo lo
mueva, pero conforme a su deseo, y la navegacion es voluntaria. Por ello la clausula “en
nada contribuye” es central en la definicion de lo forzoso; sin ella, la navegacion tendria
que considerarse forzosa, algo contrario a los hechos patentes. Por esa razon, Pakaluk
considera que la clausula refiere a (1). Cabe decir que podria ser, como Heinaman indica,
que la clausula se refiere al tipo de causacion de la accion, pero en tal caso se refiere, no a
un factor de involuntariedad, sino a un factor de voluntariedad: la causalidad, incorporada a
la nocion de dependencia. Para explicar este y otros factores de voluntariedad, a
continuacion los analizaré gracias al estudio de algunos tipos de acciones moralmente

significativas: acciones acraticas, en ignorancia, viciosas y virtuosas.
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2. FACTORES DE VOLUNTARIEDAD: LA RELEVANCIA DEL IMPULSO

INTERNO

Los factores de involuntariedad son factores que, de ocurrir, inhiben el significado moral de
una accion; es decir, si quien realiza una accion carece de informacion o no actta conforme
a cualquier deseo suyo, la accion no es objeto razonable de elogio o censura, i. e., la accion
no es moralmente significativa. Los factores de voluntariedad, por otro lado, son factores
que, al ocurrir, dotan de significado moral; si alguien realiza una accion de tal modo que
alguno de estos factores ocurre, la accion sera objeto razonable de elogio o censura, i. e., la

accion sera moralmente significativa.

Para inferir estos factores de voluntariedad, es importante ubicar aquellas acciones
que, por ciertas condiciones, inspiran elogio o censura, pero también premio y castigo;
ademéas de considerar que las acciones voluntarias retnen todos estos factores. Para
entender por qué algunas acciones bajo coercion tienen significado moral, es necesario
reconocer estos factores de voluntariedad y como inciden en las acciones voluntarias o con
significado moral. Para esto, conviene identificar qué conjuntos o tipos de acciones inspiran

elogio o censura. Aristoteles menciona 6 conjuntos al principio del Etica Nicomaquea VII:

Luego de tales cosas, demos principio a otro tema. Hay tres formas de caracteres o
disposiciones habituales (Ethé) que se deben evitar: el vicio, la incontinencia y la
bestialidad. Por otro lado, las contrarias a esas dos son evidentes, pues llamamos virtud a
una, continencia a la otra: pero respecto a la bestialidad, seria mas adecuado decir que es la

virtud que nos sobrepasa, una heroica y divina.*®

Como se ha visto, el elogio y la censura son indicadores de significado moral, de modo que,
si ocurren, hay ahi una atribucion de responsabilidad moral. En este pasaje, y en general,
las expresiones ‘elogio’ y ‘censura’ (épainos psogos) aparecen constantemente vinculadas a

una virtud o un vicio, asi como también a la akrasia y a la enkrateia. Asi, para indagar

83 EN 11452a.15-20: MeTé& 8¢ Taita AekTéov, EAAnv Tomoapévous &pxrv, 8Tt Té Tepl T 16N PEUKTEIV
Tpla éoTiv €idn, kakia dkpaocia BnpidTns. T& &' évavtia Tois utv Suct dfAar TO piv yap &petny TO &'
EykpdTelav kahoupey: mpds B¢ Ty OnpdtnTa udAiot' &v dpudTTol Adyew Thv UTép fuds ApeTv,
NPWIKNY Tva Kal Bsiav
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sobre el factor de voluntariedad comun, es conveniente analizar brevemente el caso de las

acciones por akrasia o enkrateia.

2.1  Acciones forzosas, acciones bajo conflicto interno y causacion-por-agente

Las acciones por akrasia o enkrateia son problemaéticas porque implican un conflicto
interno en los agentes (las llamaré por ello acciones bajo conflicto interno). Estas son
similares a las acciones forzosas porque se da la represion de un principio interno, un tipo
de deseo o la facultad racional. En Eudemia, tanto el acratés como el encratés actuan
reprimiendo algtin deseo propio, boulesis; epithymia o thymos.®* En aquél texto, Aristoteles
explica la similitud entre estas acciones con las acciones forzosas, en tanto que todas ellas

son dolorosas, pues en ellas se da la represién de algin impulso interno:

Incluso tanto placer como dolor se encuentra en ambos, pues tanto quien se contiene sufre
en ese momento al actuar contra el apetito, y se alegra por el placer en expectativa, porque
posteriormente se aprovechara, o ya en ese momento se aprovecha de la salud. Y el
incontinente, actuando con incontinencia alcanza aquello que apetece, pero sufre por el

dolor en expectativa, pues cree haber realizado lo malo. %

Claramente, si el dolor fuera el (nico criterio para distinguir lo voluntario de lo
involuntario, todo el conjunto de acciones dolorosas (las que son bajo conflicto interno y
las forzosas) serian involuntarias (akousia), no censurables ni elogiables. Esto no es el caso:
Aristételes constantemente indica que las acciones bajo conflicto interno son moralmente
significativas. Entonces, el criterio de interioridad es crucial para hacer la distincion. Las
acciones bajo conflicto son moralmente significativas porque no tienen un principio motor

externo, sino interno.

En efecto, cuando algo externo mueve o retiene contra un impulso interno, decimos que es
por fuerza; pero cuando no, no es por fuerza. Sin embargo, el impulso conforme a ellos esta

en quien se contiene y en el incontinente (pues tienen ambos); de modo que ninguno de

8 Esta argumentacion se encuentra en EE 1223a.21-1224a.7. En esta seccion resaltaré algunas partes
relevantes de ese argumento.

8 EE 1224b.15-21: #11 kai §dovi) kal AUTM &v AupoTépols EveoTl. kal y&p 6 EykpaTeuduevos AuTElTal
Tapd T embupiav Tpd&TTv 118N, Kai xaipel T &' eEAT{Sos dovrv, 8T1 Uotepov copeAndriosTal, fj kai
13N copeAeital Uylaiveov: kal 6 akpaTrs xaipel Uiy TUyxXavwy dkpaTteuduevos olU émbupel, Autreiton 8¢
Ty &' eATiSos AUTmv, ofeTal y&p kakov Tp&TTEw.
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ellos actlia por fuerza, sino que en cada caso actan voluntariamente, a causa de tales

impulsos, y no siendo obligados.®

Ahora bien, si se sostiene que puede haber acciones con un principio motor externo, pero
no forzosas o incluso hekousia, parece que el factor de involuntariedad de las acciones
forzosas (eso que las hace akousia) no es propiamente la presencia del motor externo, sino
la presencia del dolor, pero esto parece contrariar la diferencia ya establecida. Ciertamente,
si aquello que hace a la accion akousia es la presencia del dolor, las acciones bajo conflicto
interno son también akousia, pues en ellas hay dolor. Aristdteles trata de evitar esta
consecuencia contraria a los hechos y por ello vincula el dolor, como factor de
involuntariedad, a otro factor: la presencia de un principio motor externo o la carencia de
informacién particular relevante. EI dolor, por si mismo, no es factor suficiente de

involuntariedad, pero si un factor necesario.

Ahora bien, la causacion-por-agente, como Heinaman llama a la causacion por
principio interno, aparece en Etica Eudemia y en Retdrica, con leves diferencias. En
Retorica, como hemos visto, un suceso es di’hautous Si €s originado por algln tipo de
orexis 0 por ethos (£605)®”, a quien se le atribuye la causa del suceso. El suceso no es
di’hautous cuando la causa o el principio del suceso es la physis (naturaleza), la tyche
(fortuna), la ananke (necesidad o coercion). Es necesario recordar que en Retorica “las
acciones por fuerza son cuantas ocurren contra el apetito o lo racional, por aquellos que
realizaron la accién”®® Esta definicién, es muy cercana a la caracterizacién de Etica
Eudemia, en tanto aparece la represion de algin principio interno; incluso ocurre la misma
cita de Eveno, la cual vincula estrechamente lo forzoso y lo coercitivo con lo doloroso:

25 89

“Todo asunto necesario es penoso Es de suponerse, por lo tanto, que en Etica

Nicomaquea se mantenga el mismo nexo y que el rasgo principal de lo forzoso, ademas de

8 EE 1224b.7-11: 8tav pév Yé&p Tt TGV EEwobev Tapa TNV év auTédd Opunv ki i Neeuiln, Bla papév, dtav
B¢ urj, ou PBia- év Bt T dkpaTel kai ¢éykpaTel 1) kab' auTdV dpur) tvoloa &yel (&upw Yap Exel): cdoT' ov
Ria oUdéTepos, AN Ekcov 81& ye TalTa pdTTOl &V, 0US' dvaykalduevos.

% Inserto aqui el término griego para sefialar la diferencia entre ethos (£60s), que refiere a una accién repetida
o usual, un habito o costumbre; y &thos (fi8os) que se refiere a la disposicion general animica, caracter o modo
de ser de alguien. Ejemplos de la segunda son las virtudes o los vicios.

88Rhet.1369b.5-6: Bia 8¢ éoa Tap' tmbupiav fj Tous Aoyiouous yiyveTtal [8I'] aUTév TGV TPaTTEVTWY.
% Rhet 1370a.10: &v y&p dvaykaiov mpayu' dviapdy épu.
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la exterioridad del principio motor, sea también la represion de algun deseo y el pesar que

esto genera.

Dada la cercania entre las acciones bajo conflicto interno, las acciones forzosas y las
acciones bajo coercion, puede haber dificultad para distinguirlas si solo se apela a un
criterio; por ello es necesario que haya mas. Ciertamente, lo forzoso es aquello que cumple
dos criterios, no sélo uno: represion de algn impulso interno y la presencia de un principio
motor externo. Las acciones bajo conflicto interno implican represion de algin impulso
interno, pero no hay presencia de un motor externo, sino que el motor es interno. Entonces,
aunque el rasgo caracteristico de las acciones forzosas sea la represion, y en este coinciden
con las acciones bajo conflicto, no se debe soslayar la importancia del motor interno como
factor de voluntariedad: si una accién ocurre gracias a un principio motor interno al agente,
la accién es susceptible de ser moralmente significativa. Digo esto porque habra casos
donde el principio motor es interno y aln asi la accion no sea moralmente significativa: las
acciones mixtas, bajo coercién, y otro tipo posible: las acciones por un principio interno
alterado externamente: las acciones de los adivinos, los posesos o algunos casos de
bestialidad.

Asi, por la importancia que tiene la presencia de un principio interno para distinguir
entre acciones que implican represion, considero que un criterio basico para analizar los
factores de voluntariedad es precisamente este principio interno, esta causacion-por-agente.
Sin embargo, pretendo también insistir que este criterio no es, por si mismo, un factor de
significado moral: en la teoria de Etica Nicomaquea Il 1-5 no toda accién causada-por-
agente es una accion moralmente significativa. Esto es otra diferencia importante entre las
dos Eticas y se deriva de la nueva caracterizacion de hekousion y akousion como términos
contrarios. Esto permite establecer que algunas acciones mixtas no son moralmente
significativas. Ahora bien, para seguir explorando las consecuencias de la causacidn-por-
agente, y analizar de ahi los factores de voluntariedad, observemos la primera relacion
conceptual relevante, ya esbozada en apartados anteriores: la causacion-por-agente y la

dependencia (fo eph 'hemin)
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2.2  Caracterizacion de la dependencia

Como se ha visto, Aristoteles considera como un “fenémeno”, por asi decirlo, la atribucion
de elogios y censuras. Por eso mismo, considero que la nocion simple de “significado
moral” es adecuada para iniciar la investigacion. En efecto, si la asuncion basica es que
“responsabilidad moral”, sea lo que eso sea, se relaciona basicamente con ciertas
expresiones llamadas “elogios y censuras”; y en Aristoteles hay explicaciones acerca de
tales expresiones, entonces hay también una nocidn bésica o elemental de “responsabilidad
moral”. Ahora bien, resulta que en muchas ocasiones no atribuimos responsabilidad moral a
quienes actuaron bajo ciertas circunstancias, y esto mismo ocurria en la cultura griega

antigua. Como bien explica Michael Frede:

Permitasenos asumir que es un hecho que, al menos en ocasiones, somos responsables por
lo que hemos hecho, en tanto nada ni nadie nos fuerza a actuar de esa manera, sino que
nosotros mismos deseamos, elegimos o incluso decidimos actuar de tal modo. Permitasenos

asumir también, en tanto es suficientemente razonable, que los griegos también creian en

. 90
esto mismo”’

Con estos supuestos, es posible suponer también que Aristételes trata de explicar este
fendmeno y que la expresion to eph’hemin ocurre con suficiente regularidad y centralidad

como para ser una clave importante de interpretacion.

En Etica Eudemia, como se dijo en el primer capitulo de esta tesis, hay una relacion
conceptual estricta entre lo hekousion y los términos arché, kyrios, aitios y eph hemin. Y
esta relacion es tan estrecha que si alguien es arché (origen o principio) de una accion, ese
alguien es aitios (causante, culpable) de la accién, es kyrios (tiene control o dominio) sobre
la accion y la accion esta eph’hemin (esta en él o depende de é€l). Y si ocurre alguno de
estos casos, la accion es hekousia, voluntaria. En Etica Nicomaquea aparecen ciertos
matices, y para entender este cambio, o en qué medida hay un cambio, es conveniente
analizar esta relacion conceptual a través del término eph 'hemin y su relacion con el resto

de los términos.

% M. Frede, A free will, p. 3.
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Retomando lo anterior con las observaciones de Etica Eudemia y Retdrica, las acciones
causadas-por-agencia en un sentido admiten ser de otro modo, segln el argumento por
correspondencia modal; no son sucesos necesarios, en tanto que deban ocurrir siempre y no
pueden dejar de ocurrir, gracias a este argumento, dado que sus principios (los hombres)
podrian no estar, o cambiar. Esto no significa, como se dijo en el primer capitulo, que estas
acciones no sean consecuencias necesarias de sus causas 0 principios, sino que ellas
mismas no son necesarias en ese sentido. Una cosa es la necesidad del nexo causal y otra es
la modalidad que tiene su ocurrencia. Ahora bien, Aristoteles considera que las cosas que
dependen de quien acttia forman parte de las cosas dynata, es decir, de las cosas que pueden
ocurrir. En contraste con esta nocion, esta el término adynaton (imposible), y éste se

vincula con el término ananke, necesario. Conviene observar brevemente estas nociones.

Aristoteles define lo adynaton como lo que no puede pasar, no lo que nunca ha
pasado, pero pudiera ocurrir, justo porque lo posible (dynaton) no sélo contiene lo que ha
pasado, sino también lo que no ha pasado, pero que puede pasar. Dice Aristdteles que
“evidentemente, no se admite que sea verdad decir que esto es posible, pero que no

91 justo porque

sucederd; pues de esta manera las cosas que son imposibles se nos escapan
el criterio para definir lo imposible, lo adynaton, es lo que no ha sucedido en tanto no
puede suceder, no s6lo porque ha sido siempre en potencia. Aristételes ejemplifica esto con
la conmensurabilidad de la diagonal. Esto ocurre porque la raiz de 2 es un numero
irracional, no porque no se haya calculado su valor. En efecto, lo posible es aguello cuya
ocurrencia es admitida, incluso si nunca ha ocurrido, como la inteligencia artificial o la

ruptura del dltimo record mundial de nado libre.

El término adynaton refiere a lo que no tiene la capacidad o potencia, la dynamis,
para que suceda®. El ejemplo usado en este pasaje es la conmensurabilidad de la diagonal:

por razones matematicas no se puede medir la diagonal: la diagonal de un cuadrado no se

91Me'[.@,1047b.3-6: pavepdy &TL oUk vdéxeTal aAnbis elval T eimeiv 8T1 SuvaTtodv piv Todl, olk Eotat 8¢,
OOTE T& adYvaTa efval TaUTD Siapevyety

Met, @ 1046a.29-31; kai 1 aduvapia kai TO adUvaTov 1) Ti TolauTn duvduel évavTtia oTépnais EoTiv,
6OO0TE ToU auTol Kai kaTd 1O auTd T&oa Suvauls aduvapia. [Tanto la impotencia y lo imposible son la
privacién contraria a cierta capacidad, de modo que toda potencia es contraria a una imposibilidad de la
misma y respecto a la misma.] [El corrector sugiere corregir la redaccion ya sea con "lo mismo" o "la misma",
pero a manera de duda (?)]
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puede medir usando como medida alguno de los lados. Esto no sélo es algo que no se ha
logrado, sino que no se puede lograr, es imposible porque la raiz cuadrada de 2 es un

ndmero irracional.

Ahora bien, para relacionar la discusion acerca de lo dynaton con lo eph’hemin, como
he mencionado, Aristételes utiliza el argumento de la correspondencia modal, y confirma,

en Etica Eudemia que:

De modo que, si precisamente algunos de los entes admiten ser de manera contraria, es

necesario que los principios de éstos sean de tal modo.”

Esta frase conecta, en parte, el argumento de la correspondencia con la relacion entre lo
dynata y lo eph’hemin: si algo admite ser de manera contraria, puede ser 0 no ser segun tal
contrariedad. En efecto, si se admite el estar o no estar sentado, ese alguien puede estar 0 no
sentado. Entonces, ese alguien, que admite estados contrarios, tiene la potencia tanto para
un estado o para su privacion. Entonces, a lo que admite contrarios le es posible actualizar
una potencia. Esta suposicién esta en todas las ocurrencias del término eph’hemin. Una de

las més explicitas y reiterativas esta precisamente en Etica Eudemia:

Entonces, de cuantas acciones el hombre es principio y controlador, es evidente que se
admite tanto que sucedan como que no sucedan, y que depende de éste que sucedan o que
no, aquellas de las cuales es controlador de que sean o que no sean. Cuantas dependen de él
mismo hacer o no hacer, él mismo es causa de éstas, y de cuantas es causa, dependen de

1.9

Si suponemos, ademas, que ser aitios, causa, de algo coincide aqui con lo di hautous de
Retdrica I, 10, (causacion-por-agente, en términos de Heinaman), se sigue que todo cuanto
es causado por habito (ethos), apetito (epithymia), furor (thymos), o lo racional (logistikon),

depende del ser humano, pero no depende de él lo causado por fuerza (bia), azar (tyche) o

% EE 1222b.41-42: o' eitrep toTiv Evia TAV SuTwov £vdexSueva tvavTicos Exety, avdaykn Kai TS apxas
aU TV elval TolaTas.

¥ EE 1223a.4-9: ¢HoTe 80cov TpdEewv 6 &vBpwds ¢0TIv &pxT Kai KUPLos, pavepdy &Ti EudéxeTal Kai
yiveoBat kai prj, kai 811 €' aUTEd TalT' éoTt yiveobat kai urj, v ye kUp1ds €oTt Tod elval kai Tou un efvat.
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naturaleza (physis). Coincide que los sucesos moralmente significativos son cambios

originados por alguno de estos principios internos y, por ende, pueden ocurrir 0 no ocurrir.

La relacién entre lo dynaton y lo eph ’hemin es importante también para explicar los
objetos de la deliberacion. Como es sabido, Aristdteles sostiene que uno no puede deliberar
acerca de lo que no depende de uno, de lo que uno no puede causar gracias a cualquiera de
los principios internos ya mencionados. En efecto, no seria razonable deliberar si cambiar o
no cambiar, por ejemplo, la trayectoria de una tormenta, si tal cambio no ocurriera por el
ejercicio de alguno de mis principios internos. Aristoteles explica esto mediante una teoria
del origen del movimiento, donde algunos movimientos son originados por ciertas cosas,
pero otros por otras; y algunos principios de algunos movimientos se encuentran, existen o

forman parte del alma humana. Esta explicacion esta claramente expuesta en EE 11, 10:

Ciertamente, tales cosas <los objetos de la deliberacién> forman parte de las cosas posibles,
que pueden ser 0 no ser, en tanto se admitié haber deliberado acerca de estas; pero acerca
de algunas no se admite. En efecto, las cosas posibles pueden tanto ser como no ser, pero de
aquellas cuya generacion no depende de nosotros, sino que se generan por naturaleza o por

otras causas; acerca de estas nadie tendria a bien deliberar, a menos que fuera insensato.*®

Asimismo, en este pasaje se aprecia que la causalidad de aquellas cosas posibles, pero que
no dependen de uno, también puede expresarse con la preposicion dia, utilizada en
Retdrica. Asi, las cosas que son dia physin o por naturaleza también pueden formar parte de
lo posible, en tanto que puede cambiar. Especulando a partir de esto, podriamos decir que
las otras causas (allas aitias) son la fuerza y el azar; y se reitera de nuevo que lo que

depende de uno forma parte de las cosas posibles.

Ahora bien, a pesar de los cambios en el término hekousion que podemos encontrar

en Etica Nicomaqua, la relacion conceptual entre 1o eph hemin y lo dynaton, persiste:

Ciertamente, la virtud depende de nosotros, del mismo modo también el vicio. El realizar

una accioén derivada de estos depende de nosotros, también el no realizarla, y el no o el si

% EE 1226a.21-26: ¢oTi 31 TV duvaTdv kal elvatl kai pr) Ta pév Tolalta choTe Evdéxeobal BouleUoaohal
Tepl aUTAY: TePL évicov 8' oUk vdéxeTal. T& pév y&p SuvaTtd pév éoTi kal elvail kal pny elvat, GAN' ouk é'
MUV alTV 1) yéveols éoTiv, AAA& T& utv B puow Té 8t Bi' &AAas aitias yivetal, mepl v oUdeis &v
¢y xelpriosie BouAeveoBal un dyvocov
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respecto a tales acciones. En tanto que si el realizar lo que es noble, depende de nosotros,
no realizar lo que es deshonroso dependera también de nosotros, y si el no realizar lo que es

noble depende de nosotros, también el realizar lo que es deshonroso estara en nosotros.®

Ciertamente, si un hombre puede originar algo, lo originado debe ser dynaton en un
sentido, incluso aunque estuviera causalmente determinado, porque, como se dijo en el
primer capitulo, el argumento de la correspondencia modal se opone al fatalismo
trascendente, no otros tipos de determinismo. El argumento determinista podria ser mas
complicado, pues podria sostener que el estado de cosas que uno pretende cambiar con su
accion no tiene la potencia pasiva para ser cambiado, o que la accion misma de cambiar un
estado de cosas no esté ya determinado por causas anteriores e inexorables, por ser pasadas.
Estas posibilidades podrian no estar consideradas en las aserciones de Aristételes®, pese a
que podria sugerir justo que las acciones originadas por los hombres podrian no haber
ocurrido, y también que los hombres pueden decidir si ocurren o no. En este punto, hay otro
concepto muy importante para indagar el sentido de eph’hemin como factor de
voluntariedad. Como se ha dicho, la relacion conceptual estricta que se establece en Etica
Eudemia Il, 6 conecta otra nocién importante, el control y lo kyrion. Esta conexion puede
encontrarse también en la discusion sobre lo posible de Metafisica ®. En el siguiente
apartado revisaré esta relacion, porque estas tres nociones forman un conjunto que explica

la voluntariedad, tanto en Eudemia como en Nicomaquea.

2.3  Dependenciay control

En Etica Eudemia se dice que un movimiento (kynesis) originado por entes inanimados
tiene un principio simple, y un movimiento natural simple también; es decir, sélo tiene una
direccién. Por ejemplo, las piedras s6lo se mueven naturalmente hacia abajo, y cuando se
mueven hacia otra direccidn, lo hacen por intervencion externa, por fuerza. Por otro lado,

los entes animados tienen un principio compuesto de movimiento, de modo que sus

% EN 1113b.5-11: €' MUV 81 kai 11 &peTH, Opoiws Bt kal 1) Kakia. v ofs y&p €' MUV TO TPATTEW, Kal TO
U] TPATTEW, Kal év ofs TO ur, kal TO val: o' el 1O pdTTe kaAdv dv £’ NIV ¢oTi, kal TO i TP&TTEW
€' UV EoTal atoxpdv &y, kal g TO ) TPATTEW KaAdy dv ¢g' Uiy, kal TO TP&TTEW aloxpov dv €' fuiv.
97'S. Sauvé Meyer presenta varias lecturas de los mismos pasajes, sefialando distintas interpretaciones, no sélo
aquella que defiende la posibilidad de que las acciones sean contingentes de un modo significativo para
algunas de estas tesis deterministas en Aristotle on what is up to us and what is contingent, en Salles,
Zingano, Destrée (eds.), What is up to us? Studies on Casuality and Responsibility in Ancient Philosophy.
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movimientos naturales pueden ser complejos también: “En los inanimados el principio es
simple, pero en los animados el principio es complejo, pues no siempre el deseo y la razén
armonizan™®; el conflicto interno es evidencia de que el principio es compuesto; si fuera

simple, s6lo habria un tipo de conflicto, el producido por lo externo.

Asimismo, los principios en los entes animados tienen otras caracteristicas: unos de
€s0s principios son racionales, mientras que otros no lo son. Esto se debe a las facultades o
potencias que constituyen las diferentes almas de los entes animados, pues no todos los
entes animados tienen las mismas facultades o potencias (dynameis). En efecto, una planta
tiene la facultad de crecer, pero carece de sensacion, y un lagarto, que tiene sensacion,
carece de la facultad de opinar®™. A esta diferencia de facultades corresponde también
diferencias en el tipo de actos (energeiai) que pueden ejecutar. Para explicar algunos
aspectos importantes que relacionan lo kyrion, el control, con la dependencia, es
conveniente revisar algunos pasajes de Metafisica ® sobre el acto y la potencia, pues las

acciones, en tanto movimientos, son actualizaciones de potencias o facultades.

En Metafisica © se hablan también de los principios en los entes animados e inanimados:

Asimismo, los principios de tal tipo existen en los inanimados; sin embargo, en los
animados, en la parte del alma que tiene razon, es evidente que también existen las
potencias irracionales, pero también las racionales: ya que todas las artes y las ciencias

productivas son potencias; pues son principios de cambio, en algo o a partir de algo.™®

Por un lado, en este pasaje se reitera que no todas las facultades o principios existen
igualmente en todos los entes, pero incluso en los entes animados habra diferencia. Seria

extrafio, por ejemplo, que una ciencia productiva, que es un principio de cambio, estuviera

% EE 1224a.23-25: v utv Tols ayuxots &TAR 17 dpxr, €v 8¢ Tols guyixols TAeovaler oU yap &el 17 Spedis
Kai 6 AOyos CUPPVEL.

% De An. 414a.29-32: Téwv 8t Suvdpecov Tis wuxiis ai AexBeical Tois pgv Umdpxouol aoal, kabdTep
ElTTopEY, TOTS 8¢ TwEs aUTAV, éviols 8¢ pia pdvn. duvduels &' eirousy BpemTIKSY, aiobnTikdY, OpPeKTIKOY,
KInTikdv katd TéTToV, dilavonTikdv. [De las potencias del alma, las que hemos mencionado, todas subyacen
a algunos, tal como precisamente dijimos al respecto; pero algunas de ellas en algunos, una sola en otros. Pues
hemos Ilamado potencias a lo nutritivo, lo sensitivo, lo desiderativo, lo motor segun lugar y a lo pensativo.]
100 Met. ®1046a.34-b.4: Emel 8' ai pév év Tols ayuxors twumdpxoucty dpxai Toladtal, ai 8' &v Tolg
guyuUxols kal gv Wuxi kal Ths Yuxis év Téd Adyov éxovTi, dijAov 8Ti kai TGV duvdpewv ai utv Ecovtal
&hoyor ai 8¢ petdx Adyour 816 Taoal ai Téxval kal ai TonTikal émoTiual duvdpels elolv: dpxal yap
peTaPAnTikai eiow v AN §i § &AAo.
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presente en un ente animado que carece de la facultad de pensar, lo dianoetikon. Hay

entonces potencias o facultades racionales y potencias o facultades irracionales.

La diferencia principal entre las potencias o facultades racionales y las irracionales
radica en que las segundas solo pueden actualizar un contrario, mientras que las primeras
pueden actualizar ambos contrarios. Se puede observar que el cambio es actualizacion
(energeia) de uno de dos contrarios, de modo que lo que admite contrarios puede cambiar.

La caracterizacion de tales facultades o potencias se expresa del siguiente modo:

Y todos los principios racionales, ellos mismos son de todos los contrarios, pero los

irracionales s6lo de uno, por ejemplo, lo caliente s6lo de calentar, pero la medicina de la

enfermedad y de la salud.*®*

El ejemplo aclara la expresion “todos los contrarios”, que se refiere a los dos contrarios de
una oposicion. Lo caliente, un principio irracional, sélo puede ser principio de calor, no de
frio, y en consecuencia, no puede enfriar, solo calentar. En cambio la medicina, que es una
ciencia productiva, es un principio racional, de modo que quien la posee en el alma, el
médico, es capaz de producir la salud, pero también de producir la enfermedad en el

paciente.

Mas adelante, Aristételes se pregunta qué dirige la facultad racional hacia alguno de
los contrarios, porque ciertamente no produce ambos a la vez, pues el médico no cura y
enferma al mismo tiempo respecto al mismo sentido, porque eso es imposible. Por tal

razén, se introduce matiz que explica la dificultad:

Es necesario entonces que alguno de los dos sea lo controlador; y digo que esto es el deseo
o la eleccidn deliberada, pues controladamente se desearia uno de ambos contrarios, cuando
se haya hecho eso, en tanto la capacidad esta presente y se vincula con lo que padece, dado
que es necesario que todo lo capaz por razén, cuando desea aquello de lo que es capaz, y en

tanto lo tiene, lo haga.'®

101 Met, ®, 1046b.4-7; kai ai piv peTa Adyou maoal TAv évavTicwv ai avtai, ai 8¢ &Aoyor pia vds, olov
TO Beppuodv Tol Bepuaivelv pdvov' 1) 8 iaTpikn véoou kal Uytelas.

192 Met ©1048a.10-15: avdykn &pa £Tepdv Ti elvar TO kUplov: Aéyw Bt TouTto Spe€w 1) mpoaipeo.
omoTépou yap &v SpéynTal kupicws, ToUTo Toirjoel 8Tav cos Suvatal UTdpxn kai TAnowaln Té
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Asi, si el médico tiene la capacidad de infligir salud o enfermedad, lo que resulte sera
producto de su deseo (orexis) o la eleccion que haya tomado por deliberacién (proairesis).
Estas facultades animicas o principios animicos deben ser, una en cada ocasion, esta suerte
de “regulador de actualizacion”, lo controlador o kyrion. Asimismo, esta explicacion
permite relacionar lo kyrion con lo eph ’hemin. Ocurre que algunos entes animados pueden
hacer algo y también pueden hacer lo contrario, pero a diferencia de otras entidades, el
principio de los dos movimientos es interno. En el caso de una piedra, que se mueve hacia
abajo, es posible que deje de moverse hacia abajo, pero sélo gracias a un principio externo
que detiene su caida o la lanza hacia otra direccion. Algunos animales se distinguen porque
el principio que los hace moverse es interno, y es interno también el que los detiene. Hay
algo kyrion o controlador que regula esto y es interno a esta clase de entes. Ahora bien,
cuando Aristoteles menciona lo eph’hemin, usualmente dice que el hacer y el no hacer
depende del agente, o esta en él; es decir, el principio que origina el movimiento y el
principio que origina la omision, son internos, y uno de esos es el regulador, lo kyrion. Esto
kyrion puede ser tanto el deseo como la eleccion deliberada, para quienes tienen un alma

compleja.
3. RECAPITULACION

Al parecer, el pasaje antes citado (EN 1113b.5-11) supone también una relacion conceptual
muy fuerte entre los términos eph’hemin y kyrion, tal como ocurre en Eudemia, pero hasta
ahi no hay razon para suponer que el bicondicional impugnado (A es moralmente
responsable de ¢ ssi A hace ¢ hekdn) se mantiene en Etica Nicomagquea |11, aunque esto no
significa que la relacion esté totalmente desarticulada. Una interpretacion coherente podria
afirmar que, si una accion es voluntaria, entonces esta bajo control y depende del agente,
pero no toda accion que depende del agente y esta bajo su control es una accion voluntaria,

ni es una accién con significado moral.

Ahora bien, podemos concluir que un factor primordial de voluntariedad es la

interioridad del principio de movimiento. Se ha dicho que los movimientos voluntarios son

TabNTIKG® COoTe TO BuvaTdv katd Adyov &mav dvdykn, dTtav dpéynTal ol Exel ThHv SUvauv kai cos Exel,
TOUTO TTOLETY”
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movimientos originados por un principio interno al agente, a saber, una facultad o potencia
animica. Este factor es tan importante que, pese al dolor involucrado en las acciones bajo
conflicto interno, éstas son voluntarias, y no forzosas, por la presencia de un principio
interno que motiva o es impulso de la accion. Considero que este factor es tan importante
que, por ello, las acciones bajo coercidn seran consideradas como mixtas, y no ya como
involuntarias, porque el principio motor es interno al agente, y de esto se desprende que la
accion depende del agente, a diferencia de lo dicho en Eudemia, en virtud de que el agente
tiene el control de la accion, pues una de las facultades animicas funciona como

“regulador” de tal actualizacion.
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CAPITULO TERCERO

FACTORES DE SIGNIFICADO MORAL EN LAS ACCIONES MIXTAS

En este capitulo trataré de sintetizar y aplicar lo visto en el capitulo anterior respecto al
significado moral de las acciones bajo coercion. Asi también, trataré de indagar sobre
algunos otros factores de voluntariedad y significado moral, mas alld de la causacién por
principio interno, para explicar por qué algunas acciones bajo coercion, pese a ser causadas

por principio interno, no son moralmente significativas.

1. FACTORES DE INVOLUNTARIEDAD EN LAS ACCIONES MIXTAS

Las acciones bajo coercion o mixtas implican dolor, y para Aristételes, el dolor es sefial de
represion del deseo. Ahora que, como se vio con las acciones bajo conflicto, no es
suficiente con la presencia del dolor para concluir involuntariedad: las acciones del
incontinente implican dolor, pero no son involuntarias. Ademas de esto, las acciones mixtas
en muchas ocasiones despiertan perddn o piedad, como en el caso de las involuntarias, y
esto se relaciona con el dolor involucrado, pues éste es sefial de que lo realizado no es algo
que el agente haya deseado o que se haya propuesto. Estos dos componentes se deben
considerar cuando ocurren estas expresiones o emociones. Ocurre también que en las
acciones mixtas o bajo coercion hay una sensacion fuerte de inevitabilidad, parece que no
pueden ser de otro modo, aunque puedan serlo en otro sentido; por ello se llaman
anankazomena, acciones realizadas por ananke o por necesidad. Sin embargo, esto puede

tener, al menos, dos sentidos, que analizaré a continuacion.

1.1  Lossentidos de ananke y lo dynaton

El término ananke, del cual se deriva el término ‘anankazomena’, puede tener un
sentido fuerte y referir a lo imposible (adynaton), en tanto que no puede generarse 0 existir
de otro modo. Por ejemplo, en una demostracion valida, la conclusion es “necesaria”

cuando, siendo las premisas verdaderas, sera imposible que la conclusion no sea verdadera
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también'®. De igual modo, para sustentar la vida, por ejemplo, algunas cosas son
“absolutamente inevitables”, como la respiracion o la alimentacion para algunos animales;

es imposible subsistir sin ellas'®.

No obstante, ananke tiene un sentido deébil, no vinculado con lo imposible asi
descrito; cuando lo ananke no es “absolutamente imposible”, pero si muy dificil de evitar
dadas las circunstancias. Rickert sefiala detalladamente que, cuando el término ananke
ocurre con palabras derivadas del término °‘hekdn’, puede referir a circunstancias
imposibles de cambiar (en sentido fuerte), circunstancias que pueden desencadenar lo
imposible de evitar, pero también puede referir a opciones elegidas, no por ser las Unicas
posibles, sino por ser las Unicas razonables; en este sentido se incluyen también practicas
sociales coercitivas. Por ejemplo, cuando Agamenon convoca a Odiseo y los otros héroes
para ir a la guerra contra Troya, Odiseo finge locura para librarse de la convocatoria, pero
Palamedes lo engafia, amenazando la vida de Telémaco para probar su locura. Odiseo se
descubre entonces y acepta ir a Troya. En el reclamo de Neptolemo, parece oponerse lo
voluntario con lo hecho por necesidad, pero “no hay mencion de persuasion o fuerza, sélo

del juramento”105:

Y ciertamente t0, por treta y por coercion, navegaste con ellos, pero yo, el desgraciado, que
voluntariamente con siete naves navegué, al desprecio y el exilio; por ellos, dices; por ti,
dicen ellos.'®

Asi, es posible imaginar a Odiseo resignado, preparando la marcha, y no siendo llevado a

rastras 0 bajo amenaza de violencia. Palamedes descubre su engafio que lo eximia de su

1%3Met. A 1015b.6-9: #11 1) GMSBeIEls TGOV Avaykaiwov, 8Ti ok evdéxeTal EAAews Exew, e dmodédeTal
amAcds Toutou 8 aiTia T& mpddTa, & adUvaTtov &AAws Exew t§ v 6 oulloyiouds. Incluso la
demostracién forma parte de las cosas necesarias, porque no admite tener otro modo, si simplemente
demuestra: la causa de esto son las premisas, si a partir de aquellas es imposible que el razonamiento sea de
otro modo

104 Met. A 1015a.20-22: Avaykaiov AéyeTan ol &veu olk évdéxetar Lijv cos ouvaitiou (ofov T dvatveiv
kal 1) Tpogn TG Lo dvaykaiov, &duvaTtov y&p &veu TouTtwv elvar)[Se dice ‘necesario’ de aquello sin lo
cual no se admite vivir, en tanto causa conjunta, (por ejemplo, el respirar y el alimento son necesarios para el
animal, pues es imposible estar sin ellos)]

195 Rickert, EKQN and AKQN in early Greek Thought, p. 25.

1% s6focles, Filoctetes 1025-1028: Kaitol ou pév kAoTrij Te k&vdykn Cuyels / émAets &' avTors, éué 8¢ TOV
TavdbAiov, / éxdvta mAevoavb' EmTa vauol vauPdtny, / &Tipov EBalov, cos oU @rjs, kelvol B¢ Of.
[Considero la version de Peter Meineck, insertando “bajo coerciéon” y “voluntariamente” por el contexto que
aqui me refiero]
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responsabilidad. Segun Rickert, ananke, en ese pasaje, refiere a la coercion derivada del
pacto social, del juramento. Asi, aunque es posible en sentido fuerte, desatender la
obligacion, esto puede acarrear tales consecuencias que es preferible no desatenderla.
Aristoteles hereda, del ideario comun que le antecede, estos dos sentidos distintos referidos
con el mismo término, tanto lo estrictamente imposible de evitar, como lo que se puede
evitar, pero a un precio demasiado alto. Rickert expone claramente estos sentidos y como

también se vinculan con la fuerza, la bia:

En un sentido fuerte de ‘inevitable’, la accion es la unica posibilidad fisica dadas las
circunstancias. Sin embargo, hay muchos pasajes donde la accién descrita como ‘necesaria’
o que sucede ‘necesariamente’, por ananke, no es la Unica posibilidad fisica, pero es el
curso de accién mas aceptable dadas las circunstancias; y aunque hay otras posibilidades,
éstas son consideradas tan irracionales o intolerables que son tratadas como si no

existieran'®’.

Aristoteles recoge este sentido heredado y los ejemplos que muestra son propiamente
ananke en este sentido secundario. Es fisicamente posible conservar la carga y naufragar,
pero esa posibilidad es intolerable, pues implica el sacrificio de toda la tripulacion, ademas
de la carga. En efecto, este tipo de acciones anankazomena estan en el terreno de las cosas
dynata, posibles, pero son necesarias en este sentido débil; esto las hace similares a las
acciones voluntarias y las distingue de las acciones forzosas. En Etica Nicomaquea estos
dos sentidos se observan en la diferencia entre ta biaia (acciones forzosas) y ta
anankazomena (acciones bajo coercion). En efecto, las acciones anankazomena no son
cosas ananke en sentido fuerte, no son adynata, sino que son mas bien dynata, y no sélo

eso, sino que también dependen de nosotros.

En un sentido, las acciones bajo coercién forman parte de las cosas dynata, que
pueden ser de otro modo, en un sentido que sea racional o razonable deliberar sobre ellas.
Aunque sea dificil saber si Aristoteles admite o no algin tipo de determinismo causal que

inhiba la responsabilidad moral, si considera que no es razonable deliberar sobre lo

97 Rickert, op.cit., p. 15.
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adynaton, lo imposible. Al respecto, Fischer'® apunta que esto no basta para dirimir la
disputa, podria ser que el mundo esté determinado y aun asi haya deliberacién, pues la
deliberacion depende de que uno no sabe lo que pasard, no depende del hecho de que algo
esté 0 no determinado causalmente. Sin embargo, es dificil saber si Aristoteles tiene en
mente esto, 0 si considera que la deliberacion es posible porque el mundo es de cierto
modo. Por el momento, supondré que Aristoteles sostiene que, en un sentido, las acciones
que dependen de los humanos son sucesos en el terreno de lo dynaton, y que podrian ser de

otro modo, y que la ocurrencia de ese otro modo esta bajo control de quien actda.

Por otra parte, las acciones bajo coercion retinen dos elementos en comdn con las
acciones involuntarias y las acciones voluntarias, y en eso radica su mixtura. Son similares
a las involuntarias porque implican la represion de un deseo, por la presencia de una
amenaza externa; pero son similares a las voluntarias porque son causadas por un principio
interno y, por ello, dependen de €l y estan bajo su control. A continuacién ahondaré un

poco mas en estos dos factores.

1.2  Factores de involuntariedad, el dolor, el arrepentimiento y la disculpa

Aristételes comienza la discusion de las acciones mixtas con dos ejemplos de acciones que
presentan claramente un conflicto en los involucrados, y no sélo son respuestas razonables
frente a situaciones amenazantes. Con esto, establece que las acciones bajo coercion no son
acciones bajo amenaza donde el agente esta seguro de lo que debe hacer, como respuesta a
la amenaza, sino que hay mas en cuestion. Dice Aristoteles:

Sin embargo, de cuantas acciones que se realizan por miedo a males mayores o por algo

noble, hay discusion si acaso son involuntarias o voluntarias; por ejemplo, si un tirano que

tiene en su control a padres e hijos, ordenara realizar algo deshonroso, y de realizarla, se

salvaran, pero de no realizarla, murieran.'®
Este primer ejemplo sefiala un conflicto interno. La sociedad griega era particularmente

competitiva y sensible al deshonor, de modo que realizar algo deshonroso (aischron) no

1%8M\artin fischer, Free Will and Moral Responsibility (p. 325), en Copp (ed.) The Oxford Handbook of Ethical
Theory.

19EN 1110a.4-8: Soa 8¢ dix @OBov pelldvwv kakddv TpdTTeTal fi i kaAdv Ti, olov &l TUpavvos
TPOOTATTOl aioxpdv T Mp&Eal kKUplos cov yovéwv Kai TEkvwv, Kal TpafavTtos pév olowTo Ui
mpaEavTos &' amobvriokoley, aupioPriTnoiv éxel méTepov AkoUoid £0TIw 1) Ekovolia.
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implica sélo una especie de falta personal y desafortunada, pero superable. Lo aischron en
muchas ocasiones tiene consecuencias socialmente insoportables. Bernard Williams sefiala
el caso de Ayax, quien prefiere el suicidio antes que el deshonor''?, luego de haber quedado
expuesto por el engafio de Atenea. Hacer algo aischron podria representar incluso el fin de

la eudaimonia, como lo relata esta tragedia.

Luego de este ejemplo, Aristoteles menciona otro que igualmente sefiala un conflicto
interno en quien realiza la accion, para asi explicar la discusion a la que se refiere, si acaso
tales acciones son voluntarias o no:

Ademas, en algo coincide también con este tipo el caso de las cargas que se arrojan durante

las tormentas; en efecto, nadie las arroja voluntariamente, asi sin mas; pero, por salvacion

de si mismo y de los restantes, todos los que tienen sensatez.™*

El primer ejemplo es muy parecido al que ocurre en Etica Eudemia, donde las
consecuencias negativas pueden ser la muerte, la tortura o la prisién. Este nuevo ejemplo es
un caso de toma de rehenes. Es razonable suponer que el “miedo a un mal mayor” hace que
el agente se encuentre en una situacion, no so6lo amenazante, sino coercitiva. El segundo
caso en algo coincide con el primero, pero no es idéntico porque no hay un “quien” que
tome rehenes, la situacion es amenazante y demanda una respuesta que, por si misma
(haplos) no seria voluntaria; éste es el rasgo comun: la presencia de dolor indica que la
accion no se realiza sin contrariar algun deseo propio del agente. Por esta razon también
hay confusion en Etica Eudemia sobre la voluntariedad de las acciones por akrasia o

112 v este mismo factor las hace

enkrateia, porgue se reprime un deseo y eso produce dolor
similares a las acciones forzosas, pero; tal como ocurre con las acciones bajo conflicto
interno, las acciones bajo coercion no son idénticas a las forzosas porque el principio de la

accion es interno al agente, la boulesis en caso del encratés y el que tiene sensatez en el

Mowilliams, Shame and Necessity p. 73. S6focles utiliza constantemente los términos aischron y kakos para
referirse a la desgracia de Ayax. Estos términos son importantes para considerar el significado moral de una
accion.

MEN 1110a.8-11: ToloUTov 8¢ Ti oupPBaivel kai Tepl T&s £V TOTs XEUGOW EKBOAds” GTTAGDS utv Y&p oudeig
amoPdaAAeTal tkcov, el ooTnpia &' attol kal Tév Aoy &mavTes oi voiv ExovTss.

12En general, el tema se desarrolla en el capitulo 7 de EE 11, y especificamente en EE 1223a.32; 1223b.24;
1224a.31-36; 1224b.16-21 puede observarse la relacion entre represién y dolor.
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caso de la tormenta; las acciones bajo coercién también son motivadas por un principio

interno.

Asimismo, las acciones bajo coercion implican dolor igual que las acciones encraticas
y acréticas, pero a diferencia de éstas, las acciones bajo coercidn no presentan placer en el
mismo sentido. En el caso de los rehenes podria decirse que, al rescatarlos, ocurre placer o
satisfaccion, pero éste queda omitido o reducido por lo deshonroso, lo aischron.
Ciertamente, el caso es parecido al caso de las acciones acréticas, pero no por ello son
iguales, porque en un caso la respuesta razonable es la piedad o el perdon, mientras que en
el caso del acratés la respuesta razonable es la censura o el reproche moral. Esto es justo el

segundo factor de involuntariedad que distingue entre estas acciones.

1.3 El perdony el dolor frente a lo insoportable

El tipo de respuesta frente a estas acciones es también signo de involuntariedad: en no
pocas ocasiones la presencia del elogio o la censura es razon suficiente para considerar el
tipo al que pertenece una accion; de modo que si una accion tiene como respuesta razonable
alguna de estas expresiones morales, la accion tiene un significado moral y no es
involuntaria. Por otro lado, en el caso de las acciones involuntarias, la respuesta razonable
es la disculpa, el perdon o la compasion. En efecto, si el agente siente repulsion por lo que
hizo por ignorancia, la accion despierta disculpa o compasion. Asi pues, dado que algunas
acciones bajo coercién despiertan esta clase de expresiones, tales acciones han de ser, en

cierta medida, involuntarias o, al menos, no voluntarias.

En Etica Eudemia, Aristoteles no considera la posibilidad de que las acciones bajo
coercion sean objeto razonable de elogio o censura. En cambio, en Etica Nicomaquea, se
considera que algunas de estas acciones son objeto de elogio o censura, mientras que otras
despiertan perdén o disculpa. Por ello, no es facil afirmar que sean voluntarias, incluso
aunque se parezcan mas a ellas o contengan factores de voluntariedad. Por ello Aristoteles
afirma que “seguramente, las acciones de este tipo son mixtas, aunque se parecen mas a las

voluntarias™**3.

M3 EN 1110a.11-12; pukTai pév otv eiow ai Tolaitat mpéEets, toikaot 8¢ paAAov ékouaiols:
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Ahora bien, las acciones bajo coercion pueden despertar elogio, censura o perdon
(syngnome), segln las particularidades de cada accion. Como puede inferirse, la presencia
de dolor o arrepentimiento (metameleia) es un factor a considerar. En efecto, no es lo
mismo que el agente se muestre acongojado por haber cometido lo deshonroso, a que el
agente se muestre indiferente o incluso complacido. El dolor y el arrepentimiento es una
sefial de la forma en cdmo el agente interpreta lo sucedido y cual es el caréacter que tiene.
Ahora bien, Aristoteles vincula el dolor que el agente padece tanto con el acto realizado
como con las consecuencias. El acto puede implicar algo cuyas consecuencias serian

insoportables; dice Aristoteles:

En algunos casos, no obstante, no hay elogio, sino perdén, cuando por tales cosas alguien

realiza lo que no debe, lo que presiona en exceso a la naturaleza humana y que nadie

soportaria.**

Como puede apreciarse, hay un elemento comun en el analisis de Etica Eudemia, pues ahi

se afirma que, cuando la naturaleza humana es superada, la accion inspira perdon:

Por ello también muchos afirman que el amor es involuntario, algunos casos de furor, y las
cosas naturales, porque son mas fuertes y estan por encima de la naturaleza; y tenemos
perdén hacia las cosas que naturalmente estan dispuestas a forzar a la naturaleza.™

En este caso se refiere a las acciones que se realizan por una pasion tan fuerte que no puede
ser controlada o reprimida, ya sea amor o furor. En ocasiones las “victimas” de una pasion
de mucha intensidad inspiran perdon; pero en esto puede haber también dificultad, pues el
incontinente podria decir que su pasién es incontrolable, y seria dudoso que fuera
perdonado. De hecho, el incontinente es censurado porque su pasion no es ella misma
insoportable, sino que lo es porque el incontinente se ha hecho débil. De cualquier modo, el
punto comun entre las acciones bajo coercion y las involuntarias es la presencia de dolor,

pero también el perddn o la disculpa que ocurre a causa del suceso o evento que somete a la

N4 EN 1110a.23-26: ¢m' éviois &' Emaivos utv ol Yivetal, ouyyveoun &', dtav Six Tolalita TP&EN Tis &
8et, & TNV avBpcomivny guowv UtepTeivel kal undeis &v Urousivan.

USEE 1225a.19-22: 815 kal TOV EpcoTa ToAAol dkovoiov TiBéacty, kal Bupous évious kal T& PUOIKA, 6T
loxup& Kal UTTEP TTV UOLY* KAl OUYYVOUNY EXOUEV s TEPUKOTA BialecBat Thv puotv.
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naturaleza humana a una presion que no puede superar o controlar. Por tanto, es

conveniente explorar un poco mas en qué consiste esta respuesta.

1.4  Ladisculpa ante lo cometido

La syngnome, disculpa o perdon, es un término concurrente en la oratoria de la época y
comunmente se vincula al error y a la accion involuntaria. Aristoteles reitera una relacion
conceptual presente en el lenguaje de la época. Demdstenes, por ejemplo, distingue
claramente entre las respuestas razonables frente a acciones voluntarias o involuntarias, y
contrapone la syngnome a la timoria, la venganza, vinculando la primera a lo akousion; la

segunda, a lo hekousion:

Asi pues, en todos los otros hombres veo yo estas cosas, en cierto modo, establecidas y
determinadas: alguien hace algo injusto de modo voluntario, ira y venganza hacia éste;

alguien se equivoca involuntariamente, perdén para éste, en lugar de venganza.™®

Esta respuesta, la syngnome, debe referir a una suerte de suspension o sustitucion de la ira
(orge) y a la venganza (timoria), tal como ocurre con el término ‘perdon’, que se refiere a
la suspensién de cierta respuesta o accion retributiva por una accion pasada. En este
sentido, es la suspensién de una reaccidn con caracter retrospectivo. A mi parecer, esto
puede explicarse gracias a la caracterizacion de Austin de las excusas, distintas de las
justificaciones™: una excusa es presentada por el ofensor que acepta que lo sucedido es
lamentable, pero sostiene que no debe ser objeto de cierto castigo o retribucion. Por estas
razones las acciones mixtas son problematicas, no cumplen con los requisitos para ser
consideradas plenamente voluntarias, pero no pueden Ilamarse propiamente involuntarias,

porgue no presentan tampoco todos los factores de involuntariedad ya identificados.

Si reunimos lo dicho en el apartado anterior, vemos que las acciones involuntarias
pueden ocurrir por dos razones. Primero, hay un error perceptual que altera el modo en

como se articula el deseo y el pensamiento, la imaginacion o la percepcion sensorial. En

1%Sobre la corona, 274.1-4: Tapé uév Toivuv Tols &Aots Eywy' 6pd mactv avBpotols diwplopéva Kal
TeTaypéva Tws Ta TolalTa. AadIKel TIg €KV OpYTV Kal TiHwpiay KaT& ToUTou. EENUapTE Tig &Kwv”
ouYyYyvwunv avTl Tis Tidwpias ToUTwW.

173, L. Austin, A plea for excuses, p. 176 en J. L. Austin, Philosophical Papers, Third edition. C. Rowe y S.
Broadie, en su comentario a EN 1110a.23 hacen esta misma distincion, inspirada seguramente en Austin.
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efecto, parece que una accion, para ser voluntaria, debe implicar la coordinacién entre lo
desiderativo y lo intelectivo en el silogismo de la accion. Si, por ejemplo, creo que es
conveniente beber agua y me imagino que eso es agua y lo bebo, pero resulta que es vodka,
algo ha salido mal con la imagen, y la accion no satisface mi deseo de beber agua; la accién
es di’agnoian y toda di’agnoian €s, 0 no voluntaria o involuntaria, de modo que ninguna
accion di’agnoian es voluntaria. Sin embargo, para afirmar que la accion ha sido
involuntaria, no basta con este error perceptual; el error perceptual sélo es un obstaculo en
la actualizacion de una facultad y la satisfaccion de un deseo, y por ello la accién no es

voluntaria.

El segundo requisito de lo involuntario es la exterioridad de un principio, cuando este
mueve reprimiendo un deseo interno. Por ello, ocurre desagrado o dolor en la accion En
ambos casos, la presencia de dolor es un factor importante porque explica la presencia del
arrepentimiento, metameleia, y la respuesta que se adopta frente a la accion, el perdon o
incluso la piedad. Las acciones mixtas son dolorosas, pero no hay un principio externo,
segun lo dira Aristoteles en Etica Nicomaquea, ni tampoco hay ignorancia de lo particular.

Ahora bien, veamos como coinciden con las acciones voluntarias.

2. FACTORES DE VOLUNTARIEDAD DE LAS ACCIONES MIXTAS

Las acciones mixtas, ademas, incluyen también factores de voluntariedad. Como se dijo, un
movimiento voluntario es aquel donde el principio es interno, en tanto que el movimiento
es la actualizacion de una facultad animica de quien se mueve. Ademas, la regulacién de
esa actualizacion depende del agente, en la medida en que un principio interno también
controla o regula la actualizacion, de modo que la accién puede dirigirse hacia ambos
contrarios posibles, cuando la accion es la actualizacion de una potencia racional. Las
acciones mixtas cumplen con estos requisitos, sin embargo, ocurren en ellas factores de
involuntariedad, lo cual impide que sean plenamente voluntarias. A continuacién localizaré

estos factores de voluntariedad presentes en las acciones mixtas.
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2.1  Eleccion, dependenciay origen interno

Las acciones bajo coercion, ademas, no sélo forman parte de las cosas dynata, sino incluso
de las eph ’hemin. Esto representa el primer problema que Aristoteles observa respecto a la
mixtura de estas acciones, y relaciona lo dicho sobre la ananke con lo dicho sobre los

movimientos voluntarios segun De Motu y De Anima:

Asi pues, las acciones de tal tipo son mixtas, pero se parecen mas a las voluntarias; pues
son elegidas cuando se realizan, y el fin de la accion es segun la ocasion. Ciertamente, tanto
lo voluntario como lo involuntario se dice cuando se realiza la accion, y se realiza la accién
voluntariamente, pues, en este tipo de acciones, el principio de movimiento de los

miembros instrumentales estd en él, y de aquellas cosas donde el principio esta en él,

depende de él tanto realizar la accién como no realizarla.*®

Hay tres factores de voluntariedad sefialados aqui: (1) las acciones son elegidas, es decir, se
consideran en el conjunto de las cosas dynata. Ademas, (2) el principio de movimiento de
los miembros instrumentales (presuntamente, las partes de su cuerpo) esta en el agente, es
decir, ese movimiento es la actualizacién de una facultad o de varias facultades animicas, y
(3) el principio de la accidn es interno al agente. Por todo ello, la accién se parece mas a las
acciones voluntarias; pero no cumple con todos los requisitos de las acciones voluntarias,
pues, como se ha visto, implican dolor y, sobre todo, algunas de ellas no son objeto

razonable de elogio o censura, no son moralmente significativas; aunque otras si lo son.

2.2  Presencia del elogio y la censura.

Las siguientes lineas del texto representan la parte problemaética porque rompen con el
bicondicional que se mantuvo en Etica Eudemia, pues se afirman dos posibilidades: (1) hay
acciones con factores de involuntariedad (dolor y represién de un deseo) que pueden ser
objeto razonable de elogio o censura, al modo de las acciones por conflicto interno. (2) hay
acciones con factores de voluntariedad (principio interno, control y dependencia) que no

son objeto razonable de elogio o censura.

M8EN 1110a.11-18: pikTal ptv ol eiow ai Tolaital Tpd&Eeis, toikaot 8t u&AAov ékouaiols aipetai Yép
glol TéTe 8Te MpdTTOVTAL, TO 8¢ TéAOS TTis TPAEEs KaTa TOV kaipdv EoTiv. Kal TO ékovciov dn kal T
akovotov, &Te TPATTEL, AekTéov. TPATTEL B8 EKCOV* Kai Y&p 1) &pxn TOU KIWEIY T dpyavika Uépn év Tals
TolauTals TPAEECIY £V aUTE EOTIV: Qv 8' €v auTd 1) apxi, T aUTE Kai TO TTPATTEW Kal Wrj.
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Como se dijo, una accién moralmente significativa es aquella que inspira la expresion
de elogio o censura, un tipo de observacion o expresion que se vincula estrechamente con
ciertas disposiciones animicas, lldmese virtud, vicio, continencia 0 incontinencia.
Usualmente, se considera que en Aristdteles solo las acciones voluntarias (hekousia) son
moralmente significativas, y ciertamente eso se sostiene en Etica Eudemia y en Retorica.
No obstante, AristOteles sostiene, en FEtica Nicomaquea, que algunas acciones

anankazomena, mixtas o bajo coercion, también son moralmente significativas:

Ciertamente, las de este tipo son voluntarias, pero, asi sin mas, son involuntarias; pues
nadie elegiria ninguna de éstas por si misma. Incluso en ocasiones se elogian, cuando algo
deshonroso o doloroso se soporta frente a cosas mas grandes y nobles; y por el contrario,
otras se censuran, pues soportar cosas deshonrosas por lo que en ningin modo es noble o
por lo mediano es propio del infame. Sin embargo, en algunos casos no se genera ni elogio
ni censura, sino perdén, cuando por estas cosas alguien realiza las cosas que no debe, las

que superan la naturaleza humana y nadie soportaria. *°

En este punto se confunden las categorias mencionadas. Por un lado, parece que Aristoteles
afirma que estas acciones son voluntarias, pero aun asi el problema persiste: algunas
acciones bajo coercién son moralmente significativas, algunas no. Estas son algunas

posibles vias de solucion:

a) Dado que “Toda accion es moralmente significativa ssi es voluntaria”, las
acciones bajo coercion que son moralmente significativas son voluntarias, pero

las que no son moralmente significativas no lo son

b) En general, las anankazomena son mixtas, y se dicen voluntarias segun su
principio, pero involuntarias por no ser ellas mismas elegibles y ser dolorosas.
Segln cada caso, algunas son elogiables y censurables, otras no, segin otros

factores.

M9 EN 1110a.18-26: ékovoia 1) T& TolaUta, &mAds 8' {ows dxovoia: oudels yap &v éAorto kab' autd
TV TOOUTwY oUdév. émi Tals mpdEeot 8¢ Tals TolauTals évioTe Kai émawolvTtal, dtav aioxpdv Tt 1
AuTrmpdv UTropévawoty &vTi peydAwv kal kaAdov: &v &' avamalw, yéyovtalr T& yap aloxiod' Umousival
¢ undevi kaA 1 HeTpico pavAov. ¢’ éviols &' Emavos ptv ov yivetal, ouyyvdoun 8', Stav Sid TolalTa
TPA&EY Tis & uny Bel, & TNV avBpivny puov UepTeivel kal undeis &v Utroueivan.
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Como he adelantado, me inclino a sostener la segunda via por dos razones: primero, porque
no es necesario mantener una relacion de contradiccion entre los términos ‘voluntario’ e
‘involuntario’. Como se vio en el capitulo anterior, en Nicoméquea estos predicados son
contrarios, y admiten intermedios como ‘mixto’. Y segundo, porque la primera lectura, al
sostener la presencia del bicondicional, nos compromete a buscar uno o varios factores que
subdividan las anankazomena en dos grupos; pero no parece haber un candidato ideal: los
factores de voluntariedad, a saber, el principio motor interno, el principio regulador y la
dependencia, también ocurren en las que no son moralmente significativas, y los factores de
involuntariedad; el origen externo de movimiento junto con la represion del impulso

interno, asi como la ignorancia de lo particular, no ocurren en ninguna de ellas.

En todos los ejemplos mencionados, y en todas las descripciones del pasaje anterior,
el origen del movimiento es interno; asi que no pueden categorizarse como forzosas segln
los criterios de Etica Nicomaquea. Si alguien, teniendo a su familia de rehén, hace algo
deshonroso, lo hace, suponemos, con el fin de salvar a su familia. En tanto quiere salvar a
su familia, se dirige hacia ello gracias a la boulesis; e incluso este principio interno es
también kyrion, pues aunque podria no querer hacer lo deshonroso, por su thymos, justo por
su deseo de salvar a su familia, su boulesis, hace lo que hace. Aun Aristételes supone que
en esta clase de acciones lo kyrion esta en el agente cuando afirma que: “quiza en ocasiones
no hubo coercion, sino mas uno debe morir en vez de padecer las cosas mas terribles, en
efecto parecen ridiculas las cosas que obligaron al Alcmeon de Euripides a cometer
matricidio™?. Al decir que “uno debe morir”, parece sugerir que, aun en circunstancias
extremas, uno puede optar por morir en lugar de padecer lo terrible; Alcmeon quizé debi6

suicidarse en lugar de cometer matricidio.

Parece que la accion, pese a la fuerte presion, sigue dependiendo del agente, y éste no

pierde el control como el poseso, a diferencia de lo que parece decir en Eudemia®?!, donde

120EN 1110a.26-29: #via 8' {ows olk EoTwv dvaykaodijval, dAA& pdAAov &mobavetéov Tabdvti T&
BewdTaTar kai yap Tov EUpimidou AAkuaicova yedola paiveTal T& dvaykdoavta unTpokTovijoat.

121 EE 1225a.27-30: 816 kai ToUs évBouoidvTas Kal TpoAéyovTas, kaimep diavoias Epyov TolouvTas,
Sucws ol papev ¢’ aUTols eval, oUT' eimeiv & eimov, olte mMp&Ean & Empagav. [por eso también, los
posesos y los profetas, aunque hacen un trabajo de pensamiento, similarmente no decimos que depende de
ellos, ni decir lo que han dicho, ni hacer lo que han hecho]
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se sugiere que la coercidn genuina es tan fuerte que la accion no depende del agente. Una
posible explicacion para este cambio es la siguiente: no todas las acciones bajo coercion
cumplen con este criterio, sino s6lo con aquellas que se parecen a la compulsion. Seria
extrafio decir que aquél que tira la carga por la borda lo hacer habiendo perdido el control

de sus miembros, o bajo un estado alterado de conciencia como el del profeta.

Ademas, tampoco la ignorancia de lo particular es un factor de involuntariedad
presente en las acciones bajo coercidn; pues se reconoce como deshonroso aquello que va a
hacerse, y he ahi el sufrimiento que genera. Se sabe, por ejemplo, que ése es un tirano y que
ésa es mi familia, que esto es algo deshonroso y también se sabe que, de no hacerlo, la

familia morira.

Ahora bien, el dolor por si mismo no explica tampoco la diferencia, pues hay muchas
acciones dolorosas que son moralmente significativas, como las acciones acréaticas o
encraticas, las cuales se elogian o se censuran, pero contienen algo doloroso que se soporta,
ya por lo noble, ya por lo menor. Y justo por esta observacion y por otra que diré mas
adelante, se puede inferir la clave para distinguir el significado moral, pero tal clave no esta
incluida exactamente en lo hekousion, asi como tampoco estan en él los elementos que
distinguen el elogio y la censura del premio y el castigo, o en general, lo que distingue la

frontera de la comunidad moral.

2.3  Elelogio, la censuray la frontera de la comunidad moral

El problema, como se ha visto, se produce al sostener vincular el significado moral s6lo con
la voluntariedad, en el contexto de las acciones bajo coercion. Dado que algunas acciones
bajo coercién no son moralmente significativas, pero son voluntarias, o tienen muchos
factores en comudn con las acciones voluntarias, no parece que el significado moral se
explique sdlo con el estudio de la voluntariedad. Ademaés, cuando Aristoteles trata el tema
de estas acciones, no dice que unas son elogiadas o censuradas porque son voluntarias, y
otras no porque son involuntarias; ni tampoco dice que las mixtas se dividen en voluntarias
e involuntarias. Dice que “las de este tipo son voluntarias, pero, asi sin mads, son
involuntarias”. Y suponemos que ese “las de este tipo” se refiere a “todas las acciones bajo

coercion”. En efecto, todas las acciones anankazomena o bajo coercion se parecen a las
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hekousia, 0 incluso, son hekousia kata ton kairon, voluntarias segun la ocasién en las que
se realizan; pero no por ello son todas moralmente significativas por igual, y esto no se
infiere s6lo con saber que tal o cual accion ha sido realizada voluntariamente. Al decir que
tal movimiento o comportamiento fue voluntario, solo se dice que fue realizado por un
principio interno con informacion particular acertada: “Pues siendo lo involuntario lo
forzoso y lo hecho por ignorancia, lo voluntario pareciera ser la accion cuyo principio esta

, . . . 122
en ¢l, sabiendo las particularidades en cada caso™ .

La clave, insisto, no estd en la voluntariedad, sino en otros factores. En el pasaje
donde se habla de las acciones mixtas y su significado moral, Aristoteles divide el conjunto
de las acciones bajo coercion: algunas se elogian, otras se censuran, y otras ni lo uno ni lo
otro, sino que se perdonan. Y para entender por qué se da esta variacion, dentro del mismo
conjunto de acciones, conviene analizar la relaciéon entre la censura y otro término que

usualmente lo acompafa: el deshonor o la vergiienza (aischyne).

2.4 Lo censurable y lo deshonroso

Como se ha dicho, los términos épainos y psogos ocurren casi siempre vinculados a un
éthos, cierta hexis o disposicion animica. El elogio se predica en relacion con aquellas
disposiciones que son valiosas o preferibles, como la virtud o la enkrateia, la continencia.
El elogio se distingue del encomio porque éste Gltimo se refiere a una accién particular,

123 también podria

mientras que “los elogios son propios de la virtud gracias a los actos
decirse que se refieren a la virtud, o estan vinculados con la virtud a través de los actos
realizados. Con la censura se da una relacion similar, y puede observarse esto en el estudio

sobre un término frecuentemente ligado: el deshonor o la verglienza (aischyne).

Dice Aristoteles en Retorica:

Ciertamente, si la vergiienza es lo que hemos distinguido, es necesario que se sienta

verglienza por cuantas cosas en torno a los vicios parecen ser vergonzosas, ya por nosotros,

122 ; , JU Csox e . N Ca
EN 1111a22-24: "OvTos &' akouociou Tou PBia kai 8t' &yvolav, T ékovctov 8SEeiev Gv elval ol 1) apxT) év
aUTE eid6TI Ta Kab' EkaoTa év ofs 1) Tp&Es.
12 s S
® EE 1219b.8: oi £mauvol Tiis apeTiis dix T Epya
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ya por quienes nos importan; pues de tal tipo son los actos que son a partir de los vicios,

como arrojar el escudo o huir, pues se dan por cobardia.***

En este caso, lo vergonzoso o deshonroso es algo que se siente por haber cometido,
cometer, o incluso porque se cometerd, una accion derivada o producida por un vicio. Esto
es interesante porque justo ésta es la razon por la que se puede censurar también una accion
bajo coercion. Las acciones bajo coercion son censurables, no cuando son o no son
voluntarias, pues esto es discutible, sino cuando se hace lo deshonroso o lo vergonzoso para
alcanzar algo de poco valor o algo que no es noble o bello (kal6s). Esto es relevante porque
tanto los elogios como las censuras ocurren cuando alguien identifica un acto como el
producto de una disposicion animica que se valora por si misma, que debe tenerse, o que
debe rechazarse o evitarse. Aristoteles afirma que se elogia a alguien por tener tal o cual

caracter, no sélo por haber realizado tal o cual accién:

Asimismo, los elogios son propios de la virtud gracias a las acciones, y los encomios son
propios de las acciones; y son coronados los victoriosos, pero no quienes son capaces de

victoria, pero no son victoriosos; y distinguir por las acciones cémo es alguien.*?®

En el corpus aristotelicum, practicamente todas las ocurrencias de los términos épainos y
psogos, y de los verbos epainéo (émaivéw) y psego (wéyw), se encuentran unidos a una
virtud o un vicio, méas que a lo voluntario o lo involuntario. El significado moral en estos
contextos tiene la forma de una evaluacion moral: estas expresiones son indicadores que
reiteran, por un lado, lo deseable de cierto estandar moral, y que tal estandar es instanciado
por una accion en particular, por algin miembro de la comunidad. Esta evaluacion moral es
especialmente importante en una cultura tan competitiva como la griega. Por eso es mas
agravante cuando lo deshonroso es hekousion, porque esto significa que ese acto fue
producido por un principio interno controlador, y en esa medida, es un indicador del estado

animico del agente. Mas aun, puede ocurrir que algunas acciones, aunque no sean hekousia,

124 Rhet 1383b.15-19: €t ¥ éoTw aioxuvn 1 opioBeioa, avaykn aioxuveoBal €Tl Tols ToloUTOIS TV
KakV doa aioxpa Sokel elval fj auTd i v gpovTiler TolaliTta &' ¢oTiv Soa amd kakias épya €oTiv,
ofov TO amoBaleiv domida 1) puyeiv: &md Sethias ydp.
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funcionen igualmente como indicadores de caracter. Dice D. Konstan que “Aristoteles
reconoce que ciertos comportamientos, fuera de nuestro control en sentido estricto, pueden
provocar vergiienza si las deficiencias que exponen estan estrechamente relacionadas con el
caracter”*? Y lo mismo puede decirse de las acciones bajo coercién; éstas pueden inspirar
elogio o censura si el acto expone deficiencias o cualidades relacionadas con el caracter del
agente. Por esta razon se censura soportar lo deshonroso ante lo mediano, porque hacer eso
es propio del phaul6s, del infame o perverso. Phaulds es un término fuertemente peyorativo
que refiere basicamente a cualquier caracteristica indeseable, e incluso se puede equiparar

con kakds, vicioso.

Esta evaluacién moral podria parecer extrema, quiza porque usualmente se considera
que las acciones con significado moral son sélo acciones intencionales. Al respecto, K. J.
Dover ha hecho una observacion interesante: “una nacién en guerra se convierte en una
organizacion con propoésitos especificos y definibles, y trata con méas severidad la
negligencia y la ineficacia, a diferencia de una nacion en paz”*?’ Y una democracia griega
era constantemente amenazada, desde fuera, pero también desde dentro. Al respecto, B.
Williams observa atinadamente que “tenemos concepciones de responsabilidad legal
diferentes a cualquier concepcion que tuvieron los griegos, pero es porque tenemos una
concepcion diferente de ley —no, basicamente, una concepcion diferente de
responsabilidad”?®. Segin Williams, ambas culturas consideran los mismos elementos de

la responsabilidad, aunque en diferentes proporciones.

126 K onstan The emotions of the Ancient Greeks p.103
27°K . J. Dover, Greek Popular Morality, p. 159
128 Bernard Williams, Shame and Necessity, p. 65
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Hay dos conceptos clave que cambian significativamente de una Etica a otra: ‘voluntario’ y
‘dependencia’. Respecto al primero, en Eudemia se sostiene que los términos ‘voluntario’ e
‘involuntario’ no admiten intermedios y que toda accion es voluntaria o involuntaria. Por
esta razon, el argumento dialéctico de EE 1l, 7 no funciona cuando se suponen acciones
moralmente indiferentes, es decir, que no son ni voluntarias ni involuntarias. Sucesos de
este tipo no son considerados acciones siquiera. En efecto, si se supone que una accién, por
ser contraria a cierto deseo, es involuntaria, y con ello se espera concluir que lo voluntario
es lo conforme a ese deseo, se debe suponer ademas que no hay una tercera posibilidad. Si
uno supone que hay una tercera posibilidad, lo indiferente, entonces la inferencia ya no es

valida.

Etica Nicomaquea cambia esto al introducir, no solo una tercera opcion entre lo
voluntario y lo involuntario, sino incluso una cuarta opcion. El rango ahora va del siguiente
modo: acciones voluntarias, acciones mixtas, acciones no-voluntarias y acciones
involuntarias. Todas ellas se distinguen entre si porque incluyen varios factores de
voluntariedad e involuntariedad. Las acciones voluntarias incluyen el origen interno de la
accion, la satisfaccion de algin impulso interno y conocimiento particular relevante; las
acciones mixtas incluyen un origen interno, pero en ellas no se satisface cabalmente ningun
impulso interno (quien tira la carga no estd satisfecho con ello, ni quien salva a sus
rehenes), pues estas situaciones son ingratas; las no-voluntarias no incluyen conocimiento
particular relevante, pero si incluyen la satisfaccion de un impulso interno (pues sus
consecuencias son gratas para el agente); y por ultimo, las involuntarias no incluyen
conocimiento particular relevante y producen dolor en el agente, pues sus consecuencias

son ingratas.

Asimismo, gracias a esta gradacion, el significado moral de una accion no depende
exclusivamente de la voluntariedad, como ocurre en Eudemia. Las acciones son
moralmente significativas, en primera instancia, cuando expresan un rasgo O una

disposicion animica que es celebrada o repudiada en la cultura de quienes elogian o
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censuran. Asi, aunque las acciones voluntarias son las indicadoras por excelencia de esta
disposicion, dado su origen y sus caracteristicas, no son las Unicas posibles. Una accién
mixta puede ser indicadora de una disposicion celebrada o repudiada, y probablemente
también lo sean algunas acciones no-voluntarias, si acaso también son indicadoras de

caréacter. Nada de esto es posible en el aparato conceptual de Etica Eudemia.

El segundo cambio importante se presenta en la nocion de dependencia. En Eudemia,
las acciones bajo coercion no dependen del agente porque la amenaza supera el alcance de
su naturaleza, de modo que no puede tolerar, 0 no puede resistirla. Esto puede interpretarse
como uno de los casos que Frankfurt menciona sobre la coercién: la accion bajo coercion
puede ser involuntaria porque el agente simplemente pierde el control de sus miembros,
como aquél que arroja el cuchillo por la presion en la mufieca. Pero existe otra posibilidad,
puede ser que la victima de coercion se rinda y que, sin perder el control, arroje el cuchillo
porque quiere dejar de sentir dolor. Quien haya experimentado ambos casos, puede tratar de
elucidar la diferencia. Y por lo visto, parece que Aristdteles, en Eudemia, considera
unicamente los casos de pérdida de control como casos de genuina coercién, mientras

cataloga el resto como voluntarias.

En Nicomaquea, por otro lado, se incluyen ambos tipos de coerciones en el mismo
grupo, de modo que unas pueden ser indicadoras de la disposicion animica del agente, y por
ello, tener significado moral; mientras que las otras, aunque no supongan pérdida de control
ni de dependencia, no son significativas porque no indican una condicion animica del
agente, en parte porque las consecuencias son terribles y ninguna opcion podria ser mejor
que las otras. Las acciones bajo coercion que son moralmente significativas ain son
propensas a cierta evaluacién moral porque tomar una de las opciones puede ser la instancia
de virtud o enkrateia, disposiciones morales a las que se aspira y que se celebran; o puede

ser instancia de vicio o akrasia, disposiciones morales detestables.

Pero ocurre que las acciones voluntarias (en ambos textos) son los mejores
indicadores de disposicion moral, porque son producidas por un principio interno kyrion o
regulador, y eso sefiala como el alma del agente estd dispuesta, y cuéles son las
disposiciones animicas que lo llevan a realizar la accion asi calificada. Si alguien, por

ejemplo, tira su escudo y corre hekon, tal accién es moralmente significativa, pero no
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simplemente por ser algo hekousion, sino porque ese ergon, ese acto 0 esa tarea, €s
evidencia de una cierta disposicion animica, la cobardia; y la cobardia es algo despreciable,
algo psekton, que se censura. Y en gran medida esto ocurre porque todos los factores que
intervienen para explicar el significado moral de una accién no estan condensados en una
sola nocion, de modo similar a cdmo tampoco estan condensados en nuestras nociones de
responsabilidad moral; justo porque, como Adkins afirma, el concepto de responsabilidad
moral no es un concepto basico en un sistema moral, sino un conglomerado, por llamarlo

asi, de muchas otras creencias acerca del hombre, de la sociedad, o incluso del universo.

Resta quiza decir algo mas respecto al problema del determinismo y el
compatibilismo. Aunque las acciones humanas no podrian ser siempre del mismo modo
porque los humanos no son siempre del mismo modo, no por ello se sigue que las acciones
humanas escapan del yugo del determinismo causal, si el universo estuviera determinado de
modo que todo suceso se siguiera necesariamente de otro suceso anterior, de modo que
ninguno puede realmente ser de otro modo, romper esa cadena de causas necesarias. Por
esta razon, no creo que las constantes observaciones de Aristoteles, sobre los objetos de la
deliberacion y el tipo de contingencia que atribuye a las acciones, eviten todas las variantes
que puede tener ese determinismo. Sin embargo, acerca de si las expresiones de elogio o
censura son compatibles o no con cierto determinismo, no tengo claro qué decir al respecto.
Quiza estas expresiones, al ser parte de los hechos patentes, del modo en como se dan las

relaciones humanas, no puedan, razonablemente, ser puestas en duda.
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