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INTRODUCCION

Esta tesis trata de los diptongos crecientes ue, ua cuando inician palabra o silaba, cuyo
registro se realizo en textos de diferentes etapas de la historia del espafiol. Elegi este tema
porque siempre me he sentido atraida por la historia de las palabras: la forma en que cambia
su escritura y su significado; la semejanza que existe entre las lenguas y el hecho de que las
mismas letras tengan sonidos diferentes segun la época y el lugar. Por lo tanto no pude menos
que disfrutar realizar un analisis diacronico que involucrara la relacion entre letras y sonidos.

Aunque parezca obvio, el aprendizaje mas significativo de esta tesis consistio en el
desarrollo mismo de la investigacion. Pienso que investigar es un trabajo enriquecedor para
el pensamiento y para la formacion personal, pues implica curiosidad, insatisfaccion y actitud
critica hacia algo. Es ademdas mirar el tema desde muy cerca y muy lejos sucesivamente;
entrar y salir de ¢l para conocer todos los aspectos con que se relaciona. Al final, sea que la
hipotesis se compruebe o se obtenga un resultado distinto, se est4 ante un verdadero hallazgo.

En principio, el objetivo de este trabajo fue analizar un conjunto de formas léxicas donde
la secuencia u + a, e, o presentaba diversas combinaciones graficas: ue, uue, hue, gue/giie y
ua, uua, hua, gua. La finalidad de ello fue en primer lugar, demostrar que la anteposicion de
las grafias g y & era sintoma de una norma prescriptiva presente en la conciencia de los
hablantes, aunque no explicitada como tal sino a partir de la obra de Nebrija.

Al inicio del proyecto me interesaba explicar por qué el espafiol carece de la secuencia
ou. Al observar los rasgos fonéticos de ambos fonemas dentro de una misma silaba e iniciar
la busqueda de ejemplos en documentos escritos, pude observar que en la mayoria de ellos

la grafia u referia al fonema /b/. Posteriormente, al estudiar las causas del cambio fonologico



de este fendmeno encontré que la aparicion de ciertos patrones podria ayudarme a determinar
los casos que me interesaban en una seleccion final de ejemplos con wau en margen sildbico.

Me di a la tarea de hacer el registro de datos al proponer las primeras tablas en que los
recopilé y disponerlos de una forma cronoldgica. Observé que la variacion era constante, con
excepcion de algunos periodos donde se incrementaba el uso de determinada combinacion,
principalmente hu- o gu-/gii-. La diversidad de soluciones graficas permiti6 observar que lo
habitual era el uso de una u otra grafia, mientras que las soluciones mas atipicas debido a su
escasez fueron aquellas donde se omitia (p. ej., auelo, nauas, uerta). Por ello la hipdtesis de
trabajo es que la existencia de los grafemas hu- y gii- demuestra que la consonantizacion de
wau es fonoldgicamente pertinente y no s6lo un proceso fonético.

El corpus de este trabajo se obtuvo de documentacion escrita que incluye documentos del
siglo doce hasta las dos primeras décadas del diecinueve. Los textos usados son textos
literarios y documentos lingiiisticos de diversa indole, tales como cartas, peticiones,
herencias, listas de enseres, demarcacion de tierras, etcétera.

Esta tesis consta de 5 capitulos y 1 apéndice. A continuacidn se expone, de forma sintética,
el contenido de cada uno de ellos.

El Capitulo 1 muestra la metodologia que usé¢ para mi investigacion. En el apartado
titulado “Metodologia” se describen los criterios para seleccionar las fuentes documentales
primarias y complementarias; la variable-objeto, sus variantes graficas, y las variables
extralingiiisticas que se tomaron en cuenta. En “El corpus” se muestran las tres variedades
de lengua que lo componen: diacronica, diatopica y diafésica. Por altimo, un apartado donde
se ejemplifica la forma en que se reunieron los datos para el analisis.

En el Capitulo 2 se revisan las diferentes “normas de uso” respecto a la escritura de estas

secuencias desde los primeros documentos castellanos hasta la €poca actual. Los usos



graficos se comparan con las ideas de prescripcion y de habla ejemplar propias de cada
periodo, y se examinan a la luz de los cambios fonéticos y fonoldgicos ocurridos en la lengua,
pues parte del objetivo de esta investigacion es observar de qué manera las secuencias
grafematicas se pueden rastrear a lo largo de los distintos periodos representados en el corpus.

El Capitulo 3 ahonda sobre las causas lingiiisticas y sociales que actian sobre la direccion
del cambio a partir, por supuesto, de los datos obtenidos. En la segunda parte se examinan
algunos de los casos mas representativos del corpus, los cuales se ordenaron en siete cuadros
independientes correspondientes a los siete siglos documentados. Cada cuadro es una
muestra de las combinaciones graficas mas llamativas; contiene la forma léxica, el texto de
procedencia y la secuencia fonologica que refieren, ademés de un comentario explicativo
acerca de cada ejemplo.

En el Capitulo 4 propongo algunas cuestiones relevantes acerca de cémo la escritura
incorpora los cambios que ocurren en la lengua hablada; las unidades de la Grafematica segiin
su dependencia al sistema fonologico; el principio de biunivocidad; la importancia de los
aspectos sociales en el estudio de la variacion, y por ultimo, un acercamiento al estudio de
las alternancias graficas.

El Capitulo 5 comprende los resultados del analisis y la revision de la hipotesis de trabajo.
El apartado “Preliminares” indica como se presentan los datos, cuales fueron ttiles para el
analisis de los objetivos y como se clasificaron segun el fendmeno grafico observado. En la
seccion “Analisis y resultados” decidi presentar las combinaciones andmalas, las cuales pude
agrupar en tres categorias: sustitucion, omision o adicion de segmentos, € incluyen el nimero
de casos y el documento al que pertenecen. Enseguida se examinan las variantes desde una
perspectiva diacronica y sincronica con el fin de conocer el comportamiento de wau en el

sistema fonoldgico y grafematico registrado en el corpus, asi como el estado de la cuestion



acerca de los diptongos crecientes y la silabacion en espafiol para que finalmente exponga
los argumentos que sustentan la propuesta.

El apéndice tiene como finalidad mostrar el total de ejemplos que se recopilaron para
elaborar el corpus. Contiene la escritura de cada secuencia tal como se documentd, la oracion
que la contiene, su localizacion dentro del texto, y una propuesta del equivalente 1éxico y/o

semantico actual.
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Forma agramatical o erronea

Forma reconstruida

x se transforma en y a través del tiempo
x es un derivado de y

X coexiste con y con la misma funcion
v ha sido creado sobre la base de x segtin los recursos de
formacion de palabras

Transcripcion fonética

Transcripcion fonologica

Letras

Vocal

Consonante

Vocales latinas largas

Vocales latinas breves

Espafiol antiguo

Espafiol medieval

Espafiol moderno o actual

Arabe

Francés

Germanico

Inglés

Latin

Arcipreste de Talavera o El Corbacho
Libro del Caballero Zifar

Documentos lingiiisticos de Espaiia

! Basado en Penny (2006).
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Documentos lingiiisticos del siglo XVI

Documentos lingiiisticos de Guadalajara®

Documentos lingiiisticos de Nueva Espania: Altiplano Central
Documentos lingiiisticos de Nueva Espana: Golfo de México
General Estoria IV

La Lozana andaluza

Cantar de Mio Cid

2 El nombre de la obra es Textos para la historia del espaiiol. Archivo Municipal de Guadalajara.



CAPITULO 1

REPRESENTACION DE LA SECUENCIA U + 4, E, O EN EL CORPUS

En este capitulo se encontrara la forma en que se realiz6 la investigacion. Se compone de dos
apartados principales: la metodologia y el corpus. Respectivamente, el primero expone
nuestro objeto de estudio y las fuentes documentales. El segundo, ademas de las variedades
de lengua utilizadas, temporal, local y estilistica, explica los criterios que se siguieron para

seleccionar y estudiar los datos.

1.1 METODOLOGIA
El corpus proporciona una muestra de lengua que permite documentar como se han
representado por escrito los diptongos ue, ua® en margen silabico en distintos periodos de la
historia del espafiol.* Este corpus fue recopilado asi pues su finalidad es conocer los
condicionamientos que intervinieron en la anteposicion normativa de las grafias g, 4 siempre
que la semiconsonante de estas secuencias inicia silaba.

Para lograr lo anterior, se siguié una metodologia con criterios especificos, desde la

seleccion del material de donde se obtendrian los datos hasta la etapa ulterior de seleccionar

3 Los datos incluyen algunos casos de ui, 1o, aunque en menor nimero.

4 Aqui, como en otros lugares de esta tesis, se utiliza el concepto “historia del espafiol” tnicamente para facilitar
la exposicion. En realidad, mediante esta expresion se hace referencia a las etapas sucesivas de la variedad
romance que ocup6 gran parte de la peninsula y después se extendid por América, desde el castellano antiguo
hasta lo que actualmente se denomina espafiol moderno. Importa sefialar que cada uno de estos periodos se
analizé como un estado de lengua especifico; cuando sea pertinente, se hara explicita la distincion entre sus

diferentes variedades.



y ordenar cada caso. Fue importante la eleccion correcta de las fuentes; se busco que los
textos empleados cumplieran las siguientes condiciones enunciadas por Company (2001):
a) Haber sido producidos en situaciones reales.
b) De indole (regional, sociocultural, tematica, discursiva) y épocas diversas.
¢) Adecuada procedencia textual: se consultaron ediciones paleograficas y ediciones criticas
anotadas debidamente y reconocidas por su prestigio.
d) En el caso de los textos literarios, se buscd que fueran ediciones cuyo rigor en su
presentacion cumpliera las caracteristicas requeridas.

La alternancia de grafias para representar los diptongos ue, ua se estudié como un

fendomeno de variacion estilistica. Lopez Morales (2004) define ésta como:

Un parametro, cuyos polos son la total espontaneidad y el maximo cuidado... depende
del grado de participacion de la conciencia sociolingiiistica del sujeto en el momento de
hablar, que es... la que guarda las marcas de prestigio o estigmatizacion que la
comunidad ha otorgado a ciertos fendmenos lingiiisticos. Si esta conciencia apenas esta
presente, o no lo esta en absoluto, se produce un estilo mas espontaneo... pero a medida

que su presencia aumenta, se van produciendo estilos mas cuidadosos (p. 97).

En el tratamiento de las alternancias, se analizaron las cualidades fonético-fonoldgicas de
wau en margen silabico (p. €j. huerco /'wer.ko/, alguaquida /al.gwa.ki.da/), asi como los
valores historicos y sociales utilizados para grafiar esta secuencia. Estos dos ultimos refieren
anormas sincronicas que afectan la variacion misma, pues por un lado posibilitan la aparicion
de variantes (innovacidn), y por otro, influyen en la aceptacion que una opcidn puede tener

dentro de una comunidad de hablantes a partir del prestigio que se proyecte sobre ésta



(difusion).’ Gracias a ello fue posible conocer las reglas que explican la pervivencia, entonces
y ahora, de las grafias g, 4.

Para satisfacer lo anterior, se considerd una doble perspectiva de estudio. Por un lado, el
aspecto fonico de la lengua que incluye el analisis fonético-fonologico y los preceptos acerca
de la correcta pronunciacion, esto es, la ortologia (Bello: 1955). Por otro, el codigo escrito:
la ortografia y la grafematica. El corpus muestra que la variacion esta influida, en parte, por
las necesidades comunicativas del momento, esto es, por la efectividad comunicativa®. Como
se sabe, uno de los objetivos de la escritura es conservar el significado de las palabras y
reducir la ambigiiedad, principalmente cuando interviene la distancia fisica entre los
interlocutores.

El andlisis recurre a la escritura para observar el comportamiento grafico de u + a, e, o
por lo cual el corpus se elabord a partir de documentacion escrita exclusivamente. En
términos sumarios, las fuentes utilizadas se dividen como sigue:

I. Material primario. Obras de donde se obtuvieron los datos: documentos y textos literarios.
II. Material secundario. Obras que debido a su intencion didactica o normativa, describen ex
profeso la norma correcta de una época: ortografias, gramaticas, diccionarios, tratados

ortoldgicos.

5> En este punto importa recordar la influencia que tienen los lideres lingiiisticos para incidir en dicha eleccion.
Martin Butraguefio (2014, pp. 579-581) sefala entre sus caracteristicas el ser generalmente mujeres, pertenecer
a un nivel socioeconémico alto y tener un contacto estrecho con miembros de diferentes estatus.

% Bl concepto de efectividad comunicativa y su relacion con las elecciones que realiza €l hablante a favor de

unas soluciones sobre otras, se tom6 de Hickey (1992).
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La revision de este material significO un contraste entre descripcion y uso, pues se
compararon los habitos que sus autores identificaban como prestigiosos y los que

efectivamente realizaban en la practica escrita.’

1.1.1 Variable lingiiistica y variables extralingiiisticas

Como se sabe, la variable lingiiistica define un “conjunto de equivalencias de realizaciones
o expresiones patentes de un mismo elemento o principio subyacente” (Lopez Morales: 2004,
p. 56), mientras que las realizaciones de superficie de una variable determinada, reciben el
nombre de variantes (p. 57). Asi pues, el estudio de las alternancias graficas reunidas en el
corpus debe traducirse como el analisis de la variable [w + VOC] y sus variantes respectivas:

guelgiie, hue, uue, ue; gua, hua, ua, uua, tal como se muestra enseguida:

Cuadro 1. Variable fonologica y sus variantes graficas

w+ VOC gu- hu- uu- u-
[we] guerfanos, huespeda, auueros, uerta, auello
viguela ahuelo
[wa] Guaxaca, Huadalupe, iuuadas nauatlatos
naguas Texichihuacan

Es necesario mencionar que las variables extralingiiisticas (social, geografica y
etnografica) no fueron pertinentes en el andlisis de la alternancia giie ~ hue. Lopez Morales
(2004) senala que éstas son “instrumentos metodoldgicos exploratorios. No deben ser

interpretadas, por lo tanto, como elementos causales” (p. 104). La variable etnografica por

7 En tres obras, Didlogo de la lengua, Arte castellana y Ortografia castellana se documentaron usos muy

distintos a los referidos por sus autores como correctos. Estos casos no se incluyen en el corpus.
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ejemplo, fue excluida de antemano pues presupone una comunidad delimitada, entre otros
factores, por un codigo lingiiistico propio.

Por otro lado, aspectos como la edad o el género del escribiente, aunque pueden resultar
utiles para conocer la relacion entre preferencias lingiiisticas y marcas sociales, no lo son en
cambio para explicar la variacion. En el caso de la documentacion lingiiistica, es necesario
apuntar que la decision de descartar estos factores se debe a que las obras consultadas reunian
material de muy diversa indole agrupado conjuntamente. Con esto se quiere decir que la
discriminacion de estas variables fue mas una decision a priori justificada por el tema y

menos el resultado de una labor de seleccion textual realizada a proposito.

1.1.2 Seleccion de las fuentes

Mediante los textos empleados se buscod, como ya se dijo, ofrecer un panorama de los
diferentes estados sucesivos de la lengua y situar el fenémeno de la variacion en un contexto
mas extenso que tenga como referencia el espafiol en general.

La existencia de datos influy6 por si misma en la configuracion del corpus. En algunas
obras se realizaron calas a consecuencia de su extension: los Documentos de Menéndez Pidal,
los de Sanchez-Prieto y los de Company y Melis, asi como el Libro del caballero Zifar. Hubo
alguno que no aport6d datos, como E/ Conde Lucanor. Ciertos periodos quedaron cubiertos
con una obra solamente, mientras que otros utilizan hasta tres diferentes®. Se decidié ademas
incluir secuencias cuya existencia parecia guardar algun tipo de relacion con el problema

central.

8 El término “obra” refiere aqui a una unidad fisica, sea de naturaleza unitaria o compilatoria, como el caso de

los diferentes Documentos Lingiiisticos revisados.
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Por ultimo, es necesario sefialar que la diversidad de fuentes no debe entenderse como
disparidad; ningun texto se tratd en igualdad de condiciones aun cuando en apariencia,
compartiera con otros un mismo rasgo, por ejemplo, + espanol de Espaiia, + literario, + siglo
XIII.

A continuacién se presentan las obras consultadas y el periodo que refieren. La
informacion relativa al tipo de edicion y otros datos pertinentes pueden consultarse en la lista
de referencias.

Cuadro 2. Obras de donde se obtuvo la totalidad del corpus

ss. XIl'y  Documentos lingiiisticos de Espaiia
XIII Cantar de Mio Cid

s. XIV  Documentos lingiiisticos de Espaiia
General Estoria IV
Libro del Caballero Zifar

s. XV Documentos lingiiisticos de Espariia
Documentos lingiiisticos de Guadalajara
Arcipreste de Talavera o El Corbacho
s. XVI  Documentos lingiiisticos de Nueva Espaiia: Altiplano Central y Golfo de México
Documentos lingiiisticos del siglo XVI
La Lozana andaluza

s. XVII  Documentos lingiiisticos de Nueva Esparia: Altiplano Central y Golfo de México

s. XVIII  Documentos lingiiisticos de Nueva Esparia: Altiplano Central y Golfo de México

s. XIX  Documentos lingiiisticos de Nueva Espaiia: Altiplano Central y Golfo de México

1.2. EL CORPUS

Con el fin de ofrecer una muestra confiable, la seleccion del material primario se realiz6 a
partir de tres aspectos: tiempo, zona geografica y registro. Inicialmente se pens6 que estaban
relacionados directamente con la cantidad y la calidad de las alternancias, es decir, que el
corpus reflejaria el transito de una ortografia elemental hacia una mas sofisticada, o bien, que

la solucion giie seria menos frecuente en textos literarios que en los no literarios.
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Sin embargo, al culminar la etapa de recopilacion y, sobre todo, hasta que la totalidad de
los casos se orden6 diacronicamente, fue posible comprobar que este supuesto no era tal. En
primer lugar, ninguno de los factores mencionados resultd ser definitivo para que el
fenémeno se presentara en una cierta secuencia: la alternancia se hallaba en textos literarios
y no literarios, asi como en muestras de espafol antiguo y espafol actual provenientes de
Espaia y de América.

En segundo lugar, se observd que la variacion entre tendencias que favorecian giie en
todos los casos (giierta, giievo, giiespedes) y tendencias en pro de la distincion (alcahuete,
vihuela), se extendia de manera ininterrumpida a lo largo de los siglos. El rasgo caracteristico

era la anteposicion de una u otra grafia.

1.2.1 Eje diacronico
Los textos abarcan desde el siglo XII hasta las dos primeras décadas del X1X. Si bien es cierto
que se han documentado muestras escritas de espafiol anteriores al siglo XII, se tomo esta
fecha como punto de partida pues es sabido que hacia la segunda mitad del siglo trece,
correspondiente al reinado de Alfonso X, el sistema de escritura del castellano estaba lo
suficientemente diferenciado del latino, ademas de que la variedad castellana fue la
privilegiada en la practica escrita (Ariza: 2012, p. 230; Cano: 2013, p. 285; Echenique y
Martinez: 2003, p. 76-78, 90; Penny: 2006, p. 35; Real Academia Espaiiola: 2011, p. 27),
entre otros.

Su codificacion por ende estaba en correspondencia con este nuevo orden fonoldgico, aun
cuando un sistema consolidado en lo oral y en lo escrito no estd exento de presentar
vacilaciones e inconsistencias en cualquiera de los diferentes niveles lingiiisticos. A ello se

anade que es en el siglo doce que se documenta el Cantar de Mio Cid (Lara: 2013), el cual,
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en tanto producto literario, refleja un sistema lingiiistico estable y valorado por una
comunidad lingliistica como prestigioso y ejemplar.

La época en la que concluye la recopilacion obedecio a la ausencia de datos, tanto en el
nimero de muestras como en el de casos por muestra. Ya hacia el siglo XVII la frecuencia de
la variacion grafica habia disminuido considerablemente en comparacion con los siglos
anteriores. Tan s6lo la documentacion colonial perteneciente a la zona del Golfo contabiliz6
cero muestras. En el XIX la mayoria de las formas halladas presenta la ortografia actual:
ungiiento, alcahuete, hueso, situacion que contrasta con sélo un caso de la forma giiebos.

La extension diacronica hizo necesario elaborar cortes cada cincuenta afios con el objeto
de manipular los datos dentro de parametros facilmente identificables. Se tratdé que cada
estadio sincronico quedara representado por una unica obra; no obstante, durante el devenir
de la investigacion fue necesario modificar este criterio haciéndolo mas flexible.
Consecuencia de ello es que los datos provenientes de Espafia culminan en el XVI con la
Lozana andaluza, periodo donde convergen dos obras mas ya de filiacion colonial: los
Documentos lingiiisticos de Nueva Esparnia de C. Company y Ch. Melis, y los Documentos
lingiiisticos del siglo XvI, de B. Arias.

Al ordenar asi el corpus, fue posible observar el fendmeno desde un contexto historico-
lingiiistico mas extenso, esto es, situarlo dentro de un conjunto de acontecimientos
socioculturales, pues la lengua, al ser un producto social, se halla en estrecha relacion con la

cultura y el acontecer historico de una colectividad.

1.2.2 Eje diatopico
Delimitado el criterio temporal, el segundo paso consistio en elegir textos provenientes de

Espana y de América para asi contar con las dos variedades diatdpicas principales de la época.
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3

Este punto merece una advertencia. Las expresiones “variedad peninsular” y “variedad
americana” refieren principalmente la procedencia de los textos, y no a los usos lingiisticos
caracteristicos de una zona geografica en particular.

Por otra parte, la conmutacion dialectal es evidentemente relativa, pues la gran mayoria
de los textos producidos durante el Virreinato, al menos durante sus inicios, evidencia que se
hablaba y se escribia en castellano; la llegada al continente americano no supuso cambios
instantaneos en el sistema. Tampoco el surgimiento espontdneo de una nueva variedad
diatépica. La diferenciacion entre espafiol peninsular y espafiol americano, y posteriormente
la fragmentacion de éste en sus diferentes marcas regionales a lo largo del continente, implicé
un proceso que tomod siglos para la consolidacion de sus rasgos principales. En la
composicion de este ultimo, ademads, actuaron tanto las lenguas de sustrato como las normas
traidas por la poblacion recién llegada: toledana, castellana, andaluza y la que ya empezaba
a distinguirse, denominada por Parodi (1995) “espafiol americano nivelado” (pp. 28-43).

Respecto a la variedad americana, s6lo se consider6 la del Virreinato de Nueva Espafia
debido, principalmente, a la accesibilidad de los recursos: los compendios de documentacion
colonial gozan no solamente de disponibilidad sino que ademas estan disefiados con
lineamientos ecdoticos que los hacen fiables como instrumentos para la labor filologica
(Company: 2001).

Ahora bien, ambas variedades geograficas son susceptibles de dividirse en zonas menores
para su andlisis, sobre todo si se tiene en cuenta que tanto la peninsula como, en general,
todos los virreinatos en América, fueron territorios cuya unificacion politica, social y
lingiiistica durd siglos. Respecto a la marca diatopica, tampoco debe ignorarse la distancia
temporo-espacial entre el centro politico y las zonas periféricas, pues implica necesariamente

cambios en los usos lingiiisticos.
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Un examen de las probables diferencias en la interpretacion de la variable-objeto segun
tales consideraciones excede por mucho los objetivos de este trabajo. En primer lugar, porque
se acerca a disciplinas como la dialectologia, y en segundo, porque habria sido fundamental
conocer los rasgos locales caracteristicos de estas regiones para asi interpretar
coherentemente los datos. Pero ademas, porque incluso un andlisis de este tipo requiere ante
todo conocer la norma principal base de la comparacion, para luego estipular, si es posible,

la o las normas locales que retinan todos los casos aparentemente marginales.

1.2.3 Eje diafasico

Para satisfacer la amplitud cualitativa del corpus, se incluyd en la categoria “registro” los
usos que refieren tanto al estilo coloquial, generalmente espontaneo, como al formal, mas
reflexivo y cuidado. Esta decision obedece primero, a que cada uno guarda
condicionamientos particulares que actuan sobre la configuracion escrita de la lengua: el
contexto, el soporte, el destinatario, la situacion, el tema, etcétera. Mientras el primero, dada
su naturaleza, proposito e intencion, conserva caracteristicas propias de la oralidad, en el
segundo predominan canones de escritura mas cercanos a la modalidad culta o estandar de
una lengua.

Segundo, al deseo de ahondar en los aspectos mencionados que en conjunto funcionan
como una sola variable por influir en la percepcion, la interpretacion, la organizacion y la
representacion escrita de la lengua: lo oral y lo escrito. Segin Koch y Oesterreicher (2007)
uno y otro forman los dos extremos de un continuum concepcional, y equivalen
respectivamente a la inmediatez y la distancia comunicativas. El espacio o distancia entre lo

oral y lo escrito significa modos diferentes de ordenar y conceptualizar la informacion que a
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su vez implican grados de complejidad diversos condicionados por las necesidades
comunicativas del momento (Blanche-Benveniste: 1998).

De lo anterior resultan las dos variedades que componen el corpus: variedad oral y
variedad escrita. Importa recordar que ambos registros no equivalen en absoluto a estratos
sociales determinados, en cuyo caso estariamos hablando de variedad diastratica, sino que
estan circunscritos al contexto; el hablante recurre a uno y otro segun las condiciones
particulares del acto de enunciacion.

Es oportuno anadir que al hablar de conmutacion entre dos registros opuestos, se recurre
auna convencionalidad. En realidad, el estilo es un espectro amplisimo cuyas combinaciones
dan lugar a un sinnumero de variedades posibles. Aqui, ambos registros sirven como
representantes de dos cualidades fundamentales, “oral” y “escrito”, las cuales se utilizaron
como etiquetas para clasificar el corpus.

Respecto a las fuentes, los datos se obtuvieron de textos literarios y no literarios. Tal
division no indica en realidad una correspondencia univoca entre variedad escrita y variedad
oral. Existen numerosas piezas literarias donde, mediante el uso deliberado de recursos e
innovaciones ortograficas, se caracterizan o representan estereotipos locales, sociales o
incluso mentales. Las secuencias con giie pueden ser un recurso para caricaturizar ciertas
pronunciaciones dialectales, o el deseo de reflejar la pronunciacion que, segin algunos
hablantes, efectivamente se realiza (su propia idea de pronunciacidn real y auténtica), o bien
un término independiente que adquiere oposicion 1éxico-semantica gracias a la ortografia:
huevos y giievos, buey y giiey, por ejemplo.

Es necesario apuntar que a los tres supuestos subyacen posturas prescriptivas. En el
primero se busca adoctrinar sobre la pronunciacion correcta y la incorrecta. En el segundo se

argumenta como debe ser la escritura y la pronunciacion. En el tercero son dos ortografias
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diferenciadas segun el significado. Los tres confluyen en el doble concepto de norma
enunciado por Moreno de Alba (2003): norma ejemplar, necesariamente “historica”, donde
la escritura dirige la pronunciacion. Otro, el que propone reformar la ortografia a partir de
los usos (el habla) que considera frecuentes, habituales: norma correcta (pp. 64-65).

En ambas se halla la busqueda de lo que Lope Blanch (2003) llama una norma ideal o un
ideal de norma lingiiistica hispanica, es decir, “un afan de encontrar un sistema lingiiistico
que sea valido para todos los hablantes [de] lengua espafiola”, la cual estara conformada “por
todo lo que sea comun a todas las hablas cultas, a todos los sistemas lingiiisticos de prestigio”
(pp. 57-58).

La existencia de las variantes giiey y giievos muestra un particular registro exclusivo de
situaciones comunicativas donde priva la familiaridad, la espontaneidad, el coloquialismo y
la informalidad.® Su difusién en diversos ambitos, es la manifestacion de un cambio
posiblemente concluido, es decir, la variacidon inicial buey ~ giiey se resolvido en la
delimitacion de significados opuestos, como lo demuestra el Diccionario de la Real
Academia Espafiola (DRAE: 2015), lo cual no sucede todavia con giievos.'® Es factible
pensar que, al menos en estos casos, mediante el uso de g se pretende enfatizar algo mas que
una marca de coloquialismo: establecer, fijar, mediante una ortografia nueva, un cambio de
significado que necesita ser comunicado, esto es, que necesita ser comprendido por el

interlocutor.

% El hecho de que se consideren insultos o formas vulgares y/o altisonantes para muchos, a pesar de su alta
frecuencia de uso, hace imprescindible un entorno con estas caracteristicas.

10°El sentido atribuido cominmente a esta combinacion se halla bajo la entrada huevos.
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Por otro lado, el empleo de textos no literarios permitidé contar con una modalidad de
lengua mas “real”, es decir, permiti6 conocer el uso de la lengua en un momento determinado.
En este sentido, es mas probable que las variantes graficas halladas en los documentos
lingiiisticos estén motivadas por cambios en el sistema, que aquéllas encontradas en un texto
como La Lozana andaluza, por ejemplo, donde vigiiela, alcagiieta, agiiela bien pueden ser
producto de la caracterizacion de los personajes (Company: 2007, p. 22). Frago Gracia (2002)
es de la misma opinion: fendémenos de cambio fonético son mas visibles en textos no literarios
pues estos ultimos ademads, estan condicionados por el nivel cultural del autor, los lapsus
calami, las revisiones y rectificaciones posteriores, etcétera (p. 21).

Asi, tenemos que el registro se halla estrechamente vinculado con la modalidad textual.
En lo relativo a los textos literarios, debido al fendmeno que se intentaba analizar se
privilegiaron las obras en prosa, con excepcion del Cantar de Mio Cid, pues como se sabe,
la lirica impone canones rigurosos sobre la representacion de la lengua en todos sus niveles:
el tema, la seleccion del léxico, la prosodia, un orden sintactico prefigurado, entre otros. En
suma, a causa del excesivo cuidado utilizado en las composiciones liricas, una porcion
considerable de usos lingiiisticos son inhibidos, los cuales, en contraste, aparecen con mayor
profusion en la prosa.

Interesa agregar que en los textos no literarios intervienen factores relacionados
especificamente con el autor-escribiente-copista!!, cuya aportacién lingiiistica fue
inestimable: la pericia de éste en el manejo de la modalidad escrita; la aplicacioén de recursos
fonologicos, logograficos o una combinacion de ambos cuando se situaba ante términos cuya

ortografia desconocia (Morala: 1998, p. 173, 182; Penny: 1998, pp. 213-219); las posibles

T Como se sabe, en ocasiones mas de uno en un mismo texto.
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interferencias dialectales, circunstancia bastante comun cuando la ocupacion laboral
implicaba desplazamientos del lugar de origen, por mencionar los mas trascendentes.

Para finalizar, se dird que, siguiendo a Koch y Oesterreicher, la dupla hablado-escrito es
una variable necesaria en todo analisis lingiiistico pues “comprende todos los hechos
lingiiisticos historico-idiomaticos” (p. 38), y debido a su repercusion sobre la expresion
lingiiistica, es til para examinar la actitud hacia la propia lengua, los usos estigmatizados y

los canonicos, asi como las tendencias que pueden derivar en cambios en el sistema.

1.2.4 Tratamiento de los datos

Cada uno de los casos se ordend bajo criterios especificos para asi examinarlos en
condiciones fonemadticas y grafematicas equivalentes. Los esquemas que se ofrecen a
continuacion muestran ambas caras de una ficha de trabajo tipica, frente y reverso. Con ello
se pretende ilustrar la forma en que se recopilaron los datos, asi como las observaciones
pertinentes.

Cuadro 3. Ejemplo de ficha: frente

Forma
documentada

Fenémeno de guasajado

interés

“alegria, plazer, guasajado, e via después llorar”
/gwa/ > /ga/: reduccion diptongo

esp. mod. ‘agasajo’: “gusto placer, contento”

Informacién relevante:

correcciones (autor, editor,
copista), posible relacion
con otro fendmeno, etc.

< ver nota 5 del editor (p. 216)

actuales o
aporoximados

Forma vy significado w CORB, p- 13 1, linea 11
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Cuadro 4. Ejemplo de ficha: reverso

Contexto oracional para
conservar el sentido

“porque tomemos guasajado”: p. 178, 1. 8

“presta esta a todo guasajado e bondad”: p. 216, 1. 14

“nin levarlas a ningund guasajado”: p. 192, 1. 31

Localizacién
en el texto

Variantes en
un mismo
texto

“plazeres, solazes, gasajados que fasta aqui tomaste”
p-290,1. 14

N

““guasajosos en dezir, alegres™: p. 216, 1. 8
\/

Formas emparentadas
|éxica o semanticamente

Los parametros anteriores incluyeron distinguir entre muestras cuyas variantes obedecen
a usos graficos diversos, y aquéllas con una probable motivacién fonético-fonoldgica. Las
primeras se excluyeron por ser intrascendentes para los objetivos de este trabajo, sin
embargo, debe advertirse que un niimero importante de alternancias gréficas, por ejemplo
gue ~ giie, se conservaron con el ulterior objetivo de exponer que los derivados de la
sonorizacion —C— intervocalica en el latin (vergiienza, cigiieria, antigiiedad) fueron menos
propensos a vacilaciones que los procedentes de la diptongacion de O tonica. Asi, ejemplos
de vacilacion grafica son:

Cuadro 5. Ejemplos de ambigiiedad grafica

FORMA DOCUMENTADA FORMA FONOLOGICA FORMA ACTUAL
yua /'1.Ba/ iba
unguento ~ unguento ~ ungtiento /un.'gwen.to/ ungiiento

auuelo ~ avuelo ~ abuelo /a.'Bwe.lo/ abuelo
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Hasta aqui hemos visto los criterios para estudiar la variacion: el planteamiento del problema;
la variable-objeto y sus variantes graficas; la disposicion del corpus dentro de un diasistema
diacrénico, diatdpico y diafésico; la clasificacion y seleccion del material para la obtencion
de los datos, asi como el procedimiento para ordenarlos. En el siguiente capitulo se revisaran

los habitos escriturarios y las ideas de normatividad en diferentes épocas.



23

CAPITULO 2

NORMA Y VARIACION

El presente capitulo trata acerca de la funcion de la norma prescriptiva en la configuracion
de una lengua, su importancia para lograr una comunicacion adecuada y su relacion con el
cambio lingiiistico. Asimismo, se revisan los usos lingiiisticos de los diferentes momentos
historicos del espafiol, principalmente en la escritura de wau en inicio de silaba, desde el
castellano antiguo hasta el espafiol moderno. La variacion se analiza a partir de los conceptos
“norma descriptiva” y “norma prescriptiva’ para asi comprender como surge la norma que

fija su escritura.

2.1 LA NORMA PRESCRIPTIVA: FUNDAMENTO DE LA EFECTIVIDAD COMUNICATIVA
El examen de las variantes graficas se realiz6 de acuerdo con la normatividad de cada época.
Ello se debe a que cada norma sincronica retine tanto los usos lingiiisticos habituales como
los prestigiosos. El hecho mismo de asumir como “variantes” determinadas combinaciones
graficas implica la existencia de una forma prototipica a partir de la cual se desarrollan
secuencias mas o menos marginales. Asi, la importancia de tomar como referencia la norma
correcta de una €poca radica en que permite examinar adecuadamente los datos, ademas de
conocer el contexto general de la variacion.

Se sabe que cualquier fendmeno lingiiistico con probabilidad de resolverse en un cambio
lingiiistico, representa un estado de tension entre dos o mas normas, entendidas €éstas como
tendencias o practicas habituales dentro de una comunidad. Segin Lope Blanch (2003) “hay

muchas y muy variadas normas lingiiisticas dentro de una misma lengua, validas cada una de
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ellas en su propio sector”, y estan determinadas por cuatro factores fundamentales: el
dialectal, el diafésico, el diastratico y el diacrénico (p. 57).

Lo anterior significa una confrontacion entre: a) usos diversos y muchas veces opuestos,
o b), usos correctos e incorrectos. La primera opcion coincide con el concepto de norma
enunciado por Coseriu (1973): “estructuras normales y tradicionales en la comunidad” (p.
94) en tanto elementos ordinarios o esperables. De acuerdo con Frago (2002), la variacion
debe entenderse como norma en tanto que refiere a un estado habitual, pues en cualquier
sincronia coexiste la innovacion con el conservadurismo hasta que alguna de las opciones
desplaza a sus pares y triunfa como norma socialmente aceptada. La no uniformidad de casos
(en cualquiera de los niveles de un sistema lingiiistico) no es sinénimo de incoherencia o de
estados cadticos, la coherencia refiere mas bien al uso de la lengua en un periodo histérico
determinado (pp. 15-116).

Asimismo, Moreno de Alba (2003) distingue entre usos “normales” y usos “correctos”;
propone respectivamente los conceptos norma correcta y norma ejemplar, y sugiere que en

esta ultima estan implicitas las practicas frecuentes de una comunidad de hablantes:

El que un fenomeno de lengua se convierta en norma (en el sentido de ‘regla’ o ‘ley’) se
explica porque, de alguna manera, antes fue norma (en el sentido de ‘habito”) de ciertos
hablantes que, por su nimero o calidad, lograron que los demas los consideraran, en
sentido lingliistico, como modelos que deben imitarse... En otras palabras: un hecho
lingiiistico normal puede dar lugar a una regla normativa... En el terreno del lenguaje,

asi se quiera ser normativo, se necesita antes conocer lo que es en alguna medida normal

(p. 64).
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Por el contrario, en la segunda opcidn, usos correctos e incorrectos, se halla de manera
explicita la idea de normatividad. Lara (2009) opina que el concepto de norma debe ser
privativo de la dimension prescriptiva; al hablar sobre los valores propios de la lengua

historica, converge con la norma ejemplar de Moreno de Alba:

El concepto de norma no es un concepto descriptivo... sino que pertenece a la esfera
axiologica, a la de los valores, a la del deber ser. La norma lingliistica no es el estado
habitual de una lengua en una comunidad determinada, ni la manera acostumbrada por
una comunidad lingiiistica en que “realiza” su sistema... es el instrumento con que se

trata de poner en practica los valores identificados en la lengua historica (p. 41).'2

Los argumentos citados son una muestra acerca de la discusion actual en torno al concepto
de norma. Al parecer, la razon principal que ha obstaculizado encontrarle una definicion clara
y en comunion con otros factores (variacion y cambio lingiiistico, innovacion y conservacion,
difusion, el papel de las instituciones, etcétera) ha sido que conlleva dos supuestos: uno
refiere /o que es; la idea de héabitos comunes dentro de un grupo social y debido a ello,
delimitados por la €poca, la region, el estrato social y la situacion comunicativa.

El otro en cambio, implica lo que debe ser; no describe, prescribe. Esta intencion
reguladora, que guia hacia lo ejemplar o hacia el buen empleo de la lengua, estd motivada
por razones historicas, pues la lengua historica es la que ha conservado los usos que le han
garantizado su unidad a través de los siglos. Debido a que ha sido la variedad reconocida, ha

servido ademas de modelo para estas mismas practicas (Lara: 2009, pp. 42-43).

12 Las cursivas son del original.
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El uso se identifica generalmente con lo actual, con lo que es, y se inclina en mayor o
menor grado hacia determinadas tendencias, esto es, hacia lo que los hablantes consideran
innovaciones. Esto contribuye a la creencia de que la norma se opone al cambio. El concepto
de norma con esta acepcion se denomina norma descriptiva e incluye los cuatro niveles o
dimensiones ya mencionados de la variacion (Koch y Oesterreicher: 2007, p. 40). Desde esta
perspectiva, la norma niega los usos lingiiisticos que una comunidad considera “naturales” y
trata de imponer lo que debe ser.

La creencia de que la norma mantiene una relacion dicotdmica con el cambio lingiiistico
es, por cierto, la postura que manifiestan Colombo y Soler (2003) en la “Presentacion” del

volumen dedicado a este problema:

La relacion entre cambio lingiiistico y normatividad es un hecho inevitable en el devenir
historico de las lenguas. En efecto, frente al proceso inherente de transformaciéon que
éstas sufren —a veces lento y a veces acelerado, pero constante— se opone una
preocupacion social por frenar esta tendencia natural, mediante la imposicion de reglas
prescriptivas. De ahi el nacimiento del conflicto: intentar evitar lo que a todas luces

parece imposible, esto es, impedir el cambio. (p. 7).

Al otorgar supremacia a ciertos habitos lingiiisticos (sean correctos o no) en detrimento
de los que deben ser (tengan vigencia o no), se ignora, a mi parecer, un aspecto fundamental
de cuya omision resulta la controversia actual: la funcion primordial de la normatividad
lingtiistica es lograr el entendimiento. El proceso mediante el cual usos frecuentes se

convierten en modelo puede describirse asi: primero se fijan diversos habitos comunicativos



27

hasta convertirlos en e/ codigo de la comunidad, es decir, se vuelven convencionales.'
Luego, se seleccionan de entre las multiples posibilidades o variantes que ofrece tal codigo,
la méas adecuada para preservar la comunicacion a través del tiempo y la distancia. Con
frecuencia se elige la variedad mas “neutra”, es decir, libre de marcas diatdpicas, diastraticas
y diafasicas (Frago: 2002, p. 67; Koch y Oesterreicher: 2007, pp. 41-42). Finalmente, los
valores e ideales historicos de la comunidad se proyectan sobre aquélla, y paulatinamente los
hablantes la identifican con el prestigio.'*

En mi opinidn, la norma contribuye a regular las dos tendencias basicas presentes en
cualquier estado variacional: innovacion y conservacioén, o bien, economia e iconicidad
(Company: 2003, p. 24), pues uno de sus objetivos es mantener la comunicacion. No importa
si prevalece la opcion innovadora o la conservadora; la opcion que se vea favorecida sera con
seguridad la que mejor comunique los propositos del hablante (Molina Martos: 2010, pp. 29-
30).1°

La norma prescriptiva es, en palabras de Koch y Oesterreicher (2007), “una especie de
supranorma que se caracteriza principalmente por una exigencia de exclusividad y una alta

estabilidad” (p. 41). Si, como mas adelante afirman, “el cambio lingiiistico queda suspendido

13 En palabras de Ibafiez Cerda (2009), “la mayoria de nuestro repertorio signico... se ha generado, en la praxis
interactiva, a partir de actos de sustitucion repetidos, que de forma 'ritual' se convierten en habituales, después
en normales y finalmente en reglamentarios” (p. 21).

14 Este proceso de normativizacion se refiere exclusivamente al espafiol y no debe extenderse a la totalidad de
las lenguas. Existen algunas cuyas normas se establecen a partir de valores distintos, no necesariamente
producto de una variedad estandar o del prestigio. Agradezco al Dr. Julio César Serrano esta reflexion.

15 Lo contrario serfa pensar que un grupo de hablantes o toda una comunidad lingiiistica elige y preserva

elementos no aptos para la comunicacion, algo evidentemente absurdo.
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en cierta medida a través de la codificacion y la intervencion y preservacion institucional”,
no es porque la norma lo detenga en sentido estricto, sino que es efecto de que el cambio, al
ser un proceso concluido, necesariamente queda fijado para servir ulteriormente de modelo.
En este sentido es imposible que la norma vaya a la par de la variacion.

Resulta inexacto entonces, afirmar que la norma se opone al cambio pues ni siquiera son
entidades equivalentes. También parece algo impreciso decir que el cambio garantiza la
funcién comunicativa, como afirma Company (2003, p. 21). En mi opinién, esta funcion
corresponde exclusivamente a la norma, pues es ésta la encargada de regular la variacion a
favor del entendimiento mutuo. De este modo, bajo la premisa del “deber ser” algunas
tendencias se valoran hasta volverse arquetipicas, mientras que otras se proscriben,
generalmente mediante la estigmatizacion.

Por ultimo, se dird que Ibanez Cerda (2009) propone entender el concepto de norma como
algo concreto y funcional, y no una entidad abstracta que prescribe sin mas el uso, puesto
que las normas surgen desde la interaccion; son pautas ritualizadas cuya funcionalidad es la
causa de su existencia (p. 18). Por lo tanto, siguiendo sus propias palabras, las normas deben
preservarse y cuidarse solo en la medida de su funcionalidad, es decir, en la medida en que
“refleja[n] los habitos sistemdticos de una cierta comunidad, y en la medida en que

reglamenta[n] el proceder funcional de la comunidad en cuestion” (p. 23).

2.2 DIACRONIA DEL ESTATUS FONOLOGICO DE WAU

En virtud de que esta tesis versa sobre el segmento wau, en este apartado se revisan sus
caracteristicas fonoldgicas a través de la historia del espafiol con el fin de ofrecer un
panorama preliminar para los capitulos subsecuentes. Los ejemplos y las descripciones que

se mencionan aqui estan tomados en su totalidad de Lloyd (1993) y de Penny (2006).
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El sistema vocalico del latin cldsico o literario estaba compuesto por dos series distintas
en el rasgo de cantidad, breves A, E, I, O, Uy largas A, E, 1, O, U. El consonantico constaba de
una serie oclusiva: labial /p, b/, dento-alveolar /t, d/, y velar /k, g/; una fricativa: labial /f/ y
dento-alveolar /s/; una liquida: dento-alveolar /c/, /I/, y una nasal: labial /m/ y dento-alveolar
/n/. La estructura sildbica mas frecuente era CV.

Se piensa que cuando wau iba precedida de /k, g/, respectivamente QU, GU, se percibia
como un solo fonema, /k*/ y /g%/. Este ultimo aparecia sélo tras nasal y por lo mismo era
considerado un aléfono velarizado de /u/: [g*]. Los casos en que aparece GU en inicio de
palabra son germanismos que tenian wau labiovelar, pues esta combinacion no existia en
latin. Estos se incorporaron al sistema fonoldgico latino como /g + u/.

La eliminacion del hiato en el latin hablado, resultado de la sustitucién del “acento
musical” o tono por el acento de intensidad, ocasiond que una u seguida de otra vocal se
uniera con ésta y formaran una sola silaba. Al desplazarse el acento de la primera vocal a la
segunda, [u] se consonantizd en la variante asilabica labiovelar [w]. Al parecer, la
semiconsonante de esta realizacion ya no se identifica con /u/, pues se han documentado
pares de palabras que indican una posible oposicion entre [u] y [w]: SALUI, “he saltado” y
SALVI “salvos”.

A diferencia de la yod, en que [j] se integré a la consonante precedente y formo6 asi un
fonema consonantico nuevo (p. €j. VINEA, donde /n/ + yod > /n/ esp. mod. viria) el wau se
perdid en la mayoria de los casos y solo se conservd ante /a/: QUOMODO > como, ANTIQUU

> antigo, QUALE > cuall.
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Al quedar en margen silabico, la articulacion de [w] se refuerza y evoluciona al fonema
fricativo bilabial /p/'®, de modo que ahora se tienen dos fonemas: /b/ < /-p-/, /b-/ representado
B, y/B/ </-w-/, /-b-/ que se escribia U, V. En posicion inicial, /b/ y /B/ se mantuvieron como
fonemas distintos. Sin embargo, en posicion intervocalica, la realizaciéon de ambos fonemas
converge en uno solo [B]. Esto se observa en los intercambios graficos: PLEVIS en lugar de
PLEBES, LIVERTUS en lugar de LIBERTUS, IUBENTUTIS por IUVENTUTIS, entre otros.

Posteriormente, la confusion se extendid a inicio de palabra debido a que /p/ se realizaba
seguramente [b] tras nasal y pausa, lo cual terminoé por debilitar la oposicion entre oclusiva
y fricativa, cuyo resultado fue la confluencia en un tinico fonema /b/. Este fendémeno data del

siglo XIV y es en el siglo siguiente cuando la confusion se ha completado.

2.3 LA ESCRITURA DE LOS DIPTONGOS U4, UE EN LA HISTORIA DEL ESPANOL. USOS CANONICOS
Y NO CANONICOS

En el apartado anterior se expuso que la norma prescriptiva tiene un origen interno. A partir

de este supuesto, pensamos que la anteposicion de grafias ha sido una condicion necesaria y

por ello, sdlidamente incorporada al sistema fonologico del espafiol mucho antes de que se

institucionalizara como regla. La actuacion externa o vertical de la norma prescriptiva a

través de ortografias y tratados ortologicos sélo es la expresion mdas superficial de este

mecanismo.

16 La bilabial fricativa sonora [B] evoluciond a la labiodental /v/ en algunas zonas de la Peninsula Ibérica asi
como en la Galia, Italia y Retia. Esto favorecio la pronunciacion [f] y la correlacion entre sorda /f/ y sonora /v/,

puesto que antes de ser labiodental, /f/ era bilabial [¢].



31

La confusion relativa a este segmento es exclusiva de la préctica escrita (Frago: 2002, p.
176), de lo cual resulta que los intercambios de grafias, giie por hue o viceversa, son errores
ortogrdficos. Estos se revisaran con mas detalle en el Capitulo 4. El habla esté exenta de
dicha confusion pues todas las variantes posibles remiten a los fonemas /u/ o /g/. Es necesario
apuntar que, si bien la ortografia prescribe dos pronunciaciones distintas para las secuencias
giie y hue, en la realidad es dificil distinguirlas debido a la similitud acustica. La realizacién
fonética de una y otra debe atribuirse principalmente a la influencia de los segmentos
contiguos y no a la idea de dos sonidos opuestos.

Respecto a estos segmentos, el que la normatividad en el habla sea relativamente laxa no
evita que el hablante pueda sentirse inseguro sobre como debe pronunciar, situacion frecuente
en contextos con poco margen para la espontaneidad, pues es ahi donde interviene la
conciencia sociolingiiistica: cuales son las formas prestigiosas y cudles las censurables por la
comunidad (Lopez Morales: 2004, pp. 97, 277). No obstante, aqui no interesa la variacion
giie ~ hue como correlato de la variacion fonica [gwe ~ we], sino explicar por qué la
anteposicion de dichas grafias consonanticas ha sido una norma en la escritura de wau cuando
inicia silaba.

La escritura es una actividad que conlleva reflexividad pues implica referir signos fonicos,
los fonemas, mediante signos graficos, los grafemas; ambas son unidades que sirven para
diferenciar el significado (Echenique y Martinez: 2003, p. 76), y la relacién entre unos y
otros, como se sabe, no siempre es biunivoca. Ademads, porque la escritura, al ser un medio
de comunicacion a distancia, necesita evitar y/o reducir cualquier ambigiliedad que oscurezca

el mensaje (el supra-significado). Asi, con el fin de suplir la falta de un contexto
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comunicativo 6ptimo!”, resulta imprescindible reforzar el contexto lingiiistico en todos sus
niveles, desde el grafematico hasta el discursivo.

Los ejemplos documentados en el corpus hacen pensar que quien escribia, conocia ciertas
reglas al momento de grafiar una palabra como /al.ka.'we.te/, por ejemplo. No se trata de
reglas explicitas en el sentido moderno, sino una especie de usos graficos que dominaba
segun su formacién y experiencia. Una de ellas consistia precisamente en la anteposicion de
una grafia de apoyo, g o /4, de modo que podia elegir entre alcagiiete o alcahuete, pero

raramente alcauete, como lo demuestran los escasos ejemplos con esta ultima combinacion.

2.3.1 Desde 1200 hasta la Baja Edad Media

En el corpus de los siglos XII, XIII y XIV se documento con bastante frecuencia la secuencia
hue, en su mayoria para los resultados de O tonica. Junto a la solucién romance, se hallaron
algunos casos sin diptongar: orto-huerto; fossa-fuessa-huesas; homne-huemnes. Importa
recordar que, en palabras de Penny (2006), ya poco antes de Alfonso el Sabio se utilizaba
“un sistema grafico que especificaba la pronunciacion romance en contraste con la escritura
latina” (p. 35).

Echenique y Martinez (2003) afirman que las variantes para representar los nuevos
diptongos romances se deben a que “no existia normativa ortografica alguna”, y datan la
fijacion de ue y ie para la diptongacion respectiva entre 1260 y 1290 (pp. 77-91). Ariza (2013)
opina que, si bien la diptongacion era un fendmeno concluido en el habla, en la escritura “es

muy frecuente encontrar formas sin diptongar... en la mayoria de los casos se trata de

17 Es decir, el que incluye a su vez otros contextos: situacional, cognitivo, lingiiistico y paralingiiistico (Koch y

Oesterreicher: 2007, p. 31).
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latinizaciones, pero no hay que descartar... inhabilidad del escriba para transcribir los
diptongos...” (p. 313).

Sanchez-Prieto (2013) expresa que hasta la segunda mitad del siglo XIII, no era habitual
representar O por ue. En todo caso, era mas inusual que ie < E. Mientras “la variacion i ~ ie
era sin duda fonética en unas pocas palabras”, el autor atribuye o ~ ue a causas de diverso
orden: tonicidad, distincién semantica, cambio de mano (p. 435). Esta situacion se mantiene
hasta el XV, periodo en que comienzan a surgir diferentes vacilaciones graficas, igualmente
exclusivas del diptongo romance wue.

Para los fines de este trabajo no importa tanto determinar si las formas orto, omne,
encubrian una pronunciacion diptongada o si efectivamente ['or.to], ['om.ne]. Tampoco si
son muestras de latinismos graficos o impericia del escriba. Lo que interesa destacar es que
los casos que se resuelven mediante la forma diptongada recurren sistematicamente a la
anteposicion de 4. Aun cuando mediaron casi tres siglos para que Nebrija hablara sobre “las
funciones de la h” y otros dos mas para que la Academia los fijara, la presencia de tales

resultados sugiere la existencia de una regla para grafiar ue en inicio de palabra o silaba.

2.3.2 Siglos de Oro

Nebrija en su Gramatica (Quilis: 1984), es el primero en advertir sobre la necesidad de
anteponer 4 a ue. Las razones que ofrece son explicables en una época en la que u y v
compartian valores vocalicos y consonanticos, resultado de la pérdida de la oposicidon entre
/bl 'y /v/. Luego, esta grafia sirve “para demostrar que u no es consonante sino vocal: huésped,
huerto, huevo” (pp. 121-122). En Orthographia (Quilis: 1977) reafirma lo anterior casi con

idénticos términos: “anteponemos la h no porque tenga sonido alguno, mas para demostrar
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que la u es vocal y no consonante... porque si la h no se antepusiesse, por ventura leerias
verto, vevo, vesped” (p. 139).

Casi un siglo después, Lopez de Velasco (1582) hace la misma recomendacion en
Orthographia y pronunciacion castellana: “porque no se lea veso”, “y en las demads palabras
de este verbo [oler] que comienzan en v, se escribe la h antes de ella” (pp. 155-156). Acerca
de su obra, sobresalen dos aspectos novedosos respecto de Nebrija: primero, aparece por

primera vez una postura prescriptiva en relacion a la pronunciacion de este segmento;

segundo, a la realizacion fricativa [gw] se le atribuye un origen dialectal:

En algunas palabras donde se juntan las vocales ue, ha puesto el uso una h antes de la u,
no para pronunciarla, sino para impedir que no se haga la v consonante, juntandose en
silaba con la e como el huele, de oler sin h, y ha podido tanto el verla escrita, que en
muchas palabras se ha venido a pronunciar y engrosar la h tanto que ha llegado a parecer
g, de donde ha nacido el error que en el reino de Toledo y en otras partes hay en platicar

y escribir con g guevo, gueso, que no se debe decir sino huevo, hueso (pp. 138-139).

La premisa nebrisense de “assi tenemos de escrivir como pronunciamos, et pronunciar
como escrivimos”’, es una manifestacion del espiritu del Renacimiento, cuya base de
pensamiento fue reflejar la realidad lo més fielmente posible. Ademas, la ortografia tenia la
doble funcion de dirigir la escritura y la pronunciacion (Echenique y Satorre: 2013).
Parafraseando lo dicho por Frenk (Echenique y Satorre: 2013): en los siglos XVI y XVII la
lectura era comunmente una practica colectiva y por ello se realizaba en voz alta. Por

consiguiente, la escritura era necesariamente una guia para la pronunciacion, asi que “se
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escribia teniendo en mente a un lector que pronunciaba lo que leia y a unos oyentes que
querian entenderlo” (p. 304, nota 16).

En Didlogo de la lengua (Barbolari: 1984) también encontramos afirmaciones respecto a
como se debe pronunciar y escribir. Se infiere a través de los personajes que Valdés es testigo

de unos usos graficos aparentemente arbitrarios:

Poénenla algunos adonde no es menester, y otros la quitan de donde sta bien... yo... no
pongo la h porque leyendo no la pronuncio... [pero quienes la suprimen de] ostigar,
inojos, uérfano, uésped, ueste, etc.... caen en dos inconvenientes: el uno es que
defraudan los vocablos de las letras que les pertenecen, y el otro que apenas se pueden

pronunciar los vocablos de la manera que ellos los escriven (p. 175).

Valdés, como Lopez de Velasco, censura la pronunciacion [gwe]: “Si el vocablo comienca
en u vocal, y después de la u se sigue e, yo pongo una h antes de la u... huevo, huerto, huesso.
Ay algunos que ponen g adonde yo pongo h, y dizen giievo, giierto, giiesso; a mi oféndeme
el sonido, y por eso tengo por mejor la h” (p. 167). Y més adelante reitera “poniendo algunas
vezes... la g en su lugar, y assi dizen giierta, giiessa, giievo, por huerta, huessa, huevo... en
los quales todos yo siempre dexo estar la h porque me ofende toda pronunciacion adonde se
juntan la g con la u, por el feo sonido que tiene” (p. 176).'8

Mateo Aleman (1609), no obstante la primacia que concede a la pronunciacion, se inclina
en la practica por la conservacion de 4, aunque al final se muestra conciliador entre ambos
usos. El siguiente fragmento es una reproduccion de Ortografia castellana donde comenta el

uso de /4 y sus efectos en el habla y en la escritura:

18 A lo que Torres, su interlocutor, contesta: “El sonido es feo, pero, como veis, es mas claro” (p. 176).
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Agora la ponen algunos, en lugar de la g, en muchas diciones castellanas, como avemos
dicho, aspirando con ella y diziendo, vihuela, hueco, i otros; i aun a estas diciones
mismas, pareciéndoles a muchos impertinente, se la quitan i dizen, ueso, uevo, uerto,
vittela 1 tieco. Destas tres maneras de hablar i escrevir, podra cada uno elejir lo que mejor

le pareciere (p. 89).

Tanto Valdés como Aleman prefieren Aue por ser ésta la ortografia que mejor refiere,
segun ellos, [we]. La secuencia hue es por tanto la que mejor representa la norma ejemplar
y por lo mismo, la que efectivamente refiere la premisa de escribir como se habla y viceversa.
El segmento / carecia ya entonces de equivalencia fonica'. Si la mayoria de los ortdgrafos
durante esta época opinan que Aue debe ser [we] y no [gwe], quiza sea porque para ellos la
diferencia entre una grafia y otra indica sonidos distintos. Sin embargo, como ya hemos
sefialado, dicha oposicion es problematica en el habla real.

En la obra de ambos autores se hall6 s6lo un caso de giie junto a muchos otros que seguian
la escritura etimoldgica. En Didlogo de la lengua vemos: ‘lo que da el nieto al agiielo’ vs.
‘sobre halagiiefia y ¢aharefia’, ‘que a la huerta sale’, ‘antes huelgo de admitirsela’, ‘huélgome
de considerar’, ‘una fina alcahueta’, ‘alcahuetar’.

En Ortografia castellana se tiene: ‘ques hecha de gueso i carne’ vs. ‘dos vihuelas

unisones’ [sic], ‘la cafia vana 1 hueca de las impertinencias’, ‘que siendo huésped en un

19 Al menos fuera de la norma toledana.
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lugar’, ‘que avemos de llamar verguencitas a las del carnero’, ‘i la hallaramos huérfana’, ‘la
cual, sin aquella pihuela o cedilla es k’.%°

En este punto interesa resaltar el Arte castellana de 1627. Un tanto a contracorriente,
Gonzalo Correas (Taboada: 1984) es el tinico de los ortégrafos que abiertamente propone
giie para ue < O. Su idea de norma esta implicita en la siguiente explicacion: “guai, guai de
ti... Guai es lo mesmo que en latin vae, o vai como los antiguos pronunziavan, i nosotros la
rretuvimos afiidiendo fuerza con la letra ga, como en gueso, guevo” (p. 191). Sin embargo,
su razonamiento continua la tradicion de que la escritura debe dirigir la pronunciacion:
“ponemos ga para dezillos con mas descanzo: guele, guevo, guerta, gueso” (p. 74). Por
consiguiente, al modificar la ortografia se busca licenciar algunas realizaciones. Su obra
tampoco esta exenta de inconsistencias: ‘huelgo’ (p. 159), pero ‘hiede o guele’ (p. 192); ‘un
par de guevos’ (p. 196).

Hasta aqui es posible afirmar que sin importar las propuestas mas o menos fonetistas,
ninguno de los ortografos anteriores considera siquiera la solucion we. Esto puede
comprobarse en el corpus, donde las muestras que recurren a esta combinacion conforman
una proporcion muy reducida en comparacion con las otras variantes. Todos ellos coinciden
en una especie de repudio hacia la forma ue; la censura también tiene su fundamento en la
ortologia: evitar una lectura que altere el significado de las palabras.

Respecto a los usos graficos y la preceptiva durante este periodo (espaiol preclasico y
clasico) comentan Echenique y Martinez (2003) que “las alusiones de los autores al ‘uso’

para justificar su propia norma ortografica no se refieren... a la pronunciacion mas o menos

20 Estos ejemplos no forman parte del corpus.



38

general que estaria representada por las letras, sino a esa tradicion grafica recibida que tendia
a perpetuarse, pero que no constituia un uso uniformemente regulado” (p. 94).

A través de lo dicho por Valdés, Lopez de Velasco y Mateo Alemén, se observa que la
realizacion fricativa [gwe] carece de prestigio cuando la escritura tiene hue, sea por la marca
dialectal (Lopez de Velasco), sea por la marca diastratica o diafasica, propias de un habla
extremadamente popular o descuidada®! (Parodi: 1995). Como se ve, las pronunciaciones que
contradicen la forma escrita son valoradas negativamente por los hablantes y sirven como
indicador de valores sociales aun cuando dichas diferencias carezcan de sustento real.

Ademas de ortografias y gramadticas, los diccionarios, particularmente el Tesoro de la
lengua castellana o espaniola (Covarrubias: 1611), aportaron informacion valiosa sobre la
representacion de ambos diptongos. Esta obra muestra multiples entradas ordenadas
simultaneamente bajo G o H. Algunos ejemplos se muestran a continuacioén junto a las

definiciones del autor las cuales se exponen junto con las razones del autor:?

Guecar: (rio); Gueco: “tierra que se engueca y recibe en si el agua... y se dijo gueco,
b
quasi Veco, esto es, Vaccus”; Guedexa; Guerfano, Guerfana: “ha se de aduertir en esta
dicion, y en las passadas, guedexa eco, que la g, no es radical, sino aditicia y seruil
9 b 9
para apoyar la vocal v, y darle algun mas espiritu, de manera que haze el oficio de la h,
y sirue de aspiracion”; Guero: “vide Gueuo” [sic]; Guerto; Guesa: “es la sepultura, y no
se dixo de guessos, porque conserue los guessos comida la carne, sino de fosa, que vale

hoya; de fosa, fuesa, huesa, y guesa, porque como tenemos dicho f, h, g, se mudan vna

2! Prejuicio vigente en la actualidad.

22 Tampoco se incluyen en el corpus.
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en otra infinitas vezes”?*; Guesca: “que otros llaman Huesca, con mas propiedad se dixo
antiguamente Osca, y la o buelta en v, Vesca, y aspirandola Huesca, o Guesca”; Gueso;

Guesped: “que el huesped llega muy noche”; Guete; Guevo.

En el apartado correspondiente a H encontramos: Hueco (con la misma definicién de
Gueco); Huelga; Huelgas; Huelgo; Huella; Huelva; Huerco: “vide supra verbo guerco’?;
Huesca: “vide supra Guesca”; Hueste.

Acerca de esta doble lematizacion, es importante mencionar que no refiere dos modos de
articulacion, sino dos normas sincronicas correctas, de acuerdo con el concepto de Moreno
de Alba. Son dos soluciones frecuentes en la practica escrita, razon por la cual Covarrubias
las incorpora en su Tesoro. En la actualidad, esta situacion resulta improbable respecto de
algunos términos. Giiesped, por ejemplo, se consideraria una falta ortografica: ya no es una
escritura usual, pues niega su indole historica, y tampoco modélica para el comun de los
hispanohablantes.

Sin embargo, la Academia legitima otros, en ocasiones debido a su origen dialectal:
huaca, Am. Cen. y Am. Mer. guaca; diastratico o diafasico: huarache, fam. guarache;
huemul, fam. Giiemul. También reconoce términos cuya distincion ortografica entraia

diferencias en el significado: giiey y buey. O bien, sus propias propuestas para transcribir

extranjerismos: guiisqui por ingl. whisky, giiija por fr. ouija, entre otros.

23 Nuestro corpus documentd los pares huesas-fuessa-fossa en los Documentos de Menéndez Pidal y en el Mio
Cid.

24 No se encontrd guerco en la obra.
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Respecto a las formas giiisqui y giiija, llama la atencion el recursonormativizado
de /g/, cuya correspondencia obligada entonces seria ['gwis.ki], ['gwi.xa]. Por extrafas que
puedan resultar tales soluciones, sugieren que se apela al criterio fonético, el primero a seguir
de acuerdo con la Academia (2011, pp. 31-32, 67), sobre todo para los préstamos con w. Sin
embargo, las voces de origen amerindio se han fijado de acuerdo con la norma mayoritaria
del espafiol: Au-, o gu- (p. 83).%

La presencia de variantes graficas aumenta en los datos coloniales, principalmente en la
transcripcion de nahuatlismos: Huexutla ~ Guexutla; Huyginahual ~ Huyg¢inaval ~
Huyg¢inavac ~ Huyginabav ~ Huyginal. Son recurrentes las soluciones con g: Guaxaca,
guasteca, naguas, Guexotitlan, entre otras. Parodi (1995) documenta guasteca y guachilango
[sic], y agrega que “los nahuatlismos suelen adaptarse a la pronunciacion del espafiol de la
época en que se toman prestados” (p. 121).

Contrariamente, la solucion ue es la forma predilecta en el Arte de la lengua mexicana, de
Andrés de Olmos (Hernandez y Leon-Portilla: 2002). En el apartado dedicado a la ortografia,
se observa la transcripcion de voces con esta combinacion: xiualmovica y xiualmouica,

uexotzinco, nitlaalaua, ualh. Lo tnico que refiere Olmos al respecto es:

En todas essotras prouincias no tienen v consonante, y las mugeres mexicanas y
tetzcucanas la pronuncian y no es buena pronunciacion. Exemplo: dizen xiualhmovica,
y auian de dezir xiualhmouica. Y por esso quitamos del abece la v consonante, porque

donde se pronuncia no es bien pronunciada, y sera antes abuso que buen uso (p. 167).

25 En estos ejemplos, €l criterio fonético es cuestionable; ;por qué no huisqui, huija?, {por qué no Giieytlatoani,

agiiegiiete...?
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Quiza la pronunciacion correcta era [w] y la incorrecta [B], pero es s6lo una aproximacion

de mi parte. Los editores no hacen observacion alguna sobre este fenomeno.

2.3.3 Siglos XVIIl a XIX

En contraste con los siglos anteriores, los datos provenientes de este periodo muestran una
preferencia por hue cuando el diptongo proviene de O tonica. Los americanismos mantienen,
aunque en menor medida, la solucidn giie, por ejemplo, guesesillos, maxime los toponimos:
Guatulco, Tamiagua, Tiguatldn. Hacia la segunda década del XIX, los casos de alternancia
se reducen considerablemente.

Con el tiempo, la Academia busca ademas fijar unos usos ya bastante extendidos (RAE:
2011, p. 38) y purificar aquéllos contrapuestos al ideal de la lengua, esto es, gii- cuando
proviene de la diptongacion romance. Mediante la combinacidn Au- por lo tanto se preserva
su valor historico.

Contreras (1994) hace un repaso sobre las reformas surgidas durante el XIX y parte del
XX. Resultaria esperable una tendencia reformista en congruencia con el espiritu romantico
de la época y alentada por los movimientos independentistas. Llama la atencion, no obstante,
la ausencia de cualquier propuesta en forma de giie, ue o we. Si bien los intentos por eliminar
h en muchos vocablos son aceptados por varios, argumentado su nulidad fonica, prevalece el
criterio etimologico y hay un consenso general de mantenerla cuando proviene de O.

De hecho, parece que esta secuencia se mantiene al margen de las reformas. Mosterin
(1981) recuerda que solo “Tomads Escriche y Mieg proponia en 1890 representar [w] por & y
escribir ziésped, tieso, cacaiiete...” [sic] (p. 114). Bello (1955) en cambio censura a quienes

omiten /, pero unicamente de esta secuencia, como lo muestran sus ejemplos:
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Tan vicioso seria suprimir enteramente este sonido, pronunciando uevo, ueso, como el
confundirlo con el de la g, pronunciando giievo, giieso, que es el vicio en que mas
generalmente incurre el vulgo. Notese que la / no tiene este valor de articulacion, que
se parece al de la g, sino cuando se le sigue en dicciones castellanas la combinacion ue

(p. 23-24).

El Diccionario de Autoridades (1726-1739) muestra un estado de variacion similar al
Tesoro de Covarrubias: se documenta aguelo y ahuelo®®; ahuecar; aguero, aguera, aguerar;
alcahuete alterna con la no diptongada alcahotar; viguela y viguelista, pero no vihuela;
aparece verguer o verguero, como “alguacil de vara”®’. En palabras de Lopez Morales
(2013), ello quizé se deba a la intencion de Covarrubias de conservar todas las formas habidas
entonces en espaiol, independientemente de su origen dialectal o idiosincrasico: “un
Diccionario de la lengua, el mas copioso que pudiera hacerse: en el qual se annotaran aquellas
voces y phrases que estan recibidas debidamente por el uso cortesano, y las que estan
antiquadas, como también las que fueren baxas, 0 barbaras” (p. 927).

La segunda edicion de la Ortographia de 1752 prefiere el criterio fonético al etimoldgico,
como se ve en el titulo de la obra, Ortografia (Lopez Morales: 2013, p. 931). Pero la regla
para grafiar ue se mantiene: “Quando empieza la diccion con la sylaba ue, en que muchas

vezes convertimos la O latina, se le anade al principio la H, como en huevo de ovum, huérfano

de orphanus” (p. 163).

26 Ambas sefialadas como incorrectas, contra avuélo, casi idéntica al étimo.

27 Con seguridad /ber.'ger/, /ber.'ge.ro/. En los Documentos de Menéndez Pidal se document6 verueada.
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2.3.4 Epoca actual

Mediante la existencia de una reglamentacion ya plenamente divulgada e institucionalizada,
se ha seguido un criterio fundamentalmente etimolégico, el cual conserva hu- para ue <Q'y
para una gran mayoria de topénimos y otras voces de sustrato ndhuatl y amerindio en general:
Huexutla, Huejotitlan, Huatulco, huitlacoche, etcétera.

Aunque son varios quienes resaltan la futilidad de conservar una grafia sin correlato
fonico, (Alcina y Blecua: 1975; Seco: 1972), particularmente cuando no esta justificada por
la etimologia, todos coinciden en la necesidad de mantenerla cuando se trata de preceder a
estos diptongos. El criterio utilizado en este caso es, segiin la Academia, un criterio de uso
constante, “herencia de la costumbre antigua de indicar con ella que, en esas voces, la u era
vocal y no consonante” (pp. 38, 144).

Mosterin (1981) es de los pocos que propone la grafia w: “de conformidad con el alfabeto
fonético internacional [sic]... agruparemos [u], [u] y [w]*® en el fonema /u/, que
representaremos por u, y [w]*° en el fonema /w/, que representaremos por w” (p. 114). En
nuestra opinion, ésta no parece una solucion aceptable, pues en primer lugar, se contrapone
a la norma de emplear grafias naturales al espafiol (RAE: 2011, p. 31). En segundo lugar,
porque con ello se oscurece el valor historico de la lengua que estd contenido en la forma de
las palabras.

Finalmente, es relevante apuntar que la realizacion fricativa [gw], si bien es fonéticamente

“natural” debido a la articulacion de la semiconsonante y aparece tanto en el habla coloquial

como en los registros mas esmerados, persiste la creencia de que es incorrecta en los casos

28 Es la semiconsonante de trUeno, guante, etc.

2 Es la semiconsonante en margen silabico: huevo, vihuela.
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donde la escritura tiene hu-. El origen de este equivoco tiene que ver con la forma de la
palabra escrita: giie y hue refieren la idea de sonidos diferentes, aunque en el habla las

variantes fonéticas de ambas secuencias confluyen y no pueden oponerse.*’

Hasta aqui hemos visto que en la variacion grafica intervienen factores de diversa indole,
algunos ni siquiera lingiiisticos, como por ejemplo, la creencia de que letras distintas refieren
sonidos diferentes. La variacion es un rasgo inherente al cualquier sistema lingliistico y en
este sentido las variantes son normas correctas propias de determinada época, region o grupo
social. El que algunas de estas normas adquieran el estatus de ejemplares no depende de las
variantes en si mismas sino de los valores sociales proyectados en éstas, uno de los cuales es
el entendimiento.

Las normas prescriptivas dirigidas a la escritura, ademas de definir los usos correctos e
incorrectos de una lengua, buscan optimizar la comunicacion. La escritura, en tanto sistema
de comunicacion que reduce las distancias fisicas, establece reglas que minimizan situaciones
de confusion. En el espafiol por ejemplo, se ha mantenido como regla general la anteposicion
de alguna de las dos grafias, g o 4. Esta tltima sirvi6 para recordar que u era vocal cuando
alternaba graficamente con b, v. La variacion ortografica de los diptongos ue, ua se ha
regulado siguiendo criterios principalmente historicos, en algunos casos arbitrarios, como

proponer giiisqui y proscribir al mismo tiempo la pronunciacion [gw].

30 Agradezco al Dr. Francisco Arellanes las observaciones relativas a la normatividad en el habla y en la
escritura.
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CAPITULO 3

DIMENSION LINGUISTICA Y SOCIAL DE LA VARIACION

La primera parte de este capitulo tiene como objetivo mostrar el vinculo entre los factores
estructurales y sociales que inciden sobre la variacion y el cambio lingiiisticos. En la segunda
parte se comentan aspectos cualitativos de los ejemplos mas representativos del corpus. Se
divide en siete subapartados correspondientes a cada siglo documentado, desde el siglo doce

hasta el diecinueve.

3.1 CAUSAS INTERNAS Y EXTERNAS DE LA VARIACION

La variacion grafica de wau tiene su origen en un cambio fonético, a saber, la
consonantizacion de la semivocal U en el latin hablado (Alarcos Llorach: 1991; Ariza: 2012;
Cano: 2013; Lathrop: 1995; Lloyd: 1993; Martin Butraguefio: 2002; Menéndez Pidal: 1977;
Penny: 2006; Pensado: 1986). La variacion grafica sugiere una ruptura del principio
fonologico, de modo que una letra sirve para representar diferentes sonidos o bien, un mismo
sonido esta referido por distintas letras.

Aunque la oposicion fonologica entre /b/ y /B/ se mantuvo hasta finales de la Edad Media
(Penny: 2013, p. 602), la posicion intervocalica favorecié que la semiconsonante oscilara
entre [B] y [w]. La variacion y el cambio lingiiisticos son mecanismos para reestructurar
segmentos problematicos: wau se estabiliza en la zona labial, /b/, o en la velar, /g/ con el fin
de evitar contactos sildbicos inadecuados (Pensado: 1986).

En palabras de Company (2003, p. 29), la baja frecuencia de uso de una unidad cualquiera
implica generalmente errores en su interpretacion. Sin embargo, gracias a ellos recibe

continuamente los ajustes necesarios que le otorgan estabilidad y hacen posible conservarla.
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En este sentido, wau ha sido un segmento inestable ya desde el transito del latin al romance
cuando, tras el cambio de timbre, pas6 de vocal plena a vocal marginal. Puesto que las
confusiones suceden en la escritura, se han elaborado normas que definen su identidad
fonoldgica y que delimitan los contextos de aparicidn, esto es, que prescriben su ortografia.

En la variacion de wau ha sido relevante el factor estilistico. Cambios en la pronunciacion
a consecuencia de las diferentes situaciones de habla, posibilitan la aparicion de opciones.
Son “opciones ejercidas” y no “decisiones tomadas” porque el hablante no estd del todo
consciente acerca de las razones por las que elige una forma en detrimento de otra (Martin
Butraguetio: 2014, p. 57).

La variacion representa dos elecciones sincronicas para el hablante, entre las cuales habra
de elegir la que mas convenga a sus intereses. Con ello se quiere subrayar que la posibilidad
de elegir no es fortuita, sino que representa alguna ventaja para el usuario, bien porque
comunica mejor lo que desea, bien porque le permite identificarse con un grupo social
determinado. La efectividad comunicativa asi como la acomodacion lingiiistica,
respectivamente, son mecanismos sociales que subyacen a cualesquiera dos formas en estado
de variacion (Company: 2003; Martin Butraguenio: 2014; Molina Martos: 2010).

Los beneficios hacia la comunicacion pueden significar un cambio en el significado. Por
ejemplo, una secuencia A, por diversas razones, tiene la posibilidad de expresarse
graficamente de dos formas distintas: A1, A2, sin dejar de ser A. En la medida en que cada
una de estas opciones atraiga hacia si significados diferentes, la distancia entre una y otra se
acrecentara hasta derivar en formas plenamente diferenciadas en ortografia y significado,
esto es Al ~ A2 > A # B. La existencia de las variantes por si misma asi como la direccion

que tomen depende mucho de las necesidades comunicativas de los hablantes.
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En algunos casos, a ortografia permite delimitar el nuevo concepto. El corpus documenta
varios casos de esta ultima tendencia, aunque no pueden comprobarse:*! huesas-fuessa-
fossa; Tamiagua-Tamiahua, entre otros. En la actualidad, casos como giiey y giievos™
permanecen circunscritos a ambitos y registros relativamente extendidos, los cuales
determinan su inteligibilidad en el habla y en la escritura.

Ambos son ejemplos de como los hablantes manipulan el sistema lingiiistico con el fin de
comunicar lo que desean. Si lo que el sistema ofrece no satisface sus necesidades
comunicativas, el hablante innovara hasta lograrlo. Del prestigio que pueda adoptar esta
nueva forma, que a su vez esta relacionado con el prestigio del enunciante o lider lingiiistico,
dependera su aceptacion por parte de otros hablantes.

La variacion se manifiesta en dos tendencias opuestas basicas: conservacion e innovacion,
o bien, iconicidad y economia, respectivamente (Company: 2003). Las variantes graficas de
los diptongos ua, ue ejemplifican cada uno de estos aspectos. En el habla, dado que Ila
diferencia acustico-articulatoria es minima, la conservacién se expresa como una actitud
normativista que intenta distinguir, tanto en la produccidon como en la percepcion, entre dos
pronunciaciones opuestas segun si el diptongo va acompafiado de g o de 4. Esta creencia

promueve la distincidn ortoldgica al tomar como parametro la escritura, de manera que una

secuencia como huizache, por ejemplo, debe ser [wi.'sa.ffe] y no [gwi.'sa.fe].

31 Pues es necesario un andlisis focalizado en el cambio 1éxico-semdntico para saber con precision a qué refieren
estos casos, y si eran cambios culminados o en curso. Deben ser, ademas, formas en contextos equivalentes
para considerarse ejemplos de variacion sincronica.

32 El primero goza ya de un significado que lo diferencia de buey (DRAE: 2015), no asi el segundo.
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En la escritura sucede algo similar. La diferencia entre naguas y nahuas es una relacion
basada en la iconicidad: mediante ortografias diferentes, se logra la transparencia isomorfica
en detrimento de la homonimia, naturalmente econdmica. Las cacografias surgen
precisamente por el desconocimiento entre una y otra, pues la similitud fonica no permite
realizar esta distincion, es decir, se percibe un mismo segmento.

Por el contrario, la tendencia innovadora, al estar dirigida hacia la economia, busca
suprimir las diferencias y reducir asi el nimero de variantes a un elemento comun. En el
habla esto sucede efectivamente: los al6fonos de /b, g, u/ convergen en el rasgo [+ labiovelar].
En la escritura, se ha promovido el uso de una grafia o digrafo estandar para representar wau
cuando inicia silaba: gii, w, ii, aunque dicha propuesta no ha sido aceptada.

Uno de los argumentos que sirven para lo anterior es que, puesto que el dominio
ortografico es una destreza alcanzada con la practica y la memoria, la solucion de una grafia
unica, reduciria los errores ortograficos. En este caso, se olvida que la etimologia, el contexto
y, en menor medida, la memoria visual, funcionan como auxiliares.** Lo expuesto hasta aqui

se ilustra en el siguiente cuadro:

33 Contreras (1994) atribuye las deficiencias ortograficas de estudiantes chilenos de nivel superior a la falta de

biunivocidad en el espaiiol.
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Cuadro 12. Tendencias conservadoras e innovadoras en la representacion de wau

CONSERVACION INNOVACION
(+ iconica) (+ econémica)
) hu+i,e a:[w] hu+i, e a
PRONUNCIACION # = [gw]
gu/gii + i, e, a: [gwW] gulgii+i, e, a
ESCRITURA hue < O tonica gii/w/ii {todos los contextos}
gu < {todos los contextos
restantes }

La marca de consonantizacién que la mayoria de los hablantes perciben en [w], puede
provocar inseguridad hacia la ortografia de ciertos términos: “;como se escribe: huachinango
0 guachinango, ouija o giiija, macegual o macehual...?”. Es por eso que hay quienes apoyan
una grafia estandar, gii, w, @i pues con ello se elimina lo que el hablante considera superfluo
0 accesorio, la distincion grafica; se sacrifica la etimologia, razon principal para la distincion
gréfica entre g y A, a favor de una ortografia mas “transparente” y mas “sencilla”.

Es posible aventurar que la mayoria de los hablantes rechaza la solucion gii- para todas
aquellas palabras, extranjeras o no, que inicien con diptongo creciente. Como ya hemos
apuntado, esto tiene que ver con la idea del valor de las letras, especificamente con el
equivoco de que letras diferentes refieren sonidos diferentes. En consecuencia, cuando la
pronunciacion se desvia de la forma escrita, actia como un indicador del sociolecto del

hablante para asignarle todo un universo de significados positivos o negativos, inclusive mas
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alla de la esfera lingiiistica.>* La pronunciacion entonces funciona como un instrumento de
movilidad social, pues permite al hablante identificarse con determinados grupos sociales o
diferenciarse de ellos.

Es relevante apuntar que la estigmatizacion asociada a [gwe] tiene lugar en contextos no
espontaneos. Por ejemplo, una situacion hipotética en la que se le pida al hablante que lea en
voz alta palabras aisladas, o que indique si percibe alguna diferencia en dos palabras
fonicamente semejantes, etcétera. Desde mi punto de vista, en cualquier acto de habla y sin
importar el registro, la realizacion fonéticamente mas probable es, [gw] pero nunca

['wer.fa.no] y mucho menos ['uer.fa.no].

3.2 EJEMPLOS DE LA SECUENCIA U + 4, E, O EN EL CORPUS

Cada uno de los siguientes apartados contiene los aspectos fundamentales para el examen de
la variable: periodo, variantes graficas halladas y la secuencia fonologica que refieren, asi
como los textos que las documentan. La variacion grafica se discute en funcion de los usos

graficos propios de cada época.

34 Recordemos que para llevar a cabo esta valoracion es necesario cierto grado de conciencia sociolingiiistica,
la cual es directamente proporcional a la capacidad del hablante para identificar diferentes sociolectos (Lopez

Morales: 2004, pp. 258-278).
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3.2.1 Siglos xi1y X111

Cuadro 5. Representacion de w + VOC en los siglos XII y XIII

Grafias Secuencia
empleadas fonoldgica que Ejemplos Texto de procedencia
refieren
hue /we/ huebra, huertas Docs. Ling. Espaiia
huebos, huesas Mio Cid
gue /gwe/ verguencas Mio Cid
uue /gwe/ auueros Mio Cid
uue /bwe/ bisauuelos, trasauuelos Docs. Ling. Espana
ve /we/ vertos Docs. Ling. Espana
gua /gwa/ gualardones, paniguados Docs. Ling. Espaiia
alguandre, alguazil, mingua Mio Cid
uua /gwa/ iuuadas Docs. Ling. Espana
uuo /gwo/ iuuos Docs. Ling. Espana

En ambos textos predomina el uso de una ortografia etimologica: 4 para los derivados de O
tonica (huertas, huessos); g para la sonorizacion de -C- intervocalica (verguengas < lat.
VERECUNDIA). Por otra parte, los Documentos muestran varios casos de ue inicial, transcrita
con u o v: verto, uerto, uebos. La grafia v en /'wer.to/ puede interpretarse como un intento
por reafirmar el caracter vocalico de este segmento.

Asimismo, es frecuente hallar ejemplos de la alternancia ue ~ o: huemnes/homne,
huertos/ortos, cuemo/como. Es probable que la vacilacion sea solamente grafica, y por ende,
que la grafia o esté encubriendo una pronunciacion diptongada (Ariza: 2012, p. 230;
Echenique y Martinez: 2003, pp. 78, 88). No obstante, este mismo criterio es cuestionable en
el par fuessas/fossa, donde probablemente existan diferencias semanticas, pues:

lat. FOSSA > fosa
> fuesa > huesa

Por otra parte, iuuadas como auueros pueden interpretarse como una confusion grafica

producto de la semejanza acustica entre /g/ y /u/, esto es, una especie de asimilacion fonica
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por la cual el hablante reduce ambos fonemas en uno soélo, por ejemplo *[a.'u.xa] por
[a.'gu.xa]. Por ultimo, es posible que verueada corresponda a esp. mod. vergueada.

En este periodo se documentaron diversos préstamos que al incorporarse al sistema
fonoldgico del castellano, se interpretaron como [gw]. Arabismos: alguandre, afl]guazil;
germanismos: gualardones, guarir, guardarien. Segun Pensado (1986), con el fin de corregir
o suprimir los contactos silabicos inadecuados, las lenguas romances optaron por reforzar la
semiconsonante, ya fuera con una labial, /v, o con una velar, g. Igualmente, Penny (2006)
afirma que esta tltima solucién se vio favorecida por el comienzo de silaba o tras liquida.®
Por el contrario, Frago (2002) menciona que galardon no era una variante grafica de
gualardon, sino 1éxica, la cual acab6 imponiéndose (p. 164). Finalmente, la alternancia uo ~
o (santigo, santiguo), refleja, segin Penny, una “irregularidad” que se resolvera en guo, gua
hacia el final del siglo XV (p. 154).

La variacion grafica que se observa en este periodo no sugiere aun desequilibrios en el
sistema fonoldgico; u, sirve lo mismo para representar [] que [u], como lo demuestra
bisauuelos. El criterio etimoldgico es imperante, y la variacidbn estd relacionada
principalmente con multiples causas: soluciones dialectales o idiolectales, cacografias e

incluso, de estilo.

35 Aunque albacea muestra el resultado [B] (pp. 297-298).
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3.2.2 Siglo x1v

Cuadro 6. Representacion de w + VOC en el siglo X1V

Grafias Secuencia
empleadas fonoldgica que Ejemplos Texto de procedencia
refieren

hue /we/ huerto, huerta Docs. ling. Esparia
ahuestores, huesped Caballero Zifar

ue /we/ uerta Docs. ling. Espana

bestiuela General Estoria IV

ve /we/ verta Docs. ling. Espana
gue/giie /gwe/ uerguenca General Estoria
vergueia Caballero Zifar

gua /gwa/ guarent, paguarie Docs. ling. Espaiia
alguaziph, minguaua General Estoria
guaresgere Caballero Zifar

Se comento en el apartado anterior que, si se considera la escritura un acto de comunicacion
a distancia, el uso de u/v para huerta puede entenderse como el deseo de reforzar el rasgo
vocalico. Sobre la terminacion -uelo, de bestiuela, interesa observar que las secuencias donde
la semiconsonante es precedida por vocal, no prosperan facilmente: bestiuela — bestezuela.
Aunque aqui la solucion es morfoldgica: el sufijo se adapta uniéndose mediante el interfijo
-ez a la base (Penny: 2006, p. 321).

Debido a la ausencia de crema o diéresis, algunos casos resultaron inciertos. Por ejemplo,
falaguera bien puede responder a [fa.la.'ge.ra], cuya posterior evolucion fue halaguera >
halagadora. O bien, a [fa.la.'gwe.ra], pues la forma actual es halagiieiia. Casos como
guaresgere > guarecer, son germanismos incorporados antes de la fragmentacion politica del
Imperio (Penny: 2006, pp. 291-292). Sin embargo, guarent > esp. mod. garante, muestra la

supresion de la semiconsonante en silaba atona o en grupo pretonico (Lloyd: 1993, p. 404).
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La forma ahuestores merece un comentario especial. El espafiol actual conoce avetoro.’%

Si ave < lat. AVIS, este ejemplo revela una forma muy particular de interpretar la
semiconsonante: no como /b/ o /f/, soluciéon empleada en abuelo < AUUOLO por ejemplo,
sino como /u/. Es muy posible que mediante la insercién de 4, el autor deseara sefialar la
identidad vocalica de u. Sin embargo, también es viable atribuir esta combinacion al editor,
quien al desconocer el concepto y/o la forma ortografica, interpreté ue como /we/ en lugar
de /be/.

Aqui, ahuestores junto con bisauelo, revelan como la variacion grafica, consecuencia del
cambio fonético, empieza a ser sintomatica de variacion fonologica: /b/ y /B/ dejan de
oponerse y se funden en uno sélo /b/. Aparece entonces la ambigiiedad debido a la relacion
asimétrica entre signo fonico y signo grafico, condicion presente en cualquier proceso de

variacion o cambio (Company: 2003, p. 26).

36 “Ave zancuda parecida a la garza” (DRAE: 2015), el cual atribuye su origen al lat. botaurus. Es relevante
mencionar que avestruz < lat. AVIS STRUTHIUS (Lloyd: 1993). Aunque llama la atencion el posible vinculo
fonético entre ahuestores y avestruz, parece poco probable que se trate del mismo animal: es dificil imaginar
un avestruz entre anades, garzas y avutardas, segun se describe en la escena del texto. Ademas, en otros lugares
del texto se hallé “tan grande commo un hueuo de estrus” y “tan grant piedra commo el hueuo de astrus”,

formas que con mas probabilidad refieren ‘avestruz’.
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3.2.3 Siglo xv

Cuadro 7. Representacion de w + VOC en el siglo XV

Grafias Secuencia
empleadas fonolégica que Ejemplos Texto de procedencia
refieren
hue /we/ ahuelo Docs. Ling. Espana
ahuela, huerco, alcahuete Corbacho
uue /owe/ visauuelo, trasauuelo Docs. Ling.
Guadalajara
gue/giie /gwe/ yugueros, yeguerizo, Docs. Ling.
uerguenca Guadalajara
/we/ alcagueta, agueros, viguela Corbacho
gua /gwa/ apaniguados, embarguare Docs. Ling. Espana
guay, alguaquida Corbacho

Debido a la pérdida de distincion entre /b/ y /B/, v aparece en posicion inicial de palabra
donde antes era b, visauuelo. Asimismo, se documentan ahuelo, ahuela, ejemplos que como
ahuestores en el siglo XIV, sugieren una interpretacion incierta, en la escritura, de [w] cuando
se halla en margen silabico absoluto debido al rasgo [+ labiovelar].

La anteposicion de / en estos dos ultimos casos, no es un recurso fonético por parte del
escribiente: no significan la transcripcion en sentido estricto de dos pronunciaciones
percibidas y reflexionadas por el escribiente (Cano: 2013, p. 282), sino la pérdida de
correspondencia ente signo fonico y signo grafico debido a que la distincidén fonologica
resulta poco funcional, y por lo tanto, insostenible.

Las formas alcahuete y alcagueta tienen ademds una variante palatal: alcayuete,
alcayuetas. Es factible un origen dialectal o idiolectal pues en el mismo texto, E/ Corbacho,
se hallé Menciyuela, quiza diminutivo afectivo de ‘Mencia’. Por otra parte, las formas mas

estables, las menos susceptibles de presentar vacilaciones, son las que derivan de la



56

sonorizacion de —C—, o bien aquellas donde wau esta precedida de nasal o liquida: vergiienga,
vergueria, ¢iguenia, unguento, mengue, embarguare, alguaquida.

Se documentd guay, guaya, ambas derivados del lat. VAE.?” Conviene recordar que
Gonzalo Correas atribuye la presencia de la velar a una especie de refuerzo articulatorio:
“Guai es lo mesmo que en latin vae, o vai como los antiguos pronunziavan, i nosotros la
rretuvimos afiidiendo fuerza con la letra ga”. Es posible que el autor identificara vae como
[wai] y no [bwali], realizacion esta Gltima incongruente con su idea de “retener con fuerza” y
con la forma actual. El uso de la oclusiva velar parece mas una solucion fonologica que
fonética, pues la incorporacion del préstamo se realiza en funcion de las reglas del sistema
(Corriente Cérdoba: 2013, pp. 191-192). Asi, mediante /g/ se mantiene la distribucion de la

semiconsonante en la zona velar.>®

37 guay tiene un origen arabe de acuerdo con Lara (2013, p. 101).

38 El Diccionario de la RAE (2015) no hace mencion alguna sobre el étimo.
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3.2.4 Siglo xvi

Cuadro 8. Representacion de w + VOC en el siglo XVI

Grafias Secuencia
empleadas fonolégica que Ejemplos Texto de procedencia
refieren
hue /we/ huebos, Huexutla Docs. Ling. Nueva
Esparia
alcahuetas, vihuela Lozana Andaluza
ue /we/ uebos, auello Docs. Ling. Nueva
Esparia
gue/giie /gwe/ alcaguetas, vergiliensa Docs. Ling. Nueva
Esparia
agiiclos Docs. Ling. (Arias)
enguerada, agiiero, Lozana Andaluza
alcaguetas
hua /wal Huyginahual Docs. Ling. (Arias)
va /wa/ Huyginaval. Aculnavacatle Docs. Ling. (Arias)
gua /gwa/ Guaxaca Docs. Ling. Nueva
Esparia
alguasil, mageguales, Docs. Ling. Nueva
Teguantepeque Esparia

La documentacion colonial presenta mas casos de variantes que La Lozana, lo cual era
esperable si se considera que la primera representa un registro mas espontaneo que el
segundo, debido principalmente a la composicion textual: el texto literario implica revision
y cuidado en el manejo de la lengua; es un producto editado®® mientras que la variedad de

lengua observable en los documentos refleja con mayor libertad ciertos aspectos del habla.

3 En el sentido de que su discurso estd ordenado a partir de canones de escrituralidad, a diferencia de
documentos como cartas, querellas legales, herencias, listas de enseres, autos, etcétera, en que el discurso se
fija (cuasi) siguiendo el flujo verbal, de modo que conserva en mayor medida intermitencias, titubeos,

circunloquios, y demas aspectos caracteristicos.
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Esto en cuanto a la concepcion de la lengua, (Koch y Oesterreicher: 2007), pues en cuanto
al soporte o medio fisico, no debe soslayarse que ambas, lengua oral y lengua escrita, se
obtuvieron de un corpus escrito: en la escritura el discurso se configura de manera muy
distinta a como se halla en el habla espontanea.

Es factible suponer, en el caso de La Lozana andaluza, que una postura prescriptiva
subyace a las referencias sobre [gw] y con ello se llama la atencion hacia la idea de dos
pronunciaciones distintas, correcta e incorrecta. La alternancia entre alcagiietas y alcahuetas
en el texto, se utiliza, una vez mas, para representar diferencias sociales, esto es, con tipos
sociales determinados, tal y como se observd en Lopez de Velasco y Juan de Valdés.

La combinacién gue/giie aparece con frecuencia en los datos del primer siglo de
documentacién colonial. Es recurrente, sobre todo, en la transcripcion de 1éxico americano:
Guaxaca, mageguales, Guexutla-Huexutla. Junto a aquélla, se halld un sinnimero de formas
cuya variacion refleja poligrafismo: la grafia v representa lo mismo /u/ (fevcales, cavmerios)
que /b/ (avjuren).

Asimismo, la falta de oposicion fonoldgica entre b y v, asi como la equivalencia grafica
u/v propicia diferentes combinaciones: abxilio, causa y cabsa, avtos y abtos, adeudado y
debdos, baptisado y bavtiso. Es importante comentar al respecto que fray Andrés de Olmos
criticaba la deficiente pronunciacion de /B/ por parte de las mujeres, argumentando que
pronunciaban [B] en lugar de [w]: “dizen xiualhmovica y auian de dezir xiualhmouica”. Asi,
al suprimir “v consonante” de la escritura, fija la pronunciacion correcta: u para [w] (a la cual
se afiadiria después s como diacritico para recordar su caricter vocalico), y previene
consecuentemente que v sea interpretada como /b/, lo cual sucede por ejemplo, en las

diferentes lecturas de Huyginabav, Huy¢inahual, Huyg¢inaval.
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3.2.5 Siglo xvil

Cuadro 9. Representacion de w + VOC en el siglo XVII

Grafias Secuencia
empleadas fonoldgica que Ejemplos Texto de procedencia
refieren

gue/giie /gwe/ guesos, guespedas, Docs. Ling. Nueva

Guecotitlan, Esparia
Guespaltepeque

gua /gwa/ Guaxaca, guasteca, Docs. Ling. Nueva
Ysclaguaca Espania

hua /wa/ Huadalupe Docs. Ling. Nueva
Esparia

ua /wa/ nauatlatos Docs. Ling. Nueva
Esparia

Como en el siglo anterior, se observa que la mayoria de las voces de sustrato recurren a g.
Ademas de las que muestra el cuadro, se documento6 por ejemplo, Tlalpujagua, Janguitlan,
Comayagua. Mientras las dos primeras sustituyeron su ortografia por Tlalpujahua y
Yanhuitlan, respectivamente, la forma Comayagua se conservo. Asimismo, se hallaron
diversos casos donde /gwe/, /gwa/ estan representados respectivamente por goe, goa:
sincoenta, goantes, goarnezida, goarnicion, goarnesg¢ido, nagoas, Goatimala, coales.
Interesa sefialar, nuevamente, que la visible preferencia por la opcion gue/giie, no es en
absoluto un reflejo de la pronunciacion, sino de una nueva relacion de identidad: el segmento
semiconsonantico ya no se identifica con /B/, como lo demuestran los pocos casos donde v
refiere [u], [w], secuencias observables hasta el siglo precedente. Por el contrario, el uso
indistinto de b, v en cualquier contexto indica que funcionan como alégrafos de un nico

fonema /b/: en posicion intervocalica, huviera, uvo, ovio, gobernador ~ governador; en
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posicion inicial, vuelta ~ buelta; tras liquida, absolberla ~ absolvio, interbencion; o tras nasal
recombiniéndole, convento ~ comvento ~ combento, conbentual.

Si es recurrente hallar guesos, guespedas, guasteca, esto se debe a que [w] en inicio de
silaba ha transitado de un estado fluctuante en el orden de las labiales que derivo en una sola
entidad fonoldgica /b/, hasta identificarse con /g/, aun cuando el margen de realizacion sea
variable. Por lo tanto, es posible aproximar que en una forma como giievo, la grafia g no era
el correlato grafico del segmento /g/, sino un primer indicio del asentamiento de wau en la
zona velar. Posteriormente, la Academia fijara la ortografia de estas secuencias mediante
otros criterios, cuyo efecto serd una supuesta distincion ortoldgica a partir de la forma escrita,

[gwe] # [we].



61

3.2.6 Siglo xviil

Cuadro 10. Representacién de w + VOC en el siglo XVIII

Grafias Secuencia fonologica
empleadas gue refieren Ejemplos Texto de procedencia

hue /we/ huebos, huesped, huellas Docs. Ling. Nueva
Esparia

gue/giie /gwe/ guesesillo, ungiiento, Docs. Ling. Nueva
verguenza Esparia

gua /gwa/ Guatulco, naguas, Docs. Ling. Nueva
Tiguatlan Espaiia

ua /wa/ nauas Docs. Ling. Nueva
Esparia

Se observa que la mayoria de los americanismos prefieren la combinacion gua: chipaguas,
naguas, piragua, particularmente los toponimos: Tamiagua, Tiguatlin, Guatulco. La
mayoria de éstos, sin embargo, en el futuro optaran por /: Tihuatlan, Huatulco, o bien, dos
ortografias diferenciadas a partir del significado: Tamiahua (Ver.), Tamiagua (Edo. Mex.).

Respecto a estos tres toponimos, parece viable pensar que la solucion gua sea una
cacografia. Primero, porque ha sido mas frecuente que gua > hua y no la inversa; segundo,
la forma Tamiagua se hallo en la documentacion perteneciente a la zona del Golfo, donde
actualmente se tiene Tamiahua; tercero, porque en los siglos precedentes ya existia una
normatividad muy precisa relativa a la pronunciacion de ambas secuencias, gua- y hua-, la
cual se proyecto en la interpretacion fonoldgica de las voces americanas.

Se documentaron ademds las variantes Goatemala, Goatimala y Guatemala. Este

fenomeno, /wa/ representado oa, Arias (1997) lo define como “influencia dialectal”, un
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mecanismo de cambio presente en las vocales atonas de la documentacion colonial relativa
al siglo dieciséis (pp. 23-27).%

La existencia de la forma Oaxaca, que todavia en décadas previas habia conocido
Guaxaca, refleja un cambio en la relacion entre el codigo escrito y el oral; significa un
distanciamiento entre escritura y pronunciacion. La tendencia del espafiol a realizar como
diptongos secuencias consideradas normativamente como hiatos, vuelve usual en el habla
[gwa.'xa.ka] y dificilmente [0.a.'xa.ka].

Oaxaca ejemplifica un vinculo nuevo entre el habla y la escritura: es imposible (e
innecesario) saber si el hablante es del todo consciente de esta situacion (Martin Butraguefio:
2014, pp. 54-55, 57); no sabemos si reflexiona en la motivacion ciertamente oscura entre
[wa] y oa, ni qué representa para ¢l la falta de identidad fonico-grafica de esta secuencia. Sin
embargo, al observar el cambio Guaxaca > Oaxaca, es posible inferir que el hablante ahora
sabe que la secuencia [wa] o [gwa] (mds probable que [0.a]) debe ser referida mediante la
combinacion oa, sin importar el grado de univocidad que guarde con la pronunciacion.

Es el cambio de un sistema de escritura cuasi fonético a uno alfabético denominado
“ortografia alfabética”, el cual implica una mayor destreza basada en la memoria visual y ya
no so6lo auditiva, cualidad caracteristica de los sistemas logograficos, silabicos y alfabéticos
(Harris: 1999, p. 87). Esto se traduce en la correspondencia entre grafema y fonema, y no
entre grafia y sonido, rasgo propio de los sistemas fonético y espectrografico.

Esta nueva relacion no puede sustraerse del factor prescriptivo: el respeto por una

determinada secuencia grafica, independientemente de su mayor o menor inferencia fonética,

40 El navarro de la Baja Edad Media se caracteriza por grafiar /gwa/ como goa, guoa: guoardar, lengoaje, tregoa

(Enguita Utrilla: 2013, p. 585).
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no es sino el seguimiento de una practica escrita establecida y, al parecer, normativizada: la
ortografia en tanto manejo correcto del cddigo escrito de una lengua.

Por ultimo, es relevante comentar dos secuencias documentadas en este periodo pero que
no se muestran en el Cuadro 10: aujas (Altiplano), augero y abujero (Golfo), los cuales
reflejan un proceso de asimilacion total progresiva debido a que /b, g, u/ confluyen en el
rasgo [+ labiovelar]:

agujas: [a.'u.xas]
agujero: [au.'xe.ro], [a.pu.'xe.r0]

Es, segin Ariza (2012, p. 129), una confusion en sentido inverso a lo que sucede con
abuelo: [a.'gwe.lo], aunque esta ultima solucion es mas frecuente que [a.bu.'xe.ro],
considerada generalmente vulgar o dialectal (RAE: 1974, p. 26). El fendmeno se observa en

la actualidad: agujetas [au.'xe.tas], vomitar, [go.mi.'tar].
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3.2.7 Siglo xix

Cuadro 11. Representacion de w + VOC en el siglo XIX

Grafias Secuencia fonologica
empleadas que refieren Ejemplos Texto de procedencia
hue /we/ alcahuete Docs. Ling. Nueva
Esparia
gue/giie /we/ guebos, ungiiento Docs. Ling. Nueva
Esparia
ue /we/ alcauete, alcaueton Docs. Ling. Nueva
Esparia
gua /gwa/ guagecillo Docs. Ling. Nueva
Esparia

Los casos reunidos comprenden hasta la segunda década del siglo diecinueve pues los datos
se redujeron notoriamente en comparacion con las épocas anteriores: la forma guebos, tan
usual hasta el siglo pasado, se documento sdlo en una ocasion; la combinacion ue también se
hall6é una sola vez en alcauete y alcaueton. Estas dos ultimas se hallaron en el mismo
documento, por lo cual es probable, aunque por el momento no pueda ahondarse sobre ello,
que pertenezcan al mismo escribano.

En la incorporacion de la mayoria de los americanismos que presentaban la
semiconsonante en posicion inicial, el espafiol ha recurrido frecuentemente a la combinacion
/gw/, como lo demuestra guagesillo, diminutivo del esp. mod. guaje, palabra que procede de
la voz nahua uaxin (DRAE: 2015).

La disminucion de datos revela que la variaciéon se ha retraido a favor de la norma

ortografica culta, es decir, la que distingue dos escrituras, hu, gu/gii.
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La finalidad de este capitulo fue exponer la variacion lingtiistica de wau en la lengua hablada
y las consecuencias de ello en la escritura. Primero al pasar de vocal /u/ a semiconsonante
[w]. Posteriormente su inestabilidad debido a la semejanza con /b/, sobre todo en posicion
intervocalica, cuya solucion fue la reduccion de ambos fonemas en uno. En estos cambios
han intervenido factores como las cualidades fonéticas de wau y la silabacion en espanol.
Asimismo se revisaron algunos ejemplos representativos del corpus para observar como
la variacion grafica se regulo a partir de creencias acerca de la identidad de las letras y del
valor histérico de éstas. Es decir, como los usos graficos de sucesivas épocas derivaron en la
oposicion ortografica actual basada, principalmente, en la etimologia: gii- y hu-, y que tal
oposicion es privativa de la escritura, pues en el habla las variantes fonéticas se confunden

en todos los registros.
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CAPITULO 4

EL CAMBIO FONETICO-FONOLOGICO Y LA LENGUA ESCRITA

En la primera parte de este capitulo se revisa la relacion entre signo grafico y signo fonico en
tres apartados: la Grafematica y su objeto de estudio, algunos problemas conceptuales sobre
esta disciplina, y los alcances del principio fonoldgico. La segunda parte estd dedicada al
tema de la variacion lingiiistica: en primer lugar, los factores que intervienen en este proceso;
segundo y tercero, la importancia de la dimension social en el examen del cambio fonético-
fonologico; en el cuarto y ultimo se hablara sobre como interpretar las diferentes clases de

variantes graficas para conocer si son indicio de cambio lingiiistico.

4.1 REPRESENTACION GRAFICA DE LAS UNIDADES DISTINTIVAS DE LA LENGUA
4.1.1 Grafematica y grafema. Definiciones
Asi como el sistema fonologico de una lengua se compone de unidades minimas capaces de
oponerse entre si y distinguir significados, los fonemas, la representacion escrita de la lengua
recurre al mismo principio: son los grafemas “las unidades minimas de la lengua escrita que
pueden diferenciar el significado o... los signos graficos que corresponden a los fonemas”
(Echenique y Martinez: 2003, p. 76). Esta disciplina de estudio recibe el nombre de
Grafematica.

Carrera de la Red (1998) reproduce la definicion de Nina Catach sobre el concepto de
grafema: “la mas pequefia unidad distintiva y/o significativa de la cadena escrita, compuesta
de una letra, de un grupo de letras, de una letra acentuada o con un signo auxiliar, que tiene

una referencia fonica y/o sémica en la cadena hablada” (pp. 28-29).
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La RAE (2010) considera sinénimos los términos grafema y letra. Seglin esta postura las

letras designan exclusivamente:

Los signos graficos simples, los constituidos por un solo grafema... quedan excluidas
de la categoria de letras las secuencias de varios grafemas que representan un solo
fonema. Estas secuencias reciben distintos nombres seglin el nimero de grafemas de que
se componen: digrafos..., trigrafos..., tetragrafos... En el sistema grafico espafiol solo
hay digrafos... Asi pues, s6lo deben considerarse letras los grafemas, esto es, las
unidades graficas minimas de caracter secuencial y valor distintivo que se emplean en la

escritura de una lengua (pp. 61-62).

Alarcos Llorach (1965) define grafema como “los elementos graficos de que estd compuesta
y en que es analizable la secuencia escrita. El grafema es lo que se llama generalmente
«letra».” (pp. 42-43). Estos pueden dividirse en grafemas simples, “las grafias de una
escritura alfabética indescomponible [sic] en elementos graficos diferentes mas pequeiios”,

y grafemas complejos:

Las grafias constituidas por varios elementos graficos yuxtapuestos cada uno de los
cuales efectiia en diferentes posiciones diferente referencia fonica que cuando van
combinados. Se utilizan grafemas complejos cuando el inventario de los simples no es

suficiente para representar inequivocamente todos los fonemas de una lengua dada; el
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uso del grafema complejo es equivalente a la creacion de grafemas simples de nuevo

cufio o con rasgos accesorios a base de los ya existentes (pp. 43-44) 4

Al igual que Contreras (1983), pensamos que letra y grafema no son equivalentes por lo

que no deberian tratarse como sindnimos, aunque su definicion no es del todo clara:

Grafema y letra coinciden en algunos casos, pero no en todos. Por ejemplo, el alfabeto
espafiol estd constituido por 29 letras, de las cuales s6lo 26 son grafemas: (a, b, c, d, e,
f,g, hi,j,k, I,m,no0,p,q,71,8,t,u,v,w,X,Yy, z). Las tres letras restantes, c#, /I, 7i, no
son grafemas en nuestra concepcion, sino conjuntos grafematicos: ch y [l estan
constituidas por dos grafemas segmentales (<c+h>y <l+I>, respectivamente) y 7, por

un grafema segmental <n>y uno suprasegmental (la tilde ~) (p. 47).

Como puede verse, el uso indiscriminado de la terminologia, aunque parece referir a lo
mismo, produce ambigiiedad: los “grafemas simples” y los “grafemas complejos” (Alarcos
Llorach) equivalen a grafemas-letras y digrafos, trigrafos, tetragrafos para la RAE,
respectivamente. Estos ultimos, es decir, las secuencias graficas de mas de un elemento, no
son grafemas de acuerdo con Contreras, sino “conjuntos grafematicos”, pero también
“letras”.

En nuestra opinion, parece mas apropiado utilizar grafema para denominar la

representacion grafica que tiene cada uno de los fonemas. En esta relacion, se da por sentado

41 Las cinco categorias restantes son: monovalentes y polivalentes; de referencia fonemdtica y de funcion
fonologica; grafemas equivalentes; grafemas en funcion diacritica, y grafemas en signos homografos (pp. 43-

46).
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que el componente visual, el signo grafico, se identifica siempre e inequivocamente con un

componente distintivo de la lengua,*

e independientemente de si para representarlo se
emplean una o varias letras o marcas graficas, y de las correspondientes reglas ortograficas

que determinan su aparicion segun el contexto.

4.1.2 Problemas acerca del concepto “‘grafemdtica’ y su objeto de estudio

Es importante sefialar que las diversas posturas relativas a la definicion de las unidades de la
lengua escrita y a los posibles nombres para esta disciplina, generan una problematica mas
compleja y que pertenece a un ambito mas amplio: si el estudio de los signos graficos debe
ser desde una perspectiva inmanente, completamente auténoma e independiente de la
informacion oral, o bien, trascendente, cuyo estudio debe realizarse segin el sistema
fonologico que refieren.

Brevemente diremos que, para quienes se abocan al aspecto inmanente de la escritura, la
Grafémica define grafema como “cada una de las unidades minimas de la escritura que
permiten por si solas diferenciar significados” (Contreras: 1983, pp. 37, 41-43). Por su parte,
Echenique y Martinez (2003) proponen utilizar “Grafémica para el estudio de las grafias en
su relacion letra-sonido, y... Grafematica para el estudio de los grafemas” (p. 76).

Por el contrario, quienes recurren al criterio trascendente llaman Grafonomia al “estudio

de la faz grafica de la lengua desde el punto de vista de su funcidn representativa” (Contreras:

42 Lo cual no sucede siempre en la direccion inversa, por ello el dominio de las reglas ortograficas es en algunos

casos mnemotécnico.
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1983, p. 44), cuyas unidades, también llamadas grafemas, son la “representacion grafica de
un fonema” (p. 37).

Este tema ha sido tratado ampliamente por numerosos autores*, discusién que no
reproduciremos aqui en virtud de que para nuestra investigacion, los signos escritos interesan
precisamente en su relacion con el sistema fonoldgico del espafiol, es decir, desde el analisis
trascendente de las representaciones graficas.

En consecuencia, si retomamos los ejemplos que menciona Contreras, ch, I, 7i, los tres
son grafemas a nuestro parecer, pues cada uno de ellos refiere a una nica unidad distintiva
en el espafiol: /f/, /K/, /n/, respectivamente.* En el caso de ck,*® si bien este segmento consta
de dos articulaciones diferentes sucesivas, oclusion y fricacion, el sonido resultante se
identifica con una sola unidad foénica /ff/, y no como “grafemas segmentales” pues al

descomponerlos en sus respectivas letras refieren a significados distintos*’.

4.1.3 Cambios en la lengua hablada y su codificacion. Alcances del principio fonologico

43 Alarcos Llorach (1965) utiliza Grafemdtica para el analisis trascendente.

4 Para el presente trabajo se revisé Alarcos Llorach (1965), Contreras (1983) y Polo (1974). En los dos tltimos
se halla un tratamiento extenso sobre el estado de la cuestion.

45 Recuérdese que para Bello (1955) éstos, ademas de 77, son sonidos elementales consondnticos representados
por grafias compuestas, pues no pueden desdoblarse en sonidos sucesivos.

46 Para Lara (2009) es un digrafo que corresponde al fonema africado /§7 (p. 128).

47 Si bien & carece de correlato fonoldgico en el espafiol, también es cierto que funciona como significante
ortografico, de modo que en el nivel escrito permite distinguir significados: ha y a, azahary azar, etcétera. Esto
es lo que afirma Contreras al tratar sobre la primacia del criterio inmanente para estudiar fendmenos como este,

el de segmentos graficos sin valor fonoldgico pero si con valor distintivo en la escritura (pp. 37-38).
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Los grafemas también estdn sujetos a neutralizacion, esto es, que la representacion de un
fonema puede variar segun el contexto grafico sin que esta variacion refleje a su vez cambios
en la pronunciacion. La neutralizacion entre grafemas es la manifestacion de que el vinculo
entre signo fonico y signo grafico ademas de arbitrario, no siempre es biunivoco (RAE: 2010,
p. 61).

La ausencia de un correlato estricto para cada elemento significativo de la lengua es una
cualidad inherente a cualquier sistema de escritura puesto que “no hay sistemas puros” (Polo:
1974, p. 495). El caracter biunivoco de los signos lingiiisticos es en ocasiones mas un estado
ideal de la lengua que una realidad, maxime si recordamos que la lengua esta sujeta a
modificaciones continuas a lo largo del tiempo por ser un producto mas de los cambios que
acontecen entre las sociedades*®.

Si la variacion y el cambio son rasgos caracteristicos de todo sistema lingiiistico debido a
su naturaleza social, entonces es esperable que la codificacion de una lengua no siempre sea
paralela a su evolucion oral. La biunivocidad fonologica puede ser un estado mas o menos
perdurable en algiin punto durante la historia de una lengua, o bien, no estar presente en
absoluto desde su origen (Alarcos Llorach: 1965, p. 43; Lara: 2009, p. 123; Penny: 1998, p.
212).

El extremo de esta ruptura se observa cuando los cambios acontecidos en la lengua
hablada se integran con mucho retraso (o nunca) a la ortografia (Polo: 1974, p. 495). O bien,

cuando aparecen variaciones en la forma escrita sin un correspondiente cambio fonémico

48 En este punto resulta oportuno la siguiente observacion de Labov (1974): “parece que el proceso de cambio
fonético no es un movimiento auténomo dentro de los confines de un sistema lingiiistico sino mas bien una

respuesta compleja a muchos aspectos del comportamiento humano” (p. 428).
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(Wright: 1998, pp. 305-306). Sucede incluso que algunas reformas ortograficas instituyen
usos pretéritos y por ende extrafios a la lengua hablada del momento®.

Esto se debe a que, puesto que cualquier reforma ortografica presupone una nocioén
identitaria de su lengua, esto es, la valoracion positiva de sus tradiciones verbales y su idea
de lengua histoérica (Lara: 2009), lo mismo existen cambios que buscan allanar la distancia
entre lengua hablada y lengua escrita, es decir, el vinculo entre fonema-grafema, que aquellos
cuyo proposito es reflejar menos la forma hablada en pro de la etimologia por considerarla
mas prestigiosa que aquélla (Wright: 1998, p. 306). Con el paso del tiempo estas situaciones
provocan que el vinculo fonoldgico ceda lugar a uno puramente visual cuyo resultado final
es un sistema de escritura logografico™’.

Las lenguas pueden trasladarse desde un nivel logografico hasta uno fonologico o
viceversa. El espafiol escrito se ha caracterizado por una adecuacion progresiva del nivel
fonético al fonoldgico ya desde los inicios del romance castellano (Echenique y Martinez:
2003, pp. 77-90). No obstante, la ortografia, debido al peso de la tradicion escrita, no siempre
refleja oportunamente los cambios ocurridos en el nivel fonoldgico. Incluso, rasgos
pertinentes pueden carecer de correlato escrito durante toda la historia de una lengua, como

sucedid por ejemplo con el rasgo de cantidad en el latin escrito.

4 Muestra de ello fue el francés del Renacimiento, cuyas reformas ortograficas tuvieron como propdsito
asemejar la escritura a la lengua latina (Alarcos Llorach: 1965, pp. 49-51; Mosterin: 1981, p. 66).

30 De acuerdo con Penny (1998), la escritura logografica pertenece a los sistemas plerémicos, donde el grafema
representa un lexema o un morfema. En los sistemas cenémicos, en cambio, el signo grafico refiere un elemento

fonolodgico e incluyen las escrituras alfabética, silabica y consonantica (p. 211).
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4.2 VARIACION Y CAMBIO
Cualquier cambio lingiiistico es producto de un estado de variacion previo donde alternan o

compiten dos o mas opciones. Penny (2013) sefiala que el cambio consiste en:

Un incremento en el porcentaje de empleo de una variante, que convive con otra variante
(funcionalmente equivalente) cuya frecuencia disminuye. Hasta el momento en que se
reduzca a cero el porcentaje de empleo de la variante minoritaria, se puede considerar

que el cambio sigue en vigor (p. 594).

Segun Company (2003), un cambio significa que: a) alguna de las opciones se generalice
y la otra disminuya su frecuencia de aparicion o se pierda, b) ambas se instalen en ambitos

opuesto, ¢) ambas se pierdan (p. 15). En palabras de la autora

Para que se produzca un cambio en la lengua es requisito indispensable que
sincronicamente exista posibilidad de eleccion... bien que haya diferencias entre dos
hablantes... bien que un mismo hablante pueda optar entre dos estructuras... bien porque
ese hablante opte por una determinada estructura en una determinada situacion social

comunicativa y por otra en otra situacion (p. 15).

Frago Gracia (2002) coincide en que la variacion lingiiistica significa un conjunto de
posibles elecciones sincronicas, situacion que llama “sincronia dindmica”. De acuerdo con
este autor, “en cualquier sincronia coexisten casos de innovacion en curso de expansion
social con otros,... con diversa fuerza en el mantenimiento de cada uno de ellos, esto en un

juego de variantes de apreciable diversidad sociolingiiistica e incluso diatopica” (pp. 15-16).
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La variacién es una condicion esperable de todo sistema lingiiistico pues la lengua es un
sistema heterogéneo donde conviven distintas normas o usos lingiiisticos condicionados a su
vez por multiples factores. Algunos son de caracter social: diferencias generacionales,
actitudes sociales, zonas de procedencia, etcétera. Otros factores en cambio, estrictamente
lingtiisticos, tales como la asimilacion y la disimilacion entre fonemas proximos. Por lo tanto,
coincidimos con Frago Gracia cuando afirma que “la lengua no evoluciona de la diversidad
a la unidad ni a la inversa, sino de la variacion a otra situacion de variacion distinta” (p. 79).

La variacién esta regulada por las reglas del sistema propias de una lengua determinada,
pero ademads, por las valoraciones sociales subyacentes a cualquier uso lingliistico. Las
palabras que elegimos y el modo de combinarlas en el discurso no son un acto fortuito. Segun

el principio de la decision minima y la decision mdxima,

No existe el comportamiento lingiiistico casual, pues no hay forma lingiiistica que no
sea relevante en la busqueda de significado, sea este semantico, pragmatico o social (es
decir, identitario). Incluso la mas pequefia postura lingiiistica que adoptemos en el
transcurso de un intercambio verbal apela a la construccion verbal del mundo (Martin

Butraguefio: 2014, p. 55).

No toda la variacion deriva en cambio. Existen opciones en competencia que pueden
alternar durante periodos prolongados. Sin embargo, todo cambio en cualquiera de los niveles
de la lengua tuvo como antecedente la competencia de dos 0 mas variantes. Seguin Company

(2003), previo a cualquier cambio existe un estado de tension entre tendencias opuestas, cuya
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funcién es mantener el equilibrio del sistema y con ello, la eficacia comunicativa.’! Ambas
tendencias se reducen a una relacion dialéctica entre conservacion e innovacion (pp. 23-24).

El cambio entonces, se entiende como la generalizacion de determinada alternancia que,
en palabras de Lloyd (1993), “asume una direcciéon y toma el caracter de diferenciacion
ordenada” (p. 28). En virtud de que los alcances de las diferentes opciones estan sujetos a la
calificacién que la comunidad de hablantes haga de cada una de ellas, el desarrollo y la
difusion del cambio, en suma, la generalizacion de alguna de las variantes no puede ser, segiin
Lloyd, “uniforme ni instantaneo” (p. 28).

Con esto se quiere decir que los factores lingiiisticos y sociales actian directamente sobre
los procesos de variacion. De hecho, la variacion y el cambio sélo tienen sentido si se
conciben dentro del contexto social, esto es, enmarcados por la valoracion de su respectiva
comunidad de hablantes. Ademas, porque el concepto de cambio lingiiistico conlleva la
aceptacion de éste por parte de los hablantes (Labov: 1994, p. 98), y la aceptacién a su vez,
la posibilidad de difusion dentro de una comunidad. La dimension social de la variacion y el
cambio lingiiisticos por lo tanto, niega el presupuesto del idiolecto como origen del cambio
(Labov: 1974).

Aun cuando las elecciones de los hablantes no son procesos enteramente conscientes,
tampoco estan fuera de control (Martin Butraguefio: 2014, pp. 54-57). El individuo solo es
consciente de su eleccion en el momento en que identifica una actitud social subyacente a su

propio uso. No es porque la opcion en si misma sea lingliisticamente mejor que otra. Existen

1 El “éxito” de una variante sobre las demas puede tener una finalidad estética, sociocultural o de otra clase
(piénsese por ejemplo en las palabras tabt) y no necesariamente dirigida hacia la estructura de la lengua o hacia

la transmision del mensaje. Agradezco los comentarios del Dr. Julio César Serrano en este punto.
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formas incorrectas que han prosperado y desplazado a formas otrora normativas, y que
ademads han sido muy productivas®?, por ejemplo, el desplazamiento acentual observable en
verbos cuya terminacion es —iar, —uar: diferencio > *diferencio, licuo > *lictio.

Lo que es determinante al momento de normar nuestro propio uso es la asociacion entre
una forma cualquiera y un grupo social determinado. Segiin Molina Martos (2010), “los
miembros de una comunidad de habla son capaces de reconocerse entre si porque comparten
opinién sobre lo que es vulgar, lo que es familiar, lo que es incorrecto, lo que es arcaizante o
anticuado, etc.” (p. 29). Esta identificacién sucede precisamente en el entorno social y es
parte de la competencia comunicativa.

Sin embargo, es importante mencionar que la asociacion forma-valor social es
relativamente arbitraria. Obsérvese tan so6lo la aceptacion que han alcanzado numerosos usos
no-candnicos (o incluso abiertamente incorrectos)® pero tenidos por modelo de habla para

una gran mayoria debido a que son difundidos desde la jerarquia socioeconémica mas alta,

lo cual los convierte en potenciales lideres lingliisticos (Martin Butraguenio: 2006, pp. 185-

52 “Pensado distingue entre rendimiento ('nimero de veces que una alternancia aparece en el 1éxico existente')
y productividad (capacidad que dicha alternancia tiene 'de extenderse a palabras nuevas')” (Pesqueira: 20006, p.
128).

33 Pesqueira (2006) distingue entre forma candnica y forma no-candnica, a diferencia de la dupla incorrecto y
no-ejemplar de Moreno de Alba, pues “aln esta por verse si la realizacion de las formas no candnicas es

incorrecta o no ejemplar” (p. 112).
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208). Asi, aunque la asociacion es mas o menos fortuita, el valor social otorgado resulta muy
util para observar o predecir la direccion que puede adoptar el cambio™*.

Cuando finalmente el hablante es consciente de la diferencia entre su propio uso y el mas
prestigioso, asi como de los contextos donde se espera de él el empleo de uno u otro™, es
entonces cuando comenzara a autocorregirse, principalmente en situaciones donde el estilo
es mas controlado o donde se requiere mayor regulacion y consciencia: el habla formal, la
lectura y la escritura (Colombo y Soler: 2003; Echenique y Satorre: 2013, p. 304; Labov:
1994, p. 145; Lloyd: 1993, p. 34; Martin Butraguefio: 2014, p. 56).

De acuerdo con el principio de la apropiacion sociolingiiistica del cambio, en el que “toda
variacion lingiiistica tiende a ser aprovechable socialmente por cada individuo” (Martin
Butraguefio: 2014, p. 112), el uso de la variante prestigiosa representard beneficios para el
hablante, los cuales generalmente se resumen en la posibilidad de ascenso en la estructura
social (Molina Martos: 2010).

El prestigio, como se ha mencionado, esta determinado por valores culturales especificos
a cada sociedad; puede provenir algunas veces de grupos marginales donde el sentimiento de
superioridad radica en la individualizacion o en la diferenciacion del grupo mayoritario. En
cualquier caso, el hablante seleccionard de entre la oferta lingiiistica 1o mas conveniente a
sus intereses y objetivos, fenomeno denominado “acomodacion lingiiistica” (Molina Martos:

2010).

54 Frago Gracia (2002, p. 40) afirma que la alternancia de formas y el triunfo de una variante sobre otra puede
resultar en una diferenciacion sociocultural entre ambas variantes. Nosotros pensamos que sucede a la inversa:
la distincion sociocultural implicita influye en el desarrollo ulterior de cada variante.

55 La conciencia sociolingiiistica de Lopez Morales (2004).
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4.2.1 Importancia de un tratamiento multicausal en el estudio del cambio lingiiistico

En el apartado previo mencionamos que la generalizacion de cualquier innovacion lingiiistica
esta condicionada por factores sociales de diversa indole, y que la innovacion no sucede en
el idiolecto: el estudio del habla de un solo individuo no sélo es imposible de observar (si
consideramos que la lengua es un producto social y no un sistema de signos aislado), sino
que carece de sentido pues las variaciones del habla suceden precisamente a causa de
intercambios con individuos, momentos, estilos y situaciones muy diversas. Pero ademas,
porque en palabras de Lloyd (1993), “la desviacidon de un individuo no puede explicar los
cambios adoptados por un grupo social en pleno” (p. 59).

Si bien los factores sociales intervienen en la difusion del cambio lingiiistico, no es menos
cierto que el sistema de la lengua es quien determina las posibilidades de la variacion y
consecuentemente, de nuevas relaciones entre fonemas (Alarcos Llorach: 1991, p. 116;
Martin Butraguefio: 2002, p. 170).

Asi, tenemos que el cambio lingiiistico estd sujeto a multiples causas: mejorar la
comunicacion, el ahorro de energia articulatoria, valoracion social, etc. Sin embargo, ninguna
de éstas es suficiente por si misma para explicar por qué cambian las lenguas, como lo hacen
y cudl es la finalidad de estos cambios. Gracias al trabajo de Labov, existe acuerdo en que
estos procesos actiian conjuntamente. Ademas, se reconoce la primacia de la dimension
sociolingiiistica para explicar los mecanismos del cambio, asi como la premisa de que el
cambio existe so6lo cuando es aceptado y por ende, difundido a través de las estructuras
sociales.

Si se apela al principio de economia, por ejemplo, pueden escatimarse ciertos recursos en
cualquiera de los niveles de la lengua, pues la informacion que se suprime es la mayoria de

las veces, informacion redundante. Sin embargo, en muchos casos la economia es sacrificada
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en pro de otros beneficios®®. La eficacia comunicativa también influye en la selecciéon de
recursos. Para lograr el entendimiento, el estilo e incluso la gramaticalidad pueden resultar
secundarios con tal de evitar confusiones (Company: 2003; Hickey: 1992).

Respecto a la funciéon comunicativa, se ha comprobado que tampoco es determinante en
la preferencia de una forma sobre otra, esto es, el hablante no elige sdlo en funcion de sus
intenciones comunicativas. La variacion segun Labov (1994) estd presente porque existen
muchas formas de decir lo mismo, debido a la “evaluacién social arbitraria de modos
alternativos de decir la misma cosa”. Lo que esta demostrado, en palabras de este autor, es
que la seleccion de las variantes no estd motivada por preservar el maximo de comunicacion,
pues parte de la informacién se pierde en los procesos de cambio (Labov: 1994, pp. 835-

868).

4.2.2 Cambio fonético y cambio fonologico

Se sabe que un cambio a nivel de sistema es siempre consecuencia de transformaciones
fonéticas previas. Se entiende como cambio fonético cuando un sonido de una lengua se ha
convertido o ha sido sustituido por otro sonido (Lloyd: 1993). El cambio fonético, para
llamarse asi, debe reunir tres condiciones esenciales: mismo contexto fonético, mismo

periodo de tiempo y misma area o comunidad de lengua (Lloyd: 1993, p. 5).

56 El tabti es una muestra de ello: con el fin de evitar una palabra o idea concreta, se recurre a construcciones y

giros complejos o muy elaborados.
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Existen varios tipos de cambio fonético asimilacion, disimilacion, metatesis, etcétera. Sin
embargo, en términos generales el cambio fonético alude a dos procesos basicos: asimilacion
y disimilacién, los cuales no son sino formas especificas de convergencia y divergencia®’.

Ya se dijo que un fonema puede tener multiples realizaciones gracias a que la sustancia
fonica cambia sin alterar la forma, pues la relacion entre forma y sustancia es arbitraria.
Muestra de ello son los al6fonos de /n/ i[m]fierno, u[n] guante, e[m]base, los cuales siempre
se identifican con /n/. El cambio fonético es posible entonces porque la sustancia fonica
puede cambiar.

Sin embargo, los cambios no suceden de manera cadtica ni casual sino ordenada, pues
cada sonido forma parte de un sistema. La variacion inicia entre aléfonos, entre segmentos
contiguos dentro de la cadena hablada, o bien, en fonemas miembros de una misma
correlacion (Frago Gracia: 2002, p. 35). Asimismo, estd delimitada por los margenes de
seguridad entre fonemas, cuya funcion es justamente evitar que las variantes de un segmento
se confundan con las de otro. El cambio fonético se produce cuando los margenes de
seguridad entre dos fonemas crecen o decrecen (Alarcos Llorach: 1991, p. 115; Lloyd: 1993,
p. 67; Martin Butragueno: 2002, p. 16).

Cuando los cambios en el material fonico afectan la forma, es decir, cuando modifican las
relaciones entre fonemas vecinos, y con ello, la estructura completa de una lengua, entonces
dicho proceso se denomina cambio fonolégico. Este se manifiesta como cambios en la
funcién de un segmento o bien, en sus relaciones con los demds segmentos, lo cual en

consecuencia deriva en modificaciones en la estructura del sistema (Alarcos Llorach: 1991,

5T La hipétesis asimilatoria consiste en que “todo cambio puede reducirse a un proceso de asimilacion o de
p

disimilacion” (Martin Butraguefio: 2002, p. 168).
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p. 114). Existen dos procesos fundamentales que designan los cambios a nivel de sistema:
fonologizacion y desfonologizacion (Alarcos Llorach: 1991, p. 131; Penny: 2006, pp. 52-53).

Diversos autores coinciden en que el cambio fonético es lento y gradual, mientras que el
fonoldgico es necesariamente instantaneo (Alarcos Llorach: 1991; Frago Gracia: 2002;
Lloyd: 1993, entre otros). Esto se explica porque, como se mencion0, todas las realizaciones
de un fonema convergen en una identidad inica. Dada la relacion de oposicidon que mantienen
entre si, un sonido es /n/ 0 no es /n/; no existe un grado intermedio entre dos fonemas. Tras
reconocer que la generalizacion del cambio y posteriormente su aceptacion como norma son
procesos lentos, y que dos variantes o incluso, dos sistemas pueden coexistir durante lapsos
mas o menos extensos (Alarcos Llorach: 1991, p. 114; Labov: 1994, p. 69), ha sido posible
conciliar los supuestos acerca de la gradualidad y la instantaneidad del cambio lingiiistico.

Por otra parte, los cambios en el nivel fonético son controlados, incluso en algunos casos
retraidos>® si los procesos de cambio han avanzado considerablemente a través de las capas
sociales, segun las calificaciones sociales que muestren. Como se sabe, una opcidon no-
candnica puede alcanzar estatus de prestigio si es difundida por el grupo social mas
influyente, o bien, el cambio puede adquirir una nueva direccién si prevalece una distincion
sociocultural entre las opciones en competencia (Labov: 1974, p. 447). La forma doctor
/dok.'tor/ por ejemplo, tiene las variantes [doi.'tor] y [do.'tor]; son formas actualmente
estigmatizadas, aun cuando son el resultado evolutivo de la secuencia latina /kt/.

Como sefiala Labov (1974, pp. 446-448), los factores sociales estan estrechamente

imbricados con el desarrollo del cambio. Una variante, es decir, cualquier opcidn lingiiistica

58 Martin Butraguefio (2008) define “retraccion lingiiistica” asi: “en términos sociolingiiisticos, consiste en un

tipo especial de cambio en curso asociado a mecanismos especificos de transformacion social” (p. 1).
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que se encuentre en alternancia con otras, posee una marca social; los hablantes la identifican
con determinados valores, de manera que mediante su empleo demuestran su pertenencia al
grupo.

En la medida en que este ultimo sea portador de prestigio, la variante se transmitira
positivamente a otros hablantes. Conforme la variante se integra, suceden reajustes y nuevos
cambios que reducen el ambito de las otras variantes. Los hablantes cuyo proceso de
adquisicion de la lengua coincide con este momento del cambio, un nifio por ejemplo,
aprenden la forma innovadora como parte de la lengua materna.

El resto de los hablantes lo hara en funcion de la variacion estilistica debido a que tanto
la forma innovadora como la tradicional poseen marcas de estratificacion social. Esto
significa que de manera consciente buscaran regular su propio uso segun el contexto y su
necesidad de identificacion con el grupo al que pertenecen.

Interesa destacar que el primer estadio de la variacion lingiiistica esta ligado a la nocion
de identidad que un grupo social tiene de si mismo en un momento histérico determinado.
Toda lengua se constituye a partir de este principio identitario, es decir, a partir de valores
asumidos como propios y que sirven para distinguirse de otros grupos. Son estos valores,
como afirma Lara (2009), el fundamento para la “idea de lengua historica”, cuya
manifestacion concreta son las tradiciones verbales presentes sobre todo en la literatura y en
la normatividad de la lengua, es decir, en el uso correcto y ejemplar, segiin los conceptos de
Moreno de Alba.

Tras observar el desarrollo paralelo entre el cambio fonético y las actitudes sociales, no
creemos que los factores internos de la lengua estén dirigidos a mantener el equilibrio del
sistema como resultado de perturbaciones externas, segiin afirma Alarcos Llorach (1991, pp.

119-121), para quien “la necesidad de comprension obliga al individuo a conducir su habla
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de manera que el sistema siga funcionando”. Este proceso como hemos dicho, no sucede en
el habla de un solo individuo, cuyas elecciones ademads, no son deliberadas durante la etapa

inicial del cambio, sino cuando el cambio muestra una estratificacion estilistica y social.

4.2.3 Alternancias graficas y cambio fonético-fonologico
Se presume que la variacion grafica es generalmente sintomatica del cambio fonético (Cano:
2013, p. 282; Pensado: 1998, p. 225) y potencialmente, de cambios a nivel de sistema. Sin
embargo, no todas las muestras de vacilacion grafica son indicio de cambio fonético o
fonoldgico. En diferentes lugares de esta tesis se ha dicho que quien escribe no lo hace
siguiendo su pronunciacién o la de su interlocutor, sino una idea de la forma escrita®.

Varios autores reconocen que la escritura no es sélo una transposicion del habla oral sino,
en palabras de Frago Gracia (2002), una “elaboracion cultural, en cuanto a que esta sujeta a
aprendizaje, de la hablada; de donde [resulta] que no pueda haber texto alguno que refleje
con absoluta fidelidad la comunicacién oral” (p. 118). La causa de ello radica en que la
finalidad de los sistemas de escritura ortografica® no es transcribir el material fonético, algo
que de hecho es imposible segtin Wright (1998, p. 304), sino la informacion fonoloégicamente
pertinente.

En palabras de Blanche-Benveniste (1998), la escritura ademds “sirve para pensar la
lengua, y seguimos nuestra escritura para hacer la introspeccion de nuestro lenguaje” (p. 33).

De acuerdo con esta autora, “lo que oimos es un compromiso entre lo que nos ofrece la

9 Pensado (1998) sefiala que en “las personas lingiiisticamente adultas... prevalece la tendencia a ajustar la
grafia al nivel fonologico” (p. 229).

60 A saber, logografico, silabico y alfabético (Harris: 1999).
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percepcion misma y lo que reconstruimos por interpretacion... Restablecemos palabras alli
donde un fendomeno fonético las ha borrado... Mediante la reconstruccion de lo que el
hablante quiso decir, logramos —mas o menos bien— percibir lo que dice” (pp. 53-54).

Al respecto, Lloyd (1993) menciona que en la etapa inicial de la variacion fonética,
quienes utilizan la forma innovadora conviven con quienes mantienen la forma tradicional.
Se desarrolla entonces una “regla de percepcion”, donde el hablante identifica o es capaz de
relacionar determinada variante de su interlocutor con la suya propia (pp. 45-46). Es decir,
se deduce de ambos autores que al leer y escuchar “corregimos” las variantes del hablante
para adaptarlas a un estandar.

En palabras de Company (2003, p. 25), “el sintoma de que hay un cambio en proceso es
la sensibilizacion por parte del hablante ante una determinada estructura lingiiistica”.
Respecto a la escritura, la presencia de variantes “quiere decir que los diferentes amanuenses
o0 escribanos estaban sensibilizados a la forma que estaban copiando o escuchando y que por
ello corregian introduciendo una variante de la forma en cuestion, esto es, expresaban un
mismo ambito semantico con formas diferentes”. La incertidumbre, segiin la autora, no
aparece ante cualquier opcidn, sino solo cuando las variantes respectivas pueden ocupar el
mismo contexto.

Cuando comienza un cambio fonético, la variacion dista mucho de verse reflejada en la
escritura. En primer lugar, los al6fonos no tienen representacion grafica (Pensado: 1998, pp.
228-229). En segundo lugar, porque las variantes contintian identificdndose con su respectivo
fonema. Esto ocasiona que la grafia original se mantenga aun en los casos en que ya exista
un nuevo fonema o que la relacion entre dos fonemas haya cambiado (Echenique y Martinez:

2003, pp. 78, 88; Lloyd: 1993, p. 37; Pensado: 1998, p. 229).
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En el examen de la variacién grafica es necesario en primer lugar, clasificar las
alternancias segun si su origen es lingiiistico o no-lingiiistico, pues no todas las cacografias
se relacionan con fenémenos fonético-fonologicos (Cano: 2013, p. 282). En segundo lugar,
como sugieren Echenique y Satorre (2013), “deslindar convenientemente la ortografia y la
pronunciacion. Sistema grafico de la lengua y sistema fonico, aunque indisolubles, son dos
sistemas distintos, cada uno con sus principios teéricos y métodos de estudio” (p. 558).

Entendemos por causas no-lingiiisticas aquellas vacilaciones graficas producto de la
impericia del escribiente, del tipo de documento, de errores de copia o de simples lapsus.
Este ultimo significa “un error que el que escribe seria capaz de corregir en caso de haberlo
advertido” (Pensado: 1998, p. 228). Todos ellos son, como se ve, fendmenos ajenos a la
lengua.

Por el contrario, Mancho (1998) afirma que los lapsus calami o cacografias privativas del
contexto lingiiistico pueden atribuirse a “imprecisiones de una norma no determinada con
coherencia absoluta..., interferencias de otras normas vecinas o influjos dialectales...,
diferencias verticales o dialectos sociales..., o a la quiebra de un sistema fonologico y, por
consiguiente, grafico, que reclamaria un nuevo reajuste” (p. 151). Asimismo, la autora

propone distinguir entre:

a) Vacilaciones graficas o preferencias graficas que no afectan al nivel fonético ni menos
al nivel fonoldgico; b) vacilaciones que traslucen ensordecimientos o sonorizaciones
dentro del mismo orden consonantico que pueden repercutir en el nivel fonoldgico; ¢)
errores que trascienden el propio orden, con lo que pudieran suponer implicaciones de

seseo 0 ceceo incipientes y, por tanto, de rango fonologico (p. 150).
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Pensado (1998) parte de una categoria general de errores ortograficos, la cual incluye
errores ortogrdficos en sentido estricto, errores fonéticos, errores de copia y lapsus. Los
errores ortogrdficos o ‘“vacilaciones ortograficas-graficas” estdn motivados por “la
complejidad de las reglas de escritura [lo cual] habra de ser estudiado dentro de cada sistema
grafico concreto” (p. 228). Por el contrario, los errores fonéticos son ‘“vacilaciones

lingtiisticas”, es decir, fonoldgicas. Su origen radica

En una interpretaciéon excesivamente fonética de los valores de las letras... su
motivacion no es una interferencia entre distintas reglas graficas, sino entre ortografia y
pronunciacion. Su origen son las discrepancias entre la ortografia y la pronunciacion,
que, por distintos motivos, existen hasta en los sistemas ortograficos mas ajustados a la

pronunciacion (p. 228).

Esto ultimo interesa aqui precisamente porque permitid clasificar adecuadamente las
diferentes variantes graficas documentadas, y en consecuencia, saber si los datos indican un
proceso de cambio lingiiistico, o si son atribuibles a las preferencias culturales de cada

periodo, asi como a la influencia de la norma culta y los valores sociales preexistentes.
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CAPITULO 5

ANALISIS Y RESULTADOS. PROPUESTA

El primer apartado de este capitulo explica los aspectos cuantitativos y cualitativos del

corpus: qué datos se utilizaron, los textos de procedencia, como se clasificaron para su

examen y como se presentan. El segundo apartado corresponde al examen de los datos y los

resultados: clasificacion de las variantes andmalas y una perspectiva sincronica y diacronica

de wau. En el tercero se encontrara una breve exposicion acerca de la silaba y los diptongos.

El cuarto y ultimo contiene la discusion y nuestra propuesta.

5.1 PRELIMINARES

Como se apunt6 en el Capitulo 1, el corpus documenta diferentes combinaciones gréficas

utilizadas para representar la secuencia u + a, e, 0 en posicion inicial de silaba. Nuestro corpus

se compone de 295 formas léxicas, de las cuales:

38
21
11
22
7

49
86
10
51

Se hallaron en los Documentos lingiiisticos de Esparia
En el Cantar de Mio Cid

En General Estoria IV

En el Libro del Caballero Zifar.

En los Documentos lingiiisticos de Guadalajara

En EI Corbacho

En los Documentos lingiiisticos de Nueva Esparia

En los Documentos lingiiisticos

En La Lozana andaluza

Los datos se dividieron en FORMAS CANONICAS y FORMAS NO CANONICAS, ademas de

un tercer subgrupo denominado CASOS ESPECIALES el cual contiene aquellas secuencias cuyo
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significado no fue posible deducir debido a su escritura o a algin otro fenémeno. Estos se
explicaron convenientemente en el Capitulo 3. Todas las secuencias se acompafian del
numero de veces que aparecieron en el documento (nimero de casos x muestra). El “total de
casos” es la cantidad que se indica en FORMAS CANONICAS y FORMAS NO CANONICAS, y es
el que se tomd en cuenta para el analisis.

El conjunto de variantes graficas se dividi6é en seis categorias segun el fenomeno. La
finalidad de esto fue ordenarlas segtn su origen y la clase de combinacion utilizada, para asi
distinguir posteriormente entre variacion grafico-ortografica y variacion fonética, segun se
expuso en el Capitulo 4. Las categorias son:

I. SUSTITUCION

bue por gue/giie: abuela, agiiela

bue por hue: abuelo, ahuelo

hue por gue/giie: alcahuete, alcagiiete

g, hporu,y: agiieros, auueros; alcahueta alcayueta
gu- por hu-: Guadalupe, Huadalupe

ue, ua por oe, oa. influengias, infloengias; guantes, goantes

II. AUSENCIA DEL SEGMENTO INICIAL (B, V, G, H)

bisa[bJuelo, [v]uestra, na[g]uas, [h]uebos

I11. ADICION DE UN SEGMENTO

h: ahuestores, Matehuelo

IV. USO ETIMOLOGICO



89

hue < lat. O: vihuela, huessos
g <lat. /-k-/, /w/
g, h<ar., germco. /w/: alguandre; giielfa, alcahueta

u, v, b para /b/: auuelo

V. USO MORFOLOGICO

VOC + suf. —uelo, —uela: bestiuela

V1. TRANSCRIPCION DE LEXICO AMERICANO

gu-: naguas, mageguales, guagecillo
hu-: Huexutla, Texichihuacan

u/v: Aculnavacatle, Huyginaval

gua — oa: Oaxaca

5.1.1 Usos candnicos y no canonicos

La division “candnico y no canonico” presupone la idea de usos graficos normativos, ya sea
frecuentes, correctos y/o ejemplares, y cacografias de diversa indole. La idea de correccion
toma en cuenta, naturalmente, el momento historico particular y la tradicion (orto) grafica
que le es propia. Las grafias, segin hemos mencionado, no interesan como reflejo de
pronunciacion en el sentido moderno de “transcripcion de sonidos”, sino como referentes de
unidades fonologicas. Esto quiere decir que ante la forma sincoenta no intentamos aventurar

si refiere [oe], sino explicar el vinculo fonema-grafema que justifique esta combinacion.
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5.1.2 Importancia de la clasificacion

Las seis categorias mencionadas arriba retnen la totalidad de los fenémenos gréficos
observados, y tienen como objeto estudiar adecuadamente cada secuencia, pues aunque
graficamente puede existir similitud, la motivacioén lingiiistica puede ser diferente. Por
ejemplo, bestiuela y bisauelo contienen la secuencia VOC + ue. Mientras el primero es el
sufijo de derivacion afectiva —uela, el segundo omite . Asimismo, mientras auuelo es la
escritura tradicional derivada del lat. AVUOLO, auueros es una variante andmala de agiieros

< lat. AUGURIUM.

5.1.3 Léxico de sustrato americano

En la transcripcion de estas voces, algunas recurren a gu- (Guaxaca, Janguitlan, Guegotitlan)
en tanto otras prefieren hu- (Huexutla, Texichihuacan). Se consideraron formas no canoénicas
las secuencias con gu- que alternaban con Au-, asi como aquéllas que utilizaban gu- y que el
esp. mod. fij6 hu-. Esta decision obedece a que el espafiol previo al siglo dieciséis ya contaba

con una tradicién que distinguia ambas combinaciones, gu- y hu-.%!

5.2 ANALISIS Y RESULTADOS

Cuadro 13. Corpus ss. XII'y XIII

Documentos lingiiisticos de Esparia
TOTAL DE FORMAS CANONICAS: 34, DE LAS CUALES
auuelo 13
15 utilizan uue, vue, bue /bwe/ trasauuelo 2

6! La distincion se comprueba en la existencia de las variantes graficas, mas no significa una tradicion

normativista conocida por todos.
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13 utilizan Aue < lat. O

huebra

huerta (s)

huerto (s)

huessos

6 utilizan g < lat. /-k-/, o bien

g, h <ar., germco. /w/

antiguas

gualardones

guarde

mengua

paniguados

testiguanca

it [t [t [t | e | e | et | \D | ND |

TOTAL DE FORMAS NO CANONICAS: 10, DE LAS CUALES

7 ausencia del segmento inicial (b, v, g, h)

uebos

uestra

verto (s)

3 sustitucion de g por u

iuuadas

1uuos

N | = | N | = | =

CASOS ESPECIALES: auolo (1x), uostra (3x)%

Cantar de Mio Cid

TOTAL DE FORMAS CANONICAS: 32, DE LAS CUALES

17 utilizan g < lat. /-k-/, o bien

g, h <ar., germco. /w/

aguazil

alguandre

guarda

guardarien

guarir

menguados

menguare

mingua

santigua

santiguando

vergienga

verguenga (s)

15 utilizan Aue < lat. O

huebos

huebra (s)

huerta (s)

huesas

huesped

== DN J[(DN == =[N W === N —

TOTAL DE FORMAS NO CANONICAS: 1

sustitucion de g por u

auucros

> /we/ (Ariza: 2012, pp. 44-45).

62 Quizéa ejemplos de latinismo gréfico, donde uo [bwe]. O bien, de la fase inicial de la diptongacion O > /wo/
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Cuadro 14. Corpus s. XIV

Documentos lingiiisticos de Esparia
TOTAL DE FORMAS CANONICAS: 21, DE LAS CUALES
huerta 5
10 utilizan Aue < lat. O huerto (s) 5
auuelo 4
8 utilizan uue, vue, bue /'owe/ auuella 2
bisauuelo (s) 2
3 usan g < lat. /-k-/ o bien guarent 1
g, h <ar., germco. /w/ paguarie 2
TOTAL DE FORMAS NO CANONICAS: 2, DE LAS CUALES
uerta 1
2 ausencia del segmento inicial (b, v, g, ) verta 1
General Estoria IV
TOTAL DE FORMAS CANONICAS: 23, DE LAS CUALES
alguaziph 2
14 usan g < lat. /-k-/, o bien guarda (s) 2
g, h <ar., germco. /w/ guardauan 2
guarescio 3
guariran 1
minguaua 1
uerguenga 3
auuelo 7
8 utilizan uue, vue, bue /bwe/ uisauuelos 1
1 sufijo —uela bestiuela® 1
TOTAL DE FORMAS NO CANONICAS: 0
Libro del Caballero Zifar
TOTAL DE FORMAS CANONICAS: 71, DE LAS CUALES
huesos 1
34 utilizan hue < lat. O huésped (es) 12
huerta 5
hueste 14
hueuo 2
antiguas 1
28 usan g < lat. /-k-/, o bien antiguedat 1
g, h <ar., germco. /w/ antiguo 1

% En La Celestina se encontrd un caso de la terminacion —uelo precedida por VOC: “huye de la vista de un

suziuelo raton” (p. 78, linea 27). No se incluye en el corpus.
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guardar 3
guarescere 1
mengua 5
mengue 1
santigua 1
santiguar 1
santiguolos 1
verguenga 11
verguena 1
auuelo 8
9 utilizan uue, vue, bue /bwe/ visauuelo 1
TOTAL DE FORMAS NO CANONICAS: 2, DE LAS CUALES
ausencia del segmento inicial (b, v, g, h) bisauelo
adicion de un segmento (4, y) ahuestores
Cuadro 16. Corpus s. XV
Documentos lingiiisticos de Espaiia
TOTAL DE FORMAS CANONICAS: 4, DE LAS CUALES

3 usan g < lat. /-k-/, o bien apaniguados 2
g, h <ar., germco. /w/ embarguare 1
1 utilizan hue < lat. O huerta 1

TOTAL DE FORMAS NO CANONICAS: 1
sustitucion de bue por hue | ahuelo 1

CASOS ESPECIALES: val /'kwal/ (1x)

Documentos lingiiisticos de Guadalajara
TOTAL DE FORMAS CANONICAS: 12, DE LAS CUALES

auuelo 5
9 uue, vue, bue /owe/ trasauuelo 1
visauuelo 3
mengue 1
3 utilizan g < lat. /-k-/, o bien uerguenga 1
g, h <ar., germco. /w/ yeguerizo 1

TOTAL DE FORMAS NO CANONICAS: 0

CASOS ESPECIALES: yugueros (2x)%

64 Posiblemente /ju.'ge.ros/ variante 1éxica de yunteros < lat. IUGARIS.
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Arcipreste de Talavera o El Corbacho

TOTAL DE FORMAS CANONICAS: 107, DE LAS CUALES

77 usan g < lat. /-k-/, /wl/,
o bien g, h <ar., germco., lat. /w/

agueros

alcahueta

alcahuetes

alguaquida

arguiran

avergiienca

ciguena

gualardon

gualladores

guardan

guardar

guargajoso

guasajado (s)

£uasajosos

guay

guaya

mengua (s)

mengue

redarguir

sigua

ungiiento (s)

vergienga

verguenga (s)

verguena

28 utilizan hue < lat. O

huele

huerco

huérfanas

huérfano

huertas

huerto

hueso (s)

huevo

1 uue, vue, bue /bwe/

abuelo

1 adicion de y al suf. —uela

Menciyuela

TOTAL DE FORMAS NO CANONICAS: 7, DE LAS CUALES

alcagueta 1

2 sustitucion de hue por gue/giie viguela 1
ahuela 1

2 sustitucion de bue por hue ahuelo 1




95

alcayuetas
2 sustitucion de g, & por y alcayuete
1 sustitucion de ue por oe infloencias
CASOS ESPECIALES: huego /'fwe.go/ (1x); soberguerias (1x); guar (4x)

Cuadro 18. Corpus s. XVI

Documentos lingiiisticos del siglo XVI (Arias)
TOTAL DE FORMAS CANONICAS: 5, DE LAS CUALES

4 usan g < lat. /-k-/,0 bien guardian 1
g, h<ar., germco., lat. /w/ guardase 2
guardado 1
1 utiliza hu- para Iéxico americano Huycinahual 1
TOTAL DE FORMAS NO CANONICAS: 10, DE LAS CUALES
aguelas 1
5 sustitucion de bue por gue/giie agtielo (s) 3
agiiello 1
Aculnavacatle 1
3 ausencia del primer segmento (b, v, g, h) Huyg¢inavac 1
Huycinaval 1
1 utiliza gu- para léxico americano Guaxaca 1
1 sustitucion de ua por oa goarda 1
CASOS ESPECIALES: Huyg¢inabav (1x)
Documentos lingiiisticos de Nueva Esparia (Company-Melis)
TOTAL DE FORMAS CANONICAS: 9, DE LAS CUALES
aguada 1
4 usan g < lat. /-k-/, o bien alguasil 1
g, h<ar., germco., lat. /w/ averigii¢ 1
vergliensa 1
huebos 1
3 utilizan Aue < lat. O huerta® 2
1 uue, vue, bue /owe/ abuelos 1
1 usan hu- para léxico americano Huexutla 1
TOTAL DE FORMAS NO CANONICAS: 18, DE LAS CUALES
Guaxaca 3
9 usan gu- para léxico americano Guexutla 2
mageguales 3

65 Uno de los cuales presenta la grafia 4 sobrepuesta a g, de acuerdo con la nota de los editores (Altiplano

Central, doc. 7, p. 79, linea 4).
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Teguantepeque

6 sustitucion de hue por gue/giie

alcaguetas

guebos

guele

guerfanos

guesped

3 ausencia del primer segmento (b, v, g, h)

auello

uebos

— DN | | | | | ND |

La Lozana andaluza

TOTAL DE FORMAS CANONICAS: 90, DE LAS CUALES

50 usan g < lat. /-k-/, o bien
g, h <ar., germco., lat. /w/

agiiero (s)

alcahuetas

amenguada

antigualla

antigiiedad

guadafio

guantes

guarda

guardar

guarde

guarnacha

guay

guayas

guayosa

giielfa

giielphas

santiguadera

santiguar

santiguase

unguento

verglenza

vergienca

38 utilizan hue < lat. O

huecas

huelan

huele

huelga

huelgo

huérfana

huérfano (s)

huerta

huerto

hueso (s)

huéspeda

huessos

=BR[N W ARO[ W= === = =W AN~ =R= === N
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huevo (s)

12

vihuela

1 uue, vue, bue /bwe/

abuela

1 adicion de 4 para suf. —uelo

Matehuelo

TOTAL DE FORMAS NO CANONICAS: 19, DE LAS CUALES

agiiela (s)

11 sustitucion de bue por gue/giie

agiielo

Sagiiesso

alcagiieta (s)

8 sustitucion de hue por gue/giie

alcagiieteria

enguerada®

Giiete®’

—_———_—on =N ON

CASOS ESPECIALES. hue /'fwe/ (1x)

Cuadro 19. Corpus s. XVII

Documentos lingiiisticos de Nueva Espania (Company-Melis)

TOTAL DE FORMAS CANONICAS: 11, DE LAS CUALES

Comayagua

6 utilizan gu- para léxico americano

Guanajuato

guano

naguas

hueso (s)

3 hue < lat. O

huessos

1 g <lat. /-k-/, o bien
g, h <ar., germco., lat. /w/

desverguenza

e L 2 N AN N

1 utiliza hu- para 1éxico americano

Texichihuacan

TOTAL DE FORMAS NO CANONICAS: 30, DE LAS CUALES

coales

13 sustitucion de ue, ua por oe, oa

goantes

Goatimala

goarnezida

goarnecido

goarnicion

nagoas

sincoenta

DN [ [ W[ =] =

% /en.gwe.'ra.da/. En la version que reproduce el CORDE (RAE: 2015) aparece con crema: “jLograda y

engiierada seais, y la bendicion de vuestros pasados os venga!”.

%7 Juego de palabras: “si se sabe dar la manera en Alcala o en Giiete”, por [alca]Huete (nota de T. Bubnova).
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9 utilizan gu- para léxico americano

guasteca’®

Guaxaca

Guespaltepeque

Guecotitlan

Janguitlan

Tlalpujagua

Ysclaguaca

5 sustitucion de hue por gue/giie

guerfanos

gueso (s)

guespedas

1 sustitucion de g por 4

Huadalupe

1 ausencia del primer segmento (b, v, g, h)

nauatlatos

e L e B RN N e e N S MO

CASOS ESPECIALES: nautlatos (1x)

Cuadro 20. Corpus s. XVIII

Documentos lingiiisticos de Nueva Espaiia (Company-Melis)

TOTAL DE FORMAS CANONICAS: 33, DE LAS CUALES

13 utilizan Aue < lat. O

huebos

hueco

huellas

hueso (s)

huesped

huezos

10 usan g < lat. /-k-/, o bien
g, h <ar., germco., lat. /w/

aguardiente

antiguo

averiguacion

ungliento

verguenza

7 utilizan gu- para léxico americano

chipaguas

enguanado

guano

Guatemala

naguas

piragua

2 uue, vue, bue /'bwe/

abuelo

1 gua — oa

Oaxaca

—_ N == = (N == [N (NN || — =] —

TOTAL DE FORMAS NO CANONICAS: 7, DE LAS CUALES

4 utilizan gu- para léxico americano

Guatulco

[a—

Tamiagua

%8 Lengua.
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Tiguatlan 2
1 ausencia del primer segmento (b, v, g, h) nauas 1
1 sustitucion de hue por gue/giie guesesillo 1
1 sustitucion ue, ua por oe, oa Goatemala 1
CASOS ESPECIALES: abujero (1x), augero (1x), aujas (1x)
Cuadro 21. Corpus s. XIX
Documentos lingiiisticos de Nueva Espaiia (Company-Melis)
TOTAL DE FORMAS CANONICAS: 4, DE LAS CUALES
abuela
2 uue, vue, bue /bwe/ habuela
1 usan g <lat. /-k-/, o bien alcahuete
g, h <ar., germco., lat. /'w/
1 gu- para 1éxico americano guagecillo 1

TOTAL DE FORMAS NO CANONICAS: 3, DE LAS CUALES

alcauete
2 ausencia del segmento inicial (b, v, g, h) alcaueton
1 sustitucion de Aue por gue/giie guebos

5.2.1 Combinaciones anomalas

5.2.1.1 Sustitucion de segmentos

4 casos de uu en lugar de gu: auueros, iuuadas, iuuos.

3 casos de hue en lugar de bue: ahuela, ahuelo.

16 casos de gue/giie en lugar de bue: aguela, agiiela (s), agiielo (s), agiiello, Sagiiesso.

46 casos de gu-, gii- en lugar de hu-: alcagueta (s), alcagiieta (s), alcagiieteria,

enguerada, guasteca, Guatulco, Guaxaca, guebos, guele, guerfanos, guesesillo, gueso (s),

Guespaltepeque, guesped, guespedas, Giiete, Guexutla, Guecotitlan, Janguitlan, mageguales,

Tamiagua, Teguantepeque, Tiguatlan, Tlalpujagua, viguela, Ysclaguaca.

3 casos de yue en lugar hue: alcayuetas, alcayuete, Menciyuela.
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1 caso de hu- en lugar de gu-: Huadalupe.

7 casos de gua por oa: Guaxaca.

5.2.1.2 Ausencia de segmentos
19 casos de b, v, g, h: Aculnavacatle, alcauete, alcaueton, auello, bisauelo, Huyginavac,

Huygcinaval, nauas, nauatlatos, uebos, uerta, uestra, verta, verto (s).

5.2.1.3 Adicién de un segmento

1 caso de h: ahuestores.

5.2.2 Perspectiva sincronica
La mayoria de las confusiones graficas, con excepcion de Janguitlan que en esp. mod.
cambi6 a Yanhuitlan, aparecen tras VOC o cuando el diptongo se encuentra en margen
silabico absoluto. Esta situacion contrasta con cero casos de vacilacion cuando la silaba que
precede al diptongo termina en /1, r, n/. En estas secuencias el resultado fue siempre g [gwe,
gwal: alguandre, alguaquida, enguerada.®’

Es relevante mencionar que las formas que tuvieron en su origen un wau arabe, germanico
o latino en interior de palabra o en posicion inicial, tales como ‘alguaquida’ < alwagida,

‘giielfa’ < welf, ‘guay’ < VAE, optaron por transcribirlo gu, aunque también /u, y en menor

% esp. mod. enhuerada. Aqui la solucidon es mas etimoldgica (pref. + raiz huero) y menos fonética, pues por la
regla de asimilacion de nasales es mas frecuente la combinacion n.g (engiierada) forma que también reconoce

la Academia.
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medida b (albacea) (Penny: 2006, pp. 293-295). Tampoco estas secuencias mostraron
combinaciones alternas siempre que hubiera una silaba trabada inmediatamente anterior.

La causa de ello fue que el wau de estas voces se integrd al sistema fonologico en el
fonema /g/ mediante gu- o hu- (Corriente Cérdoba: 2013, pp. 191-192; Kremer: 2013, p.
141), solucion que todavia pervive en el espafiol actual aunque con cierto rechazo. Lo mismo
sucedi6 con —C— latina seguida de wau que tras la sonorizacion, se fija la secuencia gu; no
hubo confusion por consiguiente en cigiiesia < CICONIA, vergiienza < VERECUNDIA, argiiir
< ARGUERE. Casos excepcionales fueron auueros, iuuadas y iuuos.”

No obstante, el origen del wau en tales voces y la forma en que se fijé su escritura no es
suficiente para explicar por qué alguaquida no tuvo variantes y si alcahuete (< ar.
algawwad): alcauete, alcagiiete, alcayuete. Pensado (1986) afirma que es el contexto
fonético y las reglas de silabacion de cada lengua lo determinante en la evolucion de las
formas con este segmento. En el caso de los préstamos del germanico y del arabe asi como
las formas latinas, menciona que la semiconsonante se reforzé en una labial (b, v) o en una
velar (g). Puesto que estas soluciones convivieron durante algun tiempo, era 16gico que
también presentaran alternancias graficas, cuyos ejemplos ella misma expone’!. Mas adelante
volveremos sobre su premisa sobre la relacion entre wau, el contexto fonético y el contacto
de silabas.

Cuando todas las variantes graficas refieren al mismo fonema se consideran errores

ortogrdficos (Pensado: 1998). Esto es explicable por la alofonia: las realizaciones de /b, g/

70 Al afirmar que las formas latinas, drabes y germénicas con wau fueron casi siempre estables, nos referimos
exclusivamente a los datos de nuestro corpus.

" aluazil, alguacil < ar. al-wazir; aluayaque, aguajaque, albaxad < ar. al-waSaq (p. 107).
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cuando se hallan junto a [w] de los diptongos crecientes, adquieren el rasgo [+ labiovelar],
lo cual las vuelve fonicamente similares. A esto se afiade la complejidad de los sistemas de
escritura (pez pero peces, decision pero combinacion, hubo y tuvo, etc.), los cuales hacen
que ésta dependa, en algunos casos, de convenciones graficas y no del contenido fonico.

En nuestro corpus, aparecen como errores ortogrdficos: UU EN LUGAR DE GU (auueros,
iuuadas); GU/GU EN LUGAR DE HU (alcagiieta, giieso); HU EN LUGAR DE GU (Huadalupe); GUA
EN LUGAR DE 04 (Oaxaca); y por ultimo, OMISION DE B, V, G, H (bisauelo), pues todas refieren
a los diptongos ue, ua. Pensado (1998) afirma que los errores por acomodacion a la grafia
basica, esto es, la mas antigua o la mas frecuente, son muy comunes, situacion que también
observa nuestro corpus:

42 casos de gue/giie en lugar de hue vs. 1 de hua en lugar de gua
16 casos donde gue/giie aparece en lugar de bue vs. 3 que utilizan hue por bue

Por el contrario, los errores fonéticos nunca coinciden en el fonema. Cuando esto sucede
es porque ha habido un cambio fonoldgico que probablemente atn convive con la forma
tradicional o bien, no ha sido reflejado en la escritura. Los errores fonéticos son en palabras
de Pensado, una “interferencia entre ortografia y pronunciacion”, interferencia que puede
atribuirse bien a diferencias entre dialectos’? o entre registros (Mancho: 1998), bien a la falta
de biunivocidad entre lengua hablada y lengua escrita, bien a cambios en el sistema
fonologico.

Errores fonéticos documentados: HUE EN LUGAR DE BUE: (ahuelo); GUE/GUE EN LUGAR DE

BUE (agtielo); YUE EN LUGAR DE HUE (alcayuete). La confusion es entre fonemas distintos:

72 Por ejemplo huego /'fwe.go/ en alternancia con fiego (La Celestina).
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/b/,/q/, /j/. Mientras este iltimo puede tener un origen dialectal o idiolectal’

, los dos primeros
que pueden explicarse por transitividad: si g equivale a A: hueso ~ giieso, y h equivale a b:
abuelo ~ ahuelo, entonces b equivale a g: abuelo ~ agiielo.

No obstante, los ejemplos aqui citados no indican un cambio a nivel de sistema, sino
“vacilaciones dentro del mismo orden” segun el concepto de Mancho (1998); la confusion es

privativa de este contexto, diptongo creciente en posicion inicial de silaba y/o precedido de

/o, g/.

5.2.3 Perspectiva diacronica

En los datos relativos al castellano antiguo contrasta el nimero de usos correctos e
incorrectos, 66 : 15, respectivamente. Ademas de que pertenecen al grupo de errores orto-
graficos, son exclusivos de la documentacion lingiiistica: 1 en MC vs. 14 en DLE, lo cual se
explica por la ausencia de una norma ortografica en sentido estricto (Echenique y Martinez:
2003, pp. 77-78).

Si bien como afirma Ariza (2012) existian casos de confusion gréafica entre b y u/v ya
desde el siglo 1d. C., /b/ y /B/ se diferenciaban fonolégicamente por su origen: /b/ provenia
de lat. /b/ y de la sonorizacion de lat. /-p-/, mientras /P/ era el resultado de la consonantizacién
de U intervocalica que al dejar de ser nucleo silabico formé diptongo con la vocal siguiente
(Alarcos Llorach: 1991; Ariza: 2012; Cano: 2013; Lathrop: 1995; Lloyd: 1993; Menéndez
Pidal: 1977; Penny: 2006; Pensado: 1986).

La distincion fonoldgica entre ambas variantes se mantuvo hasta el espafiol medieval,

pero en la segunda mitad del siglo XIV aparecen casos de confusion principalmente en

73 Recuérdese que esta forma junto con alcayuetas y Menciyuela aparecen en El Corbacho.
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posicién intervocalica (Ariza: 2012, p. 127). La oposicion entre ambos fonemas se reduce,
por lo cual es de suponer que los hablantes comienzan a identificar un tinico sonido, /b/, que
puede representarse indistintamente por b, u, v.

Segun se menciond acerca de la predominancia de la grafia basica, también b se prefiere
au,v. Rodriguez Pantoja (2013) expresa que “‘el sonido resultante era mas parecido al bilabial
oclusivo que al vocélico representado por u. . . un hablante no muy ducho en ortografia
tenderia a utilizar para algo que funcionaba como consonante, sobre todo en inicial de palabra
(o de silaba tras consonante), el grafema de la consonante, o sea b, y no el de la vocal” (pp.
118-119).

El que un hablante utilice tres grafias diferentes para un mismo sonido indica que el
cambio fonoldgico esta resuelto, esto es, que [b, B] ahora son alé6fonos de /b/, como se aprecia
en el corpus de este periodo: bisauelo, visauuelo, uisauuelo, donde la confusion ya no sucede
solo entre vocales sino que se ha extendido a otras posiciones. Parece 16gico pensar que esta
situacion obliga a reforzar la identidad vocalica de u cuando inicia palabra mediante 4, v:
huerta, verta.

Es muy representativo que en CZ aparezca la forma ahuestores la cual atribuimos a una
lectura incorrecta de avetoro, cuya escritura pudo ser auetoro, segun sefialamos en el
Capitulo 3. En este sentido, la grafia u/v se interpreta como vocal, pero las reglas de
silabacion “corrigen” la secuencia VVV e introducen un limite silabico que mejore la

estructura: V.CV. Las vocales posteriores al limite sildbico se convierten respectivamente en
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seminucleo y nucleo. La insercion de 4 es la consecuencia de la identidad (semi) consonéntica
que adquiere wau para el hablante.”

La pérdida de la oposicion fonologica se manifiesta cuando la confusion alcanza todos los
contextos posibles. En el espafiol de los siglos XV y XVII, las alternancias graficas se observan
ahora en posicion implosiva: ¢ibdad, abmentar, avdiencia, entre otros. Ademas de la
poligrafia relativa a /b/, durante estos siglos surge la alternancia bue ~ giie ~ hue. La variacion
fonética se decanta por la solucidn gue/giie: viguela, agiielo, guesesillo, guerfanos,
guespedas’, pues [w] en margen de silaba se identifica con la velar /g/.

Los datos de los siglos XVIII y XIX suponen un cambio respecto a la época anterior.
Durante todo 1700 s6lo se hallaron 7 formas no canoénicas de las cuales 5 son errores
fonéticos en sentido estricto: 4 relativos a topénimos americanos y 1 caso de gue/giie en lugar
de hue. Esta situacion contrasta con 33 formas correctas, de las cuales 8 tienen la ortografia
actual, incluida la forma Oaxaca. Por otro lado, el siglo diecinueve, del cual, como se
menciond en el Capitulo 1, solo se consideraron las dos primeras décadas, el corpus se

compone de 4 usos canonicos y 3 no canonicos, de €stos 1 es por sustitucion.

5.3 SiLABA, DIPTONGO Y DESLIZADAS
Un diptongo se define como la secuencia de dos vocales con diferente grado de abertura que

se pronuncian en una sola silaba. Se denomina creciente cuando la articulacion transita de la

4 Esta misma solucion, la interpretacion de ue/ve como hue, la documenta Ariza (2012) en hispanismos del
mapuche tales como cavallo que derivo en cahuallu (p. 127).
75 Pensado (1986) sefiala que ya en el esp. med. wau < O ténica, en posicion inicial de palabra o de silaba, se

refuerza en gii-: giierta, Mencigiiela.
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maxima estrechez hasta la maxima abertura, para lo cual el primer elemento debe ser una
vocal cerrada /i, u/. Por el contrario, son diptongos decrecientes aquellos que van de la mayor
abertura al cierre, en cuyo caso /i, u/ ocupan el segundo lugar en la secuencia de ambas
vocales (Quilis: 1999).

En un diptongo, la vocal mas abierta es la que posee mas intensidad, duracion y tension;
fonicamente es la que se percibe mejor y por ello constituye el nucleo de la silaba. La vocal
contigua en cambio, al ser la mas cerrada, cambia sus cualidades formanticas y se convierte
en un sonido de transicion. Se le denomina entonces margen anterior o margen posterior
segun la posicion que ocupe respecto al nucleo (Martinez Celdran: 1983; Real Academia
Espafiola: 2011).

Este desplazamiento de vocal plena a vocal marginal supone un proceso de
consonantizacion donde el rasgo [+ vocalico] cambia a [+ consonantico] o [aproximante].
Por lo tanto, /i, u/ al quedar en margen prenuclear se realizan como los al6fonos [j, w],
respectivamente (Alarcos Llorach: 1991; Quilis: 1997). Estos segmentos reciben el nombre
de semiconsonantes debido a que son més cerradas que una vocal pero tienen una abertura
mayor a la de una consonante.

Todo sonido consondntico se caracteriza porque, a diferencia de los vocalicos, el aire no
sale libremente, sino que sufre algun tipo de resistencia, total o parcial, en alguna zona de la
cavidad supraglotica. Por lo tanto, wau en posicion inicial de silaba puede alternar entre [gw]
y [yw]. Cuando se encuentra tras vocal, especificamente entre dos vocales plenas en una
secuencia heterosildbica, por ejemplo agua /'a.gwa/, incluso puede realizarse como cero
fonico, ['a.wa], debido a la neutralizacion que supone /g + u/ (Pensado: 1984). En cambio,

cuando al diptongo le antecede /1, r, n/, la solucién frecuente es una oclusiva o fricativa /b,

g/.
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Diversos autores coinciden en sefialar la existencia de un refuerzo consonantico cuando la
semiconsonante se encuentra en margen silabico absoluto (Alarcos Llorach: 1991; Alcina y
Blecua: 1975; Ariza: 2012; Bello: 1988; Menéndez Pidal: 1977; Navarro Tomas: 1971;
Pensado: 1984 y 1986; Obediente: 1998; Quilis: 1997; Veiga: 2009). El desarrollo de una
consonante de apoyo se debe a que el cierre articulatorio de la vocal prenuclear es similar al
de una consonante fricativa, cuya estrechez puede convertirse en oclusion (Menéndez Pidal:
1977, p. 111).

Pensado (1986) afirma que ya en latin clasico y sobre todo en latin vulgar debido a la
tendencia a la diptongacion, una —U— intervocalica se unia con la vocal siguiente y cambiaba
de nucleo a margen como cualquier consonante. Cuando este cambio se extiende a otros
contextos, surgen contactos silabicos inaceptables pues “segun la LCS [Ley de Contacto de
Silabas] cualquier secuencia heterosilabica de consonante y wau seria un contacto poco
oportuno”. Las lenguas romances lo solucionaron mediante el refuerzo de wau, la metatesis
o la geminacion (p. 74).

En palabras de la autora, el reforzamiento es propio de los contactos mas favorables,
mientras que los desfavorables optaron por la geminaciéon de la consonante precedente o por
la metatesis de wau. Esto significa que un contacto silabico adecuado debido a su estabilidad
silabica cambiarda a un contacto dptimo: “segin la teoria de Murray y Vennemann, la
preferencia de las lenguas por una estructura silabica del tipo A.B (donde el punto representa
el limite sildbico y A y B dos consonantes) es tanto mayor cuanto mas «fuerte» sea B y mas
débil sea A” (pp. 73-74).

Por lo tanto, la consonantizacion de estos segmentos esté relacionada con la estructura de
la silaba. El espaiol se caracteriza por “la existencia de procesos de resilabificacion a través

de fronteras de palabras” (Nufiez Cedefio y Morales-Front: 1999, p. 185). De este modo, la
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“norma de consonantizacion de diptongo inicial” impide el resilabeo al dar a la vocal
siguiente el rasgo [+ consondntico] (Obediente: 1998, pp. 352-353). En palabras de Alarcos
Llorach (1991), esta cualidad “obliga en el decurso a constituir con [we] una silaba distinta
a la del fonema que preceda... Tal situacién permite... diferenciar son nuevos... de son
huevos”’® (p. 158).

En el espafiol ha sido frecuente que la semiconsonante se refuerce en /g/ cuando inicia
silaba. Las fricativas junto a las oclusivas sonoras ocupan uno de los valores de fuerza mas
altos en la Escala de Fuerza de las Consonantes, = 5, seguidas de las oclusivas sordas, = 6
(Pensado: 1986). Ello favorece el contacto silabico en una lengua que evita la articulacion de

deslizadas en posicion inicial de palabra o silaba (Veiga: 2009), como el espaiol.

5.4 DISCUSION Y PROPUESTA
La consonantizacién o refuerzo consonantico de wau en margen silabico se ha representado
mediante la anteposicion de las grafias ¢ o 4. Como he sefialado, esta cualidad es
fonéticamente esperable dada la convergencia de rasgos entre [g] y [w]. En la lengua hablada
parece dificil mantener la supuesta distincion que exige la norma prescriptiva a partir de
ambas grafias, de lo cual derivan creencias acerca de una pronunciacion “correcta” y una
“incorrecta”.

En la lengua escrita, por el contrario, el corpus muestra que ambas soluciones han sido
ademas de usuales, correctas en determinadas €pocas, pues se hallaron lo mismo en textos
literarios que en misivas, testamentos, procesos judiciales, etcétera. La regulacion ortografica

fue un hecho paulatino que inicia con la nivelacion grafica tras la invencion de la imprenta y

76 Las cursivas son del original.
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alcanza su punto mas alto con la creacion de la Academia y la divulgacion de la ensefianza,
esto es, cuando la lengua, signo de identidad, se difunde a través de normas explicitas y de
arriba hacia abajo en la jerarquia social.

En el Capitulo 4 se sefial6 que los fenomenos alofonicos no tienen referente en la escritura,
sino s6lo las unidades distintivas de la lengua. Si, como se observa en el corpus, la norma ha
sido la adicién de una u otra grafia para representar wau y casi nunca mediante ue, ua, ui,
entonces parece valido afirmar que gii- y hu- son grafemas y por lo tanto, la consonantizacion
es fonoldgicamente pertinente cuando aquélla se encuentra en margen silabico.

Aunque el refuerzo consonantico es producto de dicho proceso fonético, el cual, a mi
parecer, podemos equiparar con la insercion de /e/ cuando el latin tenia S en inicio de palabra,
algunos autores opinan que obedece no tanto a la articulacion de las deslizadas como al
registro del hablante, especificamente a un habla “descuidada, vulgar o popular” (Alcina y
Blecua: 1975, p. 289; Navarro Tomas: 1971, pp. 63-64).

En el caso especifico los diptongos revisados aqui, esta actitud normativista esta basada
mas en una idea del valor de las letras y menos en la realidad del fendémeno fonico, pues
cualquiera de las variantes mencionadas es fonéticamente valida y no estan sujetas a un
registro determinado. Por lo tanto, la estigmatizacion hacia las realizaciones fricativas u
oclusivas cuando la escritura sefiala 4u- parece mas una ultracorreccion basada en la creencia
de que si son grafias diferentes es porque son sonidos diferentes.

Es verdad que en el habla, ademas de las variantes ya mencionadas, con frecuencia se
hallan otras, €sas si incorrectas e incultas: *['bwe.Bo] por Auevo, *['gwe.no] por biieno, las
cuales incluso se extienden a otros contextos, como el desdoblamiento silabico en ciruela >
[sir.'gwe.la] (RAE: 1974, p. 26), o al cambiar el paradigma verbal: oler > *[go."ler] puesto

que huele ['gwe.le] (Veiga: 2009, p. 179).
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Desde el punto de vista estrictamente fonético, la consonantizacion deberia estar libre de
marcas sociales’’ pues los aléfonos [gwe, wywe] son el resultado de su semejanza actstica
con [we]. Esto es que ambas realizaciones deberian considerarse mas que variantes libres
producto de un registro descuidado o vulgar, variantes combinatorias, es decir, al6fonos
legitimos de /u/.

Se suele decir que el fundamento de la correcta pronunciacion es la escritura correcta, la
ortografia. Esta recurre a criterios etimoldgicos, fonéticos y de uso (RAE: 2010) para
establecer si la forma escrita debe ser gu- o hu-. Las realizaciones “incultas” son siempre las
que contradicen la forma escrita. Esto es valido para interferencias en el nivel fonologico:
*sesto por sexto, *copear por copiar, *pantunflas por pantuflas, pero no sucede lo mismo en
el nivel fonético pues los alo6fonos contrastan entre si sin oponerse. Si en el habla estos
ejemplos son censurados es porque los segmentos que se intercambian, afiaden u omiten son
fonoldgicamente distintos y es esta identidad fonoldgica la que hace que el hablante perciba
los cambios y consecuentemente estigmatice una la pronunciacion que no respeta la escritura
de la palabra.

En el corpus se observo que los casos de alternancia hue ~ giie son errores ortograficos
precisamente porque ambas variantes remiten al mismo segmento fonoldgico, la deslizada
del diptongo en posicion inicial. En aquéllas, el criterio etimoldgico ha prevalecido al
fonético para conservar la distincion entre grafias, a diferencia de hie y ye, cuya equivalencia
se debe a que /ie transcribe “fonética y fonologicamente lo mismo que transcribe ye” (RAE:

1974, p. 131).

77 Al menos en teoria, pues como se sefiald en los Capitulos 3 y 4 toda eleccion lingiiistica conlleva significados

sociales.
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Asi, pensamos que el refuerzo consonantico de wau, no obstante su naturaleza fonética,
es fonoldgicamente pertinente en este contexto. En primer lugar, porque delimita la estructura
de la silaba al mejora el contacto silabico al fortalecer el segmento situado inmediatamente
después del limite silabico, la deslizada, y asi evitar el resilabeo. En segundo lugar, porque
el cambio de vocal a aproximante no se reduce a la adquisicion de un rasgo, sino a la protesis
de un sonido consonantico que como tal necesita representarse: giie-, hue-.

La oposicion ortografica entre gii- y hu- se debe a causas etimologicas y no fonéticas, por
ello algunos términos coexisten con ambas grafias: huerco ~ giierco, huipil ~ huipil. Incluso,
el hecho de que se optara por las grafias w, i para transcribir ua, ue, ui en posicion inicial
apoyaria nuestra propuesta de que, exclusivamente en este contexto, vocal y semiconsonante

no son iguales, sino que se oponen fonolégicamente a causa del rasgo [+ consonantico].
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CONCLUSIONES

Al realizar el andlisis del corpus se encontrd que solucidon mas frecuente para representar los
diptongos ue, ua en inicio de palabra consistid anteponer una grafia consonantica, g o 4. Por
el contrario, fueron escasos los ejemplos donde el diptongo se transcribe ‘ue’. Ello demuestra
la existencia de una norma acerca de como debe grafiarse esta secuencia.

Podemos senalar que el hablante percibe el limite sildbico que precede a wau y lo
identifica con una consonante. Esto se comprob6 en virtud de un caso de ultracorreccion en
que un escribiente inserta la grafia 4 en la secuencia ‘aue’ y con ello cambia /'a.pe/ por /'a.we/.
Este fendmeno es referido por otros autores: *cahuallu por cavallo (Ariza) y *cirgiiela por
ciruela (RAE).

Asimismo, se encontrd que el uso andmalo mas comun fue el empleo de giie y hue
indistintamente, lo cual se observa actualmente en algunos términos. Esto demuestra que gy
h son grafias equivalentes que refieren a la misma entidad fonica; estas combinaciones se
trataron como errores ortograficos ocasionados no solo por el caracter convencional de los
sistemas de escritura, sino por la ausencia de una normatividad con la difusion que tiene en
la actualidad.

La percepcion de un elemento consonantico es congruente con la silabacion del espafiol:
una deslizada no puede iniciar silaba y por ello necesita un segmento “mas fuerte” que el que
le precede. Esto explica ademas por qué se recurre a una grafia sin referente fonoldgico que
sin embargo alude a una consonante, 4, y por qué algunas propuestas para reformar la

ortografia del espafiol sugieren w, @i para todos los diptongos iniciales pero ninguno u: esta u
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de los diptongos crecientes no se percibe igual que el resto de los al6fonos de /u/ y por lo
mismo esta cualidad necesita expresarse en la escritura.

Si presumimos que dada la ortografia alfabética del espaiiol, los signos graficos refieren
los sonidos pertinentes de la lengua en una relacion fonema-grafema, el uso normativizado
de estas grafias para representar el wau de los diptongos crecientes en inicio de silaba, puede
significar que la semiconsonante de estas secuencias y s6lo en este contexto silabico es capaz
de oponerse al fonema /u/. Esto es, algunos fendémenos alofonicos tales como la
consonantizacion de wau pueden ser fonoldgicamente pertinentes en contextos especificos.

Estd demostrado que cualquier hablante identifica el segmento prenuclear de los
diptongos con su respectivo fonema. Resulta problematico aseverar que [w] no es un aléfono
a partir de muestras de lengua escrita exclusivamente. No obstante, a partir de los resultados
de esta investigacion parece valido proponer que en determinado contexto, vocal y
semiconsonante si pueden oponerse.

Asi, en virtud de estas demostraciones se concluye que la norma ortografica de anteponer
g o h siempre que los diptongos crecientes inicien silaba, no obedece a causas ‘“historico-
graficas” segun afirma la Academia, sino que es la representacion de un proceso fonético que
ademas es fonoldgicamente pertinente debido a la estructura silabica del espafiol. Asimismo,
que la realizacién fricativa u oclusiva de [w] caracteristica del refuerzo consonantico es una
cualidad inherente a este fendmeno y no esta determinada por el registro del hablante. La
distincion grafica no conlleva una distincion fonética: en el habla espontanea dificilmente se
puede identificar si wau se realiza como [w] o como [gw]. Pero lo que si se identifica es que
ambas difieren de [u].

Por ultimo diremos que este trabajo puede contribuir (o al menos seria lo deseable) a la

discusion acerca de la identidad fonologica o alofénica de wau en el espafiol. O bien, a una
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grafematica historica del orden velar. Creo que una investigacién hacia tal fin debe
enriquecerse con muestras de lengua hablada, cuyo método sea el andlisis acustico de estas
secuencias y en el cual se incluyan otras variantes ademas del espafiol de México, por

ejemplo.
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APENDICE

Aqui se reune el total de los ejemplos ordenados alfabéticamente. La columna FORMA DOCUMENTADA muestra la ortografia de los casos
tal como se documentd. En LOCALIZACION se hallara: abreviatura del libro, datos del documento (en su caso), nimero de pagina y
namero de linea o verso. Unicamente los casos relativos a General Estoria IV incluyen el nimero de columna. Por altimo, EQUIVALENCIA
ACTUAL es una propuesta personal de la forma o el significado modernos. Se denominan “equivalencias” pues no todos los términos
proceden de una evolucion en sentido estricto, sea porque la forma original cambid definitivamente, fue sustituida por otra o era un
dialectalismo. Se marcan con ** los casos cuya forma y/o significado son aproximados; con ;? aquéllos de origen incierto, y con ST
(“sin traduccion”) los que no parecid apropiado traducir por ser nombres propios de persona, p. €j., Joan. Las equivalencias se obtuvieron

principalmente del Diccionario de la RAE (2015) y solo se especifica la fuente de referencia cuando es distinta de éste.

FORMA LOCALIZACION CONTEXTO EQUIVALENCIA ACTUAL
DOCUMENTADA
A
abjuravan DL: doc. F,p.363,1.7 “que detestavan, abjuravan, las dichas ydolatrias” abjuraban
abmendador DLG: doc. 6,p. 74,1. 6 “Don Gomez garcia abmendador mayor del temple” aumentador
abmento DL: doc. N, p. 478, 1. 16 “para la conservagion e abmento de los naturales” aumento

abtentica DLG: doc. 12, p. 155,1. 2 “como a publica et abtentica persona” auténtica



abtos
abuela
abuela
abuelo
abuelo
abuelo
abuelos
abuhada
abuhados
abxilio
acahece
Aculnavacatle
adeudado
afruento
aguazil
aguaziph
agiicla
agiliclas
agiielo
agueros
agliero
aglieros
ahuelo
ahuestores
alcagueta
alcagiieta
alcagiietas
alcagiieteria
alcahueta
alcahuetas
alcahuetes
alcayuete
alguandre
alguaquida

DL: doc. N, p. 478, p. 28

DLNE: G, doc. 191, p. 515,1. 12

LA:p.118,1. 14

DLNE: AC, doc. 270, p. 653, 1.7
DLNE: G, doc. 143, p. 409, 1. 11

CORB: p. 161, 1. 22

DLNE: G, doc. 8, p. 241, 1. 20

CORB: p. 228,1. 15
CORB: p. 208, 1. 13
DL: doc. N, p. 478, 1. 12
LA:p. 140,1. 14

DL: doc. I, p. 440, 1. 17
DL: doc. L, p. 467,1. 14
GE:p.4,col. 1,1. 44
MC: p. 1054, v. 749
GE:p.4,col. 2,1. 46
LA:p.49,1. 19
LA:p.202,1. 1

LA:p. 139,1.3

CORB: p. 168, 1. 38
LA:p.52,1.9

LA: p. 140, 1. 28

DLE: doc. 244, p. 325,1. 18

CZ:p.421,1.3
CORB: p. 78, 1. 28
LA:p. 10,1.26
LA:p.69,1. 10
LA:p. 131,1.20
CORB: p. 105, 1. 34
LA:p. 145,1. 13
CORB: p. 128, 1. 20
CORB: p. 105, 1. 34
MC: p. 1038, v. 352
CORB: p. 189,1. 17

“aber admitido apelagiones de abtos ynterlocutorios”
“el hijo y la abuela”

“el que cavalg6 a su abuela”

“que dijeron ser abuelo y madre de dicha hija”

“A sentido a su abuelo con unas expreciones no de sus afos”
“Su abuelo el tuerto ge lo sofi6”

“Y sus padres, abuelos del dicho nifio, la consolavan”
“la color abuhada, tristes, pensativos”

“La color tienen como de abuhados”

“sienpre e recebido todo favor y abxilio”

“munchas vezes acahecge qu’el muchacho suefia dineros”
“Melchor Aculnavacatle pringipal de Chiconavtla”
“quedd muy pobre y adeudado”

“ques podrie ueer en afruento o en periglo”

“acostos a un aguazil que tenié buen cavallo”

“cuenta en essa estoria de Aguaziph”

“Aquella agiiela de las otras lavanderas”

“y no tenemos agiielas”

“buen grado aya tu agiielo”

“o0 suefios, € en agueros ¢ senales”

“porque lo tienen por buen agiiero”

“de los aglieros y de las suertes dezis”

“rey don Juan mi ahuelo”

“a las anades commo a las gargas e ahuestores ¢ a las autardas”

“la mensajera, ¢ al alcagueta”

“ella misma me hizo alcagiieta”

“Que no ay alcagiietas en esta tierra”

“jamas vileza, ni alcagiieteria, ni mensaje a persona vil”
“tu alcahueta es fulana”

“otras alcahuetas, otras parteras”

“o son alcahuetes o mensajeros della”

“e mi alcayuete Rodrigo”

“que nunca vido alguandre”

“a darle un alguaquida el marido”

autos
abuela
abuela
abuelo
abuelo
abuelo
abuelos
abuhada
abuhados
auxilio
acaece
ST
endeudado
afrenta
alguacil
alguacil
abuela
abuelas
abuelo
aglieros
agliero
aguieros
abuelo
avetoros**
alcahueta
alcahueta
alcahuetas
alcahueteria
alcahueta
alcahuetas
alcahuetes
alcahuete
alguandre, jamas
alguaquida



alguaziph
aluedrio
amenguada
antigo
antigo
antigos
antigualla
antigliedad
antiguo
arguiran
augero
aujas
auogada
auuelo
auuelo
auuelo
auuelo
auuelo
auuelos
auuella
auello
auueros
avjuren
avtos

avuelo

B
babtista
baptisado
baptisados

bavtizo
beginas

GE:p. 6,col. 1,1. 40

DLG: doc. 11, p. 125,1. 17
LA:p.36,1. 15

DLE: doc. 182, p. 235, 1. 54
CZ:p.257,1. 39
CZ:p.311,1.31

LA:p. 171,1.24

LA:p. 169,1. 16
CZ:p.297,1.22

CORB: p. 234,1. 8

DLNE: AC, doc. 233, p. 568, 1. 30
DLNE: AC, doc. 260, p. 620, 1. 22
DLG: doc. 7, p. 83,1.2

DLE: doc. 227, p. 298, 1. 12
DLE: doc. 357, p. 472,1. 18
CZ:p.93,1. 14

GE:p.2,co0l. 1,1. 27

DLG: doc. 1, p. 29,1. 23
GE:p.21,col. 1,1. 8

DLE: doc. 205, p. 262, 1. 8
DLNE: AC, doc. 72, p. 224,1. 5
MC: p. 1124, v. 2615

DL: doc. F, p. 360, 1. 28

DL: doc. H, p. 428,1. 9

CZ:p.383,1.30
DLG: doc. 3, p. 47, 1. 20
DL: doc. E, p. 343,1. 4

DL: doc. E, p. 344,1. 18

DL: doc. F, p. 355, 1. 29
CORB: p. 264, 1. 14

“segund cuenta la estoria de alguaziph”

“todo este fecho en aluedrio et declaragion”

“esta borracha, amenguada como hilado de beuda”
“logar que fue antigo los herederos del molino”
“dize el proberbio antigo que non”

“omes sabios e antigos”

“una ostinada vieja antigualla, como vos”

“Como duerme su antigiiedad”

“asy como dize el proberbio antiguo”

“Arguiran algunos contra mi diziendo”

“le resultod un augero a un lado de dicha ravadilla”
“un papel de aujas”

“ssenora et por Auogada en todos nuestros ffechos”
“mio auuelo, et que mando el rey”

“don Alfonso mjo auuelo, que Dios perdone”
“Respondio mi auuelo e dixo que por maldat”

“que fue auuelo del rey ciro”

“como eran en dias de mio Auuelo”

“como lo aprendieran sos auuelos daqui”

“donna Maria mj auella et al jnffante don Johan”

“Y mi auello hera rrey quando vino el marqués del Balle”
“Violo en los auueros el que en buena cinxo espada”
“e las avjuren e avurren y detestes publicamente”
“Visto este progeso, avtos y méritos d’el que ante nos es y
pende”

“el rey de Brez mi avuelo vos auian de entrar”

“fasta el dia de sant John babtista”
“es baptisado y lo baptisaron en su pueblo”

“después de ser christianos y baptisados y aver oydo la

Doctrina”
[13 < 4 r . 2
que se bavtizo e si sabe las oraciones
“ivan ollillas e pucheruelos a su casa, destas beginas”

alguacil
albedrio
amenguada
antiguo
antiguo
antiguos
antigualla
antigliedad
antiguo
argliiran
agujero
agujas
abogada
abuelo
abuelo
abuelo
abuelo
abuelo
abuelos
abuela
abuelo
aguieros
abjuren
autos

abuelo
bautista
bautizado

bautizados

bautizo
beguinas



beguinas CORB: p. 267,1. 1 “Que asi andavan las beguinas de casa en casa” beguinas
bestiuela GE: p.39,co0l. 1,1. 29 “aquella bestiuela de que dixiemos” bestezuela
bibda DLG: doc. 3, p. 48, 1. 14 “muriere et fincare la mugier bibda” viuda
bibdedat DLG: doc. 3, p. 48,1. 15 “aqlla ffranqza q auie su marido mientre touiere bien bibdedat” viudez
bisauuelos DLE: doc. 357, p. 472, 1. 29 “mjs bisauuelos, et del rey” bisabuelos
bonos DLG: doc. 6, p. 73, 1. 11 “los bonos usos et las bonas costubres” buenos
C
cabsa DL: doc. K, p. 458, 1. 35 “y por su cabsa todos los religiosos de su orden” causa
cahen LA:p. 176,1.7 “porque sé en qué cahen estas cosas” caen
causa DL: doc. E, p. 344,1. 2 “y uvo este dicho y causa por concluso” causa
coal DLE: doc. 129, p. 167,1. 9 “sueldos de coal moneda andidiere por Castieilla” cual
coales DLNE: G, doc. 79, p. 249, 1. 7 “A las coales palabras y ragones le dijo” cuales
cohetes DLNE: G, doc. 105, p. 311, 1. 22 “contenia muchas ruedas, cohetes y otras invenciones de cohetes
fuego”
Comayagua DLNE: G, doc. 68, p. 217, 1. 14 “del obispado de Honduras en Comayagua” Comayagua
cuega CZ:p.263,1.7 “ponle fuego de justicia, e sollalo con viento de sapiengia, e cueza
cuega fasta que alge el feruor de contrigion”
cuemo DLE: doc. 182, p. 236, 1. 81 “lanchas que eran hy antiguas, cuemo fuera dantigo” como
CH
chipaguas DLNE: AC, doc. 233, p. 570,1. 15 “que lo comiera para que se hiziera chipaguas su alma” chipaguas!
D
dantigo DLE: doc. 182, p. 236, 1. 82 “cuemo fuera dantigo” de antiguo
debda DLG: doc. 5, p. 67,1. 11 “si no fuere por su debda propia o por fiadura” deuda
debdos DL: doc. K, p. 458, 1. 25 “se destierran y apartan de sus tierras y debdos” deudos
derrocando CORB: p. 127,1. 18 “encontrando e derrocando, con su gritillo” derrocando
derrocandolos CORB: p. 268, 1. 33 “e derrocandolos dellos por tiempo” derrocandolos
derrueque CORB: p. 106, 1. 22 “asno que las lieve que cavallo que las derrueque” derroque
derruequen CORB: p. 146,1.5 “que a la mas fuerte non derruequen” derroquen

1 <

chipagua: El Salv. fruto que madura por exceso de agua”, tomado de www.tubabel.com.
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E
embarguare
enguanado
enguerada

F
falaguera
falagueras
femengia
fossa
fueir
fuelga
fuelgue
fuello
fuesa

fuir

G

galardon
galardon

galardonador

galardonar
gargajosos
gasajado
gasajados
goantes
goarda

goarda
goarnesgido
goarnezida
goarnicion
Goatemala
Goatimala

DLE: doc. 362, p. 478, 1. 20
DLNE: G, doc. 139, p. 394, 1. 8
LA:p. 17,1.2

CZ:p.263,1. 17
CZ:p.431,1. 34

CORB: p. 200, 1. 33

DLE: doc. 154, p. 203, 1. 15
CORB: p. 118, 1. 12
CORB: p. 87,1. 17

CORB: p. 224,1. 37
CORB: p. 143,1. 10
CZ:p.83,1. 16

CORB: p. 119,1. 3

CZ:p.271,1. 8

CORB: p. 88,1.23

CZ:p. 121,1. 17

CZ:p.121,1. 14

CORB: p. 228, 1. 18

CORB: p. 305,1. 14

CORB: p. 290, 1. 14

DLNE: G, doc. 77, p. 243, 1. 14
DLE: doc. 142, p. 187,1. 8

DL: p. 450, doc. J, 1. 15

DLNE: G, doc. 77, p. 242, 1. 21
DLNE: G, doc. 77, p. 242,1. 19
DLNE: G, doc. 77, p. 244, 1. 30
DLNE: G, doc. 140, p. 400, 1. 31
DLNE: G, doc. 96, p. 291, 1. 20

“non embarguare njn buscare via nin cautela alguna”
“algunos yndios que le abian enguanado su casa”
“Lograda y enguerada seays”

>

“quieren te toller de pies e de manos con gota falaguera’
“con falagueras palabras e engafosas”

“la fuerga que ponen nin la femengia que dan a fuir”
“que escan cada mes sobre la fossa de mie madre”

“e dio a fueir luego ella”

“nunca fuelga nin reposa por su fuego continuo”
“ombre de pie con que juegue e fuelgue”

“sentira que fuello por el camino verdadero”

“que feziera una fuesa so el lecho”

“dio a fuir la escalera abaxo”

“porque aya galardon o pena”

“por galardon fieles amargas, tormentos”

“que es poderoso galardonador de todos fechos”

“quando podre yo galardonar a uuestro marido”

“suzios y gargajosos. Non les vale riqueza”

“nos haviste algund tiempo pasado gasajado”

“plazeres, solazes, gasajados que fasta aqui tomaste”
“Unos goantes de badana, viejos”

“es sseruicio del rey et pro et goarda denos todos cumunal
mente”’

“declare si es verdad que hara goarda de los ydolos”
“coletillo de tela verde, goarnegido de puntas negras”
“saya de olan de Olanda plateada, goarnezida con puntas”
“cosa de dos baras y media, y goarnicion negra”

“La aucencia y partida para el arzobispo de Goatemala”
“vesino de la ¢iudad de Goatimala”

embargare
enguanado
engiierada, enhuerada

falaguera, halaguera
falagueras, halagueras
vehemencia

fosa
huir

huelga

huelgue

L?
fuesa, fosa, huesa

huir

galardon
galardon
galardonador
galardonar
gargajosos
agasajo
agasajos
guantes
guarda

guarda
guarnecido
guarnecida
guarnicion
Guatemala
Guatemala



guadafio
guagecillo
gualardon
gualardones
gualladores
Guanajuato
guano

guantes
guar
guarda
guarda
guarda
guardado
guardan
guardar
guardar
guardar
guardarien
guardas
guardase
guardauan
guarde
guardian
guarent
guarescio
guaresgere
guargajoso
guarir
guariran
guarnacha
guasajado
guasajados

LA:p.27,1.3

DLNE: G, doc. 190, p. 512,1. 19

CORB: p. 68, 1. 24
DLE: p. 184, doc. 141, 1. 84
CORB: p. 214,1. 15

DLNE: AC, doc. 130, p. 348, 1. 2
DLNE: G, doc. 140, p. 396,1. 7

LA:p.9,1.5

CORB: p. 152,1. 35
GE:p.5,col. 1,1.45
MC: p. 1048, v. 593
LA:p.23,1.25

DL: doc. J, p. 450, 1. 26
CORB: p. 64,1.7
CORB: p. 70, 1. 14
CZ:p.71,1. 16

LA:p. 71,15

MC: p. 1031, v. 162
GE:p.6,col. 1,1.2
DL: doc. J, p. 450, 1. 21
GE:p.5,col. 1,1. 42
DLE: doc. 116, p. 157,1. 26
DL: doc. J, p. 450, 1. 13
DLE: doc. 372, p. 493, 1. 42
GE:p.5,co0l. 2,1. 33
CZ:p.87,1. 14

CORB: p. 226,1. 12
MC. p. 1052, v. 834
GE:p.4,col. 2,1. 16
LA:p. 139,1. 16
CORB: p. 216, 1. 14
CORB: p. 228,1. 16

“quiga que trae guadafio”

“un guagecillo aforrado con texido de seda y lantejuela”
“ti por gualardén quieres a otro mas servir”

“por baratas o por gualardones”

“son gualladores e del mundo burladores”

“vezino de esa villa de Guanajuato”

“era una pequefa cassa pagisa o, como aqui llaman, de
guano, compuesta de dos piezas”

“que se quitasse los guantes, por verle”

“en guar de fazerme pafios nuevos, empefiasteme estos”
“esta guarda fazien ellos”

“ninguno non las guarda”

“os tomaran para guarda de casa”

“qu’este confesante los guardase y asi los a guardado”
“non se guardan fueros nin leyes”

“la qual cada qual debe guardar”

“buenos enxienplos para se saber guardar”

“saben guardar lo que tienen”

“bien gelas guardarien fasta cabo del afio”

“quando llegaron a las guardas”

“el petate y el asentadero del demonio para que los guardase”

“eran los qui guardauan las entradas de Egypto”
“dona Felicia, que ela la guarde e la milore e la esfrujte”
“y qu’el guardian de Toluca le vavtiz6”

“auos et alos uuestros leyal guarent autor et deffendedor”

“como guarescio a la fija del rey”

“yo vos guaresgere della”

“e tal viejo guargajoso, pesado como plomo”
“por espadas avemos de guarir”

“como ellos todos tres le guariran de muert yl dieran uida”

“todo es guarnacha y malvasia de Candia”
“presta esté a todo guasajado e bondad”

“tristes, pensativos; guasajados aborresgen, placeres los

tormentan”

guadafio, guadana
guajecillo
galardon
galardones
garladores®*
Guanajuato
guano

guantes
en lugar de...**
guardia
guarda
guardian
guardado
guardan
guardar
guardar
guardar
guardaran
guardias
guardase
guardaban
guarde
guardian
garante
guarecio
guareceré
gargajoso
guarir
guariran
garnacha
agasajo
agasajos



£uasajosos
guasteca

Guatemala
Guatulco
Guaxaca
Guaxaca
Guaxaca
guay

guay
guaya

guayas
guayosa
guebos
guebos

guele
giielfa
giielphas
guerfanos
guesesillo
gueso
guesos

Guespaltepeque

guesped
guespedas
Gliete
Guexutla

CORB: p. 216, 1. 8
DLNE: G, doc. 55, p. 176, 1. 29

DLNE: G, doc. 140, p. 400, 1. 10
DLNE: AC, doc. 260, p. 619, 1. 5
DLNE: AC, doc. 7, p. 79, 1. 18
DLNE: G, doc. 96, p. 291, 1. 21
DL: doc. L, p. 468, 1. 10

CORB: p. 109, 1.2

LA:p. 80,1.29

CORB: p. 227,1. 26

LA:p. 101,11

LA:p.22,1.7

DLNE: AC, doc. 284, p. 677, 1. 8
DLNE: G, doc. 49, p. 159, 1. 20

DLNE: G, doc. 52, p. 167,1. 7
LA:p.87,1. 35

LA:p.68,1. 4

DLNE: AC, doc. 162, p. 419, 1. 17
DLNE: G, doc. 112, p. 330, 1. 8
DLNE: G, doc. 78, p. 246, 1. 11
DLNE: AC, doc. 130, p. 348, 1. 10

DLNE: AC, doc. 82, p. 248, 1. 21

DLNE: G, doc. 55, p. 181, 1. 27
DLNE: AC, doc. 129, p. 347,1. 6
LA:p. 82,1.27

DLNE: G, doc. 55, p. 175,1. 12

“fazer trobas, cartas de amores; guasajosos en dezir, alegres”
“en lengua guasteca que el dicho Juan de la Pefia habla muy
bien”

“al arzobispo oy de Guatemala”

“una cruz de madera de Guatulco con 4 cantoneras de plata”
“alcalde de la villa de Guaxaca”

“estando para sacarlo de la ¢iudad de Guaxaca”

“de la ¢ciudad de Antequera del valle de Guaxaca”

“guay del que es sojecto e han de mandar”

“y guay de la puta que le cae en desgragia”

“;Su fidalguia qué me vale? ;Ya guaya! Pues que al mejor
tiempo sola me fallo”

“que guayas tiene quien no puede”

“Ay, ay, guayosa de vos”

“asucar, guebos, una botija de vinagre”

“como son guebos, ensalada, pescado, yguanas y otras
legumbres”

“cosa que guele a su ydolatria”

“que esta puta giielfa no’s engafie”

“putas, giielphas, gibelinas”

“remedio de muchos pobres, de guerfanos y iglesias”

“y un guesesillo o caracol pequefio”

“que cojiese un pedasito de gueso de difunto”

“si querian ver los guesos de los defunctos que estaban
enterrados”

“Guegotitlan y Guespaltepeque y Pinotepa”

“Juan Diaz Navarrete, guesped que era del dicho Pefia”
“Ubo unas guespedas de quien sospeché”

“si se sabe dar la manera en Alcala o en Giiete”

“No passé del pueblo de Tontoyuca y Guexutla”

2 De acuerdo con T. Bubnova, juego verbal para expresar ‘alcahuete’.

£asajoso
huasteca

Guatemala
Huatulco
Oaxaca
Oaxaca
Oaxaca
guay, ay
guay, ay
guaya

guayes

desafortunada**
huevos
huevos

huele
giielfa
giielfas
huérfanos
huesillo
hueso
huesos

Guaspaltepec (Ver.),
Huaxpaltepec (Oax.)
huésped
huespedas
Huete?
Huexutla (Edo. Mex.)
Huejutla (Hgo.)



Guecotitlan

H
habuela
hedificada
homne
Huadalupe
hubeda
hué
huebos
huebos
huebos
huebra

huebra
huebras
huecas
huego
huelan
huele
huele
huelga
huelgo
huellas
huemnes
huerco
huérfana
huérfanas
huérfano
huérfano
huérfanos
huerta
huerta

DLNE: AC, doc. 82, p. 248, 1. 21

DLNE: G, doc. 192, p. 517,1. 17

LA:p. I51,1. 19
DLE: doc. 212, p. 276, 1. 7

DLNE: AC, doc. 165, p. 435, 1. 20

DLG: doc. 7, p. 83, 1. 17
LA:p.93,1.2

DLNE: AC, doc. 237, p. 577,1. 22

DLNE: G, doc. 88, p. 272, 1. 25
MC: p. 913, v. 123
DLE: doc. 158, p. 208, 1. 13

MC: p. 1140, v. 3086

MC: p. 1117, v. 2401
LA:p.36,1. 13

CORB: p. 304,1. 13
LA:p. 123,1. 13

CORB: p.73,1.5

LA:p. 138,1. 18

LA:p. 151,1. 10

LA:p. 153,1.2

DLNE: G, doc. 140, p. 401, 1. 8
DLE: doc. 212, p. 276, 1. 4
CORB: p. 200, 1. 24
LA:p.6,1.6

CORB: p. 245, 1.15
CORB: p. 251, 1. 21
LA:p.202,1.3
LA:p.201,1. 1

DLE: p. 105, doc. 70, 1. 19
DLE: doc. 11, p. 30, 1. 11

“bino este testigo al dicho pueblo y al de Guegotitlan”

“no sabia que tenia habuela”

“la villa, hedificada por arte magica”

“che tod homne che homne matare”

“la capilla de Nuestra Sefiora de Huadalupe”
“quengio la batalla de hubeda”

“que hué pariente de Algezira”

“tapa huebos y esto no digas a ninguno”

“que le queria ensefar a enterrar huebos y gatos”
“Nos huebos auemos en todo de ganar”

“quanta renda se leuantare dista heredat, dolo por mia anima
ha la huebra de sancta Maria”

“que a grant huebra son”

“e acostarse los tendales, con huebras eran tantas”
“que ta huecas de husos haras”

“conviene que al huego e bivas llamas”

“antes que se los huelan las bagasas”

“apenas huele como solia”

“porque huele los dineros donde estan”

“donde la diosa Ceresa se huelga”

“que huelgo de oyr leer estas cosas muncho”
“huviera seguido las huellas de su antescessor”
“atodos los huemnes, assi alos che son agora”
“diablo, huerco, maldito”

“y ella quedando huérfana, vino a Sevilla”
“casaran muchas huérfanas e asi de otras cosas”
“a los estrafos, al huérfano e a la biuda”

“yo, huérfano, a que me beséys”

“nosotros, como somos huérfanos”

“quatro aluores an cada anno en la huerta, peral o magano”
“orio et huerta que es en Hestanos”

Huexotitlan (Tlax.),
Huejotitlan (Jal.)

abuela
edificada
hombre
Guadalupe

Ubeda

fue**
huevos
huevos
huevos
huebra

huebra
huebras
L?
fuego
huelan
huele
huele
huelga
huelgo
huellas
hombres
huerco
huérfana
huérfanas
huérfano
huérfano
huérfanos
huerta
huerta



huerta LA:p. 182,1. 1

huerta DLNE: AC, doc. 7,p. 79, 1.4
huerta MC: p. 1086, v. 1615

huerta CORB: p. 163,1. 19

huerta CZ:p.171,1.9

huertas CORB: p. 120,1.9

huertas MC: p. 1088, v. 1672

huertas DLE: doc. 140, p. 181, 1. 31
huerto DLE: doc. 132, p. 172,1. 10
huerto DLE: doc. 157, p. 207,1. 10
huerto CORB: p. 101, 1. 19

huerto LA:p.181,1.29

huertos DLE: doc. 332, p. 444, 1. 14
huertos DLE: doc. 241, p. 320, 1. 12
huesas MC: p. 1063, v. 994

hueso DLNE: G, doc. 99, p. 295, 1. 16
hueso CORB: p. 150, 1. 36

hueso LA:p.166,1.3

hueso DLNE: AC, doc. 233, p. 568, 1. 7
hueso DLNE: G, doc. 186, p. 500, 1. 11
huesos LA:p. 152,1. 21

huesos CORB: p. 277,1. 13

huesos DLNE: G, doc. 97, p. 293, 1. 12
huesos DLNE: AC, doc. 233, p. 568, 1. 6
huesos DLNE: G, doc. 125, p. 364, 1. 14
huesos CZ:p.405,1. 8

huesped MC: p. 1102, v. 2049

huesped DLNE: G, doc. 140, p. 399, 1. 26
huesped CZ:p.167,1.5

huéspeda LA:p.161,1.9

huespedes CZ.p. 169,1. 19

“moneda la tiene, y huerta, y pegujar”

“un ¢ercado grande de <g>huerta”

“miran la huerta, espessa es”

“Fermosa huerta es la de mi vezino”

“fuese para aquella huerta con vn saco”

“furtaste en huertas agenas peras”

“por las huertas adentro”

“con molinos et huertas et heredades”

“desta vinna sobre vn huerto que uos auedes”

“uendo uos el huerto de salon”

“en un huerto la veia de cada dia”

“la otra granadas sin tener huerto”

“vinnas et huertos et exidos”

“solares, huertos, prados, linares”

“nos caualgaremos siellas gallegas, e huesas sobre calgas”
“se la dexd porque no le quebrara alglin hueso o miembro”
“Espina o hueso comiendo se le atravesase”

“me hizieron éstos de hueso de ¢iervo”

“echo otro hueso, como ternilla de borrego”

“adonde fue con un hueso de quadril safado”

“los huesos de fortisimos reyes”

“en solos los huesos e la pelleja”

“abia sacado de dicho osario unos huesos, y que los escondia”
“y de segunda buelta a sonar, dos huesos pagados”

“unas figuritas de sera, huesos de difuntos y tierra de
sepulturas”

“de los huesos, que desgasto el plomo ¢ lo torno en fumo”
“mio huesped seredes”

“los tres sugetos y un huesped”

“rogo al huesped que mostrase el camino”

“mi huéspeda escobeted esta mafiana mi ropa”

“con mejores huespedes que los de anoche”

3 En la edicion paleografica (nota 13) se menciona que / estaba sobrepuesta a g.

huerta
huerta’
huerta
huerta
huerta
huertas
huertas
huertas
huerto
huerto
huerto
huerto
huertos
huertos
L?
hueso
hueso
hueso
hueso
hueso
huesos
huesos
huesos
huesos
huesos

huesos
huésped
huésped
huésped
huéspeda
huéspedes



huessos

huessos
huessos
hueste
hueuo
huevo
huevo
huevos
Huexutla

huezo
huezos

husos

huvas
huviar
Huyc¢inabav
Huyginahual
Huyg¢inal
Huyc¢inaval
Huyginavac
hyuan
hyualo

|
infloencias
influengias
iohan
iuuadas

1uuos

DLNE: G, doc. 97, p. 293, 1. 15

DLE: doc. 212, p. 276, 1. 11
LA:p. 14,1.23

CZ:p.113,1. 18
CZ:p.265,1. 25

CORB: p. 149,1. 4
LA:p.57,1.3

LA:p.43,1. 31

DLNE: G, doc. 55,p. 179,1. 6

DLNE: AC, doc. 233, p. 568, 1. 33
DLNE: AC, doc. 204, p. 512, 1. 24

DLG: doc. 7, p. 83,1. 16
LA:p.125,1.36

MC: p. 1070, v. 1183
DL: p. 356,1. 19

DL: p.354,1.6

DL: p. 354,1. 30

DL: p.352,1. 10

DL: p. 356,1.3

MC: p. 955, v. 1549
MC: p. 954, v. 1518

CORB: p.98,1. 1

CORB: p. 234,1. 34

DLG: doc. 11, p. 129

DLE: doc. 209, p. 272, 1. 20

DLE: doc. 209, p. 271, 1. 11

“la abia embiado por dichos huessos, pero que no sabia para
qué eran”

“de piedra ho de palo ont huessos ysieren”

“que comid con huessos de togino”

“allende de la hueste, parose”

“tan grant piedra commo el hueuo de astrus”

“por un huevo dara bozes como loca”

“la clara de un huevo en un orinal”

“nos dara de los huevos, y muncha manteca”

“estando yo en el de Huexutla. Cerca de las die de la noche”

“un huezo de figura de calavera”

“que volviesen a enterrar los dichos huezos; y con efecto los
enterraron”

“libertades et husos et costumbres”

“cerillas hechas de huvas asadas”

“nin los uino huviar”

“Albarfanez hyuan a vna compafia”
“dela boca, hyualo abragar”

“embiar sus infloengias en grand quantidad”
“durante sus influencias de los signos”

“con iohan alfonso escriuano publico”

“de la renda che de estas .viij. iuuadas de bues”

“Toda esta heredat che a qui es nombrada uos do io a fondos
tierra, con .vj. iuuos de bues et con todo so apareiamiento”

huesos

huesos
huesos
hueste
huevo
huevo
huevo
huevos

Huexutla (Edo. Mex.),

Huejutla (Hgo.)
hueso
huesos

usos
uvas, anis

uviar

ST

ST

ST

ST

ST
iban
ibalo

influencias
influencias
ST
yugadas, yuntas,
yeguadas

yugos



J
Janguitlan
joan
juan
Juan

M

mageguales

matalahuva
Matehuelo
Menciyuela
mengua
mengua
mengua
menguados
menguas
mengue
mengue
mengue
merguellites

mingua
minguaua
morra
morteruelo
muebda
muera

N
nagoas
naguas

DLNE: AC, doc. 114, p. 315, 1. 1
DLG: doc. 12, p. 151

DLG: doc. 11, p. 129

DLNE: G, doc. 183, p. 496, 1. 8

DLNE: AC, doc. 24, p. 131, 1. 7

LA:p. 36,1 21
LA:p.123,1.6

CORB: p. 185,1. 24
DLE: doc. 134, p. 176,1. 11
CZ:p.71,1. 14

CORB: p. 77,1. 10

MC: p. 1030, v. 134
CORB: p. 64, 1. 28
CZ:p.295,1.6

CORB: p. 158, 1. 34
DLG: doc. 8, p. 93, 1. 15
CORB: p. 162,1. 6

MC: p. 1070, v. 1178
GE:p.7,col. 1,1. 26
CZ:p.259,1. 18
LA:p.27,1.5

DLG: doc. 1, p. 30,1. 13
CZ:p.437,1.26

DLNE: G, doc. 77, p. 244, 1. 21
DLNE: AC, doc. 233, p. 570, 1. 7

“En el pueblo de Janguitlan, misteca alta”
“juan lopez vezjnos de malaga”
“al viejo don Juan Estevan”

“tributo que los mageguales dan”

“y sal, y matalahtiva, y poco agucar”

“ven a serrar, Matehuelo, que me esperan”

“Menciyuela, corre en un salto a los alcatares”
“entendiendo la mengua de la eglesia”

“por razon de la mengua de la memoria”

“de amor procede mucha mengua”

“omnes de todas partes menguados”

“sus menguas, vigios e tachas”

“que non mengue en lo que ha de dezir”

“después cocho que mengue la terzia parte”

“en gisa q les non mengue ende ninguna cosa”

“las ufias alhefiadas e grandes e cres¢idas, mas que mas las de
los merguellites, asy como de blancheta, ¢ aln las trae
encafiutadas en oro”

“aver mingua de pan”

“arauigo que minguaua en este logar”

“el dia que yo muriere morra todo el vigio e toda la folgura”
“Dame aca esse morteruelo de agofar”

“gwando fazen la muebda del logar dont los enbia”

“e a las malas maestrias muera quien con malas maestrias
anda”

“unas nagoas de lienzo, por acabar”
“le metio vajo de las naguas un tiesto con brasas”

Yanhuitlan
ST
Juan
Juan

maceguales,
macehuales
matalahuva
Matihuelo
dim. Mencia
mengua
mengua
mengua
menguados
menguas
menglie
mengiie
mengiie
mefiiques**

mengua
menguaba
morira
morteruelo
muda, mudanza
muera

naguas
naguas



naguas
nauas
nauatlatos

nautlatos

nouyo
nuevegientos

O
Oaxaca
obujar
orto
ortos
oujeron

P
paguarie
paniguados
pertiguero
piragua

prehuntd
preuntandole
preuntd
probeher
proveheremos
pucheruelos

R

recabdadores
redarguir

rehedificaron

DLNE: G, doc. 54, p. 173,1. 3
DLNE: G, doc. 122, p. 358, p. 15
DLNE: G, doc. 52, p. 167, 1. 14

DLNE: G, doc. 52, p. 167,1. 16

DLG: doc. 1, p. 31,1 1
CORB: p. 243,1. 19

DLNE: AC, doc. 222, p. 540, 1. 1
DLG: doc. 21, p. 234,1.6

DLE: doc. 213, p. 278, 1. 29
DLE: doc. 208, p. 268, 1. 11
DLG: doc. 7, p. 83,1. 16

DLE: doc. 333, p. 445,1. 16
DLE: doc. 115, p. 156, 1. 15
DLG: doc. 6, p. 74, 1. 31

DLNE: G, doc. 140, p. 400, 1. 12

DLNE: G, doc. 63, p. 203, 1. 22
DLNE: G, doc. 63, p. 201, 1. 14
DLNE: G, doc. 63, p. 201, 1. 19
DL: doc. L, p. 464, 1. 26
LA:p.10,1.2

CORB: p. 264, 1. 14

DLG: doc. 16, p. 197, 1. 30
CORB: p. 95,1. 26

LA: p. 150, 1. 12

“y le metio la mano debajo de las naguas, tocandole sus partes”
“le assio de la petrina de las nauas y le dio contra el suelo”
“Y los nauatlatos escriven a los cagiques que no castigen a
los yndios”

“estos papeles de los nautlatos, que los yndios llaman
mandamientos”

“cinco dela parte del noujo et cinco dela parte de la nouja”
“que bevian nevegientos e mas afos”

“valle de Oaxaca, a veinte y siete dias”
“pertenesce obujar et remediar a tan gran dapno”
“por al molino e por al orto de Ribiella”

“de casas 1 de solares i de ortos, de tierras”
“costumbres q oujeron en tienpo del Emperador”

“que los paguarie luego, en nombre del dicho Toribio”

“de sus pastores et de sus paniguados que pascan hiuierno”
“Don esteuan ferraz pertiguero mayor”

“hizo su viaje en una piragua, embarcacion pequefia e
incommoda”

“y le prehunto la denungiante si le avia dicho otra cosa”
“Y preuntandole a la dicha Gragia que quién le avia dicho”
“donde le preunt6 la negra llamada Maria”

“e mandallo ansi probeher se me haze justigia”

“que proveheremos de premideras”

“ivan ollillas e pucheruelos a su casa, destas beginas”

“arrendadores et recabdadores”

“los vigios de las criminosas bueno es redarguir porque
oyéndolo se abstengan”

“que rehedificaron donde agora se abita”

naguas
naguas
nahuatlatos

nahuatlatos

novio
novecientos

Oaxaca
obviar
huerto

huertos

tuvieron, hubo

pagare

paniguados

perdiguero
piragua

pregunto
preguntandole

pregunto

proveer
proveeremos
dim. pucheros

recaudadores
redargiiir

reedificar



retrae
retraera

S
Sagiiesso
sanguino
sanguinos
santigd
santigo
santigua
santigua
santiguadera
santiguando
santiguar
santiguar
santiguase
santiguolos
santi Yague
sigua
sincoenta
soberguerias
suertes
suherte

T
Tamiagua

Teguantepeque
testiguanca
tevcales
Texichihuacan
Tiguatlan
Tlalpujagua
traé

CORB: p. 152,1. 12
CORB: p. 108, 1. 33

LA:p. 164

CORB: p. 212,1. 19
CORB: p. 205,1. 11
MC: p. 1040, v. 410
CZ:p.93,1.29

MC: p. 1033, v. 216
CZ:p.147,1. 12
LA:p.61,1.6

MC: p. 1094, v. 1840
CZ:p.409,1.2
LA:p. 139,1. 28
LA:p. 181,1.4
CZ.p.413,1.39
MC: p. 1053, v. 131
CORB: p. 167, 1. 18
DLNE: G, doc. 79, p. 248, 1. 2
CORB: p. 229,1. 22
LA:p.129,1.2
LA:p. 126,1.7

DLNE: G, doc. 163, p. 451,1. 4

DLNE: AC, doc. 7, p. 81, 1. 25
DLE: doc. 139, p. 180, 1. 17

DL: doc. H, p. 380, 1. 25

DLNE: G, doc. 67, p. 215,1. 1
DLNE: G, doc. 158, p. 445, 1. 4
DLNE: AC, doc. 162, p. 421, 1. 15
LA:p. 153,1.5

“E si alguno ge lo retrae, responde”
“nunca retraera sindn a la vileza”

[nombre de un personaje]

“el ombre sanguino es muy alegre”

“unos sanguinos, alegres e placenteros”

“la cara se santigud”

“tomando grant plazer en su coragon, santigo a sy € a mi”
“la cara se santigua”

“commo ome que santigua, e el entendio”

“aquella puta vieja, santiguadera”

“el rey don Alfonsso seise santiguando”

“alguno se cuyda de santiguar e se quiebra los 0jos”

“y encomendar, y santiguar quando alguno esta aojado”
“que santiguase este su hijo”

“e santiguolos vn ar¢obispo que alli era”

“Los moros llaman Mafémat e los cristianos santi Yague”
“si alguno con diligengia la sigua que la non faga venir”
“del afio de mil seissientos sincoenta y ocho”

“facedores de ultrajes e soberguerias a los que poco pueden”
“que desotras suertes 0 maneras no me entiendo”

“se os dara el resto y la suherte principal”

“administrador de Tamiagua, de quién recivio los efecttos”

“A Teguantepeque embiaron otro con el mesmo cargo”

“en estas cartas en testiguanga de todo esti ffecho”

“en el uno de los cues e tevcales que... fueron derribados”
“Quetzpaltepetl, por otro nombre Texichihuacan”

“ponga la provision en Tuxpa o Tiguat-lan”

“Y esto es publico en Toluca, en Ysclaguaca y Tlalpujagua”
“y traé vuestra vihuela”

retrae
retraera

ST
sanguino, sanguineo
sanguinos, sanguineos
santigud
santigud
santigua
santigua
santiguadera
santiguando
santiguar
santiguar
santiguase
santigudlos
Santiago
siga
cincuenta
L?
suertes
suerte

Tamiahua (Ver.),
Tamiagua (Edo. Mex.)
Tehuantepec
testimonio
teocalis
L?

Tihuatlan
Tlalpujahua
trae



trae

trae

traen
traen

traer
traeres
trahé
trahe
trahe
traher
traher
trahés
trasauuelo
trasauuelo
traueme

trigueflo
truhanes
tuelga
tuellen

U
uebos
uerguenga
uerguenga
uerta
uertos
uestra
uisauuelos
unguento

LA:p. 163,1. 12
CORB: p. 149, 1. 31
LA:p.152,1.6

CORB: p. 152,1.23
CORB: p. 113,1.5
CORB: p. 181, 1. 36
LA:p. 192,1. 12

LA: p. 140,1. 20
CORB: p. 108, 1. 35
LA:p. 192,1. 19
CORB: p. 108, 1. 26
LA:p. 142,1. 1

DLE: doc. 229, p. 301, 1. 23
DLG: doc. 6, p. 73,1. 11
CZ:p. 171,1. 26

DLNE: G, doc. 136, p. 387,1. 16
CORB: p. 105,1. 11

DLE: doc. 70, p. 105, 1. 24

MC: p. 1051, v. 561

DLNE: AC, doc. 24, p. 128,1. 10
DLG: doc. 1, p. 30, 1. 21
GE:p.4,col. 1,1. 46

DLE: doc. 243, p. 324,1. 42
DLE: doc. 224, p. 294, 1. 13
DLE: doc. 171, p. 221, 1. 8
GE:p.19,co0l. 2,1.9

CORB: p. 162,1. 12

4 En el CORDE se hall6 “con miedo del viento que me non langase en algund mal logar, traveme a las fojas de los nabos e arrancavanse.”, M. Menéndez Pelayo,

Origenes de la novela, Madrid, 1905.

“y trae tantos cuchillos que es una cosa de ver”

“que trae por la mafana el salvado”

“porque traen el origine de las castissimas romanas”
“que cosas traen consigo”

“de traer en falso perjurio”

“que en sus traeres non se conoscan sus vanaglorias”
“mas trahé que rocar”

“como sierpe que trahe el veneno”

“non le estd lo que trahe sindn como cosa emprestada”
“mas otra cosa es menester que traher”

“cavar e traher lefia con bestias”

“;Qué cosa es esto que trahés, seforeta?”’

“don Alffonso, mio trasauuelo”

“el Rey don Alfonso nuestro trasauuelo”

“con miedo que me echase en algunt mal lugar, traueme a los
nabos e arrancauanse mucho”

“de color trigueno, de proporcionada estatura”

“e truhanes fuera del estilo de seso”

“viniere piedra o niebla que tuelga el tercio

“ya les tuellen el agua”

“cucharas, uebos con codorniges, esteras”

“et en grant uerguencga”

“tal que aurie grand uerguenca si gelo sopiessen”
“que nos auemos enla dicha uerta o parte dello”
“con pastos, con defesas, uertos et arboles”

“y a uestra mulier Mari Diaz”

“dexaron mios uisauuelos a sos fijos”

“xabon de Chipre fecho unguento”

trae
trae
traen
tracn
traer
traeres
trae
trae
trae
traer
traer
traes
tatarabuelo
tatarabuelo
travéme*

triguefio

truhanes
quite
quiten

huevos
vergiienza
verglienza
huerta
huertos
vuestra
bisabuelos
ungiiento



ungiiento
unguento
unguentos
uostra

\Y
val
vcles
veguinas

verglensa
verguenza
vergiienza
verguenga
verguenca
verguenga
vergiienca
verglienga
verglienga
vergiienca
verguengas
verguengas
verguefia
verguena
verta

verto
vertos
verueada

viguela
vihuela
visauuelo
visauuelo

DLNE: G, doc. 186, p. 500, 1. 13

LA:p. 189,1.29
CORB: p. 158, 1. 15
DLE: doc. 171, p. 221, 1. 12

DLE: doc. 11, p. 30, 1. 12
DLG: doc. 1, p. 29, 1. 20
CORB: p. 264,1.9

DLNE: G, doc. 67, p. 219,1. 5
DLNE: AC, doc. 228, p. 555, 1. 1

LA:p. 137,1.22
CORB: p. 287,1. 17
CZ:p.103,1.21

MC: p. 1000, v. 3126
MC: p. 1163, v. 3716
LA:p. 199,1. 13
CORB: p. 181,1. 4
LA:p. 154,1. 30
MC: p. 956, v. 1596
CORB: p. 215,1.9
CZ:p.233,1.21
CORB: p. 200, 1. 13
DLE: doc. 243, p. 324, 1. 54

DLE: doc. 130, p. 170, 1. 78
DLE: doc. 194, p. 249,1. 9
DLE: doc. 238, p. 316, 1. 57

CORB: p. 134,1. 15
LA:p. 153,1.5
CZ:p.249,1. 18

DLG: doc. 3, p. 47,1. 15

“una planchuela de ungiiento blanco”
“como a cavallos ungiiento de albéitares”
“comiengan a entrar por los unguentos”
“et con uostra mugier Mari Diaz”

“de todo sobre lo val que son de Iuan de Scobedo”

“et con el Maestro de vcles et con el Maestro del Temple”
“como avia avido muchos fijos en muchas veguinas; e otras
muchas enprefiadas”

“no se lo dio de vergiiensa”

“observamos en la verguenza puede tambien originarse”
“gran diligencia y poca vergiienza”

“miedo nin verguenga de mal fazer”

“que auian verguenca de beuir”

“Nol pueden catar de verguenga yfantes de Carrion”

“Sin vergiienca las casaré”

“la vergiienca, la qual ocupa que no se haga”

“por su vergiienga o por su seso natural”

“vayan por todo el mundo sin vergiienca”

“auedes de muchas verguengas malas”

“enojos e verguengas e pobrezas”

“que non auia verguefia nin miedo”

“1Aved ora verguefia! ;Estais en vuestro seso?”

“todo el derecho et parte dela dicha verta, et apoderamos en
ella”

“e vn verto en este termjno que habet alectaneos”

“uinnas, molinos, vertos, montes, fuentes, prados”

“que la uendida assi fuera verueada et que los massessores
que gelo uendien”

“rabé, media viguela, panderos con sonajas”

“Y traé vuestra vihuela, y sonaremos mi pandero”

“el otro brago sobre ¢l visauuelo que fuera dado”

“Rey don Alfonso nuestro visauuelo”

ungiiento

unguento

unguentos
vuestra

cual
Uclés
beguinas

verglenza
verglenza
vergiienza
vergiienza
verglenza
vergiienza
vergiienza
verglenza
verglenza
vergiienza
verglenzas
verglenzas
vergiienia
vergiiefia
huerta

huerto
huertos
vergueada™*

vihuela

vihuela
bisabuelo
bisabuelo



vujese
VSO

Y
yeguerizo
Ysclaguaca
yuan
yugueros

¢

gavmerios

¢ibdad
cibdades

ciguefia

DLG: doc. 20, p. 225,1. 10
DLG: doc. 8, p. 92,1. 12

DLG: doc. 3, p. 47, 1. 34

DLNE: AC, doc. 162, p. 421, 1. 15
MC: p. 950, v. 1385

DLG: doc. 3, p. 47,1. 25

DL: doc. H, p. 381, 1. 29
DLG: doc. 15,p. 181,1. 16

DLG: doc. 3, p. 47,1. 23
CORB: p. 161, 1. 13

“El tiempo que se vujese de yr contar e fazer el troque”
“de cada dia segunt vso et costunbre”

“q ouiere veynte yeguas q escuse un yeguerizo et non mas”
“Y esto es publico en Toluca, en Ysclaguaca y Tlalpujagua”
“dando yuan conpafia a Minaya”

“sus Ortolanos et sus yugueros et sus colmeneros”

“unas cafias de olores, de sus ¢gavmerios, como
acostunbraban”

“dicha ¢ibdad que no Aveys querido”

“en las cibdades et en las villas”

“las piernas, muy delgadas, parescen de ¢iguefia”

hubiese
uso

yegiierizo
Ixtlahuaca
iban
yuguero, yuntero

sahumerios
ciudad

ciudades
cigiiena
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