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Articular historicamente el pasado no
significa conocerlo “tal como
verdaderamente fue”. Significa apoderarse
de un recuerdo tal como éste relumbra en un
instante de peligro... tampoco los muertos

estaran a salvo del enemigo, si éste vence.

Walter Benjamin, Sobre el concepto de historia.
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Introduccion

Ecuador y Bolivia han atraido las miradas y los intereses investigativos de quienes nos
inquieta la construccion de alternativas politicas y queremos comprender cémo han
operado reconfiguraciones politicas nacidas desde los movimientos sociales. Estos paises
tienen ademds un componente particular que los caracteriza: la fuerza de sus

movimientos indigenas y campesinos.

Se ha hablado mucho de los gobiernos que los siguieron, aplaudiendo declaraciones que
pueden ser calificadas de radicales. Ademads, se incluyeron facilmente en el argot de
cierta izquierda términos como derechos de la naturaleza y Sumak Kawsay-Vivir Bien.
En general, las iniciativas de los pueblos indigenas interpretadas como ecologistas fueron
bien recibidas. La misma ONU estableci6 el “Dia Internacional de la Madre Tierra”.
Asimismo, las Constituciones de ambos paises han sido calificadas como progresistas.
Sin embargo, el proyecto de contenido mas politico de los pueblos indigenas siempre ha

sido polémico por decir lo menos.

La propuesta de Estado plurinacional ha sido recibida de distintas maneras. Las posturas
dependen en gran medida del sector del que provengan. La prensa, por ejemplo, lo ha
hecho en tono de alarma, advirtiendo riesgos de una posible balcanizacién. En suma, ha
sido calificada como una amenaza a la integridad del Estado-Nacion y su posible

fragmentacion.

Algunos grupos politicos, por el contrario, miran a Ecuador y Bolivia como precedentes
politicos de los cuales se puede aprender. Incluso impulsan procesos constituyentes y la
declaratoria del Estado como plurinacional. Esta propuesta es asumida por grupos
indigenas y otros grupos politicos que ven en la plurinacionalidad una posible respuesta
que permita la coexistencia de varios grupos indigenas o de varias comunidades politicas

dentro de un mismo Estado.



Otro sector que ha topado el tema es el de los intelectuales, varios de los mas influyentes
se han acercado sobre todo al proceso boliviano. El libro “Pensando el mundo desde
Bolivia” ejemplifica el foco de interés que constituyd. Ahi se recogen reflexiones de
intelectuales como Negri, Wallerstein, Laclau, Zizek, Hardt, Spivak, entre otros. Bolivia,
ademas, ha sido el gran difusor de la palabra plurinacional, de hecho, su nombre oficial es

“Estado Plurinacional de Bolivia”.

Generalmente la plurinacionalidad es interpretada desde tres dngulos: desde la cultura,
desde el ambito constitucional o como una propuesta estrictamente indigena. En la
primera la plurinacionalidad es una reactualizacion del multiculturalismo. En la segunda
forma parte de lo que se ha denominado “nuevo constitucionalismo latinoamericano” y
también del pluralismo juridico. Para la tercera la plurinacionalidad es asumida
unicamente como el reconocimiento de autonomias para pueblos indigenas dejando de

lado el papel del Estado.

La literatura sobre plurinacionalidad oscila entre: 1) aquello que “deberia ser” y 2) lo que
las Constituciones “dicen que es”. Sobre el primer punto en Bolivia y en Ecuador hay
libros que ejemplifican en gran medida esta corriente. En Bolivia estan las reflexiones del
Grupo Comuna recogidas en el libro “El Estado. Campo de lucha” en el que atin escribia
Alvaro Garcia Linera (vicepresidente de Bolivia) junto a Raul Prada, Luis Tapia, y Oscar
Vega. En Ecuador, el libro “Plurinacionalidad: democracia en la diversidad” compilado
por Alberto Acosta y Esperanza Martinez dan cuenta de esta misma linea de reflexion.
Sobre el segundo punto estan los estudios centrados en las Constituciones. Estos andlisis
dejan de lado el escenario politico en el que se aceptod la incorporacion de la propuesta de
plurinacionalidad y en qué términos se lo hizo. En Bolivia la excepcion es el trabajo
investigativo de Salvador Schavelson (2012) que reconstruye el proceso desde una

perspectiva antropologica.

En la presente investigacion se buscara comparar los procesos constituyentes ecuatoriano
y boliviano para observar como se declaran ambos paises como Estados Plurinacionales.
Es decir, estudiar el juego de articulaciones y rearticulaciones hegemonicas que hubo en

el proceso constituyente que permiti6 la declaratoria de Estado plurinacional y los limites
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de su aceptacion. En ambos casos el Estado es un campo estratégico de disputa por parte

de los movimientos sociales.

Las preguntas que guiaron el trabajo de investigacion fueron: ;Cémo se desarrollaron los
procesos de transformacion en Ecuador y Bolivia? (En qué medida las iniciativas contra-
hegemonicas de los movimientos indigenas sintetizadas en la propuesta de
plurinacionalidad logran una reconfiguracion hegemoénica? Particularmente me interesa
analizar:;,como operaron las fuerzas destituyentes y las instituyentes? Lo que en otros

términos significa preguntarse por la relacion entre el campo social y el politico.

La idea central es observar el desarrollo de la disputa hegemonica: las iniciativas contra-
hegemonicas impulsadas por los movimientos indigenas y quiénes dirigen el proceso de
cambio (el paso de movimientos sociales a partidos politicos), todo ello, para conocer la

rearticulacion hegemonica resultante del proceso constituyente de cada pais.

Frente a estas preguntas, la hipotesis es que la declaratoria de Estado plurinacional en
Ecuador y Bolivia es el resultado de una disputa contra-hegemonica en la que coexistian
dos proyectos politicos, uno que buscaba su resolucion a través del fortalecimiento del
Estado y otro por el fortalecimiento de la sociedad civil. Finalmente la tesis que prevalece
es la del fortalecimiento del Estado, sin embargo, como toda nueva articulacion
hegemonica ésta incluye ciertas demandas contra-hegemonicas. En otras palabras, en el
nuevo equilibrio post-constituyente aparecen tesis del fortalecimiento del Estado y
también otras de la sociedad civil, lo que se refleja en las Constituciones de ambos paises.
Sin embargo, su efectividad y aplicaciéon dependerd de la correlacion de fuerzas

existentes en determinado momento historico.

La perspectiva analitica que guia la investigacion se inscribe en el campo de la sociologia
politica y busca comprender cémo iniciativas nacidas desde la sociedad civil y los
movimientos sociales logran reconfiguraciones del Estado. La categoria analitica que se
usara en el trabajo es la de hegemonia. Y dado que toda hegemonia es contingente e
inestable siempre permite su correlato, la contra-hegemonia. En el caso estudiado, los

movimientos indigenas y campesinos emprenden iniciativas contra-hegemoénicas que
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buscan una nueva rearticulacion de las fuerzas sociales, un nuevo equilibrio en el que
estén incluidos o dirijan el proceso como identidades politicas, asi como también sus

proyectos politicos y su vision de mundo.

Es decir, aqui se entiende hegemonia como el equilibrio-articulacion contingente, y por
tanto inestable que esta sujeta a disputas contra-hegemonicas (en este caso la disputa por
construir un Estado plurinacional). La disputa hegemoénica estd marcada por la
correlacion de fuerzas de un momento determinado y produce quiebres y continuidades
en la historia. Se observa asi la permanencia y cambio en la relacion de fuerzas: como la
direccion del proceso pasa de los movimientos a los partidos politicos, como el espacio
de disputa pasa de las calles a la Asamblea Constituyente, como demandas que

cuestionan la democracia liberal terminan usando sus mismas reglas e instituciones.

Para ello recurro a Ernesto Laclau y Chantal Mouffe que revisan la concepcion de
hegemonia formulada por Antonio Gramsci. De Laclau y Mouffe me interesa la
concepcidn presente en “Hegemonia y estrategia socialista” (2004) como “articulacion
contingente”, en la que distintas identidades politicas que estan en disputa forman una
totalidad a través de la fijacion de ciertos puntos nodales. Esta idea esta presente en el
pensamiento de Gramsci como formacién hegemoénica que se expresa como un bloque
histérico, esto es, la unidad de fuerzas sociales y politicas diferentes que comparten una
concepcion del mundo. Es decir, en Laclau y Gramsci la hegemonia expresa un equilibrio
en el que estan representados distintos intereses. La interpretacion de Laclau y Mouffe de
hegemonia flexibiliza su uso a otras identidades politicas que no son una clase social,
como el caso del movimiento indigena-campesino. Ademas, la rearticulacion de fuerzas

politicas en estos autores no expresan necesariamente un cambio profundo.

En la concepcion de hegemonia estd también presente el paso de los intereses particulares
a los intereses generales y la pretension de universalidad que adquieren los proyectos
politicos. Bajo esta concepcidon se observa cémo un proyecto nacido al interior de los
movimientos indigenas-campesinos intenta universalizarse como proyecto de Estado y

sociedad.
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Debo, ademas, hacer unas precisiones sobre los alcances y limites de la presente
investigacion. Los procesos constituyentes que vivieron Ecuador y Bolivia son dos de los
procesos historicos mas importantes de la region en los ultimos tiempos y la literatura en
torno a ellos es copiosa. Mi manera de abordarla no se basa en la revision exhaustiva de
la literatura; mucho de ella ha sido usado en mi investigacion, pero he privilegiado las
entrevistas a actores clave. Por un lado, he entrevistado a quienes provenian de las
organizaciones indigenas campesinas y que jugaron un rol decisivo en el debate
constituyente y, por el otro, gente que formd parte de los bloques politicos mayoritarios
en sus respectivas asambleas e intelectuales-académicos cuyas ideas influyeron en el
debate nacional. En Ecuador, por ser mi pais de origen, pude realizar adicionalmente una
revision de actas constitucionales y material hemerografico. El uso de mayores fuentes

para el caso ecuatoriano se refleja en una mayor profundizacion del analisis del mismo.

Esto no ha impedido llevar a cabo una investigacion comparada. La principal ventaja de
este tipo de trabajo es el contraste que permite alumbrar elementos que por si mismos
pasan desapercibidos. El riesgo de hacer un estudio comparativo es centrarse en las
tendencias y perder de vista las diferencias y heterogeneidades propias de la experiencia

historica.

Aun con estos limites, es importante resaltar que el estudio comparado ha permitido
observar ciertos paralelismos y horizontes de sentido compartidos por los movimientos
que siguen siendo objeto de disputa y que permiten preparar el terreno para futuros
debates. Uno de ellos es la compleja relacion que debe construirse entre movimientos
sociales y Estado. Es decir, discutir la relativa autonomia de la politica frente al campo
social. En esa misma reflexion entra la conflictividad post-constituyente: el extractivismo

y la territorializacion de las resistencias sociales.

La estrategia que guia la argumentacion es la disputa por la construccion del Estado
Plurinacional. Esta en términos tedricos es la lucha por otros sentidos (concepcion de
mundo) y por el establecimiento de otro tipo de equilibrio en el que los pueblos indigenas
tengan una posicion dentro del espacio politico, es decir, la disputa por una

reconfiguracion hegemonica (capitulo I). Para ello, ubico a los sujetos disputantes
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(capitulo II) y la configuracion de fuerzas en el que se desarrolla y define la disputa
politica (capitulo III). Finalmente, me enfoco en el objeto de la disputa (Estado

Plurinacional) en el marco de la Asamblea Constituyente (capitulo IV).

Para observar este proceso politico realizo una reconstruccion del movimiento indigena y
del proceso constituyente de cada pais (2007 y 2008 en Ecuador y entre el afio 2006 y
2009 en Bolivia). Me sitiio en el escenario de debate constituyente dado que es un lugar
privilegiado que permite observar los proyectos de refundacion del Estado que estaban en

juego.

La caracterizacion de Ecuador y Bolivia como Estados plurinacionales es el mayor logro
de sus respectivos movimientos indigenas. Sin embargo, hay diferencias sustanciales
entre la propuesta de los movimientos y su expresion constitucional. Para mirar el debate
sobre Estado Plurinacional en el marco de sus respectivas Asambleas Constituyentes hay
que tener presente dos antecedentes. Uno de ellos es el cuestionamiento del Estado-
Nacién y la construccion de un proyecto politico autdbnomo nacido desde los pueblos
indigenas. El otro antecedente es la demanda de recuperacion del papel del Estado frente
a la implementacion del modelo neoliberal, hecha por el conjunto de sectores del campo

popular. Ambos antecedentes van a marcar el contenido del Estado Plurinacional.

El presente trabajo aborda el caracter politico de la plurinacionalidad situandose en el
escenario en el que se definio, es decir, en el proceso constituyente. Asumiendo que la
propuesta de plurinacionalidad no es s6lo una propuesta indigena sino que se puede

desplegar a otras identidades politicas.

El primer capitulo es de carécter tedrico, ahi se amplia la categoria de hegemonia junto a
otros conceptos que la acompanan (identidades politicas, articulacion contingente, bloque
histérico, contra-hegemonia, guerra de posiciones, universalizacion). Recojo los aportes

de Laclau y Mouffe y Gramsci estableciendo las diferencias y coincidencias entre ambos.

En el segundo capitulo me concentro en la constitucion de identidades politicas
(movimiento indigena-campesino) que generan capacidad contra-hegemonica. Ahi

advierto la presencia de una conciencia politica autébnoma que se ve reflejada en un
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proyecto propio: el Estado Plurinacional. Aunque su politizacién es mas visible a partir
de los noventa, ya existia un subsuelo politico (Tapia, 2008) del que se nutren las luchas
y movilizaciones mas recientes. Las luchas que despliegan ahora tienen elementos de la

memoria larga (Rivera, 2010).

En otros términos, la luchas de los pueblos indigenas no es estrictamente nueva, por ello
se puede hablar de una “guerra de posiciones” de larga data en el sentido gramsciano. A
pesar de que en ambos paises se formd un amplio bloque popular, la direccion de éste fue
asumida por los respectivos movimientos indigenas y campesinos. Los movimientos
emprenden asi una disputa por establecer otro equilibrio en el que formen parte en tanto
colectivos politicos. El establecimiento de otra concepcion general de mundo y de Estado

y sociedad se encauza a través de la demanda de plurinacionalidad.

En el tercer capitulo se observa como la direccion del proceso pasa de los movimientos a
los partidos politicos. Es decir, como la acumulacion de fuerzas sociales es capitalizada
por instituciones politicas que estan mas cercanas a la democracia liberal representativa
que a otras formas creativas de la politica nacidas al interior de los movimientos. En otras
palabras, se asiste a una reconfiguracion de fuerzas politicas en la que los movimientos se

repliegan para dar paso a otros actores que seran los que resuelven la disputa hegemonica.

Todo ello, para establecer el escenario de disputa y la correlacion de fuerzas en el que se
decide declarar a Ecuador y Bolivia como Estados plurinacionales. Asimismo, identificar
las vias de resolucion hegemoénica que se toman en la recreacion de una nueva

articulacion hegemonica.

En el capitulo cuarto, con el fin de analizar la propuesta de plurinacionalidad, propongo
observar las tendencias que existian en su interior en el debate constituyente. Al interior
existen sobre todo dos proyectos e imaginarios politicos que buscan el fortalecimiento del
Estado y de la sociedad respectivamente. La reconfiguraciéon hegemonica se resuelve por
la via del fortalecimiento estatal. Sin embargo, esta nueva rearticulacion incluye y

combina elementos que se inspiran en la posibilidad de contar con una sociedad civil
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autonoma. Este juego politico evidencia la dindmica de permanencia y cambio y de

construccion de una sutura contingente de lo social.

La incorporacion de la plurinacionalidad y de otras demandas en las Constituciones
sustentan y hacen posible un ejercicio hegemonico que funcione por la via del consenso y
no de la fuerza. Estas inclusiones, como ya lo mencionaba Gramsci, son concesiones
factibles de realizar siempre y cuando no afecten los intereses del grupo dominante. La
plurinacionalidad tal y como es recogida en las Constituciones no constituye un peligro.
No obstante, su mera incorporacion en el lenguaje oficial y en el entramado juridico-

institucional establecen un nuevo escenario de debate distinto al pre-constituyente.

La finalidad ultima de la investigacion es ofrecer una lectura de los procesos ecuatoriano
y boliviano que permita ubicar los alcances y los limites de éstos; asi como también

nuevos escenarios de disputa en el que la plurinacionalidad esta en juego.
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CAPITULO 1

Reconfigurar la hegemonia

Ecuador y Bolivia han vivido en los tltimos afios dos de los procesos politicos mas sui
generis de Latinoamérica. La activacion politica que vivieron es compartida por otros
paises de la region pero se diferencian del resto por el protagonismo y la direccion que
cobraron sus movimientos indigenas-campesinos. En ambos casos se configuraron
identidades politicas diferentes a las cldsicas que disputaban la transformacion del Estado
y la sociedad. Para estudiar esta disputa por otros sentidos y por el establecimiento de
otro tipo de equilibrio usaré¢ la categoria de hegemonia en los términos que le otorgan

Laclau y Mouffe.

En Laclau y Mouffe podemos encontrar por lo menos dos formas de entender hegemonia.
Por un lado, una formacion hegemonica es una articulaciéon contingente; por otro,
hegemonia es identificada como politica, segliin los autores: “hegemonia es, simplemente,
un tipo de relacion politica; una forma, si se quiere, de la politica”. (Laclau y Mouffe

2004: p. 183)

En el presente trabajo abordaré el concepto de hegemonia en tanto articulacion
hegemonica. Ernesto Laclau y Chantal Mouffe reinterpretan la categoria que fue
desarrollada anteriormente por Antonio Gramsci. Su reinterpretacion incluye una critica a
Gramsci y al marxismo en su conjunto por mantener en su reflexion una constante
determinacion en ultima instancia por la economia. Es decir, una determinacion en ultima
instancia por la clase. En este sentido critican que la hegemonia, en el campo
argumentativo gramsciano, estd limitada a una logica de suma cero: hegemonia burguesa

o proletaria.
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Para estos autores la hegemonia no es de una clase o un bloque dominante. Las practicas
hegemonicas existen en el conjunto social. Incluso un proceso revolucionario tiene que
asumir la forma hegemonica. Para ellos “el proceso revolucionario s6lo puede concebirse
como articulacion politica de elementos disimiles: no hay revolucion sin una
complejizacion social exterior al antagonismo entre las clases; o, en otros términos no

hay revolucion sin hegemonia.” (Laclau y Mouffe, 2004: pp. 92-93)

Otra de las criticas de Laclau y Mouffe al marxismo es la existencia de un tnico sujeto
revolucionario: el proletariado. Para los autores, no existe un Sujeto (necesario y tltimo),
por ello, plantean la categoria “posiciones de sujeto”. Para ellos, un sujeto puede tener
distintas posiciones dado el caracter abierto de lo social. Se habla de posiciones de sujeto
porque éstas no se fijan totalmente, es decir, no hay un lugar o un centro definido. Sin
embargo, para que dicha articulacion hegemonica exista no se puede hablar puramente de
dispersion, se requiere la presencia de puntos nodales y concentraciones parciales de

poder.

Frente a la determinacidon en ultima instancia, los autores reintroducen la légica de la
contingencia que caracteriza al campo social. Para ellos lo social tiene un caracter abierto
y multiforme en el que existen puntos de fijacion relativos y precarios que permiten cierto
orden. Este orden estd permanentemente reconfigurandose. Esta idea ya esta presente en
la concepcion gramsciana de hegemonia. La hegemonia nunca es definitiva. Por ello,
siempre existe espacio para la resistencia y la disputa por su reconfiguracion y la
construccion de otros equilibrios de fuerza. Para Laclau y Mouffe esta reconfiguracion de
equilibrios no tiene la radicalidad de la que habla Gramsci ni estd determinada por el
campo econdémico; por lo tanto, es posible que otras identidades politicas como los

movimientos indigenas y campesinos puedan disputar la fijacion de nuevos sentidos.

Los movimientos no so6lo estan disputando otra concepcion de mundo (nuevos sentidos)
también una posicion dentro del espacio politico. En el objeto de estudio se puede
identificar claramente ambas disputas a través de la demanda de plurinacionalidad. Por un

lado la ampliacion de la categoria de ciudadania liberal-individual al reconocimiento de
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colectivos politicos (nacionalidades-naciones) y por otro la incorporacion de otra

concepcion de mundo distinta. En el fondo los movimientos estan planteando:

la superacién de la concepcién estrecha de la politica como actividad localizada
unicamente en la sociedad politica y que siempre puede ser mas o menos asimilada a una
actividad de dominacion... la politica no es simplemente lucha por el poder en el interior
de instituciones dadas, o lucha por destruir esas instituciones; es también lucha por la

transformacion de la relacion de la sociedad con sus instituciones. (Mouffe, 1985: p. 137).

1.1. Articulacion contingente

El andlisis del proceso politico a través de la categoria de hegemonia supone la
articulacion contingente y la produccion de subjetividades a partir de dichas relaciones

articulatorias.

La articulacion debe entenderse como “toda practica que establece una relacion tal entre
elementos, que la identidad de éstos resulta modificada como resultado de esa practica”.
(Laclau y Mouffe, 2004: pp. 142-143). Dicha articulacion so6lo es posible en el conflictivo
terreno del poder y en la puesta en escena de los antagonismos y la contingencia. Es
decir, la articulacion depende de la division del campo social y por lo mismo, de la
politica. “La practica de la articulacion consiste (...) en la construccion de puntos nodales
que fijan parcialmente el sentido; y el caracter parcial de esa fijacion procede de la
apertura de lo social, resultante a su vez del constante desbordamiento de todo discurso

por la infinitud del campo de la discursividad”. (Laclau y Mouffe, 2004: p. 154).

El campo social no es armonico, por el contrario, siempre hay fuerzas antagdnicas en
conflicto y lucha. Este antagonismo reconfigura constantemente las identidades, por lo
que ninguna es estatica y plena. La formacioén de una identidad depende de la disputa en
la que se ha constituido. En este sentido, hegemonia es una articulacion contingente que
resulta del antagonismo de los elementos que la conforman. Es decir, el antagonismo es

constitutivo de la hegemonia.

La contingencia del campo social es la condicion de la disputa y la existencia de distintas

identidades politicas en conflicto. En este campo la formacion hegemonica representa una
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totalizacion a partir de la fijacion de puntos nodales. La apertura de lo social explica la
no-fijacion de toda identidad social. La identidad tiene un caracter puramente relacional,
pues, se construye a partir de su articulacion en el interior de una formacion hegemonica.
Para el caso estudiado la construccién identitaria de los movimientos indigenas cobra un
sentido especifico en una historicidad determinada: la lucha contra el neoliberalismo y en

su articulacion con otras organizaciones sociales.

El concepto de articulacion ofrecido por Laclau y Mouffe es similar al gramsciano de
formacion hegemonica, la que segiin Gramsci, se estructura como un bloque histdrico,
esto es, una unidad de fuerzas sociales y politicas diferentes que comparte una
concepcion del mundo que difunden. Para Gramsci, el concepto de “bloque histérico”, es
la “unidad entre la naturaleza y el espiritu (estructura y superestructura) unidad de los

contrarios y de los distintos.” (Gramsci: 1999, tomo 5, p. 24).

En la perspectiva gramsciana, la hegemonia da cuenta de la relacion establecida por

dominantes y subordinados.

El hecho de la hegemonia presupone tener en cuenta los intereses y la formacion de un
cierto equilibrio, es decir, que el agrupamiento hegemonico hace sacrificios de orden
econdmico-corporativo, pero estos sacrificios no pueden afectar a lo esencial, porque la
hegemonia es politica pero también y especialmente econdmica, tiene su base material en
la funcién decisiva que el agrupamiento hegemonico ejerce sobre el niicleo decisivo de la

actividad economica. (Gramsci: 1999, tomo 2: p. 173).

Es decir, en la concepcion gramsciana la construccion de equilibrios requiere sacrificios
del agrupamiento hegemonico, sin embargo, estos sacrificios no afectan el nucleo
econoémico. En otras palabras, las concesiones hechas a los subordinados no afectan el

nucleo de la economia.

Podria decirse que la hegemonia es el consenso activo de los dominados. En otras
palabras, la hegemonia mantiene cierto equilibro en una sociedad constituida de intereses
contrapuestos y antagénicos. Su construccion y mantenimiento requiere de la

participacion activa de los subalternos para su estabilidad. Dicha estabilidad se logra
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cuando el subalterno defiende los intereses del grupo dominante como propios. Sin
embargo, la hegemonia no implica sélo el establecimiento de consenso o la conquista de
mentes y corazones. El ejercicio de la fuerza también es parte de la hegemonia. La
hegemonia se logra por una combinaciéon equilibrada de consenso y fuerza. Si un orden

hegemonico es cuestionado y el consenso ya no funciona, entonces se aplica la fuerza.

En Gramsci, un “bloque histdorico” esta unificado en torno a una concepcion general de
mundo y es en ésta que los hombres toman conciencia de si. La posibilidad de
transformar la sociedad pasa necesariamente por la modificacion de dicha concepcidn del

mundo.

Laclau y Mouffe reinterpretan el “bloque histérico” como “un espacio social y politico
relativamente unificado a través de la institucion de puntos nodales y de la constitucion
de identidades tendencialmente relacionales”. (Laclau y Mouffe, 2004: p. 180). A éstos
los une una formacidon discursiva, esto es: “el tipo de lazo que une a los distintos
elementos del bloque histérico —no la unidad en alguna forma de a priori historico sino la

regularidad en la dispersion-". (Laclau y Mouffe, 2004: p. 180)

Para que “la articulacion se verifique [es necesario] un enfrentamiento con practicas
articulatorias antagonicas” (Laclau y Mouffe, 2004: p. 179). La formacion hegemonica
requiere para su constitucion de dos fendmenos: la generacion de cadenas de equivalencia
y los efectos de frontera. Las cadenas de equivalencia trabajan sobre el principio de
analogia entre contenidos literalmente diversos. Por otro lado, los efectos de frontera son
interpretados en el mismo sentido que el concepto gramsciano de “guerra de posiciones”.
De esta forma, los efectos de fronteras amplian el campo de las précticas articulatorias y
recompositivas. Toda frontera tiene algo ambiguo e inestable, y por lo mismo estd

sometido a desplazamientos constantes.

En Gramsci, la hegemonia se construye por medio de una direccion intelectual y moral.
Para ello, en un metafora militar da cuenta de dos estrategias: la guerra de movimientos y
la guerra de posiciones. Esta ultima seria la mas eficaz en la direccién intelectual y moral

y la formacion de hegemonia civil. En palabras de Gramsci:
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Sucede en el arte politico lo que sucede en el arte militar: la guerra de movimientos se
vuelve cada vez mas guerra de posiciones y se puede decir que un Estado gana una guerra
en cuanto que la prepara minuciosa y técnicamente en época de paz. La estructura masiva
de las democracias modernas, tanto como organizaciones estatales cuanto como complejo
de asociaciones en la vida civil, constituyen para el arte politico lo que las “trincheras” y
las fortificaciones permanentes del frente en la guerra de posiciones: hacen solamente
“parcial” el elemento del movimiento que antes era "toda" la guerra, etcétera. (Gramsci,

1999, tomo 5: p. 22).

Es decir, la guerra de posiciones es una estrategia que se aplica para ganar terreno
paulatinamente. Esta estrategia ha sido usada por los movimientos indigenas desde su
colonizacion. Su expresidon como movimientos sociales que irrumpen en la vida nacional
de Ecuador y Bolivia a partir de los noventa es relativamente reciente; sin embargo, en
ambos casos encarnan histdricas jornadas de resistencia y disputas que no terminan de

materializarse.

Siguiendo al autor, existen fuerzas politicas al interior de una formacion hegemonica que
intentan cambiar la direccién y construir un nuevo bloque, una nueva alianza, un nuevo
equilibrio. Segin Cox: “Sélo una guerra de posiciones puede, a la larga, producir
cambios estructurales, y una guerra de posiciones implica la construccién de la base
socio- politica para el cambio a través de la creaciéon de nuevos bloques historicos™' (Cox,
1996 : p. 64). A esta interpretacion Morton aclara: “sin embargo, en términos de la
estrategia de guerra de posiciones, uno tiene que tener en cuenta que un movimiento
“contra” hegemonico puede carecer de una logica interna o base social”* (Morton, 2007:
pp. 97-98). Es decir, el hecho de que una fuerza intente cambiar el equilibrio hegemonico
no significa que tenga un proyecto politico definido y cuente con una base social. Es

importante destacar la puntualizacion que hace Morton, pues, en los casos estudiados en

! La traduccién es propia. La cita original dice: “Only a war of position can, in the long run, bring about
structural changes, and a war of positions involves building up the socio-political base for change through
the creation of new historic blocs.” (Cox, 1996: 64).

? La traduccion es propia. La cita original dice: However, in terms of the war-of- position strategy, one has
to bear in mind that a ‘counter’hegemonic movement may lack an internal logic or social basis. (Morton,
2007: 97-98)
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esta investigacion se observa como existe una claridad en “lo que no se quiere” al

contrario de lo que se intenta construir.

Para impugnar la hegemonia, sin embargo, los grupos subalternos deben contar con una
minima unidad entre sus objetivos e intereses. En palabras de Morton (2007): “tanto en
términos de la construccion e impugnacion de la hegemonia, diversas fuerzas de clase
social, con la competencia y los intereses heterogéneos tuvieron que ser fusionados para
lograr al menos algun tipo de unidad de objetivos y creencias™. (p. 97). Es decir, aunque
carezcan de una logica interna hay un acuerdo minimo sobre los intereses y objetivos que

los unen.

La disputa por la reconfiguracion hegemonica es posible porque ésta permanentemente se
estd construyendo. “El momento de la hegemonia, que, para ser claros, es un proceso
dindmico en constante construccion, asi como disputada a través de diferentes formas de
lucha de clases o iniciativas “contra” hegemonicas™. (Morton, 2007: p. 78). Para Morton
la disputa por la hegemonia tiene una condicion de clase, sin embargo, también introduce

la posibilidad de otro tipo de “iniciativas contra hegemonicas”.

La estrategia dentro de la teoria gramsciana ya preveia la posibilidad de disputar la
hegemonia desde los subalternos. “Este ¢énfasis en la construccion continua,
mantenimiento y defensa de la hegemonia del lado de la resistencia y las presiones

constantes se refleja en teoria estratégica de Gramsci y el potencial de “contra”

? La traduccion es propia. Originalmente la cita dice “in terms both of constructing and of contesting
hegemony, various social-class forces with competing and heterogeneous interests had to be fused to bring
about at least some kind of unity in aims and beliefs”.(Morton, 2007: p. 97)

373

* La traduccién es propia. Originalmente la cita dice: “‘the moment of hegemony’, which, to be clear, is a
dynamic process constantly constructed as well as contested through different forms of class struggle or
‘counter’hegemonic initiatives”. (Morton, 2007: p. 78)
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hegemonia”.” (Morton, 2007: p. 97). En la perspectiva gramsciana, las iniciativas contra

hegemonicas buscan la direccion y dominio del campo social.

El dominio y la direccion, en Gramsci son identificados con el ejercicio de la fuerza y el

consenso.

La supremacia de un grupo social se manifiesta de dos modos, como “dominio” y como
“direccion intelectual y moral”. Un grupo social es dominante de los grupos adversarios
que tiende a “liquidar” o a someter incluso con la fuerza armada y es dirigente de los
grupos afines y aliados. Un grupo social puede e incluso debe ser dirigente aun antes de
conquistar el poder gubernamental (ésta es una de las condiciones principales para la
misma conquista del poder); después, cuando ejerce el poder y aunque lo tenga
fuertemente en el puilo, se vuelve dominante pero debe seguir siendo también “dirigente”.

(Gramsci, 1999, tomo 5: p. 387)

Aun cuando Gramsci menciona que en el ejercicio normal de la hegemonia se equilibra la
fuerza y el consenso, en este ultimo pasaje aclara la funcién de cada uno. La funcion de
direccion esta destinada a la formacion de consenso, a lo que Gramsci también denomina
una “concepcion general de la vida” dentro del campo intelectual y moral. A esta se suma
el ejercicio de la fuerza o dominio sélo posible cuando el grupo dominante ocupa el

Estado y el gobierno y puede usar incluso la fuerza armada.

Para que un grupo se convierta en dominante debe conquistar el poder gubernamental,
pues, en la sociedad civil predomina la disgregacion y no la unidad. “Las clases
subalternas, por definicién, no estan unificadas y no pueden unificarse mientras no
puedan convertirse en “Estado”: su historia, por lo tanto, estd entrelazada con la de la
sociedad civil, es una funcion “disgregada” y discontinua de la historia de la sociedad
civil y, por este medio, de la historia de los Estados o grupos de Estados”. (Gramsci,

1999, tomo 6: p. 182)

5 ., . - . C e . . .

La traduccion es propia. Originalmente la cita dice: “This emphasis on the continual construction,
maintenance, and defence of hegemony in the face of constant resistance and pressures is reflected in
Gramsci’s strategic theory and the potential for ‘counter’hegemony. (Morton, 2007: p. 97)
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En la disputa por reconfigurar la hegemonia el Estado juega un papel primordial. Obtener
la conquista del gobierno y el Estado es indispensable para un grupo que pretenda ser
dominante y hegemodnico. El uso del Estado como educador y racionalizador-
homogenizador es necesaria para la difusion de su concepcion filoséfica del mundo. Es
decir, es el instrumento usado para propagar los intereses del grupo dominante y destruir

aquellos que no lo son.

Si todo Estado tiende a crear y mantener cierto tipo de civilizaciéon y de ciudadano (y por
lo tanto de convivencia y de relaciones individuales), tiende a hacer desaparecer ciertas
costumbres y actitudes y a difundir otras, el derecho serd el instrumento para este fin
(junto a la escuela y otras instituciones y actividades) y debe ser elaborado para que sea
conforme al fin para que sea maximamente eficaz y productivo de resultados positivos.
(...) En realidad el Estado debe ser concebido como “educador” en cuanto que tiende
precisamente a crear un nuevo tipo o nivel de civilizacion. Por el hecho de que se opera
esencialmente sobre las fuerzas econémicas, que se organiza y se desarrolla el aparato de
produccién econdmica, que se renueva la estructura, no debe sacarse la consecuencia de
que los hechos de superestructura deban abandonarse a si mismos, a su desarrollo
espontaneo, a una germinacion casual y esporadica. El Estado, también en este campo, es
un instrumento de “racionalizacion”, de aceleracion y de taylorizacidn, opera segiin un
plan, presiona, incita, solicita y “castiga”, porque, creadas las condiciones en que un
determinado modo de vida es “posible”, la “accidon o la omisién criminal” deben tener
una sancién punitiva, de alcance moral, y no sélo un juicio de peligrosidad genérica.

(Gramsci, 1999, tomo 5: pp. 25-26)

Para Gramsci, la transformacion de grupos subalternos en dirigentes y dominantes puede
buscarse en dos acciones: las “fases a través de las cuales adquirieron la autonomia con
respecto a los enemigos que habian de abatir y a la adhesion de los grupos que las
ayudaron activa o pasivamente, en cuanto que todo este proceso era necesario
histéricamente para que se unificasen en Estado.” (Gramsci, 1999, tomo 6: p.183). Es
decir, un grupo se convierte en dirigente y dominante cuando ubica un antagénico y otros

grupos con los que puede construir “cadenas de equivalencia”.
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Esta idea gramsciana también estd presente en el pensamiento de Laclau y Mouffe

respecto a la formacion hegemonica:

las dos condiciones de una articulacion hegemonica son, pues, la presencia de fuerzas
antagonicas y la inestabilidad de las fronteras que los separan. So6lo la presencia de una
vasta region de elementos flotantes y su posible articulacién a campos opuestos —lo que
implica la constante redefinicién de estos ultimos- es lo que constituye el terreno que nos

permite definir a una préctica como hegemonica. (Laclau y Mouffe, 2004: p. 154).

El resultado de esa practica articulatoria es una “totalidad estructurada”. El momento
constituyente es un espacio privilegiado en el que las distintas fuerzas antagoénicas
pueden expresarse y disputar sentidos. Este es un campo de analisis que permite observar

cdmo se van rearticulando y generando una nueva totalidad.

Este equilibrio inestable tiene una tendencia a recomponerse permanentemente. Sin
embargo, no siempre es posible mantenerlo y puede desarmarse en un momento de crisis
de hegemonia. La crisis de hegemonia, para Gramsci, puede tener dos tipos de causas: las

atribuidas a los grupos dirigentes o a los sectores subalternos.

Y el contenido es la crisis de hegemonia de la clase dirigente, que se produce ya sea
porque la clase dirigente ha fracasado en alguna gran empresa politica para la que ha
solicitado o impuesto con la fuerza el consenso de las grandes masas (como la guerra) o
porque vastas masas (especialmente de campesinos y de pequefio burgueses intelectuales)
han pasado de golpe de la pasividad politica a una cierta actividad y plantean
reivindicaciones que en su conjunto no orgénico constituyen una revolucion. Se habla de
“crisis de autoridad” y esto precisamente es la crisis de hegemonia, o crisis del Estado en

su conjunto. (Gramsci, 1999, tomo 5: p. 52)

Es decir, las crisis orgdnicas ponen en cuestion el ejercicio dirigencial y el consenso sobre
el cual actian. Ademas, los subalternos han emprendido iniciativas contra-hegemonicas.
Esta “crisis de autoridad” es la crisis del Estado. En Ecuador y Bolivia es particularmente
visible la situacion de crisis general en la que se hallaban antes del proceso constituyente
y que en gran medida explica la posterior reconfiguracion de fuerzas. En ambos paises la

crisis de hegemonia hacia que las ¢lites usaran menos los mecanismos de consenso y mas
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los del ejercicio de fuerza para mantenerse en el poder. En el caso de Bolivia, este
ejercicio de la fuerza y su otra cara, la resistencia, configura las luchas bajo la concepcion
de guerra. La guerra del agua y la guerra del gas dan cuenta de la situacion de crisis
general en la que se hallaba Bolivia. A las crisis orgdnicas que vivieron estos paises le
sigui6 una rearticulacion que buscaba fijar ciertos sentidos que suturen

momentaneamente el campo social.

Siguiendo a Laclau y Mouffe se puede decir que frente al caracter abierto e inestable de
lo social se construye hegemonia como una “sutura” que fija parcialmente el sentido.
“Las practicas hegemonicas son suturantes en la medida en que su campo de accion esta
determinado por la apertura de lo social, por el cardcter finalmente no-fijo de todo
significante. Esta falta originaria es precisamente lo que las précticas hegemonicas

intentan llenar”. (Laclau y Mouffe, 2004: p. 154).

En lo que a la presente investigacion refiere se ha preferido el uso de hegemonia presente
en Laclau y Mouffe dado que la articulaciéon post constituyente integra demandas
provenientes de distintos agentes. “Construir el concepto de hegemonia no supone, pues,
un mero esfuerzo especulativo en el interior de un contexto coherente, sino un
movimiento estratégico mas complejo, que requiere negociar entre superficies discursivas
mutuamente contradictorias”. (Laclau y Mouffe, 2004: p. 129). Es decir, tanto en Ecuador
y Bolivia los escenarios post constituyentes son el resultado de una negociacioén entre

identidades antagonicas.

2.1. Las pretensiones universalistas

Las rearticulaciones hegemonicas comienzan a nivel de la sociedad civil (movimiento
indigena-campesino) y disputan su universalizacion y expresion en el Estado. Una fuerza
social particular asume la representacion de una totalidad. En términos de los autores
citados: “sin cesar de ser particular, ella transforma a su cuerpo en la representacion de
una universalidad que lo trasciende -la de la cadena equivalencial-. Esta relacion, por la

que una cierta particularidad asume la representacion de una universalidad enteramente
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inconmensurable con la particularidad en cuestion, es lo que llamamos una relacion

hegemonica” (Laclau y Mouffe, 2004: p. 13).

La demanda por el reconocimiento del Estado como Plurinacional grafica a la perfeccion
cémo una disputa nacida al interior de los movimientos indigenas intenta universalizarse
y para ello construye una cadena equivalencial que va modificando su contenido. La
universalizaciéon de un significado particular se expresa como indefinicion en el interés

general.

Para el presente trabajo, la disputa por una concepcion general de mundo que transforme
el Estado y la Sociedad es la de la construccion del Estado Plurinacional. Ambos paises
vivieron crisis organicas que favorecieron la formacion de movimientos sociales. En
ambos casos la disputa por transformar al Estado en Plurinacional era una disputa por
reconfigurar las fuerzas politicas y por una concepcion de Estado y mundo distinta. Esta
direccion intelectual y moral va en dos direcciones: una que pretende ampliar los
margenes democraticos incorporando a la vida estatal a sectores histéricamente excluidos
(indigenas); y otra que apela a la gran politica y apuesta a la progresiva autonomia de la
sociedad civil en detrimento del Estado. Esta ultima es menos clara y aparece de manera
esporadica como horizonte deseable. El Estado Plurinacional recoge contenidos de ambas

iniciativas. Y es ésta demanda la que pretende universalizarse.
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CAPITULO 11

Sujetos disputantes del Estado Plurinacional: Los pueblos indigenas y

campesinos

La propuesta de Estado Plurinacional surgi6 al interior del movimiento indigena
(Ecuador) e indigena campesino (Bolivia). En este capitulo se presentan: 1) La
incorporacion de los indios a través de la multiculturalidad, 2) Irrupcion del movimiento
indigena en la escena nacional, y 3) Organizacion-coalicion portadora de la propuesta a la
Asamblea Constituyente. Para ello se realiza un recorrido histérico del proceso
organizativo que tuvo el movimiento indigena en ambos paises. Dicho proceso confluyd
en el caso de Ecuador en una organizacion nacional: CONAIE. En Bolivia no existié una
expresion organizativa nacional, sin embargo, para la constituyente se cred una coalicion
que integraba al movimiento indigena y campesino bajo el nombre Pacto de Unidad.
CONAIE y Pacto de Unidad fueron las portadoras de las propuestas a la Asamblea

Constituyente en cada pais.

Las iniciativas contra-hegemoénicas nacen en la sociedad civil, al interior de los
movimientos sociales. En Ecuador y en Bolivia, las identidades politicas que asumen la
direccion politica son los indigenas y campesinos. Son ellos los que crean las
posibilidades de transformacion. Las iniciativas contra-hegemodnicas se expresan en una
capacidad de poder destituyente, capacidad de movilizacion-activacion politica, creacion
de proyecto politico y articulacién de otra concepcion de mundo. Los proyectos politicos

superan las demandas corporativas adquieren un caracter universalizante.

2.1. La incorporacion de los indios a través de la multiculturalidad: el indio

“permitido”
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La region latinoamericana estuvo marcada por dos caracteristicas importantes durante la
década de los noventa: la implementacion del modelo neoliberal y las movilizaciones

sociales.

Respecto al primer proceso Emir Sader dice: “América Latina fue el laboratorio de las
experiencias neoliberales: el modelo nacié aqui, y aqui se propagéd y asumi6 sus formas
mas radicales. Por esa razon, el continente sufrid los efectos mas adversos del
neoliberalismo y pasd a ser el eslabon mas débil de la cadena.” (Sader, 2009: 73). Esta
condicion fue el escenario proclive para las luchas, organizacion popular, resistencia, y
“desbordes” que deslegitimaron el modelo neoliberal. A estas caracteristicas enunciadas

por Sader hay que sumar una tercera para Ecuador y Bolivia: el componente étnico.

En la década de los sesenta y setenta se empieza a observar una diferenciacion al interior
de las organizaciones campesinas y la construccién-reconstruccion de una subjetividad
indigena. Esta emergencia fue mucho maés visible en la década de los 80 cuando las

organizaciones que la expresan cobra fuerza en el escenario nacional.

En el plano internacional puede observarse una preocupacion de organismos
internacionales en los pueblos indigenas. En 1982 la Organizacion de Naciones Unidas
(ONU) estableci6 el Grupo de Trabajo sobre Pueblos Indigenas. En 1989 la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) adoptd el Convenio 169 sobre pueblos indigenas y
tribales. Dicho convenio ha sido de los més citados en la defensa de los pueblos indigenas
pues establece, entre otros, el derecho de consulta y el reconocimiento de sus tierras y
territorios. En 1994 la ONU proclamé el decenio internacional de las poblaciones

indigenas del mundo.

Tras la proclamaciéon del decenio indigena los organismos multilaterales también
mostraron inquietud por los pueblos indigenas. Dicha inquietud promovid estudios y
recomendaciones para el tratamiento de pueblos indigenas. En el afio 2003, UNICEF
realiz6 un estudio denominado “Asegurar los derechos de los nifios indigenas”. En el afio
2004, el Banco Mundial publicé el estudio “Pueblos indigenas, pobreza y desarrollo

humano en América Latina 1994-2004".
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Es necesario notar aqui que el principal problema al que se enfrentan dichas
investigaciones es el establecimiento del porcentaje de poblacion indigena respecto a la
poblacion nacional. Esto se debe a la heterogeneidad de criterios para establecer lo
“indigena”. En Bolivia la variacion no es muy dramatica. Los estudios generalmente
ubican entre 60% y 70% de poblacion indigena. Para Ecuador sucede lo contrario. Las

oscilaciones varian desde un 4% a un 43%.

Para la misma década (1990), en un informe realizado por el Banco Mundial (2003) se
establecia que Ecuador tenia 38% de poblacion indigena y Bolivia un 71%. Estas cifras
son similares a las dadas por UNICEEF, sin embargo, difieren del censo poblacional de

Ecuador (1990) que establecio sélo un 3,8%.

Diez anos después (2000) se usaron preguntas de autoidentificacion para los censos de
poblacion en Ecuador y Bolivia. En estos censos se establecio que el 66,2% de bolivianos

era indigena mientras en Ecuador lo eran s6lo el 6,8% (CEPAL, 2005).

En el estudio “Pueblos indigenas, pobreza y desarrollo humano en América Latina 1994-
2004 realizado por el Banco Mundial se recoge la variacion de porcentajes para
Ecuador. La tendencia marcada en Bolivia y la volatilidad en Ecuador confirmaria la
afirmacion de Becker: “los marcadores culturales, el lenguaje y la conciencia étnica eran

mas visibles en Bolivia que en otros paises andinos” (Becker, 2015: p. 59).
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PORCENTAJE ESTIMADO DE INDIGENAS EN RELACION CON LA POBLACION TOTAL

DE ECUADOR
Ano de Porcentaje de
los datos Autor Fuente de datos Método utilizado la poblacién
1936 Paz y Mino (1942) Informacion No lo menciona el autor 40,0
historiografica
1950 Saunders (1959) Censo de 1950 Lengua que hablan 13,5
las personas
1990 INEC Censo de 1990 Lengua que hablan 4,0
las personas
n.d. (i) Deruyttere (1997) LLLL (i) No lo menciona el autor 24,9
n.d. (i) Moya (1997) No se menciona No lo menciona el autor 24,9
n.d. (i) OoPs No se menciona No lo menciona el autor 43,0
2000 Larrea y Montenegro (jii) Emedinho Lengua o autoidentificacion 9,2
por hogares*
2001 Larrea y Montenegro (jii) Censo de 2001 Lengua o autoidentificacién 9,2
por hogares*
2003 Larrea y Montenegro (jii) Enemdur Autoidentificacion por 10,5
hogares **
Notas:

(i) Instituto Indigenista Interamericano.

(i) No se encuentra informacion sobre el afo de los datos, ni en la publicacién ni en la bibliografia.

(iii) Célculos de los autores del capitulo correspondiente.

* Toda persona es clasificada como indigena si pertenece a un hogar clasificado como indigena, debido a que al menos un
miembro de ese hogar se autoidentifica como indigena y/o habla una lengua indigena.

** Toda persona es clasificada como indigena si pertenece a un hogar clasificado como indigena debido a que al menos un
miembro de ese hogar se autoidentifica como indigena.

Esta ola multiculturalista de los 90 se plasm6 también en distintas reformas
constitucionales. Ecuador y Bolivia se declararon pluriculturales y multiétnicos. La
Constitucion ecuatoriana de 1998, dice en el primer articulo: “El Ecuador es un Estado
social de derecho, soberano, unitario, independiente, democratico, pluricultural y
multiétnico.” Asimismo, la Constitucion boliviana de 1994 afirma en el articulo uno
“Bolivia, libre, independiente, soberana, multiétnica y pluricultural, constituida en
Republica unitaria, adopta para su gobierno la forma democratica representativa, fundada

en la unidad y la solidaridad de todos los bolivianos”.

A manera de ejemplo se pueden enunciar las constituciones de Colombia (1991) y
Meéxico (1992). La Constitucion colombiana dice: “El Estado reconoce y protege la
diversidad étnica y cultural de la Nacion colombiana”. En el caso de México dice: “La
Nacion mexicana tiene una composicion pluricultural sustentada originalmente en sus

pueblos indigenas”.

Ademas, las Constituciones de Bolivia y Ecuador reconocieron como derechos colectivos

de los pueblos indigenas las “tierras comunitarias de origen” (Bolivia) y las
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“circunscripciones territoriales indigenas” (Ecuador). En ambos paises estos derechos
estaban limitados por las leyes secundarias y el proceso juridico para constituirlas. Es
decir, se adoptd constitucionalmente la etiqueta “multiculturalista” pero su practica

resultaba ineficaz.

Segun Roberto Follari, el multiculturalismo tuvo éxito en Latinoamérica al cobrar un
sentido propio y permitir que los indios puedan ser escuchados en medio de un fuerte

racismo blanco.

En una Latinoamérica donde la mezcla de etnias nunca resultd ajena, y donde el racismo
mas fuerte ha sido el blanco (proveniente de quienes no eran habitantes iniciales de esta
region), sin duda que las condiciones para el multiculturalismo —en algun sentido—
estaban mejor dadas que para los paises del capitalismo central. De tal manera, cuando ha
llegado la ola multicultural a nuestros paises, lo ha hecho con acentos propios: sobre todo
ha supuesto la escucha de los pueblos llamados originarios, es decir, de los indios, y por
cierto también —en medida menor, por diversas razones— de los negros. (Follari, 2010: p.

59).

Este reconocimiento, sin embargo, “no implica que milagrosamente y de un golpe hayan
abandonado el lugar subordinado” (Follari, 2010: p. 59). De hecho, seglin el mismo autor,

el discurso del multiculturalismo ha servido para ocultar las desigualdades.

Las reformas constitucionales de los noventa se dirigieron en dos sentidos: por un lado se
reconocieron la diversidad cultural y étnica y por otro, se tomaron medidas de
liberalizacion y apertura econdomica y disminucion del Estado. Este fendmeno es descrito
por Charles Hale como multiculturalismo neoliberal, es decir, “el proyecto cultural del
neoliberalismo: la manera en que abre espacios de participacion indigena y al mismo
tiempo genera limites que abortan sus aspiraciones mas transformadoras. La esencia de
este proyecto cultural se capta en la categoria que Rosamel Millaman y yo hemos

identificado con la frase el “indio permitido”. (Hale, 2004: p. 4)

Para Hale y Millaman el “indio permitido” es una “categoria identitaria que se produce

cuando los regimenes neoliberales reconocen activamente y abren espacio a la presencia
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indigena colectiva, incluso su agencia® (Hale y Millaman, 2005: p. 284). El indio
permitido, seria aquel que se beneficia de las politicas y programas de reconocimiento en
el marco de un programa neoliberal. La soci6loga aymara Silvia Rivera Cusicanqui (en
quien tiene inspiracion esta categoria), afirma para Bolivia: “si bien las élites, al influjo
de las agendas de la social democracia europea, han aprendido la retorica de lo “pluri-
multi” (ILDIS, 1993) no por ello han abandonado su sefiorial desprecio por el trabajo
manual y por las lenguas, formas de sociabilidad y aportes productivos y politicos de las
sociedades indigenas, poniendo en evidencia su manejo retdrico y meramente ornamental

de la diversidad cultural”. (Rivera, 2010: p. 19)

Es decir, el “indio permitido” es aquel que puede ser incluido y actuar en los términos
impuestos por el neoliberalismo. El mismo Hale lo aclara: “el multiculturalismo
neoliberal permite la organizacion indigena siempre y cuando no acumule suficiente
poder para cuestionar las prerrogativas basicas del Estado en cuestion.” (Hale, 2004: p.

16).

En Bolivia, un claro ejemplo de esta practica fue la presencia de un vicepresidente
aymara (Victor Hugo Cardenas) en la presidencia de Gonzalo Sanchez de Lozada. En
Ecuador, se ilustra el uso de esa vision en el Proyecto de Desarrollo para los indigenas y
Negros del Ecuador (PRODEPINE) financiado por el Banco Mundial. “El lider de la
CONAIE, Miguel Guatemal (2006, 201), igualmente condena el PRODEPINE por
fomentar la dependencia de los movimientos indigenas a las organizaciones no
gubernamentales (ONG) y, en el proceso, crear una élite educada de “expertos”, que
desplaz6 a los lideres por ponerse “ponchos dorados” y volverse elitistas”. (Becker,
2015: 34). En otras palabras, el multiculturalismo neoliberal permitié la agencia de
indigenas incluso en altos cargos estatales o a través de proyectos financiados
directamente por organismos neoliberales. Con ello, el papel del “indio permitido” afectd

al movimiento indigena.

® La traduccién del inglés al espaiiol es propia.

“Ponchos dorados”: es un calificativo para referirse de manera despectiva a la élite indigena.
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Adicionalmente, las reformas neoliberales implementadas en América Latina
incrementaron los niveles de pobreza en la region. De 1990 a 2002 se increment6 el

porcentaje de pobreza como se observa en el siguiente grafico.

Gréfico 1
América Latina: evolucion de la pobreza y de la indigencia, 1980-2014 2
(En porcentajes y millones de personas)
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
@ Estimacion correspondiente a 19 paises de América Latina, incluido Haiti. No se incluye a Cuba
b Proveccian

En el estudio del Banco Mundial publicado en el 2004 denominado “Pueblos indigenas,
pobreza y desarrollo humano en América Latina 1994-2004”, se llega a las siguientes

conclusiones:

* Se han registrado pocas ganancias en la reduccion de la pobreza de ingresos entre los
indigenas durante la década de los pueblos indigenas (1994-2004).

* Los indigenas se recuperan mas lentamente de las crisis econémicas.

* La brecha de pobreza de los indigenas es mas profunda y disminuyd mas lentamente
durante los afios noventa.

* Ser indigena aumenta la probabilidad de un individuo de ser pobre y esta relacion se

mantuvo mas o menos igual al comienzo y al cierre de la década.
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* Los indigenas continuan teniendo menos afios de educacion, pero la brecha se estd
reduciendo, y los resultados educacionales son sustancialmente peores para los

indigenas, lo cual es indicativo de problemas en la calidad de la educacion.
* Los indigenas, especialmente mujeres y nifios, contintan teniendo menor acceso a

servicios basicos de salud (Hall y Patrinos: 2005).

A pesar de que no existe informacion especifica del impacto de las politicas neoliberales
en los pueblos indigenas en Ecuador y Bolivia, algunos datos permiten inferir que tienden

hacia una mayor pobreza. Aunque ésta era general en Ecuador y Bolivia.

En Ecuador, segiin un estudio del Banco Central de este pais (BCE) la poblacion mas
pobre estaba en las 4areas rurales. Aunque no existe una correspondencia directa, la
mayoria de los grupos indigenas estaban ubicados en el sector rural. “Para 1995 por
ejemplo el promedio de pobreza rural fue 3 veces superior al promedio de pobreza
urbana, eso implicaba que, casi el 90% de la gente que vivia en areas rurales era pobre.
En 2006 se evidenciaron reducciones del promedio de pobreza tanto a nivel urbano como
rural, pero manteniendo la misma estructura” (BCE, 2010: p. 67). Respecto a la

desigualdad la misma institucion dice:

tenemos que de 1990 a 2000 se evidencio un deterioro en la distribucion del ingreso en el
pais, [...] se puede decir que la relacion de ingresos entre el decil mas pobre y el mas rico
del pais practicamente se duplico al pasar de 19.7 veces en 1990 a 41.2 veces en el afio
2000. Por otra parte, también se puede apreciar que en el afio 2000 el 10% de la poblacion
con mayores ingresos concentraba cerca del 50% del total de ingresos del pais. (BCE,

2010: p. 68)
En Bolivia la situacion fue similar a Ecuador:

i L 8 . : )

Las reformas estructurales operadas los ultimos 20 afos” fueron la via de insercion de
América Latina en la globalizacion. Toda la region las ejecutd. En ello, Bolivia se destaca
como uno de los paises mas aplicados en ese proceso. Es claro el contraste entre este dato

y los magros indicadores de crecimiento econémico y la magnitud de la pobreza, que se

8 .
Se refiere a las reformas neoliberales.
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increment6 levemente, al igual que la inequidad, que segun el indice de Gini, estd por

encima del promedio regional. (PNUD, 2004: p. 41)

En el caso especifico de pueblos indigenas se observa una mayor incidencia. “Analizando
el promedio de pobreza en diferentes grupos de municipios vemos que los que tienen
mayor grado de pobreza son los que mas se autoidentifican como indigenas. En
municipios con un 90% de poblacion indigena, la pobreza como promedio municipal es

mucho mayor que el promedio municipal nacional.” (PNUD, 2004: p. 108)

Relacidon entre Linea de pobreza baja y NBI

Municipios con 60% | Municipios con 90%

ivi Bolivia (314 y mas de su y mas de su
Eellzle municipios)* | poblacion que se | poblacién que se
autoidentifica autoidentifica
indigena (219)* indigena (143)*
Linea de Pobreza Baja 56% 77% 81% 87%
NBI 59% 84% 88% 95%

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica, INE

Unidad de Anélisis de Politicas Sociales y Econdmicas, UDAPE

* Promedio municipal
Para José¢ Almeida “uno de los problemas del “multiculturalismo” como una ideologia
patrocinada por el Estado es [...]Jque oscurece sus raices econdémicas y cuestiones de
poder.”” (Almeida, 2005: p. 93). Es decir, la inclusién multiculturalista no resuelve las

condiciones de precariedad que viven los sectores indigenas, es mas, las politicas

neoliberales tienen mayor impacto negativo en estos grupos.

Siguiendo a Almeida, este multiculturalismo resulta peligroso para el movimiento pues

crea la ilusion de igualdad sin cuestionar las raices de la exclusion:

los movimientos sociales cooptados por el multiculturalismo han sido debilitados por sus
propios esfuerzos para obtener los derechos culturales en lugar de transformaciones
socioecondmicas radicales. (...) El movimiento indigena ecuatoriano es un ejemplo de las
limitaciones que los movimientos sociales enfrentan cuando se establecen politicas que

no toman en cuenta los cambios econémicos. (Almeida, 2005: p. 93).

9 . .
La traduccidn es propia.
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En la préctica, las reformas constitucionales inspiradas en el multiculturalismo sirvieron
para neutralizar a los movimientos. Esto se tradujo en la concesion de algunos derechos
colectivos y la ejecucion de politicas de inclusion. Ambas insuficientes para cambiar la
histérica exclusion de los indigenas. La incorporacion constitucional de ciertas demandas
del movimiento indigena permitio a los gobiernos de turno sostener que éste carecia de

motivaciones para movilizarse.

La relativa “gobernabilidad” permitida por las medidas multiculturalistas hizo posible
que los gobiernos impulsen politicas de ajuste economico. Es decir, la multiculturalidad
se impuso en un escenario de aumento de la pobreza y desmantelamiento del Estado. Por
lo que, no cambiaron la situacion de exclusion de los indigenas, sino que incrementaron

su empobrecimiento.

La ola multiculturalista de los noventa dej6 grandes deudas con el movimiento indigena.
Su intento de inclusion cultural e identitaria no fue posible y se mantuvo el racismo.
Tampoco fueron tomadas en cuenta las demandas de cardcter econdmico y politico. Sin
embargo, hay que rescatar que gracias a esta ola multiculturalista se acepté6 ampliamente

la existencia de los pueblos indigenas.

En las asambleas constituyentes posteriores se dard por sentado la ineficacia del
multiculturalismo neoliberal y se avanzara en la discusion sobre interculturalidad y

plurinacionalidad. Este ultimo es el concepto mas politico de todos.
2.2. Irrupcion del movimiento indigena en la escena nacional

Las resistencias indigenas en ambos paises estuvieron presentes desde la conquista
espafiola, sin embargo, su protagonismo nacional es relativamente reciente. La
conformacion de ambos movimientos no puede ser entendida sin su relacion con el
movimiento obrero-sindical. Esta influencia fue mas marcada en Bolivia, donde la

revolucion de 1952'" cred la Central Obrera Boliviana (COB). La Confederacién Sindical

10 ., . ., . , . .
La revolucion de 1952, conocida como Revoluciéon Nacional, cubre tres periodos presidenciales.

Durante los cuales, se realizaron importantes cambios como la reforma agraria (redistribucion de tierras);
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Unica de Trabajadores Campesinos de Bolivia (CSUTCB) nacié en contra del
sindicalismo oficialista, y es la expresion mds evidente de la féormula campesino-
indigena. En Ecuador, por el contrario, no logro cristalizarse la fusion entre lo campesino
e indigena, a pesar de la conformacion de sindicatos agrarios bajo la direccion del partido
comunista. La mayor influencia en la conformacion del movimiento indigena provino

desde la teologia de la liberacion.

El movimiento indigena aparece en la escena nacional cuando el movimiento obrero se
habia replegado. Sin embargo, este cambio no puede entenderse s6lo como la sustitucion
de un movimiento social por otro. Pues, en el movimiento indigena persisten de varias
maneras rastros del movimiento obrero: la idea de clase, la estructura sindical y las
demandas de cardcter campesino. Esta herencia sindical-obrera sigue poniéndose en
juego en lo indigena. Aun con esta marca de origen, es un movimiento completamente

diferente; lo indigena cobra otro tipo de relevancia.

Para Raul Zibechi, en su estudio sobre movimientos sociales en América Latina, la
principal diferencia radica en la concepcidon que estos movimientos construyen sobre el

territorio:

A diferencia del viejo movimiento obrero y campesino (en el que estaban subsumidos los
indios), los actuales movimientos estan promoviendo un nuevo patréon de organizacion
del espacio geografico, donde surgen nuevas practicas y relaciones sociales (Porto, 2001;
Fernandes, 1996: 225-246). La tierra no se considera s6lo como un medio de produccion,
superando una concepcidn estrechamente economicista. El territorio es el espacio en el
que se construye colectivamente una nueva organizacion social, donde los nuevos sujetos
se instituyen, instituyendo su espacio, apropidndoselo material y simbolicamente.

(Zibechi, 2007: p.26)

Silvia Rivera Cusicanqui (2010), socidloga aymara, complejiza esta vision en el caso de
Bolivia a través de lo que denomina “memoria corta” y “memoria larga”. La memoria

corta se instituye desde la insurreccion popular de 1952 y la Reforma Agraria. Esta

adopcion del voto universal; nacionalizacion de las minas; reforma del ejército, que implicéd su reduccion;
reformas educativas que buscaban la incorporacién del indio (como campesino) en la vida nacional.

39



memoria seria comun a obreros y campesinos (sindicalismo campesino). La memoria
larga invoca las luchas indigenas anticoloniales y se simboliza en la figura de Tupak

Katari''. Esta memoria valora la diferencia de las culturas y sociedades nativas.

Las dos memorias se despliegan en cada momento politico y juegan distintos papeles.
Silvia Rivera dice: el “horizonte sindical —la memoria corta de la que habla
“Oprimidos...”- es una suerte de camisa de fuerza que encuadra a la comunidad y la
civiliza, aunque en los momentos de beligerancia y lucha colectiva ésta resurge desde

abajo, reactualizando la memoria larga”. (Rivera, 2010: p.23)

La memoria larga de la que habla Silvia es la que permite el funcionamiento de un
“subsuelo politico” (Tapia, 2008). El mismo Zibechi dice: “debajo de todo esto, tal vez
no haya nada demasiado nuevo. Sucede, sin embargo, que la crisis de los Estados y de los
poderes dominantes y el fortalecimiento de los movimientos sociales, en suma, «la
combinacion de resquebrajamiento del sistema y las insurgencias subalternas, traen a la
luz fuerzas acumuladas en ese subsuelo» que hasta hace poco tiempo nos resultaban

invisibles” (Hylton y Thomson, 2003:17)"'?. (Zibechi, 2007: p. 70)

La memoria larga o las fuerzas del subsuelo refieren a un tipo de resistencia y lucha que
proviene de una matriz cultural y politica histérica. Es decir, las rebeliones o
movilizaciones recientes contienen elementos que de alguna forma son comunes a las
insurgencias del pasado: la memoria historica, las estrategias de lucha y las dindmicas de

movilizacion.

H Tupak Katari fue el lider del levantamiento indigena que tuvo lugar en Bolivia en 1781, y que desafi6 la
autoridad de la colonia espafiola. Su nombre es simbolo de la lucha indigena. La memoria oral le atribuye
la frase “volveré y seré millones”, que sigue inspirando al movimiento.

2 Sinclair Thomson y Forrest Hylton realizaron una investigacién en el periodo de 1740 a 1781 en Bolivia.
En éste rastrean los distintos proyectos anticoloniales que existian en la época. Muestran la compleja
“estructura del sentir politico” campesino. Este sentir se reactualiza al presente y permite observar lineas de
continuidad en las resistencias indigenas. Autores como Huascar Salazar Lohman recuperan este trabajo
para dar cuenta de un movimiento persistente en distintos momentos histéricos y, por lo tanto, no reciente.
Para profundizar el tema ver: Thomson, Sinclair “Cuando sélo reinasen los indios”: Recuperando la
variedad de proyectos anticoloniales entre los comuneros andinos (La Paz, 1740-1781)”, en Argumentos, vol.
19, ndm. 50, enero-abril, 2006, pp. 15-. 47. Universidad Auténoma Metropolitana Unidad Xochimilco.
Distrito Federal, México. Salazar Lohman, Huascar. La formacién histérica del movimiento indigena
campesino boliviano: los vericuetos de una clase construida desde la etnicidad. Buenos Aires: CLACSO,

2013.
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Este subsuelo politico es aquello “que no puede ni quiere ser contenido en la superficie”
(...). Es ahi donde “hay otro tipo de relaciones sociales que articulan formas de
produccion, comunidad y de autoridad local o gobierno, diferentes a las del estado-nacion

que se superpone inorganicamente a las mismas.” (Tapia, 2008: p. 96)

El subsuelo politico es un exceso que convive dentro de un orden distinto. Lo que existe
en la superficie y en el subsuelo responde a ldgicas y concepciones de mundo diferentes.
En ambos niveles se producen diferentes elementos. Uno de ellos es el sentido politico,

sin embargo lo que esta en el subsuelo no es reconocido, es ocultado y es excluido.

Tapia define el subsuelo politico como:

aquel conjunto de practicas y discursos politicos que no son reconocidos social y
estatalmente pero emergen como forma de asociacidn, interaccion y opinion sobre la
dimensioén politica y de gobierno de las sociedades. El subsuelo politico contiene critica,
desdén, ironia, sabotaje, parodia, en algunos casos formas alternas y alternativas. En el
seno del subsuelo politico se generan sus peculiares formas de solidaridad y

comunicacion. (Tapia, 2008: p. 97)

Dicho subsuelo se relaciona con la superficie permanentemente, no porque sea
reconocido sino porque su emergencia perturba e interpela a la superficie. Siguiendo al
autor, para la superficie el subsuelo es confuso e indeterminado. Por el contrario, si se
observa el subsuelo desde si mismo se pueden hallar determinadas articulaciones en su

interior.

Para Tapia el subsuelo politico no esta ligado unicamente a practicas y concepciones
progresistas o revolucionarias. El subsuelo politico contiene también formas
conservadoras que no han sido incorporadas en el orden legal. Ambas representaciones
pueden emerger a la superficie y trastocarla. En sus palabras: “En el subsuelo operan las
fuerzas que pueden desestabilizar al régimen politico y al Estado, tanto por el lado de la
restauracion conservadora de derecha, descalificadas por la historia de la democratizacion
politica, como las fuerzas reformistas y revolucionarias que ensayan nuevas formas de

vida politica o cambios en la existente”. (Tapia, 2008: p. 106)
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Aun cuando el subsuelo permanezca oculto y esté excluido, su emergencia “puede causar
las catéastrofes y fracturas del sistema institucional, asi como su renovacién y desarrollo, a
través y después del conflicto en la emergencia de las fuerzas del subsuelo.” (Tapia,

2008: pp. 106-107)

La emergencia de este subsuelo determinado por la combinacioén de la memoria larga y la
memoria corta (en la que se reconoce la herencia obrera-sindical) es lo que permiti6 el

aparecimiento de los movimientos indigenas y campesinos en Ecuador y Bolivia.

2.2.1. Lo campesino e indigena en lucha por una organizacion propia

Ecuador y Bolivia dan cuenta del proceso que combina memoria larga y corta (Rivera
2010), la emergencia del “subsuelo politico” (Thomson, 2006 y Tapia, 2008), y, sin
embargo, construyen otro tipo de diferencia fincado en el territorio (Zibechi: 2007).
Ambos paises vivieron el surgimiento de potentes movimientos indigenas y campesinos
que trastocaron la vida nacional y reconfiguraron las fuerzas sociales y politicas. La
emergencia del subsuelo politico buscaba reconfigurar la hegemonia, en una lucha por los
sentidos de la historia, del proyecto de pais, de la concepcion de Estado, de aquellos que
podian ser o no sujetos politicos. Hubo un largo recorrido en la constitucion de los

indigenas como sujetos politicos.

A pesar de que Ecuador y Bolivia vivieron este mismo proceso en términos de tendencias
histéricas generales, hay especificidades que son necesarias poner en evidencia. Hablar
de movimiento indigena constituye una abstraccion que se arriesga a dejar por fuera la
heterogeneidad que lo constituye. Dicha diversidad dificulta hablar de un sujeto politico
indigena que enarbola un proyecto politico. Seria mas preciso hablar de movimientos
indigenas y proyectos politicos en plural. Sin embargo, y para fines de la presente
investigacion, se entendera como movimiento indigena del Ecuador a aquel articulado
alrededor de la CONAIE; y para Bolivia se usara movimiento indigena campesino
refiriéndome al representado por el Pacto de Unidad. Este corte responde al momento
politico en estudio: la Asamblea del 2006 (Bolivia) y la Asamblea del 2008 (Ecuador).
Pues, CONAIE y Pacto de Unidad fueron los portavoces del proyecto de Estado
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Plurinacional. A continuacion, se presenta un breve recorrido histérico que confluy6 en la
organizacion nacional (CONAIE-Ecuador) y en la coalicion de organizaciones (Pacto de

Unidad-Bolivia).

La tarea inicial de los pueblos, naciones, nacionalidades y pueblos originarios fue
desmarcarse de las posturas clasicas de la izquierda que los agrupaban desde la mirada de
clase como campesinado. Y, por lo mismo, como un sector subalterno que podia ser
aliado pero nunca “vanguardia”. Los pueblos indigenas subsumidos dentro de la categoria

de campesinado nunca podrian dirigir (en el sentido gramsciano) un proceso politico.

Los sindicatos agrarios fueron las formas organizativas que antecedieron a las
organizaciones propiamente indigenas. En Ecuador, se credé el primer sindicato
campesino en 1926 que estuvo ligado con el Partido Comunista del Ecuador (PCE). En
Bolivia, diez afios mas tarde y con apoyo del Partido de Izquierda Revolucionaria (PIR)

se cred igualmente el primer sindicato campesino.

En Ecuador, a diferencia de Bolivia, los “movimientos indigenas [estaban] organicamente
vinculados con un partido politico” (Albo, 2008: p. 65). En 1944 el Partido Comunista
del Ecuador cre6 la Confederacion de Trabajadores del Ecuador (CTE) y, dentro de ella,
la Federacion Ecuatoriana de Indios (FEI). A pesar de la denominacion india de la FEI

ecuatoriana, sus demandas y reivindicaciones tenian un caracter campesino.

En los Andes el campesino y el indio mantenian una relacion de correspondencia. Los
aymaras y quichuas se movilizaban en inicio por demandas de caracter campesino para

después reivindicar su etnicidad.

En Bolivia, la sindicalizacién campesina se expresO organizativamente en la
Confederacion Nacional de Trabajadores Campesinos de Bolivia (CNTCB) fundada en
1953 (afio en que se firma la Reforma Agraria). Esta dependia del gobierno del MNR" y
estaba afiliada a la Central Obrera Boliviana (COB). Posteriormente se cre6 la CSUTCB

de forma independiente.

13 .. . . . . /o ..
MNR: Movimiento Nacional Revolucionario, partido politico boliviano portador de un proyecto
nacional con pretensiones homogeneizadoras.
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En Ecuador y Bolivia los sindicatos campesinos reclamaban sobre todo una Reforma
Agraria (tierras). Esta fue posible en Bolivia tras la Revolucion Nacional (1952). En
Ecuador se firm6 la Reforma Agraria en 1964, sin embargo, fue poco eficiente por la
oposicion de terratenientes. Con Reformas Agrarias en marcha el sector campesino

carecia de una bandera de lucha.

El “despertar étnico” puede situarse alrededor de los sesenta y setenta en Bolivia y
Ecuador. Para Bolivia, Xavier Alb6é menciona: “Bolivia fue el primer y el principal pais
en que la transformacion oficial de los indigenas en “campesinos” se habia aplicado a
fondo y con mayor aceptacion de los interesados, al menos entre los quechuas y aymaras.
Pero la ilusion de que ésta era la via para liberarse de una pobreza y estigma seculares
empezo a hacer aguas a fines de los 60. Mas adelante, se unirdn a este surgimiento étnico
también los pueblos indigenas minoritarios de las tierras bajas, que nunca habian pasado

por tal transformacion.” (Albo, 2008: p. 18)

En Ecuador, en las décadas de los setenta y ochenta se crearon las principales
organizaciones indigenas'®. Su principal caracteristica fue la progresiva autonomia que
construyeron respecto a la izquierda tradicional. En la Amazonia se conformé la
Federacion Shuar en 1964. En 1972, se conform6 la Ecuarunari (Ecuador Runacunapac
Riccharimu), Confederacion de pueblos de las naciones Kechwa del Ecuador. Esta
organizacion estaba asentada en la Sierra y sus principales objetivos eran: la lucha por la
legalizacion de tierras, educacion, libertad de organizaciéon y la posibilidad de
representarse a si mismos sin la necesidad de mediadores. De la misma manera, en 1980
se organizd la CONFENAIE (Confederacion de Nacionalidades Indigenas de la

Amazonia Ecuatoriana), en la Amazonia.

Una vez constituidas estas dos organizaciones, en la Sierra y Amazonia, se cred el

Consejo de Coordinacion de las Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONACNIE). En

" Marc Becker ha realizado una investigaciéon profunda, rigurosa y de largo alcance sobre Pachakutik
(partido vinculado al movimiento indigena). En éste se detalla la construccion histérica del movimiento y
sus proyectos politicos. Para profundizar en la tematica ver: Becker, Marc (2015). jPachakutik! Movimientos
indigenas, proyectos politicos y disputas electorales en el Ecuador. Abya-Yala. FLACSO-Ecuador. Quito
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1986, ésta se convirtid en la Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador

(CONALIE), que tiene un caracter nacional.

Ademas de la CONAIE, existen otras dos organizaciones indigenas: FENOCIN
(Confederacion Nacional de Organizaciones Campesinas, Indigenas y Negras), y FEINE
(Federacion Ecuatoriana de Indigenas Evangélicos). La FENOCIN fue fundada en 1960
como FENOC; en 1993, cambié de nombre para evidenciar la inclusion de indigenas y

negros. La FEINE fue fundada en 1980.

Estas tres organizaciones tienen bases indigenas y distintas lineas de actuacion: la de la
FENOCIN ha sido campesina; la de la FEINE, religiosa; y la de CONAIE, politica. De
éstas, la mas importante ha sido la CONAIE, tanto por el numero de bases sociales que
tiene, como por su reconocimiento en el escenario nacional. El movimiento indigena
ecuatoriano estd presente en las tres organizaciones. Para el presente trabajo, me centraré
en los contenidos de carécter politico. Es importante esclarecer que la propuesta de
Estado Plurinacional, impulsada por la CONAIE no es compartida por la FEINE ni por
FENOCIN.

La CONALIE surgié como respuesta a la necesidad de contar con una fuerza nacional. En
la reflexion de sus miembros, la unidad nacional solo podia conseguirse bajo una
perspectiva de clase y etnia. Como lo expone Becker: “para lograr sus propdsitos, los
lideres consideraron “indispensable unir la doble dimension de nuestra lucha”, a través
del reconocimiento del “doble caracter de nuestra problematica: como miembros de una
clase y como parte de diferentes nacionalidades indigenas” (CONAIE 19897, 261).”
(Becker, 2015: p.10)

A diferencia de Ecuador, en Bolivia no se conformaron organizaciones estrictamente

indigenas durante esos afios (la formula indigeno-campesina prevalece en las
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organizaciones mas importantes). Sin embargo, si se desarrollé una fuerte reflexion sobre

lo étnico a través del katarismo®.

El Manifiesto de Tiawanaku (1973) fue el primer documento politico suscrito por las

tendencias kataristas e indianistas. En éste dicen:

Nosotros, los campesinos quechuas y aymaras lo mismo que los de otras culturas
autdctonas del pais (...), nos sentimos econdomicamente explotados y cultural y
politicamente oprimidos. En Bolivia no ha habido una integracién de culturas sino una
superposicion y dominacion, habiendo permanecido nosotros en el estrato mas bajo y
explotado de esa pirdmide (...). Pensamos que sin un cambio radical en este aspecto sera
totalmente imposible crear la unidad nacional y un desarrollo econémico dinamico,

armonico, propio y adecuado a nuestra realidad y necesidades (Rivera, 1986: p. 177).

En este manifiesto denuncian la explotacion y opresion que han vivido y la falta de
integracion en la vida nacional. Ademas de ello, se separan del MNR y de los partidos
tradicionales de izquierda, éste sera una de las discusiones mas importantes al interior del

katarismo.

La reflexion de los kataristas'® estuvo acompafiada por un accionar politico. Inicialmente,
los kataristas no fundaron nuevas organizaciones; usaron las existentes para adentrarse en
¢stas y finalmente tomarlas. Segin Xavier Albo, “tuvieron la buena intuicién de no
querer hacer un movimiento aparte sino de introducirse en la organizacion comunal de
siempre, por mucho que ahora se llamara “sindicato campesino” y estuviera bajo la tutela
del PMC'™. (Alb6 2008: p. 18). Posteriormente fundaron niimeros y mintisculos partidos

politicos.

15 . . , . . . .

El Katarismo debe su nombre a Tupac Katari, héroe del siglo XVIII, que lideré una de las mas
importantes rebeliones indigenas en Bolivia. El katarismo generalizé el lema "Volveré y seré millones,"
atribuido a Katari cuando iba a ser descuartizado en 1781.

1 para profundizar sobre el tema se puede revisar Portugal Mollinedo, Pedro; Macusaya Cruz, Carlos
(2016). El Indianismo Katarista. Un analisis critico. Fundacién Friedrich Ebert (FES). Bolivia.

17 .- . . . .
PMC: Pacto Militar Campesino entre el general Barrientos durante su dictadura a partir de 1964 y
sectores campesinos en contra del sindicalismo minero.
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Se puede decir que el katarismo emerge del subsuelo politico para cuestionar la
subordinacion de lo indigena al Pacto Militar Campesino. El katarismo se encargd de una
“reelaboracion histdrica (...) para rescatar y reinterpretar la memoria del poder sindical
campesino de la primera fase de la revolucioén y se pone de manifiesto en el proceso de
reorganizacion sindical autonoma emprendido por los kataristas y extendido a todo el

pais”. (Rivera, 2010: p. 214)

En la perspectiva de Rivera, el movimiento katarista expresa las contradicciones entre la
memoria corta y la memoria larga. Estas contradicciones “ponen en evidencia el fracaso
del proyecto de homogeneizacion cultural del MNR. Es por ello que el katarismo extrae
sus reivindicaciones del pasado indio prehispanico y colonial, de su autopercepcion como
mayoria oprimida cuyos intereses no fueron representados, sino suplantados por los
partidos criollos. La percepcion de la continuidad colonial revela el predominio de la
memoria larga sobre la memoria corta y es fuente de identidad politica autonoma, que no

admite suplantacion”. (Rivera, 2010: p. 214)

Las contradicciones al interior del movimiento katarista propiciaron la ruptura de éste en
dos organizaciones: el Movimiento Revolucionario Tupac Katari (MRTK) y el
Movimiento Indio Tupac Katari (MITKA). El MRTK tenia una posicion flexible respecto
a las organizaciones de izquierda, y era mas receptivo frente a la herencia revolucionaria
de 1952. El MITKA, por el contrario, se concentraba en la denuncia de la opresion racial

y de “la izquierda q’ara” (blanca).

Aunque en Ecuador se crearon organizaciones de caracter indigena mucho antes que en
Bolivia, en este ultimo pais se desarrolld6 un pensamiento indigena autonomo mas
avanzado que el existente en Ecuador. Esto podria explicarse por el peso y la vitalidad
que tiene la memoria historica (el pasado) en Bolivia. Esta vision se ilustra en un
proverbio aymara que dice: “hay que mirar el futuro, viviendo el presente; pero sin

olvidar el pasado”.
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En 1979 se cre6 la Confederacién Sindical Unica de Trabajadores Campesinos de Bolivia
(CSUTCB), bajo la direccion katarista. Esta pasé a ser la organizacion matriz de
practicamente todo el campesinado. Al afio siguiente se cred su version femenina, la
Federacion Nacional de Mujeres Campesinas ‘Bartolina Sisa’, en referencia a la

compafiera de lucha y de vida de Tupaq Katari, méas conocida como “las Bartolinas”.

El desarrollo del pensamiento katarista se ve reflejado en la creacion de la CSUTCB y en

su tesis politica. Respecto a éstas Xavier Albo dice:

Las primeras formulaciones tedricas de entonces aparecen ya en la tesis politica de la
CSUTCB aprobada en 1979, en que enfatizan ya sus diversas identidades como
“campesinos aymaras, quechuas, campas, chapacos, chiquitanos, moxos, tupiguaranés y
otros”, hablan de “reconquistar nuestra libertad cortada en 1492” y “ser sujetos y no
objetos de nuestra historia hacia... una sociedad sin explotados ni explotadores”. Reitera
que “no necesitamos lideres ajenos” pues ya tienen los propios, citando en pareja a los
héroes anti coloniales Tupaj Katari y Bartolina Sisa, Tupac Amaru y Micaela Bastida, a
otros del tiempo de la expoliacion republicana, como el aymara Zarate Willca (1899) y el
guarani Apiaguaiqui Tumpa (1892) y dirigentes campesinos mas contemporaneos. Habla
ya de no perder “nuestra identidad cultural y nacional” y, al tiempo que rechazan todo
racismo, insisten en que su lucha “no sélo es econdmica, es decir no sélo buscamos la
desapariciéon de la explotacidon, sino también la liberacion y desarrollo de nuestras

nacionalidades oprimidas”. (Albo, 2008: p. 20)

A diferencia de la temprana organizacion en la Amazonia ecuatoriana por parte del
pueblo shuar (1964), en Bolivia ésta tardd un poco mas. En 1982 se cred la
Confederacion Indigena del Oriente Boliviano (CIDOB) que retne a los pueblos
indigenas de “tierras bajas”. Sin embargo, se puede decir que solo hasta la década de los

90 éstos aparecen en la escena nacional.

En 1990, el levantamiento indigena en Ecuador (junio) y la “Marcha por el territorio y la
dignidad” en Bolivia (agosto) irrumpen en la escena nacional y abren un periodo de

movilizaciones y transformaciones en cada pais.
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La Marcha por el Territorio y la Dignidad de 1990 en Bolivia, “comprometi6é miles de
indigenas del Oriente, que caminaron hacia La Paz durante 34 dias, y significé un viraje
desde las demandas tradicionales por redistribucion de la tierra y reconocimiento de sus
valores y practicas culturales, hacia la reivindicacion del derecho al territorio”. (Cruz,
2012: p.160) El reconocimiento de su territorio y autodeterminacién-autonomia marcara

en adelante el caracter de sus demandas.

La marcha en Bolivia y el levantamiento en Ecuador le recuerdan a cada pais los pueblos

que han sido olvidados pero que son parte de éstos.

El levantamiento en Ecuador comenzd con la toma de la iglesia de Santo Domingo en
Quito y se extendi® a escala nacional. Se produjeron bloqueos de carreteras,
desabastecimiento de las ciudades y practicamente paralizé al pais. Como lo describe
Arias: “Paralelamente, los indigenas en marcha a las ciudades, las iban tomando y
asumiendo el control del agua potable y presionaban para que se cierren los mercados. Se
habia producido, una vez mas, pero bajo otras condiciones y caracteristicas un nuevo
levantamiento indigena que la sociedad ecuatoriana ya conocia pero que éste, el de 1990,

abria un nuevo rumbo al movimiento indigena.” (Arias, 2006: p. 222)

En Ecuador, el levantamiento fue un acontecimiento de quiebre en el escenario nacional y
en la historia reciente del pais. Durante la década de los noventa, el movimiento indigena
fue capaz de articular las demandas de otros sectores subalternos frente al neoliberalismo.
Sin embargo, su resistencia no era sélo coyuntural, también estd presente (aunque de
manera no muy clara) un cuestionamiento a la “gran politica” en términos de Gramsci.
Esta fue una década muy intensa para el movimiento. Su consolidacion se reflejaba en las
masivas movilizaciones que paralizaban al pais generando adhesiones de otros sectores y
de la opinion publica. “Con estos tres levantamientos —el levantamiento del Inti Raymi de
1990, la caminata de 1992 y la movilizacién por la vida de 1994-, Ecuador gané la
reputacion de ser el pais con los movimientos indigenas mas fuertes, y con uno de los

movimientos sociales mejor organizados en las Américas. (Becker, 2015: pp. 45-46).
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Al mismo tiempo, se daban intensos debates al interior del movimiento para definir su
proyecto politico cuya bandera de lucha desde entonces era la construccion del Estado
Plurinacional. En 1996 se cre6 el Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik

(MUPP).

Pachakutik surgi6é después de afios del debate en torno a la participacion indigena en la
politica electoral y como hacerlo: ;podrian lograr sus objetivos de justicia social como
movimiento social o como un partido politico? Si se dedicaban a la politica electoral,
(deberian los movimientos indigenas presentar sus propios candidatos o apoyar a los
partidos existentes cuyas plataformas eran afines a sus demandas? Pachakutik represent6
el surgimiento de una tercera opcién: la formacién de un nuevo movimiento politico a
través del cual los indigenas y otros sectores de los movimientos populares se organizaron
como iguales y crearon un proyecto conjunto para lograr objetivos comunes en busca de

un mundo nuevo y mejor. (Becker, 2015: 3)

Las movilizaciones le permitieron un reconocimiento social. Sin embargo, tenian limites
en la posibilidad de concretar transformaciones. Pachakutik constituy6 el medio real para
contender en elecciones formales, aunque no era el “brazo politico de la CONAIE” como
se interpreta erroneamente a veces. Frente a la politica electoral el movimiento indigena
habia discutido mucho qué postura adoptar: presentar candidatos propios o apoyar a otros
afines. Pachakutik constituyd una tercera opcidn y se convirtié en la expresion partidista
de indigenas y otros sectores populares que confluyeron en un proyecto conjunto. Esta
estrategia le permitid ganar algunos gobiernos locales y generar procesos politicos

distintos'®.

En Ecuador, la década de los noventa permiti6 la consolidacion del movimiento indigena
como dirigente del bloque popular (direccion intelectual y moral). De la misma manera,

su expresion organizativa nacional (CONAIE) se afianzo.

La década de los noventa también fue importante para los pueblos indigenas bolivianos,

aunque no en el mismo sentido. En 1997 se cre6 el Consejo Nacional de Ayllus y Markas

' Para profundizar sobre las experiencias de Pachakutik en gobiernos locales se puede consultar: Ospina
Peralta, Pablo (coord.) En las fisuras del poder: Movimiento indigena, cambio social y gobiernos locales.

Quito: IEE : CLACSO. 2006.
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del Qullasuyu (CONAMAQ) que representaba a indigenas de tierras altas (altiplano
boliviano). Esta organizacion “pretendia respetar mejor la forma organizativa historica de
las comunidades y ayllus, dejando de una vez a un lado todo el ropaje sindical campesino
que se le habia sobrepuesto desde Revolucion Nacional de 1952.” (Albo, 2008: p. 28). Su
constitucion respondia a iniciativas de diversa vertiente: cooperacion internacional,
iniciativas locales y gubernamentales. “En su primera etapa, esta nueva organizacion hizo
un esfuerzo notable por diferenciarse de la CSUTCB enfatizando con calor que sélo ellos
representaban la genuina identidad andina de los quechuas y aymaras mientras que los

otros eran so6lo campesinos que adoptaban visiones traidas de afuera”. (Albo, 2008: p. 28)

En Bolivia, otro movimiento que habia cobrado fuerza desde los afios setenta era el
cocalero, movimiento del que provenia Evo Morales. En 1971, el movimiento cred su
organizacion, la Confederacion Sindical de Colonizadores de Bolivia (CSCB) afiliada a
la COB. En 1995 se fund6 el MAS (Movimiento al Socialismo) tomando prestadas las
siglas de la falange boliviana. Dos afios mas tarde, para las elecciones de 1997, el MAS
participd con la Izquierda Unida. En las siguientes elecciones y con un electorado mas

consolidado ha contendido como fuerza independiente.

Como se viene describiendo, tanto en Ecuador como en Bolivia existe una acumulacion
organizativa y produccién de pensamiento propio en torno a lo indigena desde los afios
sesenta. En Ecuador hubo una rapida separacion organizativa respecto a la férmula
campesino-indigena que en Bolivia fue més tardia. En Bolivia se observa un pensamiento
propio indigena mas temprano (katarismo). Mientras que en Ecuador se pudo concretar
una organizacion de alcance nacional (CONAIE) que no fue posible en Bolivia. Respecto
al proyecto politico, en Ecuador, éste se articuld tempranamente bajo la demanda de
Estado Plurinacional. Por el contrario, en Bolivia siempre hubo proyectos de varias

vertientes y tendencias.

La década de los noventa es importante para ambos movimientos, pero con diferente
contenido. Para el movimiento indigena ecuatoriano fue la década mas fructifera que
terminé alrededor del afio 2002. A partir de entonces, varios autores hablan de una crisis

del movimiento. Para el movimiento indigena campesino boliviano, los noventa fue una
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década que preparaba los acontecimientos del dos mil. La década més convulsionada en
Ecuador fue la de los noventa, mientras en Bolivia fueron los afios dos mil. Este escenario
ayuda a comprender cual es la fuerza que tiene el movimiento en cada pais al momento

de conformarse la Asamblea Constituyente.

A inicios del 2001, en Ecuador se produjo un nuevo levantamiento. “En este
levantamiento, el eje de la movilizacion fue la oposicion a las politicas de reforma
estructural de caracter neoliberal, lo que supuso articular la resistencia al modelo de
acumulacion vigente bajo el grito ‘nada solo para los indios’ (Tello, 2012: p. 84). Con
ese lema se buscaba armar una agenda politica amplia que recoja reivindicaciones
concretas del conjunto de grupos subalternos. El movimiento demandaba reformas en
“politicas publicas, demanda de recursos para los gobiernos locales, recuperacion de la
ética en la politica, capitalizacion del Banco Nacional de Fomento y la Corporacion
Financiera Nacional, al tiempo que pierden peso visible las demandas de reforma politica

mas general”. (Chiriboga, 2001: p. 30).

Los intentos del movimiento por entrar en didlogo con el conjunto de sectores subalternos
hace que pierdan fuerza sus propias propuestas. Es decir, su campo de accidon ya no es la
“gran politica” como en los noventa, sino la “pequeia politica”. Este giro explicaria
también por qué el movimiento decidid apoyar a un candidato presidencial (Lucio

Gutiérrez) y ser parte del gobierno de éste.

Para las elecciones del 2002 se conformd un pacto entre el movimiento indigena y Lucio
Gutiérrez. Cuando la alianza gand, el movimiento indigena pasé a formar parte del
gabinete inicial del gobierno electo. Concretamente estuvo en la direccion de tres
ministerios: de agricultura, de bienestar social y relaciones exteriores. Su participacion

duré alrededor de siete meses (entre enero y julio de 2003).

En este corto tiempo, el gobierno de Lucio Gutiérrez continué la aplicacion de medidas
neoliberales como anteriores gobiernos. Como lo menciona Humberto Cholango, uno de
los dirigentes del movimiento indigena: “Lucio Gutiérrez [...] continué con la misma

politica de ajuste estructural, con la privatizacion del petrdleo, aplicando las recetas de
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FMI, realizando alianzas con los sectores de la derecha tradicional y se declar6 como el

mejor amigo de Bush”. (Cholango, 2012: p. 52)

Segun el editorial del Boletin del Instituto Cientifico de Culturas Indigenas (ICCI), la
participacion de ciertos indigenas en la alianza con Lucio Gutiérrez se debe a una ruptura
entre Pachakutik y la CONAIE. Mencionan ademas que la participacion no fue sometida
a los mecanismos historicos de decision del movimiento indigena. En sus palabras:
“;Como ejercer el gobierno cuando el poder de movilizacion y de respuesta ha sido
mermado por las estrategias desarrollistas, los aventurerismos politicos, y la seduccion
del poder oligarquico? ;Coémo cambiar al pais cuando toda la estructura institucional esta
disefiada para proteger los intereses de ese poder oligdrquico?” (ICCI-ARY Rimay,
2005).

La participacion del movimiento indigena en el gobierno de Lucio Gutiérrez le representd
altos costos politicos. Este acontecimiento marcdé un antes y un después para el
movimiento, pues trajo consigo la deslegitimacion de sus principales dirigentes que
habian pasado a formar parte del gobierno. En una autocritica dicen: “la retirada del
gobierno fue un acto digno pero tardio. La legitimidad ganada en duras luchas en contra
del sistema oligarquico se vio desgastada en los escasos meses de coparticipacion en el

gobierno de Gutiérrez.” (ICCI-ARY Rimay, 2005).

Lucio Gutiérrez fue derrocado a los dos afios de haber iniciado su gobierno (2005). A
diferencia de lo que habia sucedido en la década de los noventa, el movimiento indigena
fue el gran ausente. “Los forajidos” (sectores de clase media sin orientacion politica)
fueron los que protagonizaron la salida de Gutiérrez. Para entonces, el campo popular
apareci6 disperso y carente de una direcciobn que marcara los horizontes que habian

prevalecido en la década anterior.

Al contrario de lo que pasaba en Ecuador, en Bolivia el pico de la conflictividad social asi

como de la creatividad politica se dio en la década de los dos mil. En el afio 2000 se
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»1% En ambos

produjo la “Guerra del agua”; y en el 2003, la “Guerra del gas
acontecimientos se defendia los recursos naturales y se oponia a su privatizacion y saqueo
por los gobiernos neoliberales del ex—dictador Banzer y el por segunda vez presidente
Sanchez de Lozada. Esta tltima termin6 con la huida del presidente Gonzalo Sanchez de
Lozada tras la masacre en El Alto. Las demandas de esta revuelta popular fueron
conocidas como la famosa “agenda de octubre”. La agenda prohibia la venta de gas a
Chile y EE.UU. Exigia la nacionalizacion e industrializacion del gas y del petroleo; la
convocatoria a la Asamblea Constituyente; la extradicion del ex-presidente Gonzalo

Sanchez de Lozada de EE.UU. a Bolivia, y la anulacion de la ley de seguridad ciudadana

que perseguia a los dirigentes.

Los acontecimientos de los afios dos mil dan cuenta de un movimiento distinto. En el
analisis de Rivera Cusicanqui: “ni en la Guerra del Agua (febrero-abril 2000), ni en la
revuelta contra el aumento de impuestos (febrero 2003), ni mucho menos en la Guerra del
Gas (septiembre-octubre 2003) ya s6lo estan en juego demandas sindicales, ni pedidos de
ingreso al sistema politico o a la arena publica, como era el caso de la movilizacion

katarista de los afios 80.” (Rivera, 2010: p. 28)

En estas revueltas “las mayorias cholo indigenas ya se han posesionado del espacio
publico, para formular opinién en cuestiones que atafien a todas y todos los bolivianos: la
soberania, la propiedad y el uso de los recursos naturales, el rechazo ante la sumision
estatal a las politicas coloniales del Norte, la mal llamada “capitalizacién” (eufemismo de

privatizacion)”. (Rivera, 2010: p. 28)

En Bolivia, las demandas del dos mil tienen un sentido mas amplio que las especificas del
movimiento indigena campesino. Las revueltas estdn muy ligadas a la defensa de los
recursos naturales; aquello explica de algin modo el fuerte influjo para su

nacionalizacion y la defensa de cierto nacionalismo en la Asamblea Constituyente.

19 Para profundizar en el tema ver: Gutiérrez Aguilar, Raquel. Los ritmos del Pachakuti : movilizaciéon y
levantamiento indigena-popular en Bolivia (2000-2005). Buenos Aires: Tinta Limén, 2008.
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Ni en Ecuador ni en Bolivia era nueva la demanda por una Asamblea Constituyente. En
ambos paises la demanda naci6 de los pueblos indigenas. Para el afio 2006, y a pesar de la
debilidad que habia mostrado el movimiento indigena ecuatoriano, éste logrd una nueva
convocatoria masiva. El lema de estas movilizaciones era: “NO al TLCZO, S a la Vida.

Asamblea Constituyente con todos los poderes”.
Tras la crisis del movimiento que produjo su acercamiento al gobierno de Gutiérrez:

Luis Macas volvid a asumir la presidencia de la CONAIE; bajo su ejercicio se produjo un
decisivo cambio de estrategia. Con la idea de “un repliegue estratégico” se priorizo la
lucha y la movilizacion contra el Tratado de Libre Comercio (TLC) que el Gobierno
pretendia firmar con los Estados Unidos. Bajo esta politica vinculada a la defensa de la
soberania nacional, la CONAIE logré reactivar las movilizaciones en las comunidades.
Asi, entre 2005 y 2006 oblig6 al Gobierno a cancelar definitivamente las negociaciones
del TLC y a declarar la caducidad del contrato de explotaciéon petrolera con la
transnacional estadounidense OXY. Al calor de aquellas luchas, la CONAIE no solo
consiguié movilizar a sus tradicionales organizaciones de base sino que sumo otras

nuevas. (Becker, 2015: p. XX)

El escenario de movilizaciones del afio 2006 y sus demandas dan cuenta del contexto en
el que se desarrollard la Asamblea Constituyente ecuatoriana. Por un lado, existia un
movimiento indigena debilitado pero que logra una reactivacion estratégica previa a la
constituyente, y por otro lado, un conjunto de demandas de caricter nacional y

antineoliberales.

La constitucion del movimiento indigena en ambos paises ha estado marcada por una
progresiva conciencia sobre si mismos en calidad de subalternos. Asimismo, la
resistencia y movilizacion social son posibles debido a una creciente construccion de
autonomia del movimiento respecto del conjunto de sectores sociales y de la izquierda

tradicional. A ello se suma también la construccidon de un proyecto politico propio.

20 Tratado de Libre Comercio que pretendia firmarse con Estados Unidos.
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El contexto de inestabilidad politica y la falta de legitimidad de los partidos politicos en
ambos paises contribuyeron a que los movimientos tuvieran un gran protagonismo social
y politico. En la interpretacion de Luis Tapia, “los movimientos sociales son la forma de
la politica excedente en un pais, casi siempre generada a partir de la experiencia y
politizacion de algln tipo de escasez o pauperizacion causadas por los propios principios

de distribucion excedentes” (Tapia, 2008: p. 3).

Los lugares tradicionales de la politica (partidos politicos) han sido desplazados por los
movimientos. Durante la década de los noventa en Ecuador, y con mayor intensidad en
los afos dos mil en Bolivia, “el centro de la politica, que es un decir, no esta[ba] (...) en
los lugares institucionalizados de la representacion, de la mediacion y la administracion
estatal y los partidos, sino en el no lugar de los movimientos sociales y societales.”

(Tapia, 2008: p. 7).

La potencia de los movimientos rebas6 sus propias demandas (a veces mas étnicas, otras
en las que se combinan clase y etnia; unas sectoriales, y otras de caracter nacional). Las
revueltas y movilizaciones ponen en juego las memorias cortas y largas y permiten la
emergencia de un subsuelo desconocido, excluido y olvidado. Aquello aparece con tal
fuerza que desborda lo que hasta entonces se entendia por politica y de quienes podian
disputarla. De alguna manera la propuesta de Estado Plurinacional recoge este desborde y

exige un descentramiento del poder.

2.3. CONAIE y PACTO DE UNIDAD: las portadoras de la demanda de

Plurinacionalidad a la Asamblea Constituyente

2.3.1. CONAIE Yy la propuesta indigena para todos los ecuatorianos

La eleccion de Rafael Correa como Presidente del Ecuador (2006) y su promesa electoral
de convocar a una Asamblea Constituyente inici6 el debate en torno a un nuevo proyecto
de pais. En Ecuador y en Bolivia estdn presentes de manera muy marcada la imagen de
“refundar el pais”. Ante esta posibilidad, varios sectores iniciaron un trabajo de discusion
y elaboracion de proyectos politicos y propuestas de Constitucion. Las propuestas mas

importantes provinieron de tres sectores: 1) La elaborada por la Comision de Juristas del
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Consejo Nacional de Educacion Superior (CONESUP), 2) La elaborada por la CONAIE
y 3) La de Movimiento Alianza PAIS*' (partido con el que Rafael Correa llego a la

presidencia).

La Constitucion elaborada por el CONESUP tenia un cardcter técnico y juridico. La
propuesta de la CONAIE se recogié en dos documentos: en el primero desarrolla su
proyecto politico, y en el segundo propone un texto Constitucional: “Propuesta de la
CONALIE frente a la Asamblea Constituyente. Principios y lineamientos para la nueva
constitucion del Ecuador por un Estado Plurinacional, Unitario, Soberano, Incluyente,
Equitativo y Laico” y “Constitucién del Estado Plurinacional de la Republica del
Ecuador”. La visiéon de Alianza PAIS esta desarrollada en dos documentos: “Plan de
Gobierno de Movimiento PAIS 2007-2011, un primer gran paso para la transformacion
radical del Ecuador” (proyecto de gobierno), y en el “Plan Nacional de desarrollo del

Ecuador 2007-2010".

Alianza PAIS, a diferencia del MAS-IPSP en Bolivia, tuvo un importante proceso de
discusion al interno. El ejercicio de elaboracion del “Plan Nacional de Desarrollo del
Ecuador” le permiti6 a Alianza PAIS clarificar su agenda programatica y evitd que
dependiera de otras propuestas. Resulta necesario explicar que en Bolivia no hubo una
discusion diferente al Pacto de Unidad, y ello determind que éste fuera la base para la

elaboracion del texto constitucional boliviano.

El documento “Principios y lineamientos...” de la CONAIE fue elaborado durante el
2007, antes de la Asamblea, a través de una serie de talleres realizados en distintos

lugares del pais. Dicha propuesta:

Es el resultado de un proceso de participacion de las organizaciones de base filiales a la
CONAIE en Costa, Sierra y Amazonia. Como punto de partida, se recogieron las
propuestas y reivindicaciones propias de los Pueblos y Nacionalidades Indigenas, para en
un segundo momento abordar aquellos temas que podrian parecer “mas lejanos” para las
organizaciones, en un didlogo mas amplio con otros sectores. De esta manera, el proceso

participativo cumplié su doble funcién: la de recoger la voz de quienes siempre hemos

21 PAIS es el acréonimo de Patria Altiva I Soberana.

57



sido acallados y por otra parte una funcion pedagégica al conocer, discutir y tomar

posicion sobre nuevos temas. (CONAIE, 2007: p. 2)

La construccion de la propuesta a escala nacional permitid reactivar el debate al interior
del movimiento como ellos mismos lo mencionan: recoger su voz y tomar postura frente
a problemas propios y nacionales. Ademds, segin Ana Maria Larrea, quien fue
Asambleista alterna por PAIS y estuvo a cargo del proyecto “Organizaciones campesinas
e indigenas y proceso constituyente en Ecuador” (cuyo resultado fue el documento aqui
analizado: “Propuesta de la CONAIE frente a la Asamblea Constituyente™), se puso en
evidencia una “debilidad programdtica en términos de las propuestas para la
constituyente” (Larrea, 2016, entrevistada por Sofia Lanchimba). Es decir, a pesar de
haber una reactivacion politica, ésta era limitada. Habia “lugares comunes” (como la
demanda de Estado Plurinacional) que tenian distintos significados al interior del
movimiento. Aqui se puede aplicar también la interpretacion de Fernando Garcés para
Bolivia: habia claridad sobre lo que no se queria, pero no sobre aquello que se

demandaba.

La propuesta del 2007 no era nueva; la CONAIE cuenta con un proyecto politico desde
1994 que se modificé con el tiempo. Los cambios realizados al proyecto politico de la
CONALIE responden al menos a dos factores: 1) la dindmica interna de la organizacion, y
2) los momentos politicos que vivia el pais. La propuesta presentada a la Asamblea en el
2007 esta fuertemente influenciada por la lucha contra el neoliberalismo y la necesidad de
contar con respuestas nacionales. Ello explica que el proyecto del 2007 tenga un mayor
desarrollo en el campo econdmico y se proyecte como una propuesta de pais y no sélo en
relacion a los pueblos y nacionalidades indigenas. A diferencia de Bolivia, en donde el
Pacto de Unidad habla de un Estado Plurinacional “fundamentado en los pueblos como
sujetos colectivos” (Pacto de Unidad, 2006: p. 4); en Ecuador, la CONAIE plantea “la
construccion de un proyecto de pais entre todas y todos”. (CONAIE, 2007: p. 10).

En el documento de la CONAIE se incluia un elemento no presente en el del Pacto de
Unidad: la interculturalidad. Con el uso de este concepto, la CONAIE pretende ampliar

su propuesta y traducirla a términos nacionales. De esta manera, asi como hay propuestas
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especificas respecto a pueblos y nacionalidades también existe, por un lado, un ejercicio
de extrapolar esas propuestas al resto de ecuatorianos y, por otro, un trabajo por generar

propuestas de caracter nacional.

La propuesta incluye planteamientos sobre: Estado plurinacional, régimen politico,
modelo econdmico y derechos, garantias y deberes. De éstos, el mas desarrollado es el
acapite de modelo econdémico. En éste vale destacar una idea de fortalecimiento del
Estado presente en la propuesta: “El Estado debera organizar, planificar y evaluar los
impactos de las politicas economicas. Para ello debe constituirse un poderoso Consejo
Nacional de Planificacion. Fortalecer el control y la participacion social sobre ese mismo
Estado para garantizar el respeto a las necesidades de la comunidad.” (CONAIE, 2007: p.
25).

En los contenidos de Estado Plurinacional, régimen politico y derechos, garantias y
deberes hay un fuerte impulso por el fortalecimiento y la relativa autonomia de la
sociedad civil, mientras en el modelo econdmico se reclama un reforzamiento del Estado.
Por ello, la propuesta podria interpretarse como ambigua o paraddjica, sin embargo, no lo
es. Pues, no se delineaba un reforzamiento del Estado en detrimento de la organizacion
social. Se proyectaba una recuperacion del Estado capaz de garantizar derechos y

contrapuesta al modelo neoliberal del Estado.

La tension entre las demandas propias y las nacionales estan presentes a lo largo del
documento. Humberto Cholango, quien era presidente de la ECUARUNARI en los
tiempos de la Asamblea Constituyente, aclara: “[en] el movimiento indigena jamas
peleamos so6lo por nuestros derechos, nosotros peleamos por un nuevo Estado”.

(Cholango, 2015, entrevistado por Sofia Lanchimba).

Norman Wray reflexiona sobre ciertos limites que tuvo el proyecto al acentuar las
demandas nacionales: “por luchas politicas nacionales, el movimiento dejo de lado su
reflexion fuerte y propositiva, en relacion a como ellos pensaban; por ejemplo, lo que
debia ser una circunscripcion indigena” (Wray, 2015, entrevistado por Sofia Lanchimba).

La década de los noventa, en la que el movimiento se convirti6 en el gran contradictor del
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Estado y el articulador del conjunto de sectores sociales, influyd para que su propuesta

tenga un alcance nacional.

La lucha contra el TLC y el cambio estratégico en la dirigencia (Luis Macas asumi6 la
presidencia de la CONAIE) permitié que el movimiento tuviera un repunte organizativo.
Sin embargo, esta revitalizacion del movimiento fue -circunstancial. Desde su
participacion en el gobierno de Gutiérrez, habia mantenido una crisis que no pudo ser
superada en la coyuntura de la Constituyente y que sera evidente tanto en su propuesta

como en su participacion a través de asambleistas.

La lucha contra el TLC constituye un punto critico en la historia del movimiento, pues,
no so6lo existe una rebrote organizativo, también hay un giro programatico. Esta
resistencia estaba “en contra de [los]medios de apropiacion de la naturaleza, la
biodiversidad, los recursos naturales, las fuentes de agua.” (Palacios, 2015, entrevistada

por Sofia Lanchimba)

Es decir, articular la lucha frente al TLC significé que las demandas en torno a la
naturaleza y los recursos naturales cobren relevancia. Este giro no es tan evidente en la
propuesta entregada por la CONAIE en la que se desarrolla mas el modelo econdémico (en
contra del modelo neoliberal). Sin embargo, se puede rastrear ese giro en el discurso y en
las acciones del movimiento: los temas que priorizo en el debate constituyente (dos de los
cuatros temas priorizados son: agua y conflictos ambientales); las mesas de discusion en
las que participé mas activamente y las movilizaciones en rechazo a la mineria a gran

escala que protagoniz6 mientras se daba la Asamblea Constituyente.

Respecto a la propuesta de la CONAIE y su recepcion por parte de Alianza PAIS,

Floresmilo Simbana relata:

Para la constituyente de Montecristi, el movimiento indigena presentd un proyecto de
Constitucion interesante, fruto de la discusion que nos obligd a pensar mas abiertamente
la lucha contra el TLC [Tratado de Libre Comercio]. El proyecto de Constituciéon que
presentamos es interesante, porque, por ejemplo, los derechos (colectivos) que pediamos

eran para toda la sociedad, no solo para los indigenas: el derecho a la consulta
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prelegislativa y a la consulta minera, por ejemplo. En ese plano, nosotros pediamos
derecho de consulta para toda la sociedad. Los de Alianza PAIS dijeron “si ustedes siguen
pidiendo derechos de consulta para toda la ciudadania no va a pasar, si solo piden para
ustedes, ahi pasa”; fueron ellos quienes nos impusieron eso. (...) Respecto del debate de la
plurinacionalidad en si mismo, hubo dos circunstancias fundamentales que mucha gente
no ha prestado atencion. Se ha visto s6lo como disputa entre organizaciones, entre la
CONALIE y la FENOCIN, pero fue una utilizaciéon que usé el gobierno por bajar el nivel
de la propuesta plurinacional en la constituyente. Lo que mejor funciond fue el
aparecimiento del discurso del Sumak Kawsay. Si ti revisas el proyecto de Constitucion
de la CONAIE, en ningun momento hablamos del Sumak Kawsay. Yo coordiné la
redaccion de la propuesta a la constituyente. En los talleres que trabajamos nadie hablaba
de Sumak Kawsay. Porque hasta entonces (al interior de la CONAIE) el Sumak Kawsay
era un concepto ligado al tema pedagdgico. No era la vision general del movimiento
indigena. El gobierno lo utiliz6 e hizo mas énfasis en el Sumak Kawsay que en la
plurinacionalidad. Lo que al gobierno le interesaba era derrotar a la CONAIE. Entonces, a
muchos “izquierdosos” les sond bien el discurso de Sumak Kawsay y se olvidaron de la

plurinacionalidad. (Simbafa, 2015, entrevistado por Sofia Lanchimba).

Simbana y Cholango insisten en el alcance de la propuesta de la CONAIE. La cual puede
ser interpretada como una propuesta de transformacion del Estado y de la sociedad.
Simbana recuerda, ademads, la oposicion que existia respecto a la plurinacionalidad. Esta
resistencia provenia de algunos sectores, entre ellos la izquierda. Segiin Cholango esto se
explica porque “siempre ha existido una cierta izquierda que quiere tutelar al movimiento
indigena (...). Entonces, la mejor manera para que el Ecuador no sea declarado Estado
plurinacional era denominarlo intercultural. Contraponiendo lo plurinacional o lo
intercultural. Cuando la CONAIE es la que propone un Estado plurinacional y sociedad

intercultural.” (Cholango, 2015, entrevistado por Sofia Lanchimba).

Cuando Simbaiia se refiere a la disputa entre organizaciones: CONAIE y FENOCIN se
refiere a lo mencionado por Cholango, la discusion entre la plurinacionalidad y la
interculturalidad. La CONAIE defendia un Estado plurinacional y una sociedad
intercultural que serian complementarias. La FENOCIN, mdas cercana al gobierno de

Correa, defendia la interculturalidad y la presentaba como opuesta a la plurinacionalidad.
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Su principal dirigente (Pedro de La Cruz) era asambleista de Alianza PAIS, y desde ahi

defendio la propuesta.

Esta discusion, como ya lo mencionan los entrevistados, pretendia dejar sin efecto la
plurinacionalidad. La gran diferencia respecto a la propuesta de interculturalidad esta en
la dimension territorial y en el reconocimiento de autogobiernos. El Sumak Kawsay
(traducido generalmente como Buen Vivir), en cambio si fue efectivo neutralizando la
propuesta de la CONAIE. Este concepto nunca fue central en el proyecto politico. Y para
la Constituyente tampoco aparece como una propuesta. Tanto en el proyecto de

Constitucion como en el documento politico apenas si es mencionado.

Sin embargo, si hay un giro que empieza a reflexionar sobre los recursos naturales. Segiin
Paulina Palacios: “la disputa de sentido se traslada a los temas de biodiversidad, (...) de
todo lo que es el manejo de lo que llamabamos el neoliberalismo ambiental.” (Palacios,
2015, entrevistada por Sofia Lanchimba). La conflictividad que ha enfrentado en los
ultimos afios la CONAIE esta relacionada con el uso del agua, la explotacion minera y
por ello mismo, en torno al territorio. De ahi se comprende la lectura ambientalista que
tuvo la propuesta de la CONAIE en la Asamblea. Dicha lectura fue facilmente englobada

por el concepto de Sumak Kawsay.

Dado que el concepto de Sumak Kawsay nunca fue desarrollado por la CONAIE y no
tiene el peso politico que historicamente ha tenido el de plurinacionalidad, fue facilmente
incorporado en el lenguaje constitucional-institucional. Después de la Constituyente los
planes de desarrollo nacionales se han denominado: “Plan del Buen Vivir”. Asimismo, ha
sido incorporado en el lenguaje del gobierno y presentado internacionalmente como una

propuesta emancipatoria, confundiéndolo con bienestar social.

Para la CONAIE, la interculturalidad significa la valoracion de todas las expresiones
dentro de una unidad de pueblos, nacionalidades indigenas y no indigenas. La
transformacion del Estado y de los poderes econdmicos, politicos y socioculturales
hegemonicos busca la democratizacion de las instituciones y la posibilidad de que la

sociedad controle el aparato estatal para lo cual se prevé figuras como la revocatoria del
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mandato, control social y rendicién de cuentas. Como se discutira en el cuarto capitulo, la

plurinacionalidad es una propuesta de Estado y de sociedad.

El punto més polémico de la propuesta presentada por la CONAIE fue el reconocimiento
del autogobierno de las nacionalidades y pueblos indigenas. Su reconocimiento implicaba
el derecho de los pueblos a determinar sus propias formas de autoridad, reconocer un
territorio no solo para reproducirse fisicamente sino para practicar una forma de vida, un
modo de vivir en el mundo, una civilizacién. En la propuesta de la CONALIE, el gobierno
territorial comunitario se encargaria del manejo y proteccion de la biodiversidad y sus

recursos naturales, asi como de instituciones locales que manejen la educacion y la salud.

La propuesta fue presentada al sector progresista de la Asamblea, integrada
mayoritariamente por Alianza PAIS. A pesar de las afinidades personales de ciertos
asambleistas con la CONAIE (entre los que se contaba su presidente Alberto Acosta) la
propuesta nunca tuvo un tratamiento central en la discusion constituyente. El movimiento
pudo influir en algunos temas pero la definicion estaba al interior de la Asamblea. Al
decir de Acosta, “lamentablemente el movimiento indigena, directamente en la Asamblea
con sus seis asambleistas, no logran transformarse en los verdaderos lideres de las
propuestas indigenas. Fueron otras personas cercanas al movimiento indigena y que
estaban en las filas de Alianza PAIS como asambleistas las que plantearon los cambios y
las propuestas, los liderazgos y las propuestas”. (Acosta, 2015, entrevistado por Sofia

Lanchimba).

Asimismo concuerda Ana Maria Larrea; para ella, la influencia del movimiento indigena
no se dio a través del debate constituyente, sino por medio de la dirigencia

(especificamente de la ECUARUNARI). En sus palabras:

Pachakutik tenia como seis asambleistas, pero eran asambleistas super débiles en
términos discursivos y de propuesta. La gran mayoria de los asambleistas de Pachakutik
eran asambleistas de la Amazonia y no peleaban programaticamente fuerte. Mas bien la
pelea se daba desde afuera, desde la presidencia [de la ECUARUNARI] con Humberto
Cholango. Pero Humberto no era asambleista, era el presidente de la ECUARUNARI.

(Larrea, 2016, entrevistada por Sofia Lanchimba).
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La CONALIE dificilmente podia incidir en la Asamblea a través de los asambleistas de
Pachakutik. Por ello opt6 por otras estrategias, entre las que se incluyen movilizaciones,
eventos internacionales, encuentros entre organizaciones de otros paises, invitaciones a
académicos e intelectuales; distribucion de material bibliografico, seguimiento del debate
constituyente, asesores que trabajaban con asambleistas y participacion directa en la
discusion de las mesas constituyentes. La mas visible fue la presencia permanente de la
ECUARUNARI. Esta incluso instalé una oficina permanente a las afueras de la asamblea

para seguir de cerca el debate.

Humberto Cholango, quien estaba a cargo de la estrategia de incidencia en la Asamblea,

relata las diferentes fases que tuvo ésta.

Hicimos una estrategia; primero: consolidacion de bases. Las bases estaban bien
informadas sobre las razones por las que teniamos que luchar. Conocer cudles eran los
motivos de discusion en la Constitucion sobre nuestros derechos. Segundo: hubo una
estrategia de movilizacion y alianzas con el resto de sectores sociales. [Tercero: alianza
con sectores] politicos afines. Cuarto: didlogo con el gobierno y fuerzas predominantes en
la Asamblea Nacional Constituyente. Quinto: localizamos varios intelectuales y
periodistas para que escriban articulos y hablen en los debates ptiblicos sobre la necesidad
de tener una nueva Constitucion. También reconociendo el derecho de los pueblos
indigenas y la construccion del Estado Plurinacional. Sexto: incidimos con mucha fuerza
con algunos gobiernos e intelectuales amigos. Por ejemplo, pedimos que escriba a Adolfo
Pérez Esquivel. A Eduardo Galeano le pedimos que escriba sobre el tema de derechos de
la naturaleza; eso escribid para nosotros para esa constituyente. Pedimos a Boaventura de
Sousa Santos que vino también a apoyarnos. Pedimos al Presidente de Bolivia Evo
Morales para que aporte sus ideas. Esas fueron las estrategias que hicimos y, finalmente,
hicimos lobby politico con quienes encabezaban grupos y mesas para dialogar y explicar
las propuestas que teniamos. Visitamos cada una de las mesas permanentemente; tuvimos
una permanencia casi total en la Asamblea Constituyente y dialogamos incluso con los

sectores de la derecha. (Cholango, 2015, entrevistado por Sofia Lanchimba).

La estrategia de incidencia de la CONAIE pretendia cubrir todos los espacios de
influencia. Particularmente funcion6 la alianza con intelectuales que provenian de la

izquierda o habian sido cercanos al movimiento y formaban parte de las filas de Alianza
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PAIS. La influencia de la CONAIE en la Constitucion del 2008 puede observarse a lo
largo del texto. Sin embargo, varias de las propuestas no fueron aceptadas o fueron

neutralizadas en la Constitucion.

La propuesta de la CONAIE no se discutio desde el inicio de la Asamblea, lo que llevo a
la organizacion a priorizar temas e influir en ciertas mesas de discusion. Los temas
priorizados fueron: el agua, conflictos ambientales, plurinacionalidad, autogobierno y
territorio, y modelo econdémico. Dicha priorizacion da cuenta de los intereses del
movimiento. Se priorizan dos temas ligados a los recursos naturales (agua y conflictos
ambientales). Uno que responde al contexto neoliberal que vivia el pais y pretendia
desmontarlo (modelo econdémico). Y otro que recoge las demandas historicas del

movimiento (plurinacionalidad, autogobierno y territorio).

La propuesta de plurinacionalidad esta influenciada en estos dos sentidos: lucha contra el
neoliberalismo y la defensa de los recursos naturales. Ambos dan un contenido a la
plurinacionalidad en sentidos distintos. Por un lado, se puede luchar contra el
neoliberalismo fortaleciendo el Estado y nacionalizando los recursos naturales. Por otro
lado, los pueblos indigenas pueden defender dichos recursos a través del derecho de
consentimiento-consulta libre e informada. Esto ultimo lo pueden hacer si se les reconoce
un territorio y el ejercicio de su autogobierno. Es decir, si se fortalece su autonomia

organizativa.

La Constitucion no incorpord el reconocimiento del autogobierno ni del consentimiento
previo, libre e informado. Se incorpord solo la consulta previa, libre e informada no

vinculante (sin efectos juridicos).

El papel del movimiento indigena durante la constituyente se extendidé en otros dos
sentidos: en primer lugar ayudd a que otros grupos sociales puedan ser escuchados.

Segun Simbaiia:

En alguna medida, cumplimos la funcién de converger al resto de sectores sociales. Habia
sectores sociales que no podian tener acceso a debatir directamente con la Asamblea,

aunque Alberto [Acosta] siempre hacia todo lo posible en dialogar con la gente. Pero las
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verdaderas discusiones se daban en las mesas, entonces nosotros recogiamos la propuesta
de otros sectores o éstos iban con nosotros para que argumenten ellos mismos sus
propuestas. Se busco coordinar la participacion social en el proceso constituyente.

(Simbaiia, 2015, entrevistado por Sofia Lanchimba).

En segundo lugar, y dado que de alguna manera era visto como fuente de reserva moral,
se constituyo en fuerza de ataque a la derecha. Es decir, era el actor mas “autorizado”
para denunciar al Congreso Nacional (con mayoria de derecha) como representante de la
corrupcion y responsable de las crisis que habia vivido Ecuador. De esta manera, el
movimiento manifestd el rechazo al Congreso Nacional y pidi6 su cierre. En una nota
periodistica se relata: “miles de indigenas protagonizaron (...) una multitudinaria protesta
en demanda del cierre del Congreso Nacional y de respaldo a la Constituyente.”

(Ecuadorinmediato, 23 de octubre de 2007).

Durante los noventa, la CONAIE habia logrado convertirse en articulador de la lucha
social. Esta capacidad de didlogo y convergencia con otros sectores sociales ha
permanecido desde entonces. Por ello, pudo tender puentes entre los sectores sociales y la
Asamblea Constituyente. Esta articulaciéon era parte de su estrategia, pues los otros
sectores defendian también las propuestas de la CONAIE. La exclusion histérica, la
prolongada resistencia y defensa de los intereses del conjunto de sectores populares lo
convirtieron en fuente de reserva moral. Esto hacia que sus acciones tuvieran, ademas,

otra fuerza distinta a sus movilizaciones o levantamientos.
2.3.2. Pacto de Unidad™: la formula “indigena originario campesino”

En Bolivia, a diferencia de Ecuador, los proyectos de los pueblos indigenas no se

agruparon tempranamente alrededor del concepto de plurinacionalidad. Por el contrario,

> En inicio, el Pacto de Unidad reunia a las siguientes organizaciones: la Confederacion Sindical Unica de
Trabajadores Campesinos de Bolivia (CSUTCB), la Federaciéon Nacional de Mujeres Campesinas de
Bolivia “Bartolina Sisa” (FNMOCB-BS), el Consejo Nacional de Ayllus y Marcas del Qullasuyu
(CONAMAQ), la Confederacion Sindical de Colonizadores de Bolivia (CSCB), la Coordinadora de
Pucblos Etnicos de Santa Cruz (CPESC), la Asamblea del Pueblo Guarani (APG), el Movimiento Sin
Tierra de Bolivia (MST-B), el Bloque de Organizaciones Campesinas ¢ Indigenas del Norte Amazénico de
Bolivia (BOCINAB), la Central Departamental de Trabajadores Asalariados del Campo (CDTAC). Para la
redacciéon de la propuesta estuvieron presentes: CONAMAQ, CSTUCB, CSCB, FNMCB-BS, CPESC,
CIDOB, CPEMB, MST-B y APG.
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existen distintos proyectos que reflejan su heterogeneidad. Algunos buscaban la
reconstitucion de autoridades tradicionales en las comunidades; otros la construccion de
autonomias regionales como federaciones de ayllus™; otros, construir representacion
politica a escala local, y habia quiénes aspiraban a instituir un Estado indigena; éste es el
planteamiento mas radical. Esta ultima tendencia tiene sus antecedentes en Tupac Katari

que aspiraba un gobierno para todo el territorio del sur andino.

Vale la pena destacar la singularidad de un proyecto de construccion de Estado Indio y la
reconstitucion del Tahuantinsuyo®. Este fue impulsado principalmente por la figura de
Felipe Quispe, “el Mallku®” y el partido denominado “Movimiento Indigena Pachakuti”
(MIP). Entre sus planteamientos esta el desconocimiento del Estado Boliviano por lo que

ha sido visto como un proyecto separatista.

El del Mallku es visto por el centro y la derecha como un proyecto que busca dividir a
Bolivia, e incluso la izquierda tiene reservas con el indianismo porque desplaza la
centralidad de la clase obrera y se basa en postulados racistas. De acuerdo con Sanjinés
(2005:183), lo que mas molesta del discurso de Quispe es su ambigiiedad. Por una parte,
su afirmacion segln la cual “los qaras [blancos, pelados] deben ser indianizados”. Por
otra, la afirmacion de que existen “dos Bolivias”, una blanca y mestiza con recursos, y
otra indigena sumida en el olvido y la pobreza que debe llegar al poder para llevar a cabo

un proyecto de autodeterminacion. (Cruz, 2012: p. 197)

Como lo describe Cruz, el discurso de Felipe Quispe ha sido polémico. Sus declaraciones
le han permitido, por un lado, evidenciar los alcances de un proyecto basado en la etnia y,
por otro lado, han imposibilitado el didlogo con otros sectores indigenas. Desde el inicio,
esta demanda qued6 fuera del proceso de discusion al interior del Pacto de Unidad cuya

consigna era la generacion del consenso.

2 Ayllu: forma de organizacién de la comunidad indigena familiar de la regién andina.

24 . . . S

Tahuantinsuyo: Imperio inca conformado por cuatro suyos (regiones) que abarcaba territorios de lo que
actualmente son: Colombia, Ecuador, Pert, Bolivia, Chile y Argentina. Los sectores que pretendian la
realizacion de un Estado Indio lo hacian pensando en la reconstitucién del Tahuantinsuyo.

25 . . o . ., .
En aymara se denomina Mallku a una autoridad politica de una organizacién regional.
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En Bolivia, Edwin Cruz ha diferenciado tres tipos de tendencias ubicadas territorialmente
y diferenciadas por su composicion étnica. Estas son: 1) Relativo al altiplano (influencia
indianista-katarista y de mayoria aymara; 2) Relacionados con los valles (cocaleros y de
composicion quechua) y 3) Los provenientes de tierras bajas. En la interpretacion de este

autor:

En Bolivia, hay tres procesos organizativos. Primero, los movimientos indianistas y
Kataristas del Altiplano, donde la poblacion indigena, sobre todo aymara, se aglutina en
comunidades (ayllu- sindicato) territorializadas, con intercambios fluidos con la sociedad
nacional y demandas que van desde la autonomia y la reconstruccion del Qullasuyo hasta
el reconocimiento de derechos colectivos y la modernizacion de las formas de
produccién. Segundo, los movimientos campesinos de los valles, sobre todo quechuas,
recientemente “etnificados” con el movimiento cocalero y la invencion de la tradiciéon de
la hoja de coca, cuyas demandas, en apariencia mdas sectoriales, articulan diversos
sectores sociales. Finalmente, el movimiento del Oriente, hasta hace relativamente poco
aislado de la sociedad nacional, centrado en demandas de territorio, reconocimiento de

derechos y administracioén de recursos naturales. (Cruz, 2012: p. 32)

Las organizaciones de tierras altas (altiplano) han tenido un mayor protagonismo nacional
en las Ultimas décadas. Mientras el surgimiento politico de los pueblos de tierras bajas es
relativamente reciente (la marcha de 1990). Desde ambos espacios territoriales se
construyen proyectos politicos con importantes diferencias respecto al territorio, Estado,
recursos naturales, etc. A esta diferenciacion hay que afadir otra, la que nace de la
distincion realizada por Rivera Cusicanqui entre las organizaciones que invocan la
memoria corta (sindicalismo campesino) y las otras que se posicionan desde la memoria
larga (indigenas-originarios). Aun cuando la conflictividad del “ciclo rebelde” (2000-
2003) permitid el encuentro de estas organizaciones, las diferencias entre éstas no han

sido resueltas.

Durante las discusiones del Pacto de Unidad y la posterior Asamblea Constituyente, se
logré conformar un bloque unitario que se ilustra bajo la féormula: “indigenas (tierras
bajas), originarios (altiplano) y campesinos”. Esta fue recogida en la Constitucién bajo

una sola figura: “indigena originario campesino”. Para Raul Prada, aquello permitié
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lograr un consenso: “en tierras altas se pensaba el Tahuantinsuyo, (...) eso es el Estado
comunitario; en tierras bajas, el Estado plurinacional. Entonces, lo resuelven como
Estado Plurinacional Comunitario. Lo que hubo no fue una construccion intelectual, fue

una construccion del acuerdo.” (Prada, 2015, entrevistado por Sofia Lanchimba)

Este acuerdo y el bloque indigena originario campesino, se constituyeron frente a una
derecha que aparecia como enemigo visible y principal contradictor. La presencia de un
enemigo fuerte permiti6 la unidad y el consenso. Posterior a la Asamblea Constituyente,
se pusieron en evidencia las contradicciones al interior del bloque. Y lo problemadtica que
resulta la agrupacion bajo la denominaciéon “indigena originario campesino”, pues los
intereses de cada grupo pueden resultar contradictorios en determinados contextos.

Adicionalmente, los sectores populares urbanos no logran reconocerse en ésta.

La propuesta del Pacto de Unidad presentada a la Asamblea Constituyente y recogida en
el documento: “Propuesta de las Organizaciones Indigenas, Originarias, Campesinas y de
Colonizadores hacia la Asamblea Constituyente” comenzé a ser elaborada en el afio

2002. Esta fue una propuesta de consenso.

A diferencia de Ecuador, cuando se instal6 la Asamblea Constituyente no existia otro
espacio politico ni documento que reflexionara sobre las propuestas constituyentes en la
dimension en la que lo hizo el Pacto de Unidad. Es por ello que la base de la Constitucion

boliviana fue la propuesta de esta coalicion.

A lo largo de la propuesta presentada por el Pacto de Unidad se observa con gran fuerza
el discurso de “descolonizacidon”, apenas mencionado por la CONAIE en Ecuador. En la
interpretacion de Fernando Garcés: “pareciera que hemos pasado de los discursos y las
politicas multi, pluri e interculturales al discurso de la descolonizacion.” (Garcés, 2010a:
p- 52). La fuerza del discurso descolonizador puede entenderse por un marcado racismo y
discriminacién presentes en Bolivia. El sentimiento de exclusion estaba mas presente que
en Ecuador. En las entrevistas con constituyentes provenientes de pueblos indigenas
aparece permanentemente la situacion de exclusion a la que eran objeto. Elisa Vega Sillo

lo recuerda:
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antes, vestida [con pollera®] no podia entrar a un espacio publico, (...) subirnos a un
avion, era tremenda la discriminacion, era terrible. Realmente Bolivia ha sido un pais
muy racista, muy discriminador. Ahora vemos muchas mujeres indigenas de ministras,
diputadas, senadoras, embajadoras. Entonces, esto ha sido todo el cuestionamiento. El

tema de la descolonizacion. (Vega, 2015, entrevistada por Sofia Lanchimba).

Para Elisa Vega, la descolonizacion estaba muy ligada con el reconocimiento de los
pueblos indigenas y con la posibilidad de que éstos ocupen el Estado. Para ella, la
propuesta de Estado Plurinacionacional respondia al requerimiento de descolonizacion
que tiene una matriz katarista. Fernando Garcés, quien acompafio el proceso de discusion
de la propuesta, la interpreta en los siguientes términos: “Desde el lado de las
organizaciones campesinas, indigenas y originarias y en el contexto de la Asamblea
Constituyente, el eje de la propuesta desde donde se articulaba el discurso de la

descolonizacion es el Estado Plurinacional” (Garcés, 2010a: p. 53).

En todas las propuestas que las organizaciones presentaron al inicio de su articulacion se
planteaba la caracterizacion de Bolivia como plurinacional, pero s6lo la CSUTCB tenia la
propuesta explicita de que el Estado boliviano se declare plurinacional. En un esfuerzo
colectivo y luego de interminables horas de deliberacion, logramos definir qué se
entendia por Estado Plurinacional. Las organizaciones lo entendian y lo entienden como
un mecanismo valido para trascender el modelo de Estado liberal y monocultural con
fundamento en el ciudadano individual; ello, mediante la constatacion de que el modelo
liberal es el que ha impuesto la cultura occidental y ha marginado y debilitado las culturas
originarias y los sistemas politicos y juridicos de los pueblos indigenas. (Garcés, 2010a:

p. 54).

Aunque la propuesta de Estado Plurinacional no era predominante entre las
organizaciones, ésta logrd aglutinarlos. Como lo menciona Garcés, Unicamente la
CSUTCB proponia explicitamente la construccion de Estado Plurinacional. La propuesta
de Estado Plurinacional en Bolivia estd marcada por la exclusion historica que han vivido

los pueblos indigenas. Por ello, se demanda permanentemente su descolonizacion. En ese

*°La pollera es una falda que forma parte de la vestimenta tradicional de los pueblos indigenas.
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mismo sentido, se pretende el fortalecimiento de las formas originarias-indigenas de

organizacion.

A diferencia de la CONAIE, el Pacto de Unidad basa la construccion del Estado
Plurinacional en las autonomias indigenas originarias y campesinas, y busca fortalecerlas.
En Ecuador se menciona solo el reconocimiento de los autogobiernos. En la definicion

del Pacto de Unidad lo proponen explicitamente:

Estado Plurinacional es un modelo de organizacion politica para la descolonizacion de
nuestras naciones y pueblos, reafirmando, recuperando y fortaleciendo nuestra autonomia
territorial, para alcanzar la vida plena, para vivir bien, con una vision solidaria, de esta
manera ser los motores de la unidad y el bienestar social de todos los bolivianos,

garantizando el ejercicio pleno de todos los derechos. (Pacto de Unidad, 2006)

El Pacto de Unidad centra sus esfuerzos en el fortalecimiento de las formas organizativas.
En su propuesta prevalece el contenido indigena-campesino, a diferencia de la CONAIE,

en la que se encuentra la tension entre las propuestas propias y las nacionales.

Otra de las diferencias respecto a la propuesta de Estado Plurinacional enarbolada por la
CONALIE es la representacion directa. En Bolivia, se demandaba desde el Pacto de
Unidad la eleccidén por usos y costumbres: “La estructura del nuevo modelo de Estado
Plurinacional implica que los poderes publicos tengan una representacion directa de los
pueblos y naciones indigenas originarias y campesinas, segin usos y costumbres, y de la
ciudadania a través del voto universal”. (Pacto de Unidad, 2006). Es decir, no solo se
contemplaban las elecciones a través del voto universal, sino también a través de sus
propias formas electivas. Este debate es recogido en la Constitucion bajo la figura de

democracia ejercida de manera comunitaria.

El movimiento indigena y campesino ocup6 la Asamblea y su propuesta fue central en el
debate constituyente. EI MAS-IPSP no tenia una propuesta de Estado Plurinacional y
tampoco formaba parte de su proyecto. Sin embargo, absorbid las propuestas de las
organizaciones que habian sido parte del Pacto de Unidad y les dio su propio contenido.

En este punto hay que aclarar que las organizaciones campesinas (CSUTCB, Bartolinas,
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Colonizadores) eran la base social del instrumento politico (MAS-IPSP). Posteriormente,
estas organizaciones quedaran subsumidas bajo el partido. No sucedia lo mismo con las
organizaciones indigenas (CONAMAQ y CIDOB) que siempre se consideraron aliados y

no aceptaron subsumirse a la forma partido.

Lazaro Tacoo, quien es parte del pueblo chiquitano (tierras bajas) y fue encargado de dar
seguimiento a la Asamblea Constituyente desde tierras bajas, relata las diferencias entre

las organizaciones y su relacién con el MAS-IPSP:

CIDOB y CONAMAQ llevamos la esencia indigena ancestral, en cambio los campesinos,
colonizadores y bartolinas son mas [en numero]. Los campesinos, las bartolinas y los
colonizadores se han apropiado del Movimiento al Socialismo por la soberania de los
pueblos, es decir, ellos son realmente militantes del partido en funcidon de gobierno.
Nosotros, CIDOB y CONAMAQ no somos militantes, hemos sido aliados estratégicos
para conseguir una Carta Magna. Aunque nos querian obligar a CIDOB y CONAMAQ
para que seamos militantes del Movimiento al Socialismo. Pero nosotros les hemos dicho
que nuestro estatuto es claro, que no pertenecemos a ningun partido politico ni a ninguna
inclinacion religiosa. Con ese principio, nosotros no podiamos comprometer a los pueblos
para que sean militantes del Movimiento al Socialismo. Entonces, CIDOB y CONAMAQ
hemos sido aliados estratégicos, no militantes del partido en funcién de gobierno. Fue una
alianza estratégica, existen unos acuerdos y cuando alguna de las partes no estd de
acuerdo como se estd procediendo, entonces se retira. (Tacoo, 2015, entrevistado por

Sofia Lanchimba).

Es decir, ya en la Asamblea existian diferencias fundamentales entre las organizaciones.
Estas son aun mas evidentes cuando se pone en juego su relacion con el MAS-IPSP.
Dicho instrumento politico no pertenece a los pueblos indigenas representados por
CONAMAQ y CIDOB. EI MAS-IPSP aglutina a las organizaciones en las que predomina
la memoria corta, y de cierta manera reactualiza el proyecto de Estado de 1952 (proyecto

nacionalista).

En conclusidn, los sujetos disputantes por el Estado Plurinacional construyen su demanda
en una combinacion de mirada larga y corta. En los movimientos indigenas y campesinos

se encuentran combinadas la dimension de etnia y clase. Aunque la construccion de su
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particularidad requiere la separacion de la concepcion clasica de clase, esa esta en juego
en determinados momentos. La dimension étnica-identitaria recuperada desde la memoria

larga y lo comunitario se reactualiza sobre una dimension territorial.

Durante las ultimas décadas ha habido un encuentro entre los distintos pueblos: de los
Andes y la Amazonia, de tierras altas y bajas. El rasgo que comparten es la
heterogeneidad. Estas diferencias se ponen en juego cuando se despliegan sus proyectos
politicos. Aun mads, cuando se comparan dos paises como Ecuador y Bolivia. Por
ejemplo, para unos la plurinacionalidad estd mdas relacionada con la autonomia o
autodeterminacion; para otros, con una construccion nacional y la descolonizacién que

encuentran una respuesta en el fortalecimiento del Estado y en la ocupacion de éste.

CONALIE y Pacto de Unidad llevan la propuesta de Estado Plurinacional a las respectivas
Asambleas Constituyentes y juegan un papel central en la declaracion de Ecuador y

Bolivia como plurinacionales.

En Ecuador, la propuesta de Estado Plurinacional de la CONAIE esta influenciada por su
lucha contra el neoliberalismo, por lo que tiene un fuerte influjo econémico. Ademas, se
encuentra una tension entre las demandas propias y las nacionales que la fortalece y
debilita a la vez. Pues, logra influir en distintos temas, sin embargo no hay mayor

desarrollo en las demandas propias.

En Bolivia, la propuesta de Estado Plurinacional tiene un fuerte influjo desde el discurso
de la descolonizacion que busca enfrentar el racismo. Esta tiene una matriz de reflexion
propia al interior del pensamiento katarista distinta a concepciones decoloniales. Por ello,
existe una fuerte tendencia a fortalecer la organizacion politica de los pueblos indigenas

para construir su autodeterminacion.
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CAPITULO 111

Procesos constituyentes: reconfiguracion de fuerzas politicas

La conformacion de asambleas constituyentes y la posterior reconfiguracion de los
Estados son imposibles de comprender sin la crisis organica en la que se hallaban
Ecuador y Bolivia. Esta crisis expresa, a su vez, aquello que muere y aquello que no
puede nacer (Gramsci, 1999). En otros términos, una relaciéon entre una capacidad
destituyente, constituyente y constituida que estan disputando ciertos sentidos. La
capacidad destituyente se expresaba en el derrocamiento de presidentes y en masivas
movilizaciones y levantamientos. La capacidad constituyente se articula en torno a un
proyecto politico construido desde los subalternos. Y la constituida intenta fijar ciertos
sentidos (para el caso estudiado el Estado Plurinacional). Esta distinciéon es puramente
analitica, pues las capacidades no se encuentran separadas y en cada momento politico se

expresan de distintas maneras.

Aunque la propuesta de Estado Plurinacional nace de los movimientos indigenas y
campesinos, no son ellos los que logran construir otro equilibrio. El establecimiento de
otra correlacion de fuerzas politicas solo fue posible con un relevo de actores. Estos
nuevos actores son, en el caso de Ecuador, Movimiento Alianza PAIS (con el que llega a
la presidencia Rafael Correa) y en Bolivia el MAS-IPSP (partido de Evo Morales).
Ambos partidos politicos logran capitalizar la fuerza destituyente-constituyente y

mantienen con ésta algln tipo de relacion.

En las respectivas Asambleas Constituyentes, Alianza PAIS y MAS-IPSP, integraron

mayorias en su interior. Para entonces, los actores protagénicos ya no eran los
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movimientos sino los partidos politicos. Y el escenario de disputa se traslado de las calles

al sistema politico formal.

La Asamblea Constituyente y finalmente la Constitucion dardn cuenta de un nuevo
equilibrio politico en el que se condensan ciertas demandas (con ciertos limites) y otras se

desvanecen en la lucha por instituirse.

Si bien las iniciativas de caracter contra-hegemoénico nacieron de los movimientos y se
convirtieron en actores centrales de la lucha politica, no son éstos los que mantienen la
direccion del proceso a la hora de resolver la reconfiguracion hegemonica. Los
movimientos crean las condiciones para que otras coaliciones politicas asuman el poder.
Estas coaliciones (Alianza Pais y MAS) extraen orientaciones politicas de las fuerzas

sociales que los precedieron pero no son su expresion organica.

3.1. Ecuador y Bolivia: las crisis organicas que antecedieron la instalacion de las

Asambleas Constituyentes

3.1.1. Ecuador: tres presidentes derrocados por movilizaciones populares

En Ecuador, la mayor fuerza del movimiento indigena y del campo popular estuvo
concentrada en la década de los noventa. Dicha fuerza va disminuyendo en los afios dos
mil, en los que se empieza a hablar de una crisis del movimiento (Guerrero y Ospina:
2003; Ramirez: 2003; Wolff: 2011). En Bolivia, las victorias del movimiento indigena-
campesino y popular se dieron en los afios dos mil (la Guerra del Agua y la Agenda de
Octubre son las mas representativas). Es decir, los movimientos indigenas vivian
momentos politicos distintos cuando se inauguraron sus respectivas Asambleas
Constituyentes. En Ecuador, el movimiento habia entrado en crisis en el afio 2002 tras
una breve participacion en el gobierno de Gutiérrez. La CONAIE habia decidido formar
una alianza con Gutiérrez para las elecciones del 2002. Para entonces, se evidencian ya

una serie de conflictos al interior de la CONAIE y en su relacién con Pachakutik.

La participacion de Pachakutik durd un periodo de algo més de siete meses, entre enero y

julio de 2003. En este corto tiempo, el gobierno de Lucio Gutiérrez siguid el modelo
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neoliberal y declar6 publicamente su deseo de convertir al Ecuador en el mejor aliado de
los Estados Unidos, como lo corrobora, Humberto Cholango, uno de los dirigentes del

movimiento indigena:

Lucio Gutiérrez [...] continué con la misma politica de ajuste estructural, con la
privatizacion del petroleo, aplicando las recetas de FMI, realizando alianzas con los
sectores de la derecha tradicional y se declardé como el mejor amigo de Bush. (Cholango,

2012: p. 52)

En el editorial del Boletin del Instituto Cientifico de Culturas Indigenas (ICCI) se explica
la participacién de ciertos indigenas en la alianza con Lucio Gutiérrez debido a una
ruptura entre Pachakutik y la CONAIE, y de ésta altima con sus bases. En este
documento se cuestiona la participacion electoral sin que haya sido sometida a las
mecanismos histdricos de decision del movimiento indigena. Ademas, sin contar con el
poder para cambiar las estructuras que responden a los intereses del poder oligarquico,

por ello se preguntan:

(Como ejercer el gobierno cuando el poder de movilizacién y de respuesta ha sido
mermado por las estrategias desarrollistas, los aventurerismos politicos, y la seduccion
del poder oligarquico? ;Como cambiar al pais cuando toda la estructura institucional esté

disefiada para proteger los intereses de ese poder oligarquico? (ICCI-ARY Rimay, 2005)

En esta pregunta se observan ciertas razones del debilitamiento del movimiento.
Adicionalmente, hay una conciencia sobre los limites para ser parte de un gobierno

cuando no ha existido una reforma estructural.

En el afio 2006, la CONAIE tuvo un repunte organizativo en el contexto de lucha contra
el TLC. Sin embargo, ese repunte fue coyuntural y no constituyd una tendencia. En
Bolivia, por el contrario, el movimiento indigena y campesino logrd su mayor fortaleza

en ese periodo.

A pesar de las diferencias temporales, en ambos paises se avanzaba en una guerra de
posiciones en términos de Gramsci. Los movimientos indigenas eran vistos como actores

politicos y fuente de reserva moral. En ambos paises, las movilizaciones mantenidas

76



durante la década de los noventa y los dos mil habian generado un movimiento politico
distinto y una capacidad destituyente/constituyente que disputaba la reconfiguracion del
Estado y la sociedad en si. Desde el movimiento indigena, esta disputa puede sintetizarse

en la construccion del Estado Plurinacional.

En Ecuador y en Bolivia la lucha contra el neoliberalismo (de la que también formaban
parte los movimientos indigenas) influyé en las propuestas de los movimientos. En
ambos casos, cobran relevancia el conflicto en torno a los recursos naturales y el

territorio.

Desde el campo popular habia la intuicion de que el poder ganado en las calles durante
tanto tiempo podia cristalizarse en cambios a nivel institucional”’. Se habia generado una
“opinién publica” favorable a lo popular. Sin embargo, la poblacién vivia constantes
desilusiones frente a las promesas de cambio que llegaban con cada nuevo presidente. En
la practica, cada nuevo gobierno aplicaba nuevos ajustes estructurales siguiendo las
recetas del Fondo Monetario Internacional y del Banco Mundial. Estos ajustes implicaban
un conjunto de medidas econdmicas que incrementaban el costo de vida y la
precarizaban. A ello se sumaban los actos de corrupcidon y la consecuente desconfianza

hacia la institucionalidad politica, en especial a los partidos politicos.

2855

Norman Wray, integrante del grupo politico “Ruptura de los 25 y ex constituyente

recuerda la crisis general en la que se hallaba el pais:

Si revisas los afios noventa, tienes la crisis financiera del 99; el Ecuador se dolarizazg, se

, 30 .
firma la paz con el Peru; cae Mahuad™; luego de Mahuad, cae Lucio® I antes de eso cae

7 Agamben recuerda que “el poder constituyente destruye la ley para recrearla”. Esta ha sido una constante
desde la Revolucion Francesa, “la tradicion politica de la modernidad ha concebido los cambios radicales
en la forma de un proceso revolucionario que actiia como pouvoir constituant (poder constituido), el "poder
constituyente" de un nuevo orden institucional.” (Agamben, 2013: s/n). Ahi estarian los limites del poder
constituyente, pues, finalmente su objetivo es establecer otro orden institucional.

28 Ruptura de los 25 fue fundado en el 2004, afio en que se cumplian 25 afios de retorno a la democracia en
Ecuador, de ahi su nombre.

** Ecuador adopt6 oficialmente el délar como moneda en el afio 2000, luego de que el pais vivié una gran
crisis econdmica.

30 Jamil Mahuad fue electo presidente del Ecuador para el periodo 1998-2002, no lo culminé porque fue
derrocado en enero del 2000.
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Bucaram®, se dan tres dias en el poder de la vicepresidenta™; se produce el interinazgo
de Alarcon®. Tienes la caida de Mahuad y se produce este triunvirato donde estaba
Antonio Vargas, presidente de la CONAIE. Estaba un militar (...) y estaba Soldrzano,
que era ex presidente de la Corte Suprema, como una junta de salvacion nacional y esto
dura poco. (...) Imaginate, todo lo que estaba pasando en el Ecuador. Después, Lucio
entra al poder porque liderd con los militares y sus coroneles fuertemente comprometidos
con salvar al pais, pasé preso, termina siendo candidato, gana en una alianza con
Pachakutik y cae al uno o dos afos de gobierno. Iban asi, cayendo los presidentes; esto no
se solucionaba asi no mas. Entonces, dentro de la estrategia politica de la organizacion
[Rafael Correa] dijo: “la Asamblea tiene que legitimar un proceso”. Y eso es lo que la
gente estaba pidiendo o lo que le puede interesar, y tratar de entender a la Asamblea como
una respuesta a sus problemas, y la refundacion de un nuevo pais. Esto fue lo que estaba

en juego. (Norman Wright, 2015, entrevistado por Sofia Lanchimba).

Como lo relata Wray, Ecuador vivié un largo periodo de volatilidad e incertidumbre
politica. En el afio 2006, Rafael Correa fue elegido como presidente; una de sus promesas
de campatfia fue la instalacion de una Asamblea Constituyente. La Asamblea respondia a
una vaga idea de “refundar el pais”. Para los movimientos, dicha refundacion estaba
ligada con ciertas transformaciones al interior del Estado y la sociedad. Para Correa y su
buré mas cercano, la Asamblea era parte de una estrategia en un proceso de acumulacion
de poder. Para ellos, la Asamblea Constituyente es el evento politico que “inaugura y
legitima” lo que Alianza PAIS (partido de Rafael Correa) denomind “revolucion

ciudadana”.

La volatilidad politica era parte de una crisis mas general. El pico mas alto de ésta se dio
en 1999 y 2000, afos en que ocurri6 la crisis financiera; se dolarizo el pais y se disparo la

migracion de ecuatorianos a otros paises. “El vertiginoso incremento de la salida de

*! Lucio Gutiérrez fue electo presidente del Ecuador para el periodo 2003-2007, no culminé el periodo
porque fue derrocado en 2005.

*? Abdala Bucaram fue electo presidente del Ecuador para el periodo 1996-2000, no culminé el periodo
porque fue derrocado en 1997.

3 Se refiere a Rosalia Arteaga, quien asumio la presidencia tras el derrocamiento de Abdald Bucaram pues
era su vicepresidenta. Su mandato durd sélo tres dias porque el Congreso Nacional se opuso a su
designacion atn cuando era lo que correspondia constitucionalmente.

** Fabian Alarcon fue presidente del Congreso Nacional durante el mandato de Abdala Bucaram. Tras el
derrocamiento de este ultimo, el congreso Nacional nombré a Fabian Alarcén como presidente interino del
Ecuador.

78



ecuatorianos se da a partir de 1999.(...) El saldo migratorio de los ultimos ocho afios
(1999 - 2007) es de 954,396 lo que significa que, (...) al menos un 7% de la poblacion
ecuatoriana se desplazd al exterior, o el equivalente al 14 % de la PEA (Poblacion

Econdémicamente activa del pais) (FLACSO Ecuador, 2008: p. 15).

Se puede decir que existia una potente fuerza destituyente/constituyente, es decir, una
crisis organica general. En términos de Gramsci, “la crisis consiste precisamente en el
hecho de que lo viejo muere y lo nuevo no puede nacer: en este interregno se verifican los
fendmenos morbosos mas variados” (Gramsci, 1999: tomo 2, p. 37). Lo nuevo que

carecia de forma era el acumulado social de los noventa y dos mil.

En Ecuador, dos movilizaciones importantes antecedieron a la Asamblea Constituyente.

La de “los forajidos™”

que termind con la salida del presidente Lucio Gutiérrez en el
2005, y una segunda que se oponia a la firma del Tratado de Libre Comercio (TLC) en el

2006 encabezada por el movimiento indigena.

Después de una década de protagonismo del movimiento indigena, éste estuvo ausente en
las movilizaciones contra Gutiérrez. La participacion de la CONAIE en ese gobierno
deslegitimo a sus principales dirigentes que habian formado parte del mismo. Y ello se
sumaba a la imposibilidad de oponerse a un gobierno del que habian formado parte. “Los
forajidos” se movilizaron contra Gutiérrez; éstos eran sectores de clase media sin
orientacion politica. El campo popular apareci6 disperso y sin una direccionalidad que

marque los horizontes que habian predominado la década anterior.

En el 2006, un afio después de la caida de Gutiérrez, el movimiento indigena mostraba
una impresionante capacidad de recomposicion (Larrea: 2006). Tras el derrocamiento de
Gutiérrez, Alfredo Palacio habia asumido la presidencia el 20 de abril de 2005. Este tuvo
que enfrentar nuevas movilizaciones impulsadas por la CONAIE y la FENOCIN en
contra de la firma del Tratado de Libre Comercio (TLC) con Estados Unidos. Las cinco

demandas principales de estas movilizaciones fueron: rechazo a las negociaciones del

35 . ;. , . . ., . .
Forajidos fue el término que usé el presidente Lucio Gutiérrez para referirse a quienes protestaban en su
contra. Este fue asumido por los manifestantes para identificarse a si mismos.
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TLC; exigencia de la caducidad del contrato entre petrolera Occidental Exploration and
Production Company® (OXY) y el Estado ecuatoriano, no ser parte del Plan Colombia®’;
que la Base de Manta®® pase a manos ecuatorianas y el pedido de convocatoria a una

Asamblea Constituyente.

Estas dos movilizaciones funcionan como metdfora de lo sucedido al interior de la
Asamblea Constituyente. Por un lado, algunos sectores que estuvieron presentes en las
movilizaciones de los “forajidos” pasaron a ocupar la Asamblea. Los miembros de
Alianza PAIS, partido que obtuvo la mayoria en la Asamblea provienen de estas
movilizaciones. Por otro lado, las demandas del movimiento indigena influenciaron la
ruta de debate al interior de la Asamblea. Para los dos mil la CONAIE reforzé su caracter
antineoliberal, pues el eje de conflicto se habia movido hacia los recursos naturales. Por
ello, la defensa de temas como el agua y el territorio cobran centralidad. La lucha contra
el neoliberalismo habia dejado de lado sus demandas histdéricas como se menciona en el

capitulo segundo.

La crisis ecuatoriana, al igual que la boliviana, era insostenible. Por ello, era necesario un
proceso de catarsis en el que la ebullicion social y la fuerza generada se expresara y
obtuviera alguna respuesta medianamente convincente. Ese proceso fue la Asamblea
Constituyente. Un espacio de didlogo y debate amplio (o por lo menos esa era la
impresion) en el que todos los actores podian ser escuchados y todos los temas podian ser
discutidos. En sintesis, un espacio en el que se podia “sofar otro pais”. Por ello, las
Constituciones resultantes de dichas Asambleas son poco ortodoxas. Se incorporan
términos nuevos y desconocidos hasta entonces por el lenguaje juridico, y se prefiere la
abundancia en la que si no todos, por lo menos la mayoria, sienta que sus demandas han
sido incorporadas. Posteriormente, la conciliacion de ciertas visiones resultaran

problematicas.

*La petrolera OXY cedi6 40% de sus acciones a la multinacional canadiense Alberta Energy Corporation
sin que el Estado ecuatoriano lo supiera.

* El Plan Colombia es un acuerdo entre Colombia y Estados Unidos para acabar con el conflicto armado
en esc pais. En la practica ha servido como una estrategia de control militar de Estados Unidos en territorio
colombiano.

* En la ciudad de Manta existia una base militar estadounidense hasta el afio 2009.
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Las Asambleas ecuatoriana y boliviana concentraban todas las esperanzas de
transformacion. Es decir, las constituyentes eran percibidas como la “gran respuesta” a la
crisis y su solucion. La efervescencia de propuestas y didlogo daba la sensacion a los
movimientos sociales de que éstos eran escuchados, y sus demandas incorporadas (y lo
fueron en gran medida). Solo serd hasta mas tarde que, por un lado, los movimientos
observen las limitaciones, y por otro lado, Correa™ se dé cuenta de las potencialidades de
ciertas demandas recogidas por la Constitucion. Es decir, en sus inicios la Constitucion
era aceptada con gran entusiasmo tanto por los movimientos sociales como por Correa y

su burd.

Luego de un proceso de inestabilidad social tan importante, era necesaria la construccion
de cierta seguridad que posibilite la vida cotidiana. Ahi se puede encontrar una de las
fuentes de popularidad de los gobiernos de Morales y Correa, pues ambos
(independientemente de las criticas que reciban desde distintos dngulos) proporcionaron a
sus paises un escenario de estabilidad econdmica, politica y social que fue posible gracias
a las ganancias percibidas por el petrdleo. En los ultimos afios aquella situacion se ha

revertido y las movilizaciones empiezan a resurgir nuevamente.

La Asamblea, como momento y espacio de catarsis, permitié por un lado el desfogue de
la fuerza social y, por otro lado, su encausamiento. Justo en este punto se disputa, la
conduccion del proceso. Por un lado los movimientos indigenas y sus proyectos
pretenden construir un Estado Plurinacional que rebase los limites de un Estado liberal-
democratico. Por otro lado, Correa y su burd politico aspiraban ciertos ajustes que

modernicen el Estado pero sin salirse del marco liberal-democratico.
3.1.2. Bolivia: las movilizaciones denominadas “guerras”

La década de los noventa en Bolivia también estuvo marcada por la implementacion del

modelo liberal, asi como su resistencia. Adicionalmente, hay que destacar las

¥ Correa ha emprendido dos procesos de reforma a la Constitucion (2011 y 2015). En declaraciones
publicas dijo arrepentirse de haber cedido en la inclusién del derecho a la resistencia. (“Rafael Correa dice
que se arrepiente de haber incluido derecho a la resistencia”. El Universo: 6 de septiembre de 2015). Aquello
da cuenta de la falta de claridad respecto a los alcances de la Constitucién que existian dentro de Alianza
PAIS.

81



limitaciones a la participacion politica impuesta por lo que se denomind “democracia
pactada”. Esta practica duré 18 afios (1985-2003) y estuvo caracterizada por alianzas
entre los partidos que quedaban en los primeros lugares, ninguno de ellos con mayoria
absoluta electoral. Con ésta se impedia la participacion de otras fuerzas politicas. Es
decir, las reglas institucionales impedian un ejercicio democratico en los términos de una
democracia liberal representativa. Peor aun, a otro que actuara fuera de sus margenes

como la autodeterminacion indigena.

En 1990, al igual que en Ecuador, los grupos indigenas irrumpen en la historia boliviana.
En aquella ocasion, los indigenas de tierras bajas se encontraron con los de tierras altas en
torno a una demanda territorial. Dos afos después, a propdsito de los 500 afos de
conquista de América, la CSUTCB instal6 la “Asamblea de Nacionalidades Originarias
con el objetivo explicito de recuperar la tierra y el territorio usurpados a los pueblos

indigenas y originarios” (Garcés, 2012: p. 13).

La incursion de los pueblos indigenas en la vida nacional boliviana se intensificd en los
afios dos mil. Mientras en Ecuador, el movimiento indigena habia perdido fuerza, en
Bolivia se multiplicaban las luchas y los actores que las impulsaban. En palabras de Raul
Prada se dieron “seis afios de luchas, [de] movilizacion prolongada, jugando con el
concepto de Mao (la guerra prolongada...). La movilizacion prolongada (...) es una
movilizacion que no acababa, ;de donde sacaban energia?” (Prada, 2015, entrevistado
por Sofia Lanchimba). La fuerza social de la que habla Raul Prada esté relacionada con la
proliferacion de luchas y actores. No sdlo se activaron las organizaciones mas
importantes, sino también emergieron otros nucleos organizativos. Al respecto, Jorge
Viafia (2014) ha realizado la siguiente clasificacion: movimientos campesinos e
indigenas; movimientos colonizadores y movimientos civicos-populares locales y

regionales.

En Bolivia fue mucho mas visible el conflicto alrededor de los recursos naturales
(especificamente el agua y el gas). “Desde el 2000 se fueron fortaleciendo y se crearon

nuevos actores subalternos que irdn cobrando fuerza” (Viana, 2014: p. 89). El “ciclo

82



rebelde” se inicia en el 2000 con la Guerra del Agua®. Entre enero y abril del 2000, se
realizaron bloqueos, manifestaciones y protestas en contra de la corporacion Bechtel y su
expresion local, Aguas del Tunari. Esta corporacion habia firmado un contrato con el
Estado boliviano que le permitia controlar el agua de la ciudad de Cochabamba.
Asimismo, una “reciente ley de aguas buscaba entregar el control del sistema rural de
provision de agua a la misma Bechtel; esto ultimo implicaba la apropiacion de pozos
barriales, rurales, sistemas comunales de agua, etc.” (Garcés, 2012: p.14). Finalmente, el
Estado rescindi6 el contrato con la corporacion. Esta experiencia victoriosa permitio
“imaginar la posibilidad de un mecanismo popular de recuperacion de la
autodeterminacion social: una asamblea constituyente.” (Garcés, 2012: p.15). Es decir, la
lucha social posibilitdé una reflexion politica que intentard romper e ir mas alld del

monopolio de representacion politica de la “democracia pactada”.

En el 2000 y 2001 la CSUTCB también realizd6 movilizaciones que respaldaban la
anulacion de la Ley de Aguas y confluia con otras demandas de cardcter campesino. No
eran lo Unicos; también estaban movilizados sectores del magisterio rural, federaciones
de transportistas, federaciones cocaleras y campesinas. En tierras altas (altiplano
boliviano) también se daban levantamientos y movilizaciones® relativos a la autonomia

de la nacion aymara.

En el 2002, los indigenas de tierras bajas realizaron la marcha “Por la Soberania Popular,
el territorio y los recursos naturales®. Para Fernando Garcés (2012), éste es el momento

central que permitio la posterior instalacion de la Asamblea Constituyente. La marcha

“ Existe una amplia bibliografia respecto a la Guerra del Agua. Se puede revisar: 1) Garcia Orellana,
Alberto; Garcia Yapur, Fernando; Quitéon Herbas, Luz (2003). “La Crisis de la Politica en Bolivia. La
Guerra del Agua en Cochabamba”. 2) Cecefla, Ana Esther (2004). “La guerra por el agua y por la vida”. 3)
Crespo, Carlos; Fernandez, Omar y Carmen Peredo (2004). “Los regantes de Cochabamba en la Guerra del
Agua”.

Al respecto, Grupo Comuna tiene varios trabajos: 1) Garcia, Alvaro; Gutiérrez, Raquel; Prada, Raul;
Tapia, Luis (2000). “El retorno de la Bolivia Plebeya”. 2) Garcia, Alvaro; Gutiérrez, Raquel; Prada, Ral;
Quispe, Felipe; Tapia, Luis (2001). “Tiempos de Rebelion”. Gutiérrez, Raquel (2008). “Los ritmos de
Pachakuti”.

*Hasta el momento se han llevado a cabo 9 marchas iniciadas desde tierras bajas. La primera fue en 1990,
se denominé “Marcha por el territorio y la dignidad de los pueblos nor-orientales de Bolivia”. La ultima fue

en el 2012 en defensa del TIPNIS (Territorio indigena y parque nacional Isiboro-Secure), pues el gobierno
de Evo Morales pretende construir una carretera que atraviese dicho territorio.

83



denunciaba la exclusion de la vida politica de los bolivianos y demandaba, entre otras
iniciativas, la convocatoria de la asamblea constituyente. Este momento politico también
permitid observar las diferencias entre los sectores indigenas y los cocaleros del MAS-

IPSP.

la marcha no contd con la participacion de las Federaciones del Tropico, éstas prefirieron
adherirse al célculo politico electoral a favor del MAS. En realidad, lo que estaba en
juego aqui era una diferencia de visiones: mientras el sector cocalero se inscribia en el
cronograma electoral y de inscripcion en las reglas de juego del sistema politico, las
organizaciones de tierras bajas proyectaban su estrategia a mas largo plazo y en una

perspectiva mas profunda de transformacion del Estado. (Garcés, 2012: pp. 18-19)

El 2003 fue el ano de mayor conflictividad. En febrero de ese afio se dio uno de los
hechos que ilustra el estado de crisis que vivia Bolivia. Las fuerzas represoras del Estado,
la policia y el ejército se enfrentaron entre si en la plaza de armas (Plaza Murillo). Como
resultado del enfrentamiento, hubo 31 muertos y mas de 200 heridos®. Las
movilizaciones de febrero de 2003 se oponian al “impuestazo”. El Fondo Monetario
Internacional habia presionado al gobierno boliviano sobre el cumplimiento de ciertas
medidas econdmicas. El gobierno respondié aplicando un impuesto a aquellos que
ganaran mas de dos sueldos minimos (110 doélares), es decir, a maestros, enfermeras,

policias y sectores de bajos ingresos.

En octubre de ese mismo afio, se inici6 un levantamiento en El Alto, que se propagd hasta
La Paz y termin6 con la salida del presidente Gonzalo Sdnchez de Lozada “Goni”. La
demanda central de esas movilizaciones fue la nacionalizacién de hidrocarburos; a ésta se
sumaron la exigencia de la constituyente y la renuncia de “Goni”. Adicionalmente, y al

igual que otras movilizaciones del mismo periodo, habia un rechazo al sistema politico.

Las jornadas de febrero y octubre fueron respondidas por el gobierno con represion. La

ciudad de El Alto habia sido militarizada. Los militares usaron consecutivamente gases

* Para profundizar sobre el tema se puede revisar Pinto Paraba, M. (2003). “Lecciones del levantamiento
popular, del 12 y 13 de febrero”.
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lacrimogenos, balas de fogueo y balas reales. Las jornadas de octubre terminaron con 257

heridos y 63 muertos y la dimision del presidente Gonzalo Sanchez de Lozada.

Adolfo Mendoza, ex-asesor de la Asamblea Constituyente, recuerda como quedd Bolivia

tras aquellos sucesos:

Luego de octubre (...) nuestro pais estaba hecho trizas; viviamos de préstamos y
donaciones, no habia capacidad de inversion publica. El sistema de partidos no entré en
crisis, colaps6. Habia una crisis nacional general, para decirlo en términos clasicos. Y
todo hacia ver que estabamos al borde de una guerra civil (...). No solamente se dio la
salida forzada de Gonzalo Sanchez de Lozada en octubre del 2003, sino que ya habia el
antecedente de la Guerra del Agua y una serie de movilizaciones particulares que después
derivaron en movilizaciones nacionales, una movilizaciéon nacional general. Entonces, o
te ibas a la guerra civil, o apostabas a una salida militar o apostabas a una transformacion
en democracia. La sabiduria del movimiento indigena fue no plegarse a una guerra civil
ni a una salida militar, sino una salida en democracia, muy complicado por la propia
hegemonia de la democracia representativa (y tal vez por ella misma) pero que evitdo que

este pais se haga pedazos. (Mendoza, 2015, entrevistado por Sofia Lanchimba).

Seglin Mendoza, la crisis habia llegado a tal punto que su resolucion pacifica debia darse
en los margenes democraticos liberales, caso contrario, se hubiese vivido una guerra civil
o una resolucion de tipo militar. Aquello se puede entender por dos procesos: por un lado,
el sistema politico boliviano se negaba a transformarse. Por otro lado, las movilizaciones
de los afios dos mil condensaban viejos y nuevos malestares y demandas. La memoria
corta y larga se encontraban en un contexto de precarizacion de las condiciones de
existencia por el neoliberalismo. El choque entre estos dos momentos se expresaba en las
“guerras”, denominadas asi por el grado de conflictividad que tuvieron. Sin embargo, la
balanza no se inclinaba completamente a ningtn lado, por lo que una salida negociada
resultaba mas viable. La Asamblea Constituyente fue una respuesta a la demanda de

ampliar los margenes democraticos.

A Gonzalo Sénchez de Lozada le sucedid su vicepresidente, Carlos Mesa y tras la

renuncia de éste, asumi6 la presidencia de Bolivia Eduardo Rodriguez Veltzé (presidente
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de la Corte Suprema de Justicia). Es decir, pasaron dos afios mas de inestabilidad
politica. Asimismo, “las movilizaciones de mayo-junio del 2005 no desembocan en una
convocatoria inmediata a la Asamblea Constituyente ni en la nacionalizacion de los
hidrocarburos, tal como demandaban los movimientos sociales en las calles, sino en una
convocatoria a elecciones que derivo la problematica al siguiente gobierno, asumido por
Evo Morales desde el 22 de enero de 2006” (Garcés, 2012: 29). Es decir, ante la
imposibilidad de resolver el conflicto por el lado de los movimientos o por el lado de los
partidos tradicionales, se traslado el conflicto a una resolucion electoral. Esta era ya una

estrategia de contencion de la fuerza social de los movimientos.

El contexto social y politico que antecedio a las Asambleas Constituyentes definidé en

gran medida quiénes la integrarian y cudles serian sus alcances y limitaciones.

De tal manera, en Ecuador la Asamblea Constituyente fue ocupada por antiguos
“forajidos” reunidos bajo la nocién ambigua de “ciudadanos”. En general, eran sectores
de clase media progresista (muchos de ellos intelectuales provenientes de la izquierda)
que carecian de un programa politico definido. A falta de una orientacién programatica
propia usaban simbolos, ideas y proyectos que se habian gestado en el campo popular, en

especial por el movimiento indigena.

En Bolivia, la resolucion del conflicto a través de un proceso electoral, y el hecho de que
Evo Morales haya ganado dichas elecciones, traslado la fuerza social al MAS-IPSP (y
con ello a los sectores campesinos y cocaleros que son su base social). La Asamblea
boliviana, a diferencia de la ecuatoriana, tuvo una composicion mds popular.
Paraddjicamente, pese al deterioro que tenian los partidos politicos en de ambos paises

son éstas las figuras que concentran el proceso y funcionan como muro de contencion.

3.2. Relevo de actores: de movimientos sociales a partidos politicos

3.2.1. Alianza PAIS y la Revolucion Ciudadana en Ecuador

A mediados del dos mil, en Ecuador y Bolivia ganan la presidencia del pais dos hombres

con un discurso de izquierda, y plantean como promesa electoral cumplir las demandas
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de los sectores subalternos. En Ecuador, Rafael Correa asumi6 la presidencia en enero del
2007, auspiciado por Alianza PAIS. En Bolivia, Evo Morales lo hizo un afio antes -enero
de 2006- por el MAS-IPSP. Ambas presidencias se ganaron en escenarios de
incertidumbre y crisis generalizada. Ecuador tuvo diez presidentes entre 1997 y 2007, tres
de ellos no pudieron culminar sus mandatos. A ello se suma una acumulacién de luchas y
demandas historicas de los sectores subalternos que no habian sido totalmente procesadas

y un campo popular debilitado.

El escenario electoral del 2006 aparecio polarizado entre una opcion de derecha y otra de
izquierda durante la primera vuelta electoral. Alvaro Noboa, magnate bananero y
representante de la derecha por el Partido Renovador Institucional Accion Nacional
(PRIAN) quedd en primer lugar con un 26,83%. En segundo lugar, Rafael Correa, por la
coalicion electoral Movimiento Alianza PAIS con un 22,84%. Es importante destacar que
el movimiento indigena participd con candidato propio. Luis Macas, lider historico del
movimiento indigena ecuatoriano qued6 en sexto lugar de quince candidatos, con un

2,19% de los votos.

Estas elecciones y la posterior instalacion de las Asambleas Constituyentes permitid
observar el relevo de los sujetos disputantes. Si en los noventa y en los dos mil lo eran los
movimientos, en la Asamblea, lo fueron los partidos politicos. Sin embargo, estos
partidos no responden a los esquemas tradicionales, de hecho se autodenominan
movimientos. En Bolivia me refiero al Movimiento al Socialismo-Instrumento Politico
por la Soberania de los Pueblos (MAS-IPSP) y en Ecuador, al Movimiento Alianza PAIS

(Patria Altiva i Soberana).

En Ecuador, en términos de uno de los fundadores de Alianza PAIS (posteriormente
distanciado) y ex presidente de la Asamblea Constituyente, este partido “aparece en un
momento histérico muy importante en donde habia condiciones para impulsar grandes
cambios gracias a una etapa muy larga de resistencias diversas, de diversos sectores de la
sociedad ecuatoriana, sobre todo del movimiento indigena, (...) aparece Alianza PAIS,
como una oportunidad para cristalizar gran parte de esos reclamos”. (Acosta, 2015,

entrevistado por Sofia Lanchimba).
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Cuando Alberto Acosta habla de “cristalizar gran parte de esos reclamos” se refiere a su
expresion constitucional, sin embargo, Alianza PAIS también capitaliza a su favor dicha
fuerza y hace una lectura propia de las demandas del movimiento indigena. Este

fendmeno se observa, por ejemplo, en el caso del Sumak Kawsay.

La relacion entre Alianza PAIS y la CONAIE fue complicada desde el aparecimiento de
la primera. Nunca se configur6 una alianza ni un programa politico en conjunto. Alberto
Acosta relata que “hubo un acercamiento con el movimiento indigena, y [Correa] le
ofrecio la vicepresidencia a Luis Macas, (...) Luis Macas hizo una contrapropuesta: le
ofreci6 la vicepresidencia a Correa.” (Acosta, 2015, entrevistado por Sofia Lanchimba).
Al respecto, Floresmilo Simbafia (CONAIE), quien fue parte de las negociaciones con
Alianza PAIS aporta otros datos: “cuando [Correa] se lanzé como candidato, nosotros
intentamos ir en alianza; nos reunimos con ¢l por tres veces personalmente, en dos de
ellas estuve yo, (...) nosotros deciamos que para elegir quien va de presidente y
vicepresidente vamos a unas [elecciones] primarias. Para nosotros tenia un sentido
politico (...). No porque no supiéramos quién iba a ganar. De hecho, iba a ganar Correa,
pero [...] nosotros teniamos un sentido politico que iba mas alld de lo electoral.

(Simbana, 2015, entrevistado por Sofia Lanchimba).

El sentido politico del que habla Floresmilo Simbafia esté relacionado con un ejercicio de
democracia comunitaria y de consulta a las bases que conforman la CONAIE. Aun
cuando era previsible que Correa gane las elecciones primarias que definirian el
candidato a presidente y vicepresidente, la consulta construia apoyo y legitimidad en la
bases. De esa manera, también se establecia un pacto politico entre iguales. Sin embargo,
como se observa en las declaraciones de Alberto Acosta, Alianza PAIS y Correa no

percibieron dicho sentido politico.

Por esa razén, CONAIE (a través de Pachakutik) y Alianza PAIS fueron a las elecciones
del 2006 con candidaturas separadas. Antes de la segunda vuelta electoral, Correa no
recibia el apoyo directo del movimiento indigena o de otros sectores progresistas. Este
apoyo solo fue posible frente a la amenaza de que gane la derecha (PRIAN-Alvaro

Noboa). Este escenario permite observar dos momentos en Alianza PAIS: 1) antes de la
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segunda vuelta electoral (primer nucleo), y 2) durante la segunda vuelta y la Asamblea

Constituyente (conformacidon mas amplia y progresista de Alianza PAIS).

El primer ntcleo de Alianza PAIS es descrito por Alberto Acosta en los siguientes
términos: “un grupo de personas, al inicio solo hombres, lamentablemente ningun
indigena; lamentablemente, comenzamos a pensar en la candidatura de Rafael Correa y
comenzamos a construir lo que luego se conoceria como Alianza PAIS, el Movimiento
PAIS o Alianza PAIS” (...) “Movimiento PAIS tenia gran parte de influencia del
Movimiento Indigena (...) nosotros buscdbamos, tratdbamos de buscar gente afin con el
proyecto, tarea que fue muy dificil y compleja, porque no teniamos un partido o
movimiento organizado. Entonces, muchas personas que incluso llegaron a ser
asambleistas no estaban en sintonia con nuestras propuestas.” (Acosta, 2015, entrevistado

por Sofia Lanchimba).

Las declaraciones de Alberto Acosta coinciden con las del ex-asesor de Rafael Correa,
Decio Machado. Para ambos, Alianza PAIS carecia de una estructura y programa
politicos; era un nlcleo de pocos hombres (sin mujeres, sin indigenas). Y su
conformacion giraba en torno a la figura presidenciable de Correa. Aun sin contar con
indigenas en su conformacion o una relacion orgénica con la CONAIE, intentaban utilizar
algunas ideas que se habian construido desde el movimiento indigena. En palabras de

Decio Machado:

lo que significod Alianza PAIS en su momento [...] no estaba claro incluso para la gente
de Alianza PAIS. Me da la sensacién de que solamente una estructura muy pequeila, un
circulo muy pequefio de lo que era la direccion del proyecto tenia claro cual era el sentido
que pretendian darle a esto. (...) La propia conformacion de Alianza PAIS no es una
conformacion estructurada “con base en”, o sea, no se juntan las organizaciones que
conforman Alianza PAIS con base en una experiencia comun de trabajo. Ni si quiera un
debate sobre un mapa de ruta politica, sobre qué hacer, sino que se juntan en torno a la
figura de Correa como candidato presidencial. Es decir, Alianza PAIS es una herramienta
electoral a través de la cual se transversalizan diferentes organizaciones, con la finalidad

de impulsar a Correa. Lo que demuestra que desde el primer momento se generé una
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dependencia respecto al liderazgo de Correa. (Machado, 2015, entrevistado por Sofia

Lanchimba)

La importancia inicial de la figura de Correa de la que habla Decio Machado también sera
determinante en el debate Constituyente, sobre todo cuando se trate de resolver nudos

criticos.

Al primer nucleo de Alianza PAIS se suma, durante la segunda vuelta electoral, una
iniciativa politica en ciernes denominada “Alternativa Democratica”, y que jugd un papel
determinante durante el debate constituyente. Segin Norman Wray, varios grupos

politicos estaban:

en un proceso de construccion de un partido politico que se llamaba ‘“Alternativa
Democratica”, que era la convergencia de [Ruptura 25], mas el Movimiento Ciudadano
Foro Urbano y mas “Mujeres por la Vida” y otros movimientos articulados a una
vertiente que habia salido de Pachakutik y con el cudl estaban articulados liderazgos
como el de Virgilio Herndndez, Augusto Barrera, Betty Tola* y otros compaiieros mas.
Entonces, nos planteamos el reto de avanzar (...) en la construcciéon de un partido que se
llamaba “Alternativa Democratica”. En ese contexto, [durante] la primera vuelta hicimos
una campaia que se llamaba “queremos tu voz y no tu voto”. Queriamos fomentar un
proceso participativo y mucha reflexion respecto a lo que estaba pasando en el pais. (...)
Y en ese contexto era una reflexion sobre qué va a pasar los proximos 25 afios (...). El
escenario politico no se esclarecia, (...) las candidaturas no respondian a lo que nosotros
definijamos en ese momento como una opcion para el Ecuador, profundamente
democratica y que pueda plantear un modelo de oportunidades sociales y econdémicas
para la gente y un respeto absoluto a la diversidad en todas sus formas (Wray, 2015,

entrevistado por Sofia Lanchimba).

La agrupacion “Alternativa Democratica” de la que habla Wray no fue la tnica que
formo parte de la coalicion. En una hoja volante repartida para reunir firmas para la
convocatoria a Asamblea Constituyente se lee que Acuerdo PAIS (coalicion formada para
la Constituyente) estaba conformado por: Alianza PAIS (Movimiento PAIS Patria Altiva

i Soberana, ADN Acciéon Democratica Nacional, Iniciativa Ciudadana y Movimiento

44 . . . .o .
Los tres nombres mencionados han sido figuras importantes en los distintos gobiernos de Rafael Correa.
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Ciudadano por la Nueva Democracia), Ciudadanos NUEVO PAIS y ALTERNATIVA
DEMOCRATICA. Es decir, habia una alianza de fuerzas amplia que terminarian

cooptadas y subordinadas a Alianza PAIS, y ésta a su vez, a la figura de Correa.

La polarizacion electoral entre derecha e izquierda; y la posibilidad de que gane la

primera obligo a estas incipientes fuerzas politicas a unirse al proyecto de Alianza PAIS.

en ese contexto (...) entramos a apoyar a Correa, o sea, no podiamos quedarnos al
margen. Creiamos que ese era el proceso y firmamos un acuerdo programatico. (...) la
coyuntura, la voragine (...) era la posibilidad cierta de que Rafael Correa gane las
elecciones y vayamos a una constituyente. Entramos todos en un caudal. Y como nosotros
todavia no estabamos estructurados organizativamente entramos en el caudal de “PAIS”.
Aunque manteniendo nuestra particularidad como “Ruptura,” dentro de ese espacio (...).
Habia personajes que se fueron articulando politicamente, que tenian una trayectoria
politica en la izquierda o en el movimiento social pero que se articularon luego de la
campafia de Correa. Surgieron también movimientos, como consecuencia del proceso de

la caida de Gutiérrez y el tema forajido. (Wray, 2015, entrevistado por Sofia Lanchimba).

Como lo relata Wray, aunque habia algunas fuerzas politicas emergentes, ninguna estaba
suficientemente estructurada. Alianza PAIS, a pesar, de ser un nucleo pequeio
inicialmente tenia la ventaja de haber impulsado exitosamente la candidatura de Rafael
Correa. El éxito de Correa durante la primera vuelta electoral y la posibilidad de instalar
una constituyente (que habia sido una de sus promesas de campafia) convocd a otros

grupos a incorporarse a la propuesta.

Esta percepcion es compartida por el movimiento indigena. Segiin Humberto Cholango,
presidente de la Ecuarunari (filial de la CONAIE), Correa se mostrd “como candidato
aglutinador del descontento social, que ofrecia como alternativa [una] ruptura con la clase
politica tradicional, cuestionaba las negociaciones de TLC, generaba esperanza de
cambio para el pais (Cholango, 2012: p. 53). Las palabras de Cholango sobre Correa son
ilustrativas: “aglutinador del descontento social” y “esperanza de cambio”. Es decir, por

un lado condensaba el malestar social y por otro, prometia su superacion.
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En este contexto, la CONAIE volvio a debatir sus propuestas y demandas. Y apoyar la

candidatura de Correa con base en las coincidencias de su propuesta.

la propuesta del movimiento indigena lentamente volvié a ser debatida internamente, y
volvid a ser elemento importante la convocatoria de la Asamblea Constituyente, Reforma
Agraria, Nacionalizacioén del Petroleo, No a la Firma del TLC, terminar con el convenio
de la Base de Manta, integracion de los pueblos. Con este programa en la segunda vuelta
electoral del 2006 se decidio apoyar la candidatura de Rafael Correa. (Cholango, 2012: p.
53).

Cholango enumera algunas iniciativas; de éstas destacan dos que marcaron el escenario
anterior a la eleccion de Correa: la no firma del TLC y la convocatoria a la Asamblea

Constituyente.

Finalmente, Correa gano la presidencia del Ecuador en segunda vuelta con 56,67% de los
votos, gracias a los apoyos recibidos desde distintos frentes. Para esas elecciones, Alianza
PAIS no presentd candidatos al Congreso Nacional (6rgano legislativo), por ello su
mayoria fue de derecha. La conformacion del Congreso dificultd la convocatoria a la

Constituyente.
3.2.1.1. Una Asamblea Constituyente para Alianza PAIS

El primer acto de Rafael Correa como presidente del Ecuador fue llamar a una consulta
popular para convocar a una Asamblea Constituyente. El Estatuto que acompafié dicha

convocatoria definia a la Asamblea Constituyente en los siguientes términos:

Articulo 1- De Naturaleza y finalidad de la Asamblea Constituyente. La Asamblea
Constituyente es convocada por el pueblo ecuatoriano y estd dotada de plenos poderes
para transformar el marco institucional del Estado, y para elaborar una nueva
Constitucion®. La Asamblea Constituyente respetard, profundizando en su contenido
social y progresivo, los derechos fundamentales de los ciudadanos y ciudadanas. El texto

de la Nueva Constitucion serd aprobado mediante Referéndum aprobatorio.

45 . :
Las negrillas son propias.
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Rafael Correa gand la presidencia con Alianza PAIS, sin embargo el 6rgano legislativo
(congreso) estaba integrado predominantemente por partidos de derecha que se opusieron
a la Asamblea Constituyente. Se configuraba, entonces, un escenario en que la derecha
podia ser el “enemigo” que defina el curso del proceso constituyente, como habia pasado

en Bolivia.

A diferencia de Bolivia, Alianza PAIS neutraliz6 a la derecha y a los partidos
tradicionales antes de instalar la Asamblea Constituyente. Para ello, us6 una maniobra
politica polémica que culmind con la disolucion del Congreso Nacional por parte de la

Asamblea Constituyente.

Dado que no existia una figura constitucional para convocar a una Asamblea
Constituyente, tampoco existia un procedimiento juridico. Por ello, el presidente envio la
propuesta de convocatoria al Congreso que después de varias discusiones la aprobd con
graves modificaciones que la limitaban. El presidente resolvid desconocer la decision del
Congreso y convocar directamente a consulta popular a través del Tribunal Supremo
Electoral que lo acept6. Una mayoria conformada por congresistas de derecha adujo
inconstitucionalidad de la convocatoria. En respuesta, el Tribunal Electoral solicitd la

destitucion de los 57 diputados*® que demandaban la inconstitucionalidad.

Al mismo tiempo, el Gobierno se reunia con los diputados alternos para negociar una
nueva mayoria en el Congreso Nacional. En posteriores declaraciones el hermano de
Rafael Correa (Fabricio Correa) admitird su participacion en la negociacion que le dio a

Alianza PAIS una mayoria que viabilice la convocatoria a la Constituyente.

Fabricio [Correa] asegurd que organizé una reunion en la que les presento6 al contador de
PAIS, Victor Barahona, que tenia un remanente de campaia de su hermano. "Cualquier
cosa que requieran le preguntan a él y yo veo como saco los fondos,” relaté el hermano
del Presidente. Los alternos habian solicitado al Gobierno que, hasta que se
principalizaran, pagard su permanencia en Quito. (Diario E! Universo, 22 de junio de

2009).

* Para entonces el Congreso tenia 100 diputados, por ello, los 57 constituian mayoria.
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Es decir, Fabricio Correa ofrecia a los diputados alternos su principalizacion y el pago de
su estadia en Quito (la capital), pues, muchos de ellos eran de otras provincias. De esta
forma, Alianza PAIS consiguié los votos de 21 diputados suplentes. Estos, sumados a los

bloques de minoria (34), integraron una nueva mayoria favorable a Rafael Correa.

Finalmente, los 57 diputados fueron destituidos y los 21 diputados que negociaron con
Alianza PAIS se principalizaron. Para hacer efectivas estas medidas el Gobierno uso6 la
policia. Por un lado, custodi6 la entrada de los 21 diputados al Congreso Nacional y, por

otro, la misma policia impidio el ingreso a los diputados destituidos.

Esta estrategia politica generé mucho debate en el pais y fuera de éste. Se critico la falta
de legalidad de las acciones, el clima de inseguridad juridica y se tach6 al gobierno de

Correa como un régimen dictatorial.

Los diputados destituidos (todos de derecha) intentaron conformar un congreso paralelo;
no obstante, carecian de legitimidad, pues encarnaban la vieja “partidocracia”. Ademas,
los movimientos sociales respaldaron las acciones del gobierno, la disolucion del
Congreso Nacional nacia de éstos. El mismo movimiento indigena redactdé una carta
solicitando que la Asamblea Constituyente disuelva al Congreso por su falta de

legitimidad.

El primer mandato de la Asamblea Constituyente fue ratificar a Rafael Correa como
presidente y dejar en receso sin sueldo y sin inmunidad al Congreso. La disolucion del
Congreso neutralizo la resistencia institucional al proceso constituyente y a los partidos
de derecha. Ademas, simbolicamente fue el juicio y castigo a los responsables de la crisis

que entonces vivia el Ecuador.

La abolicion del Congreso Nacional constituyd la anulacion casi total del “enemigo”,
diferencia importante respecto a Bolivia. De esta manera, la Constituyente no tuvo que
negociar con el Congreso la aprobacion del texto Constitucional. La oposicion de derecha
a la Asamblea Constituyente provino de otros sectores. La neutralizacion temprana del
“enemigo” en Ecuador permitid observar las contradicciones internas de Alianza PAIS

desde el inicio de la Constituyente. Por el contrario, la presencia del “enemigo” en
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Bolivia permitié conformar un bloque indigena-campesino y de izquierda unido en torno

a su contradiccion con la derecha.

La Consulta Popular para convocar la Asamblea Constituyente gané ampliamente. El
81,72% de votos respaldo la instalacion de una Asamblea Constituyente. Aquello ponia

en evidencia las esperanzas de cambio que los ecuatorianos depositaban en ésta.

Resultados Nacionales de Asamblea Constituyente

Nro. Votos
NO -12,43% 814.323
Votos Blancos 0,78% 51.087
Votos Nulos I5,07% 332.484

Fuente: Consejo Nacional Electoral. Consultado en: https://app.cne.gob.ec/Resultados2007/

Con el triunfo del Si en la consulta popular, se llamd a elecciones para elegir 130
asambleistas constituyentes (30 de septiembre de 2007). Los resultados de la eleccion de
asambleistas dieron como ganador a Alianza PAIS, que obtuvo 80 de los 130 escafios,

Pachakutik obtuvo cinco asambleistas.

El bloque de PAIS estaba conformado por una coalicion de varias agrupaciones que
posteriormente fueron absorbidas por Alianza PAIS. Y ésta a su vez, se consolido bajo
los designios de Rafael Correa. Segiin Floresmilo Simbafia los asambleistas “reconocian
que estaban subordinados a Correa, temian (...) que Correa se enoje” (Simbafia, 2015,
entrevistado por Sofia Lanchimba). La construccion de Alianza PAIS alrededor de la
figura de Correa la hacia fuertemente dependiente de éste. Correa lo sabia, por ello,

amenazo a su propio bloque con renunciar durante la Constituyente.
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Las contradicciones al interior del bloque PAIS se evidenciaron y resolvieron en dos

hechos: el caso Dayuma y la renuncia a la presidencia de la Asamblea de Alberto Acosta.

El caso Dayuma puso en evidencia las discrepancias entre el gobierno, la asamblea y los
movimientos sociales. Reflejo, ademas, la postura del gobierno frente a las acciones de
protesta y a la extraccion de recursos naturales. Dayuma es una localidad petrolera del
oriente ecuatoriano que expresa la condicion de pobreza y falta de atencion estatal en
territorios de los que se extrae recursos naturales. En noviembre de 2007, cuando se
instalaba la Asamblea Constituyente, los habitantes de Dayuma protestaron por el

incumplimiento de obras a la localidad.

Cerraron las vias de acceso al campo petrolero Auca, operado por la empresa estatal
Petroecuador, con lo cual se interrumpid la produccion de petrédleo. En la noche, un grupo
entré a la fuerza al campo Auca, exigiendo a los operadores que detengan el sistema de
generacion eléctrica. También habrian lanzado un taco de dinamita contra una unidad de
bombeo hidraulico. Protestan por el atraso en los pagos de once planillas del asfaltado de
la via Coca-Dayuma, piden estabilizacion del servicio eléctrico en las zonas rurales y

creacion de fuentes de trabajo. (Unda, 2010: p. 155-156)

Estas acciones de protesta paralizaron la produccion de Petroecuador (Empresa Estatal
Petroleos del Ecuador). Correa decretd estado de emergencia en la localidad y reprimi6 a
través de las fuerzas de seguridad. Las fuerzas especiales del ejército irrumpieron en
varias viviendas de la parroquia (rompiendo puertas y ventanas) y detuvieron a

veinticinco personas.

Un grupo de militares llegd a Dayuma para detener a los dirigentes de las protestas y
normalizar el trafico en las vias. El presidente Correa dijo que haria caer “todo el peso de
la ley” sobre quienes atentan “contra la riqueza de todos los ecuatorianos”, y los califico

de “terroristas”. (Unda, 2010: p. 160)

Correa adujo que habia “3 millones de dolares diarios de pérdida por sabotaje a la
produccion petrolera, 12 millones menos de presupuesto para obras.” (Cadena Nacional
de 19 de diciembre de 2007). Los organismos de derechos humanos denunciaron abuso

en el uso de la fuerza, violacion de derechos humanos y criminalizacion de la protesta
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social. Dayuma ilustrara la postura del gobierno frente a las protestas sociales. Para éste
las acciones de protesta son solo ‘“acciones terroristas”. Y, por lo tanto, se debe
precautelar la “seguridad del Estado” y la “defensa” de la riqueza nacional. Es decir, la
preferencia por la extraccion de recursos naturales por sobre las necesidades de las

poblaciones. Y su resolucion a través de la militarizacion y represion en los territorios.

Ante estos hechos, una Comisiéon de la Asamblea Constituyente recibid a algunos
familiares de los detenidos por las protestas en Dayuma. Entonces, Correa amenaz6 con

renunciar si la Asamblea declaraba amnistia para esos presos.

En el caso Dayuma, la Asamblea Constituyente dio un paso atrds y no intervino.
Adicionalmente, se aprobé una resolucion que dice: “la Mesa Constituyente de
Legislacion y Fiscalizacion, excepcionalmente”, asumira la tarea de atender temas
politicos, sociales, econdmicos y otros de interés”. (Ecuadorinmediato, 10 de diciembre
de 2007). Con este documento se archivé el asunto Dayuma y la correlacion de fuerzas al

interior del bloque PAIS se defini6 a favor de Correa.

El caso Dayuma marca un tipo de relaciéon subordinada ante el Ejecutivo que se
mantendra en lo posterior. Otros momentos en los que la Asamblea se resistio a acatar los
deseos del Ejecutivo estuvieron relacionados con las principales demandas del
movimiento indigena, por ejemplo, Plurinacionalidad, Modelo de desarrollo,

consentimiento previo, debate minero y declaracion del kichwa como lengua oficial.

El otro hecho que evidencia las contradicciones internas de PAIS y que termind
definiendo el proyecto que se construird a futuro es la renuncia de Alberto Acosta a la
presidencia de la Asamblea. Alberto Acosta, uno de los fundadores de Alianza PAIS, es
un académico que apoyo las demandas del movimiento indigena. El papel que jugé al
interior de la Asamblea fue clave para la inclusion de varias propuestas, entre las que se
destaca: derechos de la naturaleza, Sumak Kawsay y Estado Plurinacional.
Posteriormente, se desvinculd totalmente del partido y pasdé a formar parte de la

oposicion a Rafael Correa.

47 . ,
Las cursivas son mias.
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Las diferencias entre Acosta y Correa se hicieron publicas a pocos meses de instalada la
Asamblea. Para cada uno, la Asamblea tenia un significado distinto y representaba
proyectos diferentes. Para Correa, la Asamblea debia ser el acto fundacional de la
“revolucion ciudadana”. Su ejecucion estaba ligada también al cumplimiento de una de
sus promesas de campafia en tanto le redituara votos para las siguientes elecciones. Es
decir, era un acto politico que buscaba la predominancia del proyecto que enarbolaba
Correa y su bur6d politico. Para Acosta, la Asamblea era el momento de debate y
construccion del consenso con todos los sectores. Para éste la Constitucion podia
representar un nuevo pacto social en el que los sectores sociales, entre ellos, los indigenas

podian discutir y proponer otro modelo de Estado.

A los tres meses de instalada la Asamblea, Correa comenz6 la campana por el referéndum
aprobatorio de la Constitucion. Asimismo, presionaba a la Asamblea para concluir con su

redaccion.

el Presidente [Correa] revelo, en Radio Vision, el miércoles 13, que hay entre ¢l y Alberto
Acosta diferencias justamente sobre ese punto. Acosta es demasiado democratico, dijo. Y
lo dijo para indicar, en definitiva que el ritmo al cual va la Asamblea no es el suyo.

(Revista Vanguardia, 19 de febrero de 2008).

La acusacion de “democratico” hecha a Acosta no sélo se refiere al cumplimiento de

plazos sino también a los alcances del debate constituyente. Alberto Acosta decia:

Yo tengo que tomarme el tiempo suficiente para escuchar a todos los sectores. Lo ideal
seria tener una Constitucion de consenso. No la vamos a tener, pero si una Constitucion
en la cual la mayoria de ecuatorianos se sienta reflejada. No se trata de tener una
Constitucion en dos meses, por cumplir plazos, sino una en la cual la gente se pueda

identificar. (Revista Vanguardia, 26 de febrero de 2008).

La diferencia de tiempos para concluir la Constitucion revela no sélo dos estilos politicos
distintos, sino también dos tipos de proyectos que intentan una redefinicion estatal. La de
Correa y su burd intentando impulsar un proyecto de modernizacion en términos

liberales, y otra, que podria identificarse con Acosta, el bloque progresista al interior de
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Alianza PAIS y los movimientos que presionaban por una redefinicion que salga de los

limites liberales.

El Presidente pretendi6 instrumentalizar la Asamblea, lo que fue evidente en su intencion
de enviar 30 o mas proyectos que debian concretarse en leyes o mandatos. Correa intentd
convertir a la Asamblea en una fabrica de leyes y, de paso, en un remedo de Congreso al
servicio del Presidente. Las altas expectativas de la Asamblea, la presion permanente de
la derecha y la misma division al interior del Bloque PAIS desgastaron politicamente a la

Asamblea.

Las diferencias estallaron y el bur6 de Alianza PAIS solicito a Alberto Acosta su
renuncia. En declaraciones publicas ha dicho: “el motivo esencial (...) es su oposicion a
“sacrificar” el “debate” y la “calidad de los textos” constitucionales a la "premura de
tiempo".” (La Hora, 23 de junio de 2008). Sin embargo, esta renuncia también puede
interpretarse alrededor de sus diferencias respecto a temas clave relacionados con el

movimiento indigena.

Por un lado, CONAIE centraba sus aspiraciones en el reconocimiento de la
plurinacionalidad y en desarrollar su contenido; Acosta habia apoyado esta propuesta. Por
otro, Correa apostaba por la construccion de un modelo fortalecido de Estado-Nacién y la

reivindicacion de un tipo de ciudadania como eje vertebrador del pais.

La relacion de Correa con Acosta grafica también la relacion del primero con los
movimientos sociales. Aunque durante su campafia recogié varias demandas nacidas
desde el campo popular, es claro que no tenia una relacion organica con ellos. Para
Correa los movimientos son grupos corporativistas, radicales, “ecologistas infantiles”,

etc.

Una vez concluida la Asamblea Constituyente, las tensiones mantenidas en su interior se
profundizaron. En su informe de gestion de dos afios: “Correa advirtié con sanciones a
quienes protesten contra la Ley Minera (...) y acusé a los opositores de actuar con

“infantilismo, fundamentalismo e insensatez”. (El Universo, 21 de enero de 2009). Estas
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declaraciones estaban también dirigidas a integrantes de su partido que no votaron

conforme su voluntad, a los que califico de infiltrados:

Siempre dije que el mayor peligro para nuestro proyecto politico, una vez derrotada en las
urnas la derecha, era y es el izquierdismo, ecologismo e indigenismo infantil; qué lastima
que no nos equivoquemos en aquello”, manifestd al pedir a los indigenas que no caigan

en la trampa. (E/ Universo, 21 de enero de 2009).

Esas afirmaciones las hacia en alusion a Alberto Acosta, otros asambleistas
constituyentes y en especial al movimiento indigena y al campo popular. El movimiento
indigena siempre fue percibido como un potencial riesgo para la “revolucion ciudadana”

(como lo habia sido para gobiernos anteriores).

Correa habia anunciado anteriormente que “una vez que se haya instalado la Asamblea
Nacional Constituyente pondra a disposicion su cargo y pedira la disolucion del Congreso

Nacional” (Ecuadorinmediato, 14 de febrero de 2007).

Las contradicciones al interior de PAIS no eran los unicos obstidculos que tenia que
sortear la Constituyente; también estaba la oposicion de derecha. Aunque el congreso fue
destituido apenas iniciada la Asamblea, la derecha se opuso a la constituyente desde
distintos lados. La oposicion mas importante provino de tres sectores: los medios de

comunicacion, la Iglesia (y grupos conservadores) y desde la alcaldia de Guayaquil®®.

Los medios de comunicaciéon buscaban desprestigiar a la Asamblea. A pesar de la
importancia del evento, casi no hubo cobertura respecto al debate constituyente. Sin

embargo, las voces de derecha si tenian espacios.

La oposicion de derecha respecto al debate constituyente giré en torno a un discurso
conservador impulsado por la Iglesia y grupos autodenominados “pro-vida”. Estos

centraron su oposicion alrededor del matrimonio igualitario y el aborto.

* Guayaquil es la ciudad mas poblada del Ecuador, ademés es el centro comercial e industrial del Pais. La
alcaldia de la ciudad ha sido tradicionalmente del Partido Social Cristiano (derecha).
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El alcalde de Guayaquil, Jaime Nebot, impulsé la oposicion mas importante. Aunque con
matices diferentes, se puede encontrar paralelismos con los sectores de la “media luna®”
de Bolivia. En ambos casos se promovian discursos separatistas con base en autonomias
(municipales). La demanda de autonomia en Ecuador ha estado ligada a la oligarquia
guayaquilefia. En concreto, Jaime Nebot organizé dos marchas en el contexto de la
Asamblea Constituyente. Una antes de su instalacion y otra posterior a ésta; la ultima fue
la mas importante. Se calcul6 alrededor de 100.000 personas vestidas de blanco que se
concentraban para celebrar siete afios de la Consulta Popular por la Autonomia del
Guayas donde gan6 el Si. En el marco de la discusion constituyente, la derecha en su

conjunto pretendia construir un escenario de desestabilizacion. Pero sobre todo

desprestigiar a la Asamblea y a la Constitucion para que no se aprobara en el referéndum.

3.2.2. MAS-IPSP: l1a expresion de los sectores campesinos

El mismo escenario de incertidumbre electoral que se vivio en Ecuador se habia dado en
Bolivia en el 2005. La eleccion de Evo Morales como presidente fue sorpresiva e
inesperada. En las elecciones de ese afio, Morales obtuvo el 53,7% de votos durante la
primera vuelta. En segundo lugar, se ubicé Podemos, agrupacion de derecha que recibid
28,5% de los votos. Debido a que obtuvo mayoria absoluta, la designacion de Evo
Morales fue directa y no fue necesario negociar con el Congreso (segun las reglas

electorales bolivianas).

Al respecto es ilustrativo como recuerda ese momento politico Fernando Huanacuni,

intelectual aymara que fue parte del gobierno de Evo Morales:

En el afio 2001, Bolivia tenia oficialmente un 64% de poblacion indigena, pero no tenia
ningun presidente indigena. Es paradéjico que Latinoamérica, de matrices indigenas, no
tenga presidentes indigenas. El 18 de diciembre del afio 2005 fue toda una hecatombe,
porque decidimos votar por nosotros mismos, eso cambid nuestra historia, cambid la
historia del continente, cambi6 la historia. ;Por qué? Porque dijeron: qué pas6, como si

nos despertdramos de una ensofiacion larga, por centurias, la gente despert6 y dijo “cierto,

* La “media luna” hace referencia a cuatro departamentos bolivianos (Pando, Beni, Santa Cruz y Tarija)
que tenian una agenda autonomista-separatista y se organizaron como bloque opositor al MAS. Uno de sus
objetivos era el control sobre los hidrocarburos.
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por qué nunca nos elegimos y por qué nunca pensamos que podiamos”. Entonces,
despertd un espiritu; despertaron los ancestros, despertd nuestra sangre, es un llamado de
la sangre. Ese es producto de un proceso largo que lo vivi desde el afio ‘80. (...) Primero,
haber ganado significaba un cataclismo, un pachakuti’’, que el suefio se vuelva realidad.
Fue el momento de un despertar. Un hermano que vivia en Espafia, me decia, “no entendi
mucho, no me explicaron casi nada, pero cuando vi a Evo Morales tomar el juramento en
el Congreso, lo unico que hice fue llorar”, no sabia por qué estaba llorando, no sabia por
qué, todos estaban llorando. Tal vez, mucha gente no sabia por qué estaba llorando. Se
habia roto algo. La historia ha tomado un rumbo totalmente distinto. Nunca pudimos
decir “estuvimos cerca”, no hubo siquiera ese momento antes. Entonces, que ese suefio se
vuelva realidad fue un cataclismo en nosotros, en nuestro corazén y en el corazén del
blanco también. Hasta ese momento, el indigena se sentia sin derecho, no sentiamos que
podiamos ser presidentes o ministros. Pensdbamos que habiamos nacido destinados a
servir, a estar en la oscuridad del olvido, nada més. El blanco se reafirmaba como el que
habia venido a administrar y a gobernar por derecho manifiesto. (Huanacuni, 2015,

entrevistado por Sofia Lanchimba).

El término “pachakuti,” usado por Fernando Huanacuni expresa la importancia de que
Evo Morales haya sido elegido presidente en un pais en el que los indigenas no podian
“sofiar” con serlo. Evo proviene de los sindicatos cocaleros, es decir, de una matriz
relacionada con lo que Rivera Cusicanqui denomina la memoria corta; y, no de las
organizaciones “estrictamente” indigenas (CONAMAQ y CIDOB). Sin embargo, Evo
irradia una representacion indigena y campesina; sobre todo y en contraste con las élites

tradicionales que gobernaron Bolivia.

Uno de los logros que se reconoce a la eleccion de Morales (y también a la de
constituyentes provenientes de sectores populares) es el impacto que tuvo en el
autoestima de los indigenas. Tanto la eleccion de Evo Morales como el vertiginoso
ascenso del MAS- IPSP en el escenario electoral fue sorpresivo, porque “hasta antes de
Evo Morales se percibia al poder politico como un espacio predeterminado solo para las

¢lites y clases altas, blancas y criollo/mestizas” (Garcia, Garcia y Soliz, 2014: p. 37).

50 . P . - ., .
Pachakuti es un término quechua que puede ser traducido al espafiol como transformacion, cambio,
revolucioén.
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El cambio de una estética predominantemente blanca a otra indigena y campesina no es
menor. No con ello asumo que haya un cambio radical en la estructura estatal y mucho
menos en el cardcter capitalista de éste. Sin embargo, si ha existido un cambio en lo que
Pierre Bourdieu denomina el “orden de las cosas”, es decir, en el orden interiorizado en
las personas y en la objetivacion de las estructuras. Siguiendo al autor, dicho “orden de
las cosas” (cambio o mantenimiento) estd estrechamente ligado a la dominacion y la
politica. En palabras de Bourdieu: “el andlisis de la aceptacion doxica del mundo, que
resulta del acuerdo inmediato de las estructuras objetivas con las estructuras
cognoscitivas, es el verdadero fundamento de una teoria realista de la dominacion y de la
politica. De todas las formas de “persuasion clandestina”, la mas implacable es la ejercida

simplemente por el orden de las cosas” (Bourdieu y Wacquant, 1995: p. 120).

Precisamente, la “persuasion clandestina” de la que habla Bourdieu se rompié cuando
Morales fue electo presidente, pues, el “orden de las cosas” mantenido hasta entonces no

permitia a los indigenas “sofiar” en otra realidad que la vivida hasta entonces.

La exclusion de los indigenas de la vida nacional y el monopolio de la politica en pocos
partidos (democracia pactada) los habia orillado a luchar en las calles. De esta manera, se
fortalecieron las organizaciones sociales y se cre6 el instrumento politico (MAS-IPSP) en

un afan por disputar espacios al interior del Estado.

El MAS-IPSP, a diferencia de Movimiento PAIS en Ecuador, tiene una vinculacion
orgéanica con sectores campesinos. Segin Fernando Garcés: “la base dura del MAS es el
llamado movimiento campesino (CSUTCB, Bartolinas y los ahora llamados los
interculturales). Esa es su base social dura y ahi no hay discusiéon. Primero, el Evo es
intocable, ti puedes criticar a cualquiera excepto al companero, y segundo, para ellos [el
MAS] es su instrumento politico, como se dice en Bolivia “suyo de ellos”. (Garcés, 2015,

entrevistado por Sofia Lanchimba).

Fernando Garcés hace hincapié en la base social del MAS. Pues, no son las
organizaciones indigenas cuya matriz es la memoria larga; sino, los campesinos, muchos

de origen indigena pero que por lo general no reivindicaban sus raices. Esta es una
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diferencia que vale hacer, pues, el MAS terminara siendo mayoria en la Asamblea
Constituyente. Ademas, diluird dentro de si a las organizaciones sociales, finalmente
subordinandolas. Otros elementos que merecen la pena rescatar son la sacralizacion del

MAS por parte de su base social y de su lider, lo que dificulta su cuestionamiento.

En 1994, durante el VI Congreso de la CSUTCB, se decidié aprobar la creacion de un
instrumento politico de los campesinos. En su reflexion existia el brazo organico pero

faltaba el instrumento politico. Asi lo recuerda Elisa Vega Silo:

Apostamos a la creacion del instrumento politico, (...) necesitibamos también llegar al
gobierno. En vano era pelear, marchar, hacer huelga; ahi te quedabas, no podias hacer
nada. Entonces, era una forma de buscar también el espacio de poder, para articular y

transformar de otra forma. (Vega, 2015, entrevistada por Sofia Lanchimba).

En la reflexion de Elisa Vega, el instrumento politico tenia como objetivo materializar las
demandas que no se podian conseguir a través de las acciones de protesta. Contar con un

instrumento politico permitiria tener un Estado propio y un proyecto propio.

En 1995, se cred la Asamblea por la Soberania de los Pueblos (ASP) en un congreso en el
que participaron la CSUTCB, Bartolinas-Sisa, FNMCB-BS; CSCB; y CIDOB.
Inicialmente, la Asamblea por la Soberania de los Pueblos fue liderada por Alejo Véliz
(campesino quechua dirigente de los campesinos del valle de Cochabamba). Sin embargo,
en 1996 cuando Evo Morales fortalece su liderazgo en las seis federaciones del tropico

empieza la disputa por el instrumento politico.

Los sectores cocaleros ganan fuerza al interior del sector campesino por su eficacia
electoral: por una parte habia una sectorizacion del voto de la ASP en el Chapare (zona
cocalera), y por otra, en 1997, Evo gana la diputacion. Estos dos hechos ponian de relieve

a los sectores cocaleros y a su lider.

Desde 1998, el instrumento politico pas6 a ser el IPSP y adoptd la sigla del MAS. Ese
mismo afno, Evo Morales y Felipe Quispe contendian por el liderazgo de la CSUTCB que

termind dividida en dos: la de Morales y la de Quispe. En esta contienda gané
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nuevamente Evo Morales a través de la via electoral. Felipe Quispe fund6 el Movimiento
Indigena Pachakuti (MIP) de influencia katarista, en el 2000. En las elecciones del 2002
obtuvo el 6% de los votos frente al 21% del MAS-IPSP.

Aunque existia un componente indigena al interior del MAS, éste no era el Unico. Habia
“tres grandes tendencias que cruzan su partido: la fuerte reivindicacion indigenista, el
antiimperialismo de izquierda y la valorizacion de la democracia, cuyo principal defensor
parece ser el mismo presidente.” (Archondo, 2006: pp. 10-11). Para Archondo, Evo
Morales era el portador de una tendencia democratica, es decir, el sector menos radical.
Sin embargo, al interior del MAS-IPSP habia quienes compartian la idea de “reconstruir

el Tahuantinsuyo”.

Desde el 2002, el MAS tendi6 a una construccién mas amplia con otros sectores y con un
discurso que logre aglutinarlos. Segun Stefanoni, esta ampliaciéon esta ligada a

“elementos nacional-populares”, en lo que denomina nacionalismo indigena.

Desde el afio 2002, el MAS ha intentado “descocalizarse” para construir una hegemonia
en el movimiento popular. Puede observarse el intento —atin precario— de articulacion de
elementos nacional-populares: una idea de nacion plebeya, la defensa del territorio y la
soberania (centrada especialmente en los recursos naturales: gas, petroleo y hoja de coca),
combinada con wuna fuerte interpelacion antiimperialista (fundamentalmente

antiestadounidense) vinculada a la defensa de la “dignidad”. (Stefanoni, 2005: p. 275)

Es decir, aunque el nucleo del MAS eran los sectores cocaleros, éste se fue ampliando
con la finalidad de articular a todo el movimiento popular. Este resulté ser un calculo
estratégico para la contienda electoral del 2006 en el que gan6 Evo Morales. Una
tendencia de caracter indigena estaba presente antes de las elecciones del 2006 y es parte

de lo que Stefanoni denomina una “indianizacion” de la izquierda boliviana.

La eficacia del MAS como maquinaria electoral se debe a: 1) Defender la idea de auto-
representacion; 2) Ampliar su base inicial a otros sectores y 3) Articular un discurso
nacionalista (reeditando ideas nacionalistas de la revolucion del 52 y del nacionalismo

obrero militar de los setenta). Sin embargo, los intentos por aglutinar al conjunto del
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bloque popular y ser eficaz electoralmente demandaron del MAS una mesura en sus

declaraciones y la exclusion de las propuestas mas radicales.

3.2.2.1. El MAS-IPSP: mayoria en la Asamblea, pero sin los votos necesarios

La eleccion de Evo Morales como presidente permitié por primera vez pensar seriamente
la posibilidad de ocupar el Estado. Sin embargo, serd una tarea dificil de lograr frente a
una fuerte oposiciéon de derecha. La derecha politica y econdomica terminara definiendo
mucho del rumbo que tomo6 la Asamblea Constituyente. Asi como también las viejas
reglas politicas que exigian la negociaciéon con los poderes tradicionales (democracia

pactada).

La presencia fuerte de la derecha en Bolivia permitié tener un enemigo claramente
identificable que posibilitd construir un bloque antagénico. Haber ganado la presidencia
no garantizaba que los sectores campesinos se consolidaran en el Estado, pues los grupos
tradicionales de poder estaban presentes en el Congreso y en el Senado (en Bolivia el

modelo era bicameral).

Durante el primer afio de gobierno, Evo Morales, en cumplimiento con las demandas del
movimiento social promovié la convocatoria a la Asamblea Constituyente. Este acto
requeria de la negociacion con el Congreso, encargado de aprobar la Ley de Convocatoria

a la Asamblea Constituyente.

Segun Adolfo Mendoza, esta Ley tuvo que ser negociada con los partidos politicos
anteriores que estaban en crisis y en los términos de “democracia pactada”. Esto significd
la imposicion de limites al MAS, que en la practica impedia que obtuviera los dos tercios
de los escafios de la Asamblea. Sin embargo, se requeria de los dos tercios para la
aprobacion del texto constitucional. Es decir, antes de que se instalara la Asamblea, la

oposicion deline6 reglas a su favor y limité los alcances que pudiera tener el MAS.

A fines del 2005, cuando Evo Morales fue elegido Presidente, empieza a tomar un rumbo
distinto la discusion sobre la ley de convocatoria. Una vez que se instala el Congreso, en

enero, se aprueba ya la ley de convocatoria (...) La convocatoria que sanciona el

106



Presidente Evo Morales entre enero y febrero del 2006, fue una convocatoria acordada
con las fuerzas politicas tradicionales, entre el MAS y lo que quedaba del sistema de
partidos que colapso. Entonces, la Ley de Convocatoria tenia varios problemas. Pero pese
a todos esos problemas, ya existia una convocatoria a la Asamblea Constituyente para el
primer domingo de julio del 2006. Era una Ley de convocatoria con sabor a democracia
pactada, con tufo a partidos que ya no solamente estaban en crisis, sino que habian
colapsado. (...) Esta Ley de convocatoria impedia que el propio MAS y las organizaciones
sociales tengan, por ejemplo, dos tercios de representacion en la Asamblea Constituyente,
aunque hubiese votado el 99,9% de la poblacion por el Movimiento al Socialismo.

(Mendoza, 2015, entrevistado por Sofia Lanchimba).

Esta marca de origen da cuenta del escenario en el que se instalaria la Asamblea
Constituyente, en constante conflicto con los sectores de derecha. Otro hecho que explica
la inestabilidad en la correlacion de fuerzas de aquellos afos es la aprobacion del
referéndum para las Autonomias Departamentales. Esta ley respondia a las demandas de
las ¢lites crucefias, que tras la Guerra del Gas habian cobrado fuerza y se articulaban
alrededor de un discurso de descentralizacion y autonomia departamental. Para ello,
conformaron una coaliciéon con los departamentos de Beni, Pando, y Tarija denominada
“media luna”. Su objetivo era “consolidar el poder agroempresarial de la punta de lanza
oligarquica, representada en el Comité Civico de Santa Cruz, mediante el control politico
y econdmico sobre importantes recursos productivos, especialmente agua, bosques, tierra
e hidrocarburos” (Garcés, 2012: p. 30). Su principal preocupacion era la defensa del

modelo de exportacion del gas frente a la amenazas populares de la “Guerra del Gas”.

Esto es, el Congreso, a través de la expedicion de dos leyes, respondia a dos proyectos
antagonicos en disputa: el de los movimientos sociales y el MAS (Asamblea
Constituyente) y el de las ¢élites crucenas (Autonomia Departamental). Esta polarizacion
del conflicto se agudizard durante el debate constituyente y en los intentos por aprobar

una nueva Constitucion.

Las reglas electorales de convocatoria a la Constituyente perjudicaban al MAS en su afan
de construir mayorias electorales que ocupen la Asamblea. A diferencia de Ecuador, la

Constituyente de Bolivia se lleva a cabo en un momento en que las organizaciones
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sociales estaban fortalecidas. La coalicion Pacto de Unidad y la influencia de su
propuesta en el texto constitucional final evidencian la potencia de las organizaciones.
Sin embargo, puede observarse una centralizacion creciente a favor del MAS y en la

figura de Evo Morales. En palabras de Raul Prada:

Todos hemos entrado en las listas del MAS (...) todas las organizaciones indigenas y
otros, (yo era de Comuna), entremos en las listas del MAS. (...) (Prada, 2015, entrevistado

por Sofia Lanchimba).

Yo creo que la Asamblea Constituyente escapa al control de las organizaciones; en un
momento determinado, se escapa al control de las organizaciones y empieza a pasar al
MAS, pero el MAS era muy débil, y pasa al Ejecutivo, pero el Ejecutivo tampoco tenia
mucha claridad sobre lo que tenia que decidir (Prada, entrevista, 12-11-09 citado por

Garcés 2010b: p. 83).

Como lo ilustra Raul Prada, las organizaciones postularon a sus candidatos a través del
MAS que se fortalecid, sin embargo, al no estar completamente estructurado, la direccion
pasa del lado del Ejecutivo (Evo Morales). A su vez, la voragine politica en la que se
hallaba el gobierno de Morales impedia que éste tuviera claridad sobre el debate y las
decisiones que debian tomarse. Como se mencionaba anteriormente, la misma eleccion de

Evo Morales habia sido sorpresiva.

A pesar de la falta de claridad sobre el proceso politico en marcha, si se puede observar
una tendencia hacia la centralizacion. Para Stefanoni, este fendmeno esta relacionado a la
afirmacion del MAS de ser un gobierno de los movimientos sociales. Lo que se puede

afirmar y refutar porque:

Por un lado, la fragmentacion actual de los movimientos sociales y los conflictos internos
al interior del MAS-IPSP han potenciado un modelo ultra-centralizado de toma de
decisiones corporizado en Evo Morales. Por el otro, las determinaciones gubernamentales
son consultadas con las direcciones de los principales movimientos sociales del pais. La
dificultad reside, en todo caso, en que los movimientos sociales estan lejos de la imagen
idealizada que ha construido una frontera ilusoria entre lo politico y lo social, y muchas

de las organizaciones “realmente existentes” conciben a la politica mas como
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“clientelismo popular” —es decir, como acceso prebendal a las estructuras estatales— que

en su dimension emancipatoria. (Stefanoni, 2006: p. 38).

En otras palabras, el gobierno de Morales es y no un gobierno de los movimientos
sociales. Si, porque hay un mecanismo (limitado) de consulta, y no porque, hay una
centralizacion en la toma de decisiones. La tendencia hacia la centralizaciéon serd mas
evidente en los afios posteriores, una vez que el MAS se consolidé en el poder. Lo que ha

ido en desmedro de la organizacion social como lo refiere Elisa Vega:

En la actualidad, han cambiado muchas cosas, se ha vuelto mas autoritario, no hay
posibilidad de opinar, de decir las cosas, sino te tachan de derecha (...) El espacio del
Estado se ha vuelto un racismo académico, muy tecnécratico (...) Los que apoyan al
gobierno solo estdn para aplaudir, “jqué bien!”, escuchar y aplaudir; no haces ninguna
propuesta, aunque tengas esa intencioén no te dan espacio. (Vega, 2015, entrevistada por

Sofia Lanchimba).

Como lo refiere Elisa Vega, la centralizacion en el Estado ha terminado
instrumentalizando a las organizaciones que habian sido espacios de debate y propuesta.
No obstante, en la coyuntura de la constituyente, las diferencias entre el MAS vy las

organizaciones sociales no eran demasiado visibles por la fuerte presencia de la derecha.

La Asamblea Constituyente boliviana terminé siendo ocupada en su mayoria por el MAS
que obtuvo 137 escafios de los 255. Con ello, obtenia mayoria absoluta pero no los dos
tercios que necesitaba para evitar una negociacion con la derecha. Las mismas reglas de
asignacion de escafios impedian que el MAS lograra los dos tercios. Podemos, partido de
derecha y segunda fuerza en la Asamblea, contaba con 60 escafios, los necesarios para

sumar los dos tercios requeridos para aprobar la Constitucion.

Para Sue lamamoto (2013) existian dos bloques al interior de la Asamblea Constituyente:
el oficialista y el opositor. El opositor representa al antiguo bloque de poder, y el
oficialista, a un bloque popular con contradicciones internas que intenta proponer otra

estructura estatal.
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El bloque opositor “contaba apenas con una representacion de un 36% de los
asambleistas, sin embargo, eran el tercio necesario para trabar la Asamblea (que
deliberaba por dos tercios)” (Ilamamoto, 2013: p. 153). Su programa politico era
“combatir el centralismo del Estado boliviano, desarrollar las autonomias
departamentales y de lograr una Constitucion en el marco de un acuerdo politico amplio,
en el que estén representados todos los sectores de la sociedad boliviana” (Iamamoto,
2013:p. 154). Es decir, el papel de la oposicion tuvo dos direcciones: descentralizacion y

autonomias departamentales, e impedir-neutralizar al bloque oficialista.

El bloque oficialista no era homogéneo, por el contrario, existian distintas tendencias al
interior. lamamoto habla de la presencia de tres proyectos: “indigenismo”,

“nacionalismo” y “marxismo” (Iamamoto, 2013:1p. 79).

Siguiendo a la autora, el indigenismo pertenece a las naciones originarias del altiplano sur
y tierras bajas y plantean la “autonomia indigena radical, que ve en el Estado boliviano
un ente con el cual se puede “pactar” una convivencia mutua entre esta autonomia y el
restante de la sociedad boliviana” (Iamamoto, 2013: p. 181). El nacionalismo pertenece a
los sectores campesinos, obreros y urbano-populares. Estos sectores defienden
“postulados de desarrollo nacional como la industrializacién del pais, la nacionalizacion
de los recursos naturales” (lamamoto, 2013: p. 181). El proyecto de matiz marxista esta
relacionado con los sectores obreros, urbano-popular e indigena. Para éstos, el Estado

boliviano es estratégico y cuestiona la perspectiva de conformar un gobierno “de todos”.

La autora menciona que estos proyectos convergen en la propuesta de Estado
Plurinacional. En sus palabras: “hay una preponderancia en los dos primeros proyectos,
de cierto nacionalismo indigenista, que hace que la gran mayoria converja en la
proposicion de un Estado Plurinacional como forma de “descolonizar el pais” (lamamoto,
2013: p. 183). De lo descrito, vale rescatar que hay dos aspectos que marcan el proyecto

de Estado Plurinacional boliviano: el nacionalismo indigena y la idea de descolonizacion.

La presencia de estos bloques al interior de la asamblea dificulta el debate y las

resoluciones finales. Precisamente, el sistema de votacion (dos tercios o mayoria
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absoluta) y el cardcter de la Asamblea (originaria o derivada) fueron de los primeros
conflictos que tuvo que afrontar la Asamblea Constituyente. Finalmente, la Asamblea
aprob¢ el siguiente sistema de votacion: “se hacia una aprobacion por mayoria absoluta
en las comisiones y en la plenaria; luego, se aprobarian por dos tercios de votos el texto

final de la nueva Constitucion” (Garcés, 2012: p. 32).

Este hecho impulsé las movilizaciones de los sectores de derecha. Su expresion
organizativa fue el Consejo Nacional de Defensa de la Democracia (Conalde), que
proclamaba la defensa del orden constituido frente a un resquebrajamiento de la
institucionalidad juridica. El escenario de conflicto pas6 del parlamento y la Asamblea a

las regiones de la “media luna”.

La Asamblea comenzé a funcionar el 6 de agosto de 2006. A finales del 2007, el texto
constitucional fue aprobado por los dos tercios de los asambleistas presentes, usando el
mecanismo de silla vacia en un recinto militar. Sin embargo, durante todo el 2008 se
realizaran negociaciones para su aprobacion. La mas importante fue la negociacion a
cargo de una comision de senadores y diputados de los cuatro partidos numéricamente
mas importantes (MAS, PODEMOS, UN, MNR), en la que se modificaron mas de 100

articulos.

Tanto el oficialismo como la oposicion realizaron distintas acciones que terminaron con
una correlacion de fuerzas favorable al MAS. Jorge Viafa ofrece la siguiente explicacion

al respecto:

Se podria decir que en estos tres meses, entre agosto y octubre de 2008, se trenzan los
cuatro hechos fundamentales que definen esta etapa. Primero, la victoria del MAS en el
referéndum revocatorio con 67% de los votos, segundo, la derrota de los intentos
desestabilizadores en Santa Cruz, Beni, Pando y Tarija, tercero, la masacre de porvenir y
la reaccion estatal rapida y firme que fue fundamental. Fue un momento de derrota
politico-militar de la derecha mas conservadora y finalmente, cuarto, la negociacion
parlamentaria y la viabilizacién de la aprobacion de la nueva constitucion. El periodo
final del proceso constituyente coincide con el maximo momento de tension de fuerzas

entre las que pugnan por abrir la nueva etapa estatal y las transformaciones sociales y los
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sectores conservadores que intentaban desestabilizar el proceso, la constituyente y al

gobierno. (Viafia, 2014: p. 121)

Durante el proceso constituyente boliviano, la derecha marcé el ritmo de la Asamblea y
obstaculiz6 el proceso en distintas etapas, no solo desde el parlamento y la Asamblea,
sino también desde los departamentos. Por ello, el proceso duré més tiempo que en
Ecuador. Sin embargo, como lo explica Viafa, haber ganado en el referéndum
revocatorio y haber aplicado la fuerza estatal dan como vencedor al MAS al final del

Pproceso.

En sintesis, tanto Ecuador como Bolivia vivian crisis organicas. A pesar de que ambos
paises tuvieron potentes movimientos sociales con impulsos transformadores, la
institucionalidad estatal era adversa a sus intereses. Por ello, en un escenario
desfavorable, la instalacion de asambleas constituyentes constituia un gran logro. Estas a
su vez fueron un espacio de catarsis tras la crisis. Dado que no preveian ganar elecciones,
los sectores sociales y los partidos politicos no estaban preparados para un proceso
constituyente, por eso, éste es descrito como una vordgine en el que nadie sabia bien lo

que pasaba.

En ambas asambleas, los que toman la direccion del proceso son dos partidos que de
distintas formas estan relacionados con las recientes crisis y que logran capitalizar la
energia social de ahi surgida. Tanto Alianza PAIS (Ecuador) como el MAS-IPSP
(Bolivia) optan por construir efectividad electoral; se puede decir que son partidos que
ganan elecciones, ésa es su fortaleza. Para ello, han intentado por un lado aglutinar
sectores a su alrededor, y por otro, subsumirlos bajo su direccion. En ambos casos esa

centralizacion se corporiza en la figura del lider.

Esta centralizacion ha sido nefasta para los movimientos sociales que han sido
neutralizados por razones distintas en cada caso. En Ecuador, por constituir un peligro
“terrorista” a la estabilidad estatal, y en Bolivia, por ser instrumentos a los fines del

gobierno.
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Con todos los obstaculos que enfrentaron las constituyentes, se logré la aprobacion de un
nuevo texto constitucional que fue celebrado en su momento tanto por Alianza PAIS y

MAS-IPSP, como por los movimientos populares.
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CAPITULO IV

Estado Plurinacional una propuesta de Estado y Sociedad

La irrupcion de los pueblos indigenas en la vida nacional de Ecuador y Bolivia tiene dos
momentos. El primero de ellos es la demanda de reconocimiento e inclusion en la vida
nacional de cada pais sin plantear la transformacion del Estado. El segundo es la disputa
por transformar el Estado y la sociedad en su conjunto. La demanda de inclusion
planteada por el movimiento indigena durante los noventa tiene un caracter cultural e
identitario. Se busca el reconocimiento de su diferencia y su incorporacioén en la vida
nacional. La disputa que desarrolla posteriormente es posible en tanto logra articularse
con otros sectores subalternos y construye un proyecto politico de caracter
contrahegemonico. La demanda de inclusion y la disputa pueden ilustrarse en dos
debates: multiculturalismo y Estado plurinacional. En este capitulo abordaré lo que
algunos autores ecuatorianos y bolivianos han escrito sobre plurinacionalidad. No
obstante, el objetivo de este apartado es desarrollar el debate en el marco de la Asamblea

Constituyente.

En el proceso constituyente ecuatoriano (2007-2008) y el boliviano (2006-2009) el objeto
central de la disputa planteada por el movimiento indigena (para Bolivia es mas preciso
hablar de movimiento indigena-campesino-popular) fue el reconocimiento del Estado
como Plurinacional. En la presente investigacion se analiza la propuesta planteada por la
CONALIE en Ecuador y por el Pacto de Unidad en Bolivia a la Constituyente. En el caso
de Bolivia hay que precisar que otros proyectos indigenas quedaron fuera desde el inicio

de las negociaciones del Pacto de Unidad y por lo tanto, también de la Constituyente.

La construcciéon de un Estado Plurinacional sintetiza por un lado la disputa por ser

reconocido como sujeto politico con caracteristicas especificas y por otro, la posibilidad
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de disputar un proyecto de transformacion de Estado y sociedad. El concepto de
plurinacionalidad intenta ir mas alld del reconocimiento y celebracion de la diversidad
cultural que se vividé en los noventa con el multiculturalismo. Asimismo, politiza la
presencia de sujetos colectivos (pueblos, naciones o nacionalidades indigenas) al interior

de paises que histoéricamente los han excluido.

El proyecto de Estado Plurinacional que se ha ido delineando desde la década de los 80
por la CONAIE recoge las distintas aspiraciones del movimiento, pues ha permitido a
éste agrupar distintas propuestas y tendencias surgidas al interior; incluso entre
concepciones que parecerian contradictorias. En el caso de Bolivia, al existir una mayor
heterogeneidad de proyectos, lo plurinacional funciondé como un concepto de consenso,
de hecho, fue “Estado Plurinacional Comunitario”. Sin embargo, hay una percepcion
generalizada que coincide en la falta de profundidad del proyecto. Por lo mismo, estd
abierto a una profundizacidon y sigue siendo un objeto de disputa a pesar de su

constitucionalizacion.

El presente apartado (aunque revisa brevemente lo escrito por intelectuales y académicos)
se concentrard en la propuesta de plurinacionalidad desde los movimientos en el marco

del debate constituyente.

La celebracion de Asambleas Constituyentes y la incorporacion de la propuesta en el
lenguaje constitucional/institucional ha permitido un uso especifico por parte del Estado.
En Bolivia se ha generalizado su uso, lo que no sucede en Ecuador’'. Para el Estado
ecuatoriano ha funcionado mejor otro término proveniente del mundo indigena: el Sumak

52
Kawsay™.

La reconfiguraciéon hegemonica resultante del proceso constituyente de cada pais se
expresa en gran medida en la configuracion del Estado. Este expresa un nuevo equilibrio

en el que estdn recogidas iniciativas contra-hegemodnicas que apuestan por una

*! Todas las instituciones publicas hacen referencia al “Estado Plurinacional de Bolivia”, por ejemplo
“Asamblea Legislativa Plurinacional”, Ministerio de Educacion del Estado Plurinacional de Bolivia, entre

otras.
52 .
Sumak Kawsay se traduce generalmente como Buen Vivir.
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construccion autonoma de la sociedad civil y también tesis de fortalecimiento del Estado.
Es decir, la rearticulacion resultante expresa una minima unidad entre objetivos que
permiten la construccién de un consenso: los movimientos y la sociedad civil deben

ampliar sus campos de actuacion en la transformacion del Estado.

4.1. Los intentos por interpretar el Estado Plurinacional

Las raices del concepto de plurinacionalidad pueden rastrearse en Ecuador alrededor de la
década de los ochenta. A partir de entonces, la academia y ciertos intelectuales de
Ecuador y Bolivia se han acercado al concepto desde distintos dngulos. En Ecuador la
reflexion aparece dispersa y no se profundiza. En Bolivia, la reflexion esta concentrada

en gran medida en lo que fue Grupo Comuna.
Ecuador

En Ecuador, la produccion sobre plurinacionalidad se puede clasificar en dos momentos:
1) La producida antes de la Asamblea Constituyente del 2008 y 2) La posterior a la
Asamblea. En el primer grupo destacan tres trabajos. El primero: “El Estado
Plurinacional. Valor histérico y libertad politica para los indigenas ecuatorianos”
(Almeida: 2008). Este libro se destaca por ser producto de una investigacion de muchos
afios cuya linea de analisis cuestiona la conformacion del Estado Nacion ecuatoriano y la
exclusion histdrica de los indigenas. Por ello, subraya la necesidad de su reconocimiento.
El segundo: “Plurinacionalidad y poder politico en el movimiento indigena ecuatoriano”
(Davalos: 2003). Este articulo fue posterior a la realizacion de la Asamblea
Constitucional de 1998 y cobra relevancia por la difusion que ha tenido su autor fuera del
pais. En este articulo el autor sostiene que el reconocimiento de los derechos colectivos
sin el reconocimiento del Estado Plurinacional en 1998 fue una derrota para el
movimiento. Resalta que el Estado Plurinacional es un proyecto de pais que busca
transformar el Estado y exige mayor participacion politica, aunque no desarrolla ninguna
de las ideas. El tercero: “El poder de la comunidad. Ajuste estructural y movimiento

indigena en los Andes ecuatorianos” (Guerrero y Ospina: 2003). Este es uno de los
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trabajos mas rigurosos y profundos sobre el movimiento indigena. Aunque su interés no
se enfoca en el Estado Plurinacional le dedica un apartado a la propuesta. El debate sobre

plurinacionalidad es revisado hasta 1998.

Posterior a la Asamblea Constituyente del 2008 hay dos trabajos importantes. Primero:
“Plurinacionalidad: democracia en la diversidad” (Acosta y Martinez, comp: 2009). Este
trabajo recoge varias reflexiones posteriores al debate constituyente, el documento (como
la Asamblea ecuatoriana) tiene un fuerte influjo ecologista. Segundo: “Estado
Plurinacional y autogobierno territorial. Demandas indigenas en Ecuador” (Ospina:
2010). Este articulo actualiza lo desarrollado en Guerrero y Ospina (2003) y pone énfasis
en la demanda de autogobierno, a partir de las discusiones y talleres realizados para
redactar la propuesta a la Asamblea Constituyente del 2008. El autor reflexiona sobre los

limites de la propuesta de autogobierno y posibles vias de solucion.
Bolivia

En Bolivia la reflexion estuvo mayormente concentrada en Grupo Comuna. Al trabajo de
este grupo de intelectuales se anaden otros tres: “Por una Bolivia plurinacional e
intercultural con autonomias” (Albo y Barrios: 2006) y dos trabajos que se enmarcan en
la Asamblea Constituyente boliviana: “El nacimiento del Estado Plurinacional de Bolivia
Etnografia de una Asamblea Constituyente” (Schavelzon: 2012) y “Los indigenas y su

Estado (pluri)nacional: una mirada al proceso constituyente boliviano” (Garcés: 2013).

Antes de hablar del grupo Comuna es necesario precisar que en Bolivia ya se desarrollaba
un importante proceso de reflexion sobre lo indio desde la década de los sesenta. El
indianismo katarista interpelaba al conjunto de la izquierda para reflexionar sobre lo indio
con una especificidad propia. Este pensamiento tuvo su expresion en dos partidos
politicos: Movimiento Indio Tupaj Katari (MITKA) y Movimiento Revolucionario Tupaj

Katari (MRTK).

Grupo Comuna fue el intento de combinar en el debate marxismo e indianismo. Este fue
un nucleo importante de reflexion e influencia en la denominacién de Bolivia como un

Estado Plurinacional. Varios de sus miembros fueron piezas importantes en los debates
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constituyentes. Alvaro Garcia Linera, incluso asumid la vicepresidencia cuando Evo

Morales fue elegido como presidente en el 2006.

Luis Tapia plantea que la plurinacionalidad responde a un problema social y estatal. Para
¢l, Bolivia es un pais multisocietal pero tiene un Estado monocultural y monosocietal. Es
decir, lo multi y lo plural de la sociedad boliviana no estaria expresado en la forma
Estado. Lo multisocietal esta relacionada con la idea de abigarramiento desarrollada por
René Zavaleta®. “El abigarramiento implica que la historia del colonialismo ha
sobrepuesto diferentes tiempos historicos, es decir, diferentes civilizaciones en un mismo
territorio y presente politico y social. Lo abigarrado es la heterogeneidad mal compuesta

por la dominacién” (Tapia, 2002: p. 10).

Lo multisocietal, para este autor, expresa el primer rasgo de lo abigarrado: la coexistencia
y sobreposicion de diferentes sociedades. Es decir, de diferentes matrices de relaciones
sociales de diversa cualidad y tiempos histéricos. Sin embargo, no existiria el caracter

desarticulado y de dominacion mas o menos colonial de la sobreposicion.

Por ello, en paises como Bolivia, el caracter predominante no ha sido el de Estado-
nacion, sino el de paises multisocietales. Esta caracteristica ha hecho de este pais un
Estado-nacion incompleto débil frente a aquello que no reconoce ni integra pero domina.
El modelo de Estado nacion y la cultura dominante no ha reconocido ni integrado a otros

pueblos y culturas subalternas.

Para Raul Prada, el Estado Plurinacional surgiria como resultado de la crisis de la
modernidad, del cuestionamiento de conceptos y valores que habian sido considerados

como absolutos.

pensar el Estado plurinacional desde una perspectiva no moderna del Estado, como una
forma politica que sea instrumento de la sociedad, una forma politica que se corresponda
con las sociedades autogestionarias y autodeterminantes. En este sentido, estamos

sugiriendo la hip6tesis de pensar la nacidon como imaginario social, pero también como

53 ) . ., . . .
René Zavaleta fue un importante sociélogo boliviano que, entre otros temas, discute lo nacional-popular
en Bolivia.
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ambito de reconocimiento, como forma de difusa institucion cultural que adquiere
caracteristicas de contrapoder, de contracultura hegemoénica y también como espacio

dindmico intersubjetivo descolonizador. (Garcia, Prada, Tapia y Vega, 2010: p. 52)

El Estado Plurinacional expresaria la pluralidad de formas politicas y la posibilidad de
que éstas cuenten con una autonomia relativa respecto del Estado. En las palabras del
autor: “El Estado plurinacional se abre a las multiples formas de ejercicio practico de la
politica, efectuada por parte de las multitudes. Hablamos de un Estado plural
institucional, que corresponden a la condicion multisocietal.” (Garcia, Prada, Tapia y
Vega, 2010: p. 88). Es decir, “ya no se trata de la forma de Estado moderno sino de una
nueva forma politica, de una nueva forma de relacion entre la sociedad y sus formas de

organizacion politica”. (Garcia, Prada, Tapia 'y Vega, 2010: p. 89)

La plurinacionalidad le disputaria al Estado el monopolio de la politica. Lo que seria
posible pensar en espacios territoriales que tienen sus propias logicas de reproduccion

social.

en territorios donde existe diversidad cultural la idea de estado plurinacional implica el
reconocimiento de organizacion politica de la pluralidad y pluralismo juridico, el
reconocimiento de una diversidad de formas de autogobierno que responden a diferentes
tipos de organizacidn, produccidon y reproduccidon del orden social. En este sentido, la
idea de un Estado Plurinacional es uno de los principales componentes del horizonte
contra-hegemoénico que se estd configurando en la zona andina en América Latina.

(Tapia, 2011: p. 124)

Tanto Ratl Prada como Luis Tapia coinciden en su critica al Estado moderno y afirman
que el Estado Plurinacional es otra forma estatal. Para ambos, el Estado Plurinacional

debe superar la configuracion del Estado-nacion bajo la forma de multiculturalismo.

Xavier Albd, en una linea de reflexion diferente y fuera de Comuna, cree que un Estado
Plurinacional deberia reflejar la diversidad de pueblos y naciones. Por ejemplo, propone
una participacion proporcional de los diferentes grupos étnicos y culturales en las
instituciones publicas, a través de una discriminacion positiva proporcional poblacional

en beneficio del sector indigena.
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tener una participacion plena y equitativa en las diversas instancias del poder politico.
Logrese ello por el voto directo o a través de cuoteos y circunscripciones especiales, esta
equidad en la representacion viene a ser ademas la condicion de posibilidad necesaria
pero no siempre suficiente para que en el ejercicio del poder se tomen también realmente

en cuenta sus demds derechos mas especificos. (Albo, 2005: p. 68).

Esta se convertiria en una forma de ampliar los derechos y la participacion politica de los

pueblos indigenas originario campesinos.

En las posiciones y escritos de Alvaro Garcia Linera hay que diferenciar dos momentos:
antes de asumir la vicepresidencia de Bolivia y posterior a ello. En el primer momento se
ubica el libro “La potencia plebeya: accion colectiva e identidades indigenas, obreras y
populares en Bolivia”. En éste reflexiona sobre lo que ¢l denomina un Estado

Multinacional, al respecto dice:

La opciéon que aqui proponemos es que dejemos de simular modernidad politica y
homogeneidad cultural en una sociedad predominantemente pre-moderna,
multicivilizatoria y pluricultural. Esto significa romper la esquizofrenia de unas elites que
durante siglos han sofiado con ser modernas y blancas, que copian instituciones y leyes
modernas para aplicarlas en una sociedad en la que los indigenas son mayoria, y la
modernidad mercantil y organizativa es inexistente para mas de la mitad de la poblacion,

y lo seguira siendo en las siguientes décadas.

La existencia factica de multiples identidades étnicas en el pais y la propia comprobacion
historica de la gelatinosidad estatal, que vive en permanente acecho de sistemas sociales
débilmente integrados a un régimen de legitimidad normativa de largo aliento, obliga a
asumir con seriedad y franqueza el debate en torno a las etnicidades, comunidades
culturales y naciones sin Estado como sujetos politicos y territoriales decisivos para la
conformacion y consagracion de cualquier orden estatal duradero en el pais54 (Linera,

2009: p. 310)

Garcia Linera, en este periodo, considera que en el Estado Multinacional “las diversas

identidades étnicas excluidas estarian reconocidas en sus prerrogativas y poderes en tanto

> El texto es de 2004, antes de asumir la vicepresidencia de Bolivia.
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colectividades” (Linera, 2009: p. 317). Es decir, en su concepciéon el Estado
Multinacional debe funcionar en dos sentidos: las naciones indigenas deben ser parte de

la institucionalidad estatal y se les debe reconocer como comunidades politicas.

Después de asumir la vicepresidencia de Bolivia sus posturas giran hacia el
fortalecimiento del Estado, dejando de lado las demandas mas autonomas. Al respecto es

ilustrativa su posicion una vez elegido vicepresidente.

“En una entrevista en el diario La Prensa le preguntaron a Garcia Linera por el nuevo
Estado y ¢l respondi6: “;Qué es la plurinacionalidad? Es la igualdad de derechos de
pueblos, de culturas en nuestro pais. No es nada més que eso. Todo en el marco de una
sola identidad nacional boliviana. Somos una nacion de naciones. La plurinacionalidad es
el reconocimiento de los derechos colectivos de mestizos, aymaras, quechuas, guaranies,
de su idioma, tradicion y cultura; que todos tengan las mismas oportunidades para
acceder a beneficios, a cargos publicos y a reconocimientos” (...) ademas en lo que
respecta a las minorias étnicas del pais permitia desarrollar las autonomias para ir mas
alld del modelo multicultural del reconocimiento que no da poder politico territorial y se

limita a la suma de algunos derechos genéricos.” (Schavelzon, 2012: p.137)

En unas declaraciones mas recientes queda esclarecido como se ha ido definiendo el
Estado Plurinacional una vez constitucionalizado. El 20 de septiembre de 2015 se realizo
un referéndum sobre estatutos autondmicos en 5 departamentos de Bolivia. En éste gand
mayoritariamente el NO, pues dichos estatutos no habian sido elaborados
participativamente. Sin embargo, el vicepresidente, prefirid interpretar los resultados en
los siguientes términos: “La poblacion en estos cinco departamentos prefiere reivindicar y
se inclina por la presencia de un Gobierno y de un Estado fuerte y centralizado; el
mensaje que ha dado la poblacion es contundente, hay un apego, demanda y una
conformidad de la poblacién hacia la vigencia de un Gobierno y un Estado fuerte y

centralizado” (Pagina Siete, 22 de septiembre de 2005).

En Garcia Linera se puede observar un recorrido de pensamiento que va desde la
posibilidad de construccion autonoma de las naciones indigenas hasta el fortalecimiento

del Estado en detrimento de la organizacion social.
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La presentacion de las interpretaciones realizadas desde la intelectualidad mestiza en
ambos paises permite mirar los escenarios de debate en la constituyente (a los que se
sumaran otros). En ambos procesos el papel de los intelectuales fue importante y marcod

en gran medida la definicidn constitucional.

4.2. La plurinacionalidad: entre la autonomia y el Estado

La revision de ciertas lineas interpretativas sobre lo plurinacional desde los intelectuales
permite enmarcar el debate constituyente, pero no es el interés de la presente
investigacion. El presente apartado pretende enfocarse en la voz de los movimientos y su

resolucion en el debate constituyente.

En Ecuador y Bolivia, quienes acompanaron a las organizaciones en el proceso de
construccion de la propuesta frente a la Asamblea Constituyente comparten la misma
percepcion: habia claridad respecto a lo que no se queria, pero no sobre aquello que se

pretendia construir.

Para ilustrar cito la entrevista mantenida con Fernando Garcés en Bolivia y con Ana
Maria Larrea en Ecuador, ambos fueron parte del proceso de discusion y elaboracion de

las propuestas de los movimientos frente a la asamblea constituyente.

En Bolivia, Fernando Garcés comenta:

El tema de la plurinacionalidad pasamos discutiendo una noche, desde las ocho de la
noche hasta las cuatro de la mafana. Yo creo que era mas una intuicion por descarte y
negacién que por afirmacion. Es decir, no queremos el Estado colonial que reconocia
identidades colectivas pero de manera jerarquizada. No queremos esa Republica que para
los cientistas politicos es positiva porque Republica se opone a monarquia. Pero aqui, en
este contexto, histéricamente es la Republica censitaria que en siglo XIX hacia que solo
voten los machos, urbanos, letrados y con renta, o sea, que o eran mineros o eran
hacendados. Entonces, no queremos ese Estado nacionalista que entiende que todos
somos bolivianos de manera uniforme, en cambio nosotros queremos ser bolivianos pero,
vivir nuestra bolivianidad de manera especifica segiin nuestras identidades, etc. No

queremos ese Estado neoliberal que rifa los recursos a las empresas extranjeras. O sea,
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era una negacion, habia mas claridad de lo que no se queria que de lo que se queria. Y eso
termina condensandose en la idea de Estado plurinacional por varios influjos, por el
debate ecuatoriano del 98, por el contacto entre las organizaciones por lo menos
interandino, por el contexto inaugurada ya la década del noventa donde la pluralidad y la
diversidad ya no eran problemas sino una riqueza, o sea por varios factores. Pero aun ahi
habian posiciones diversas, habia posiciones mas duras como de Conamaq que se
rehusaba a pensar una propuesta, por ejemplo, de autonomias en términos mas globales,
pensaba una especie de proyecto de... (...) indianizacién del ¢ ‘ara™, a diferencia de los
de la CIDOB. Conamaq decia que las autonomias es un modelo para los paises donde los
indigenas son minoria y aqui somos mayoria, somos el 62% segun el censo. Pero Tierras
Bajas decia seremos mayoria en términos nacionales pero en Tierras Bajas nosotros si
somos minoria y para nosotros si nos sirve el modelo de autonomia para defendernos de
los madereros, de los terratenientes, etc. Entonces, por ejemplo Conamaq pensaba que
habia que volver a los territorios ancestrales, incluyendo las ciudades, decian: “La Paz era
territorio Macaje”, La Paz tenia que ser parte de la reconstitucion, la ciudad tiene que ser
parte de la reconstitucion territorial macaje. Entonces, coexistian distintas visiones. La
vision de la CSUTCB era mucho mdas conservadora, pensaba en una especie de
autonomia regional que se corresponda con las provincias de los departamentos, porque
un proyecto de reterritorializacion del pais como proponia Conamag, claro, estropeaba su
propia estructura orgéanica, porque ellos estdn organizados por departamento, provincia,

etc.” (Garcés, 2015, entrevistado por Sofia Lanchimba).
En Ecuador, Ana Maria Larrea describe el proceso en los siguientes términos:

Frente al proceso constituyente se hizo con la CONAIE, un trabajo conjunto entre la
CONAIE y la ECUARUNARI. Todo un proceso de consulta a todas las organizaciones
filiales, tanto regionales a la CONAICE, a la CONFENIAE y a la ECUARUNARI,
cuanto a las organizaciones de segundo grado, organizaciones de tercer grado. Todo un
proceso de consulta sobre cudles eran los principales planteamientos del movimiento
indigena de cara al proceso constituyente... mas que del movimiento indigena, de la
CONALIE. Fue un trabajo muy lindo porque practicamente lo hicimos en todo el pais. Ahi
ya pudimos notar cierta debilidad programatica en términos de las propuestas para la

constituyente, o sea, habia muchos lugares comunes, no habia un desglose muy fino de

> Q’ara: Palabra aymara que se usa para designar a los blancos y diferenciarlos de lo indigena.
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las cosas. El planteamiento central (como siempre habia sido) era el del Estado
Plurinacional pero cuando empezédbamos a preguntar un poco mas sobre qué significa, en
qué consiste, qué implicaria, habia toda una gama super distinta de respuestas y de
planteamientos que no lograban ponerse en didlogo dentro del propio movimiento. Yo
diria que por un lado, en algunas organizaciones de la Amazonia la visién del Estado
Plurinacional era una vision bdsicamente autonomista que incluia el manejo de todos los
recursos naturales, incluso los recursos del subsuelo. En las organizaciones de la sierra,
en cambio, habia con mucha fuerza el planteamiento de nacionalizacién de los recursos
no renovables....La experiencia boliviana ya habia iniciado, (...) la Ecuarunari en ese
tiempo estaba dirigida por Humberto Cholango y miraba mucho el proceso boliviano. El
planteamiento en la Ecuarunari era un planteamiento de nacionalizacion de los recursos
no renovables. Entonces claro, jautonomia o nacionalizaciéon? Son dos propuestas
diferentes, pues, la una responde a la necesidad de un manejo nacional de los recursos del
subsuelo y la otra responde a manejos locales especificos que no pasan por el Estado, sino
mas bien de las organizaciones, en este caso, comunitarias... Ahi por ejemplo habia una
tension muy fuerte en la definicion de qué significaba el Estado Plurinacional. (Larrea,

2016 entrevistada por Sofia Lanchimba)

Lo que ambos miran como falta de claridad en la propuesta puede interpretarse como la
presencia de varias lineas para entender la plurinacionalidad. En este sentido no es s6lo
una propuesta de Estado o de sociedad, es una combinacion entre ambas. Por un lado hay
una apuesta autondmica y por otro una apuesta al fortalecimiento estatal, esto ultimo en

respuesta al neoliberalismo.

Tanto Fernando Garcés como Ana Maria Larrea ponen énfasis en las heterogeneidades al
interior del movimiento, resaltan sobre todo concepciones distintas desde tierras altas
boliviana - sierra ecuatoriana y tierras bajas boliviana-Amazonia ecuatoriana. En ambos
casos el Estado es percibido de manera distinta y por lo tanto “el deber ser” de un Estado
Plurinacional también lo es. Mientras en la sierra-altiplano el Estado debe tener una
mayor presencia para responder a las demandas sociales, en tierras bajas - Amazonia el
Estado debe replegarse para permitir la autodeterminacion de los pueblos. Esta diferencia
se debe también a la ocupacion territorial que existe en ambos casos: en uno son mayorias

y en otro minoria.
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En el siguiente cuadro propongo la interseccion entre las categorias analiticas que uso y

las distintas lineas que se pueden encontrar en las propuestas de los movimientos.

Proyecto Politico: Estado Plurinacional

Analitico: Reconfiguracion hegemoénica

Autonomia Estado-Nacion
Sociedad Sociedad-Estado Estado
1) *Autogobierno
*Autonomia
«Colectivos  politicos | *Recursos naturales: | *Reconocimiento de
«Auto-organizacién Autodeterminacion y | pueblos, naciones,
Contra-hegemonia ) o ) )
« Comunitario Nacionalizacion de los | nacionalidades,
recursos naturales. originarios.

*Nacionalidades-

naciones

2)
*Consulta/Consentimiento
previo

* Participacion politica en
la  definicion de las

politicas publicas

*Reconocimiento de
distintas formas de
democracia

Fortalecimiento del

Estado.

3) eInstrumento Politico-
ocupar el Estado
*Proyecto de Estado-

Nacion: nacional plural

Estado Planificador
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Teniendo como base este cuadro se desarrollardn en adelante tres dimensiones que
oscilan entre el fortalecimiento de la sociedad y el fortalecimiento del Estado. Esta

propuesta es puramente analitica, pues, en la realidad estas dimensiones estan imbricadas.

Las dimensiones marcadas en el cuadro las denominaré:1) La plurinacionalidad en
defensa de autonomia, autogobierno y auto-organizacion; 2) La Plurinacionalidad
respecto al territorio y los recursos naturales: entre el autonomismo y la recuperacion del
Estado. Nacionalizaciéon y consentimiento previo; 3) La plurinacionalidad como

expresion estatal. Fortalecer el Estado y el riesgo de concentrar el poder.

4.2.1 La plurinacionalidad en defensa de autonomia, autogobierno y auto-

organizacion.

La construccion de un Estado Plurinacional presupone el reconocimiento de las
nacionalidades y naciones indigenas. La CONAIE ha preferido el uso de nacionalidades
indigenas a diferencia de Bolivia en donde se habla de naciones originarias. Su
reconocimiento da paso a una serie de consecuencias. La primera de éstas: se reconoce a
un sujeto colectivo con capacidad de autodeterminacion. Adelante se desarrollan: 1) Los
colectivos y comunidades politicas como sujetos del Estado Plurinacional; y, 2) La

autodeterminacion (autonomia y autogobierno) en un Estado Plurinacional.

4.2.1.1. Los colectivos y comunidades politicas como sujetos del Estado

Plurinacional

La concepcion de nacionalidades y naciones difiere del concepto clasico de ciudadania y
lo cuestiona. En los 80 la CONAIE ya hablaba del reconocimiento de la sociedad
ecuatoriana como plurinacional. En el documento titulado “Nuestro proceso
organizativo” expone su historia. Ahi se puede encontrar una primera definiciéon sobre

nacionalidad.

[...]Jadoptamos el concepto de nacionalidad indigena entendida como una comunidad de
historia, lengua, cultura y territorio; luchamos porque se reconozca el caracter

plurinacional, pluriétnico y plurilingiie de la sociedad ecuatoriana; por el reconocimiento
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de los territorios nativos en tanto son la base de nuestra subsistencia y de la reproduccion
social y cultural de las diferentes nacionalidades; por el respeto a la diversidad e identidad
cultural, por el derecho a una educacion en lengua nativa con contenidos acordes a cada
cultura; por el derecho al desarrollo autogestionario y por el derecho a tener una
representacion politica que permita defender nuestros derechos y levantar nuestra voz.

(CONALIE, 1988: p. 160)

En este documento se empieza a hablar de nacionalidad y a exigir su reconocimiento.
Demandan un territorio, la autogestion (posteriormente autodeterminacion) y la
representacion politica que seran la base de su propuesta de Estado Plurinacional. La
revista Yachaykuna (dirigida por Luis Macas, uno de los dirigentes historicos de la
CONAIE) presenta una ampliacion de la definicion de nacionalidad en el afo 2002. En
¢ésta se precisa que la nacionalidad implica asumir “competencias territoriales, politicas,

administrativas y judiciales desde nuestra propia cosmovision”. (ICCI, 2002: p. 5)

La definiciéon de nacionalidad estd ligada con la de territorio y dentro de éste las
decisiones que pueden tomar los pueblos indigenas sobre si mismos. La unidad territorial
permite su reproduccion social en tanto comunidad con historia, lengua y cultura propia.
Asimismo, la importancia de la diversidad y la identidad cultural hace que la educacion
sea una de sus principales preocupaciones. Aunque no se explicita, en ambas definiciones

estd presente la idea de lo colectivo y lo comunitario.

En Bolivia, el Pacto de Unidad proponia la construccion de un “pais fundamentado en los
pueblos como sujetos colectivos, hacia la construccion de un Estado Plurinacional, que
trascienda el modelo de Estado liberal y monocultural cimentado en el ciudadano
individual”. (Pacto de Unidad, 2006). Es decir, de manera alin mas clara se establecia que
la base o presupuesto inicial para un Estado Plurinacional son los sujetos colectivos

contrapuestos al ciudadano individual.

En un numero de la Revista Yachaykuna (ocho) publicada al calor del debate
constituyente ecuatoriano se recogen varios articulos para contribuir en la discusion sobre

Estado Plurinacional. En uno de ésos, Moénica Chuji (asambleista de Alianza Pais que
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defendio la propuesta de Plurinacionalidad al interior de la Asamblea y al interior del

bloque politico) desarrolla el sentido colectivo de nacionalidad.

Monica Chuji contrapone el concepto de nacionalidades a la ciudadania moderna. En sus
palabras: “Los pueblos y nacionalidades son radicalmente diferentes al sujeto juridico
moderno. Su forma de vivir, sus instituciones, su relacionamiento con el entorno, su
cultura, sus saberes, no son los mismos que aquellos del sujeto moderno individual”.
(Chuji, 2008: p. 9). Por ello, propone otro tipo de ciudadania: “si el derecho a la
participacion politica del sujeto individualizado en el Estado moderno se hace a través de
la ciudadania como derecho politico fundamental, el Estado Plurinacional debe reconocer
otras formas de ciudadania diferentes a aquellas del sujeto individualizado, y, por tanto,
otras formas de participacion politica” (Chuji, 2008: p. 11). Esta ciudadania seria
“colectiva, comunitaria y diferenciada, al mismo nivel y consideracion que la ciudadania
individual” (Chuji, 2008: p.11). Es decir, las nacionalidades deberian ser reconocidas
como sujetos politicos colectivos con rasgos propios pero con el mismo reconocimiento

que la ciudadania clésica.

A partir del reconocimiento de un nuevo sujeto politico plantea la posibilidad de ampliar

el sistema politico y su funcionamiento.

Si el sistema politico se ha articulado desde la nocién del sujeto moderno individualizado
contenida en la nocién de ciudadania, y ha determinado un sistema politico que garantice
la democracia desde la representacion politica a través de un sistema de partidos y un
sistema de elecciones, el Estado Plurinacional amplia el sistema politico existente para
dar cabida a su interior al sujeto juridico-politico contenido en los pueblos y

nacionalidades. (Chuji, 2008: p. 11)

A la postura de Monica Chuji se suma una de las intervenciones en la Asamblea
Constituyente ecuatoriana de Luis Guamangate, asambleista por Pachakutik, que delinea

las caracteristicas de las nacionalidades:

El Estado plurinacional no es producto de una construccion intelectual, ni de un ejercicio

intelectivo sobre lo que es el Ecuador de hoy, sino que corresponde a algunas realidades
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que trataremos de explicarlas del modo mas conciso. Uno. Para que se constate la
existencia de una nacionalidad, es necesario que hayan como presupuestos un grupo
humano, es decir, una poblacion, una lengua que le sea propia, es decir un idioma. Una
cultura con saberes ciencia y tecnologia, una extension de tierra en disputa, es decir
territorio y una forma de organizacion comunmente afectada o autogobierno, todos estos
presupuestos se hallan presentes en todas y cada una de las catorce nacionalidades y
dieciséis pueblos. Entonces, compaiero presidente y compafieros asambleistas, en este
precepto que estamos justamente discutiendo el dia de hoy, es necesario también
argumentar algunos elementos. Dos. En lo que es hoy el territorio ecuatoriano antes que
se produzca la colonizacion, estos grupos humanos con estas caracteristicas existieron en
¢l, es decir los pueblos y nacionalidades son anteriores a la colonia y al Estado nacion,
llamada Republica del Ecuador. Tres. Cuando se funda el Estado ecuatoriano, éste nace
como determinada época a un estado uninacional y el caracter monocultural. Por tanto, un
estado excluyente por concepto, esas nacionalidades nunca se las tomd en cuenta, sino
hasta cuando la visibilizacion luego del primer levantamiento indigena en el afio de mil
novecientos noventa. (...) El concepto de nacionalidad no es sinénimo de nacion, la
nacién es categoria de Estado, que implica sentido de pertenencia en un territorio
soberano, mientras que la nacionalidad indica la unidad historica; es decir, interna, de la
lengua, de la cultura de formas propias del ejercicio social, lo que implica que en una
nacion puede existir la diversidad de las nacionalidades, sin afectar la soberania y su
existencia como unidad. Por lo tanto, el Estado unitario no est4d amenazado bajo ninguna
circunstancia, para algunos compafieros y compafieras que sobre todo, estan pensando
que con la aplicacion o con la constitucion de un Estado Plurinacional vamos a dividir.
Por lo tanto, por todas estas argumentaciones, la existencia de estos pueblos y
nacionalidades, no es una ficcion intelectiva, sino una realidad de nuestros dias, tanto asi,
que son parte fundamental de la estructura del Estado, que hoy, mas aun si en el afio de
mil novecientos noventa, primero, cuando luchamos en ese gran levantamiento y dijimos:
nada solamente para los indigenas, todo para todos los ecuatorianos, justicia para los
ecuatorianos es lo que pediamos en mil novecientos noventa. (Acta Constituyente del

Ecuador N° 28, pag. 91-92-93)

Para Luis Guamangate la nacionalidad implica un grupo humano con idioma, cultura,
saberes, territorio y dotados de autogobierno. Un Estado Plurinacional podria construirse

por la preexistencia de las nacionalidades y como respuesta a la exclusion historica que
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han vivido. Ademés, Guamangate acentia que su reconocimiento no implica la division
del Estado, esto por las criticas que la propuesta recibid de la izquierda y la derecha

quienes sostenian que ponia en riesgo la unidad del Estado.

Para ejemplificar se puede mencionar la postura de Enrique Ayala, una de las figuras mas
importantes del partido socialista ecuatoriano, quien sostenia en una entrevista realizada
por la Revista Vanguardia®, que “el término [plurinacionalidad] en si puede crear una
contradiccion en la Constitucion. Reconocer como corporaciones especificas, con
derechos politicos dentro del Estado, a los pueblos o nacionalidades indigenas seria un
retroceso. Significaria que hemos segmentado la democracia y renunciado a un sistema
democratico en que la ciudadania es una sola.” (Revista Vanguardia, 2008:24). Segun
Ayala, el planteamiento de Estado Plurinacional responde a intereses corporativistas y
agrega “mi temor es que si el término plurinacionalidad prospera, lo que vamos a
introducir es un elemento de disgregacion.” (Revista Vanguardia, 2008:24). El argumento
de la disgregacion fue repetido en otras ocasiones, se llegd incluso a hablar de una

posible balcanizacion del Estado ecuatoriano de ser aceptada la plurinacionalidad.

De lo expuesto en lineas anteriores se puede resumir lo siguiente: 1) Se reclama el
reconocimiento como ciudadanos de la misma clase que el resto de ecuatorianos (en este
caso) y 2) la ciudadania que se reclama tiene un caracter comunitario y colectivo. Es
decir, hay una doble critica: por no ser considerados ciudadanos y porque este concepto

es insuficiente para las nacionalidades.

Por un lado se critica lo que Andrés Guerrero ha denominado “frontera étnica”. Para este

autor:

la frontera étnica [...] pertenece a un orden simbdlico preciso, histéoricamente construido
con la formaciéon del Estado nacional republicano; deriva, pues, de un proceso
poscolonial. Dicha frontera cruza por todos los campos sociales y les otorga una suerte de

estructura elemental de dominacion étnica, instaura una dicotomia primaria que organiza

>0 Revista Vanguardia era una publicacion ecuatoriana semanal de investigacion periodistica. Uno de los
pocos medios de comunicacion en los que se puede encontrar informacion sobre el funcionamiento de la
Asamblea. En general, los medios de comunicacion ecuatorianos no publicaban notas relacionadas al
debate constituyente. Excepto las ocasiones en que podian criticar las labores de la Asamblea.
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y justifica las posiciones que, en dichos campos, ocupan los habitantes bautizados de
ecuatorianos, con todas sus demas complejas determinaciones sociales (econdmicas,
politicas, culturales). Separa en el imaginario a los habitantes en dos grandes grupos: los

blanco-mestizos ciudadanos y los otros. (Guerrero, 1998: p. 114).

Es decir, los ciudadanos y “los sujetos por civilizar”. En otras palabras, se reclama una
dignidad que les habia sido despojada durante el proceso de colonizacion tratandolos

como seres de distinta categoria, por lo que no podian ser considerados como ciudadanos.

Por otro lado hay una critica a la ciudadania moderna que puede identificarse con el
individuo burgués de la tradicion liberal. Aunque no sea el eje argumentativo de
Macpherson, puede empatarse con lo que éste autor denomindé como individualismo
.57 . e . , ;. .
posesivo’’. Es decir, una critica a la ciudadania moderna en tanto el unico sujeto
reconocido es el individuo propietario que se relaciona con el resto de la sociedad a través

del mercado.

En el marco del debate constituyente ecuatoriano, el concepto de nacionalidad fue
promovido por la CONAIE. No obstante, para Alianza PAIS (partido mayoritario en la
Asamblea) el sujeto del nuevo Estado que se discutia era el ciudadano y no las
nacionalidades como colectivos politicos. Esta vision puede observarse en sus
documentos oficiales: el “Plan de Gobierno del Movimiento Pais 2007-2011” y el “Plan

Nacional de Desarrollo 2007-2010”. El sujeto central en ambos documentos es el

7 Para Macpherson el Individualismo posesivo retne las siguientes caracteristicas: I Lo que hace
propiamente humano a un hombre es la libertad frente a la dependencia de la voluntad de los demas. II La
libertad de la dependencia de otros significa libertad frente a cualquier relacién con los demas, excepto
aquellas en las cuales el individuo entra voluntariamente, considerando sus propios intereses. III El
individuo es esencialmente el propietario de su propia persona y capacidades, por lo que no debe nada a la
sociedad (...) IV Aunque el individuo no puede enajenar el conjunto de su propiedad sobre su propia
persona, puede enajenar su capacidad para trabajar. V La sociedad humana consiste en una serie de
relaciones de mercado. (...) VI Dado que lo que hace humano a un hombre es la libertad de las voluntades
ajenas, la libertad de cada individuo, s6lo se puede limitar justamente por unas obligaciones y reglas tales
que sean necesarias para garantizar la misma libertad de los demas. VII La sociedad politica es una
invencion humana para la proteccion de la propiedad de la propia persona y sobre sus bienes, y (por tanto)
para la mantenciéon de relaciones ordenadas, de los individuos considerados como propietarios de si
mismos. (Macpherson, 2005: pp. 257-258)
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ciudadano aunque reconocen la existencia de nacionalidades indigenas como parte de la

diversidad cultural del pais.

En su Plan de Gobierno se autodenominan como “Revolucion Ciudadana” y ubican al
ciudadano como el eje vertebrador de su proyecto. Aunque no explicitan lo que entienden

por “ciudadano” es ilustrativo un pasaje de este plan:

Somos un pais de distintos y diversos pueblos y cosmovisiones, con distintas historias y
urgencias, pero que compartimos necesidades y suefios comunes. Nuestro pais se
caracteriza por contingentes colectivos con identidades diferenciadas: indigenas,
mestizos, cholos, afroecuatorianos, blancos. Esa diversidad no es un obstaculo, sino una
fortaleza, pero para que se exprese de la mejor manera hay que contar con mecanismos
genuinamente democraticos. En ese camino, es necesario fortalecer los espacios politicos
democraticos y la participacion ciudadana; la presencia de la sociedad civil organizada es
indispensable, tanto como la de verdaderos partidos politicos sintonizados con las
demandas y aspiraciones de la sociedad. (Plan de Gobierno del Movimiento Pais 2007-

2011: pp. 4)

En el concepto de ciudadania promovido por Alianza Pais se disuelve la diversidad que
reconocen en principio. Dicha vision se fue fortaleciendo posteriormente. Silvia Rivera

Cusicanqui critica esta ciudadania en el caso de Bolivia, esta socidloga afirma:

Una revision somera de las movilizaciones del campesinado indio en los afios 70-80, nos
muestra que han tenido como ejes fundamentales a la ciudadania y al mercado. Pero la
primera no era concebida como un paquete cultural basado en la homogenizacion
cultural, sino como estatuto social de persona, con capacidad de ejercer derechos

colectivos e individuales, incluido el derecho a la diferencia. (Rivera, 2010: p. 32).

Para Rivera una ciudadania homogeneizadora representa un peligro, sin embargo, no es
¢sa ciudadania la que ha demandado el campesinado indio, sino una ciudadania que lo
reconozca como persona. De esta forma se conecta con la “frontera étnica” de la que

habla Guerrero para Ecuador.
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Sobre el mismo concepto de ciudadania, Luis Macas afirmaba después de la aprobacion

de la Constitucion ecuatoriana:

el concepto que defendemos no es el de ciudadania. Pensar que no somos indigenas, sino
ciudadanos, es individualizar a las comunidades, a los pueblos, pasando por alto los
conceptos de reciprocidad, solidaridad y complementariedad, haciendo caso omiso a los
derechos internos de cada pueblo. En nuestras comunidades resolvemos cosas
colectivamente y es lo que debemos continuar haciendo. La ciudadania es la relacion del
Estado con el individuo, pero no considera a las nacionalidades ni a los pueblos, ni a las
futuras generaciones. Esta relacion viene profundizando el individualismo. (Macas, 2011:

s/n).

Macas advierte la relacion entre ciudadania e individuo y las consecuencias que podrian
generarse respecto al Estado. El riesgo principal estd en la creciente individualizacién al
interior de las comunidades. Es decir, el concepto de nacionalidad pone en juego la
presencia de lo colectivo en un sistema politico predominantemente individual. Ademas,
resalta la existencia de subjetividades distintas que cuestionan una ciudadania

homogénea.

En sintesis, los pueblos indigenas estan cuestionando la existencia de una ciudadania que
los homogeneiza e individualiza, por lo que plantean que ésta pueda ampliarse y
reconozca sus particularidades, entre otras su sentido comunitario. Al respecto Tapia
afirma que una ciudadania efectiva sélo puede serlo cuando se construye a partir de las
realidades locales e historicas. Una ciudadania que exprese lo universal tiene que ser

reinterpretada localmente y configurarse a partir de un horizonte de mundo.

La ciudadania es la historia de lo universal o abstracto desde el movimiento del cuerpo
social que produce cambios en la forma de lo politico a través de la imaginacion y lucha
por el reconocimiento de derechos. En este sentido, la produccion de lo universal siempre
es una produccion local o historica. Las pautas pueden venir de otro lado, pero si no hay
produccioén local de lo universal no hay ciudadanizacion efectiva. Lo universal politico es
algo que se construye con y en las historias locales y el horizonte de mundo que articulan
para entenderse y hacerse a si mismas, asi como para entender el mundo y definir sus

relaciones con €l. (Tapia, 2008:99)
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Reconocer a las nacionalidades y un Estado Plurinacional en el fondo pone en “peligro”
el control sobre territorios en los que existen recursos naturales como petréleo, gas o
minerales. Pues muchos de éstos estdn en territorios indigenas. Dichos recursos son de
vital importancia en paises dependientes de la exportacion de materias primas como
Ecuador y Bolivia. Por ello, ciudadanizar a las nacionalidades bajo la concepcion de un
individualismo posesivo las despoja del sentido comunitario. Con ello se logran dos
cosas: que abandonen la defensa del territorio (pues éste solo tiene un sentido colectivo) y
¢éste pueda entrar en la logica del Estado y del capital; y por otro lado disciplinar el
cuerpo social y asi permitir la gobernanza (pues el individualismo debilita su

organizacion social fincada en lo comunitario).

La disputa politica que dieron en las calles para ser reconocidos como sujetos politicos
pasa a un nuevo momento y la direccion pasa a otros actores durante la Constituyente. La
disputa por transformar la institucionalidad, el Estado y la forma clasica en la que se
entendia la politica serd mediada por Alianza Pais y el MAS-IPSP. Estos dos partidos

capitalizan las demandas y las reinterpretan.

En Ecuador, la posibilidad de discutir otra ciudadania y el reconocimiento de las
nacionalidades como colectivos politicos queda truncada por el proyecto de Alianza PAIS
y en especifico por la postura de Rafael Correa. Para este ultimo, la definicién de la
politica es privativa del Estado, los partidos y las elecciones. Para esta vision es necesario
reforzar el Estado y su mediacion con el ciudadano. Todo lo que esté fuera de ese campo
no es valido politicamente. Durante la constituyente ya habia dicho que quienes
promovian la plurinacionalidad solo eran el 2% representados electoralmente, lo que

hacia que su propuesta no fuera legitima.

Correa compard a los sectores que promueven lo segundo [plurinacionalidad](que no
alcanzaron ni el dos por ciento en las elecciones) con los “pelucones de las oligarquias de
Guayaquil” que, a su criterio, quieren crear un Estado, dentro de otro Estado. “Parte de
nuestra riqueza es ser diversos; pero, unidos. Otra cosa son estos intentos de hacer
naciones ficticias con territorios y gobiernos propios”, expreso. (Diario La Hora, 28 de

marzo de 2008)
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Convertir en equivalentes las demandas del movimiento indigena con las de las
oligarquias guayaquilefias demuestra su falta de comprension respecto a la interpelacion
del movimiento. Para Correa las acciones politicas por fuera del Estado son actos
terroristas, permanentemente ha reiterado que si algin grupo quiere tener incidencia

politica debe ganar elecciones.

En Bolivia el marcador comunitario era atin mas visible, por ello, la férmula de consenso
se expreso en “Estado Plurinacional Comunitario”; ademas, el gobierno se autodenomind
113 . . . ’ .7 .y , .

de los movimientos sociales” y establecié una relacion con éstos. De la misma manera
que en Ecuador, en Bolivia las organizaciones también fueron acusadas de separatismo,
por lo que tuvieron que hacer un fuerte énfasis en la unidad del Estado Plurinacional que
proponian. Segin Adolfo Mendoza el debate sobre Estado Plurinacional en Bolivia
estuvo marcado por la unidad del Estado, el sentido comunitario y un nacionalismo

revolucionario.

Finalmente se quedo6 en la discusion en adoptar “Plurinacional”, pero ligado al caracter
comunitario y al caricter unitario del Estado. Lo central era el concepto de lo
plurinacional, pero nunca separado de la idea del Estado unitario por un lado y por otro,
del componente comunitario. Comunitario no solamente por las comunidades indigenas
sino por las comunidades politicas, por esta heterogénea conformacion de lo nacional.
Entonces, eso hizo referencia a lo plurinacional o lo que podriamos decir lo nacional
plural. Se tomaron varias reflexiones y varios desarrollos conceptuales desde las
organizaciones del campo popular hasta la academia. (...) La otra raiz, en el caso
boliviano, es que frente a la crisis del Estado Nacién y el discurso nacionalista
revolucionario se abre un periodo en el que no solamente los pueblos indigenas se
asumen como identidades colectivas, como comunidades politicas, comunidades de
sentido, sino también las regiones en el pais con una construccién que no solamente era
republicana sino también colonial. (...) Entonces, tuvo una doble matriz, una matriz
provista directamente por la discusiéon en el movimiento indigena y por otro lado, la
conformacion histérica de las regiones donde también habia en muchos casos presencia
mayoritaria, especialmente de quechuas y de aymaras. (Mendoza, 2015, entrevistado por

Sofia Lanchimba)
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Como lo apunta Mendoza, la constituyente boliviana si tuvo un debate sobre el Estado
Plurinacional (a diferencia de Ecuador). En ésta lo comunitario no so6lo estd relacionado
con los pueblos indigenas sino también con comunidades politicas. Es decir, ya en el
debate constituyente la propuesta de Estado Plurinacional intenta extrapolar la idea de

colectivos politicos a otras comunidades ademas de las indigenas.

Como lo interpreta Fernando Garcés “para pensar lo plurinacional no solo desde el
ambito indigena, en mi opinion, lo que define un Estado plurinacional es la existencia de
distintos colectivos politicos, no solo indigenas, colectivos politicos que puedan tener
espacios de decision”. (Garcés, 2015, entrevistado por Sofia Lanchimba). Esta misma
idea estaba presente en la propuesta de la CONALIE a la Constituyente. Segin Floresmilo
Simbaiia la propuesta de la CONAIE también contemplaba “en el caso de las ciudades,
consejos de las organizaciones barriales y organizaciones territoriales que son los comités
barriales. Una combinacidon entre organizaciones territoriales en asociacion con los
comités barriales y una combinacion con instancias sociales por sectores (organizacion de
jovenes, de mujeres)” (Simbafa, 2015, entrevistado por Sofia Lanchimba). Es decir, tanto
en Bolivia como en Ecuador se demandaba el reconocimiento de las comunidades
indigenas en tanto comunidades politicas y esta misma concepcion intentaba extrapolarse

a otros sectores sociales.

Hay un potencial en la propuesta de plurinacionalidad que atin no ha sido materializada y
por lo tanto puede reflexionarse en lo posterior; esto es, la posibilidad de pensar que
distintos colectivos politicos puedan decidir sobre asuntos estatales, es decir, pensar otras
formas de participacion politica. La propuesta por construir un Estado Plurinacional en
base a comunidades o colectivos politicos es una apuesta por la autoorganizacion al

interior de la sociedad civil.

4.2.1.2. La autodeterminacion (autonomia y autogobierno) en un Estado

Plurinacional.

En el escenario del debate constituyente hubo una disputa respecto a la autonomia pues

asi como grupos indigenas lo planteaban en el sentido de autodeterminacion grupos
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conservadores en Ecuador y Bolivia la planteaban en términos separatistas, me refiero en

especifico al caso de Guayaquil en Ecuador y de Santa Cruz en Bolivia.

La demanda de autodeterminacion de los pueblos indigenas no es nueva. De hecho, el
Convenio 169 de la OIT firmado en 1989 ya la reconocia. En Ecuador y en Bolivia lo
mencionaban como un precedente para el reconocimiento de las autonomias indigenas
(Bolivia) y el autogobierno (Ecuador). La propuesta de Pacto de Unidad lo citaba en los

siguientes términos:

Segun el Convenio 169 de la OIT, somos libres de autoidentificarnos, definir nuestras
prioridades de desarrollo y modelos de vida, tener un sistema normativo, formas de
gobierno y administracion de justicia propios. Participar en la toma de decisiones que nos
afectan. Asimismo, impone al Estado la obligacion de respetar y proteger nuestros
territorios, recursos naturales y la participacion en los beneficios derivados de su
aprovechamiento. También prevé que podamos tener formas propias de administracion

econdmica y de servicios basicos. (Pacto de Unidad, 2006)

El Pacto de Unidad expone por un lado lo que la autodeterminacion significaria al interior
de la comunidad y por otro el papel del Estado frente a dicha autodeterminacion.
Respecto a la primera incluye la definicion de prioridades de desarrollo, normas,
gobierno y administracion economica. En su relacion con el Estado plantean el respeto a

sus territorios y los recursos que estan en €stos.

La autodeterminacion planteada por los pueblos indigenas esta relacionada con otras
formas de entender el ejercicio politico que no se corresponden a la democracia liberal.
La préctica del liderazgo-autoridad, la toma de decisiones, la construccion del consenso
configuran formas no compatibles con un Estado Liberal por lo que se hace necesario el

reconocimiento de su autodeterminacidon que permita su ejercicio.

La gestiéon comunitaria es distinta a la democracia. En el ayllu no se lucha por el poder,
sino que todos participan; todos los miembros del ayllu van a ser autoridad, les guste o no
les guste, si le toca tiene que cumplir. Esa es la diferencia, por lo tanto, ya nadie lucha por
el poder, cuando le toca, cumple y tiene que resolver los problemas, incluso poner de su

dinero. La autoridad en la comunidad no solamente tiene un caracter politico, social o
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econdmico, es un lider espiritual lo que significa mantener la armonia con la Madre
Tierra. (...) Para nosotros, en la gestion comunitaria, si uno disiente hay que escucharlo,
es posible que ¢l tenga la razén. Entonces, se le escucha, puede tardar tal vez dias y
noches, hasta asimilar y si ¢l tiene razon, pues, asumimos ese camino. Entonces, no se
tiene que imponer nada a nadie; la politica del consenso es eso, el consenso no es
solamente un convencimiento por intereses, es un convencimiento en beneficio de todos.
Entonces, estd mas alla de la democracia, la democracia dice han votado la mayoria, esté

mal o esté bien, no importa. (Huanacuni, 2015, entrevistado por Sofia Lanchimba)

Fernando Huanacuni describe el ejercicio de la gestion comunitaria poniendo énfasis en
la diferencia respecto a la democracia liberal. Estas practicas son la base para el ejercicio

del autogobierno y la autonomia.

La CONALIE y el Pacto de Unidad tenian en su propuesta un claro interés por el eje de
autodeterminacién. Esta esta mas presente en Bolivia, pues desde sus inicios se concibe

que la base del Estado Plurinacional son las autonomias.

construir el Estado Plurinacional basado en las autonomias indigenas, originarias y
campesinas, debe ser entendida como un camino hacia nuestra autodeterminaciéon como
naciones y pueblos, para definir nuestras politicas comunitarias, sistemas sociales,
econdmicos, politicos y juridicos, y en este marco reafirmar nuestras estructuras de
gobierno, eleccion de autoridades y administracion de justicia, con respeto a formas de

vida diferenciadas en el uso del espacio y el territorio. (Pacto de Unidad, 2006)

El Pacto de Unidad, en la misma linea de reflexion que Fernando Huanacuni establece
.. s 13 1
que el reconocimiento de las autonomias responde a un “respeto a formas de vida
diferenciadas en el uso del espacio y el territorio”. Es decir, se pone de relieve el ejercicio
de otro tipo de sentidos respecto a la reproduccion social de un pueblo, asi lo interpreta

Luis Tapia:

En territorios donde existe diversidad cultural la idea de estado plurinacional implica el
reconocimiento de organizacion politica de la pluralidad y pluralismo juridico, el
reconocimiento de una diversidad de formas de autogobierno que responden a diferentes

tipos de organizacion, produccion y reproduccion del orden social. (Tapia, 2011: p. 124)
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La propuesta de la CONAIE respecto al autogobierno también recoge todos estos
elementos: formas propias de los pueblos dentro de un territorio, reconociendo que son
pueblos con diferencias civilizatorias. Al igual que la propuesta del Pacto de Unidad se
coloca mayor énfasis a los recursos naturales y a la biodiversidad, su manejo y uso sera

centro de futuros conflictos.

El reconocimiento del autogobierno, expresado como gobierno comunitario, que no
significa aislarse o encerrarse, sino reconocer el derecho de los pueblos a sus propias
formas de autoridad, a un control desde las bases, desde las comunidades locales que
forman parte de la organizacion de los pueblos y nacionalidades indigenas, afro
ecuatorianos, no indigenas y montubios. Reconocer un territorio no solo para reproducirse
fisicamente sino para practicar una forma de vida, un modo de vivir en el mundo, una
civilizacion. El Estado plurinacional garantiza la existencia de gobiernos territoriales
comunitarios para el manejo y proteccion de la biodiversidad y sus recursos naturales, y
de las instituciones locales que manejan asuntos de vital importancia como la educacién y

la salud. (CONAIE, 2007: p. 11)

En esta definicion la CONAIE logra plasmar cémo se encuentran imbricados la
autodeterminacion, el reconocimiento de un territorio y la proteccion-decision sobre los
recursos naturales. Dejando claro que su reproduccion social como pueblo es distinta.
Como se mencionaba antes, tanto la idea de colectivo politico como la idea de
autodeterminacion se extrapolan a logicas no indigenas. En este sentido, la propuesta de
autogobierno-autonomia-autodeterminacion es la que mejor ilustra la necesidad de

fortalecer a la sociedad civil para controlar al Estado.

La propuesta de Plurinacionalidad da cuenta de una conciencia politica autonoma de
amplios sectores sociales. La voluntad politica de esos sectores expresa la necesidad de
participacion a través de la autoorganizacion. En otras palabras, se intenta romper con los
mecanismos de representacion y ampliar el ejercicio politico al conjunto de la poblacion.
La plurinacionalidad plantea por un lado la ruptura con la practica politica dominante (de
matriz liberal). Y por otro, la posibilidad de establecer nuevos paradigmas que apelan a

una filosofia-concepcion de mundo distinta.
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Cabe aclarar que a pesar de las visiones de consenso que se acaban de presentar respecto
a autonomia, ésta era impulsada y entendida de distinta manera por los pueblos
indigenas. En Ecuador, la propuesta de autonomia proviene de los pueblos amazdnicos
que cuentan con territorios mas o menos identificables y no han vivido el proceso de
colonizacién que vivieron los pueblos de la sierra ecuatoriana, en la que no se puede

delimitar territorialmente con claridad la ubicacion de los pueblos.

En Bolivia, CONAMAQ no pensaba en términos de autonomias, en tierras bajas si. Aqui
se vuelve a repetir el argumento dado para los pueblos amazénicos del Ecuador. Se suma

a ello el argumento numérico, segiin Huanacuni, los pueblos indigenas tienen

dos estrategias. Una estrategia en los Estados donde somos minoria, ahi pedimos
autonomia indigena para una autodeterminacion, eso es fundamental. Autodeterminacion
es una forma de definir nuestra propia vida, tal vez no en el Estado, pero si en nuestro
ayllu, en nuestra comunidad. En los Estados que éramos mayoria la estrategia es
replantear la estructura del Estado, no para acomodarnos al Estado porque también es una
estructura colonial, es un paso nada mas para la reconstitucion de nuestros territorios
ancestrales; eso se dard en el 2050, 2030, no sé, pero nosotros sabemos donde estamos
yendo, es la reconstitucion de nuestro propio territorio (Huanacuni, 2015, entrevistado

por Sofia Lanchimba).

Lo expresado por Fernando Huanacuni explica en gran medida por qué la concepcion de

autonomia no era compartida por todos los pueblos.

Desde tierras bajas en Bolivia la autonomia esta fuertemente ligada a la recuperacion del
territorio, la administracion de los recursos naturales que se encuentran en éstos y la
recuperacion-fortalecimiento de su organizacion. Segin Lazaro Tacoo, miembro del

pueblo chiquitano la autonomia significaba:

Recuperar el territorio que habia sido avasallado estos ultimos tiempos por los
terratenientes que achicaban las comunidades indigenas y donde ya no podian desplazarse
porque los terratenientes lo tenian todo cercado. Entones, eso justifica la autonomia

indigena, recuperar el territorio y dentro de ese territorio los recursos naturales, los
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recursos humanos que son los propios indigenas con su forma de organizacion. (Tacoo,

2015, entrevistado por Sofia Lanchimba)

Durante el debate constituyente tanto en Ecuador como en Bolivia la demanda de
autonomia también tuvo un correlato conservador con matices separatistas. Como se
desarroll6 en un capitulo anterior, la oposicion mas fuerte estuvo en Bolivia dada la
fuerza que la derecha tuvo en ese pais. Asimismo la demanda de autonomia-
descentralizacion departamental contd con sus propias movilizaciones que buscaban
presionar a la constituyente. En Ecuador, la vertiente conservadora de la autonomia

también se expresd como demanda de descentralizacion.

En Bolivia no s6lo se discutio la autonomia indigena sino también la regional, municipal
y departamental. Segin Adolfo Mendoza todas éstas tienen el mismo rango en la

organizacion territorial del Estado, existe una:

convivencia entre autonomia indigena, autonomia regional, autonomia municipal y
autonomia departamental. Es una propuesta de construccion plurinacional con base en las
autonomias desde el nuevo Estado, donde ninguna autonomia subordina a la otra, se habla
de la equipotencia entre estas formas de gobierno subnacional y se acepta al mismo
tiempo el cardcter unitario del Estado con base a una distribucidon y un catalogo de
competencias, privativas, exclusivas para el nivel central, exclusivas para cada una de las
autonomias y al mismo tiempo competencias compartidas y concurrentes (Mendoza,

2015, entrevistado por Sofia Lanchimba)

Segtin Raul Prada, en la Constitucion hubo un gran desarrollo de las competencias de las
autonomias, sobre todo las indigenas; sin embargo, la ley marco que las regula termind
limitdndolas. En sus términos: ‘el Gobierno (...) destruy6 todo lo que estd en la
Constitucion sobre autonomia. (...) Han hecho una ley que es centralista que tiene el
nombre de autonomia, desde el principio han boicoteado las autonomias indigenas.
Supuestamente tienen once estatutos de autonomias indigenas, pero las han controlado, ni
siquiera han salido esas”. (Prada, 2015, entrevistado por Sofia Lanchimba). Es decir, pese
al desarrollo constitucional, éste fue limitado a través de una ley secundaria. En gran

medida esto ilustra uno de los limites que tuvo el proceso. La apuesta por concentrar
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todas las energias sociales en la redaccion de un texto constitucional que posteriormente

pudo ser neutralizado a través de leyes secundarias o en su ejercicio.
Elisa Vega Sillo coincide con la postura de Raul Prada, para ella:

En Bolivia ahora no tenemos ese reconocimiento que planteaba la Constitucion, han
sacado una normativa, la Ley de Autonomias, que no permite de crear autonomias
indigenas. Solamente existe la posibilidad de convertir los municipios con pueblos
indigenas en municipios auténomos e indigenas. (...) lo que plantea la Ley de Autonomias
solamente es la forma de elegir la autoridad, qué competencias tiene, hasta ahi nomas.
Para nosotros la autonomia era definir nuestro territorio, después, marcar nuestra forma
de educacion, nuestra forma de administrar nuestra medicina, recuperando nuestros
saberes, era otro espacio, otra forma de vida (...), en estos municipios los territorios
siguen siendo individuales. Nosotros queriamos que sea colectivo (Vega, 2015,

entrevistada por Sofia Lanchimba)

Lo que describe Elisa Vega como obstaculos a la autonomia indigena ya estaban
presentes en el mismo texto constitucional, esto es la equiparacion de las autonomias
indigenas a las autonomias departamentales. Asimismo, la recuperacion del territorio
queda subordinada a la Asamblea Plurinacional, pues, si la autonomia indigena originaria

campesina afecta los limites municipales debe ser resuelto por la Asamblea.

El demanda de autonomia desde las élites crucefias cuestionaba el centralismo y
planteaba las autonomias departamentales, incluso lleg6 a explicitar su aspiracion
separatista. Como ya se habia mencionado estas demandas tenian intereses econdmicos
por el control de los recursos naturales estratégicos (tierras, bosques, hidrocarburos). En
el marco de la constituyente, ademads, este discurso tenia un uso politico como lo describe
Isaac Avalos Cuchallo, quien fue presidente de la CSUTCB: “La autonomia lo peleaban
los del oriente: Pando, Beni y Santa Cruz, parte de Tarija. La autonomia fue utilizada
como discurso politico, no era una autonomia verdadera que beneficie al pueblo crucefio
y al pueblo boliviano. (...) era una autonomia discriminadora”. (Avalos, 2015,

entrevistado por Sofia Lanchimba).
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En Ecuador no se reconocio el autogobierno, la Constitucion le dio una salida matizada a
esta demanda que se tradujo en: “conservar y desarrollar sus propias formas de
convivencia y organizacion social, y de generacion y ejercicio de la autoridad, en sus
territorios legalmente reconocidos y tierras comunitarias de posesion ancestral” (Art. 57).
Aunque la primera parte puede prestarse a una interpretacion favorable para la demanda
de los pueblos indigenas, la segunda la condiciona a establecer territorios legalmente

reconocidos.

Adicionalmente reconocié las circunscripciones territoriales cuyo proposito es la
preservacion de su cultura, es decir, tiene un caracter restrictivo y nuevamente se deja su
definicion a una ley secundaria: “Los pueblos ancestrales, indigenas, afroecuatorianos y
montubios podran constituir circunscripciones territoriales para la preservacion de su
cultura. La ley regulard su conformacion. Se reconoce a las comunas que tienen
propiedad colectiva de la tierra, como una forma ancestral de organizacion territorial.

(Art. 60) En este articulo hay que destacar la posibilidad que se deja sentada para que las

comunas tengan propiedad colectiva sobre sus tierras.

A pesar de que no se reconoci6 explicitamente el autogobierno o gobierno comunitario, la
Constitucion del 2008 reconocié algunos derechos en los que se puede leer algunos
alcances de éste. Por ejemplo se reconoce el derecho a conservar la propiedad
imprescriptible de sus tierras comunitarias; a mantener la posesion de las tierras y
territorios ancestrales; conservar y desarrollar sus propias formas de convivencia y
organizacion social, y de generacion y ejercicio de la autoridad, en sus territorios
legalmente reconocidos y tierras comunitarias de posesion ancestral; crear, desarrollar,

aplicar y practicar su derecho propio o consuetudinario.

En sintesis, aunque en Bolivia hay un mayor desarrollo sobre las autonomias, éstas son
finalmente neutralizadas en la practica y en Ecuador, la misma Constitucion no llegd a un

mayor desarrollo.

4.2.2 La Plurinacionalidad respecto al territorio y los recursos naturales: entre el

autonomismo y la recuperacion del Estado. Nacionalizacion y consentimiento previo
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El mayor eje conflictivo respecto al reconocimiento de sujetos colectivos (nacionalidades,
naciones), de su territorio y la autodeterminacion sobre éstos es el manejo de los recursos
naturales. Tanto en Ecuador como en Bolivia existian dos posturas al respecto: la primera
que pretendia la nacionalizacion de los recursos y otra que impulsaba la decision de los
pueblos sobre éstos bajo la figura del consentimiento previo, libre e informado. Esta
disputa se traduce en un fortalecimiento estatal frente a un fortalecimiento de la
organizacion comunitaria. En los posteriores afios éste serd el mayor conflicto que

enfrente a pueblos indigenas con el Gobierno y empresas extractivas.

Por un lado, la demanda por la nacionalizacién de recursos estaba influida y pretendia
contrarrestar el modelo neoliberal que se habia impuesto en ambos paises. Por ello, este
discurso tenia un fuerte influjo de recuperacion de la soberania del Estado, de una postura
antiimperialista y de no privatizacion de los recursos naturales. Por otro lado, la demanda
por decidir sobre los recursos naturales que estén en territorios indigenas esta ligada a una
postura del cuidado de la tierra y el medio ambiente. En Ecuador, esta postura se tradujo

en el debate constituyente en una defensa ambientalista.

En Bolivia, el planteamiento de nacionalizacién de los recursos naturales habia cobrado
fuerza en la guerra del agua y la guerra del gas. De hecho, la agenda de octubre (2003)
demandaba la nacionalizacion de los hidrocarburos. Por ello, Evo Morales, a los pocos
meses de asumir la presidencia emitidé un decreto para nacionalizacionalizarlos. Sin
embargo, debido a este decreto, “las transnacionales petroleras que operan en el pais
mantienen el control y el predominio real en la industria de los hidrocarburos en Bolivia,
tanto en la produccién como en las reservas de gas y petroleo, asegura una investigacion
del Centro de Estudios para el Desarrollo Laboral y Agrario (CEDLA)” (Plataforma
energética, 2011).

La postura que planteaba la decision de los pueblos indigenas sobre los recursos que se
encontraban en sus territorios abrevaban también de las luchas antineoliberales sin
embargo tenian un componente propio. Para Elisa Vega la autonomia “daba una
posibilidad de recuperar nuestro territorio y protegerlo de los empresarios, las empresas

internacionales que entraban en la mineria, en los petroleos, en las madereras. (...). Sin
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embargo, ha quedado un Estado Plurinacional sin reconocimiento y sin proteccion de
nuestros territorios, porque los que seguimos cuidando nuestros territorios somos los

pueblos indigenas”. (Vega, 2015, entrevistada por Sofia Lanchimba)

Elisa Vega relata la defensa de su territorio frente al despojo y los procesos de extraccion
hidrocarburiferas, minera o maderera que han vivido los pueblos indigenas. Cuando dice
“sin embargo, ha quedado un Estado Plurinacional sin reconocimiento y sin proteccion de
nuestros territorios” se refiere a que no fue aceptada en la constituyente la consulta con

caracter vinculante, es decir, no genera efectos juridicos.

La propuesta del Pacto de Unidad buscaba una via intermedia respecto a la propiedad de
los recursos renovables: “El dominio originario de los recursos no renovables es de las
naciones y pueblos indigenas originarios y campesinos. La propiedad de los recursos no
renovables es compartida entre las naciones y pueblos indigenas originarios y campesinos
y el Estado Unitario Plurinacional” (Pacto de Unidad, 2006). En esta propuesta el
dominio originario legitima que los pueblos indigenas puedan tener una propiedad

compartida con el Estado.

Finalmente, la Constitucion incorpord el derecho de consulta previa, obligatoria,
realizada por el Estado, de buena fe y concertada, respecto a la explotacion de los
recursos naturales no renovables en el territorio que habitan (Art. 30) sin embargo, esta
consulta no tenia un caracter vinculante. Al no ser vinculante el Estado termina
resolviendo de qué modo asume los resultados de una consulta. Este fue uno de los
puntos mas criticos tanto en Bolivia como en Ecuador, pues en el fondo lo que estaba en
juego era el modelo de desarrollo y los circuitos de acumulacion de capital en los que se
hallan estos paises. Este conflicto se ilustra de mejor manera en Ecuador. La mesa
constituyente de recursos naturales y biodiversidad ecuatoriana, defini6 como problema

principal a ser enfrentado la existencia de un:

Modelo econémico primario exportador, basado en la sobre-explotacion de la naturaleza
y el uso irracional de los recursos [...] que agudizan la desigualdad, la acumulacion de
riqueza en pocas manos, y severos dafios a la naturaleza y los espacios de vida de los

cuales depende la mayoria de la poblacion. Por ello se proponen como principal objetivo:
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“.. generar un modelo econdmico solidario y sustentable [...] responsable con las

presentes y futuras generaciones. (Acta 40, 2008: p. 8)

Es interesante observar que el informe de la mesa cuestiona el modelo economico en dos
sentidos, por un lado la destruccion de naturaleza y por otro la acumulacion de riqueza en
pocas manos. Es decir, habia una conciencia clara de que modificar el modelo econémico
significaria afectar los intereses economicos de las élites. El cuestionamiento al modelo
econdmico no se limitaba al neoliberalismo, sino a aquel que existia desde la colonia. El
modelo extractivo ha destruido y despojado de su territorio a poblaciones indigenas por

varios siglos.

En Ecuador el conflicto se configurd en torno a las intenciones de Rafael Correa por
impulsar la mineria a gran escala. En la cadena radial del 1 de diciembre de 2007
“asegurd (...) que si se prueban altas reservas de cobre en minas que estan siendo
exploradas, seria “inmoral” no explotarlo pues ese dinero financiaria obras educativas y
de sanidad, entre otros.” (EFE, 1 de diciembre de 2007). “Correa sefiald que “en
principio” quieren evitar la mineria abierta, pero advirtié6 que si hay altas cantidades de
minerales van a tener que permitir esa mineria abierta y que ese dinero vaya en beneficio
del desarrollo del pais”. (EFE, 1 de diciembre de 2007). Es decir, para Correa era claro el
modelo econdémico que debia impulsarse mientras éste estaba siendo discutido en la
Asamblea. Al mismo tiempo que la Asamblea discutia temas como el Sumak Kawsay o

derechos de la naturaleza, el gobierno emprendia la mineria a cielo abierto.

Las declaraciones del presidente se concretaron dos meses después en 8 proyectos
mineros. Bajo el titulo “Ocho proyectos mineros estan en la mira del régimen”, el
periddico “El Comercio” publicé que “para el desarrollo de estos proyectos el Régimen
busca firmar contratos de explotacion y exploracion con esas compafiias cuyos ejes son
mayor control del Estado, parametros ambientales y mejores regalias para el Estado”
(Diario EI Comercio, 11 de febrero de 2008). Los proyectos referidos son: Mirador, Fruta
del Norte, Rio Blanco, Quimsacocha, Amazonas, Unacota, Isimanchi y Reventador.

Actualmente, la mayoria de éstos son territorios en conflicto.
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Frente a ello, y en el marco del debate constituyente la CONAIE resolvid pronunciarse
por “la defensa de los recursos naturales, de sus territorios y la independencia frente a las
decisiones del Gobierno central.” (Diario E/ Universo, 14 de enero de 2008). Ademas
promoviéo una marcha por la defensa del agua frente a los proyectos mineros. Al
reconocimiento del Estado Plurinacional se sumaron otras demandas: “uso de los recursos
naturales, defensa del agua como recurso vital, cese de la explotacion minera y salida de

la Base Militar de EE.UU. de Manta” (Diario E/ Comercio, 12 de marzo de 2008).

En este marco definir el alcance de la consulta previa se torné muy conflictivo y fue el

nudo de mayor desacuerdo entre la CONAIE y el gobierno, segiin Ana Maria Larrea:

la consulta previa fue tema de pelea, y se pelearon fuerte... Si la consulta previa era
vinculante o no. Los indigenas defendian que la consulta previa sea vinculante y el
gobierno defendia que no. Y finalmente no qued6 como vinculante. Si ti te pones a ver
en términos pragmaticos, es muy dificil que sea vinculante porque dentro de los mismos
pueblos indigenas hay posiciones muy diversas. (Larrea, 2015, entrevistada por Sofia

Lanchimba)

Al igual que en Bolivia la consulta previa fue reconocida, sin embargo, tampoco tiene un
caracter vinculante. En la practica ha significado que las consultas sean un mero

procedimiento legal y burocratico que no genera ninguna consecuencia.

Respecto a la defensa de la consulta previa por parte de la CONAIE, Correa afirmaba que
“no permitira que sectores radicales que quieren ‘defender su poder’ que buscan entender
a la plurinacionalidad como una alianza de territorios en donde tengan su sistema de
justicia, salud y educacién, en la que pretenden mandar ellos y no el legitimo gobierno
del Estado ecuatoriano” (Diario La Hora, 20 de abril de 2008). En la vision de Correa,
mecanismos como la consulta previa o el ejercicio de autogobierno eran incompatibles
con su proyecto de Estado en el que primaba la re-centralizaciéon y concentracion de

poder.

En suma, no hubo ningin avance en lo referente al control y manejo de los recursos

naturales que se encuentren en los territorios indigenas. El derecho que se reconocid fue
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el de consulta previa, libre e informada. Este derecho no obliga al Estado a respetar las
decisiones del pueblo o nacionalidad. La consecucion de los proyectos extractivos ha
generado conflictos por procesos de despojo territorial (muchos de ellos indigenas). Lo
que confirmaria la frase de una de las entrevistadas: el desarrollo sigue haciéndose a

lomo de indio.

4.2.3 La plurinacionalidad como expresion estatal. Fortalecer el Estado y el riesgo

de concentrar el poder.

Otra de las vertientes de la plurinacionalidad que se puede encontrar es la linea de
recuperacion- fortalecimiento y ocupacion del Estado. En el debate constituyente y en el
proceso politico que le sigui6 se puede observar que ésta fue la linea que predomin6 en
Ecuador y Bolivia, sin embargo, el fortalecimiento del Estado ha ido en detrimento de las

organizaciones sociales.

Esta corriente de la plurinacionalidad surge como respuesta al proceso de
desmantelamiento del Estado por parte del neoliberalismo. En ese sentido se buscaba una
recuperacion y fortalecimiento de un Estado que pueda garantizar derechos y bienestar al
conjunto de la poblacion. Se pone de relieve asimismo la ocupacion del Estado a través

de la representacion directa.

En Bolivia, esta se expres6 como ‘“nacionalismo indigenista” (Stefanoni, 2006). Al
interior de la Asamblea existian tres tendencias en el bloque oficial segin lamamoto,
éstas eran: “indigenismo”, “nacionalismo” y “marxismo”. “De manera general, hay una
preponderancia en los dos primeros proyectos, de cierto nacionalismo indigenista, que
hace que la gran mayoria converja en la proposicion de un Estado Plurinacional como
forma de “descolonizar el pais”; pero que debe efectivizar diversas demandas de
bienestar y desarrollo.” (Iamamoto, 2013: p. 182). Es decir, el Estado Plurinacional

expresaba un punto de encuentro entre las distintas tendencias, cabe destacar que éste

debia concretar las demandas de “bienestar y desarrollo”.

La idea del nacionalismo indigenista esta ligada con una ocupacién del Estado, esto

ultimo se explica por una fuerte discriminacion que los marginaba permanentemente,
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sobre todo, del Estado. Frente a la discriminacion habia una demanda muy fuerte por su
reconocimiento, por la sola aceptacion de su existencia. En Bolivia, ésta estd vinculada a
la declaratoria de la plurinacionalidad. Elisa Vega y Lazaro Tacoo, ambos provenientes

de pueblos indigenas originarios lo mencionan:

El Estado Plurinacional significaba que nos tenian que reconocer como nacionalidades.
(...) primero era visibilizar, que nos reconozcan el Estado Plurinacional, que ya no nos
digan “todos somos bolivianos y bolivianas, y todos somos iguales”, eso no era cierto.

(Vega, 2015, entrevistada por Sofia Lanchimba)

Lo que nosotros queriamos era hacernos visibles, porque antes fuimos invisibles, es decir,
nosotros existimos como cualquier ser humano, tenemos todo lo que cualquier ser
humano de Bolivia tiene. Entonces, ya no ser ése que estd en la periferia sino ser
participes del Estado, y ;como llegamos a ser participes del Estado?, precisamente con la
participaciéon de los pueblos indigenas en la participacion politica. (Tacoo, 2015,

entrevistado por Sofia Lanchimba)

Elisa Vega y Léazaro Tacoo insisten en el trato discriminatorio que eran objeto a tal punto
que necesitan afirmar su calidad de seres humanos porque no se reconocia su existencia,
eran invisibles. Por tanto, para ambos el Estado so6lo existia como espacio de

marginacion, porque nunca fueron tratados como iguales.

El racismo del que hablan Vega y Tacoo también estd presente en Ecuador, como

Humberto Cholango lo nota, es un problema persistente y dificil de superar:

no pueden negar la existencia de los pueblos indigenas (...) pero las politicas estatales
todavia no reflejan eso. No es un problema de gobierno nada mas, sino es un problema de
cultura politica en este pais, todavia hay racismo, todavia hay desprecio, todavia hay eso
de mirar a alguien con superioridad e inferioridad. (Cholango, 2015, entrevistado por

Sofia Lanchimba)

Esta permanente exclusion se traduce en una demanda por una representacion directa.

Esta demanda la tenian tanto la CONAIE como el Pacto de Unidad.
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La estructura del nuevo modelo de Estado Plurinacional implica que los poderes publicos
tengan una representacion directa de los pueblos y naciones indigenas originarias y
campesinas, segin usos y costumbres, y de la ciudadania a través del voto universal.

(Pacto de Unidad, 2006)

Garantizar la representacion directa de los pueblos y nacionalidades indigenas en todas
las instancias publicas, en la Asamblea Plurinacional (poder legislativo), en los cargos de
libre remociéon y como funcionarios publicos. Las autoridades de las instituciones
indigenas en el Estado deben ser elegidas por los pueblos y nacionalidades. (CONAIE,
2007:15)

En Ecuador la propuesta no fue aceptada, el argumento es que no sabian como garantizar
una cuota de representacion en espacios nacionales. Segiin Ana Maria Larrea se corria el
riesgo de “reproducir la logica colonial del Estado de indios y el Estado de mestizos, de
blancos, (...) como podria operativizarse sin generar procesos de exclusion y
discriminacién. (Larrea, 2016, entrevistada por Sofia Lanchimba). En Bolivia si bien se
reconoce esta representacion estd sujeta a sus circunscripciones, al drea rural y en los

departamentos donde son minoria.

En Ecuador y en Bolivia ha habido una clara tendencia hacia la recuperacion-
fortalecimiento del Estado. En ambos casos la centralizacion en el Estado y el gobierno,
corporizada en las figuras de sus lideres, han marcado el rumbo del proceso. Esta
centralizacion y re monopolizacion de la politica ha ido en detrimento de la organizacion

social.

Si bien durante la constituyente el MAS no habia clarificado su proyecto de Estado se
podia observar una tendencia ya en sus lideres hacia la centralizaciéon. En Ecuador,
Alianza Pais habia tenido la oportunidad de discutir su proyecto antes de la Constituyente
a proposito de la elaboracion del Plan Nacional de Desarrollo. Por ello sus constituyentes
(sobre todo los cercanos a la Secretaria Nacional de Desarrollo) tenian una mayor
claridad en el proyecto. Ana Maria Larrea explica qué significaba para Alianza Pais

refundar el Estado:
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Refundar al pais era sacar al pais del hueco en el que estaba. Yo creo que ese objetivo si
se logrd. Finalmente después de tener una década en la que tuvimos diez presidentes en
diez afios a pasar a tener un presidente en diez afios, ha habido mucha mas estabilidad. Yo
creo que las bases institucionales del Estado se han fortalecido tremendamente, pese a
todos los problemas que todavia hay, pero tienes un Estado, o sea, ahora hay un Estado. Y
eso es increible porque por ejemplo a nivel local la gente veia sélo al gobierno local.
Ahora ya sientes que hay un gobierno nacional, un Estado nacional (...) el Estado est4 en
los territorios, ya no es ese abandono impresionante que viviamos en la década pasada.
Entonces, yo si creo que fue un objetivo fundacional y creo que se logrd bastante bien ese
objetivo, con todos los limites, que los hay y que todavia hay muchas cosas que construir

y mejorar muchas cosas que la misma constituyente se equivoco. (....)

veniamos con todo el tema de la desregulacion donde el Estado para lo que servia era
para regular la desregularizacion. O sea era al tinico rol al que se le habia reducido y
dirigir las Fuerzas Armadas. Entonces nosotros defendiamos y defendemos un Estado que
cumple un rol importante en la economia. Primero un Estado garantista en términos
sociales, econdmicos y culturales. Y esto es importante en términos del bienestar de la
poblacién (...) para nosotros educacion y salud son competencias fundamentales del
Estado y que solamente las puede hacer el Estado en términos universales. Obviamente
esto no implica que no haya prestadores particulares de salud y educacion, pero es
responsabilidad fundamental del Estado, tanto la regulacion de los sistemas, cuanto la
provision de los servicios. Entonces, es un Estado que garantiza estos derechos,
basicamente salud y educacion como derechos universales para todos los ciudadanos.
Segundo, el rol del Estado en la economia. Un Estado que regula, que gobierna el
mercado, no un mercado que gobierna al Estado, que era lo que pasaba anteriormente.
Entonces, esto implicaba recuperar el rol del Estado en la economia, ;a través de qué?,
primero, el manejo de los recursos naturales. Por eso era importante evitar la
privatizacion transnacional de los recursos propios, o sea el tema del petréleo, de como se
maneja el petroleo, de qué regalias te quedan del petrdleo y de como administras la
riqueza petrolera. (...) Entonces, el Estado interviene, es duefio y maneja y administra los
recursos, los sectores estratégicos de la economia (....) basicamente era recuperar las
facultades del Estado de planificacion, de regulacion, de control y la facultad de re

distribucion. (Larrea, 2015, entrevistada por Sofia Lanchimba)
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La exposicion de Ana Maria Larrea esclarece la transformacion del Estado que se estaba
buscando desde Alianza PAIS. Basicamente hay una recuperacion del rol del Estado para
garantizar derechos y manejar la economia. Es decir, nunca se penso en un Estado que
rebase los limites de un Estado democratico liberal coémo pretendia la propuesta de
Plurinacionalidad. Sin embargo, si intenta dar respuesta a la demanda presente en los

movimientos por contar con un Estado que garantice cierto bienestar social.
Domesticar a la Plurinacionalidad: Ecuador
Intento uno: Plurinacionalidad-Interculturalidad

La Asamblea Constituyente ecuatoriana no aceptd en inicios discutir la propuesta de
Plurinacionalidad, a pesar de que al interior del bloque de Alianza PAIS habia posturas
afines. El primer intento por neutralizar la propuesta fue contraponerla a la de
interculturalidad. El debate Plurinacionalidad-Interculturalidad contrapuso a distintos
actores: el gobieno y la CONAIE, CONAIE y FENOCIN*®. Mientras la
Plurinacionalidad demandaba la restructuracion del Estado, la interculturalidad puede ser

interpretada como una renovacion del pensamiento multiculturalista.

CONAIE y FENOCIN son organizaciones nacionales indigena y campesina,
respectivamente, que comparten una historia de desencuentros. La plurinacionalidad era

defendida por la CONAIE, mientras la FENOCIN impulsaba la interculturalidad.

En el marco de la Asamblea Constituyente y tras celebrar su Asamblea Nacional
Extraordinaria, FENOCIN emiti6 el siguiente comunicado, usando la postura de Enrique

Ayala:

Sobre la INTERCULTURALIDAD interviene el c[ompafiero] Enrique Ayala (...)
esclarece los alcances de estos términos, diferenciando los enfoques corporativistas,
etnicistas y antidemocraticos, de la vision desde el concepto de la ciudadania universal y
el respeto de la diversidad que representa la interculturalidad. Indica que la divisiéon de

nacionalidades y pueblos es arbitraria y no se corresponde a la realidad del pais; que es

58 ., . L . o o .
Confederacion Nacional de organizaciones campesinas, indigenas y negras. Organizacion campesina que
apoyaba a Alianza PAIS.
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importante tener una vision critica de la division econdmica y social del pais, de los
grupos de poder y la estructura inequitativa de la sociedad ecuatoriana. La
interculturalidad es un principio incluyente, que contempla el respeto a las diferencias
entre los ecuatorianos pero que propone un espacio comuin como nacioén ecuatoriana, de
interrelaciéon que no solo es cultural sino econdémica y social. La FENOCIN con la
declaratoria de la interculturalidad en la nueva constitucion, habrd dado un paso en su

lucha social.

La FENOCIN asume a la plurinacionalidad como una postura corporativista, etnicista,
antidemocratica esto se explica por la postura presente incluso en la izquierda para los
que la plurinacionalidad era una propuesta estrictamente indigena y no se debatia sobre su

significado.

Simbana (2008) resume los argumentos de los opositores a la Plurinacionalidad:

La plurinacionalidad es una amenaza de balcanizacion del pais.
Es una propuesta indigenista y excluyente
Falta de argumento tedrico juridico para su reconocimiento

Los indigenas reclaman la propiedad exclusiva de los recursos naturales

A o e

Estos puntos reflejan, sobre todo el temor que genera la propuesta de

plurinacionalidad en lo referente a autogobierno territorial.

En la interpretacion de Simbafa no se queria reconocer la plurinacionalidad porque eso
significaba otorgarle poder a la CONAIE y uno de los objetivos de Correa era
neutralizarla. Esto porque era vista como un potencial fuente de conflictividad a un
gobierno que intentaba consolidarse en el poder. Por ello, el presidente “atac6 de manera
reiterada y publica a la CONAIE y su propuesta, calificdindola de extremista, infantilista

de izquierda e indigenista.” (Simbaiia, 2008:105).

Estas descalificaciones publicas se dieron de manera reiterada en las intervenciones del
presidente. Correa se mostraba contrario al proyecto propuesto por la CONAIE, lo que
impidi6 por mucho tiempo que se discutiera la propuesta. Su postura no sélo era

importante sino decisiva en varios puntos.
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Intento dos: El Estado Plurinacional sélo es un membrete, se vuelve eficiente el uso

del concepto Sumak Kawsay

El movimiento indigena realiz6 dos acciones importantes de presion para que sus
propuestas fueran discutidas por la Asamblea: la movilizacion del 22 de octubre de 2007
y la movilizaciéon del 11 de marzo de 2008. Ambas marchas tuvieron gran fuerza. La
ultima logro la instalacion de mesas de trabajo entre movimiento indigena y el gobierno

para discutir sobre la plurinacionalidad.

Durante ese proceso de didlogo se hicieron evidentes las “diferencias politicas e
ideoldgicas entre el movimiento indigena y el gobierno de Rafael Correa, respecto de
temas fundamentales, particularmente en lo referente al tipo de Estado post-neoliberal, al

modelo de desarrollo y el manejo de los recursos.” (Simbana, 2008: pp. 104-105).

Alianza Pais habia capitalizado el discurso de los movimientos sociales y lo usaba en su
retdrica, segin Paulina Palacios “por todas partes se ponia “interculturalidad,
nacionalidades y pueblos, comunidades”, pero no habia un interés estructural.” (Palacios,
2015, entrevistada por Sofia Lanchimba). Es decir, habia un uso meramente retorico.
Antes de que se instalara la Asamblea Constituyente, la Secretaria Nacional de
Planificacion y Desarrollo (SENPLADES) habia redactado el primer plan nacional de
desarrollo en el que se puede leer que uno de sus principios es el “Estado democratico,
plurinacional, megadiverso y laico”. En otras palabras, ya existia un documento oficial
redactado por Alianza PAIS en el que se reconocia el caracter plurinacional antes de la
Constituyente. Este antecedente fue usado de manera favorable a la plurinacionalidad

durante el debate. Ana Maria Larrea recuerda el hecho:

en medio del debate y con la discusion super acalorada alguien dice “pero si ademas el
plan nacional de desarrollo dice que el Estado tiene que ser plurinacional”. Y todos:
(qué?. Entonces Fander [Falconi] le regresa a ver a René [Ramirez] y le dice “serio?” y
René le dice “si, claro”. Entonces, ese fue ya el argumento. Hasta el plan lo dice, como la

Constitucion no lo va a reconocer. (Larrea, 2016, entrevistada por Sofia Lanchimba)
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Las palabras de Ana Maria Larrea son muy ilustrativas respecto a los términos en los que
serd aceptada la plurinacionalidad en la Constitucion: de manera retorica y sin haber
debatido su significado. Finalmente, la disputa se resuelve por fuera de la Asamblea
Constituyente y es Rafael Correa quien la define. El diario El Comercio lo recoge de la
siguiente manera: “Al interior de Acuerdo PAIS era evidente el desacuerdo sobre la
plurinacionalidad entre la propuesta de la asambleista Ménica Chuji con la de Pedro de la
Cruz, que promovié mas bien reconocer al Estado intercultural. Al final, fue Correa quien
dirimi6 el tema y se acordd reconocer al Estado como intercultural y plurinacional”.

(Diario EI Comercio, 15 de abril de 2008)

En la cadena radial sabatina del 19 de abril de 2008, el Presidente Correa manifestd que
“no hay que temerle a la plurinacionalidad”. La plurinacionalidad “significa reconocer
que dentro de la gran nacidon ecuatoriana conviven otras nacionalidades, lo cual es
evidente en el pais y eso no tiene que asustar a nadie” (Diario Ecuadorinmediato, 19 de
abril de 2008). Luego agrega: “el siguiente paso es definir adecuadamente los alcances
de la plurinacionalidad, que basicamente es reconocer los diferentes pueblos, culturas y
cosmovisiones que existen dentro del pais y que todas las politicas publicas como la
educacion, salud y vivienda reconozcan esa dimension plurinacional”. (Diario
Ecuadorinmediato, 19 de abril de 2008) Esta aceptacion del Estado Plurinacional no
ponia en peligro el proyecto impulsado por Correa. Correa afirmard que se acepta el
Estado Plurinacional pero en los términos que entiende Alianza PAIS. Pues, “la propuesta
de plurinacionalidad que tiene el gobierno es la mas sensata y realista”. (Simbafia, 2008:

p.105)

Se puede deducir que la negativa de Correa por aceptar la plurinacionalidad no se debia a
los alcances que pudiera tener, sino porque su aceptacion significaba una victoria para la
CONALIE. Aquello no podia pasar ya que la organizacion debia ser neutralizada para
mantener una estabilidad politica. En alguna medida esto termind pasando, pues, la
aceptacion de la plurinacionalidad es el reconocimiento de su lucha. Esta vision la

comparten Wray y Palacios:
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yo creo que a todos nos parecié que la plurinacionalidad estaba bien, pero no sé si habia
una comprensién profunda de hasta donde querias llegar con eso. (...) creo que fue
asumida como algo importante por reconocer, la lucha, pero no sé si llegd a plasmarse o
hubo el debate profundo necesario para la comprension del salto que estabas dando. (...)
O sea, habia que sacar la Constitucion, ya no podias demorarte mas en tratar de hacer un
debate profundo sobre el alcance de la plurinacionalidad. (Wray, 2015, entrevistado por

Sofia Lanchimba)

la constituyente del 2008 en gran parte viene a saldar o pretende saldar un acumulado de
luchas de las organizaciones sociales, movimiento indigena que ha tenido niveles tan
fuertes de solidez y de dignidad, la CONAIE. (Palacios, 2015, entrevistada por Sofia
Lanchimba)

La aceptacion de la plurinacionalidad también debe ser leida en la correlacion de fuerzas
de ese momento, pues, ni Alianza Pais ni Correa estaban consolidados como fuerza
politica. La declaratoria de Estado Plurinacional evitaba conflictos sociales que pusieran
en peligro la estabilidad en el poder de Correa. Su gobierno atn debia pasar la prueba de
fuego que constituia el referéndum aprobatorio de la Constitucion. No le convenia a
Correa romper con ningin sector, especialmente, el movimiento indigena, pues, el
rechazo de la Constitucion permitia el regreso de los partidos de la derecha y la anulacion

politica de Alianza PAIS.

El reconocimiento del Estado Plurinacional no tiene ningin peso en la estructura
constitucional. Como lo reconoce Ana Maria Larrea, el eje de la Constitucion es el Buen

Vivir:

los compafieros [CONAIE] hablaban del Estado Plurinacional, no hablaban casi nada del
“Buen Vivir”, o sea lo del “Buen Vivir” no fue planteada desde los indigenas, fue mas
bien planteada desde el bloque de Pais, teniendo como referente lo que fue el proceso de
construccion del primer plan nacional de desarrollo y lo que fue el proceso de
construccion del programa de gobierno del presidente Correa en el afio 2006, antes de
ganar las elecciones. Yo creo que eso fue una de las cosas mds importantes del proceso
constituyente, el tema de que el eje de la Constitucion sea el tema del Buen Vivir”.

(Larrea, 2016, entrevistada por Sofia Lanchimba)
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Por otro lado, lo que si se evidencia claramente es una reforma del Estado en clave de
modernizacion politica, en términos de una racionalizacion de la politica: reestructuracion
de la institucionalidad, ampliacion y fortalecimiento del Estado. Reforzar los mecanismos
de mediacion politica (sistema de partidos). Recuperar la confianza en la forma Estado,
recuperar el monopolio de la politica (junto con el monopolio del uso de la fuerza). Los

unicos actores reconocidos para disputar la politica son los partidos.

Para Correa la CONAIE no es un contendor politico. Los Unicos actores que pueden tener
este estatus son los partidos politicos y la Uinica forma de legitimidad se adquiere por la
via electoral. Desde los inicios de su periodo, estaba poniendo en marcha un proyecto de
modernizacion del Estado que busca consolidar una democracia liberal. Desde este
proyecto la tnica posibilidad de intervenir en politica es a través de la mediacion
electoral y de los partidos politicos. Guiado por esta concepcion busco el fortalecimiento
del Estado y la reestructuracion de los poderes del Estado, entre ellos, del sistema de

partidos.

Rafael Correa y Alianza PAIS denominaron a su gobierno como ‘“Revolucion
ciudadana”. Esta calificacion no sélo es simbolica, sino que recoge perfectamente el
espiritu de su proyecto. Su proyecto, se puede decir, busca reforzar la relacion entre
individuos y Estado a través del reforzamiento de la ciudadania. Este reforzamiento le

permitié contar con un escenario social de “gobernabilidad”.

En suma se puede concluir con las palabras de Paulina Palacios, no hay un Estado
Plurinacional pero si ha existido una reforma del Estado (sin salirse de los marcos de la

democracia liberal):

No hay un Estado plurinacional. Hay una pretension de reforma estructural del Estado
que pretendié maés orden, también una intervencion infinitamente grande, en el conjunto
de actividades humanas y sociales por parte del Estado, se reestructuraron algunas cosas,
por ejemplo, la administracion de justicia. De hecho, hasta ahora se estd viviendo la
reforma judicial post constitucional. En malos o en buenos términos, pero se estd
haciendo eso. Hubo recién un intento de construir el Estado que en Colombia se hizo en

los sesenta-setenta, que en Argentina se lo hizo en los afios treinta-cuarenta. Que en
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Ecuador la Constitucion te diga que tiene que haber un sistema de educacion, jsistemal,
para nosotros es un logro del 2008 apenas (...) creo que es una inclusién que no revierte,
no subvierte, no modifica, ubica al Estado ecuatoriano en la 6rbita de lo que pareceria un
Estado moderno, un Estado de servicios, un Estado de atencion, de garantias porque es
muy especifico en eso, por ejemplo, el régimen de desarrollo se crea para garantizar los
derechos humanos. El fin del Estado es la garantia de los derechos humanos. (...) yo fui
una de las personas que mas entusiasmo tuve para posicionar esos temas, pero no hubo

una reestructuracion radical del Estado. (Palacios, entrevistada por Sofia Lanchimba)

al inicio del proceso constituyente habia un entusiasmo extremo del movimiento indigena
CONALIE con la Constitucion. Ellos difundieron previo a la consulta, los logros de la
Constitucion, aun cuando ya eran evidentes muchos limites (...).Yo estaba a favor de la
consulta pero no por lo mismo (...) Yo creo que fue un ejercicio maravilloso, social,
societal, ciudadano. El tema de la ciudadanizacion, de la ciudadania, un poco
ramplonamente entendido te individualiza, te devienes en un consumidor maés, individuo.
Creo que ese si es un tema que te quita mucho el tejido comunitario. (...) Ahora hay
menos aspiraciones colectivas por resolver los conflictos y los problemas (...), antes la
fuerza de las comunidades era algo tan conmovedor, maravilloso (...) la gente frente a
algtin problema sacaba una solucién. Ahora hay un Estado que ha absorbido un poco esta
iniciativa y una ciudadanizacion que también te ha alejado de la posibilidad de decir
“hagamos”. Una posibilidad es que vos vayas a dejar una carta al Ministerio y te quedes
sentada treinta y cinco afios; la otra es “hagamos”, todos vamos juntos, “pero ademas
hagamos nosotros esto mientras nadie nos atienda hagamos el trazado y la mingasg” (..
Justo lei ahora una frase del dirigente Luchito Simbafia, algo asi como “el pais pierde
cuando las organizaciones indigenas se diluyen”. (...) A las y los ecuatorianos no nos
conviene una CONAIE débil, no nos conviene una FENOCIN débil, no nos conviene un
Amauta60 dividido. O sea, definitivamente es la reserva moral. Yo tuve la oportunidad de
acompaiar al movimiento indigena hace algunos afios y para mi siempre fueron un halo
de esperanza (...) La plurinacionalidad no es un tema de indios. La plurinacionalidad fue
y es y sigue siendo una posibilidad, una proyeccion de pensar una nueva situacion para el

Ecuador, una situaciéon con inclusion. (Palacios, entrevistada por Sofia Lanchimba)

59 o r. i . o
Minga es una practica de trabajo comunitario.
60 . .
Consejo de sabios.
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Paulina Palacios advierte el peligro que ha significado la centralizacion en el Estado, pues
debido a que el Estado se haya modernizado y sea mds eficiente en algunos aspectos ha

debilitado la organizacion social.
La domesticacion de la Plurinacionalidad en Bolivia

En Bolivia, a pesar de que varias organizaciones mencionaban que éste era un pais
Plurinacional, s6lo la CSUTCB proponia la declaratoria del Estado como Plurinacional.
Este concepto articuld un consenso tanto al interior del Pacto de Unidad como en la
Asamblea Constituyente. Como se menciond en otro capitulo el Pacto de Unidad ejercio
una importante influencia en la Asamblea Constituyente al ser el inico espacio que
contaba con una propuesta de Constitucion. La propuesta del MAS para la Asamblea
Constituyente no establecia el reconocimiento del Estado como Plurinacional. E1 MAS
hablaba de pluralidad, pluriculturalidad y lo multinacional pero no de Plurinacionalidad.

Por ello, tampoco fue fécil la declaratoria de Estado Plurinacional en Bolivia.

Ha sido una pelea para imponer el estado plurinacional, inclusive dentro del MAS, que no
ha sido fécil, que ha sido toda una pelea, una discusion, un debate por imponer; al interior

mismo no habia claridad sobre el estado plurinacional (Prada, entrevista, 12-11-09).

El poder ejecutivo no entendia las demandas indigenas y no terminaban de entender la
participacion directa. La participacion directa se discutio en el grupo de los 12, pero no
llegaron a un acuerdo; mas que todo se intercambiaron criterios sobre la representacion
directa de los pueblos indigenas, pero habia mucha resistencia. Habia abogados con una
mentalidad tradicional que no habian abierto la mente hacia las demandas especificas de

las organizaciones (Alvaro Infante, entrevista, 05-11-09). (Citado por Garcés, 2010b:84)

Como lo ilustran estos testimonios, la declaratoria de plurinacionalidad fue dificil de
conseguir; ademds habia una fuerte influencia desde el lado del ejecutivo. Como lo
recoge Garcés: “Finalmente, sobre este punto, hay que destacar que el Presidente Evo
Morales —y varios otros miembros del equipo de gobierno— visitd permanentemente la
ciudad de Sucre para reunirse tanto con la bancada del MAS como con dirigentes de
organizaciones. En estas visitas recibia informes del estado de discusion y debate al

interior de la Asamblea pero también “marcaba linea” de por donde debian ir los
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planteamientos sea de las organizaciones como de la bancada. (Garcés, 2010b: 84-85). Es
decir, los limites a la plurinacionalidad fueron en gran medida marcados por la bancada
del MAS y el ejecutivo. A ello se suma, la negociacion y modificacion de la que fueron
sujetos mas de cien articulos, entre otras reformas se incorpord el concepto de nacion

boliviana y el de Republica de Bolivia.

En conclusion, la plurinacionalidad desde la propuesta de las organizaciones oscilaba
entre una propuesta de estado y sociedad; entre una demanda de autonomias y
fortalecimiento del Estado. En gran medida la coexistencia de estas distintas dimensiones
en un solo concepto se debe a la heterogeneidad del movimiento y a la resistencia al

modelo neoliberal que predominaba entonces.

La declaratoria de Estado Plurinacional tanto en Ecuador como en Bolivia responde a
realidades concretas en cada pais. En Ecuador se puede decir que sélo fue un membrete,
por ello los alcances son menores. En Bolivia, sin embargo hubo una mayor discusion
sobre el tema y en varios aspectos se puede observar mayor avance. Sin embargo, en
ambos casos los limites al desarrollo constitucional han sido impuestos desde sus
respectivos gobiernos. Por ello, la propuesta de plurinacionalidad sigue siendo un

concepto en disputa que esta abierto al debate.
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Conclusiones

La disputa por transformar el Estado en clave plurinacional en Ecuador y Bolivia ilustra
por lo menos dos debates y reflexiones: 1) La autonomia relativa de la politica (cuél es la
relacion entre movimientos sociales y Estado); y, 2) El dilema historico de los procesos
de transformacion (como se condensan las fuerzas sociales en el marco institucional).
Aunque estas reflexiones no estén plasmadas en un lugar especifico de la investigacion

estan latentes a lo largo de ésta.
La autonomia relativa de la politica

El Estado es el lugar en el que se condensan las relaciones de fuerza. Este, ademas, juega
un rol especifico en los momentos de crisis. Es por ello que toda reconfiguracion estatal y
reconfiguracion hegemoénica que surge como respuesta a una crisis intenta dar cuenta de
las demandas de las fuerzas sociales destituyentes. El Estado es, pues, un campo
estratégico de disputa donde los sectores subalternos pueden incorporar sus intereses en
cierta medida. Esta disputa puede ejemplificarse en la lucha por derechos. O en otros
términos, en la constitucionalizacion de las demandas. Es decir, la coagulacion juridica de
las luchas emancipatorias. Las demandas por una Asamblea Constituyente nacidas desde

los movimientos sociales en Ecuador y en Bolivia dan cuenta de ello.

La posibilidad de esta disputa reitera la compleja relacion entre movimientos sociales y el
campo politico. En otras palabras, la relacion entre movimientos sociales y partidos
politicos, entre Estado y movimientos sociales, entre lucha electoral y construccion
autonoma, entre fortalecimiento del Estado y fortalecimiento de la auto-organizacion de
la sociedad civil. La demanda por transformar el Estado en clave plurinacional recoge
estas tensiones. Los procesos que vivieron Ecuador y Bolivia muestran sin embargo que
la resolucion no puede ser dicotomica. Es decir, ain cuando prevalece la tesis de
fortalecimiento del Estado se incorporan también otros formatos politicos que se inspiran

en la construccion de una progresiva autonomia de la sociedad civil.

Esta es una provocacion para pensar la relacion entre ambos campos. Tanto en Ecuador

como en Bolivia, los movimientos sociales (para el caso el movimiento indigena-
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campesino) generaron construccion de poder popular, movilizaciones y resistencias que
asumen un caracter destituyente y que los convierte en el centro de la lucha politica. Esta
fuerza destituyente e iniciativa contra-hegemonica es la que abre la posibilidad del acceso

al poder de nuevas coaliciones.

No hay que perder de vista que en ambos casos los movimientos ensayan “brazos o
instrumentos politicos” en busca de una auto-representacion por via electoral. En Ecuador
a través de Pachakutik y en Bolivia a través del MAS. Es decir, hay un proceso de
institucionalizacion y de disputa al interior de la democracia liberal. Esta sin embargo,
tiene un despliegue creativo en cuanto a las formas politicas partidarias, las relaciones

entre las bases y las estructuras, mecanismos de consultas, formas de deliberacion, etc.

La intervencidon de los movimientos sociales tanto en la arena social como en la lucha
institucional reconfigura los escenarios clasicamente politicos. Se abren asi promesas de
refundacion del Estado post-liberales (Arditi, 2009) que son recogidas en las
Constituciones de ambos paises. Esto es, demandas de representacion colectiva,
reconocimiento de nacionalidades y colectividades politicas, autogobierno, autonomia-
autodeterminacion territorial, participacion ciudadana, derecho a la resistencia, todas

¢éstas como parte de la disputa por transformar al Estado en Plurinacional.

No obstante, la relacion entre lo social y lo politico no ha sido fluida. Por un lado, los
triunfos electorales del MAS en Bolivia y de Alianza Pais en Ecuador van construyendo
procesos politicos con fuertes liderazgos, partidos politicos que demuestran ser eficaces
magquinarias electorales y una reconstruccion y fortalecimiento estatal. A ello se suma la
contencion del conflicto y la subordinacion de las organizaciones sociales. Por otro lado,
pese a la generacion de capacidad destituyente que tuvieron los movimientos, éstos
muestran debilidades para negociar un cambio politico y desplegar su proyecto al
momento de transformar el Estado. En otras palabras, las fuerzas que impulsan la
transformacion y emprenden acciones de orden contra-hegemonico y destituyente carecen
de eficacia en el plano de la direccion politica. Los partidos politicos que las relevan en la
direccion extraen algunas orientaciones politicas de éstos pero no son su expresion

organica.
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La fuerza de los movimientos estuvo en su capacidad contra-hegemonica y destituyente,
incluso en la direccion del bloque popular. Sin embargo, no fueron las fuerzas que
resolvieron la rearticulacion hegemonica. Por ello, existe un relevo de actores que puedan

resolver la reconfiguracion y tomar la direccion del proceso.

La propuesta de Estado Plurinacional que ain puede disputarse intenta recoger las
iniciativas de construccion de caracter autondmico pero sin perder de vista la maquinaria
estatal. Es decir, en el escenario post-constituyente es necesario volver sobre las
coordenadas de los movimientos sociales y fortalecer la auto-organizaciéon pero sin

renunciar a la lucha en el campo institucional.

El dilema historico de los procesos de transformacion (como se condensan las

fuerzas sociales en el marco institucional)

Ecuador y Bolivia ilustran una disputa hegemonica centrada en el Estado més que en la
sociedad civil. Aln cuando ésta nace de la sociedad, la direccion del proceso elige al
Estado como objeto de disputa y transformacion. En gran medida, la centralidad del
Estado se explica por la resistencia al despliegue del proyecto politico neoliberal que

pretendia destruir el Estado.

A diferencia de otros procesos de ruptura historica, en Ecuador y Bolivia son los
indigenas y campesinos los que crean la condicion de posibilidad de transformacion. En

ambos casos se incorpora una fuerte critica al colonialismo y discriminacion étnica.

La constitucion de los movimientos indigenas como identidades politicas hizo posible
que éstos emprendan iniciativas contra-hegemonicas tendientes a reconfigurar la
hegemonia. Es decir, los movimientos fueron capaces de crear y recrear una filosofia y
praxis capaz de articular una concepcion de pais, de época y de mundo que interpela al
Estado y a la sociedad. Aquello da cuenta de una conciencia politica autdbnoma que se

expresa en un proyecto politico concreto: la construccion de un Estado Plurinacional.

La pretension de universalidad hegemonica y de articulacion se crea en los momentos

destituyentes. En esos momentos el movimiento asume la direccion del bloque popular e
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impulsa iniciativas contra-hegemonicas que tienen como finalidad cambiar la direccion
de las fuerzas. Es decir, se pasa de los intereses particulares (corporativos) hacia los

intereses generales que logren articular un proyecto de Estado y sociedad.

En Ecuador y en Bolivia estos procesos contra-hegemonicos y destituyentes se
enfrentaron a un dilema que atraviesa cualquier proceso de transformacion historica:
como pasar del momento destituyente al instituyente. En los casos estudiados, como
construir un Estado en el que se expresen formas de autogobierno y auto-organizacion.

Como convertir a las fuerzas destituyentes en constituyentes.

En ambos paises, los movimientos no pudieron resolver el tema del Estado y del gobierno
con las mismas capacidades con las que destituyeron gobiernos y pusieron en jaque al
Estado. Aunque hayan existido incipientes formaciones de autogobierno, los
movimientos han hecho patente su debilidad a la hora de la disputa politica institucional y
a la posibilidad de construir gobierno y un Estado del dia a dia. Asimismo, hay que
reconocer que los movimientos no pueden mantener la movilizacion para siempre. Y que

esas fuerzas sociales terminan siendo apropiadas por el orden oficial.

Ecuador y Bolivia parecen confirmar la tendencia general en la que las fuerzas sociales
quedan fuera del escenario de reconfiguracion hegemonica y de la institucionalizacion de
las demandas sociales. O en otros términos, a una gran efervescencia social sucede un
enfriamiento y repliegue de las fuerzas. Esto debe leerse en el marco del orden
establecido que intenta superarse. Hay que reconocer que existe un marco institucional
que se apropia de los avances logrados y que una creacion politica nueva no es facil, el
orden que preexiste es persistente. Es por ello que la disputa por un Estado Plurinacional

se incorpora bajo los matices de lo ya existente (democracia liberal).

Si bien la rearticulacion hegemonica resultante del proceso da cuenta de una resolucion
por el lado del fortalecimiento estatal también incorpora propuestas que buscaban avanzar
en una sociedad civil autonoma. Es decir, precisamente para asegurar una direccion y
dominio hegemonico se incorporan ciertos elementos que permitan mantener el equilibrio

por la via del consenso. Lo que se evidencia en que una vez aceptada y
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constitucionalizada la propuesta de Estado plurinacional el movimiento ha tenido
dificultades para articularse en torno a otra disputa o una reactualizacion de su proyecto

politico.

En Ecuador y en Bolivia los procesos de cambio y la constitucionalizacion de varias
demandas dibujan un nuevo escenario de debate: cual es el papel de la sociedad civil y
los movimientos sociales en la transformacion del Estado. En Bolivia el cambio es mas
dramatico que en Ecuador. Existe un cambio en el orden de las cosas ligado sobre todo a

la ocupacion del espacio publico por indigenas.

Los dos procesos politicos dan cuenta también del peligro que significa creer que el
Estado es la Unica clave para resolver los problemas de la emancipacion. Lo que puede
derivarse en una concentracion del poder. Seguiremos errando si se sigue creyendo que
en el derecho, en el marco constitucional y finalmente en el Estado se agotan las
respuestas al problema de la emancipacion. No con ello quiero decir que sean luchas que
no se deban dar, después de todo, el Estado también puede ser usado para proteger
derechos, y el derecho puede prever ciertas garantias limitadas por la correlacion de
fuerzas existentes. Nuevamente, la plurinacionalidad intenta pensar otra forma de gestion
de lo estatal en la que debe existir una articulacion entre el poder de los movimientos y el

poder estatal.

La via de fortalecimiento del Estado que termina siendo hegemodnica abreva de varios
imaginarios. Por un lado, la recuperaciéon de un Estado que garantice los derechos
sociales a sus habitantes y por otro, de un imaginario de modernizaciéon que busca la
racionalizacion del aparato estatal que elimine formas pre-modernas. En este sentido, la
reconfiguracion politica y estatal que termina dandose en estos paises estd imbuida
también por un anhelo de modernizacion. Este anhelo de modernizacion politica opera
mas en términos de democracia liberal representativa y que de plurinacionalidad. Y pone
un gran énfasis en el desarrollo como motor del progreso. Hay una apuesta por construir
una racionalidad institucional y burocratica con un fuerte impulso centralista. Asi como

garantizar estabilidad econdmica, social y politica para lo que, entre otras cosas, requiere
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de la reduccion de la participacion incontrolada de las masas. Es decir, garantizar un

escenario de gobernabilidad en el que se intenta contener el conflicto.

Al igual que el Estado, el derecho también termina siendo un objeto de disputa, pues, la
constitucionalizacion de derechos es asumida como una estrategia de defensa y
resistencia por los pueblos indigenas. Aun cuando la constitucionalizaciéon de las
demandas no garantizan en ninguna medida su cumplimiento, si dan cuenta de un proceso

histérico politico y la influencia que tuvieron en determinado momento histdrico.

Los avances constitucionales se han convertido en puntos referenciales en la articulacion
de nuevas reivindicaciones: el extractivismo, sumak kawsay-sumaq gqamafa, derechos de
la naturaleza, territorios, estan siendo usados para forjar otros campos de conflictividad.
Las reformas constitucionales juegan como recursos de movilizacion que permiten

resignificar las demandas.

El derecho ha sido usado como una estrategia de resistencia. Las constituyentes
permitieron que legos en la técnica juridica debatan sobre ésta, tanto asi que el derecho
oficial tardé en aceptar las innovaciones de las Constituciones y lo caracterizdé como
“nuevo constitucionalismo latinoamericano”. Este uso del derecho estd limitado por la
correlacion de fuerzas existentes. Pues como han demostrado ambas experiencias, la
Constitucion puede ser interpretada, aplicada y reformada de acuerdo a los intereses que

convenga.

La apuesta por cambiar la Constitucion fue insuficiente. Muchos de los limites del
proceso constituyente estan marcados por la concentracion de todas las energias sociales
a un solo proceso y creer que el cambio de un papel (la Constitucion) cambiaria las
condiciones materiales de existencia. Hay una idea legalista muy fuerte que cree que la
ley cambia per se la realidad. Aunque ambas Constituciones sean calificadas como las
mas progresistas y se citen constantemente no son el mejor resultado del proceso, sino el
proceso mismo. Es decir, el proceso de discusion y disputa y la creatividad politica que
intentan introducir elementos pre-liberales y post-liberales para ampliar los margenes

democraticos en cada pais.
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ANEXOS

1.- Cuadro de entrevistados en Bolivia

Presidencial para la Asamblea
Constituyente

Entrevistado Cargo/Funcion Ciudad Grupo
Raul Prada Asesor del Pacto de Unidad. Ex | La Paz
constituyente. =~ Miembro  de
Comuna. Académico. Intelectual
Fernando Garcés | Asesor del Pacto de Unidad. | Cochabamba e ef: u.a s
o Académico
Académico.
Adolfo Mendoza | Asesor del Pacto de Unidad y de | La Paz
la Asamblea Constituyente
Elisa Vega Ex constituyente. Integrante de | La Paz
Bartolinas Sisa. Constit .
Esperanza Ex constituyente. Integrante de | La Paz d'o.ns 1:1yen © Y
Huanca CONAMAQ. ?“geln gs
x - — incula n
Isaac Avalos Ex constituyente. Ex dirigente de | Santa Cruz :1/1 uﬁa o5
CSUTCB. s
; organizacion
Lazaro Tacoo Integrante de CIDOB encargado | Santa Cruz .
. indigeno-
de la defensa de los intereses de .
o . campesina
los pueblos indigenas de tierras
bajas.
Fernando Intelectual indigena. Reflexiona | La Paz Intelectual
Huanacuni sobre el Buen Vivir. Ex jefe de indigena
Ceremonial y Protocolo de la
Cancilleria
Freddy Técnico de ONG que apoyaba el | La Paz
Villagomez proceso constituyente
Hernén Avila Director de CEJIS (Centro de | Santa Cruz ONGs
Estudios Juridicos e
Investigacion Social)
Juan Carlos Pinto | Director de la Representacion | La Paz Representante del

gjecutivo a la
Asamblea
Constituyente

179




2.- Cuadro de entrevistados en Ecuador

Entrevistado Cargo/Funcion Grupo
Alberto Acosta Ex Presidente de la Asamblea Constituyente Asesor-
Decio Machado Ex Asesor del presidente Rafael Correa Intelectual-
Académico

Humberto Ex presidente de Ecuarunari y CONAIE.
Cholango
Floresmilo Encargado de las negociaciones de la CONAIE
Simbafia con el gobierno durante la Asamblea. CONAIE
Paulina Palacios Asesora para la Asamblea Constituyente, trabajo

en la sistematizacion de la propuesta de la

CONALIE.
Luis Andrango Asesor del asambleista Pedro de la Cruz, ex- | FENOCIN

presidente de la FENOCIN

Norman Wray

Ex asambleista constituyente-Bloque Alianza Pais.

Ana Maria Larrea

Coordinadora del proyecto “Organizaciones
campesinas e indigenas y proceso constituyente en
Ecuador”. Asesora del Secretario Nacional de

Planificacion

Virgilio Hernandez

Ex miembro de Pachakutik. Ex Asambleista
Constituyente por PAIS.

Carlos Viteri

Gualinga

Intelectual indigena. Ha impulsado la reflexion
sobre el Sumak Kawsay desde los pueblos
amazoénicos del Ecuador.

Alianza Pais
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3.- Ficha de investigacion

como Estados Plurinacionales.

Objetivo principal: Comparar los procesos constituyentes ecuatoriano y boliviano para observar como se declaran ambos paises

Pregunta principal

Preguntas secundarias

Eje

Capitulos

(Como Ecuador y Bolivia se
convirtieron en Estados
Plurinacionales?

(Como operan las exigencias de
transformacion desde abajo hacia
arriba?

Teorico

1) Disputa por la reconfiguracion
hegemonica

(Qué tipo de sujeto es el
movimiento indigena?

Sujetos Politicos
(clase-etnia)

2) Los pueblos indigenas como
sujetos politicos

(Cual es la correlacion de fuerzas
que existe en la Asamblea
Constituyente? ;Los intereses del
movimiento indigena estan
representados en la Asamblea
Constituyente?

Disputa Politica

3) Procesos constituyentes:
reconfiguracion de fuerzas politicas

(Cual es el objeto de la disputa
politica planteado por el
movimiento indigena?

Objeto de Disputa

4) La disputa politica planteada por

el movimiento indigena (Ecuador)

y campesino indigena (Bolivia): El
Estado Plurinacional
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