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INTRODUCCION

Interpretar es una tarea muy complicada si lo que se quiere es traer a una discusion actual
un tema pasado, pues colocamos con nuestro propio discurso los discursos impresos en
libros, oficios, memos, poemas, ensayos, articulos, etc., con la conviccion de que estamos
explicando lo que nuestro personaje quiso expresar. Criticar lo interpretado aumenta
detalles a la tarea, lo que lo vuelve alin mas dificil. Y mas atn, si lo que hacemos es una
critica a dos autores que disciernen sobre un mismo tema. La hermenéutica se ha vuelto un
area en que se ha refugiado la interpretacion como método, dividiéndose en muchas
corrientes sobre como podria llevarse esto a cabo.

(Como interpretar y criticar a dos hombres cuya vida y obra es contradictoria entre si? Por
un lado tenemos al mexicano Jestus Reyes Heroles cuya vida y pasion fueron la politica y la
historia, que defendid en sus escritos, discursos y en su propia persona la concepcion del
politico-intelectual. Por el otro tenemos al espafiol José Ortega y Gasset cuya preocupacion
era toda Espana y la filosofia, cuya obra fue conocida internacionalmente y que inundo6 su
actividad publica de su filosofia. Su reflexion resultante lo llevo a separar al politico y al
intelectual como seres completamente incompatibles y hasta contradictorios. La tarea
hermenéutica con estos dos personajes ciertamente es dificil si se considera que se quiere
obtener un conocimiento importante sobre la diferencia del quehacer politico y el quehacer
intelectual encarnados en un sujeto ;(Qué es ser politico? ;Qué es ser intelectual? O en el
caso de Jesus Reyes Heroles ;Qué es ser politico-intelectual?

El motivo de este trabajo es la reunion de dos ensayos editados por el Fondo de Cultura
Econdémica en 1993 y cuya primera edicion fue en la Libreria del Prado en 1984; en torno a
la figura del politico, el intelectual y el politico-intelectual, con el pretexto de examinar al
Conde de Mirabeau: Mirabeau o el politico de Ortega y Gasset y Mirabea o la politica de
Reyes Heroles. Analizar estos ensayos de manera aislada y sin tener en cuenta el sentido de
sus pensamientos seria violentar la interpretacion de las obras, pues mutilamos vida y
pensamiento en las pocas paginas que nos ofrecen, cuando en realidad se puede volver un
debate muy fructifero. Es por esta razon que gran parte de este trabajo se dedica a indagar
en la intencion de nuestros autores revisando vida y pensamiento durante su €época de
madurez intelectual y politica. El analisis e interpretacion de sus obras se basa en entender
al autor para usar sus argumentos con el sentido al que ellos recurren para asi encontrar
problemas y contradicciones en que incurren. Esta afirmacion se encuentra basada en el
pensamiento de Karl-Otto Apel.

Al ser una hermenéutica que comprende al autor y lo acompafia en el sentido de sus
afirmaciones para asi usarlas contra sus propias aseveraciones, lo que se requiere es cierta
transformacion del pensamiento para encontrar un patio comin a través del andlisis del
lenguaje. A esto Apel le llama “hermenéutica critica trascendental” y al proceso de
transformacion, reflexion trascendental. Esto no quiere decir que vamos a sabotear a
nuestros autores, sino que vamos a realizar un analisis critico que nos permita extraer lo
mejor de sus argumentos, tal como lo propusiera Heidegger en su trabajo sobre Nietzsche.
Criticar en este sentido es entendido en su raiz Kritein que quiere decir separar y abrir.
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Apel recupera grandes corrientes que contienden en campos filosoficos, politicos y
sociales, como la fenomenologia, la escuela de Frankfurt, el positivismo, el behaviorismo,
el pragmatismo, la hermenéutica, la semiotica filosofica, la filosofia analitica, entre otras.
Por lo que encuentra un punto comun da analisis en el lenguaje, y hace frecuente en su obra
tratar a autores como Heidegger, Wittgenstein, Popper, Peirce, Tarski, Searle, Dewey,
Kant, Husserl, Gadamer, Luhmann, Rawls, Weber, Rorty, William James, y a su amigo y
co-parlante Habermas.

Con la forma critico-hermenéutica de Karl-Otto Apel se abren dos formas de comprension
de los autores a tratar: primero, las condiciones historicas del sentido de los argumentos,
que necesariamente requiere un esbozo de su circunstancia; segundo, en sentido
heideggeriano, la apertura del sentido de los argumentos con que tratan los autores, que en
todo caso es un desocultamiento de su intencion y al mismo tiempo un encubrimiento'. Es
por ello que la primera parte se centra en la ubicacion histdrica de la vida y pensamiento
maduro de nuestros autores. La segunda parte es mas extensa, pues en ella se abre el
sentido de los términos que nos permitirdn comprender el sentido e importancia de los
ensayos en torno a Mirabeau y el problema del politico, el intelectual y del politico
intelectual.

Para esta segunda parte se explicard el pensamiento maduro de José¢ Ortega y Gasset,
haciendo especial énfasis en el sentido social y politico de su filosofia. En este capitulo se
explica la razdn del ensayo de Ortega y conforme a la base de su racio-vitalismo, el motivo
que encubre tras el titulo de Mirabeau o el politico. En el capitulo siguiente se trata el
pensamiento politico de Jesus Reyes Heroles, atendiendo la importancia de leer
paralelamente la importancia del liberalismo mexicano junto a la nocidon del politico-
intelectual. Este ultimo como concepto siempre presente pero encubierto en la obra en tres
tomos titulada El liberalismo mexicano.

Para la tercera parte debemos entender el sentido de la “transformacion” en el proyecto de
Apel. Transformacion quiere decir un “otro comprender” de los textos transmitidos”, en que
los temas pueden ser tratados sin eliminar la intencion del autor interpretado. El camino se
da a través de la teoria de sistemas y la semiotica trascendental. Por su puesto, bajo la
reflexion pragmatico-trascendental en que el sujeto es reflexionado para no eliminar su
elemento agencial (el acto) en la dindmica de los sistemas.

Para ello, Apel defiende una teoria fenomenologica de la correspondencia, o mas
exactamente, una teoria de la «evidencia de correspondencia» como parte indispensable de
una teoria consensual de la verdad, de modo que se logre una mediacion entre la evidencia
referida a la conciencia y la intersubjetividad referida al lenguaje’. De esta manera el
primer capitulo de esta tercera parte, contiene las diferencias en cuanto a la forma racio-
vitalista y la forma racional historica de nuestros respectivos autores y el posible nexo de
entendimiento a través de una semidtica trascendental. Esto nos llevara por un breve paso a

! Apel, Karl-Otto, “Reflexion pragmatico-trascendental”, en Invenio, N° 13, Argentina, Noviembre 2004, p.
22

% Ibidem

? Cortina, Adela, “Introduccion. Karl-Otto Apel. Verdad y Responsabilidad”, en Teoria de la verdad y ética
del discurso, Paidos, Barcelona, 1991, p. 11. Se recomienda leer este libro, en especial el primer ensayo
referido a la teoria del consenso y el falibilismo.
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través de la tradicion del pensamiento del hombre que reflexiona y el hombre que actiia en
la vida publica. La transformacion se da sobre una interpretacion que toma en cuenta el
pragmatic turn y el linguistic turn, cuyo proposito teodrico es transformar el “yo pienso” por
el “nosotros argumentamos”, para determinar “lo verdadero” como intersubjetividad
mediante la comunidad de argumentantes. Es por ello que es tan importante tener en cuenta
en todo momento el momento historico de cada pais para la definicion de Reyes y Ortega.

Ortega pretende una unidn absoluta de la vida, que desestima las capacidades naturales del
hombre, por lo que la vida tiene que ser extendida en su entendimiento. Reyes por otro lado
constrifie al sujeto en una individuacion ética, que a modo de superacion personal pretende
sugerir el hacer el bien con el ejemplo historico. Ortega pretende una vision absoluta de la
vida, volviéndola una metafisica, mientras que Reyes Heroles busca el realismo histoérico y
el sujeto actia conforme a estas pruebas historicas.

El segundo capitulo de esta tercera parte se centra en el lugar de la ética dentro del
acontecer del politico y del intelectual segiin nuestros autores. Para ello nos valemos de la
“ética del discurso” de Apel, donde nos expone el contenido de los discursos con contenido
moral y la responsabilidad detrds de ellos. Para dicho andlisis se utiliza su division de la
ética: la parte A y la parte B.

La parte A se refiere al contenido tedrico de la ética, que incluye la nocion weberiana de la
accion teleologica destinada al éxito y la accidon valorativa orientada por creencias y
normas. La parte B se entiende como la comprension de las causas concretas, las razones
historicas y volitivas de los individuos con quien se trata para llevar a cabo la parte A, o en
palabras de Apel recurriendo a la jerga kantiana, las condiciones de posibilidad de la
comunidad lingiiistica para llevar a cabo la parte A.

Este ultimo capitulo se divide en tres partes: la primera que es la paideia contenida dentro
del discurso de Reyes Heroles y de Ortega y Gasset, con miras a entender la educacion
como construccion de hombres, ciudadanos y nacion; la segunda hard uso de esta
concepcidn para entender el pensamiento de ambos autores en una division de la ética en su
parte A y su parte B; y por ultimo, una definicion tentativa del politico-intelectual que pasa
por una leve revision de Mirabeau y del contenido ético, histdrico y circunstancial de su
pensamiento.

Por ultimo es imprescindible entender que la razén de este trabajo es la reivindicacion de
un aspecto dejado en el olvido del pensamiento de Reyes Heroles y de la moral apoyada en
filosofia social de Ortega y Gasset. Ambos usados para pensar en sujetos cuyas bases
teoricas notablemente difieren en aula y en campo. El gran conflicto entre el politico y el
intelectual, no se limita a un problema de teoria y praxis, y José¢ Ortega y Gasset y Jesus
Reyes Heroles se encargan de recordarnoslo.
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1. ORTEGA Y SU CIRCUNSTANCIA

La historia contemporanea de Espafia comenzo6 con serios tropiezos considerando que tuvo
que enfrentarse a una serie de revoluciones con las que tuvo que lidiar desde 1810. Espafia
ya gozaba de una amplia influencia liberal en su politica, que afectd considerablemente la
relacion con sus colonias, desde las reformas borbdnicas hasta el llamado trienio liberal
(con el cual lo mas destacado politicamente fue el planteamiento de la sumision del
ejecutivo al legislativo). Mientras, en el aire intelectual politico flotaban las ideas de
Montesquieu, Locke y Rousseau. Eventualmente estas ideas influyeron en las colonias y
con las revoluciones se dio un severo rechazo por parte de los paises hispanoamericanos,
que no termind sino hasta 1898 con la “emancipacion mental al rechazo y el mutuo

acercamiento entre la peninsula Ibérica y el continente americano™.

Aunado a ello se encuentra la Guerra hispano-americana, en la que se perdieron las ultimas
colonias espanolas (Cuba, Filipinas, Puerto Rico). Todos los problemas de Espana
culminan en una serie de meditaciones y cuestionamientos, tanto en prosa como en verso
que piensa la Nacion Espafiola y a su situacion. Esta es la llamada Generacion del 98. José
Ortega y Gasset se vio influenciado profundamente no solo por la Generacion del 98 sino
también por este liberalismo que habia permeado a Espafia durante todo el siglo XIX.

Ortega inaugurara una Nueva Generacidn, con sus propias caracteristicas y su propia
“circunstancia”, directamente influido por la generacion del 98 y también como sus
contemporaneos con los que entablaria didlogo. La Dictadura de Primo Rivera y su
paulatino acercamiento a la fenomenologia maduraron el pensamiento politico e intelectual
de Ortega. Este periodo es importante ya que entre 1929 y 1933, es decir a finales de la
Dictadura de Primo y a principios de la Segunda Republica, que Ortega tiene el mayor
tiempo de actividad politica’. Ortega observé y experimenté la relacion de los intelectuales
con el poder politico asi como de los politicos con ellos.

1.1 LA GENERACION DEL 98

La Generacion del 98 es un grupo de intelectuales (entre escritores, ensayistas y poetas) que
se vieron afectados moral, politica y socialmente por los efectos de la guerra hispano-
estadounidense (25 de abril-12 de agosto de 1898) y por la situacion de Espana respecto al
resto de Europa. Con lo que culmind una serie de pérdidas de las colonias espafiolas, que
como ya se sefialo, estaba precedida desde 1810 con la pérdida de la Nueva Espafia. En el
campo intelectual y sobre todo en el plano del activismo politico comprendido desde 1898
hasta 1930, esta generacion tiene una gran influencia e importancia que incluso traspaso el
Pacifico. Sin embargo, no podemos dejar de lado la historia politica y econdmica, asi como
social que dio origen al centro mismo de la generacion del 98 (Baroja, Azorin, Maeztu,
Unamuno, Valle Inclan) y su influencia y relacién con Ortega y Gasset.

4 Abellan, José Luis, La inversion historico-cultural de Espaia en relacion con América Latina en 98: Derrota
pirrica, Compilacion de Leopoldo Zea y Maria Teresa Miaja, Instituto Panamericano de Geografia e
Historia, Fondo de Cultura Econdmica, México, 2000, p. 11

> Rodriguez Huesca, Antonio, Prélogo a la obra ¢ Qué es filosofia? De José Ortega y Gasset, Editorial Porria,
Meéxico, 1986, p. IX



(1]
()

La actividad intelectual de Espafia durante los primeros afios del siglo XX se ve
profundamente marcada por el desastre colonial del 98. Esto no solo afectd la actividad
intelectual, lo hizo con toda la forma de vida, desde la actividad politica, la sociedad, hasta
el de la familia espafiola. En el caso de las familias adineradas porque quebro sus
economias dependientes de las colonias, de los intelectuales por su resistencia al cambio
institucional y de las masas populares por padecer econdmicamente los estragos de la
guerra®. Las grandes transformaciones trajeron grandes cambios importantes de la politica
en Espafia: la Iglesia, a la Monarquia y el Ejército. Los partidos politicos se vieron en la
necesidad de hacer ajustes, ya que era la oportunidad perfecta para alterar el sistema
politico y renovar de manera inmediata la politica de Espafia. Cosa que no fue
desapercibida por los intelectuales del 98.

El desenvolvimiento y crecimiento del grueso de intelectuales fue bastante atrasado si se le
compara con el de Francia o Inglaterra, pues su funciéon comenzo a ser mas importante en el
desarrollo de la estructura y superestructura de la industrializacion de las naciones. Era
imprescindible el desarrollo industrial para que el desarrollo de los trabajadores
intelectuales pudiera darse como una capa social del trabajo profesional (de ello podemos
inferir que la preocupacion por el tema del politico y el intelectual fue centrandose en su
profesionalizacion, alejandose de la perspectiva filosofica del manejo de la verdad)’. La
generacion del 98 es la respuesta espafiola a este crecimiento aunado a los problemas
historicos ya explicados.

El tema de Espafia es la centralidad de la obra de la generacion del 98 (“La circunstancia
espafiola” diria Ortega y Gasset). Los autores mezclan el dolor y el amor por Espafia, los
rechazos criticos y la exaltacion. Rechazaron ante todo la politica del momento. Exaltaron
en cambio y sobre todo en su madurez, "una Espafia eterna y espontanea" de ahi su interés
por el paisaje, por la vida de los pueblos y por la historia. La filosofia alemana tuvo una
gran influencia en este grupo, tal como Friedrich Nietzsche, George W. F. Hegel, Immanuel
Kant (sobre todo a través de los neokantianos), Arthur Schopenhauer ademés de Henri
Bergson y Soren Kierkegaard. Esta influencia se ve reflejada en la forma en que la
generacion del 98 favorecia el subjetivismo en sus ensayos.

Tal como lo indica Julian Marias® la generacion del 98 sostiene sus bases sobre cuatro
grandes pilares innovadores ademas de los autores alemanes ya citados, sobre todo en la
filosofia de Ortega: la lebensphilosophie, el pragmatismo, la filosofia de Bergson y la
filosofia de Brentano’:

Lebensphilosophie: Termino cominmente traducido como “filosofia de la vida” es un tipo
de filosofia que centraba sus estudios y reflexiones en torno a las experiencias de primera
mano como respuesta al desarrollo impersonal del positivismo. La vida y sobre todo el
mundo vivido (como mas adelante expresaran algunos fenomendlogos) favorecen en la

% Suarez Cortina, Manuel, EI reformismo en Espafia, Siglo veintiuno de Espaiia, Madrid, 1986, p. 1

7 Abellan, Op. Cit., p. 34

¥ Julian Marias fue un destacado filosofo discipulo de Ortega y Gasset que desde muy joven ya habia
aprendido griego y realiz6 un trabajo de la historia de la filosofia desde textos en el idioma original.
Siguiendo los pasos y ejemplo de Ortega, también se dedica a la politica sin abandonar reflexion filoséfica,
llegando a ser Senador en las Cortes Generales de Espaiia de 1972 a 1979.

? Marias, Julian, Ortega. Circunstancia y vocacion, Alianza Universidad, Madrid, 1985, p. 93
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lebensphilosophie al ambito subjetivo de la percepcion del mundo, cosa que parece dejar de
lado el positivismo, en tanto que esta percepcion del mundo considera el desarrollo
axiologico del hombre. La defensa de esta corriente esta sobre el termino lebenswelt
(mundo de la vida). Es un racionalismo inspirado en el pensamiento de Friedrich Nietzsche,
Soren Kierkegaard y Arthur Shopenhauer.

Pragmatismo: La corriente pragmatista resonaba en Espafia del 98 bajo las lineas
americanas de Charles Sanders Peirce, primero, y luego por William James, el cual fue mas
aceptado. El pragmatismo — decia Peirce — no es una doctrina metafisica ni una forma de
intentar llegar a la verdad de las cosas. Es solo una manera de averiguar las significaciones
de las palabras dificiles y de los conceptos abstractos'®. La corriente pragmatica fue
asimilada como una forma de defender la influencia de la percepcion en el ambito subjetivo
y de su consecuente relacion con la practica y la accion humana.

Bergson: Fue un filésofo francés que defendio la postura de buscar caminos distintos a los
de las ciencias naturales, por lo que se volvio influenciado de corrientes como el vitalismo.
También recibié fuerte influencia de Albert Einstein al querer quitar la nocion de
espacialidad sobre el tiempo, no sin diferenciar el relativismo fisico del filosofico. La
influencia que tiene sobre el ambito académico espafiol es sobre todo en este punto, pues
diferencia entre el conocer una cosa de forma relativa, es decir en torno a ella, y conocerla
de forma absoluta, es decir dentro de ella. Por otro lado, también impuls6 a investigar los
limites del saber cientifico y el tema de la conciencia del hombre.

Brentano: La tendencia de analizar el relativismo de los entes se reforzo por otro fildsofo,
Franz Brentano, que estudid la célebre frase aristotélica: “el ser se dice de muchas
maneras”. La corriente espafiola del 98 se centr6 en el psicologismo y su redescubrimiento
de la intencionalidad. Esto impulsé al estudio de la realidad desde la conciencia y la
intencion del hombre, “lo que develd nuevas realidades, nuevos ideales, nuevas logicas y
diferentes valoraciones™''. Brentano es el inspirador de la fenomenologia fundada por
Edmund Husserl, de la cual se apoyard Ortega mas adelante.

Estas cuatro grandes areas en la filosofia sirvieron como base intelectual para interpretar a
la Espafia de inicios del siglo XX. La influencia de estas corrientes, de su tratamiento
conceptual y sus autores en el pensamiento de Ortega se vera con mas detalle cuando hable
su pensamiento mas adelante.

Lo importante a destacar aqui es que estas corrientes filosoficas a las que recurrieron los
integrantes de la generacion del 98 son las que sirven como medio de interpretacion para
entender a la politica y sociedad de Espafia. Como ejemplo de ello se encuentra Las
agonias de nuestro tiempo de Baroja, La Andalucia tragica de Azorin, La Defensa de la
Hispanidad de Maeztu y Amor y Pedagogia de Unamuno. En todas estas obras no solo
muestran su preocupacion por la Espafia de inicios del siglo XX, sino que también
muestran conforme a la influencia de las corrientes filos6ficas nombradas, su repudio al
positivismo y la narracién vitalista y circunstancial que hacen de su nacion.

" Ibid., p. 96
" bid., p. 101
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1.2 LOS INTELECTUALES ENTRE LA DICTADURA DE PRIMO RIVERA Y LA
SEGUNDA REPUBLICA

Alfonso XIII de Borbén habia retomado las riendas del gobierno espafol, pero como ya se
habia mencionado los partidos politicos se reestructuraron, lo que provoc6 un empuje en la
actividad politica respecto al poder del rey. Llamo en especial atencion la formacion del
Partido Reformista en 1909 en el cual hubo especial actividad de los intelectuales.

Pero ;Quiénes eran estos intelectuales de la Espana de inicios de siglo? Sobre todo eran
hombres de letras, todo individuo con un titulo o diploma de educaciéon superior, el
idedlogo de clase o de partido, todos aquellos que creaban o distribuian produccion cultural
y aquel que trabaja con la cabeza mas que con las manos'?. Estos “intelectuales” sin
embargo, tenian dificil acceso a cargos de caracter politico, administracion, diplomacia o
incluso ensefianza. Varios de ellos continuamente senalaban el progreso de la “era técnica”
en Europa y el papel que jugaban los intelectuales en esta, por lo que Espafia obviaba un
claro atraso.

En la actividad politica que algunos intelectuales alcanzaron gracias al fraccionamiento de
los partidos politicos y el ascenso del Partido Reformista, su actividad se increment6. Pese
a sus utopias e ideales la realidad siempre pesé mas: el ejército, la organizacion sindical del
proletariado y la radicalizacion del regionalismo. Su gran fuerza opositora era el Partido
Liberal que segiin José Canalejas (liberal y lider indiscutible del partido hasta su asesinato)
su proposito era el de “nacionalizar la monarquia”"®. El Partido Reformista por el contrario
mantenia una seria oposicion a la monarquia, sin embargo el intento de democratizar el
partido comenz6 a fragmentarlo, lo que era critico para un partido que se quisiera mantener
en ascenso. La articulacidon era necesaria y los intelectuales eran la solucion. El Partido
Reformista de nuevo cufio garantizaba no solo una estructura firme desde las Juntas
municipales, sino que también garantizaba una democracia interna con renovacion de
cargos. Esto llamo la atencion de otras variantes de intelectuales, de una considerable clase
media y por varios miembros de la alta burguesia. Esto sin duda alejé a los miembros del
partido de la movilizacion de masas y a menudo tomaban distancia de cualquier forma de
manifestacién'®. Intelectuales y clases medias encabezarian pues el reformismo a través del
partido. En palabras de Ortega y Gasset el Partido Reformista aspiraba a vertebrar a
Espana.

En efecto, el Partido Reformista se presentaba ante la opinion publica como un partido
formado por pequefios grupos con una enorme capacidad y cualificacion técnica y
cientifica. Una pequefia mirada a la asistencia al banquete del 23 de octubre de 1913 nos
indica la mayor parte de la intelectualidad espafiola de presente: “Gabriel Mird, Ramén
Pérez Ayala, Pérez Galdos, Luis de Zulueta, José de Zulueta, Caball¢, Pérez Romero,
Ortega y Gasset, Rafael Rodriguez Méndez, Adolfo Hinojar, Fernando de los Rios, Rafael
Lopez de Haro, Pablo Azcarate, Jesis Coronas, Ricardo Orueta, Adolfo Hinojar, Garcia
Morente, Enrique Diez Canedo, Filiberto Villalobos, Agustin Vifiuales, Américo Castro,

"2 Becarud, J.; Lopez Campillo, E., Los intelectuales espafioles durante la 11 Repdblica, Siglo veintiuno de
Espafia, Madrid, 1978, p. 2

" Suérez Cortina, Op. Cit., p. 86

" Ibid., p. 111
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Matias Pefialba, Indalacio Corudejo, Manuel Azafia, Antonio Dubois, Francisco Gomez
Hidalgol[...]"".

Quien desarrollaria en aquellos afios una clara orientacion liberal-socialista seria Ortega y
Gasset, el mas representativo de los nuevos intelectuales espafioles, y que en los afos
siguientes representaria a la generacion de 1914. A ella pertenecerian los nacidos en torno a
1880 y que comenzaron su actividad literaria ya en el siglo XX, alcanzando su madurez en
los afios proximos a 1914. Entre ellos se cuentan, ademas de Ortega, los ensayistas Eugenio
d'Ors, Manuel Azana, Gregorio Marafion, Gustavo Pittaluga, Salvador de Madariaga,
Claudio Sanchez Albornoz, Américo Castro, Manuel Garcia Morente, Rafael Cansinos
Assens, Ramon de Basterra, Corpus Barga y Pablo de Azcérate; los novelistas Gabriel
Mir6, Ramoén Pérez de Ayala, Benjamin Jarnés, Wenceslao Fernandez Florez y Félix
Urabayen; el dramaturgo Jacinto Grau; los poetas Juan Ramon Jiménez y Josep Carner. Se
eligié este afio porque es en 1914 cuando aparece la primera publicacion importante de
Ortega: Meditaciones del Quijote, también en el mismo afio, se confirmdé como un
intelectual con gran presencia publica gracias a su conferencia sobre Vieja y Nueva
Politica. Alumnos destacados de Ortega y de esta generacion fueron Julian Marias, Maria
Zambrano, José¢ Gaos, ademas de haber influenciado a personalidades como Joaquin Xirau,
Antonio Machado, Francisco Ayala, entre otros.

El proyecto de renovacion de la vida politica presentado por los intelectuales adquiriria
carta de presentacion a partir de octubre de 1913 con el prospecto de la Liga de educacién
politica de Espafia, redactado por José Ortega y Gasset'®. Para los intelectuales del Partido
Reformista, lo politico, lejos de quedar reducido al mundo de los partidos politicos, de las
elecciones, de las Cortes, en fin, del Estado, adquiria una manifestacion superior en la vida
social.

Segin Antonio Ramos Oliveira (ensayista, periodista y diplomatico espafiol) -quien
observd con ojos pesimistas el esfuerzo de este grupo de intelectuales- su proyecto estaba
destinado al fracaso, no solo por el tipo de base social que lo conformaba, sino también
porque su ideologia no se proclamaba ni republicana ni revolucionaria, sino un simple
reformismo que no extendia la ilustracion ni el conocimiento'”.

Pero, pese a toda la oposicion surgida, entre la Corona, la Iglesia, el Partido Liberal y el
Ejército, el proyecto continuo. Sin embargo, las aspiraciones tendrian que esperar para
poder realizarse, pues en 1931 la crisis de la posguerra junto con las impresionantes luchas
sociales que se suscitaron, dieron pie a que se estableciera la dictadura de Primo de Rivera
y obligo a los intelectuales a replegarse al terreno cultural o a pasar a la heterodoxia abierta
(Unamuno y Ortega)'®. La arbitrariedad de la Dictadura de Primo reforzo la cohesion de los
intelectuales, sobre todo con acciones como el destierro de Unamuno.

(Como ascendi6 al poder Primo de Rivera? ;Cudl fue la repercusion en los intelectuales?
Desde el problema de 1898 el Ejército hizo uso galante de su pretorianismo, tal fue el caso

" Ibid., p. 116

" Ibid., p. 122

" Ibid., pp. 127-128

'8 Becarud, Op. Cit., p. 7
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en 1905 de una revista llamada Cut-cut (conocida por sus publicaciones satiricas) atacada
por oficiales indignados por una publicacion suya, o la de la “crisis de 1917,

Durante el tiempo que durd la Primera Guerra Mundial (1914-1918) Espafia permanecid
neutral, pero aprovecho para obtener una ventaja econémica durante el conflicto. Sin
embargo, se vivian grandes tensiones sociales, a pesar de la pujanza econdmica las
condiciones sociales no mejoraban. Las noticias de la revolucion de febrero de 1917 en
Rusia llegaron a oidos de la poblacion espafiola lo que encendié los animos para un
levantamiento popular’®. En el campo politico internacional, los numerosos ataques
submarinos de alemanes distintas embarcaciones rusas también terminaron por afectar a
embarcaciones espafiolas y lesionar intereses economicos, esto trascendid al interior de
Espana que solo termin6 por incrementar la tension en la sociedad.

En la primavera de ese afio todo explotd, la conocida como “crisis de 19177, el ejército
organizo sus famosas Juntas de Defensa, lo que era un claro desafio al gobierno del liberal
Manuel Garcia Prieto; la burguesia catalana se organizo6 en torno a la Liga Regionalista que
tenia por objetivo hacer frente al poder militar y gubernamental para recuperar el poder
politico y econdmico perdido por el desastre de 1898 y el ataque a las embarcaciones; y por
ultimo una huelga general que recibid apoyo de la Confederacion Nacional del Trabajo (un
sindicato anarquista con mayoria en Catalufia®®), la Union General de Trabajadores
(sindicato socialista con mayoria en Madrid) y el Partido Socialista Obrero Espafiol.

En los anos posteriores solo se resintieron las consecuencias de estos eventos. Manuel
Garcia Prieto al no poder con las Juntas de Defensa y con las Huelgas que devinieron, se
vio en la necesidad de dimitir y dar paso al conservador Eduardo Dato, que opto por
legalizar las Juntas. El Partido Reformista se habia sumado al apoyo de las huelgas,
formando una alianza entre republicanos, reformistas y socialistas, pero que desembocé en
continuos fracasos>'. El continuo empuje de las izquierdas rivalizaba fuertemente con la
Liga Regionalista liderada por Francesc Cambd, buscaba recuperar el poder perdido de sus
representados y que terminé por dar varios cargos a distintas personalidades espafiolas.

El 13 de septiembre de 1923 Miguel Primo de Rivera, quien en ese momento era capitan
general de Cataluia, se sublevo contra el gobierno y dio un golpe de Estado. EI motivo por
el que llega a esta resolucion eran los continuos problemas que Espafia tiene desde 1898
hasta la crisis de 1917. A partir de la aceptacion del golpe de Estado de Primo de Rivera, el
rey ya no actué como monarca constitucional, sino como jefe del Estado en una nueva
formula politica de "dictadura con rey"*’, que se iba a difundir mas tarde por otras
monarquias europeas. El Rey era ahora un representante “hacia afuera” de Espafia, mientras
que el Dictador se encargaria de los asuntos interiores.

Durante la Dictadura, Primo de Rivera se esforz6 por minimizar la actividad de los
intelectuales desde que estos comenzaron a mostrar una actitud hostil hacia el régimen. Esta
por ejemplo el caso de 1924 de la llamada <<Carta al dictador>> en la que unos 170
intelectuales entre escritores, catedraticos, abogados, periodistas, médicos, ingenieros, entre

' Sudrez Cortina, Op. Cit., p. 171
2 Ibid., p. 184

! Ibid., pp. 190-191

2 Ibid., p. 280
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otros, destinada a desmentir las afirmaciones del Dictador en torno a la situacion de ellos™.
Los problemas incrementaron cuando Primo decidid clausurar las publicaciones que
criticaban su modo de proceder. El antagonismo de los intelectuales creci6 no solo para con
el Dictador sino también contra el Monarca.

Desde que Primo pronuncid su discurso en el dia que se dio el golpe de Estado en cual
denunci6 la inmoralidad que asediaba Espafia desde 1898, y acusaba a todo disidente de
incurrir en esta inmoralidad, provocd que también ciertos sectores politicos y sociales lo
apoyaran. En esos afos los ataques mas fuertes provenian de Miguel de Unamuno y de José
Ortega y Gasset desde las Hojas Libres. Otros tantos simplemente cedieron ante la presion.

Los partidos socialista, reformista y republicano trataban de adaptarse a la situacion pero la
presion de la dictadura y del Ejército les rebasaba. Esto provocod que fuera mas dificil
defender al grupo intelectual que se veia atacado por el dictador. Solo los republicanos
pudieron mantenerse de manera mas firme durante la dictadura a costa de sacrificar su
alianza en 1929, separandose del Partido Reformista y Socialista.”* Paulatinamente Primo
comenzd a perder apoyo de los sectores que en un inicio tenia, mientras que el Partido
Republicano sumaba fuerzas. Ramoén Valle-Inclan (poeta y dramaturgo) fue un claro caso
de que la simpatia de ciertos intelectuales se estaba mudando hacia el proyecto republicano.

Primo de Rivera termino por presentar su dimision en 1930 llevando también a su caida al
rey Alfonso XIII. La segunda Republica se proclama el 14 de abril de 1931 en sustitucion
del rey Alfonso y la cual solo dura hasta 1939 cuando inicia la dictadura de Francisco
Franco dado los problemas suscitados a partir de la Guerra Civil Espafiola.

1.3 ORTEGA: EL INTELECTUAL Y LA POLITICA

José Ortega y Gasset fue un filésofo madrilefio nacido el 9 de mayo de 1883 en una familia
madrilefia acomodada. Tuvo una gran facilidad de publicacion gracias al periddico El
Imparcial, fundado por su abuelo, en el cual trabajo al igual que su padre®. A pesar de
haber sido estudioso de la filosofia se sinti6 inclinado por el periodismo y la politica.

Ortega se sintido sumamente atraido por la filosofia gracias la influencia de la generacion del
98, sobre todo gracias a Ramiro de Maeztu. Pese a su alto interés en el periodismo y la
politica, la filosofia ofreci6 el rigor, honestidad y altura que el exigia®®, sin mermar el amor
y la necesidad por atender a la tan dolida Espafia en que vivia. La solucion —al parecer de
Ortega- se encontraba en Alemania, de ahi venian las nuevas maquinas, la nueva tecnologia
y las nuevas ideas, lo que lo llevo a tener un primer viaje. La permanecia en Alemania lo
contagio de la cultura alemana y de la influencia del pensamiento neokantiano de la Escuela
de Marburgo a través de Hermann Cohen y Paul Natorp; esto daria base a lo que devendria
en su pensamiento ético y moral liberal”’. George Simmel, Wilhelm Dilthey, Friedrich
Nietzsche, Immanuel Kant, Hegel, Albert Einstein, son solo algunos de los nombres que se

 Becarud, Op. Cit., p. 9

** Suarez Cortina, Op. Cit., p. 287

* Maria Carrascal, José, José Ortega y Gasset Autobiografia apocrifa, Marcial Pons Historia, Madrid, 2010,
p. 15

*® Ibid., p. 52

%’ Suarez Cortina, Op. Cit., p. 119
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hicieron muy presentes en Ortega en este primer viaje. Con este viaje se percatd que el
pensamiento de Maeztu se encontraba muy cargado hacia la corriente inglesa, lo cual no era
lo que Ortega buscaba. Su segundo viaje lo realizd gracias a una beca para estudiar la
Prehistoria del criticismo filosoéfico, esta vez lo que estaba buscando era el kantismo en su

estado puro®®.

La vuelta a Espafia de Ortega en 1908 dio lugar a una importante produccion de articulos
cuya base tematica en el orden politico llevaria a la conjunciéon de un liberalismo radical
con la afirmacion del socialismo como meta ultima de la sociedad espafiola. Ortega volvio
a Marburgo, pero ya no en calidad de estudiante, sino de catedratico® solo para encontrarse
con otra de sus mas grandes influencias: Husserl. La Espafia que Ortega veia era otra
gracias a sus estudios. El mal se encontraba en la falla de la educacion, se tenia que educar
y se tenfa que nacionalizar a lo europeo’. La fenomenologia de Husserl y el relativismo
inspirado en Einstein le dieron nuevos ojos.

Ortega vio que los fallos y problemas de Espafia se debian a su atraso respecto al resto de
Europa. Ortega reincide constantemente sobre este tema a lo largo de su trabajo en el
Partido Reformista, al cual se adhiere por su interés en reformar Espafia. Su primer gran
trabajo, como ya se indico, fueron las Meditaciones del Quijote en 1914, en donde ya se
vislumbraba el largo camino que su filosofia tomaria. Al afio siguiente ofrecid una
conferencia en la cual no solo indicaba el destino del partido, sino el panorama politico que
¢l y los miembros de la faccion intelectual perseguian.

Sefialaba Ortega: Consideramos el Gobierno, el Estado, como uno de los 6rganos de la
vida nacional; pero no el Unico, ni siquiera el decisivo. Hay que exigir a la maquina
Estado, mayor, mucho mayor rendimiento de las utilidades sociales que ha dado hasta
aqui; pero aungue diera idealmente todo cuanto es posible dar, queda por exigir mucho
mas a Ioglotros 6rganos nacionales que no son el Estado, que no es el gobierno, que es la
sociedad™".

El problema era Espafia, la solucion Europa, o mejor dicho Alemania; el método: la
educacion®®, el Estado solo una herramienta. Para Ortega el panorama politico se
encontraba en manos de politicos incultos, latifundistas mezquinos, clérigos obtusos,
literatos vanidosos y aristocratas insustanciales que hacian surgir en los espainoles el deseo
de tomar un latigo y expulsarlos del pais33 Hallo la necesidad de un nuevo liberalismo con
ciertos tintes de socialismo, pues habia hallado grandes atractivos en las corrientes
socialistas sobre todo en las conferencias de Unamuno en el Circulo Socialista de Bilbao en
las que predicaba un nuevo liberalismo socialista.

El programa filosofico y politico de Ortega y Gasset se movid en torno a dos grandes
periodos en que circunnavegd su pensamiento: El perspectivismo y el racio-vitalismo. A
continuacion se da una breve explicacion de lo que consistio cada etapa de su pensamiento:

% Maria Carrascal, Op. Cit., p. 83

# Ibid., p. 117

%% Osés Gorraiz, Jestis Maria, La sociologia en Ortega y Gasset, Anthropos, Barcelona, 1989, p. 102
*! Ortega y Gasset, José, Vieja y Nueva politica, Escritos I, pp. 203-204

%2 0sés Gorraiz, Op. Cit., p. 106

3 Maria Carrascal, Op. Cit., p. 101
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1) Periodo perspectivista (1914-1923)

Esto abarca desde la publicacion de las Meditaciones del Quijote hasta el ano previo al
ascenso al poder de Primo de Rivera. Otra obra destacada en este periodo y de corte
politico es Espafia Invertebrada. El perspectivismo de Ortega claramente muestra la
influencia de Husserl y Einstein, pues en cuanto al contenido metddico-epistemologico no
hay evaluaciones objetivas sino que se llega a los contenidos del conocimiento y de la
cultura por formaciones subjetivas. Esto separa a la verdad del punto particular del
individuo (contenido subjetivo), lo que hace de la verdad una formacion de distintos puntos
de vista. Esto hace de su pensamiento ético-politico una linea que rechaza los absolutos
éticos ya que la existencia del individuo estd colmada de experiencias vitales que
estructuran y dan forma a la cultura.

2) Periodo racio-vitalista (1924-1955)

También conocido como su periodo de madurez. En esta etapa Ortega critica al
racionalismo y al vitalismo. Al primero por negar a la vida en la experiencia vivencial y al
segundo por no defender la vida, no como concepto sino la vida del hombre mismo ya que
la considera en su estructura organica y no en la vivencial. También llama la atencion su
conflicto con el filosofo Martin Heidegger y su obra Sein und Zeit, en la que expone un
concepto ontoldgico (ser-en-el-mundo) y que Ortega dice haber trabajado en sus
Meditaciones del Quijote (yo soy yo y mi circunstancia). Su pensamiento ético-politico gira
en torno a la vida social como circunstancia, es decir a la vida como convivencia. En este
periodo escribe sus obras El tema de nuestro tiempo, La rebelidn de las masas e Historia
como sistema.

Para José Ferrater Mora hay un periodo anterior entre 1902 y 1914 en donde no publica
ningun libro, pero si se ubica mediante muchos articulos caracterizados por la influencia
que ejercio sobre €l el neokantismo y la fenomenologia de Husserl. Este periodo lo llama
objetivista®®. En 1932 Ortega escribe sobre este periodo y su preferencia por su labor
periodistica en afos posteriores: “En nuestro pais, ni la catedra ni el libro tienen eficiencia
social...He aqui porque, ddcil a la circunstancia, he hecho que mi obra brote en la plazuela
intelectual que es el periodico™’.

Ortega siempre fue un hombre que se movia entre aristocratas, un hombre que defendia el
intelectualismo y despreciaba el influjo del pensamiento de las masas. Sumado a ello, el
perioddico de los Ortega ya llevaba consigo a través de las paginas de El Imparcial una
tradicion liberal repleta de anti-clericalismo y criticas al Monarca®®. Ortega demostrd no
tener aversion por la religion en general, pero si por las figuras institucionales que se decian
representarla, su forma politica la Iglesia.

Es hasta 1908 que Ortega inicia su actividad formal en la politica en el Partido Reformista,
declarandose abiertamente liberal y promotor del liberalismo. Sin dejarse embaucar por las
mayorias siempre busco su ideal en la filosofia, el pensamiento politico y la ciencia. No por
nada se le conocid como un filésofo liberal, o como Jesiis Reyes Heroles se referira a él:

** Ferrater Mora, José; Ortega y Gasset. Etapas de una filosofia, Editorial Seix Barral, Barcelona, 1958, p. 25
*> Morén, Guillermo, Historia politica de José Ortega y Gasset, Ediciones Oasis, México, 1960, p. 47
%% Ibid., pp. 52-53
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<<el viejo liberal>>. Ya dentro del partido contintia promoviendo el liberalismo, pero tal
como se dijo, fue influido por ciertos tintes socialistas gracias a su acercamiento a
personajes como Benito Pérez Galdos, el socialista Pablo Iglesias y sus cuidadosos
acercamientos a Unamuno. Sin embargo, sus tintes socialistas se reflejaron en sus ideas
acerca de los derechos sociales, pero no cambiaron su idea del Estado y de la politica
nacional.

Durante la Dictadura, la politica fue llevada de la mano de Primo de Rivera. Los
intelectuales fueron orillados a la marginalidad de toda actividad politica o forma de
expresion divergente. Solo algunos cambiaron su actitud criticando aspectos de la
dictadura, tal como hicieron Ortega y Unamuno. Sin embargo, la situacién empuja a
Unamuno a huir del pais. Mientras que Ortega seguia con cierta aceptacion del dictador,
incluso llegando a ofrecer su asesoria y apoyo a través de las paginas de la publicacion El

Sol, aunque continuaba con una actitud hostil hacia la monarquia®’.

Es durante toda la época que dura la dictadura, que Ortega define sus ideas sobre la politica
y los papeles del Intelectual y el Politico a raiz de cierta circunstancia: Cuenta José Pla que
Ortega llegd al convencimiento de que el rey Alfonso XIII era el simbolo de la Espafia
trogloditica, a raiz de un encuentro. Parece ser que después de conocer al rey, éste le
pregunto que ensefiaba en la Facultad, y que al contestar Ortega: <<Metafisica, sefior>>, el
rey encendi6 un cigarro al tiempo que decia con indiferencia: <<Eso debe ser muy
complicado>>"%. Con lo cual no prosperd lo que pudo haber sido un fructifero intercambio
cultural entre rey y fil6sofo.

Ortega llegod a creer que la dictadura tenia grandes capacidades para transformar Espaia y
que el Rey solo era un vejestorio de la vieja politica. Pero a la caida de Primo de Rivera y
la llegada del republicanismo Ortega dedica pocas palabras al respecto, pero entre ellas dice
—La Dictadura no esté, pues a hablar de ella. Del arbol caido todos hacen lefia, como dice el
dicho-*°. A pesar de ello el 16 de febrero de 1931 Ortega se hace republicano. Pese a este
cambio, sus posturas liberales no varian, de hecho definen su clara persistencia politica.

Muchos intelectuales se sumaron a las filas de la Segunda Republica, lo que ayudo a Ortega
a la formacion de una Agrupacion dentro de las filas republicanas. ;Qué era esa
Agrupacion para que los intelectuales se pusieran al servicio de la Republica? “Fue un
pequeio partido politico que dio mitines, encontr6 respaldo en unos cuantos electores, llevo
diputados a las Constituyentes y aconsejé por boca de su fautor muchas cosas saludables™*.
Por ejemplo, durante el tiempo que durd la Guerra Civil Espafiola —conflicto nacido como
oposicion al republicanismo- Ortega siempre asesord llamando constantemente a la calma.
Ortega llama al equilibrio sin revoluciones, ni derechas ni izquierdas, lo que provoca que
sea llamado a la candidatura para la presidencia, pero habia un problema y es que el
programa de Ortega era al fin utépico. -“Demasiado intelectual, demasiado neutro”*'- Son
en resumen las negativas para apoyar su candidatura.

*’Becaraud, Op. Cit., p. 10
* Ibid., p. 12

** Morén, Op. Cit., p. 126
* Ibid., pp. 138-139

1 Ibid., p. 146
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Al modo de ver de Francisco Camb¢ (uno de los hombres que se le opusieron), Ortega el
destacado intelectual no tiene personalidad politica y por otra parte, al no tener una
ideologia clara, impide saber cudl es el camino que vislumbra. Aun sin la candidatura
Ortega continuo asesorando a distintos personajes, con frases que ya era preciso usar hasta
para el Ministro del trabajo Gabriel Maura.

Ortega continllo con sus observaciones filoséficas y politicas a lo largo de la Segunda
Republica y de la Dictadura de Franco. Pero, para 1933 Ortega ya se habia dado por
vencido en la lucha politica y se entregd por completo a la meditacion®”. En Octubre de
1939 ya era un personaje de renombre internacional, lo que lo llevo a ser rapidamente
aceptado en Argentina durante la Guerra Civil. Aunque afios antes la influencia de Ortega
se extendi6 con los desterrados y transterrados de la Guerra Civil. Sujetos que ya eran, por
asi decirlo, orteguianos: Joaquin Xirau, Jos¢ Maria Gallegos Rocafull, Luis Rocaséns
Sinches, Eugenio Imaz, Eduardo Nicol y muy especialmente José Gaos y Maria
Zambrano.* México recibe una gran influencia e Ortega durante estos afios. A partir de
1945 su presencia en Espafia fue frecuente, pero habiéndosele impedido recuperar su
catedra, optdo por fundar un Instituto de Humanidades donde impartia sus lecciones.
Durante estos afios, y hasta su muerte en 1955, fue fuera de Espafia —sobre todo en
Alemania—, donde recibi6 el crédito y las oportunidades de expresion que correspondian a
su prestigio.

2
Ibid., p. 183

# Medin, Tzvi, Ortega y Gasset en la cultura hispanoamericana, Fondo de Cultura Econémica, 1994, p. 137.

Maria Zambrano fue una filésofa que trabajo junto a Ortega y Gasset, fue exiliada durante la dictadura de

Franco y residi6é en México un tiempo, después se traslado a Cuba.
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2. REYES HEROLES Y LA POLITICA

El México contemporaneo inicia con una gran historia liberal construida en 100 afios de lo
que Reyes Heroles expresaria como el “México bronco”, a través de sangre, confusion y
conflictos. Casi toda la poblacion era analfabeta, casi todo el territorio era rural y casi todo
México era pobre. La dictadura trajo a México no solo su incorporacion a lo que
Wallerstein denomina el sistema-mundo —es decir la introduccion de un sistema de
produccion capitalista que incorpora la division del trabajo y la diversificacion cultural a
una logica de mercado mundial-, sino que a la par de esto se desarrolld una gran variedad
de injusticias sociales.

Un desarrollo productivo y tecnoldgico nacionales, dinamicas de desigualdad y pobreza, y
el desarrollo de agentes de dominio sociales como el Estado, empresas nacionales y
transnacionales, dieron paso a la Revolucion. El evento es un parte aguas en la dinamica
politica, econdmica y social de México que desencadena un sistema econdémico, politico y
social muy particular. Un grupo en especial se pregunt6 por este acontecimiento que le dio
un giro al pais, desde la filosofia, la sociologia, el pensamiento politico y la economia,
observando multiples enfoques para entender mejor porque se dio este estallido que dio
como resultado nuestra realidad: esta era la generacion de 1915. La Revolucion Mexicana
se vuelve fundamental no solo para entender nuestra situacion sino para transformarla.

En México inicia un periodo de institucionalizacion, continuado por un periodo de
estabilidad politica y cambio social. Las estructuras politicas como el presidencialismo, el
partido hegemonico y el clientelismo, derivados de la Revolucion crearon un clima en cual
la labor intelectual se ve altamente comprometida. La responsabilidad social del intelectual
se vuelve tema sustancial.

2.1 LA GENERACION DE 1915

La Revolucion Mexicana pas6 por distintas etapas de lucha, desde Madero hasta Calles que
dieron pie -como ya se comento- no solo al cambio politico, econdmico y social del patis,
sino que motivo a la reflexion. (Por qué 19157 En 1910 habia estallado la Revolucion, y
desde la creacion del Club Antirreeleccionista que habia tomado protagonismo con
Francisco I. Madero al frente y con el Plan de San Luis Potosi como bandera*, hasta la
creacion del Partido Nacional Revolucionario, distintas facciones habian tomado el
liderazgo del frente armado. Facciones que se entrecruzaban, se aliaban y se eliminaban®.
Con tremendos conflictos que se habian iniciado desde la clase media, continuaron
rapidamente con los campesinos y obreros, y finalmente desarrollo conflictos internos de
intereses. Para 1915 el conflicto armado parecia no tener salida.

* Ulloa, Berta, La lucha armada (1910-1920) en Historia General de México, El Colegio de México, México,
2008, p. 759

*> Monsivais, Carlos, Notas sobre la cultura mexicana en el siglo XX, Historia General de México, El Colegio
de México, México, p. 977
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Hacia 1915 los conflictos entre distintos grupos revolucionarios que se enfrentaban por el
liderazgo de la Revolucion, y las intervenciones internacionales ya se habian hecho notar,
tal como la destacada actuacion del presidente estadounidense Woodrow Willson. Pero
pese a ello, los ejércitos liderados por Emiliano Zapata y por Francisco Villa ya
encabezaban la lucha revolucionaria, pues ya eran duefios de Morelos, Puebla, Guerrero y
Chihuahua, asi como de la mayor parte de Coahuila, Nuevo Leon, Durango y Zacatecas™.
Carranza inteligentemente establecié su gobierno en Veracruz, por lo que obtenia recursos

y armas por el puerto.

Escribe Gomez Morin: “Y en el ano de 1915, cuando mas seguro parecia el fracaso
revolucionario, cuando con mayor estrepito se manifestaban los mas penosos y ocultos
defectos mexicanos y los hombres de la Revolucién vacilaban y perdian la fe, cuando la
lucha parecia estar inspirada nomas por bajos apetitos personales, empez6 a sefialarse
una nueva orientacion.

El problema agrario tan hondo y tan propio, surgié entonces con un programa minimo
definido ya, para ser tema central de la Revolucion. El problema obrero fue formalmente
inscrito, también, en la bandera revolucionaria. Nacio el proposito de reivindicar todo lo
que pudiera pertenecernos: el petroleo y la cancion, la nacionalidad y las ruinas. Y en un
movimiento expansivo de vitalidad, reconocimos la sustantiva unidad Ibero-Americana,
extendiendo hasta Magallanes el anhelo. Del caos de aquel afio naci6 la Revolucion. Del
caos de aquel afio nacié un nuevo México y un nuevo valor de la inteligencia de la vida.”™"’

De este fragmento del ensayo publicado en 1927, extraemos dos cosas de vital importancia
para este trabajo. Primero: que se comienza a revisar la importancia de lo representaria
social y politicamente la Revolucion no como fecha histérica, sino como evento
trascendente. Segundo: que se sefiala la importancia -de la ya mencionada- reconciliacion
entre América y Espafia, y su acento politico, social y sobre todo intelectual. Vicente
Lombardo Toledano, Manuel Gémez Morin, Alfonso Caso, Teofilo Olea y Leyva, Miguel
Palacios Macedo, Alberto Vazquez del Mercado, Narciso Bassols, Manuel Toussaint,
Antonio Castro Leal y Daniel Cosio Villegas son los nombres de todos aquellos hombres
que 1915 representd aquello de lo que Goémez Morin hablaba y que sobretodo,
experimentaron a la Revolucion.

“;Existian México y los mexicanos!” Expresaba Antonio Caso. Una exclamacion que
representa lo que José Pablo Feinmann dice acerca de la Revolucion: “La Revolucion es la
rebelion y la afirmacion de si del obrero y del campesino: nosotros queremos ser lo que
SOmMOs, queremos ser mexicanos y queremos ser propietarios de nuestras tierras”*. Vicente
Lombardo Toledano también suma su opinion diciendo: La Revolucion en cierto sentido es
un descubrimiento de México por los mexicanos. Aunque esto podria verse muy ambiguo
por ser planteamientos filosoficos (entendiendo la filosofia de manera despectiva) siempre
se refirieron con estos discursos filoséficos a momentos muy concretos y a resultados muy

* Ulloa, Op. Cit., p. 797

" Ibid., p. 978

* Feinmann, José Pablo, Filosofia aqui y ahora IV, episodio 6 La Revolucién Mexicana, en linea
https://www.youtube.com/watch?v=likY mxnv2Sg
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concretos. Tal es el caso de que se obtuviera la primera Constitucién Politica en el mundo
con derechos sociales en sus paginas.

Es este punto del que parte la Generacion de 1915, el pensamiento social habia dado un
paso por delante de las luchas individuales y personalizadas que se habian librado a lo largo
de la lucha armada. Ni Alvaro Obregén ni Venustiano Carranza ni Victoriano Huerta
llevaron la bandera de la lucha social con tal éxito. Todo comienza a potenciarse: el espiritu
de la lucha armada, las ideas sociales, el machismo, la muerte de padres al frente de batalla
-por ende la prostitucion al no poder mantener las madres a sus hijos-*’, las mitologias, el
conflicto.

La filosofia de Nietzsche y Bergson flotaba ligeramente en el aire intelectual ya que los
hombres la Generacion del 15 buscaban la actividad en la vida ptblica. A través de algunos
trabajos de la época como los de Antonio Caso y Lopez Velarde. La vida de estos
intelectuales aclamaba a México, y aunque nunca negaron lo que le debian a la Revolucion,
el shock cultural los llevo a buscar la novedad y la evolucion de la Revolucion a algo mas
plausible que negara la violencia™.

Eventualmente la Generacion del 15 comienza a ubicar a la “verdadera Revolucion en
1915”. Lo que les impide aceptar los origenes econémicos que esta tenia, previo al estallido
del movimiento armado en 1910. Su proyecto estaba dirigido al inicio del orden a partir de
los logros de 1915, y no de la bisqueda material de 1910°' (es decir con motivos
econdmicos). La Generacion del 15 tiene grandes logros en nuevas perspectivas de la
vision politica, pero bajo una apologia de la violencia y una falta de autocritica. jAlas y
plomo! Exclamaba Antonio Caso. La Generacion del 15 es altamente indisciplinada, por lo
que escriben poco y no intentan una labor critica, sino pedagégica con los resultados de
aquel afo.

Los problemas econémicos resultaron dificiles de resolver, entre la reemision de la moneda
metalica el 1 de diciembre de 1916”2 hasta las restricciones comerciales y de transito de
personas en el norte entre 1917 y 1919 Esto provocéd que algunos de los intelectuales de
la Generacion del 15 entrevieran la necesaria inteleccion material de la Revolucion. Y con
la estabilidad politica, su pensamiento comenzaria a madurar viendo un momento de
ruptura entre el México antes de la Revolucion y el México después de la Revolucion.

2.2 LA ESTABILIDAD POLITICA

Con el paulatino cese del conflicto armado y la llegada de Plutarco Elias Calles a la
presidencia, inici6 un periodo conocido como la institucionalizacion del régimen. Estos

* Monsivais, Op. Cit., p. 978

% Ibid., p. 980

! Ibid., p. 981

>? Que se habia detenido por que se habia estado emitiendo monedas de plata y oro, por lo que la moneda
metalica no fue rapidamente aceptada.

>3 Ulloa, Op. Cit., p. 820. Cuando finalizé la Gran Guerra este problema se dejé ver como un evento que no
fue pasajero, pues con la creacion de la Liga de Naciones —en la cual por cierto se dijo que o se excluiria a
ningun pais- se excluyo a México
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afios posteriores a la Revolucion y a la promulgacion de la Constitucion de 1917 serian de
vital importancia para el establecimiento de las bases del actual sistema politico de México,
basado en las instituciones y el clientelismo. Tan solo durante estos afios se intentd
restablecer la armonia entre la élite gobernante y los obreros organizados, especialmente
por lo que se refiere a la Confederacion Regional Obrera Mexicana (CROM), dando
evidencia de las tendencias institucionales.” Un evento sin igual en la estabilidad politica
nacional también fue la creacion del Partido Nacional Revolucionario (PNR), partido que
daria paso a lo que hoy conocemos como el Partido Revolucionario Institucional (PRI).

El nuevo régimen y la Constitucidon trajeron consigo muchas disconformidades que
desembocaron en sucesos como la Guerra Cristera en 1926. Los problemas para estabilizar
el régimen politico no se detuvieron con Calles, continuaron con Alvaro Obregén, Emilio
Portes Gil y Pascual Ortiz Rubio. Sin embargo, la meta era clara, evitar que un conflicto
armado de las dimensiones de la Revolucion volviera a suceder. Esta fue una meta
reconocida por politicos, militares e intelectuales.

Los intelectuales como José Vasconcelos y Daniel Cosio Villegas comenzaron con la
adopciodn de los principios de la “escuela de accidon” del norteamericano pragmatista John
Dewey, con tal de que la poblacion fuera alfabetizada y se tuviera una difusion de las artes
y la incorporacion de la minoria indigena™. La Generacion de 1929 tiene un nuevo rostro al
frente con intelectuales de la talla misma de José Vasconcelos y su nacionalismo cultural,
Diego Rivera en la pintura, Alejandro Gomez Arias y su dignidad nacional. Vicente
Lombardo Toledano y Manuel Gémez Morin coincidieron en la necesidad de cierta
estabilidad, pero asi mismo la idea de estabilidad y lucha. Lombardo Toledano participa
decisivamente en la conformacion de la Confederacion de Trabajadores de México (CTM),
funda el Partido Popular y la Universidad Obrera de México; Manuel Goémez Morin por
otra parte crea la ley, los estatutos y la organizacion del Banco de México y en 1939 funda
el Partido de Accion Nacional (PAN). Otros se dedicarian a la academia como Daniel
Cosio Villegas, quien crea el Fondo de Cultura Econdmica y es el principal organizador de
la Escuela de Economia de la UNAM.

(Por qué incluir a Lombardo Toledano y a Goémez Morin en esta generacion también? Pues
tal y como aclara Krauze, en Espaia la cuestion de las generaciones es en torno la creacion,
conservacion y critica, ya que aquellas personas que trabajaron entre ciertas fechas con
circunstancias en comun tienen este mismo progreso. Pero la cuestion de las generaciones
en México es mas de templanza que de un rigor en las fechas®®, esto explica que la
actividad de Lombardo Toledano, Gomez Morin e incluso Cosio Villegas se adaptaron al
dialogo del México después de la Revolucion.

La generacion del 29 al parecer de sus criticos tiene dos lados que seglin la perspectiva
usada puede considerarse uno bueno o uno malo. Primero: porque es una generacion que
ayuda a la consolidacion del poder politico —tanto en su facticidad como en el discurso- tan

> Meyer, Lorenzo, “La institucionalizacion del nuevo régimen”, en Historia General de México, El Colegio
de México, México, 2008, p. 830

>> Monsivais, Op. Cit., p. 987

*0 Krauze, Enrique, Caras de la Historia, Editorial Joaquin Mortiz, México, 1983, pp. 126-127
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solo los ya mencionados Lombardo Toledano y Goémez Morin, pero también Mariano
Azuela, Ignacio Burgoa Orihuela, Antonio Carrillo Flores, Felipe Tena Ramirez, Cesar
Sepulveda, Mario de la Cueva, Eduardo Garcia Maynez, Carlos Franco Sodi y Gaston
Garcia Cantu, entre muchos otros. Segundo: porque la generacion de 29 es a los ojos de
Monsivais demasiado romantica, tanto asi que a veces decian frases ingeniosas que no
expresaban nada®’.

Con la estabilidad politica y el paulatino cese al fuego en la mayoria del territorio nacional
la calma social se asomaba, pero la reconstruccion econdmica llevaria mas tiempo. A pesar
de ello, México para mediados de siglo comenz6 a llamar la atencién, no solo por su
estabilidad que generaba después de un largo periodo de violencia, sino por ser un ejemplo
para América Latina —pese a que la Dictadura en México en nada se pareceria a las
dictaduras en los demas paises latinoamericanos. Pero es también durante este tiempo que
se hace mas complejo el sistema politico mexicano: un estado paternalista, redes
clientelares y un gobierno presidencial. Sin embargo, en cuanto a sus relaciones con otros
paises fue bastante llamativo: los refugiados politicos de la Guerra Civil Espafiola fueron
un gran ejemplo de ello.

El México de medio siglo no interesa solo por las circunstancias generales aqui ligeramente
esbozadas, sino porque se recibe una gran cantidad de refugiados politicos, en especial
durante las dos dictaduras espanolas —y la guerra civil que hay entre ellas-, de ahi que
importe tanto enunciar la situaciéon de México. El ambiente intelectual de México se nutre
de una gran cantidad de intelectuales que residen ahi por ser perseguidos en su pais de
origen: José Gaos, Cernuda, Emilio Prados, Ledon Felipe, Adolfo Sdnchez Vazquez, Joaquin
Xirau, entre otros. De manera inevitable el dialogo se intensifico con los individuos de la
generacion de medio siglo: Octavio Paz, Efrain Huerta, Carlos Fuentes, Pablo Gonzales
Casanova, Ricardo Pozas, Maro Ojeda Gomez, Alberto Quintero Alvarez, Neftali Beltran,
Samuel Ramos, Leopoldo Zea, entre muchos otros’®. El proyecto de esta generacion era
grande, y de alguna forma ya entre vista por José Vasconcelos, la filosofia de lo mexicano,
con una metodologia usualmente referenciada a Ortega y Gasset y Dilthey’. La generacion
de medio siglo es mucho mas critica a la Revolucion Mexicana y mas heterogénea dado que
estd compuesta de una gran gama de juristas, novelistas, historiadores, lingiiistas, pintores,
arquitectos, poetas y cientificos sociales.

Jestis Reyes Heroles aunque proximo a la generacion del 29 tiene tintes de ser también
parte de la generacion de medio siglo, al ser mucho mas critico a la Revolucion, pero
igualmente proximo a los primeros por ser parte de la consolidacion del poder politico. Sin
embargo, también es parte de su transformacion.

>" Monsivais, Carlos, Historia minima de cultura mexicana en el siglo XX, El Colegio de México, México,
2010, p. 197

*® Hay que resaltar la importancia del Colegio de México y la Casa de Espafia

> Ibid., p. 1025
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2.3 REYES HEROLES: EL POLITICO, EL INTELECTUAL

Jests Reyes Heroles naci6 el 3 de abril de 1921 en Tuxpan, Veracruz en una familia de
clase media, de madre mexicana y padre espafol. Su vida y formacién en su juventud es
mas individual que colectiva. Esto dado a que estudia la carrera de Derecho. Vive un
tiempo en Argentina y luego ejerce exitosamente como abogado. Al contrario de Ortega y
Gasset no pertenece ni funda estrictamente una generacion, pues “nace entre la generacion
del 1929, que llegaria a ser fundamentalmente conservadora y consolidadora del sistema:
las instituciones; y la otra de mediados de siglo, fundamentalmente madas critica y
cosmopolita”®.

Reyes Heroles fue marcado en su juventud por los efectos de la Revolucion y por toda la
Generacion de 1915, en especial por Manuel Gémez Morin y Vicente Lombardo Toledano
-que lejos de los romances de derechas e izquierdas- admiraba que fueran aquellos que
representaban en viva persona lo que seria una de las pasiones de toda su vida: la figura del
politico-intelectual. Su opinioén de la revolucion, sin embargo, no seria la misma pues se
dedic6 a buscar una linea concreta y que desde su punto de vista, fue pasada de largo no
solo por la Generacion del 15, también fue descuidada por la Generacion de 1929: el
liberalismo.

En 1939, con apenas con 18 afios de edad, Reyes Heroles ya habia escrito su primer ensayo:
Humanismo y Revolucion. Un trabajo muy pequefo, pero que expone su primera incursion
en el pensamiento escrito, su opinioén joven sobre Ortega y Gasset, y la importancia que dio
a la historia para perseguir una idea y extraer sus resultados en la actualidad. Durante este
tiempo Reyes seria secretario de Heriberto Jara®' con el cual iniciaria una larga carrera

politica®.

La época lo condujo por la lectura, aunque poca, de la Generacion del 15 y la pasion por la
Historia, que nunca escapd de una lectura de la Revolucion de la vivencia de sus
consecuencias. Sin embargo, esto no impidi6 que fuera también lector de William
Shakespeare y Oswald Spengler, de Friedrich Nietzsche y Edmund Husserl, Hermann
Heller y Karl Marx, de Edmund Burke, Lord Acton y Antonio Gramsci y, claro esta, de
José Ortega y Gasset. Pese a ello su camino por la Historia lo llevd a navegar en los
escondrijos concretos de las raices de la actual politica y liberalismo mexicano. Vicente
Rocafuerte, Miguel Angel de Quevedo, Prisciliano Sanchez, Miguel Ramos Arizpe,
Valentin Gomez Farias, Ponciano Arriaga, Jos¢ Maria Luis Mora, Fernandez de Lizardi y
sobre todo Manuel Otero, serian las fuentes mas recurridas de Reyes para explicar su
circunstancia. Estas lecturas no lo exentaron de leer a los ya muy clasicos Maquiavelo,
Rousseau, Locke y Hobbes.

%0 Krauze, Enrique, Por una democracia sin adjetivos, Editorial Planeta, México, 1986, p. 169

%! Fue un militar y politico mexicano, y constituyente de 1917, que ocupd entre otros, los cargos de
Gobernador de Tabasco, Veracruz y el Distrito Federal y fue el primer Secretario de Marina.

62 Garcia Cantu, Gaston, ldea de México I11. Ensayos 1, CONACULTA, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1991
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En 1944 Reyes Heroles se recibiéo como licenciado en Derecho en la UNAM con la tesis
Tendencias actuales del Estado, con la cual demostraba tener una clara formacion mas
inclinada a la Ciencia Politica que al Derecho. Casi de inmediato fue designado profesor
adjunto de Derecho Social y luego como profesor de Teoria General del Estado que no
abandonaria hasta 1963. En 1945 viajo a Argentina para realizar sus estudios de posgrado,
donde emprendi6 un fructifero didlogo con importantes personajes latinoamericanos;
aquellos son los afios de estudio, del despegue de la que seria una extensa y fecunda tarea

heuristica y hermenéutica sobre la historia politica de México®.

Segun la Doctora Eugenia Meyer —quien por cierto es quien mas ha estudiado a Reyes
Heroles- toda la obra que estd bajo su nombre es original de su pluma, es decir, fueron
producto de su propia reflexion. El Liberalismo Mexicano, sus discursos, sus ensayos y
estudios fueron producto suyo y no de asesores. De hecho la funcion de asesor fue suya en
repetidas ocasiones.

Reyes se dedico a tres tareas fundamentales después de haberse licenciado: a estudiar la
realidad de México, a estudiar la historia, y a hacer politica. Siempre procur6 llevar las tres
tareas de manera paralela. Empezo6 un largo camino como funcionario ptblico: subdirector
general técnico del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), director general del
Combinado Industrial de la ciudad de Sahagtn y, en 1972, presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Revolucionario Institucional (PRI), del que llegaria a ser un destacado
ideodlogo. Continud luego como director general del IMSS, como director general de
Petroleos Mexicanos (PEMEX), como secretario de Gobernacion y, finalmente, como
Secretario de Educacion Publica, con el que culminaria con su muerte en 1985. Pero estos
son solo algunos puestos que Reyes ocuparia a lo largo de su carrera, y tal y como Eugenia
Meyer comenta: conocerlo solo enumerando o enlistando el nimero de cargos es conocerlo
de menos que a medias®, reformulando lo que Reyes Heroles dijo acerca de los
intelectuales®.

Si bien cuando fue secretario de Gobernacién llegd a ser percibido como sucesor
presidencial no solo fue la Constitucion quien se lo impidio, sino su propia conviccion. En
un extraordinario trabajo, Jorge Castafieda nos narra como en dos ocasiones Diaz Ordaz
contemplo a Reyes como sucesor a la silla presidencial. En uno de los relatos que cuenta
Jests a su hijo Federico, y que este guarda en sus diarios, explica que repetidamente “el
presidente le pide al politico de Tuxpan que escudrifiara las vias para-legales® de acceso a
la candidatura™®’. <<Diaz Ordaz comenz6 -Abogado: ;Con que usted se autodescarta de la

% Meyer, Eugenia, Jestis Reyes Heroles, politico e historiador, en Jests Reyes Heroles. Los caminos de la
historia, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 2013, p. XIII-XIV

5 Ibid., p. XVI

55 Reyes Heroles, Jesus, “Estudio preliminar de las obras de Mariano Otero” en Obras Completas. Historia
IV, México, Secretaria de Educacion Publica/Fondo de Cultura Economica/Asociacion de Estudios Historico-
Politicos Jesus Reyes Heroles, 1997, p. 422

66 Recordemos que el articulo 82 original —antes de ser reformado- en su seccion primera oraba: Para ser
Presidente (de la Reptiblica), se requiere: 1. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno goce de sus
derechos, e hijo de padres mexicanos por nacimiento...

%7 Castafieda, Jorge G., La herencia. Arqueologia de la sucesion presidencial, Extra Alfaguara, México, 1999,
p. 329
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contienda a la Presidencia? —Reyes Heroles respondido— Si sefior presidente, el articulo 82
constitucional establece que para ser Presidente de la Republica se requiere ser mexicano
por nacimiento e hijo de mexicanos por nacimiento— Diaz Ordaz replic6 —Bueno, pero
usted sabe que don Manuel Avila Camacho era hijo de espafiol- a lo que Reyes Heroles
respondid —No, no lo sé. Tenia mucho el aspecto, pero no lo sé. Si quiero recordarle que
Avila Camacho no era abogado; seguramente eso explica que haya podido llegar a la
Presidencia de la Republica- Ordaz retomd su argumentacion —Pero usted sabe que Diaz
Ordaz era hijo de guatemalteca- A lo que Reyes Heroles contestdé —Eso si lo sé, era hijo de
guatemalteca. Lo sé por haber sido secretario general del seguro social, me toco ver la
documentacion al respecto... Pero tampoco era abogado, curso la carrera de Derecho pero
nunca se recibio- Diaz Ordaz entonces concluye -;Usted definitivamente se elimina de la
contienda?- y Reyes finaliza —Si sefior presidente, yo si soy abogado->>%
Independientemente de la exageracion que pudiera contener la anécdota Diaz Ordaz
confirm6 en una entrevista a Castafieda contenida en el mismo volumen el hecho de que
Jests Reyes Heroles haya sido contemplado y de la negacion del mismo al cargo.

Su compromiso politico siempre fue acompafiado de su compromiso intelectual.
Constantemente se decia que si Reyes Heroles perseveraba como la habia hecho, llegaria a
ser un Ortega y Gasset mexicano. Pero tal y como Krauze afirma citando a Pindaro, hizo
algo mejor: “Llegd a ser él mismo™®.

Parecia mas viejo de lo que era. Parecia tan sabio como era...Escuchaba
entre bocanadas de humo que, sospecho, le servia también para disimular sus
emociones.

Es asi como Krauze cuenta su primer encuentro con el veracruzano en una comida en la
p .y .y Ry . . 1 .
Secretaria de Gobernacién a la cual también asistio Octavio Paz, Julio Scherer’' y Vicente
s 72
Leriero™”.

Sin embargo, al igual que hubo admiradores del desempefio de Reyes, también tuvo a sus
criticos. Gaston Garcia Canta fue uno de ellos, sobre todo en su gran obra Idea de México,
Reyes Heroles aparece constantemente. Aunque en su investigacion reconoce la importante
labor de Reyes en la politica mexicana y por la gran labor intelectual en la obra El
liberalismo mexicano; para Garcia Cantii al dedicarse Reyes a la politica traiciond y
descuido su labor intelectual, de hecho fue una limitante para la misma’”. Gabriel Careaga —
estudioso del tema de los intelectuales y la politica- sumaria su opiniéon a la de Gaston al

% Ibid., pp. 329-330

% Ibid., p. 170

K rauze, Op. Cit., p. 168

7! Periodista y escritor mexicano destacado por ser fundador de la revista Proceso y haber sido director del
periddico Excélsior. Destacado por sus controvertidos articulos que no eran de agrado al gobierno de Luis
Echeverria.

7 Periodista, guionista y novelista mexicano que se caracterizo por realizar obras y guiones con critica social.
Llamoé mucho la atencion un trabajo de adaptacion al cine de la obra de E¢a de Queir6s: El crimen del padre
Amaro.

¥ Garcia Cantua, Gaston, Idea de México V1. El Poder, CONACULTA, Fondo de Cultura Econémica,
México, 1991, p. 466, también en Idea de México IIl. Ensayos 1, pp. 312-313
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profundizar la divisién en ambas actividades y concluir la actividad de Reyes Heroles como
ilogica.

Pero quién es este Reyes Heroles que Gabriel Careaga y Gaston Garcia Cantu respetan?
Para estos dos el Reyes Heroles que merece mencion es el intelectual y no el politico (ya
que para ellos la unidad pretendida por Reyes Heroles, como se acaba de mencionar, no la
conciben). Es al Reyes Heroles de El Liberalismo Mexicano a quien se refieren y no al
Reyes Heroles lider del PRI de entre 1972 y 1975, o al Secretario de Gobernaciéon entre
1976 y 1979 durante la presidencia de José Lopez Portillo.

En su trabajo, Reyes Heroles vincula la Independencia, la Reforma y la Revolucion a través
de las paginas de EIl liberalismo Mexicano. Esto quiere decir que se alejo de la
interpretacion de las generaciones anteriores de la interpretacion historica de México — y
principalmente de la Revolucidon - por rupturas, hallando paulatinas transformaciones y
continuidades, gracias a la ideologia y las instituciones. Aun la Carta a la Habana
representa esta defensa por la idea de continuidad que de ruptura.

Para efectos didécticos decidi dividir la vida de Reyes Heroles en dos periodos, pues me
parece pertinente para tratar su trabajo tanto politico como intelectual:

1.- Formacion académica (1939-1950): Comprende aquellos primeros ensayos que publica
en su época de formacion, como Humanismo y Revolucion y La Carta de la Habana,
ademas de su trabajo de licenciatura Tendencias actuales del Estado. Su experiencia
politica también atraviesa sus primeros pasos como secretario de Heriberto Jara.

2.- Madurez (1951-1985): Es lo que comprende a toda su intensa actividad politica e
intelectual. Y, aun cuando trato de mantener a su actividad académica paralelamente a su
actividad politica, el tiempo de una actividad absorbia el tiempo de la otra.

a) Fase historica (1951-1962): Comprende desde sus ensayos sobre el liberalismo
mexicano, del Estado y la economia que anunciarian la publicacion de su magna obra El
Liberalismo Mexicano en sus tres tomos: Origenes, La sociedad fluctuante y La
integracion de las Ideas. También incluye algunos de sus trabajos teoricos sobre la
recepcion de Locke, la historia y la accidn politica. Su actividad politica como se podra
imaginar es minima, pero no insignificante ya que fue secretario del Trabajo durante la
presidencia de Adolfo Ruiz Cortinez, subdirector técnico del IMSS y diputado federal
de la XLV legislatura por el PRI representando una distrito de Veracruz.

b) Fase politica (1963-1985): Durante este periodo su actividad politica se intensifica
al punto de involucrase de manera medular en la politica de México, al punto de morir
en el puesto de Secretario de Educacion Publica. Su actividad intelectual se observa en
la gran cantidad de discursos y en su ultimo ensayo Mirabeau o la politica. Se vuelve
director general de PEMEX durante la presidencia de Gustavo Diaz Ordaz en la que crea
el Instituto Mexicano del Petroleo, después se vuelve presidente del CEN del PRI y
secretario de Gobernacion durante la presidencia de José Lopez Portillo.
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3. EL POLITICO Y EL INTELECTUAL: PENSAMIENTO POLITICO
DE ORTEGA Y GASSET BAJO EL RACIO-VITALISMO

Yo soy yo y mi circunstancia, y si no
la salvo a ella no me salvo yo
José Ortega y Gasset

Aunque seria excitante hacer una revision completa y critica de la filosofia de Jos¢ Ortega y
Gasset, eso nos llevaria libros completos y especializados para semejante tarea. Para efectos
de este trabajo me propongo exponer en términos generales el periodo de madurez de
Ortega, también conocido por ser el tiempo en que defiende su filosofia conocida como el
racio-vitalismo, y la relacion que guarda con su concepcion politica, y por supuesto, de su
circunstancia para la distincion del Intelectual y el Politico.

Esta propuesta hermenéutica, tal y como sugiere Karl Otto Apel, gira en torno a entender al
autor desde el autor mismo, es decir desde su lenguaje y sistema de pensamiento para asi
desde nuestra critica’ hallar los problemas de su argumentacién.

Asi pues, la revision gira en torno a las obras de madurez: El tema de nuestro tiempo, En
torno a Galileo, ¢(Qué es Filosofia?, el articulo Ni vitalismo ni racionalismo,
Ensimismamiento y alteracién, La rebelion de las masas, EI hombre y la gente, El origen
deportivo del Estado y por supuesto el ensayo de nuestro interés Mirabeau o el politico.
Esto con el fin de hacer una reconstruccion de la filosofia de Ortega que nos permita tratar
con los temas puestos en discusion en el ensayo sobre Mirabeau. Para ello revisamos en
primer lugar en que se sustenta la filosofia racio-vitalista que defiende Ortega, las raices
que sostiene esta con algunos pensadores como Bergson, Nietzsche y Husserl, respetando
por supuesto la linea argumentativa que Ortega recupera de ellos. En segundo lugar su
filosofia social, sus conceptos sobre la sociedad y los usos, para asi dar paso en tercer lugar
lo que se refiere a sus ideas politicas.

3.1 EL RACIO-VITALISMO

Se suele decir que el proyecto filosofico de Ortega y Gasset ya venia anticipado en sus
Meditaciones del Quijote a intencion de su autor. Esta podria ser una afirmacion demasiado
aventurada. En sus Meditaciones Ortega se hace conocer por su frase “Yo soy yo y mi
circunstancia, y si no la salvo a ella no me salvo yo”, ya que expone la circunstancia como
circum-stancia, es decir, como las cosas mudas que habitan y coexisten a mi alrededor”.
Sin embargo tal y como lo expone Osés Gorrais, las Meditaciones no pretenden ser una
base a toda la filosofia racio-vitalista, si bien, si es un gran antecedente a la misma. En
realidad, es una critica a la lectura del quijotismo de Unamuno, que segiin Ortega, incurre

7 Critica entendida desde la interpretacion heideggeriana que originalmente del griego kritein quiere decir
abrir y separar, y no la connotacion negativa que hoy en dia suele atribuirsele.

” Ortega y Gasset, José, Obras Completas Tomo |, Alianza editorial/ Revista de Occidente, Madrid, 1983, pp.
319-320. De ahora en adelante se citara como Ortega O.C. y el tomo correspondiente a las obras completas
que emitio editorial Revista de Occidente.
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en un grave error al privarlo del cervantismo’®. Unamuno estudia al Quijote privandolo y
aislandolo de Cervantes, cosa que para Ortega es aberrante. Ese es el origen del analisis de
la circunstancia (circum-stancia).

La exposicion de Ortega (Yo soy yo y mi circunstancia...) se esmera por defender la
“relacion ejecutiva” entre el yo individual y el otro con lo otro. Esta “relacion ejecutiva” es
la praxis orteguiana, en la que Yo y mi vida -que son una sola- vivimos (presente) gracias a
lo vivido (pasado) y a lo que se esta viviendo (accion), en una relacion inseparable entre mi
Yo y el mundo proximo (o mundo vivido).

La preocupacion de Ortega, a pesar de ser este un ensayo literario filosofico, es la cultura
espafiola, tal como lo defiende Salmeron’’. Pero su enfrentamiento es contra la idea de
Unamuno, y la defensa de la idea de que el quijotismo es indisoluble del cervantismo. Es
hasta 10 afios después de las Meditaciones que expondria de manera concreta su defensa a
su pensamiento filosofico. Si bien en las Meditaciones se expone un gran caleidoscopio de
ideas, la meta es precisa.

Es Espafia el tema -como ya se explico en el contexto espafiol de entre finales del siglo XIX
y principios del siglo XX- y salvar su circunstancia (después del 89) la meta. Sin embargo,
las corrientes filosoficas, las ciencias y los estudios sociales parecian a Ortega
insatisfactorios. Esa insatisfaccion la expresa una y otra vez, tal y como se ve en las
primeras paginas de El hombre y la gente.

En 1924, Ortega escribe un articulo al que llamo Ni vitalismo ni racionalismo, en el cual
escribe las razones por las que se distancia de estas posturas y la inclinacidén por su propia
propuesta. Este articulo podria considerarse a todas luces como el primer trabajo que
expone con gran claridad su proposicion filosofica.

En el mentado articulo Ortega recriminaba al Racionalismo el haber creado una ficcion del
YO en la que este puede abstraerse del mundo para ser cognoscible, al tiempo que al querer
llegar a un todo racional que incurre en el irracionalismo. Al Vitalismo, por otra parte, una
insuficiente definicion de la vida que en muchas ocasiones solo la reduce a una gama de
reacciones y compuestos quimicos, en otras palabras es puro biologismo. El vitalismo para
Ortega es la funcion bioldgica en contacto con el mundo, que media con su capacidad
cognoscitiva, es decir, que vive . Entonces, para Ortega vivir es un método de
conocimiento frente al racional. El YO vive, y estd en contacto con el mundo, y solo su
circunstancia (la historia concreta que el hombre vive) proporciona una forma cognoscente
del mismo.

El tema de nuestro tiempo consiste en someter la razon a la vitalidad,
localizarla dentro de lo bioldgico, supeditarla a lo espontaneo. Dentro de

76 Osés Gorrais, Op. Cit., p. 31

77 Salmeré6n, Fernando, Las mocedades de Ortega y Gasset, Universidad Nacional Auténoma de México,
Meéxico, 1993, p. 83. Interesante obra que analiza el periodo de juventud de Ortega, desde sus preocupaciones
filosoficas hasta sus preocupaciones politicas.

™ Ortega O. C. 111, p. 272. “Desde Bergson la vida se vuelve un método de conocimiento frente al
racionalismo”
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pocos afios parecera absurdo que se haya exigido a la vida ponerse al servicio

de la cultura. La mision del tiempo nuevo es precisamente convertir la relacion

y mostrar que es la cultura, la razén, el arte, la ética quienes han de servir a la
H 79

vida.

El YO —en el racio-vitalismo- significa ejecutividad, presencia plena de la realidad® y no
pura abstraccion como lo pretende el racionalismo. Para llegar a esto Ortega se propone
revisar que es la razoén, llevandolo a encontrar en ella no un simple conocimiento sino el
transito del “objeto —cosa 0 pensamiento- a un principio™'. Sin embargo Ortega encuentra
que todo lo racional se vuelve una doctrina de la 16gica de lo continente y lo contenido, es
decir del compuesto y de sus ingredientes, se vuelve racionalismo: “El secreto recondito
del espiritu racionalista...consiste en que a despecho de las apariencias, el racionalismo
No es una actitud propiamente contemplativa, sino mas bien imperativa... Pensar no es ver,
sino legislar, mandar”®*. Tal como Zambrano dice de la filosofia de su maestro, esta
[filosofia] termina por ser como otras, un sistema filos6fico en contra-respuesta a sistemas
filosoficos precedentes, solo que Ortega se distingue por encuadrar en el marco de aquellos
filésofos que declaran la crisis de la filosofia frente a la precariedad de la vida y el ascenso
de la ciencia al mismo tiempo™.

La razén termina por ser concebida como andlisis o definicion del objeto y sus elementos,
en el cual el propodsito es hacerlo transparente [el concepto]™. Para ello Ortega propone un
ejemplo del problema bésico de la racionalidad:

Por ejemplo: para distinguir lo que puede ser razonado por el hombre de aquello
que aun no puede razonarse, por el hecho de ser un ser finito, se habla de infinito —
concepto que nace de la razon- y que al final es irracional. “A fuerza de contener
razones interiores, resulta irracional, por simple complicacion”. A veces termina
por llevarse un paso més lejos y hablar de intelecto finito e intelecto infinito -que
es el de Dios — y hablar de él como un ser ultrarracional. Es decir la
irracionalidad se lleva un paso mas lejos. La creacion de modelos bajo ciertos
compuestos de irracionalidad es la tarea —no declarada- de la razén. ¥

“Ejecutar” en la razon se reduce -desde este punto de vista- a la praxis de los modelos
obtenidos por la racionalidad, ya sea inducida o deducida. El acto se separa de la vida a un
punto preciso de ejecucion. Pero esto lo abordaré¢ mas adelante, por ahora pasemos al
vitalismo.

" Ibid., p. 178

% Marias, Julian, Ortega. Circunstancia y vocacion, Alianza, Madrid, 1982, p. 527

8 Ortega O. C. 111, p. 73

% Ibid., p. 279

% Zambrano, Maria, Escritos sobre Ortega, Editorial Trotta, Madrid, 2011, p. 129. En este tiempo, aclara
Zambrano, se exceptia a los neokantianos, que mas bien buscan continuar el sistema filosofico de Kant.
¥ Ibid., p. 277

¥ Ibid., p. 276-277
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A) Bergson y Nietzsche en el racio-vitalismo

Como ya lo mencioné anteriormente, Ortega ataca el vitalismo por su reducciéon a mero
biologismo. Su sustento filosofico para hacer tal afirmacién son Henri Bergson y Friedrich
Nietzsche. Gracias a Bergson obtiene un método distinto al racionalismo que es el de la
vida. Pero ;Qué¢ significado le da Bergson a la vida dentro de su pensamiento filoséfico
para que Ortega se sienta atraido a ¢é1? Si bien dedica mas de su tiempo de reflexion a otros
pensadores, Ortega se siente motivado por la nueva forma en que Bergson trata el problema
clasico entre mente y cuerpo, ademas de su inteleccion acerca de la intuicion (que mas bien
leeria a través de Husserl).

Bergson parte de la diferencia que se hace de las ciencias: las ciencias fisicas o de la
materia y las ciencias nooldgicas o de la inteligencia, asi como de las ciencias mixtas (en
las que caben las ciencias historicas, politicas y militares, es decir, que tienen una marcha
en el progreso de las ideas y las instituciones)®®. Para Bergson esta division es bastante
afortunada al concebir el progreso de las ciencias, sobre todo para el tema que a ¢l importa,
que son “la materia y la mente”. Si bien es cierto que el vitalismo ya tiene un antecedente
en Dilthey con el “principio fenoménico” para dar una explicacion a la relacion del YO con
el objeto, Bergson por otra parte trata de mediar dentro de los conceptos cientificos, y por
medio de la razon, llegar a la los principios de la inteleccion en los cuales la conciencia se
independiza de los procesos bioldgicos. De esta forma Bergson busca la captacion de la
realidad por la mente y la influencia que esta tiene sobre la materia.

La reflexion de Bergson es filosofica, y tal y como lo dice Ortega, es quien primero
encuentra en la vida otro método de captacion de la realidad respecto del racionalismo. Sin
embargo, critica a Bergson que en el proceso de conocimiento cabe una doctrina no
racional, sino vital. Para Bergson la conciencia se impone a la materia, la duracién como
trazo de union —tal como lo expone en La evolucion creadora-. Y para Ortega razon y
teoria son sindnimos"® .

Bergson dice: “...ya no serén nuestros movimientos exteriores, sino recuerdos, nuestros
estados de conciencia en general los que se orientaran, en mayor 0 menor nimero, en una
direccion determinada”™. Para ello distingue al YO superficial (el de las sensaciones, que
estd en contacto con el mundo, en fin organico) del YO profundo (que contiene a la
conciencia, 0 que es conciencia, y que no es trabajo mecanico®’). Es a partir de la intuicién
que se tiene vision directa de lo concreto y real; en el caso de la psicologia, de la realidad
psiquica. La intuicidn viene asi a equivaler a la percepcion interna.

Para Ortega no hay conciencia si no hay mundo, entorno: mundo y yo son dos polos
correlativos que se salvan y perecen juntos . El pasado, concuerda Ortega, se conserva en
la memoria, con ello procuro mi presente. Y solo asi la circunstancia (pasado y presente)

% Bergson, Henri, Lecciones de estética y metafisica, Ediciones Siruela, Madrid, 2012, p. 37

%7 Ortega O. C. 111, p. 273

% Bergson, Henri, Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia, Ediciones Sigueme, Salamanca, 1999,
p.33

¥ Ibid., p. 18

 Oses Gorraiz, Op. Cit., p. 105
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puede ser salvada, es decir en la vivencia. Pero a diferencia de Bergson, Ortega ve en la
vivencia la unién del Yo y el mundo, indisolubles, y solo distinguibles en la metafisica,
porque la vivencia es lo mas concreto. El termino vivencia que es el vivir una cosa, y que
en términos de Ortega es “el yo a diferencia del otro que esta refiriéndose y ejecutandose” —
a hombres, a situaciones, a cosas’'-. Asi pues hace una metafisica de la vida, apartandose
del vitalismo con psicologismo de Bergson.

Es gracias a Nietzsche que logra hacer esta separacion del vitalismo respecto del
psicologismo gracias a lo cual suma la historia y la cultura a su filosofia de la vivencia.
Dice Ortega: “Nietzsche fue necesario. Nietzsche nos hizo orgullosos. Ha habido en
Espafa -jvergiienza da decirlo!- en que no hubo otra tabla donde salvarse del naufragio
cultural, del torrente de achabacanamiento que anega la nacion un dia y otro, que el
Orgullo. Gracias a él pudieron algunos mozos inmunizarse frente a la omnimoda epidemia
que saturaba el aire nacional.””

Si a Bergson es dificil tratarlo en unas pocas lineas, mucho mas dificil es tratar a Nietzsche,
ya que este “libre pensador” sale de los esquemas de la filosofia tradicional. A este
polémico y multifacético filosofo Ortega le dedica bastante de su tiempo desde su mocedad
hasta su madurez intelectual, contagiando gran parte de su filosofia social e ideas politicas.
Aunque por supuesto como todo buen filésofo se distancia en ciertas vertientes que su
predecesor toma o incluso toma caminos opuestos. Gran parte de lo que recupera Ortega de
Nietzsche gira en torno a su individualismo, el componente histérico y cultural en el que el
YO vive.

Nietzsche a lo largo de su vida hasta poco tiempo antes de sumirse en la locura, quiso
criticar todo en cuanto se habia convertido el hombre: su técnica, su cultura, su moral, su
religion y a lo que habia llegado la filosofia. Decia de los racionalistas (a los que llamaba
realistas): “...consideran que solo a ustedes se les revela la realidad, y que tal vez son lo
mejor de ella joh, amadas imagenes de Sais! Pero en la desnuda condicion en la que se
hallan, ;no son ustedes, en cualquier caso, naturalezas sumamente apasionadas comparadas
con los peces, ¢ incluso parecidas a un artista enamorado?...””. Asi pues Nietzsche termina
por concluir que los racionalistas no consideran dentro de su esquema de division entre lo
racional (lo real) y lo pasional (lo subjetivo) su propia pasion por la razéon que dirigen y
alteran su paso. De esta forma Nietzsche ve que “<<la razén>> es la causa de que
falsifiquemos el testimonio de los sentidos. Cuando los sentidos muestran el devenir, el
transcurrir, el cambio, no mienten.. el

Nietzsche ve en la vida aquello que los racionalistas (sobre todo Kant) pretendieron olvidar
o hacer a un lado por obtener juicios sintéticos con destino a tener la verdad o aproximarse
a ella. Nietzsche sustituye la pregunta kantiana ;Es posible o son posibles los juicios
sintéticos a priori? Por una mas fundamental y anterior a esta: ;Son necesarios los juicios

°! Ortega O.C. VI, p. 252

2 Ortega O. C. 1, pp. 91-92

% Nietzsche, Friedrich, La Gaya Ciencia, Gradifico, Buenos Aires, 2007, p. 67

* Nietzsche, Friedrich, CrepUsculo de los idolos o como se filosofa a martillazos, Biblioteca Nueva, Madrid,
2002, p. 54
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sintéticos a priori? Estas preguntas llevaron a los racionalistas a una vision del hombre en
que se Oorganiza por actos racionales para protegerse de otros hombres, y una vez en la
organizacion, esté por acto de la razon responde a ciertos patrones de la sociedad
(racionales) para conservar su estatus de masa organizada y segura. Pues para Nietzsche
esto es una falacia ya que la “vida es voluntad de poder y la conservacion de si mismo no
es mas que una de las consecuencias indirectas mas frecuentes de la vida misma™”.
Nietzsche da un lugar a la vida que el racionalismo y el idealismo habian dejado de lado.
Como dice Heidegger, con Nietzsche termina la metafisica de las Ideas y empieza la

metafisica de la vida.

Nietzsche no cree que exista una suspension de las ideas en que ni el sujeto ni el objeto
puedan ser alterados’®. Solo en la vida el hombre puede captarlos y tener una experiencia de
ellos (los objetos). De hecho lo que nos lleva a aceptar esta diferencia sin cuestionar son los
monstruosos USOS, esa fuerza de la humanidad que durante siglos’’ nos ha atacado
haciéndose fuerte en la filosofia, la religion, las artes y la moral. Esta es la cultura y la
historia, el uso se hace cultura y la historia se forma a través del valor que se le da a esta
cultura poniéndose al servicio de la vida. La unica forma de superar esta cultura e historia
que se ha desarrollado e impregnado en el hombre es la muerte de Dios y la llegada del
super-hombre (Ubermensch) o en como Ortega lo entendi®é en su mocedad el
sobrehombre®. Este sobrehombre seria el epitome del individualismo, la cima de la
transfiguracion positiva de los valores. Ya que la transfiguracion que ha hecho la moral
judio-cristiana no ha hecho mas que poner en practica versiones contrarias de lo que
mientan la etimologia de las palabras.

Ortega toma de Nietzsche esta critica al racionalismo, la critica a la razén, la critica a la
cultura e incluso algo -que retomaremos mas adelante- como es su especulacion en torno a
los usos. Pero Ortega no se encuentra subordinado a Nietzsche, si bien bajo el influjo de sus
ideas, Ortega logra hallar ciertas sendas que le darian mas suelo a su filosofia. Ortega penso
que Nietzsche, pese a lo que las generaciones le debian, solo se habia convertido en un
idealista que se apartaba de la realidad y por tanto de la verdad. Y, aun cuando remarcdé la
vuelta a la vida y los problemas que suscitaban los otros (la alter-acion), su falta de método
impedia que este fuera a cualquier lugar, haciendo de su pensamiento improductivo.
Nietzsche no podia ver —segin Ortega- lo radical que era la vida como realidad del hombre.

B) Razon Vital y fenomenologia

Hasta aqui queda claro que el racio-vitalismo tiene bases en la metafisica de la vida y la
influencia histérica y cultural de Nietzsche, asi como las observaciones de Bergson en
torno a la relacion mente-cuerpo, siempre manteniendo la distancia al racionalismo y al
vitalismo reducido a mero biologismo. De eso se trata la corriente racio-vitalista de Ortega.

% Nietzsche, Friedrich, M4s alla del bien y del mal * Genealogia de la Moral, Editorial Porraa, México,
2009, p. 15

% Ibid., p. 17

7 Nietzsche, Friedrich, Aurora. Pensamientos sobre los prejuicios morales, Biblioteca Nueva, Madrid, 2000,
p, 86

’% <<El sobrehombre>>, publicado en El imparcial, el 13 de julio de 1908. Puede encontrarse en las O. C. I
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Sin embargo solo he insinuado el componente argumentativo de la filosofia de Ortega: la
razon vital.

Ortega defendia la postura de una <<realidad radical>> en cuya estricta contemplacion
tenemos que fundar y asegurar ultimamente todo nuestro conocimiento de algo, es nuestra
vida, la vida humana’. Esta vida siempre debe entenderse como mi vida y no la de otro,
pues yo no puedo conocer en lugar de otra persona, si bien estar en presencia de lo que la
otra persona estd presenciando, pero no de la misma manera. Aqui ya observamos la
influencia del relativismo e impacto que tuvo Einstein en su filosofia.

La realidad absoluta como vida —aclara Ortega- €s a un tiempo inmanente y
trascendente. De mi vida solo forma parte lo que para mi existe, y, en tal sentido,
es lo inmanente; pero ese ser inmanente no quiere decir que se convierta en
subjetividad, en yo. Yo no soy mi vida. Esta, que es la realidad, se compone de mi'y
de las cosas. Las cosas no son yo ni yo soy las cosas: no somos mutuamente
trasc?org)dentes, pero ambos somos inmanentes a esa coexistencia absoluta que es la
vida.

Ahora bien, si seguimos los pasos marcados en ¢Qué es filosofia? y En torno a Galileo, nos
percataremos que hay una contradiccion argumentativa de la bisqueda de la verdad con su
exposicion cuasi-relativista del conocer desde su propia vida como algo intransferible. De
hecho el propio Ortega reconoce que la historia de la filosofia es un constante cuestionar y
poner en duda los fundamentos bajo los cuales se rige una teoria para asi crear otros que
nuevamente seran puestos en duda, pero filosofar anteponiendo que se esta errando es ya un
autosabotaje al camino que uno ha emprendido en el pensamiento. Entonces, ;Cual es el
fundamento en el que intenta evitar este autosabotaje que recién anuncié? Es la razon vital
y la circunstancia.

El tema de nuestro tiempo es una respuesta a esta contradiccion. Ahi expresa que el
relativismo es en realidad una teoria suicida que amputa la verdad'®'. Entonces sustituye
este relativismo por un concepto que se adapte a la individualidad del sujeto en su vida.
Esta es la perspectiva. La perspectiva es entonces esto vivido, que yo vivo y que el otro
vive por su parte, es mi perspectiva y la perspectiva del otro. La razon vital es pues el punto
codependiente entre la razon y la vida, en el que se experimenta en mi la vida el mundo,
pienso (es decir desde mi perspectiva como momento psicoldgico o como Yo profundo) y
la hago momentos erraticos pasados que sin embargo componen mi mundo y fomentan
como ejecuto en ¢l. Entonces, el mundo es el lugar en que cohabito con los otros, y mi
lugar comun con los otros, de mi perspectiva entendida como razon construida a partir de lo
que vivo, es la circunstancia (circum-stancia).

La circunstancia es este lugar comun en que todas nuestras vidas transcurren con los otros,
con las cosas y con los acontecimientos que los unen, es decir en la historia. Es un

* Ortega O.C. VII, p. 99
1% Ortega O. C. XII, p. 127
" Ortega O. C. IIL, p. 158
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momento trascendental en que se razona -entendiendo la razéon como funcion de la vida'®*-

la vida del otro como componente de mi mundo. Tal vez podamos entender esto mejor por
el influjo de Husserl y la fenomenologia.

Ortega pensaba que tal vez en Husserl se abre con el principio de una nueva filosofia'®*. Me
parece que Ortega acertd en esta prediccion pues con la fenomenologia se abre un nuevo
camino en la filosofia. Para Ortega la fenomenologia se caracterizaba por ser algo asi como
una ciencia descriptiva, pero no empirica:

“Notese que esta reflexion de la conciencia sobre sus actos: 1° no les perturba la
percepcion es lo que antes era solo que —como dice Husserl muy gréficamente—
ahora esta puesta entre parentesis; 2° no pretende explicarlos, sino que meramente
los ve, o mismo que la percepcion no explica el objeto, sino que lo presencia en
perfecta pasividad”'®*

Esto lleva a Ortega a ver en la fenomenologia algo asi como la ultima frontera del
idealismo —Platon, Descartes, Leibniz, Kant- ya que para ellos también los objetos antes de
ser reales o irreales son productos de la conciencia'®. Lo que hace de la fenomenologia una
novedad consiste en elevar a método cientifico la detencion dentro de ese plano de lo
inmediato y patente en cuanto tal, de lo vivido'®. Se revela aqui que Ortega, siendo
bastante joven, ya muestra su interés en la fenomenologia por el hecho de incluir a la vida
en ella. Sin embargo como pas6d con el realismo, este idealismo (como lo considero)
encuadra dentro de su critica de hacer de esta corriente un “imperativo” en vez de una
“actividad” tal como lo expone en las paginas introductorias de ¢Qué es la filosofia?

Pese a ello, Ortega recupera con entusiasmo la idea de la intuicion, pues en su exposicion
de la razén vital, “la verdad solo es intuida o deducida, pero no Vista”m, es entonces solo
alcanzada a través de la suma de perspectivas de mi y de los otros en la circunstancia. Pero
antes de profundizar en la relacion razon vital-intuicion-circunstancia y la historia, primero
quiero detenerme en aclarar como entiende la intuicion Husserl.

Para Husserl el conocimiento de esencias es la intuicion. Y Esencia designaria ante todo lo
que se encuentra en el ser mas propio de un individuo como su qué'®®. De esta forma los
hechos singulares, a los que nos dirigimos intencionalmente, son esencias eidéticas o
ideaciones, es decir una vision esencial de mi intuicidén individual. Estas intuiciones
esenciales individuales constituyen la esencia pura mientras que los eidos (esencias)
categoriales, son mas generales y solo nos acercan mediante deducciones al objeto. Por ello

2 1bid., p. 178

1% Ortega O. C. XII, p. 499

% Ortega 0. C. I, p. 252

1% Olmo Garcia, Francisco Javier, “Husserl en los textos de Ortega”, Anales del seminario de metafisica,
XVIII, 1983, p. 99

1% Ortega O. C. I, p. 255

7 Ibid., 629

"% Husserl, Edmund, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica. Libro
primero: Introduccion general a la fenomenologia pura, Fondo de Cultura Econémica/Universidad Nacional
Autonoma de México, México, 2013, p. 90, desde ahora solamente Ideas |
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divide a las intuiciones en sensibles y categoriales. La intuicion sensible es pues este
acercamiento a los hechos singulares — jId a las cosas mismas!- que nos permiten clasificar,
conocer y distinguir hechos singulares. Mientras que la categorial es mas bien de juicio,
pues solamente es a través de conceptos. Ahora bien, lo que Husserl pretendia era llegar a
una depuracion de las ideas mediante la epojé, es decir, mediante la suspension de los
juicios que pudieran alterar la vision “esencial” del objeto.

En realidad Ortega recupera mas de Husserl que solo la intuicion y la intersubjetividad, que
mas adelante expondré, pero quiero centrarme en la “intuicion” como articulacidon entre
razon vital y circunstancia. La intuicion estd intimamente relacionada a la perspectiva, al
momento en que yo pienso mi vida en la circunstancia. Es la intuicion esta forma de
conocer lo que en su presencia y compresencia momentanea me viene'” desde mi propia
vida (que podemos relacionar con la relacion entre el YO superficial y el YO profundo de
Bergson) la circunstancia, en otras palabras, es la perspectiva con que urge un
razonamiento de todo cuanto vivo: personas, cosas, personas (otros), acontecimientos, en
fin la historia.

Asi pues Ortega niega las argumentaciones cientificistas de naturaleza del hombre al
declarar: “En suma, que el hombre no tiene naturaleza, sino que tiene (...) historia. O, lo
que es igual, lo que la naturaleza es a las cosas, es la historia -como res gestae- al
hombre”''’. La psicologia del hombre, o como Ortega lo expondria, el yo desde lo més
concreto que es mi propia vida, no me forma ni me desarrolla desde una naturaleza
intrinseca al humano, sino en la historia, lo que yo hago en mi circunstancia con los otros
(alter) al vivir. Esta explicacion favorece el subjetivismo desarrollado de manera particular
a partir de la influencia que la fenomenologia de Husserl provocé en Ortega.

Zambrano precisa que la razon vital es equivalente a la razon historica''’, solo que en la
razon vital la intuicidn es sensible, es vivida; en la razon histérica la intuicion es categorial
dado que lo que se intenta salvar es una idea conceptual de la historia (dado que no vivimos
toda la historia solo nuestra circunstancia). El influjo de la fenomenologia de Husserl como
se puede ver es clara. Digo influjo, porque a diferencia de algunos comentarios en distintos
articulos, la filosofia de Ortega no es una variacion de la fenomenologia, de hecho sigo la
idea expuesta en el libro de Francisco Gil Villegas''>. Ahi Gil dice que el racio-vitalismo de
Ortega realmente no es fenomenologia, ya que no se habla de conciencia como lo hace
Husserl de vida, ni se habla de ser o mundo como lo hace Heidegger, sino de un YO y mi
circunstancia.

Si recordamos todo cuanto se ha dicho hasta aqui de la circunstancia, recordaremos que se
hablado de ella como historia, acontecimientos, o presencia de mi en el mundo junto a
cosas y personas. La circunstancia es pues todo ello, una unidad compleja. Con lo ya
expuesto podemos dar una revaloracion de la frase orteguiana “Yo soy yo y mi

' Ortega O. C. VII, p. 183

"9 Ortega O. C. VI, p. 41

""" Zambrano, Op. Cit., p. 132

"2 Gil Villegas, Francisco, Los profetas y el mesias. Lukéacs y Ortega como precursores de Heidegger en el
Zeitgeist de la modernidad (1900-1929), El Colegio de México/Fondo de Cultura Econémica, México, 1996.



(a0 )
()

circunstancia, y si no la salvo a ella no me salvo yo” con la razdn vital desarrollada en la
madurez de Ortega. Salvar a mi circunstancia se vuelve una tarea mas compleja, salvar la
idea errénea que se tiene de las cosas, salvar a la gente de su ignorancia, salvar mi eco-
esfera, salvar el rumbo que lleva la historia, y tal como se propone desde las Meditaciones,
salvar Espafia.

3.2 LA SOCIEDAD: LA MASA, LA MINORIA Y LOS USOS

En el apartado anterior no entre en detalles acerca de lo que es la fenomenologia ni de su
relacion con Ortega y Gasset. Esto es asi porque la relacion y acercamientos con la
fenomenologia tienen mas connotaciones con la filosofia social de Ortega. Por ello
expondré brevemente la fenomenologia en dos de los momentos cenit en la vida de Ortega:
la fenomenologia de Husserl (primeras visitas a Alemania) y la fenomenologia de
Heidegger (critica a Sein und Zeit).

A) La fenomenologia de Husserl y su recepcion en Ortega

Hay que recordar que en las notas biograficas del primer capitulo de este trabajo, se aclard
que debido a las escuelas neokantianas, Ortega se siente atraido por Alemania, lo que lo
lleva a realizar unas estancias para estudiar aquello que cree es la solucion a Espafia. Su
encuentro con Natorp, Cohen y eventualmente con Husserl, dan un gran bagaje de lo que
llegaria a ser la filosofia social de Ortega'®. Pero ;Qué es la fenomenologia? ¢Qué es lo
que Husserl proponia con este término? Y ;En que llego a influenciar a Ortega?

Bien, primero que nada, definir la fenomenologia como corriente Unica es imposible, dado
que tomo vertientes distintas a lo largo del siglo XX. Su nacimiento se da con la
publicacion de las Investigaciones Légicas de Edmund Husserl en 1900 y 1901. A partir de
ahi podemos localizar una gama de corrientes que podemos catalogar como
fenomenologicas dadas las diferentes lecturas que se dio de esta obra asi como de las ldeas
relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica y las Meditaciones
Cartesianas. Entre ellas podemos mencionar la fenomenologia de Max Scheler, que de
cierta forma quiso continuar la tarea de Husserl; la discipula de Husserl, Edith Stein; la
fenomenologia existencial de Jean Paul Sartre y Maurice Merleau Ponty; y la
fenomenologia de Martin Heidegger. Con fenomenologia se designa de forma tradicional al
conjunto de estas y otras corrientes derivadas del trabajo de Husserl.

Husserl tomo un término que ya se habia utilizado con anterioridad en la filosofia''* solo
que lo utilizé con un sentido metodologico: fenomenologia. Con este titulo metodologico
pretendia superar el idealismo aleman, es decir el de la filosofia de las representaciones
mentales o de la conciencia, por medio de una filosofia de las manifestaciones'". Husserl
pretendia hacer de la filosofia una ciencia estricta que nos diera acceso a la realidad tal y
como es. “jIr a las cosas mismas!”:

' Orringer, Nelson R, Ortega y sus fuentes germanicas, Gredos, Madrid, 1979, p. 121
"' Tal es el caso de Kant en Critica de la razon pura o de Hegel en Fenomenologia del espiritu
"> Husserl, Edmund Op. Cit., Ideas I, p. 77
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“No pueden satisfacernos significaciones que toman vida —cuando la toman- de

intuiciones remotas, confusas, impropias. Queremos retroceder a las cosas
H 95116

mismas

Para proceder de esta forma, el método fenomenologico de Husserl consistido en hacer lo
que ¢l llamo6 una epojé. Esta epojé es la puesta entre paréntesis de los datos de nuestra
conciencia que pueden impedirnos acceder a las cosas, es decir apartar o suspender nuestras
opiniones, preconcepciones''’. Después de exponer su critica a la 16gica asi como anunciar
una nueva corriente en las Investigaciones Logicas, en Ideas pretendia desarrollar con
amplitud los pasos de su metodologia, pero no es sino hasta las Meditaciones Cartesianas
que busca superar el solipsismo metodico (es decir la busqueda de la verdad desde la duda
del todo a excepcion de mi propio razonamiento, es decir del ego cogito) buscando la
completa objetividad, en el cual gracias a la epojé se llega a una subjetividad trascendental -
es decir un acceso de la conciencia al objeto depurada de preconcepciones-. Este problema
de la busqueda de la verdad a partir de mi propio razonamiento dudando de la existencia de
todo lo demas, es conocido como solipsismo.

Husserl encuentra una salida al embrollo del solipsismo a través de la intersubjetividad. La
exposicion de la intersubjetividad se encuentra expuesta sobre todo en la quinta meditacion
en la cual aborda la problematica del otro.

El problema fundamental del otro es lo que le da el rango social a la fenomenologia de
Husserl. El hilo conductor trascendental se encuentra en como se me da el otro
experimentado puramente en cuanto como correlato de mi cogito''®, en otras palabras la
base de la metodologica que busca la objetividad en la fenomenologia tiene que tener por
concebido al otro como sujeto (correlato) y no como objeto. La importancia de esto es que
al aceptar al otro como sujeto no tengo acceso al él sino como otro yo (alter ego); esto
quiere decir que las experiencias que el otro tiene las hago mias como si el otro fuera yo, es
decir alter ego.

De esta forma se llega a la objetividad, mediante la puesta en juego de las distintas
subjetividades que avalan la experiencia de las cosas. Es intersubjetividad. Para ello tengo
que tener conciencia de mi mismo (autoconciencia). La experiencia de lo ajeno se me
aparece también como experiencia del alter ego gracias a esta intersubjetividad. Por lo que
Husserl llega a que “la intersubjetividad constituye intersubjetivamente al mundo objetivo
(yo con los otros como otros que son no-yo, es decir son otros yo) en la que nosotros
trascendental forman una comunidad que es subjetiva respecto al mundo'". De esta forma
la comunidad intersubjetiva nos da acceso a la objetividad.

Ortega en sus primeras estancias en Alemania se sinti6 atraido por la primera etapa de la
fenomenologia de Husserl: las Investigaciones Logicas. Pero, Ortega expresa en su Prologo

"¢ Husserl, Edmund, Investigaciones légicas 1, traduccion de Manuel G. Morente y José Gaos, Madrid,

Alianza Editorial, 1999, p. 218

"7 Husserl, Ideas I, Op. Cit., p. 105

iiz Husserl, Edmund, Meditaciones Cartesianas, Fondo de Cultura Econémica, México, 2005, p. 137
Ibid., p. 155
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para alemanes, que tan pronto que recibid la fenomenologia se apartdé de ella'?’. Sin
embargo, y concordando con criticos como Orringer, Cerezo Galan, Osés Gorraiz y Haro
Honrubia, fue inevitable para Ortega verse influenciado fuertemente por Husserl y también,
como mas adelante abordare, de Heidegger (entre otros alemanes).

Tal como ya se expuso en el apartado de la razoén vital, Ortega explico sus razones de
haberse distanciado de la fenomenologia. Entre las criticas ya mencionadas, tambien Ortega
destaca que solo es la vida (mi vida) primigenia, por lo que la autoconciencia, no es mas
que una elevacion inutil del idealismo. Pero aunque el problema de la conciencia fue
sustituido en la filosofia de Ortega por el de la vida, la problematica del otro fue
ampliamente recibida y reformulada en una obra publicada péstumamente y que quedo
incompleta; esta es EI hombre y la Gente. Aunque de esta se hablara mas ampliamente en el
apartado de la critica a la sociologia y los usos, por el momento nos avocaremos a ¢,Qué es
la filosofia? Para entender las diferencias declaradas por Ortega.

La intersubjetividad fue abordada por Ortega desde su razon-vital, es decir, desde la vida
propia como la realidad mas concreta. El acercamiento de Ortega a los avances de la
ciencia de aquel tiempo lo llevo a asimilar la teoria de conjuntos para responder de manera
mas Optima a la problematica de la intersubjetividad. Ya desde las primeras paginas de
¢ Qué es la filosofia?, Ortega inicia con la teoria de conjuntos al hablar de nuestro limitado
acceso al conocimiento, y mas concretamente a la realidad total, es decir, al conjunto total:
el universo. No sabemos si hay un universo o varios (multiverso), y que de ello podemos
conocer, o siquiera si se puede conocer -aclara Ortega-. Solo desde mi vida concreta tengo
acceso experiencia vivida de lo cognoscible del universo y solo viviendo al otro, como alter
ego, como otro yo vivido, puedo tener un acceso mas objetivo de ciertos conjuntos del
universo. La vida de los otros es vista como las diferentes perspectivas que pueden ser
asimiladas desde mi propia vida para tener acceso de lo que podemos conocer.

No solo notamos cierta linea seguida sobre ¢l paso abierto por las Meditaciones de Husserl,
sino que observamos también la importancia que da Ortega a la intersubjetividad y la
importancia social que tiene la vida como construccion del conocimiento. Pero, dado el
seguimiento que hace Husserl de la conciencia, este de alguna forma se purga de empirismo
—a juicio de Ortega- y deja de lado lo constitutivo de la vida. Con la intuicion sin el
momento vital y la intersubjetividad sin la parte empirica que representan las experiencias
de la vida de los otros y la mia, la Fenomenologia de Husserl represent6 para Ortega el méas
alto idealismo. La otra es que la fenomenologia alin se encuentra encerrada en la conciencia
al tratar de afirmarse ya desde Hegel como autoconciencia, es decir, tratar de determinarse
a si misma como conciencia; esto segiin Ortega, elimina o cancela la vida, sobre todo en su
acto ejecutivo.

B) Heidegger
Segun la exposicion de Gil Villegas en su trabajo Los Profetas y el Mesias tanto Lukacs

como Ortega vislumbraron ciertos temas que Heidegger abordaria de una forma mucho mas
sistematica y fundamentada. El vuelco que ello causo6 en el mundo de la filosofia fue tal que

"2 Ortega O.C., p. 273
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Ortega no pudo evitar denunciar que la idea fundamental de Heidegger, ¢l ya la habia
anunciado desde sus Meditaciones del Quijote. Pero ;Qué era lo que molestaba a Ortega de
Heidegger?

Martin Heidegger hereddé de Husserl -su maestro- el método fenomenologico, pero solo
para destruirlo y reconstruirlo desde sus cimientos. Para Heidegger, la fenomenologia no se
trataba de “ir a las cosas mismas” sino de que los entes se develaran por si mismos ya que
concibia a la verdad como aletheia, es decir como algo que se oculta y desoculta, y este es
un comportamiento general de los entes. Heidegger dedico su empresa a la construccion del
método fenomenoldgico a través de su obra Ser y Tiempo (Sein und Zeit), en la cual inicia
las bases de una nueva ontologia y no una filosofia existencial como llega a pensarse. El
problema para Heidegger no es la existencia en si misma, sino la diferencia de aquello que

es ente y lo que es el ser'?.

En realidad Ortega si llega a captar esta empresa ontologica a diferencia de muchos de sus
contemporaneos. Pero, me temo que debido a la amplia, compleja y dificultosa que es la
obra de Heidegger solo puedo centrarme en un concepto, esta es el de ser-en-el-mundo.
Este es el concepto denunciado por Ortega ya que segun ¢l este concepto de su racio-
vitalismo solo es visto como su version ontologica. Aunque en realidad Heidegger pretende
con este concepto criticar dos cosas; primero, que el ser se encuentra en un estado abierto al
mundo y no es solo un ente entre entes (objeto entre objetos o sujeto entre objetos);
segundo, despejar la vision antropologica que se ha impregnado en la filosofia.

Ser-en-el-mundo es una de las formas en que el ser existe, ya que el Dasein (ser-ahi, forma
en que se expresa la existencia del ser, se afirma que ex-siste'**) no esta encerrado en si
mismo sino que se encuentra abierto al mundo. Esto quiere decir que, el completo
aislamiento, el momento de completa abstraccion del mundo es un sinsentido porque nos
encontramos en relacion intima con el mundo y no fuera del como un agente externo.

De esta forma para Heidegger la fenomenologia es un estado de preocupacion en el cual
dejamos que los entes de develen (en un constante ocultarse y desocultarse) y tenemos
acceso a ellos intersubjetivamente gracias a la amplia descripcion de esta naturaleza. El
lenguaje es el medio, pues en el lenguaje habitamos dice Heidegger.

Ortega eventualmente fue dejando de lado el tema de sobre quien introdujo dicho concepto
primero y se dejo influenciar por Heidegger, sin dejar de ser critico hacia él. “Ser y tiempo
revoluciono a Ortega, mas no las ideas orteguianas”'*. Aunque también incursioné en la
ontologia en La idea del principio en Leibniz, Ortega dificilmente se vio en la necesidad de
cambiar sus fundamentos, el racio-vitalismo no sufrid6 cambios sustanciales pero si se nutrid
en cuanto una mejor fundamentacion para su parte social. Tal y como se anuncio
previamente, es en El Hombre y la Gente donde mejor se puede apreciar el influjo de
Husserl y Heidegger, sobre todo en la intersubjetividad para el ser social.

"2 Heidegger, Martin, Identidad y diferencia, Anthropos, Barcelona, 2008
'22 Heidegger, Martin, El ser y el tiempo, Fondo de Cultura Econémica, México, 2012, p. 65
' Osés Gorraiz, Op. Cit., p. 248
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La intersubjetividad desde la razon vital tuvo sus supuestos renovados y asimil6 el Dasein
de Heidegger (en el sentido de ser-en-el-mundo) en su forma antropoldgica en tres
momentos que Ortega consideraba ciclicos en la historia de la humanidad'**:

L.- El hombre se siente perdido, naufrago en las cosas

IL.- El hombre en un enérgico esfuerzo se retira a la intimidad para formarse ideas sobre las
cosas y su posible dominacioén

III.- E1 hombre vuelve a sumergirse en el mundo para actuar en ¢l.

Ortega no difumina al hombre como Heidegger lo hace con el ser, como el mismo Ortega
aclara, mantiene su relaciéon con el mundo y los otros en ¢él. Mantiene al hombre abierto
desde la vida en su circunstancia y al otro con su perspectiva. Hay pues una apertura a la
sociedad.

C) Critica a la sociologia y la dialéctica masa-minoria.

Ortega criticaba la sociologia de su tiempo, y al igual que la biologia, acusaba a la
sociologia de no tener una definicion precisa de la sociedad y de no abordar a la sociedad
propiamente. Tal como sefiala Osés Gorraiz, Ortega primero tuvo que esclarecer 1o social a
través de la fundamentacion de su filosofia, antes que el concepto de sociedad, a lo que con
lo ya expuesto podemos resumir:

1) Que mi vida es la realidad radical, radical soledad y no menos radical apertura hacia el
otro.

2) Yo y mi circunstancia en tanto en cuanto ese yo es un cuerpo oprimido por el mundo
circundante que al mismo tiempo es un campo de posibilidades.

3) Unos seres <<especiales>> que, siéndome inalcanzables en su intimidad, me reciprocan,
me responden cuando yo les provoco'? (los otros —intersubjetividad-).

De esta forma Ortega no solo pretende aclarar a la sociedad, sino también, la objetividad
del mundo. Y en ese mismo circulo pretende objetivar a la sociedad:

“El otro se perfila como TU. Veo sus expresiones, sus manifestaciones, veo...la
serie fluyente de las vivencias del projimo conforme van produciéndose: sus
percepciones, sus pensamientos, sus sentires, sus voliciones. No digo, bien
entendido, que vea integramente, ni mucho menos, todo su vivir, pero si grandes
porciones de é/”'*

Asi pues, mientras la vida no se revela en algo organico, sino en algo biogréafico (yo y mi
circum-stancia), la sociedad se revela no como solo simples relaciones humanas, sino como
el mundo y los otros en ¢él. También al no poder entender integramente al otro, no puedo
prever todo cuanto hace, entonces reconozco que ese otro es libre. Dice Ortega: “La
circunstancia nos presenta distintas maneras de ser. Esto nos obliga, queramos o no, a

"2 Ortega O.C. VII, p. 88
12 Osés Gorraiz, Op. Cit., p. 304
12 Ortega O.C. VII, p. 186
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ejercer nuestra libertad”'?’. Sin embargo, no todos los hombres ejercen de la misma manera
su libertad, de hecho mi libertad la constrifien con los otros. Recordemos que los otros
conforman parte de mi circunstancia y asi Ortega no se despega de los topicos que recién
resumimos.

(Qué quiere decir que los hombres no ejercen de la misma manera su libertad si queramos o
no somos libres? Dicen que no nos hacemos preguntas sin saber de antemano la respuesta.
Esta afirmacion parece concordar con el caso de Ortega. El ya habia formulado una visién
social centrada en las minorias-¢€lites ya desde su mocedad, en parte por causa de Nietzsche,
en parte por su propia circunstancia (Espafia), eso lo podemos observar en Vieja y nueva
politica, Espafia invertebrada y en el manifiesto de la Liga de Educacién Politica. Sin
embargo, tal y como se aclard en un principio solo nos detendremos en su obra de madurez.
La rebelion de las masas y EI Hombre y la gente, son dos respuestas, o mejor dicho una
sola respuesta con dos vertientes, a la pregunta por la sociedad: es la circunstancia en una
relacion dialéctica de la minoria selecta frente a la masa.

Ya en La rebelion de las masas Ortega se encargd de aclarar la definicion de ambas:

“Las minorias son individuos o grupos de individuos especialmente cualificados.
La masa es el conjunto de personas no especialmente cualificadas”'**.

Las definiciones aportan un cardcter psicoldgico-vital en las definiciones de masa y
minoria'?’, pero también deja entre ver la vision centralizada en la élite que Ortega tenia de
la sociedad. Osés Orraiz verd en Ortega mas bien una vision de la historia en sentido
aristocratico'*". Orringer también concuerda pues dice que la claridad de La rebelion de las

masas depende de la transparencia de lo noble'".

Para Ortega la minoria la conforma una élite que tiene un alto nivel moral e intelectual, ya
en sus escritos pedagogicos (Para los nifios espafioles o también Mision de la Universidad)
lo deja en claro: “...decir de un hombre que tiene verdadero valor moral o intelectual es una
cosa misma con decir que su sentir o de pensar se ha elevado sobre el sentir o pensar
vulgares”'*. La élite descrita por Ortega no es una elite de poder, sino una élite racional'>.
Esto en resonancia con Nietzsche designa un corptsculo social que no estd degenerado por
la masa/pueblo. Pero entonces ;Qué hace a la masa?

Aclararemos antes que nada de manera mas optima la vision centralizada en las élites.
Ortega previene que a las masas antes que darles un sentido politico hay que darle un
sentido vital para después tratarlos a la par: “La vida publica no es solo politica, sino, a la
par y aun antes, intelectual y moral, econdmica y religiosa; comprende l0os usos todo

7 1bid., p. 114

' Ortega 0.C. 1V, p. 145

12 0sés Gorraiz, Op. Cit., p. 132

B0 bid., p. 149

! Orringer, Op. Cit., p. 265

2 Ortega O.C. 1V, p. 233

13 Cerezo Galan, Pedro, José Ortega y Gasset y la razon préctica, Biblioteca Nueva, Barcelona, 2010, p.
306
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colectivos e incluye el modo de vestir y el modo de gozar”'**. Asi pues en la vida publica
podemos distinguir a la muchedumbre de la masa; pues la muchedumbre es una propiedad
cuantitativa de la vida publica, mientras la masa es una propiedad cualitativa. La masa es
un hecho psicologico en el cual no se necesita de la aglomeracion -como lo es caso de la
muchedumbre- para existir.

La historia segiin Ortega se nutre de hombres ilustres, pero hay que distinguir dos clases de
tiempo en la historia: el tiempo cronologico, aquel que es abstracto y conceptual; el tiempo
vivencial, aquel que es generacional. Asi pues cuando Ortega pide estar a la altura de los
tiempos, es que pide estar al tiempo generacional, pide que los otros (nos-otros) salven su
circunstancia. A la masa le es imposible estar a la altura de los tiempos, por lo que es tarea
de la minoria selecta estarlo.

Un punto interesante que me gustaria sefialar es que en cualquier resefa, revision o estudio,
ya sea en libro, articulos o paginas de internet, sobre La rebelion de las masas, nadie se
cansa de sefialar que esta obra es profética. ;Por qué? Bien, tal como dijo José Gaos, lo
profético se encuentra en haber podido prever los fenémenos de las multitudes a finales del
siglo XX y (como Haro Honrubia también aclara'*”) para muchos otros en el siglo XXI. La
masa de Ortega tiene particularidades peculiares que deben tomarse en cuenta, no solo para
el anélisis de nuestro objeto, sino que también para consideraciones generales del estudio
de las masas.

Ortega comienza su “diseccion” desde el hombre-masa, concepto caracteristico del hombre
que forma parte de la masa. Este hombre masa, si bien es individualista como todo hombre,
no tiene voluntad propia, su individualismo se va en imitar a los otros sin dudarlo, como
tener riquezas propias o la superacion (profesional) personal, por lo que facilmente se
pierde en los otros. Osés Gorraiz también destaca que se caracteriza por ser antiliberal,

realza la vulgaridad y que su fuerza se basa en la cantidad de individuos que se parecen a
(1136
el

Lo caracteristico del momento es que el alma vulgar, sabiéndose vulgar, tiene el
denuedo de afirmar el derecho a la vulgaridad y lo impone dondequiera. Como se
dice en Norteamérica; ser diferente es indecente. La masa arroya todo lo diferente,
egregio, individual, calificado y selecto. Quien no sea como todo el mundo, quien
no piense como todo el mundo corre el riesgo de ser eliminado..."’.

El hombre-masa visto desde esta perspectiva elitista, se deja llevar y se pierde en la masa,
tal como lo expondria Elias Canetti*, solo que en Ortega tiene una alta connotacion
negativa, pues el hombre vive perdido en los otros (alter) por lo que vive alter-ado. La
masa en este sentido impide que el hombre que se ha perdido en la masa logre reflexionar,
y en el peor de los casos, pensar. El hombre-masa por lo tanto, es el que no estd al mismo

34 Ortega O.C. IV, p. 143. Las cursivas son mias.

"> Haro Horubia, Alejandro, Elites y masas. Filosofia y politica en la obra de Ortega y Gasset, Editorial
Biblioteca Nueva/ Coleccion El Arquero, Madrid, 2008

**0sés Gorraiz, Op. Cit., p. 159

"7 Ortega, O.C. 1V, p. 380

¥ Canetti, Elias, Masa y Poder, Editorial Alianza, Madrid, 2010
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nivel de si mismo, el que se encuentra a mitad de camino entre el ignorante y el sabio, que
cree saber y no sabe, y el que no sabe lo que deberia saber, es un hombre que vive alterado.
Para Ortega la teoria de Marx tenia sentido pero el marxismo no, pues el capitalismo

desmoralizo y alterd a la poblacion del siglo XIX, y el socialismo solo vendria a ser una
forma nueva de alteracion.

Podemos entender mejor este problema en su ensayo Ensimismamiento y alteracion. En
este ensayo la alteracion se describe como propiedad de las masas (mas no unicamente de
ellas) ya que no vive desde si mismo sino que vive traido y tiranizado por el otro'’. El
hombre ensimismado, caracteristico de la minoria, vuelve a si mismo, se proyecta
sefiorialmente sobre las cosas, y a lo otro —el mundo- lo hace parte de si mismo'®. El
intelectual es pues, parte de este orden minoritario, parte de una élite racional, altamente
individualista, pero con la capacidad de ocuparse de los otros.

De esta forma el hombre masa no tiene propiamente ideas, sino meras ocurrencias
adventicias. No tiene propiamente voluntad; antes bien, lo tienen a ¢l sus apetitos que
tienden a satisfacerse a toda costa'*'. La minoria por otra parte est4 siempre preocupada, no
se deja alterar por el otro, no se arrastra a la morbosidad de la masa. Es mas libre. Pero
anteriormente se habia dicho que “el hombre es libre lo quisiera o no”, esto llevo a Ortega a
preguntarse ;Qué es aquello que se impone al hombre que obstaculiza o mejor dicho,
dificulta su libertad? Ya que decir que un hombre es mas libre que otro, implica que hay
una sefla de que algo obstaculiza esa libertad. Se impone en masas y minorias, y sin
embargo las masas son mas susceptibles a ello.

D) Los usos

Afirma Ortega en la introduccion de EI hombre y la gente: “si la sociedad no es mas que
una ‘asociacion’, la sociedad no tiene propia y auténtica realidad y no hace falta una
sociologia. Bastara con estudiar al individuo”'*. Pero no es asi: la sociedad es algo mas
que una adicion de hombres, es otra cosa, algo extraio (incluso tal vez externo) que se
impone al hombre individual. Esta vision de Ortega nos recuerda un poco a Hobbes y a su
Leviatan que concibié al Estado como un monstruo sobrehumano, nacido del hombre
mismo y aun asi externo a ¢l, afirmacion que sostiene desde las primeras paginas de De
Cive: Que el hombre es una especie de Dios para el hombre'*. Y que se articula mejor en
El Leviatan.

Ya desde De Cive Hobbes expone que la libertad individual se pierde a la luz del pacto
politico, principalmente por el miedo que se tiene a otros hombres'**, y que se unen en
virtud de la creacion de un poder en el cual los hombres sean gobernados por miedo al
castigo'”. Se sustituye el miedo natural por un miedo racionalizado. Muy al estilo

% Ortega 0.C. V, p. 299

"0 bid., p. 302

14! Cerezo Galan, Op. Cit., p. 349

"2 Ortega O. C. VII, p. 74

'3 Hobbes, Thomas, De Cive, Alianza Editorial, Madrid, 2000, p- 33

ij: Ibid., 58. “En donde todos los hombres tienen el deseo y voluntad de hacer dafio”
Ibid., p. 117
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cartesiano, Hobbes duda del ego sum (yo existo) para tener seguridad solo de la duda, del
yo pienso (ego cogito), dando paso asi a la cabida de la realidad racional. Asi pues, se
privilegia del sujeto independiente a la razon, y al Estado (civitas) como la cima de la razoén
politica, una cima artificial: “un hombre artificial (artificial man) en el cual la soberania es
un alma artificial (artificial soul) que da vida y movimiento al cuerpo entero y en donde los
magistrados y los funcionarios son nexos artificiales (artificial joynts)”'*’. De este
razonamiento deductivo-racional se fundamenta el Estado de Hobbes. Pero a diferencia de
Hobbes, Ortega encuentra al monstruo en algo mucho mas concreto y vivencial: en el uso y
no en el Estado.

Para Ortega, “razonar es un puro combinar visiones irrazonables”'*’ y el Estado se
fundamenta en los USOS, que son los mas irrazonables y a partir de los cuales se fundamenta
ese Estado. La razén es una breve zona de claridad analitica que se abre entre estratos
insondables de irracionalidad'*®. Hobbes parte de un animal politico y Ortega de un animal
social. Hobbes de la deduccidn-racionalista y Ortega de la razon vital. Lo que lleva a
Hobbes a encontrar entes racionales conformando un ente racional y a Ortega a encontrar a
entes vivientes razonando vivencialmente con fundamentos irracionales conformando entes
irracionales vivenciales (usos).

“Los usos son —dice Ortega- acciones que son por un lado humanas, pues consisten
en comportamientos intelectuales o de conducta especificamente humanos, y que,
por otro lado, ni se originan en la persona o individuo ni éste los quiere ni es
responsable de ellos”'*.

Ortega recupera su ensayo Ensimismamiento y alteracion, para darle un fondo ontologico y
social a lo ya tratado en ¢Qué es la filosofia? y La rebelion de las masas. Los usos es el
gran tema que responde a la pregunta ;Qué es la sociedad? a través de la meditacion del
saludo.

El saludo, concluye Ortega tras la exposicion del hombre ensimismado y el hombre
alterado, no es un acto inter-individual o inter-humano, aun cuando efectivamente somos
dos hombres, dos individuos quienes nos damos las manos'*". De esta manera el saludo es
un uso: “cosas que hacemos inconscientemente sin saber por qué y a veces lo hacemos a
regafiadientes”'*'. Son pues los usos las primeras formas de acciones acostumbradas y
habitualizadas, hacen del YO con los OTROS un NOS-OTROS, en fin, el uso es un
fenomeno elemental de la sociedad. Este nosotros solo crea un lugar comun que es la
circunstancia, ya que la esfera ontologica del yo se mantiene.

Es la co-existencia es lo que conocemos como “trato social”, es decir la emision de actos
hacia el otro y del otro hacia a mi; actos que se corresponden. Es en esta dinamica se

146 Hobbes, Thomas, Leviatan. O la materia, forma y poder en una republica eclesiastica y civil, Fondo de
Cultura Econémica, México, 2008, p. 3

7 Ortega O.C. 111, p. 277

' Ibidem

' Ortega 0.C. VII, p. 76

0 bid., p. 205

B bid., p. 209
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desarrollan <<campos pragmaticos>>, que son pequefios mundos que conforman
arquitecturas de servicialidad'>’. En estas arquitecturas serviciales hacemos cosas que
muchas veces no queremos hacer:

“Quien prohibe y manda —decimos— es el Estado. Pero prohibir y mandar son
acciones humanas, provendran de alguien, de un sujeto determinado, de un
hombre. Nunca, ni en el caso de la extrema autocracia ha sido el Estado un
hombre. ">

Y continta:

“Hacemos tal o cual cosa porque la gente lo hace, pero ;Quién es esa gente? Y
sucede que, como con el Estado la gente nos fuerza a acciones humanas que
provienen de ella y no de nosotros.”">*

De esta forma evidenciamos dos cosas. Primero: Ortega hace del acto y del uso —motivado
por la fenomenologia heideggeriana— entes-en-el-mundo en relacion intima con el Dasein
humano, y al llegar por medio de su reflexion a los actos sociales, estos son de todos y de
nadie, por no ser actos de una sola persona; de esta forma estos son inhumanos. Esto se
entiende mejor cuando atendemos a las razones de Ortega, pues ¢l explica que la
humanidad solo se revela en lo privado de mi vida, del individuo. De ahi que su afirmacioén
de que Durkheim y Marx (que para ellos la colectividad es algo humano) la humanidad es
algo sin nombre, sin espiritu, sin alma, deshumanizado'™. Porque para Marx la colectividad
es infinitamente superior al hombre.

Segundo: De lo anterior deducimos que -junto con lo expuesto en el apartado anterior- la
minoria, es decir la élite racional, tiene un lugar privilegiado en la filosofia social
orteguiana. Y si bien no se puede escapar a los usos, la minoria puede resistirlos, por eso
para Ortega la vida intelectual es tan privilegiada. De la misma forma que tiene un lugar
privilegiado la vida individual frente al Estado. Hay que tener muy en cuenta que para esto,
los usos no son cosa de las masas, sino de la gente, es decir que abarca masas y minorias.

1
En suma, los “usos” son 56.

1) Acciones que ejecutamos en virtud de una presion social. Esta presion consiste en la
anticipacion, por nuestra parte, de las represalias “morales” o fisicas que nuestro contorno
va a ejercer contra nosotros si no nos comportamos asi. Los usos son imposiciones
mecanicas.

2) Son acciones cuyo preciso contenido, esto es, lo que en ellas hacemos, nos es
ininteligible. Los usos son irracionales.

"2 1bid., p. 135

"3 bid., pp. 197-198

" Ibid., p. 198

3 Ibid., p. 200

1% Osés Gorraiz, Op. Cit., p. 195
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3) Los encontramos como forma de conducta, que son a la vez presiones, fuera de nuestra
persona, por que actuan sobre el projimo lo mismo que sobre nosotros. Los usos son
realidades estrictamente extraindividuales e impersonales. La violencia no es un uso
legitimo exclusivo del Estado como lo sostendra Weber'”’. De hecho tiene un origen
distinto para Ortega.

La sociedad es desde su origen etimoldgico es una derivacion de la palabra <<secuaz>>
(sequor), que le da al sustantivo socio (SOCIUS) una relacion de seguirse unos a otros. Asi
pues la sociedad es para Ortega una relacion en la que unos echan para delante y otros le
siguen'®®,

3. EL POLITICO.

Entre la minoria selecta o la élite racional se destacan dos tipos a los que dedicaremos
nuestra atencion: el politico y el intelectual; en cuanto a su relacion con la politica, en torno
al primer ensayo motivo de este trabajo: Mirabeau o el politico. Para ello revisare aquello
que creo, compone la circunstancia del politico y del intelectual. Estos son los conceptos
Estado, Nacion, poder y gobierno, en torno a la problematica ya clasica de teoria y praxis.

A) El mundo del politico: el Estado.

Ya antes introduje la forma en que Ortega retoma al Estado, esto es, como una derivacion
de los usos, pero, ;Como se origina histéricamente el Estado como uso? O mas
precisamente, el Estado de los usos. Esta pregunta es importante ya que Ortega dota a la
historia una posicion equivalente a la razén vital, es decir, como razon historica. En El
origen deportivo del Estado Ortega explica: “El Estado no es simplemente la sociedad, es
decir, el simple trato entre hombres... El Estado no nace de la utilidad ni de la justicia, nace
del deporte””. En esta novedosa interpretacion del Estado, Ortega rechaza las tesis
iusfilosoficas y racionalistas (en las que se basan el contractualismo y el utilitarismo) para
centrarse en, lo que para Llano Alonso'®, es mas propio de la antropologia juridica. Ortega
sostiene la tesis de que en virtud de la vitalidad, la historia del Estado no nace a partir de las
imposiciones de unos a otros para desarrollar una serie de necesidades (utilitarismo) ni por
el desarrollo racional de derechos que se consideraban naturales que integraron a la
sociedad civil; mas bien se origina por una suerte de clubes de jovenes que servirian para
acciones tan precisas como el rapto de jovenes, la culminacion de batallas o la consagracion
de un ascetismo religioso-atlético a través de la celebracion de ritos.

Aclara Llano Alonso, que Ortega supo resaltar algo que muchos teoéricos politicos han
pasado de largo o incluso ignorado en la pre-historia politica, éstas son las asociaciones de
jovenes, ya que como Ortega sefala, son quienes mejor encarnan las expresiones de la

"7 Weber, Max, El politico y el cientifico, Colofon, México, 2012, p. 8. También en Economia y sociedad,
Fondo de Cultura Econémica, México, 2012, p. 37

"% Ortega O.C. IX, p. 1281

' Ortega O.C. 11, p. 779-780

101 lano Alonso, Fernando H., El Estado en Ortega y Gasset, Editorial Dykinson, Madrid, 2010, p. 35
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vitalidad primaria (el amor, la caza, la danza o la guerra)m. Ortega ya sostenia en Espafia
Invertebrada que la génesis del Estado era mucho mas irracional'®, solamente en El
hombre y la gente y gracias a Nietzsche, logra descubrir la importancia de los usos y el
desarrollo historico que en ellos dio paso al Estado. En ello también termina por criticar a
Aristoteles en el primer libro de Politica, pues niega el origen de Estado en la familia pues
“la prim?g'gl casa que el hombre edifica no es la casa de la familia, sino el casino de los
jovenes” .

La autoridad ya no aparecerd por generacion espontdnea, sino que surgird como
magistratura permanente encargada de dirigir en exclusiva una de las actividades mas
relevantes de la vida publica (lo sagrado), y que se materializa en la practica de los

sacrificios y la celebracion de los rituales colectivos'®.

Esta primera version del Estado nace de los usos, como nociones irracionales que se siguen
apenas sin rechistar, y que al mismo tiempo es una estructura de autoridad disciplinante,
sancionador y por la naturaleza de los usos, coactiva. El Estado (Status) desde esta
fundamentacion racio-vitalista, es dindmico y no Estatico, por lo impulsivo y enérgico que
contiene en sus origenes joviales. Y aun en su origen irracional y dinamico no deja de ser
un instrumento:

“Consideramos el Gobierno, el Estado, como uno de los organos de la vida
nacional; pero no como el Unico ni siquiera el decisivo. Hay que exigir a la
maquina de Estado mayor, mucho mayor rendimiento de utilidades sociales que ha
dado hasta aqui; pero aunque diera cuanto idealmente es posible dar, queda por
exigir mucho més a los otros érganos nacionales, que nos son el Estado, que o es
el Gobierno, que es la libre espontaneidad de la sociedad.”'®

Asi pues, en su dinamismo, la historia —y en especial la del Estado- no es un proceso
unitario ni homogéneo como lo es para Hegel, Marx o Darwin'®®. Para Ortega esta
presuncion de la unidad del género humano, o de unidad homogénea, no es mas que la
caprichosa quimera propia de un periodo en el que se ignora el hecho bruto, irracional,
alégico, pero innegable de la pluralidad de las formas humanas, de la heterogeneidad de los
espiritus colectivos'®”.

La alteracion funge como una respuesta vital de otros grupos generacionales que pretenden
resistir el poder proto-estadual de los jovenes. Los hombres que han entrado en la senectud
son aquellos que responden con una mejor organizacion, ellos hablan de la ley, y componen
al Senado'®®. Este poder institucional recrea los usos y los localiza en ciertas formas locales

U bid., p. 42

12 Ortega O.C. III, p. 438

1 Ibid., p. 713

11 lano Alonso, Op. Cit., p. 47

1 Ortega O.C. 1, p. 277

1% para Hegel este progreso unitario esta en el Espiritu, para Marx en la Materia economica y para Darwin en
la seleccion natural.

7 Ortega O.C. III, p. 762-763

1% Llano Alonso, Op. Cit., p. 42
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conocidos como costumbres, y en el contagio histérico por la obediencia a reglas superiores
a si mismos, los hombres legitiman estas practicas. Ciertos hombres con cualidades para el
gobierno hacen que se legitimen estas practicas y se sigan por su buena voluntad. Nace el
Derecho (leges sine moribus vanae: Las leyes son nulas sin la costumbre). Este origen, dice
Ortega, es el histérico origen del Estado. Este seguimiento emotivo por parte de ciertos
sectores de la sociedad es lo que Weber atenderd -apenas poco tiempo después de la
Espafia Invertebrada de Ortega- en Economia y Sociedad en torno al liderazgo carismatico.

Ortega ve los origenes en la sociedad Romana, pues considera en la Grecia antigua que si
bien reflexionan la politica, no legitiman el orden de las leyes por encima de si mismos con
la coaccion del uso. La Grecia antigua hace gala de los usos intelectuales, conocidos ahora
como “opinion publica™'®’.

Las costumbres, ya antes mencionadas, son un uso débil, el Derecho hace de ese uso débil
un uso fuerte porque es mas coactivo. Basado en la estabilidad de la unidad colectiva que
se ofrece a la “ingente arquitectura” que proporciona el uso'”’. Desafortunadamente la
exposicion extensa del Estado no fue completada en el Hombre y la gente como habia
anunciado Ortega, debido a su muerte.'”’ Lo Gltimo que queda explicar son sus ideas
dispersas en distintos textos del Estado, en las cuales muestra la idea mecanicista que tiene
de este:

“...el Estado comienza cuando el hombre se afana de evadirse de la sociedad
nativa dentro de la cual la sangre lo ha inscrito. Y quien dice la sangre, dice
también cualquier otro tipo natural, por ejemplo, el idioma.”""

En este extracto logramos localizar su relacion con la relacion territorial que el hombre y su
funcion que es la de servir desde su origen, el cual es evitar la “sociedad nativa”. El Estado
es pues un instrumento de progreso no-homogéneo de la sociedad. El politico no es mas
que un hombre que ejerce una determinada funcidon del Estado, ya que el Hombre no es el

Estado como lo pretendi6 Luis XIV'".

De hecho Ortega siempre expuso su idea en contra del Estado. En el cual este siempre
deberia tener una version minima que solo estuviera al servicio de la sociedad. Pues el
Estado al disponer del “uso mas fuerte” puede disponer de las masas que no actian por si
mismas. Los politicos que hacen uso de la retérica — el cual es el cementerio de las
realidades humanas'’*- y engatusa con su poder mégico a las masas. La sociedad queda
pues mutilada.

' Ortega 0.C. VII, p. 232

170 Esta ingente arquitectura usual es precisamente la Sociedad. Ibid., p. 238

"I En este proyecto anunciado al inicio de sus cursos de EI hombre y la gente con los temas globales de: VII.
Poder publico —Genealogia del Estado- La politica; VIII. El derecho: Derecho romano, jurisprudencia,
filosofia del Derecho, Derecho y Moral, las dos justicias; XIII. El Estado; XIV. Estado y Ley; XV. Derecho
"2 Ortega O.C. 1V, p. 474

' Ortega O.C. VII, p. 198

" Ortega O.C. IV, p. 222
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“La nave del Estado es una metafora, reinventada por la burguesia, que se sentia a

si misma ocednica, omnipotente y encima de las tormentas...Habia sido fabricada
. 175

en la Edad Media por hombres que no son burgueses” ™.

Es en la Revolucion Francesa el momento en que los burgueses se hacen de la maquina
estatal y la inyectan de sus virtudes: libre cambio, separacion de responsabilidades politicas
de la iglesia, division de poderes y libertad del individuo. Pero, con los derechos del
hombre y los derechos civiles se instauro un uso que violentara a la sociedad: “la Sociedad
tendra que vivir para el Estado; el hombre, para la maquina el gobierno. Y como a la postre
no es sino una maquina, cuya existencia y mantenimiento dependen de la vitalidad
circundante que la mantenga, el Estado, después de chupar el tuétano de la sociedad, hético,
esquelético, muerto, con la muerte herrumbrosa de la maquina, mucho mas cadavérica que
la del organismo vivo™'’®. El politico viene de un Estado alterado e histérico, y con la
modernidad se volvera un hombre ocupado.

B) Nacioén y poder publico

Ahora bien, como ya se explico, Ortega era un liberal que defendia la separacion del Estado
y la Iglesia en la vida publica. Eso hace laico el pensamiento de Ortega. Sin embargo, como
ya se habra notado, el Estado tiene una connotacion altamente negativa en Ortega, por lo
que no solo separa la religion del Estado (al que solo considera un instrumento), sino que
también de la vida publica. Para ello penséd que la solucion era la Nacion: “El objetivo es
nacionalizar la politica en Espafia”'’’. Como Ortega lo entiende, la Nacién es la forma en
que el Estado deja de tener el control para que estemos juntos, la Nacion se trata de hacer

juntos algo'”®.

Ortega piensa que el Estado solo es una manifestacion tecnificada del uso. Mientras que la
Nacion es entendida como una comunidad de destino, mas en el sentido de una empresa
racional de convivencia al estilo diltheyano/heideggeriano'”’. Esto quiere decir que la
Nacion es entendida como una forma politica que es oposicion al Estado, porque es la
sociedad politica viva, y no la idea abstracta sostenida por los politicos y funcionarios que
se creen con el derecho de ostentar cualquier forma politica. Esto es lo que Ortega entendia
con vertebrar Espafia, nacionalizar la politica para hacer del poder ptblico la forma destino
de la Sociedad.

Lo que busca Ortega no es cualquier forma social politica, no un comunismo con
humanismo inhumano, sino un liberalismo social, la capacidad de la sociedad de alcanzar
ser una elite racional. Que la Espafia vitalicia (y no la oficial), sea la maxima expresion de
Europa. El concepto (por cierto indeterminado en Ortega) de nacidon juega un papel
fundamental en el pensamiento de Ortega y Gasset, pues sus planteamientos politicos se
constituyeron en gran medida desde la reflexion acerca de esta nocion.

> Ibid., p. 234

7 Ibid., p. 236

7 Ortega O.C. 1, 288

'8 Ortega O.C. 111, p.

17 Cerezo Galan, Op. Cit., p. 277
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Gracias a La rebelion de las masas tenemos en Ortega una idea amplia de la Nacion desde
lo cultural. Pues es la negacion de la centralidad del Estado por la periferia que ofrece la
Nacion al estar constituida por el pueblo, que es el que esta viviendo. Sin embargo, solo he
mencionado indeterminadamente el concepto de Nacion, por supuesto que esto ha sido
premeditado, porque —como verdaderos especialistas en Ortega han notado- este es un
concepto que nunca aclaro de forma concisa. En el mejor de los casos tenemos sus
referencias anti-estatales y su funcion como vitalidad del pueblo y de su respectivo caracter
politico en el sentido del salvaguardar el poder publico del “gran uso”, el Estado.

Como toda produccion caracteristica de la vida humana, la nacidn tiene carécter historico
en Ortega. Bajo la logica del racio-vitalismo y teniendo en cuenta este caracter provisional
y variable de la nacion, careceria de sentido que nos preguntemos cudl puede ser la
naturaleza de un concepto que, como todo lo humano, es insustancial'®. La nacion, que
surgird como una nueva forma de organizacion de la convivencia humana, sucedera
historicamente tanto a la polis como a los imperios, y encontrara en el Estado su principal
componente dindmico:

“Nacion —en el sentido que este vocablo emite en Occidente desde hace més de un

siglo- significa la ‘union hipostdtica’ del Poder publico y la colectividad por él
H 99181

regida.

La nacién entendida como union del pueblo en Ortega pues nos da la idea de una Nacion-
Cultura —como llega a entenderse en México muchas veces (jno hay un México sino
muchos Méxicos!)- y no el de una Nacidén-Estado como se formo en inicios del siglo XX.
De esta forma Poder publico y Nacion son homologos.

C) El politico y el intelectual

Ya es bien conocida la relacion conflictiva que Ortega tuvo con el régimen de Primo Rivera
y mas adelante con Franco en ambas dictaduras y tenemos su encuentro ya descrito con el
Rey. Por otro lado observamos el recorrido que su filosofia realiz6 en su periodo de
madurez, con lo cual podemos entender lo que observaremos a continuacion.

Ortega hace una division tajante del politico y el intelectual, muchas veces criticado desde
el punto de vista de sus frustraciones en el Partido Liberal y la Liga. Sin embargo me
parece que de fondo no solo se encuentra lo vivido de Ortega en su propia circunstancia
sino también su propia filosofia, que como sefialara mas adelante Reyes Heroles, tenia un
problema en su propio componente subjetivo. Su filosofia (englobando también el ambito
social, claro estd) parte de lo siper-concreto que representa la propia vida, y solo la
recuperacion de perspectivas de la circunstancia forma el conocimiento objetivo. Lo que
lleva a Ortega a recuperar en su propia circunstancia y en su propia predisposicion filosofia
esta division.

"% Llano Alonso, Op. Cit., p. 56
"1 Ortega IV, p. 484
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La exposicion de este tema se lleva a cabo en Mirabeau o el politico, ensayo en el cual a
partir de la razon histérica recuperada en la vida del revolucionario francés Honoré Gabriel
Riquetti, también conocido como el Conde de Mirabeau, célebre orador y miembro del
parlamento francés durante el periodo posterior a la Revolucion Francesa y también aquel
que presentaria el proyecto para la Declaracion de los derechos del Hombre y el
Ciudadano.

Ortega expone que el politico y el intelectual son ambos parte de la élite racional, por su
historia son hombres magnanimos, distinguiéndose de la masa al ser estos ultimos
pusilanimes:

“El magnanimo y el pusilanime pertenecen a especies diversas; vivir es para unoy
otro una operacion divergente, y en consecuencia, llevan dentro de si dos
perspectivas morales contradictorias™'®.

El hombre-masa es de por si un hombre que para Ortega vive mal, porque vive como
rebafo en la masa; pero se vuelve pusilanime cuando en su moral también sigue a los otros
en la manera incorrecta de juzgar, pues si bien llega a juzgar de manera certera a sus
congéneres, es injusto al juzgar a los magnanimos'®. Si hemos seguido correctamente la
vision desde los usos y las caracteristicas del hombre-masa, dificilmente el hombre-masa se
salva de ser un pusilanime, por lo que solo le quedaria para salvar su circunstancia buscar
socialmente el individualismo que lo llevara a distinguirse de la masa.

De esta manera el magnanimo “es un hombre que tiene mision creadora: vivir y ser es para
él hacer cosas, producir obras de gran calibre”'™. Mientras que para el pusilanime vivir se
reduce a existir, conservarse y andar entre los demds. Lo que lleva a concluir que Mirabeau
era como César, un hombre magnanimo, cuya moral era diferente a la del hombre-masa, el
hombre pusilanime. Asi pues el ego, el si-mismo de Mirabeau o de Cesar son capaces de
crear cosas, de organizar la historia, por eso las grandes cosas que hace el hombre
magnanimo parecen inmorales y repugnantes al pusilanime, por ser esencialmente
diferentes a las acciones de los otros y que nunca estdn satisfechos con lo que el
magnanimo hace:

“La humanidad es como la mujer que se casa con el artista porque es artista y
: : . 185
luego se queja porque no se comporta como un jefe negociado

Pero entonces ;Qué diferencia al politico del intelectual? Ya que para Ortega ambos son
capaces de ser magnanimos. Bueno, el hecho de que sean magnanimos, no quiere decir que
no tengan una diferencia histérica que los marque. Esta diferencia o arquetipo, como lo
sefiala Ortega al inicio del ensayo, es que el hecho de que el politico es un hombre ocupado
y el intelectual es un hombre preocupado. El hombre ocupado se imbuye en la accion, vive,

182 Ortega y Gasset, José, Mirabeau o el politico, Fondo de Cultura Econémica, México, 1983, p.35. Esta es la
unica obra que citare fuera de las Obras Completas (por cierto ubicada en el Tomo segundo pags. 601-637),
en virtud de ser el motivo principal de este trabajo.

' Tbidem.

' Tbidem.

5 Ibid., p. 29
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produce y crea, y al vivir una vida distinta del hombre-masa, tiene una moral distinta, por lo
que la venalidad forma parte de ¢€l, es inherente a ¢él. En el mejor de los casos se puede ser
en mas o menos medida venal. Dice de Mirabeau:

“Ocupado en la cosa publica, mal puede atender a su privado presupuesto. Sin
embargo, vive, y mantiene su hueste de colaboradores, y produce, y crea. Es una
obra de magia... Mirabeau se ha vendido al Duque de Orleans...La venalidad de
Mirabeau —esto es lo esencial- fue articulada con la trayectoria de tactica politica,
y N0 es mas que un ingrediente de esta.”'™

El politico, de esta forma es el hombre que logra lo que se propone y la venalidad es una de
sus caracteristicas. Mirabeau es, si, un politico, pero no un revolucionario, pues al hacer lo
que se propone, por la definicion orteguiana del revolucionario, es contrario a su esencia. El
revolucionario es contrario al politico, porque este no logra lo que se propone, mas bien
obtiene lo contrario. Mirabeau siendo un venal y gran orador, obtuvo lo que queria ya que
en su desempefio en el poder, dominaba. Esto lleva a Ortega a ver que “la politica es clara,
cuando su concepto no”:

“Q se viene al mundo a hacer politica o se viene para hacer definiciones”'®’

Vemos pues que se tiene una clara idea en Ortega de “la politica” como accion, mientras
que su definicion es cosa de “lo politico”, es decir de la preocupacion. Acto seguido, Ortega
en su revision biografica de Mirabeau concluye que no pensaba para actuar, era impulsivo y
necesitaba de la accion para hallarse en ellos, pensaba solo para perfeccionar la accion.
Mirabeau no era un hombre alterado, segun la definicion de Ortega, ya que seguin esto, el
no se deja llevar por la moral de los otros, no por los usos, pero tampoco es un hombre
ensimismado, ya que no tiene la capacidad de retrotraerse sobre si mismo, a aislarse del
mundo en sus ideas. El intelectual por otra parte no siente la necesidad de la accion:

“Hay hombres que es preciso no ocupar en nada y estos son los intelectuales. Esta
es su gloria y a la vez su superioridad. En ultima instancia, se bastan a si mismos,
viven de su propia germinacion interior, de magnifica riqueza intima. El
intelectual de pura cepa no necesita de nada ni nadie, porque es un
microcosmos.”'**

El hombre preocupado, es el hombre ensimismado. Vivir se le va en el pensar y no en el
hacer como el politico. El politico es preciso ocuparlo, ya que organiza al Estado, reprime
motines, y ataca a los especuladores'™. El politico es pues un pragmatico y le da un sentido
a la actividad gubernamental. Y como ya se comentd, la nacion es su limite. El ruido eterno
no le permite consultar con su intimidad."” El intelectual, por otra parte, da sentido al

0 Ibid., p. 47
" Ibid., p. 48
8 Ibid., p. 51
% Ibidem.

0 bid., p. 54
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mundo, pues es perspicaz a sus sentidos vitales, pues anteponen las ideas ante el desear y el
actuar.

D) La teoria ¢ il capitano e la prattica sono i soldati

Su tarea —la de Ortega- en virtud de lo ya expuesto, se centra enseguida en definir la
politica (pues como intelectual es su ineludible deber). Ortega resalta que las caracteristicas
mencionadas, no son las unicas para definir la politica, pues mientras las intenciones del
politico son claras, la politica no lo es. Tomar la actividad publica y personal solamente por
su venalidad o -como mas adelante expondra- por su capacidad de mentir, es solamente
recurrir a simples misticismos éticos'®’. Como indica Ortega en al inicio del ensayo, e
incluso en La rebelion de las masas y en EI hombre y la gente, es que no se puede medir de
la misma forma en cuanto a la moral al hombre magnanimo que al pusilanime, al hombre-
masa con el politico.

La politica es una arquitectonica completa y el politico solamente lo es en parte. El politico
y sobre todo el gran politico, debe comprender la gran estructura del Estado pues en eso se
va su circunstancia. Tener un buen sentido administrativo, sobre la industria, los intereses
materiales y morales de la nacion. Por ello, al estar en un privilegiado lugar, no se le puede
exigir la moral del pusildnime.

La vida del politico cambia cuando empieza a actuar como hombre publico. Mientras que el
intelectual elige la suprema epojé, la inaccion'”>. Ambos como maximos exponentes de sus
respectivas actividades, no se les puede pedir virtudes cotidianas. Ya que el intelectual al
ser quien en su ensimismamiento comprende al mundo y busca la verdad, es quien hace la
teoria, mientras que el politico al ser el hombre de accion por excelencia es quien lleva a
cabo la teoria.

La teoria es el capitan y la préactica son los soldados, dice Ortega citando a Leonardo Da
Vinci. Con ello subordina la practica a la teoria. De hecho incurrimos a la clasica reduccion
del tema, en la cual el problema del politico y el intelectual, es de fondo el tema de la teoria
y de la praxis. Esta problematica, sin embargo, la abordaremos mas adelante, por el
momento nos centraremos en finalizar este tltimo punto que maneja Ortega.

Afirma Ortega que ambos sujetos, son la méaxima exposicion del pensar y el hacer,
respectivamente. Por lo que la teoria es una actividad vivencial de intelectual, es propio de
¢l. Mientras que la accion, en cuanto poder publico, es propio del politico. De hecho
homologa el problema de Einstein con la geometria con el dilema de ambos sujetos:

“Las proposiciones matematicas, en cuanto tienen que ver con la realidad, no son
ciertas; y en cuanto son ciertas no tienen que ver con la realidad”. La fisica se
parece mucho a la politica, porque en ambas lo real ejerce su imperativo sobre lo
ideal y o conceptual.”'”

®bid., p. 59
2 Ibid., p. 52
3 Ibid., p. 48
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La verdad y la mentira son elementos vivenciales indispensables para entender mejor esta
afirmacion.

Al intelectual le es molesta la mentira que maneja el politico, pues es inherente al
intelectual manejar la verdad, “aunque esta le despedace”®*. Mientras que el politico al
estar con los otros, en la vida publica, le es inherente la mentira. Las palabras, las ideas, no
son mas que instrumentos para el politico. Por ello: politica es saber lo que se debe hacer en

.y 1
un Estado desde una nacion'’.

El politico, por lo tanto, pensara desde el Estado, lo que lleva a perfeccionarlo y detener el
avance de la vida nacional. Y aunque hay una genialidad en la politica en “reconocer lo
muerto cuando parece vivir’'’°, ya que no sigue con proyectos que puedan acabar con la
vida nacional, también incurre en atrocidades cuando esto se absolutiza. Asi pues el politico
debe reorganizar al Estado y si es preciso a la sociedad y para ello necesita de los conceptos
claros que el intelectual ha de precisar en su ensimismamiento.

P4 Ibid., p. 55
%3 Ibid., p. 62
0 Ibid., p. 67
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4. EL POLITICO-INTELECTUAL: PENSAMIENTO POLITICO DE
REYES HEROLES EN TORNO A UNA FUNDAMENTACION ETICO-
POLITICA EN LA HISTORIA

Vamos a defender la politica. La politica -dificil pero preciosa-
abarca muchas cosas, pero si en algo hay consenso, éste
consiste en que es educacion, empezando por la propia y la
autodeterminacion colectiva. Hagamos, pues, politica en todas
partes: en el hogar, en el ejido, en la fabrica, en las escuelas, en
los municipios, en los clubes y en las asociaciones, hagamos
politica en todas partes y a todas horas.

JesUs Reyes Heroles

Abordar a Reyes Heroles de la misma manera que se hizo con Ortega seria muy injusto
para las dimensiones del pensamiento de Reyes Heroles, aunque no por ello es motivo de
menosprecio. Como se habra notado, en el caso de Ortega y Gasset el pensamiento politico
depende de la filosofia racio-vitalista. En Reyes Heroles por el contario encontramos una
prioridad en la politica, la ética y el derecho, buscando una fundamentacion de la historia y
el desarrollo de las ideas en lo que, si exploramos la filosofia de Ortega, seria la
interrogante por la circunstancia mexicana.

Tal como se procedié con Ortega, se revisara a Reyes Heroles siguiendo el hilo de sus
argumentaciones para asi enfrentar a nuestros dos personajes. Por lo que primero se
estudiard las bases tedricas de su pensamiento. En segundo lugar, pasaremos revision de la
fundamentacion ético-politica de su pensamiento, que no solo le da un alto valor a sus obras
sino que dota de gran valor existencial al propio Reyes Heroles. Esto nos llevara
directamente a un apartado en el que se hard una interpretacion distinta a la de sus
comentaristas, este es, El Liberalismo Mexicano. Asi pues concluiré con el tema que nos
ocupa, su defensa del concepto del intelectual-politico.

Esta seccion girara en torno a las obras: El liberalismo mexicano (en sus tres tomos),
Tendencias actuales del Estado, En busca de la razén del Estado, Historia y accién, La
Carta a la Habana, Obras de Mariano Otero, algunos de sus discursos politicos, y por
supuesto Mirabeau o la politica.

4.1 FUNDAMENTOS TEORICOS.

Jesis Reyes Heroles no era propiamente un filésofo ya que no hace teoria del
conocimiento, ni escribe sobre el problema de la verdad en el sentido que la disciplina
filosofica demanda. Tampoco crea una corriente que derive en un sistema filos6fico o una
corriente que sea seguida por otros. De hecho tal y como Carlos Monsivais escribe sobre ¢él:
“...muy oido y poco entendido; admirado y apenas analizado”'®’. Otros ven en Reyes
Heroles solamente a un hombre lleno de frases ingeniosas, propias o de otros, que utilizaba

17 Monsivais, Carlos, “Notas sobre el ideélogo y el politico Reyes Heroles, muy oido y poco entendido;
admirado y apenas analizado”, en Proceso, nam. 438, México, 25 de marzo de 1985, p. 8
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en sus discursos politicos. En realidad, con tan pocos interlocutores, podemos entender la
razon por la que Reyes Heroles recurria a frases que simplificaban sus pensamientos
complejos y asi poder entrar en dialogo. También varios de los intelectuales de la época
hacian caso omiso de €l, incluso hablando pestes por traicionar la causa de los intelectuales
al formar parte de las filas del PRI, como fue el caso de Gabriel Careaga que reconocia su
trabajo sobre el liberalismo mexicano, pero como persona en la politica termin6d por
hundirse en la misma “agua sucia”'®®. Gastén Garcia Cantu, reconoce su labor como
intelectual y como politico en su tercer tomo de Idea de México, pero de la misma manera
que Careaga, este reprueba el hecho de que hubiese sido politico, pues mermo su actividad
como intelectual, sin embargo también acepta, junto a Reyes Heroles, que en el siglo XIX
los intelectuales fueron politicos .’

Efectivamente Reyes Heroles no fue un filésofo, pero si un intelectual (aunque si
atendemos a su estudio sobre Mariano Otero, entre lineas Reyes Heroles si se caracterizaba
a si mismo como filésofo). Tomo partido de ciertas problematicas de la filosofia sin
profundizar demasiado en ellas. Para ello, Reyes optd por la Historia. Sin embargo, no
entendid la historia como area tematica o académica, sino como método epistemologico, al
estilo de Ortega y Gasset, desde el punto de vista de la razon histérica, es decir, como
historia vivida y al mismo tiempo fundamento (mas no limite) de nuestro pasado y futuro.
Para entender y abundar en ello tenemos que entender primeramente dos cosas: 1° La
recepcion de Ortega en México; y 2° La importancia del racionalismo historico de Reyes
Heroles que se aleja del racionalismo iluminista asi como de corrientes extremamente
irracionalistas y pragmatistas, ya que eran las corrientes seguidas por sus contemporaneos.

A. Ortega y el pensamiento espafiol en México

Desde el primer trabajo que se tiene registro de Reyes Heroles, Humanismo y Revolucion,
hasta su ultimo ensayo logramos localizar la presencia de Ortega y Gasset, casi como si este
fuera la admiracion de Reyes Heroles y al mismo tiempo su enemigo jurado, a quien
siempre se refirid como el “viejo liberal”.

Ya habia mencionado que durante la época entre dictaduras en Espafia (la de Primo de
Rivera y la de Franco), hubo una gran cantidad de migrantes y exiliados a distintas partes
de Latinoamérica. Entre ellos destaca José Gaos, pues durante la Guerra Civil espafiola fue
exiliado (o transterrado como a ¢l le gustaba decir). Gaos era uno de los discipulos de
Ortega y es uno de los que se encargaria de difundir las ideas orteguianas. Pero no solo fue
alumno de Ortega, ya que también fue discipulo de Manuel Garcia Morente (un neo-
kantiano) y de Xavier Zubiri (fenomendlogo).

De esta manera Gaos no solo difundi6 el racio-vitalismo, sino que también da a conocer la
fenomenologia, el existencialismo y el historicismo de Dilthey. Gracias a ello, Reyes
Heroles llega a conocer y estudiar estas corrientes, dandole mas importancia al filésofo
Dilthey por su historicismo. Con estos temas y autores Gaos se dio a conocer y dio a

1 Careaga, Gabriel, Los intelectuales y el poder/ Conversaciones, J. Mortiz, México, 1993, p. 94
199 Garcia Cantd, Gaston, Idea de México tomo I1I Ensayos 1, CONACULTA/Fondo de Cultura Econémica,
Meéxico, 1991, p. 279
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conocer a sus discipulos que eventualmente llegaron a ser parte del grupo Hiperion™. Sin
embargo Don Jesus, a Ortega y Gasset ya le conocia antes de Gaos, tal como lo indica su
trabajo Humanismo y Revolucién escrito en 1939.°' Y aunque Reyes Heroles parece
haberse topado con la obra existencialista y la obra Heidegger, nunca dedica su tiempo a
escribir sobre ello, mas que en una mencion junto al nombre de Ortega. Esto hace ver las
obvias prioridades de nuestros autores.

Volviendo a Gaos, podemos decir de ¢l que ayudo6 a inundar la reflexion del México pos-
revolucionario de la circunstancia orteguiana:

La idea es una accion que el hombre realiza en vista de una determinada
circunstancia y con una precisa finalidad. Si al querer entender una idea
prescindimos de la circunstancia que la provoca y del designio que la ha

inspirado, tendremos solo un perfil vago y abstracto™.

Podemos asi precisar tres cosas de nuestro interés, gracias a esta breve mencion de Gaos.
La primera es la obvia influencia de Ortega, la segunda es la reformulacion del
circunstancialismo orteguiano gracias al influjo del pragmatismo, lo cual nos da la primera
critica a la separacion de idea y accidon de Ortega y tercero la recuperacion de esta misma
aclaracion por parte de Reyes Heroles para asi defender su postura de idea y accion.

Hay que aclarar que Gaos no influye directamente en Reyes Heroles, o al menos no parece
declararlo asi en sus escritos y discursos. Pero la indudable contribucion de Gaos al clima
académico de los 40’s definitivamente ayuda a aclarar ciertas ideas de Heroles. Y a
entender que el racio-vitalismo es realmente una derivacion del racionalismo que pone a
priori la vida y la vivencia®”. A partir de esto Reyes Heroles traza una linea sobre el
racionalismo histérico ya que considera que ni la propia filosofia de Ortega escapa al
racionalismo que se ha desarrollado a lo largo de la historia. En La historia y la accion
aclara que a pesar de lo contraproducente que llega a ser el historicismo al ser llevado al
extremo de hallar en ¢l una ley sin salida de la Historia, el historicismo nos ayuda a
descubrir el racionalismo que nos aleja del racionalismo ilustrado (el cual Ortega es el que

critica) y del idealismo y pragmatismo extremos™"*.

Es la idea que considera el sentido historico (o en el sentido de Ortega y Gaos, la
circunstancia y la razén vital entendida como razon historica) la que nos conducird a
realizar las acciones adecuadas para transformar nuestra realidad®”. Esto evidentemente

2% Grupo conformado por profesores y alumnos de la Universidad Nacional Auténoma de México, que
gozaba de gran actividad publica y que entre otras cosas se dedicaba a buscar y exaltar la filosofia mexicana y
latinoamericana.

' Hay que tener en cuenta que Gaos es exiliado en 1938, iniciando su actividad académica hasta 1939

292 Gaos, José, En torno a la filosofia Mexicana, Editorial Alianza Mexicana, México, 1980, p. 20

203 Reyes Heroles, Jesus; Obras Completas Tomo |, Fondo de Cultura Econdémica/Asociacion de Estudios
Historicos y Politicos Jestis Reyes Heroles/Secretaria de Educacion Publica, México, 1997, p. 636. De ahora
en adelante se citara como Reyes Heroles y el tomo correspondiente a las obras completas que emitio la
editorial Fondo de Cultura Econdémica.

2% Reyes Heroles O.C. IV, p. 16

%% Ibid.
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tiene el rastro del pensamiento espaiol en Reyes, pero también tiene rastros de la idea
reguladora kantiana, es decir de los contenidos morales de la comunidad (histéricamente
dados) para la accion’®. Sin embargo, debido a ciertas sutilezas, veremos que su
pensamiento tiene ciertas diferencias frente a estos, sin dejar al mismo tiempo ser muy
distinto a estos.

Parece ser que la ventaja de Reyes Heroles frente a los filosofos, en especial de Ortega, es
que ¢l tenia la actividad publica e intelectual de manera unida sin contradiccion alguna,
pues logré unir el actuar y el pensar®®’. Pero veremos que incluso aquellos intelectuales que
se dedicaron a la vida publica desestimaban esto. Tal es el célebre caso de Max Weber
quien tajantemente divide en La politica como vocacion y La ciencia como vocacion al
politico y al intelectual, asi como el pensar y el actuar, pese haber militado en el Partido
Democratico Aleman y el Partido Progresista Popular y haber sido funcionario. ;Cémo se
defiende de esto Reyes Heroles y frente al pensamiento orteguiano que parece asecharlo?

De hecho Reyes Heroles piensa que la vida como circunstancia y el pensamiento son
inseparables:

Pensamiento y vida estan dialécticamente conectados, vinculados, y aunque a
veces la vida obliga a disimular o reducir el pensamiento ante determinadas
circunstancias y en otros casos el pensamiento ensancha la existencia o exige
precaucién, vida y pensamiento, a la postre, se encuentran y de siempre se
nutren mutuamente®®®

B. Racionalismo historico.

Ya mencionamos que Reyes Heroles depende de la Historia para salir de cierto embrollo
que trae consigo el racio-vitalismo asi como del racionalismo ilustrado y el pragmatismo.
Para ello debemos entender la importancia que tiene la Historia en su vida.

Reyes Heroles ya habia tenido cierta labor militante al trabajar como secretario de
Heriberto Jara, ademas de licenciarse como “abogado” obteniendo la licenciatura en
Derecho por la UNAM. Esto per se, no explica su acercamiento a la Historia y la gran
importancia que le daria. Ello ayuda a vislumbrar su interés por la politica y por su
desdogmatizado punto de vista del Derecho, haciendo de su Tesis para adquirir el grado de
licenciado un trabajo que actualmente considerariamos propio de la Ciencia Politica. De
hecho su inclinacion “histérica” se entiende mucho mejor bajo la lupa de las generaciones y
la época.

Ya habia sefalado gracias a un articulo de Krauze que Reyes Heroles fue un hombre nacido
entre dos generaciones, ambas herederas de la multiplicidad de circunstancias que

206 B necesario hacer notar que Kant también se encuentra entre las lecturas frecuentes y de Reyes tal y como
se muestra en sus cursos de Teoria del Estado y sus ensayos de historia

27 Meyer, Eugenia, “Jestis Reyes Heroles, Libertad de pensamiento, libertad en los hechos”, en Jesls Reyes
Heroles. Hombre de accion, hombre de historia, Seleccion de Eugenia Meyer, Fondo de Cultura
Economica/Secretaria de Educacion Publica, México, 2015, p. XV

% Reyes Heroles O.C. 1, p. 625
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desencaden6 la Revolucion Mexicana. Entender lo que sucedié en la Revolucion, se volvid
equivalente a entender su presente para poder tomar cartas en el asunto. Reyes Heroles dice
sobre su mocedad:

Por vocacion o por equivocacion, arribé a la historia buscando explicaciones
al mundo en que vivia. ¢Podia la Revolucion en que naci y me desarrollé ser
producto de generacion espontanea?

Y agrega en torno a la importancia de sus estudios decimonénicos:

Llegué al siglo XIX mexicano, comprobando la unicidad de la historia, de
adelante hacia atras o de atras hacia adelante, en un perpetuo remontarse y
aventurarse™”

Reyes Heroles concluye que no, la Revolucion tiene multiples antecedentes y causales, no
se origina espontaneamente, y su Liberalismo Mexicano solo es una de esas tantas
explicaciones®'®, y agrega que si nuestros problemas persisten no fue porque no se
resolvieran en la Revolucion sino a pesar de la Revolucién®''. De manera directa e indirecta
el siglo XIX toma fuerza en las bases de lo que ¢l llama “liberalismo social” en la
Constitucion de 1917 y en las instituciones que se desarrollarian, que no fueron mas que las
bases ideologicas de los “politicos intelectuales” decimononicos, “concepto casi inventado
por é1”?'%, Pero antes de adentrarnos mas, precisemos lo que piensa de la Historia.

Podemos definir el racionalismo historico de Reyes Heroles como el de actuar pensando en
la continuidad histoérica, es decir, no pretender los mismos objetivos que los antecesores,
sino ocuparse de los objetivos demandados por distintas circunstancias, con el espiritu de
los predecesores®'’. Siguiendo esto ejemplifica el caso de José Maria Luis Mora, que
combatié los privilegios legales, mientras que hoy nosotros debemos combatir los
privilegios de hecho.

Sin embargo, esto no significa tomar sin mas la historia para proceder. Muy al estilo de la
Ilustracion recupera el concepto de voluntad y matiza el hecho de querer incidir en la
Historia. Asi pues para el conocer y hacer parte de los vocablos latinos facere y agere, de
los cuales también surge factible y agible. De esta manera factible es aquello que la mano
priva, mientras que lo agible parte de un pensamiento que produce y conduce a la accion o
que procede de ella. Asi es como “lo factible y lo agible dirigen la distincion entre razon
especulativa o teorética de la operativa o practica y cuando lo factible por su rendimiento
va a lo agible lo dota de un valor intrinseco, humano y moral”*'*. Es un acto de voluntad
querer coincidir lo pensado (lo factible) con lo que se puede hacer (lo agible) con lo que las
condiciones histdricas permiten hacer. Y agrega Reyes Heroles:

299 Reyes Heroles O.C. IV, p. 12
19 Reyes Heroles 0.C. V

I Reyes Heroles O.C. II1, p. 12
12 Meyer, Op. Cit., p. XVI

1 Reyes Heroles O.C. IV, p. 409
24 1bid., pp. 12-13
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Si en algln terreno esta vinculacion se da, es en el de la teorfa politica®'’

Bien indica Eugenia Meyer que su discurso de ingreso a la Academia Mexicana de Historia
se vuelve un discurso politico®'®, pero esto no es fortuito. Como se habra notado, Reyes
Heroles tiene un motivo para invocar a la politica en el quehacer historico. Y es que a su
parecer la politica si bien no encierra o comprende toda accidn, si condensa y concentra
parte de la accion realizada en casi todos los ordenes del quehacer, se resume en
decision?’.

La decision, lejos de darse en la nada o en el vacio, se apoya en el todo, por lo

menos con todos y cada uno de sus componentes, aunque sin comprender la

totalidad que cada uno de ellos abarque.*'®

De esta forma Reyes Heroles aprende de la historia para hacer politica, no repitiendo
acciones histéricas esperando que se repitan tal cual esto sucedid, o al menos con
resultados semejantes, o como en el historicismo que no considera a la accion porque
ningun proceso nunca se repite, o expresado de manera mas adecuada, no hace de las ideas
de la historia algo universal; mas bien atiende a la Historia advertida desde la politica como
un arte de especulacion y experiencia. Esta idea -que recupera de Diego Saavedra Fajardo-
lo envia hasta Aristoteles con su analisis de las Constituciones, en especial la de Atenas,
que lo lleva a sopesar la constante evolucion histérica y la mutabilidad de la voluntad
humana®"® para aconsejar la manera mas viable de gobierno segun las formas que este
describe.

(En qué se diferencia este racionalismo histérico del historicismo? El propio Reyes Heroles
aclara diciendo que la diferencia entre racionalismo historico e historicismo se encuentra en
la idea y en la accion. El racionalismo de Reyes Heroles vincula siempre a la historia como
conocer con la practica como quehacer. Buscar los hechos y estudiarlos para asi tener una
relacion equidistante con ellos admitiendo las fuerzas que influyen en el hombre asi como
las acciones que nacen de su voluntad®?’.

En contra de lo que llegan a creer historiadores como Toynbee o Lord Acton, que pensaban
que un historiador se le ve mejor cuando no aparece por el bien de la objetividad, Reyes se
alegra que la historia no sea exacta —como ciencia- pues se dedica a obtener el material
exacto y jamas escribe historia. Entendamos pues que, al decir escribir historia se refiere a
actuar en ella, a no ser una sombra que registra. De hecho este mirador pasivo es el
historicista.

Si bien -como ya se menciond- el historicismo reacciona contra el irracionalismo y el
racionalismo iluminista asi como con el pragmatismo; pero nunca reconoce lo que son las

1 Ibidem.

216 personajes historicos: Jests Reyes Heroles, Documental del Canal del Congreso,
https://www.youtube.com/watch?v=M4fm8vWse7A

" Reyes Heroles O.C. 1V, p. 13

2 Ibid., p. 14

2 Tbidem.

20 Thidem
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ideas universales de la historia, pues no considera que ningun momento de la historia pueda
generalizarse con otro, pues nunca son iguales ni semejantes.

El historicismo se caracteriza por sugerir la hipotesis del condicionamiento de las ideas de
la historia y su verdad relativa, por negar sus ideas universales salvo aquellas ideas que
corresponden a un determinado periodo historico que no pueden trascender®*'. Karl Popper
en contra del historicismo decia que existe una pretension de la ley cientifica inexorable del
desarrollo histérico —que si bien no podemos determinar acontecimientos futuros como
repeticion de acontecimientos pasados si podemos determinar la existencia de un
desarrollo-, es decir, la presuposicion “de una teoria cientifica del desarrollo historico que
sirva de base para la prediccion historica™*%.

Reyes Heroles dice que el historicismo conduce al relativismo lo que produce adoradores
del triunfo o en una version mas depurada, la neutralidad del juicio histdrico que lleva a la
justificacion reciproca de la lucha en la cual uno no puede luchar sin el otro**. Mientras
que en Popper —dice Reyes- al negar la prediccion y las leyes, recae en el historicismo mas
originario”>*. Reyes Heroles plantea no seguir el historicismo, ni negarlo categoricamente,
sino superarlo.

Al igual que Hermann Heller, Reyes Heroles piensa que el historicismo lleva a relativismos
que no llevan a aprender nada de la Historia, solo que Reyes Heroles no entiende la
decision como Heller. Heller entendia a la decision dentro de las tendencias de la lucha de
clases, Reyes Heroles como parte de la totalidad de la politica. La decision del sujeto en la
totalidad de la politica puede llevarnos desde simples politicas publicas y las ideas de
pequefios reformistas, hasta la Razén de Estado. Si bien un marxista puede inferir o debatir
que de fondo siempre se encuentra la lucha de clases, la diferencia radica pues en como se
trata la materia. Heller trata la decision desde el Estado desde la filosofia politica, el
derecho y la politica-econdomica de corte materialista, mientras que Reyes Heroles trata —
como bien sefiala Garcia Canti- desde la Historia (entendida como se ha expuesto hasta
ahora, como racionalismo historico), la Economia, la Cultura, la Educacién y la Politica.”*
Abundaremos sobre esto mas adelante.

Dice Reyes a partir de Guido de Ruggiero®*®: “Conjugar el racionalismo con el historicismo
da ductilidad de los valores en que se cree y lo hace permeable a los contenidos del devenir
histoérico, los dota o intenta dotar”™**’. Asi pues la razén —concluye Reyes Heroles- tiene por
ambito la historia, y por tanto, los hechos y la transformacion forman parte de ella.
Interpretarlos, asimilarlos y aprovecharlos es parte de la tarea.

Vincular a la historia como conocimiento con la practica como quehacer revela la
concepcidn epistemologica que tiene Reyes Heroles. Asi pues la cumbre misma del

2! Baston, David, The political system, cap X, Alfred A. Knopf, Nueva York, 1964

22 popper, Karl, La miseria del historicismo, Taurus, Madrid, 1961, p. 12

¥ Reyes Heroles O.C. IV, p. 16

4 Ibid., p. 16n.

» Garcia Cantu, Op. Cit., p. 282

26 politico e historiador italiano que se sumo a la lucha anti-fascista de Benedetto Croce
7 Reyes Heroles O.C. IV, pp. 17-18
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conocimiento es la historia. Reyes Heroles pretendia asi postular la premisa de que la
historia reconoce la permanente interaccion entre la historia y sus hechos, entre el pasado y
el presente, en un dialogo que va mas alld de los individuos aislados de entonces y de
ahora, de sociedades actuales y pasadas®®. La politica toma una parte fundamental pues
hace del historiador no solo un observador, sino un actor. Reyes bajo esta razén estd
convencido de que el historiador debe actuar publicamente y de que el politico y el
revolucionario deben ser expertos en historia o si no, al menos estar al tanto de ella.

C. La politica

Los excesos en los estudios historicos, como en los politicos son inevitables, pero
perfeccionan los resultados trascendentales de la historiografia y sus métodos®’. Esto lleva
a una conclusion prestada de Gramsci —como el mismo Reyes Heroles confiesa-, de la
unidn estrecha que se da entre la politica y la historia. Para Gramsci la historia y la politica
son muy unidas y en ocasiones la misma cosa con la diferencia que en una se da la
apreciacion de los hechos y en la otra de los actos politicos, pero se comparte la apreciacion
del pasado y de sus resultados™’. Los 4mbitos extremos (ya sea historicismo o
pragmatismo en el sentido negativo del término, es decir los iSmos) ayudan a crear
ideologias que subsecuentemente ayuda a proliferar la discusion publica y la negociacion,
pero eventualmente pierden el horizonte y caen en extremismos.

Hacer politica e historia no son areas de profesiones distintas sino actividades de la misma
profesion: “Abrevando en los tedricos, Reyes Heroles orientd sus esfuerzos a superar por
igual el dogmatismo racionalista y el conformismo surgido del historicismo, para acrisolar
lo que él llama el revolucionarismo historico. Asi logré integrar sus dos razones de vida:
historia y politica, lo cual le da un sentido a la historia por hacer y a las historia hecha™**".

Tal como Meyer aclara, a Reyes Heroles no le afligia ni la objetividad ni la imparcialidad.
Ya en Historia y accién afirmaba que comprob6 la unicidad de la Historia de adelante hacia
atras y de atrds hacia adelante. La inseparable relacion que tiene la politica con la historia
hizo que Reyes Heroles tuviera desde sus afios universitarios el genuino interés por saber en
donde se encontraba parado; sus Tendencias actuales del Estado son prueba de ello. La
historia tiene un sentido epistémico y la politica, como ya se pensaba desde la antigliedad,
contiene a la accion misma. No es fortuito que un discurso central de su pensamiento se
titule Historia y accion.

La politica es algo que Reyes Heroles siempre tratd sobre la dialéctica del pensamiento y
accion. Esta proposicion toma sentido cuando recordamos que Carl Schmitt penso la
politica desde la dialéctica amigo-enemigo, Maurice Duverger como el conflicto entre
grupos, Max Weber en el poder y la violencia para legitimar al Estado, o para Norberto
Bobbio como el lugar donde se dan los fendémenos y estructuras politicas, es decir, el

% Meyer, Eugenia, “Jests Reyes Heroles. Politico e historiador”, Op. Cit., p. XXIII

> 1bid., p. 19

% Gramsci, Antonio, La politica y el Estado moderno, Biblioteca del pensamiento critico, 2009, p. 179
Z1 Meyer, “Jesus Reyes Heroles. Politico e historiador”, Op. Cit., p. XXIV
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estudio de instituciones del hombre donde se dan las decisiones nos lleva a entender la
politica.

Reyes Heroles considera multiples lineas que implican a la historia, la cultura y el derecho.
La politica esta concebida en la dialéctica pensamiento-accién tomando estas tres lineas.
Primero abordemos la implicacion que se tiene con la historia.

Reyes Heroles parte de Gramsci, Maquiavelo y Aristoteles para establecer esta relacion.
Aristoteles realizd un estudio de las diferentes constituciones griegas para reflexionar en
torno a ellas y mediante estas pruebas empiricas establecer cudl es la constitucion mas
Optima mediante una definicion y caracterizacion de las formas de gobierno. Maquiavelo en
El Principe después de una reflexion historica presenta sus resultados a modo de solucion
de las posibles problematicas futuras que puedan tener los principados. Gramsci por otra
parte como heredero de la corriente materialista-historica de Marx, da una importancia sin
igual a la Ideologia y a la superestructura, colocando en esta ultima un campo objetivo de
intelectuales y politicos que dan forma y sustentan la ideologia. Es a través de las
condiciones que da lo que Gramsci denomindé como “bloque histérico” -como las
determinantes historicas que producen historia a partir de la lucha de clases-, que Reyes
Heroles recupera estas formas reflexivas de la historia para establecer ciertas determinantes
de la politica en un bloque historico.

Tener esto en cuenta advierte la relacion intrinseca entre el pensar y el ser, de la que Reyes
Heroles se ocupara®™”. Nunca se preocupd por sobre qué determina que, pues nunca
concibié las verdades absolutas ya que se preocupd mas por la transformacion que se
demuestra en la historia y la politica que ofrece esta transformacion. “Todos los caminos
conducen a la historia —decia Reyes Heroles- y la historia estd en la entrafia de todo hacer y
conocer”*>. Este raciocinio lleva a sustentar a Reyes Heroles que la politica tiene una
primera definicion a partir de la teoria politica que es posible gracias a la vuelta, siempre
inevitable, a la historia. La politica, entendida como accidn, tiene un precedente que es el
pensar, ya que en el actuar hay que saber que se estd haciendo o que se va hacer. La
reflexion de la constitucion del bloque histdrico, para consejos efectivos o acciones a tomar

es la razon por la que recupera a Gramsci, Maquiavelo y Aristoteles.

Esto nos lleva al aspecto cultural de la definicion de la politica:
Concebir la politica como una actividad cultural. Por el verbo, por la reflexion
y por la decisidn, el politico de mas alto rango procura moldear, valiéndose de
ella hasta donde sea posible, una realidad rebelde, nada plastica, de
conformidad con las ideas que cree.

Y contintia para superar el solipsismo metodico en la politica:

22 Garcilazo Bedolla, José; “La concepcidn del hombre en la obra de Jesus Reyes Heroles”, en Humanismo
mexicano del siglo XX, Toluca, Universidad Auténoma del Estado de México, 2004, Tomo 1, p. 425
3 Reyes Heroles O.C. IV, p. 12
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La cultura tiene un claro sentido politico, pues, en cuanto no se entiende como
yuxtaposicion o hacinamiento de conocimientos, supone la busqueda de
perfeccionamiento, empezando por el propio y, por tanto, implica perenne
transformacién, constante renovacion e impele a estar dentro de la
sociedad...cualquier obra cultural (politica) por individual que sea, “por
mucho que agote una individualidad, la trasciende, adquiere sentido objetivo

cuando los demas la aprecian, consumen o rechazan”.***

Reyes Heroles no solo busca establecer la importancia del pensamiento y la accién a partir
de la historia en condiciones politicas condicionadas por la misma, sino que al mismo
tiempo dota a la politica de la objetividad de la accion-pensamiento mediante la
intersubjetividad que ofrece el apreciar, consumir o rechazar. La politica se vuelve objetiva
desde el momento que tiene efecto en la aceptacion o el rechazo de la misma decision.

Bien, si la cultura en el momento que define a la politica desde su aspecto social y
epistémico como la creacion de objetividad mediante consenso o falta de consenso desde el
aprecio y el rechazo, esto lleva a que el Derecho sea concebido como el resultado juridico
de esta practicas de decision desde teoria, pensamientos o ideologia. En otras palabras, las
instituciones y Ordenes juridicos son el resultado historico de luchas, consensos y
negociaciones. Esta es una inteleccion sencilla y simple, muy logica, pero facil de olvidar
en el momento que leemos El liberalismo mexicano.

En el Derecho hay la creencia en la legislacion como la ordenadora de la realidad y de la
vida, que al momento de ser elaborada se separa de éstas, pues abstrac las condiciones
particulares para hallar las condiciones ideales en que una sociedad puede desarrollarse,
hay una consideracion de la legislacion como espejo de la realidad. Asi pues Reyes Heroles
no se concentra en la propia legislacion ni en el andlisis juridico de manera formal, sino de
la teoria, ideas o ideologia sean transformados en proyectos de ley, es decir que se
concreten. Su paso por las leyes o proyectos de ley a lo largo del Liberalismo Mexicano va
sobre esta reflexion. Discutir, negociar y legislar se vuelve importante en la politica porque
es una de las formas en que la politica institucionaliza.

Pero entonces ;Qué es la politica? Reyes Heroles no da una definicion estricta, de hecho,
siempre mantiene la idea de la politica como transformacion de la realidad, desde la
dicotomia pensamiento-accion. Tal como lo expresa Krauze:

Conservar y cambiar confluyen en una palabra: continuar. Reyes Heroles
bregaba, contenia, ideaba, influia, transigia, manipulaba, creaba, pensando
siempre en la continuidad...Objetivamente su mision fue conservar en el
sentido de consolidar. Pero su método era el cambio.?

La politica bajo la idea de transformacion, para Reyes Heroles, tiene en cuenta la accion y
el pensamiento que se atiene a la multiplicidad de opiniones de la sociedad (cultura) y a las
instituciones (Derecho) a través de lo que permitido su formacion en la historia. Esto

2% Ibid., pp. 30-31, El entrecomillado es mio
% Krauze, Op. Cit., p. 170
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también lo podemos tomar como la consideracion del sistema politico en la historia. Lo que
lleva a Reyes Heroles a decir que la politica es accion transformadora desde el pensamiento
y que en su momento pragmatico no se trata de una ciencia o precision sino arte o de
técnica de aproximacion®®.

D. El Estado

La politica hasta aqui tiene una concepcion altamente reduccionista, sin embargo, Reyes
Heroles no la ve asi. De hecho solo he puesto en claro en claro la implicacion que tiene la
politica con las bases del racionalismo histérico de Reyes y con su formacioén bajo el
Derecho, asi como las observaciones sociales que llevan a implicar a la cultura dentro del
ambito politico. Pero atin no revisamos dos aspectos sumamente importantes: el poder y la
¢tica. Estos dos aspectos son atendidos en Reyes Heroles como temas cuya forma son el
Estado y el liberalismo respectivamente. Centrémonos en el Estado.

Pensar la ética o el poder significa para Reyes Heroles pensar las estructuras
contemporaneas. En el primero encontramos a la ideologia historicamente resultante, el
liberalismo. En el segundo el poder que se ha estructurado, el Estado.

Ahora bien, hablar de una teoria del Estado es hablar siempre del Estado moderno®’. Para
Reyes Heroles queda claro que ni la polis griega ni la civitas romana forman clase alguna
de Estado, ni siquiera el imperio>®. Estas son formas de organizacion politica propias de las
condiciones historicas que eventualmente y gracias a el racionalismo iluminista (es decir de
esta etapa que conocemos como Renacimiento en la politica y filosofia) devino en lo que
seria el Estado Moderno. De hecho su primera preocupacién como estudiante universitario,
fue la de aclarar cudl era la forma y condiciones en que se constituye el Estado
contemporaneo. Para ello analiza cinco Estados que considera significativos: el Estado
soviético, el Estado fascista, el Estado nacionalsocialista, el Estado portugués y el Estado
nacional-sindicalista.

El analisis de estos Estados incluye los ya clésicos estudios del territorio, poblacion, leyes y
economia, pero tiene especial atencion sobre la ideologia dominante en cada uno. Ello se
debe a que parte del materialismo-historico de Gramsci. Como ya aclare previamente,
Gramsci retoma la division estructura-superestructura para explicar la sociedad en el bloque
histérico, solo que a diferencia de Marx, en la superestructura no deja solo el ambito de la
subjetividad (de las ideas). Mientras que en la estructura se localizan las determinantes
materiales-historicas, es decir los hombres que manejan los medios de produccion y por
tanto de la economia politica; en la superestructura Gramsci ubica al Estado, compuesto por
la sociedad politica y la sociedad civil y sustentado por los politicos e intelectuales™. Si
recordamos que para su conceptualizacion del Estado y del poder politico es central su idea
sobre la hegemonia, veremos que en la sociedad politica se encuentra el elemento

2% Reyes Heroles O.C.III, p. 13

»7 Reyes Heroles O.C. 1, p. 308

¥ Ibid., pp. 307-308

% Gramsci, Antonio, “La sociedad civil” en Antologia (seleccién y traduccion de Manuel Sacristan), Siglo
Veintiuno Editores, México, 2013, p. 291
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hegemonico y en la sociedad civil el elemento coactivo (por medio de la cultura). En suma,
tenemos una compleja superestructura que da forma y sustenta a la ideologia. Y se vuelve
mas compleja cuando por medio de teoria y praxis, politicos e intelectuales dan sustento a
la superestructura®’.

El ejercicio intelectual es fundamental para el politico en la superestructura de Gramsci,
pero para Reyes Heroles no es suficiente para la unidad del politico e intelectual, pues el
politico en Gramsci sabe moverse entre teoria y practica a través de la mediacion discursiva
y el intelectual forma parte activa de la formacion de la ideologia coactiva del Estado. Sin
embargo esta estructura es suficiente para los primeros estudios sobre el Estado
contemporaneo de Reyes Heroles.

En sus Notas sobre el significado del estudio de la ciencia politica, Reyes Heroles concluye
que la ciencia politica como ha sido entendida es insuficiente para el estudio de la compleja
realidad que incluye el Estado®*' y por ende de la politica. De hecho piensa que la ciencia
politica ha hecho abandono del Estado, haciendo estudios de naturaleza pobre. El Estado
requiere de ciencia politica, economia, derecho, sociologia y pedagogia (en el sentido de la
educacion para la formacion de ciudadanos), no solo para entender al Estado, sino para
entender la politica misma. La complejidad se entiende sobre la linea trazada por Gramsci
de estructura-superestructura, ya que con la superestructura se tiene la ideologia, y en su
interaccion con la estructura, es decir la politica, el Estado puede ser usado para transformar
la realidad. De esta manera se estudia al Estado como la forma en que este moldea la
realidad y como acaecer politico®** y al mismo tiempo considera a la politica en la dualidad
superestructural y extremista del dogmatismo intelectual y por el otro, del oportunismo y el

. s 24
conformismo politico®*.

El Estado se ha vuelto el maximo dmbito de la politica, por lo que la despolitizacion de
Kelsen para definir al Estado se vuelve inservible al momento de expresar la realidad®**.
Sin embargo no podemos prescindir de la idea de Estado de Derecho. Para ello el estudio
del Estado en su Curso sobre teoria del Estado se extiende sobre: el pueblo, el territorio, la
soberania, representacion, concepcion del Estado como persona juridica, la idea del Estado
de Derecho, los derechos individuales, derechos sociales, el poder, la concepcion del poder
estatal en el Estado moderno, la historia del estado y la teoria politica.

Reyes Heroles al final de sus cursos y estudios concluye que el Estado moderno es
resultado del desarrollo histérico y sobre todo del liberalismo que en su multiplicidad ha
dado las actuales condiciones de los Estados. Mientras unos Estados son resultado del
liberalismo econdmico-social, otros los son gracias al liberalismo ético-politico®*. Pero sea
cual sea su origen, ya sea la propiedad y los medios materiales de control (liberalismo
econdmico-social) o las ideas, la instauracion de sistemas politicos y reconfiguracion de la
forma de gobierno (liberalismo ético-politico), debido a gestacion del Estado Moderno que

20« os intelectuales y el Estado hegeliano”, Ibid., pp. 317-318
! Reyes Heroles O.C. I, p. 299

2 1bid., p. 41

* 1bid., p. 304

2 1bid., p. 348

* Ibid., p. 520 y también en Reyes Heroles O.C. V, p. 16
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siempre estd en contacto con otros estados o naciones, estos dos liberalismos interactuan de
una u otra manera, sin que por ello deban confundirse.

Las libertades espirituales y politicas se enlazan con las libertades econdémico-
sociales derivadas del liberalismo economico, y la critica al régimen
econdmico capitalista se confunde con la critica del Estado moderno, es decir,
se presenta una confusion entre liberalismo econdmico y liberalismo politico
social, entre estructura politica del Estado moderno y la estructura econdmica
moderna, que es el liberalismo econdmico, y esto produce una critica
unitaria**®

Ahora bien, es la evolucion histérica y diversificada del liberalismo politico y del politico
social (especificamente el caso de México), lo que ha llevado a la sociedad a servirse de la
legitimacion para fundamentar el Estado, es decir se llega al Estado de Derecho. Contrario
a lo que se pueda pensar, el Estado de Derecho surge en la historia desde la sociedad.

En La cartaa la Habana247, uno de los escritos econémicos de Reyes Heroles, habla sobre
la relacion econdmica entre Estados Unidos y Cuba, asi como el proteccionismo y el
librecambismo; Reyes Heroles observa que bajo la configuracion del liberalismo y la
historia liberal de paises como Inglaterra o la reciente historia de Espafia, han demostrado
que las relaciones econdmicas y juridicas son sumamente complejas para reducirlas a una u
otras. El proteccionismo usualmente atribuido a las ideologias conservadoras se suele
asociar a restricciones juridicas de la sociedad, asi como el librecambismo se asocia con las
libertades dotadas a partir de la ley, e incluso con la libertad espiritual. Pero Reyes Heroles
aclara que el proteccionismo puede ser incluso una fase del liberalismo, como lo fue en el
caso de Inglaterra, que al ser un liberalismo eminentemente econdmico centro su atencion
durante el periodo conocido como la Revolucion Industrial para implantar las politicas
proteccionista, desarrollar el mercado interno y de esta manera avanzar tecnologicamente y
consolidarse econdmicamente. México parte por el contrario del liberalismo politico,
peleando mediante una sociedad altamente fluctuante entre librecambismo y
proteccionismo y sin por ello dejar de ser variantes de las ideas liberales®*®. La sociedad
hasta aqui tiene una unidad con el Estado a partir de las demandas y la politica se vuelve la
forma de transformar estas demandas en formas juridicas que concretan las formas en que
se responde a la sociedad, es decir en la garantia institucionalizada de la satisfaccion de la
sociedad.

El Estado no puede considerarse como un ente suspendido de estudio, tiene que ser
entendido desde lo que historicamente ha resultado tener, una relacion inseparable con la
economia, el derecho, la cultura y la educacién. Los estudios interdisciplinarios como
geografia-economica, economia-politica, demografia, sociologia politica, estudios del
campo, etc.; no carecen de sentido para comprension y accion en el Estado, siempre y
cuando no se reduzcan a panlogismos.

0 Ibidem.
7 Redactada en 1947 y publicado hasta 1984
¥ Reyes Heroles O.C. VIIL, pp. 13-14
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Regresemos a la actividad de los intelectuales y los politicos en la politica. Reyes Heroles
en Mirabeau o la politica no pretende decir que solo se encuentren intelectuales-politicos o
politicos-intelectuales en la superestructura del Estado, solo afirma su posibilidad. En su
discurso sobre La militancia de los intelectuales, reconoce la complejidad con la que se
pueden hallar:

La inteligencia siempre ha jugado un papel decisivo en la evolucion y el
progreso de Meéxico...entiéndase bien, no hay monopolio de la inteligencia, y
los primeros en reconocerlo deben ser los intelectuales.

El intelectual se caracteriza por un modo de ser, por un género de vida que se
supone de acceso a goces del espiritu, solo posibles mediante la educacién y la
propia formacion. “Se ha hablado del intelectual y el politico como
desclasados; en realidad, unos y otros se entreveran y dispersan entre todas

las clases; aqui radica su fuerza y su posible debilidad ”.**’

Reyes Heroles tiene en cuenta la complejidad con la que se constituye el Estado en cuanto a
los hombres que lo componen. El Estado tiene una composicion ideoldgica desde los
politicos y los intelectuales que lo ayudaron a desarrollarse a como es en la actualidad. Es
gracias al liberalismo que ha obtenido sus limites actuales: personalidad juridica, division
de poderes, modelo econémico y representacién de la sociedad®™’.

Pese a lo que puede parecer, la interpretacion del Estado como lo concibe Reyes Heroles no
es marxista, aunque si depende de la interpretacion gramsciana para ubicar a los politicos e
intelectuales. En realidad su teoria del Estado tiende a acercarse mas a la teoria del Estado
de Hermann Heller. Heller definia al Estado como una unidad de dominacion,
independiente en lo exterior e interior, que actua de modo continuo, con medios de poder
propios y claramente delimitado en lo personal y territorial*®'. Heller asi mismo en su
revision historico-politica concluye que la evolucion del Estado ha tendido a juridizarse por
la seguridad que brindan los argumentos y conceptos mismos sobre el Derecho que por la
naturaleza misma del Estado contemporaneo. Heller busca atender como es que esto resulta
de esta manera, por lo que se enfoca en la organizacion y jerarquizacion del poder politico,
revisando la teoria de los partidos politicos, las teorias del derecho, la relacion entre Estado
y Sociedad Civil, relaciones politicas e historia de las ideas politicas. Para ello Heller
recurre a las doctrinas del derecho (incluso la evolucion del pensamiento iusnaturalista), las
teorias marxistas, relaciones internacionales e incluso teoria econdmica clasica.

Heller no piensa propiamente en la validez de estos conocimientos para la conformacién
del Estado, sino en la manera que la evolucion de estas ideas legitimo6 con el paso de la
historia al Estado. El problema que parece interesar a Reyes Heroles de Heller es la
concepcion del Estado como un ente dinamico y no estatico, ello se debe a la controversia
en la que se centra Heller: el pensamiento normativista como como discusion racional
contra la decision de los “hombres de poder” por encima de las normas para la constitucion

% Reyes Heroles O.C. III, p. 295. El entrecomillado es mio.
»9 Reyes Heroles O.C. 1, p. 311
»! Heller, Hermann, Teoria del Estado, Fondo de Cultura Econdmica, México, 2010, p. 174
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politica. El primero es expuesto por los grandes juristas, en especial de Kelsen; el segundo
expuesto por Carl Schmitt (de aqui deriva el pensamiento entorno al Estado de excepcion).
Heller interpreta esta disputa como el conflicto entre normatividad y existencialidad, a lo
que concluye: “Ninguna decision puede, sin normatividad, producir una normalidad y por
tanto, una continuidad en la conducta”®?. La conclusién no tiene como finalidad el
favoritismo del Derecho, sino la exposicion del resultado de una evolucion historico-
socioldgica que ha determinado una conducta apegada a los pardmetros juridicos.

Reyes Heroles ubica en este nivel de decision y apego a las normas hechas y por hacer, a
los politicos e intelectuales. La politica es un arte de politicos e intelectuales que actian en
las condiciones del Estado, que necesariamente implica un saber de sus distintos dmbitos
para poder hacer. Estudiar el Estado se ha vuelto para Reyes Heroles un estudio del Estado
demo-liberal®> porque ese su resultado historico y en el cual vivimos. Definirlo solo es una

. s . 254
enunciacion esquematica de la estructura general hasta ahora mencionada™".

E. Otero

No es que Reyes Heroles desprecie las definiciones pero cree que la realidad social y
politica no se agota en conceptos sino en actividad. Reyes recuerda una frase de Baltasar

., 255
QGracian™":

Que el saber las cosas y no obrarlas, no es ser fildsofo, sino gramatico
Para Reyes Heroles, Mariano Otero era esta clase de persona:

Otero no era gramatico: era filésofo; por consiguiente sabia las cosas y las
obraba. De aqui que su pensamiento y accion estén unidos y que investigacion
y método —elaborando éste simultdneamente al realizar aquélla- sean
concretos. No podriamos concebir su pensamiento sin su actuacion: no
podriamos explicarnos ésta sin los puntos de partida que constituyen premisas
de su ideario.®

Mariano Otero constituia para Reyes Heroles un simbolo de admiracion, su Estudio
preliminar a las Obras de Mariano Otero es emblematico para ilustrar este punto. Bien
dicen personajes como Enrique Krauze o Eugenia Meyer que Otero no fue solo objeto de
admiracion, sino que se identifico fuertemente con él, no solo por su formacion en el
Derecho, sino también por su condicion de intelectual y politico. Previamente, llegué a
mencionar la razéon por la que de acuerdo a la concepcion comin que se tiene de un
filosofo, a Reyes Heroles no se le podia considerar como uno. Sin embargo, de acuerdo a su
concepcion del filésofo desde la postura de Gracian, Otero fue un fildsofo, no-tradicional
podriamos agregar. De manera indirecta Reyes Heroles podria haberse considerado a si

22 1bid., p. 336

3 Reyes Heroles O.C. 1, p. 320

24 Op. Cit., p. 518

> Fye un escritor del siglo de Oro espaiiol conocido por la obra del que se extrajo esta frase: EI Criticon
6 Reyes Heroles O.C. IV, p. 410
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mismo como uno. Y sus conceptos mas trabajados fueron el liberalismo mexicano, la
politica y, por supuesto, el politico-intelectual; entendiendo siempre que no solo se dedico a
aclarar dichos conceptos, sino a formar parte activa en ellos.

Otero tuvo un papel bastante activo durante el periodo decimondnico mexicano. No
escribio como muchos otros, memorias sobre su actividad ni como testigo de los sucesos
que vivio, en vez de ello deja trabajos en los que localiza determinados efectos y arriban en
explicaciones generales de acontecimientos historicos y con factores sélo eficaces en la
medida que tienen vigencia real”’. Tenia muy presente las ideas del pensamiento francés,
norteamericano y britanico por lo que no le eran ajenos los pensamientos de Montesquieu,
Rousseau, Condillac, Toqueville, Hamilton, Jay, Burke o Livingstone.

Esto lo llevo a situarse en los estudios historicos, pero siempre mas alla de ellos, pues junto
con las corrientes romanticistas logra poner la razon sobre la historia para asi llevar
felicidad al pueblo. De esta forma su romanticismo engendra nacionalismo y aclarar que la
constitucion de la nacién debe ser federal®®. Otero tuvo que comprender las condiciones de
Meéxico para poder hacer politica y dar forma al Estado.

“Pensamiento, palabra y accion nos dan al sazonado politico y al cabal
idedlogo 7259

Gran parte de su actividad mas sobresaliente se dio durante el Congreso constituyente de
1842. Su apoyo a las representaciones minoritarias y la unidad nacional como acuerdo en lo
fundamental representan el resultado de su reflexion y exposicion para obtener cambios
significativos para la reinstauracion del gobierno federal. Otero va de una teoria pura
expuesta en un examen analitico para pasar a lo concreto de la politica directa en sus

ensayos y proyectos”®.

Reyes Heroles se dejo fascinar por la vida y obra de Otero, ya que actio sobre una realidad

. P 261
que no escogio y se dejo influir por ella™ .

4.2 AGUA SUCIA Y LIBERALISMO: LA ETICA-POLITICA

Otero formo parte de la formacion de una estructura que se interrumpi6 cronologicamente
con la llegada de la Dictadura de Porfirio Diaz pero, segun Reyes Heroles, tuvo continuidad
en el sentido de la trascendencia de las ideas en la Revolucion. El liberalismo del que Otero
formé parte tuvo encuentros accidentados y configuraciones bastante interesantes. Hacer
politica para Otero significo enfrentarse a una serie de problematicas irreductibles a la
propia evolucion del Estado y de las ideas, de hecho inherente a ellas:

T 1bid., p. 411
2% 1bid., p. 420
2% 1bid., p. 422
20 1bid., p. 439
1 bid., p. 627
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En muchas cosas, seguramente, tuvo que seguir un consejo que, pareciendo
cinico, es realista: hay que aprender a salir limpio de los asuntos sucios v, si
es preciso, a lavarse con agua sucia.**

Recuperando uno de los aforismos de Nietzsche en Humano, demasiado humano, Reyes
Heroles entiende otra dimension de la politica de la que ni el politico ni el intelectual
escapan: la ética.

Hablar de la ética en la obra de Reyes Heroles es equivalente a hablar del liberalismo, no
porque sean la misma cosa, sino porque la ética contemporanea de México en cuanto se
trata de los asuntos politicos es una ética intimamente liberal. La decision en la politica se
encuentra en constante pugna con teoria y practica, el Estado y el desarrollo historico del
liberalismo mexicano que nos ha dado éticamente cierta valoracion de la libertad, lo que
lleva a la politica a ser inseparable de la ética. No es nada nuevo, considerando que desde la
Grecia antigua la ética implicaba siempre estudios politicos. Sin embargo, en la historia nos
topamos con que por el bien de purgar ciertas decisiones prescindimos de los valores.
Actualmente a esa manera de proceder se le conoce como pragmatismo. Pero avancemos
paso a paso, primero aclaremos la consideracion que Reyes Heroles tiene para “el agua
sucia”.

A. Presuposicion de la maldad para el acto ético.

Cuando hablamos de la presuposicion de la maldad en la politica, usualmente fijamos
nuestra vista en Thomas Hobbes. Pero Reyes Heroles no lo retoma desde este punto de
vista, aunque acepta que Hobbes tiene una base importante en el liberalismo, en especial en
el liberalismo mexicano cuando su contractualismo no se fija en la bondad natural del
hombre —como lo haria Rousseau-, sino en su naturaleza conflictiva®®. Esto en realidad nos
lleva a analizar la constitucion del poder politico a partir del miedo mutuo. Sin embargo
Reyes Heroles nos lleva a presuponer la maldad en nuestras propias circunstancias.

Antes recuperamos un fragmento de las ultimas palabras que dedica a su estudio sobre
Mariano Otero en el cual recupera uno de los aforismos de Nietzsche:

Saberse limpiar: Debe aprenderse a salir mas limpio de las situaciones sucias,
y si es preciso, a lavarse también con agua inmunda.***

Aqui Reyes Heroles pretende resaltar no solo la realidad de la politica, sino de la politica en
México. De hecho es una de sus tareas mas fervientes durante su actividad politica, en
especial sus politicas moralizadoras durante su estancia con el entonces Presidente José
Lopez Portillo como su Secretario de gobernacion que caus6 constantes roces hasta que
Reyes Heroles renuncié al cargo; o también durante su direccion de Petroleos Mexicanos
que generd fuertes tensiones con los inversionistas por sus intensas practicas

22 Thidem.
2 1bid., p. 342
2 Nietzsche, Friedrich, Fragmentos péstumos, Editorial Akal, Madrid, 2007, p. 32
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anticorrupcion™”. Reyes Heroles se esforzé de manera sorprendente para probar esta
practica moral nietzscheana, considerando las afamadas practicas politicas priistas vigentes
en la segunda mitad del siglo XX.

Contrastemos un poco para aclarar la importancia de Nietzsche en la ética-politica de Reyes
Heroles. Ya habiamos abordado un aspecto de la basta filosofia del librepensador Nietzsche
concerniente a su vitalismo, sin embargo este es el Nietzsche leido por Ortega y Gasset;
Reyes Heroles lee al Nietzsche que académicamente se le conoce como irracionalista. Esta
concepcion de la filosofia nietzscheana abarca tres puntos de nuestro interés: el
individualismo, la voluntad y la amoralidad. Suele llamarse irracionalismo porque eleva a
estos tres temas por encima del pensar racional.

La critica a la moral de Nietzsche tiene una importante vista de las religiones monoteistas,
en especial de la religion catolica, por lo que se dedica a aclarar que la evolucion historica y
la voluntad de los hombres se han encargado de acabar con la idea de Dios (sea Jehova,
Buda o cualquier otro):

...Dios ha muerto, pero los hombres son de tal naturaleza que, tal vez durante
milenios, habré cuevas donde seguira proyectandose su sombra. Y respecto de
nosotros... jhabremos de vencer también a su sombra!l**®

Nietzsche establece que la propia voluntad mantiene viva la idea de Dios asi como puede
contrarrestarla. Individualismo y voluntad van de la mano si recuperamos la idea anterior
en torno a la preconcepcion de la maldad de los hombres. Si bien Nietzsche como un critico
de la moral y exponente del nihilismo, desestima el bien o el mal para la maxima
realizacion del individuo (el superhombre), también es consciente de que la idea de bien o
mal subsiste gracias a que la voluntad esta subyugada a los otros hombres.

La voluntad con los otros sigue siendo voluntad, pero es voluntad subyugada. El
individualismo en Nietzsche resalta las formas por las que el individuo se exalta a si mismo
diferencidndose de los demas por medio de la voluntad como arte:

Nuestra religion, nuestra moral y nuestra filosofia son formas de decadencia
humana; el movimiento opuesto es el arte.

Y continta:

El filésofo-artista es un concepto elevado del arte. ¢Puede el hombre situarse
tan lejos de sus semejantes como para crear formas con ellos?... Algunas
posibilidades son las siguientes:

1. El hombre se forja a si mismo, el solitario.

% Sobarzo Loaiza, Alejandro, “Jests Reyes Heroles y su paso por Petréleos Mexicanos”, en Jesus Reyes
Heroles. Hombre de accion, hombre de historia, Fondo de Cultura Econdmica, México, 2015, p. 97. Es
interesante tener en cuenta que la fuente no es nacional, sino de un estudio del estadounidense George W.
Grayson, titulado The Mexican QOil Industry

2% Nietzsche, Friedrich, La gaya ciencia, Editorial Gradifco, Buenos Aires, 2007, p. 107
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2. El artista como siempre ha sido, vale decir, el pequefio colaborador de
una manera exclusiva.?®’

Si el punto es contrastar para aclarar, que mejor que hacerlo con otro de los autores a los
que recure Reyes Heroles y que representa la corriente contraria a la de Nietzsche. Me
refiero a Max Weber.

Si comparamos de manera simple a Nietzsche con Max Weber, vemos en la filosofia de
Nietzsche la exposicion del irracionalismo como busqueda de formas elevadas del espiritu
desde la vida siempre critica a la moral, no creia en la objetividad. Weber por otra parte
defendia el racionalismo como medio para llegar a la plena objetividad, por lo que hace
suspension de los juicios de valor para poder llegar a ella. Weber, pese a ser uno de los
fundadores de la sociologia moderna, nunca se considerd a si mismo como socidlogo sino

. . 268
como historiador=".

Weber analizaba la accién social como proceso importante de la historia y como
determinante de la sociedad. La “accion social” es entendida como el sentido mentado por
su sujeto o sujetos que esta referido a la conducta de otros, orientdndose por ésta en su
desarrollo®”. Weber une a la conducta con lo que el propio sujeto piensa con lo que otros
piensan, por lo que la accion tiene un enlace intrinseco con el sentido subjetivo. Weber
propone que para la interpretacion de las acciones estratégicas y morales de la sociedad,
hay que hacer una suspension de nuestros juicios de valor para la interpretacion objetiva de
la misma®"’. Es por ello que la sociologia de Max Weber suele conocerse como sociologia
comprensiva.

Weber se dedica a la comprension del desenvolvimiento de la racionalidad gracias a las
sociedades capitalistas y a las diferentes religiones que interactian con la sociedad
atribuyéndoles de ciertos valores morales. De esta manera Max Weber se propone estudiar
valores y fines como parte de la accion racional.

El trabajo de Weber tal como lo indica Jiirgen Habermas es muy disperso, pero centrado en
la racionalidad. Habermas hace un andlisis de los tipos de racionalidad que maneja Weber
que incluye desde las religiones occidentales hasta las orientales pasando por la
racionalizacion nacida del capitalismo y las concepciones iluministas y técnicas. Apel nos
presenta mediante una lectura de Habermas y Weber como elementos racionalmente

reflexionados en el marco de la accién un resumen asi’’':

27 Nietzsche, Friedrich, La voluntad de poder. Ensayo sobre una transmutacién de todos los valores,
Editorial Tomo, México, 2011, p. 415

268 Burke, Peter, Sociologfa e historia, Alianza, Madrid, 1980, p. 21

269 Weber, Max, Economia y sociedad. Esbozo de sociologia comprensiva, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 2012, p. 5

7% Weber, Max, “La objetividad cognoscitiva de la ciencia social y de la politica social”, en Ensayos sobre
metodologia socioldgica, Amorrortu editores, Buenos Aires, 2010 , p. 41

7' Apel, Karl-Otto; “; Es posible distinguir la razon ética de la racionalidad estratégico-teleologica?”, en
Estudios éticos, Editorial Alfa, Barcelona, 1986, p. 33, También en Jiirgen Habermas, Teoria de la accién
comunicativa. Tomo 1. Racionalidad de la accion y racionalidad social, Taurus, Buenos Aires, 1999, p. 311



Tipos de . . Consecuencias
P s Medios Fines Valores )
accion (secundarias)
Teleo_loglca- + + + +
racional
Valo_ratlvo- + + + )
racional
Efectual + + - -
Tradicional + - - -

Cuadro 1. Tabla de los tipos de racionalidad expuesta por Habermas y Apel

Mediante esta representacion Habermas y Apel pretenden resumir el punto que queremos
contrastar: Weber ve que la ética es un componente social inseparable de las acciones. La
consideracion de los valores y de sus posibles repercusiones es una caracteristica de las
acciones sociales. Por lo que a diferencia de Nietzsche, la accion se extiende a la inclusion
de los otros dentro del proceso racional y no un momento Unicamente atribuido al
individuo. De hecho las consideraciones de Weber constituyen lo que para Nietzsche era la
degeneracion del individuo. Puede hablarse mucho mads acerca de esto pero no es tema de a
tratar aqui, sin embargo hay que aclarar que la discusion no se gasta en ello.

Reyes Heroles hace una curiosa union de estos pensamientos pues considera a la moral
como historicamente constituida y constituyente en la politica a partir de la paulatina
intervencion de las ideas liberales y de las demandas de la sociedad que atn tienen que ver
con la propiedad, las libertades (econdémicas y politicas) y la exaltacion de cierta
independencia del individuo. Lo que lleva a Reyes Heroles a distinguir entre libertades
sociales y libertades espirituales, que ciertamente, desde su punto de vista, el liberalismo
social mexicano las conjugd. Pero como ya se comento, la conformacion del Estado en el
liberalismo mexicano no las confunde.

Entonces volvemos a la ética-politica desde lo que hemos aclarado con respecto a
Nietzsche y Weber:

La politica requiere practicar de un idealismo que tiene que ser operante, que
evite que la persecucion de los grandes objetivos, de las metas maximas, se
traduzca en desdén hacia urgentes e inmediatos objetivos, que aunque puedan
parecer minimos, responden a auténticas necesidades®’>

De la procedencia y discusion de ideas para ser aplicadas, resulta la union de la
consideracion en la accion de los otros y al mismo tiempo una exaltacion voluntad en la
moral individual. Reyes Heroles considera también que si bien al nadar en agua sucia y
salir limpio de ella, no implica una falta de objetividad e irresponsabilidad®”.

7 Reyes Heroles O.C. 111, p. 913
B 1bid., p. 35
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La ética de Reyes Heroles es eminentemente politica, si resalta el individualismo, es decir,
la ética como auto superacion en condiciones adversas, es porque en el campo del deber ser
exige un acto de voluntad del politico y del intelectual. Pero, al ser una moral
eminentemente centrada en la politica, también piensa en los otros, por lo que Reyes
Heroles matiza sus nociones del politico y el intelectual segun su actividad intelectiva y los
valores que emplea: el intelectual de trabajo estrictamente académico, el técnico, el politico
revolucionario (el politico-intelectual) y el politico de profesion (tal como lo define
Weber). La moral si bien es una limitante del individuo no lo es para la persona, cosa que —
recuperando a Santo Tomas de Aquino- ontoldgicamente cubre al individuo®’*.

La circunstancia mexicana y la propia, obligan a Reyes Heroles a pensar y tomar en cuenta
los actos malos e inmorales de los otros politicos ¢ intelectuales con los que convive y que
en la politica siempre se presentaran, lo que muestra la importancia de su paso por
Nietzsche y Weber. No podemos evitar ver cierta inclinacién a al individualismo
nietzscheano, pero recuperando el &mbito estratégico de Weber tenemos el punto en el que
Reyes Heroles tiene que estar al pendiente de los otros en tanto que determinan ciertas
conductas del politico.

B. “En politica la forma es fondo”

Tal como indica Laura Angélica Moya, en el contexto intelectual de Reyes Heroles se
debatia sobre el fin de las ideologias, de ahi que fuera necesaria la lectura de Weber:

Esta tendencia de largo alcance en que se remplazaba la reflexion de los
fines y valores, por el discurso cientifico y técnico... el crecimiento economico
y la superacion de los niveles de vida.?”

Reyes Heroles tiene una critica muy importante a los intelectuales desdefiosos de la
practica, pues consideran que todo cuanto tiene que ver con la politica es nocivo para la
labor intelectual. Pero no se esfuerzan por hacer una labor interpretativa de la situacion
misma del politico en la politica. La critica al politico usualmente estd enfocada al
comportamiento moral derivado del liberalismo contemporaneo, por lo que cuando Reyes
Heroles se refiere a la forma y fondo, se enfoca al comportamiento subjetivo que tiene en
cuenta fines y valores.

Comprender el liberalismo como ideologia politica es indispensable para comprender la
interrelacion de las transformaciones del Estado y la vigencia del liberalismo en el contexto
nacional, y de esta forma entender la ética (en la accidon racional) que ha permeado en la
conducta politica. Retomemos lo que nuestro autor ha desprendido en su concepcion del
Estado, en el que es concebido como sujeto fundamental para la politica, apegado a cierto
proyecto nacional (a través de la transformacion de la sociedad desde las decisiones por
medio de la negociacion y la discusion), fincando su legitimidad en la legalidad y en su

" Reyes Heroles O.C. I, pp. 172-173
" Moya Lépez, Laura Angélica; En la politica la forma es fondo. Jests Reyes Heroles y el liberalismo
mexicano, El Nacional, México, 1991, pp. 87-88
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capacidad técnica administrativa para responder a la demanda social’”®. Si tenemos en

cuenta estas condiciones del Estado, encontramos que las conductas politicas se encuentran
inhibidas por el liberalismo imperante. Si se quiere actuar en la politica actual, aun en la
simulacion, la corrupcion, el chantaje y abuso de poder, tiene que tenerse en cuenta que en
la experiencia liberal tienen que mantenerse las funciones estatales e ideologicas. La forma,
es decir, el comportamiento de los politicos tiene que mantener ciertas conductas para
obtener ciertos fines.

Ejemplifiquemos: El martes 18 de febrero de 2014 se discutia en lo general y en lo
particular las disposiciones en la seguridad social en las que se incluia el establecimiento de
la Ley de Pension Universal y el seguro de desempleo. El seguro de desempleo establece
que soélo sera aplicable a los trabajadores cuyas relaciones laborales se encuentren reguladas

por el apartado A del articulo 123 constitucional; es decir, entre trabajadores y patrones®’ .

Entre las inconformidades resaltan la de la diputada del Partido de la Revolucion
Democratica (PRD) Lizbeth Rosas Montero, que manifestaba que la reforma lejos de ser
incluyente era excluyente ya que no consideraba a los trabajadores informales ya que
serian tan so6lo 20 millones de personas de un total de 49 millones las consideradas.
Mientras que por parte de Movimiento Ciudadano el diputado Ricardo Mejia Berdeja dio su
negativa a la propuesta al ser “un nuevo golpe a los trabajadores”, y por lo cual la considerd
un retroceso.”” Entre estas y mds opiniones en contra, los 4nimos se encendieron y los
diputados de Movimiento Ciudadano tomaron la tribuna, seguidos por diputados del PRD y
Partido del Trabajo. Entre agresiones verbales y empujones diputados priistas terminaron
por enfrentarse a golpes con algunos de los ocupantes de la tribuna. El dictamen fue
avalado con 287 votos a favor, 167 en contra y tres abstenciones, en lo general. Mientras
que en lo particular fue aprobado con 240 votos a favor y 202 en contra.

Con este ejemplo observamos que el punto de Reyes Heroles de la forma en el liberalismo
en tanto ideologia que establece ciertas normativas de comportamiento politico -es decir, el
liberalismo ético-politico- en su devenir historico ha demandado guardar ciertos habitos y
costumbres en el aparato politico. El diputado es el resultado de una lucha histérica por la
demanda de representacion y satisfaccion de las demandas sociales, por lo que es bien visto
por cierta poblacion que se manifieste la inconformidad. Por otra parte la propia evolucién
liberal en su en su faceta de apego a los derechos individuales y apego a la legalidad®”, por
lo que encontramos a la parte de la poblacion que reprueba estas hechos, ya que no respetan
este apego a la legalidad.

Respeto para quienes, pensando distinto a nosotros, a través de los partidos
politicos, tratan de disputarnos la confianza del pueblo... Rechazamos por
principio la infalibilidad doctrinal o electoral. La urbanidad en las relaciones
politicas es requisito para la convivencia pacifica. Seremos inflexibles en la

28 bid., p. 187

7 Diario Oficial de la Federacién publicado el 02-04-2014

8 Circular 3111 de la Camara de Diputados con fecha del 18 de marzo de 2014
" Moya Lépez, Op. Cit., p. 186
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defensa de las ideas, pero respetuosos en las formas, pues en politica,
frecuentemente, la forma es fondo*®

Reyes Heroles advierte que desde las formas de vestir, hablar y discutir hasta los conflictos,
muestran en si el fondo de la politica: conflictos morales, estructura de las instituciones,
hasta el actuar desde las ideas o la ideologia.

Nos encontramos de esta forma con la gama de opiniones, doctrinas e ideologias que de
forma responsable o irresponsable, moral o inmoralmente, actian en la politica:
intelectuales testarudos, intelectuales abiertos al didlogo, “drogadictos ideoldgicos”,
politicos pragmatistas, revolucionarios, técnicos, socialistas, liberales, conservadores, etc.
Reyes Heroles se refiere a todos ellos en escritos y discursos, siempre abierto al dialogo, y
tajantemente cerrado a la violencia.

La politica demanda pasién, pero a la par, mesura, sosiego interno, dominio
de si mismo, para no intentar dominar a otro o a otros, aspirar a dominar las
cosas y no los hombres. Estamos al servicio de la libertad de todos; queremos
hombres libres en los sindicatos, en las ligas campesinas, en las
organizaciones populares; hombres en los partidos, hombres libres en la
sociedad.

Vamos a hacer politica. La politica -dificil pero preciosa- abarca muchas
cosas, pero si en algo hay consenso, éste consiste en que es educacion,
empezando por la propia y la autodeterminacion colectiva. Hagamos, pues,
politica en todas partes: en el hogar, en el ejido, en la fabrica, en las escuelas,
en los municipios, en los clubes y en las asociaciones, hagamos politica en
todas partes y a todas horas™'

El liberalismo social del que Reyes Heroles siempre fue defensor e incluso se dedicé a
fundamentar éticamente e historicamente, tiene su principal nudo en este punto, la
educacion.

C. Educacioén y razon de Estado

“La concepcion y accion educativa de Jesis Reyes Heroles tuvo un contexto historico
desfavorable. Llega a la Secretaria de Educacion Plblica del pais en 1982, momento en que
éste se encontraba sumido en una crisis profunda en todos los ordenes y la desesperanza
reinaba entre los mexicanos. El reto era dificil y s6lo hombres como ¢l podrian
enfrentarlo.”*** Reyes Heroles estaba convencido de que el politico tenia que saber de todo
un poco y al mismo tiempo ignorarlo todo. Esta vision estaba centrada sobre todo en
entender uno de los aspectos centrales de la composicion del Estado. La educacion liberal
era un camino historico que se llevaba a cabo desde hace tiempo en México, pero habia una
crisis de cobertura y perspectiva humanista-social. Esta labor a la que Reyes Heroles no

20 Reyes Heroles O.C. II1, pp. 265-266
2 bid., p. 272
2 Garcilazo Bedolla, Op. Cit., p. 428
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restd importancia, le llevaria desde 1982 hasta su muerte en la Secretaria de Educacion
Publica durante la presidencia de Miguel de la Madrid Hurtado. Nuevamente su
racionalismo historico sale a relucir:

En México partimos de una concepcion historica de la educacion, pues nuestra
historia nos da lo fundamental de su contenido, e igualmente partimos de una
concepcion educativa de la historia, dado que ésta es principio de ensefianza,
de medio educar**’

El ideario educativo™® de Reyes Heroles se encuentra fundamentado en el liberalismo
como base no solo de la estructura politica nacional, sino también como base ética; por lo
que su difusion y transformacion depende en gran medida de lo que se esté ensefiando:

“La educacion es el desarrollo formativo que nos permite asumir como propios
los valores que la nacién ha escogido para si”**’

Reyes Heroles estaba convencido de que las decisiones politicas conllevan siempre una
valoracion, por lo que uno de los pasos mas importantes para el desarrollo moral de la
nacién es la atencion que se ponga a la educacion en el momento de la difusion de estos
valores. Como buen liberal, Reyes Heroles no encontraba la union de la politica unicamente
en la representacion y las elecciones, es a través de la linea educativa que se garantiza otro
lazo entre gobierno y sociedad. Decia en el discurso titulado Educar para construir una
sociedad mejor:

El hilo conductor de la politica educativa mexicana ha sido el reconocimiento
de la relacién dialéctica entre la sociedad y la educacién: la sociedad orienta
a la educacion y dicta sus caracteristicas; mas, a su vez, es guiada por la
educacion y es ésta la que siembra los proyectos que desarrollaran el futuro®®

Como bien indican Arturo Veldzquez y Précoro Millan, Reyes Heroles no creia en
panaceas™’, consideraba el perpetuo conflicto, y para disminuir dificultades o reducirlas,
era necesario desde atender los grandes problemas nacionales (politica econdmica, ética
partidaria, educacion, etc.) hasta la ética concreta de la persona.

Es mas que claro que Reyes Heroles nos dirige a la axiologia educativa, la cual esta
historica y juridicamente justificada en el articulo 3ro de la constitucion mexicana:

Un ciudadano que tenga la identidad nacional, que tenga una tabla de valores
0 una axiologia precisa, liberado de todos los métodos enajenantes que existen

2% Reyes Heroles O.C. VIII, p. 516

% La forma en que Arturo Velazquez y Procoro Millan describen el conjunto articulado de sus ideas
educativas. Arturo Velazquez Jiménez y Précoro Millan Benitez; “Jestis Reyes Heroles: Ideario educativo”,
en JesUs Reyes Heroles. Hombre de accion, hombre de historia, Seleccion de Eugenia Meyer, Fondo de
Cultura Econdmica/Secretaria de Educacion Publica, México, 2015, p. 239

% Reyes Heroles O.C. VIII, p. 616

2 Tbid., p. 626

287 Velazquez, Arturo, Op. Cit., p, 241
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en la actualidad que estamos sufriendo, padeciendo; que crea en los valores
nacionales®*®

La educacion asi como la razén de Estado son profundamente éticas y humanistas en Reyes
Heroles. El punto de conexion para una y otra (educacion y razén de Estado) no solo es la
ética, sino también un fendémeno social que es sintoma de la modernidad, la masa.

...la masa llego para quedarse y hay que acostumbrarse a vivir con ella y en
cierta medida en ella, pero que no sirva de pretexto para la baja de la calidad
académica®®’

El fendmeno de las masas, bien analizado por Ortega a juicio de Reyes Heroles, era un
fenomeno que habia que combatir en el sentido de no dejarse arrastrar del todo por ella, y
tal y como lo dijo, la academia no podia ser la excepcion. Por ello, se dedic a defender un
concepto que la academia y la masa terminaron por desprestigiar, la razon de Estado. Una
vez mas la educacion es herramienta para desmentir.

La razon de Estado, siempre utilizada como concepto del derecho que desvirtia el acto
ético y politico, y también utilizada para los actos juridicos de facto, en sus origenes no fue
concebido como tal. Para Reyes Heroles, la razon de Estado limitaba el subjetivismo del
gobernante, he indicaba lo que el politico tenia que hacer para mantener al Estado sano™".
De esta forma su razon de Estado no justificaba la accion factica amparada en la ley, de

hecho es el dogmatismo la que llega a considerar asi a la razén de Estado.*”!

La educacion es fundamental al momento aclarar malentendidos o reforzar prejuicios. Para
Reyes Heroles, trata siempre de mejorar la reflexion de los momentos de decision, que
siempre es €tica. La razon de Estado es por tanto un momento de decision ética, pero
sobretodo ética estratégica, o en el sentido de Weber, valorativo racional y teleologica
racional:

...la inmutable necesidad politica, la madrastra de la razon de Estado,
extiende o acorta su alcance de acuerdo con las necesidades de la propia
necesidad™”?

La razon de estado nace como forma de secularizacion y contintia como forma ética de los
limites del sujeto en el Estado. Lo que quiere decir que la razon de Estado no funciona
unicamente hacia la sociedad, también al gobierno mismo, esto se explica en gran medida
por la pluralidad de ideas que existe en €l. La politica, el actuar, en fin, es ético histdrico.

Como se ha podido observar a lo largo de esta reconstruccion del pensamiento de Reyes
Heroles, he centrado su pensamiento politico purgado del contexto mexicano

% Reyes Heroles O.C. VIIL, p. 599
2 1bid., p. 624

0 Moya Lépez, Op. Cit., p. 163
#! Reyes Heroles O.C. I, p. 588

2 1bid., p. 585
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intencionalmente. Esto ha tenido dos finalidades: la primera, establecer un terreno de ideas
con el que se pueda trabajar mas adelante, y en segundo lugar, aclarar el pensamiento, que
en ocasiones parece confuso y sin en cambio nos lleva siempre al contexto nacional cuando
leemos a Reyes Heroles. Cuando Reyes Heroles invoca la historia, siempre lo hace para
invocar el actuar, y no solo como puro ejemplo. Ahora que hemos tocado la educaciéon y la
razon de Estado como parte de la ética-politica de Reyes Heroles nos percatamos que es
imposible separar por completo a la circunstancia del pensamiento, probando, al menos en
argumento el punto de Reyes Heroles. Esto no lleva al punto crucial de las investigaciones
de Reyes Heroles: el liberalismo mexicano.

4.3 EL LIBERALISMO MEXICANO

Cuando hablo del liberalismo mexicano, no me refiero unicamente a la formidable obra en
tres tomos que ha resultado ser la mayor recuperacion y estudio documental de un proceso
historico-ideologico de México; también me refiero al contexto propio de Reyes Heroles en
el que siempre se vio inmerso, ¢l México liberal que se vive entre 1940 y 1980. Primero
hablemos de la obra, enseguida del contexto y por ultimo con lo que nos ha llevado a hacer
este estudio. El politico intelectual.

A. La obra: Origenes, interpretacion morista de la historia mexicana decimonoénica y
consolidacion liberal.

La obra EI liberalismo mexicano ha sido interpretada de tres maneras distintas. Primero,
como trabajo documental de la evolucion del derecho constitucional; segundo, como
trabajo de una etapa historica de M¢éxico; y tercero, como exposicion de la evolucion
historica ideologica del liberalismo. No pretendo decir que las interpretaciones sean
incorrectas, sino desatinadas, o tal vez impertinentes.

Formamos también dos juicios en torno a la labor de Reyes Heroles, una es que en sus
obras trata temas diversos segin su propia ocupacion (escribia historia como académico,
sobre economia como secretario de Gobernacion, sobre derecho electoral en su
participacion en la reforma de 1977 o sobre educacidon como secretario de educacion
publica). Otro juicio es que Reyes Heroles, todo lo unia al liberalismo. Esta tltima postura
es defendida por Eugenia Meyer, Enrique Krauze y Laura Angélica Moya Lopez. Pero hay
matices en estas interpretaciones, pues para Meyer y Krauze, Reyes Heroles es un idedlogo,
y a partir de la ideologia actiia (Meyer se enfoca mas en la historia como obra intelectual y
la accidén, mientras que Krauze lo hace en la persona como labor existencial). Laura
Angelica, por otra parte centra su pensamiento-accion y labor existencial. Para ella, Reyes
Heroles se encargd de fundamentar el liberalismo ética-historicamente recuperando las
raices decimononicas que se aferraron a los preceptos constitucionales de 1917.

Para probar este punto, Laura Angélica contrapone las corrientes que se han enfrentado al
liberalismo, como el conservadurismo y el neoconservadurismo, mientras que observa
como el neoliberalismo al ser més a fin al liberalismo decimondnico y al mismo tiempo
recuperar ciertas ideas del neoconservadurismo va ganando territorio frente al liberalismo
ético-politico de Reyes Heroles. Como Krauze indica, no lo vencié ni la politica ni la edad,
sino la enfermedad. Es pues desde la perspectiva de Laura, que Reyes Heroles es politico-
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intelectual en el liberalismo mexicano, de esta manera ubica historicamente los casos que
también se dan.

El problema para interpretar El liberalismo mexicano no es cuestion de error sino de
centralidad. Laura Angélica es quien mas se acerca al tener en cuenta al liberalismo como
fundamento de la razén ética-historica y ética politica en el actuar de Reyes Heroles en los
distintos cargos que ocupd, y las diferentes decisiones que tomd. Pero subordina al politico-
intelectual al liberalismo que lo hizo posible. Reyes Heroles en realidad desarrolla ambos,
el centro de todo su pensamiento-accion tiene una relacion binomial entre liberalismo y la
justificacion del politico intelectual.

El liberalismo surge de la razén y se traduce en actividad. Hay una idea
liberal en el acto; una inmersion de la idea liberal en la realidad y de ello
proviene el liberalismo como experiencia, cargada de sentido historico...
Viniendo de la razon, el liberalismo no se quedé en ella**

Anteriormente habia mencionado que al momento de leer El liberalismo mexicano,
podiamos descuidar que las luchas sociales y politicas siempre estan de fondo en la
transformacion historica. Reyes Heroles centra sus esfuerzos de investigacion en la lucha
politica y social de ideas que dieron paso a dos grandes temas centrales al momento de
tratar el liberalismo mexicano: 1) el liberalismo econémico social (que trata los temas de la
propiedad, el librecambio y la proteccion; 2) el liberalismo politico juridico (libertades,
vinculacion del liberalismo con la democracia, secularizacion de la sociedad y la identidad
del liberalismo con el federalismo)***. Esto es, la transformaciéon de la realidad y la
estructuracion ideologica.

Para su lectura tenemos que presuponer que el elemento de justificacion del intelectual-
politico esta siempre presente en la actividad politica y juridica decimononica (postura que
defiendo aqui); segundo, que tenemos dos lenguajes fusionados, “uno tendiente analizar la
sociedad y el ejercicio efectivo del poder que no se queda en este nivel de explicacion, sino
que funda otro lenguaje (el filosofico-histérico) para legitimar que no explica su estado
vigente”””. Reyes Heroles por lo tanto no solo pretende explorar el liberalismo
decimononico, sino su forma trascendente en el México del siglo XX.

1. Los origenes. En el primer tomé de la obra El liberalismo mexicano inicia su
investigacion destacando el proceso mediante el cual las ideas liberales son recibidas en
nuestro pais a través de la lectura de Montesquieu, Rousseau, Locke y eventualmente a
través de Thomas Paine, Alexander Hamilton, James Madison y John Jay. A través de estas
paginas Reyes Heroles quiere demostrar que a diferencia de otros paises, en México el
liberalismo se dio primeramente en el terreno de las ideas como politica, antes que en el de
la economia y la propiedad.

% Reyes Heroles O.C. V, p. IX
% 1bid., p. XVII
* Moya Lépez, Op. Cit., p. 29
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Antes de la revolucion de independencia ya circulaban ciertas ideas liberales, y Reyes
Heroles retne los testimonios a través de la Vicente Rocafuerte (segundo presidente de
Ecuador), fray Servando Teresa de Mier, los escritos de Alexander von Humboldt, Lorenzo
Zavala y José Maria Luis Mora. El ejemplo mas claro e inmediato a opinion de Reyes
Heroles fueron los Sentimientos de la Nacion de José Maria Morelos y Pavon.
Paulatinamente, estas ideas liberales fueron permeando en demandas sociales en lo que
Jos¢ Maria Luis Mora reconoci6 como el verdadero moévil del movimiento de
independencia: el trastrocamiento de la propiedad.

Las partes siguientes se enfocan a la labor legislativa entre 1822 y 1824, lo que podria
representar un contraargumento a la interpretacion de esta obra, pero Reyes Heroles es
claro:

El espacio y la atencién dedicados a las labores legislativas de 1822 a 1824
obedecen a que en ese periodo la elaboracién liberal, las corrientes de
pensamiento y su actitud frente a los problemas nacionales se canalizan en los
congresos.>°

En Los origenes concluye que el liberalismo en su primera fase logro distinguir los
principios espirituales y politicos de los econémicos y sociales, para afirmar los primeros,
aun prescindiendo de los segundos®’. El liberalismo tiene pues una importancia politico-
juridica solo si se entiende desde la idea kantiana de la idea reguladora, es decir, como
destino, y no como puros ejemplo empiricos de lo que ha sido posible. Sin embargo aclara:

Es obvio que las masas no llegan al liberalismo por seguir su programa. Al
iniciarse la lucha por la independencia solo 50 mil personas sabian leer. Una
amplia difusién del liberalismo era imposible y la misma estratificacion social
lo estorbaba. Pero habia objetivos concretos del liberalismo que si llegaba las

masas.>’®

El punto de Reyes Heroles no es reducir el liberalismo mexicano a fendémeno ocurrido, sino
extenderlo a su significado y rendimiento.

2. La sociedad fluctuante. Su segundo tomo lo he clasificado como la interpretacion
morista del México decimondnico. Todo ismo significa siempre la acentuacion de una
prioridad justificada o injustificada: cuidado, proteccién frente a algo®”’, y Reyes Heroles
resguarda la idea de Jos¢ Maria Luis Mora a lo largo de su segunda parte.

De aqui resulta que en México no hay ningun orden establecido: no el antiguo,
porque sus principios estan ya desvirtuados y medio destruidos los intereses
que lo apoyaban: no el nuevo, porque aunque las doctrinas en que se funda y
los deseos ellas excitan son ya comunismos en el pais, todavia no se ha

2% Reyes Heroles O.C. V, p. XIX

7 1bid., pp. X-XI

% Ibid., p. XII

* Heidegger, Martin, Ldgica. La pregunta por la verdad, Alianza Ensayo, Madrid, 2004, p. 83
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acertado con los medios de combinarlas con los restos que existen aun del
antiguo sistema, o de hacerlos desaparecer: en suma no se puede volver atras
ni caminar adelante sin grande dificultad.**

Mientras que en el primer tomo observamos una mayor preferencia por el peso ideoldgico
del liberalismo, en este segundo tomo tenemos una mayor preferencia por el proceso
historico sin descuidar el proceso ideoldgico. Justo como en el tomo anterior, el concepto
del politico-intelectual es importante, mas no central para entender que la recepcion de
ideas radica en estos hombres, pues son quienes las dan a conocer, mientras que en esta
parte del proceso historico, la sociedad toma el papel central, su importancia radica en la
concrecion y ensamblaje de las ideas en el proceso politico. Pero recuperando la idea de
Jos¢ Maria Luis Mora, tenemos una tension que nos resulta en una “sociedad fluctuante”
entre dos ordenes, el colonial no liquidado con la Independencia, y el laico que no nace con

ella®!:

La sociedad fluctuante fue consecuencia del choque de intereses mas
colectivos, de ideas, de principios politicos; se explica més por las cosas que
por las personas, son las ideas, los intereses mas colectivos que individuales,
los dos drdenes en colision, los que en verdad explican estos momentos. En el
segundo tomo tiene mayor peso, el proceso historico que el ideoldgico pero sin
dejar de lado este.’”

Tenemos a lo largo del segundo tomo un enfrentamiento ideologico, que paulatinamente
fue definiendo las instituciones politicas, por lo que el choque es conocido como la pugna
entre las fuerzas del progreso y retroceso. No es fortuito que Reyes Heroles continuamente
en sus escritos y discursos nos llame a ver el liberalismo mexicano en sus rendimientos, es
decir las ideas, las instituciones y las leyes que le permitieron modificar la realidad. Esta
lectura como es de costumbre en Reyes Heroles nos fuerza a mirar no solo al pasado, sino

al proceso, progreso y, como bien sefiala Moya Lopez, a la continuidad de las ideas®”.

3. La integracién de las ideas. En esta tercera parte Reyes Heroles insiste en la potencia
transformadora de las ideas, pero llama a poner atencion que al estar las ideas operantes en
constante contacto con la realidad y su transformacion, estas también se transforman’®*. De
la misma forma llama a tener en cuenta los rendimientos que dieron como resultado nuestro
Estado actual: separacion Iglesia-Estado y sociedad secular que no recurre a la compulsion
para obtener el cumplimiento de conductas forzosas exigidas por compromisos extralegales
y extrasociales, por lo que nuestra sociedad es libre y abierta a su propia
automodificacion’®.

3% Mora Lamadrid, José Maria Luis, Obras Completas. Obra Histdrica I, Volumen 4, Instituto Mora,
México, 1994, p. 112

' Moya Lopez, Op. Cit., p. 15

%2 Reyes Heroles O.C. VI, p. XXIII

% Moya Lopez Op. Cit., p. 16

% Reyes Heroles O.C. VII, p. IX

% Ibid., pp. IX-X
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En la ultima etapa del liberalismo decimondnico mexicano Reyes Heroles concluye que el
liberalismo y la democracia se han desenvuelto de tal manera que llegan a enlazarse e
identificarse, por lo que tenemos instituciones democraticas y liberales. Si bien, reconoce
que en la actualidad tenemos grandes limites en las instituciones debido a los clasicos
vicios politicos, se pregunta ;Acaso no seria peor si constitucionalmente estuviera
restringida la democracia? Reyes Heroles estaba convencido de que los logros politicos
juridicos tenian que continuarse, pero la prioridad de nuestro tiempo es lograr que las
perversiones de facto se evitaran, pues juridicamente ya las evitan.

El tercer tomo es una explicacidon y analisis de como las instituciones lograron formarse, y
al mismo tiempo un llamado de atencidn a la moral de los individuos, para continuar con la
transformacion del pais, siempre teniendo en cuenta que estas ideas éticas pueden y deben
transformarse, porque siempre estan en contacto con la realidad. Para quienes critica el
liberalismo mexicano argumentando que este se interrumpe cronoldgicamente con los 30
afios de gobierno porfirista, Reyes Heroles responde:

El porfirismo, enjuiciado en su totalidad como fenémeno que dura treinta
anos, no es descendiente legitimo del liberalismo. Si cronoldgicamente lo
sucede, histéricamente lo suplanta. Nuevos moéviles econémicos y un objetivo
politico distinto dan fisonomia bien diversa a ambas etapas historicas de
Meéxico... no debe buscarse una sucesion normal, legitima, entre liberalismo y
porfirismo y wuna continuidad, sino una sustitucion y una verdadera
discontinuidad. Si el afan de innovar y modificar conduce a los liberales, el
proposito de conservar conduce al porfirismo. Por instinto de conservacion se
sabe que los cambios, por leves que sean, pueden hacen tambalear toda la
estructura.®®

En El liberalismo Mexicano, Reyes Heroles ve en la politica una actividad transformadora
desde el pensamiento-accion, que funciona tanto en actitudes conservadores como liberales.
Pero el liberalismo en su forma trascendental se vuelve proyecto que es recuperado como
liberalismo social dio como resultado la Revolucion Mexicana.

El liberalismo Mexicano en suma, es una proposicion de reconstruccion de la historia
decimononica mexicana que pone en sintesis un conjunto de conceptos, de doctrinas y una
interpretacion de la historia; pero al mismo tiempo permite a Reyes Heroles proponer ideas
fundantes del liberalismo mexicano en la historia en tanto es considerado productor de
preceptos institucionales, nacionales y morales, y por otro lado justifica la actividad del
politico-intelectual en ¢él. El punto politico también se encuentra en hallar un proyecto
rescatable y utilizable en nuestros dias.

4.4 EL POLITICO-INTELECTUAL ANTE ORTEGA

He realizado una reconstruccion del pensamiento de Reyes Heroles con la premisa
fundamental de que el politico-intelectual y el liberalismo mexicano (como forma
ideoldgica transformada y transformadora) son centrales en su actividad politica e

3% Ibid., p. XVII
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intelectual. Sin embargo, he hecho mayor énfasis en el concepto del politico-intelectual.
Por lo que, lo hasta ahora expuesto se ha relacionado por este concepto:

El politico debe situar por encima de sus intereses de partido, los intereses
generales. No es un especialista en nada; sabe poco de todo e ignora mucho de
todo. A él le toca frente a la realidad, moderar, atemperar los rigores del
ide6logo y de los técnicos, midiendo los obstaculos de todo orden que se opone
a alguna modificacion derivada de razones ideolégicas o de propdsitos
meramente técnicos. El politico tiene que anticipar los resultados favorables o
desfavorables de las medidas que adoptan; por eso es un idealista operante y
un préctico con ideales®”’

Y agrega:

Entre el idealista puro y el pragmatico puro se da el politico. EI primero quiere
encerrar el mundo en sus ideas; con la palabra, con la letra, cree que es posible
acomodar lo que existe en lo que piensa, lo real a lo ideal. Si sus ideas no
coinciden con la realidad, de golpe quiere modificarla...Frente a él esta el
pragmatico puro. EIl que, en el fondo no persigue ideas, trata de acomodarse
siempre a los hechos, a las realidades, de sumarse o supeditarse a las
resistencias, de eludir problemas y seguir, simple y sencillamente, la
corriente.*”

Esta forma de pensar de las disciplinas interdependientes en el actuar y el pensar no es
novedad si tomamos en cuenta que en el pragmatismo americano Charles Sanders Peirce ya
promovia este tipo de pensamiento y que fue recuperado por John Dewey, de quien
Vasconcelos recupero su filosofia para la implantacion de sistemas educativos en México
durante su estancia en la SEP.**”

Reyes Heroles convencido de que estos intelectuales-politicos fungieron un papel
sobresaliente en la historia de México y como parte de su presente, de ahi que reconociera
la labor de Manuel Morin y Vicente Lombardo Toledano. Reyes Heroles tiene como base
toda su obra El liberalismo mexicano y sus reflexiones expresadas a partir de sus discursos.

La tinica manera de prologar a Ortega, Reyes Heroles la encuentra en la critica y sobre todo
a un concepto que se encargd de defender en vida propia. Si bien hemos enunciado las
funciones superestructurales que cumplen los intelectuales y los politicos-intelectuales en
Reyes Heroles, en Mirabeau o la politica, Reyes Heroles confronta tres aspectos de suma
importancia: la ética del politico y el intelectual, la relacion entre el pensar y el actuar, y la
actitud ante el presente y el futuro. En Mirabeau y la politica encontramos no solo una

7 Reyes Heroles O.C. II1, p. 522

3% Ibidem

399 «Byt if materialism without idealism is blind, idealism without materialism is void.” Charles S. Peirce,
Values in a universe of chance, en Selected writings of Charles Peirce (1839-1914), Stanford University
Press, California, 1958, p. 11
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respuesta a Ortega y Gasset, también encontramos que es una propuesta a interpretar el
caracter historico del individuo y de la politica.

A. La ética del politico-intelectual, del politico y del intelectual

La ética en Reyes Heroles como ya se expuso tiene tres aristas, una en el individualismo
nietzscheano, otra en el racionalismo weberiano y una tercera en la ética kantiana de
caracter normativo, pero mas acabado en las raices del liberalismo mexicano. Hay que tener
en cuenta que en el ensayo de critica a Ortega hay un mayor énfasis a la primera arista y en
la segunda, que en la tercera (es decir, la ética como orden normativo).

La ética del politico para Ortega es distinta al del intelectual, es mas, el intelectual carece
de ella pues observa con madurez el mundo, observa arquetipos. Mientras que en el politico
se pueden observar actos de lo mas inmoral, que a su modo de ver no deben enjuiciarse por
el hombre comun y menos por la masa. Reyes Heroles llamaba a estos intelectuales ajenos
a la moral y encerrados en sus ideas que se separaban de la realidad, drogadictos
ideologicos. El intelectual no solo puede verse influido por la realidad sino que debe
dejarse influir por ella’. El intelectual también puede incurrir en la vanidad, lo que
provoca autointoxicacion, lo que en términos de Weber, provoca falta de objetividad. En
cuanto al politico al ser su actividad la politica, siempre una expresion en la cultura, sus
actos inmorales siempre tendran una consecuencia, seran juzgados. Estas virtudes no es
algo que exija Reyes Heroles, sino que las exigen la sociedad, no en vano Maquiavelo lo

hace notar en El principe, o en Aristoteles la ética precede a la politica®'".

Pero al ser la cultura elemento intersubjetivo también tenemos lo que de ellos (politicos e
intelectuales) emanan en sus discursos: la verdad y la mentira. Ortega menciona que es
propio del intelectual la verdad y del politico la mentira. Reyes Heroles cree que Ortega
confunde la mentira con la discrecion, y de hecho al poner la mitomania como propiedad
del politico, esta exalta los suefios de grandeza del intelectual’'?. Nuevamente tenemos un
problema muy notorio en Ortega, la vanidad que engendra la profesion intelectual.

El politico intelectual es el mas desinteresado de los dos, pues no se encierra en su vanidad
intelectual ni se deja devorar por la corrupcion, pues como dice recuperando a Croce: el
hombre serd corrupto donde sea, menos en donde se encuentre su pasion. El politico
ademas de ser un gran estadista, debe ser una gran persona.’ "

B. Pensar y hacer
Otro de los puntos que genera conflicto en Reyes Heroles es la tajante division que Ortega

hace en las propiedades de nuestros sujetos. Mientras que el politico es el ocupado, el
intelectual es el preocupado. La division no solo llama la atencion por las implicaciones

*1% Reyes Heroles O.C. III, p. 35

*! Reyes Heroles, Mirabeau o la politica, pp. 76-77
12 Ibid., p. 80

3 Ibidem.



(o1 ]
()

éticas que conllevan la ocupacion y la preocupacion, también lo que lleva al pensamiento y
la accion. Para Ortega, quien piensa no actia, y quien actia no piensa.

Reyes Heroles, por otro lado, decia que el actuar requiere pensamiento previo, para saber lo
que se esta haciendo o se esta por hacer, y reflexion posterior de lo que se hizo, esto ultimo
esta mas ligado a estar al tanto de la historia. Esta reflexion lleva a nuestro autor a aceptar
la premisa aristotélica, somos animales politicos, pero también todos somos intelectuales.
Por lo que la unica diferencia con la poblacion en general no se dedica de profesion a ello.

Aun el pragmatico puro debe pensar en sus actos, para poder llevarlos a cabo. En Ortega se
halla un proyecto elitista®*, que se aleja de implantar la igualdad democratica, de hecho
como “viejo liberal” se empefia en la diferencia Iglesia-Estado, y en acrecentar la diferencia
de la élite respecto a la masa. Ortega desea guardar un lugar que solo pertenezca al
pensamiento, un lugar que en su filosofia guarda celosamente. Pensar y hacer no es una
relaciéon que se de manera directa en la politica, de hecho, el pensamiento-accion en la
politica siempre es técnica de aproximacion.

Reyes Heroles considera que al observar la vida de Mirabeau monograficamente, Ortega
deja de lado sus dificiles fuentes, pero no menos importantes, reduciéndolo a un gran
orador con elocuentes frases, pero al final vacias. Asocia al orador con el demagogo, cosa
que para Reyes Heroles es despreciable.

C. El pasado y el futuro

Un punto a relucir que entrelaza la ética y el pensamiento-accion es la actitud ante el
presente y el futuro. Esta tal vez sea la observacion mads relevante en este ensayo,
considerando que muchas de las otras observaciones, las analiza en El liberalismo
mexicano, La historia y la accion, En busca de la razon de Estado y en otros discursos
politicos.

Reyes Heroles considera que Ortega se quedd atorado en las circunstancias, mirando
siempre al pasado y esperando una oportunidad para poder actuar en la politica, y es debido
a su fracaso en la politica que llega a pensar que el politico es una clase especial de hombre
dotado para aquella tarea, al igual que el intelectual lo es.

En las declaraciones formuladas cuando a Ortega se le preguntaba por qué
interviene en la politica contesta cLue ha esperado para actuar <<a que me
fuera posible hacer alguna cosa>>>", lo cual no coincide con el propésito del
auténtico politico: crear las condiciones para hacer las cosas. Podriamos
caracterizar a Ortega y Gasset como intelectual de fuste y mero parapolitico.
Lo anterior no quiere decir que se mantuviera al margen de la circunstancia,
impermeable a esta; lejos de ello, la circunstancia influia sobre él e incluso a
su modo de pensar, su pensamiento se amoldaba, haciendo oportunas

4 Ibid., p. 85
13 Ortega Y Gasset O.C. XI, p. 129-130
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adaptaciones. No obstante dudamos que tuviera la voluntad de
transformacion, y lejos de generar los hechos los seguia®'®

El politico-intelectual de Reyes Heroles puede encontrarse constantemente como
politico unicamente, pero cuando se refiere a la otra gama de politicos los llama
pragmaticos, idedlogos o técnicos, como ya se habia mencionado. El politico-intelectual
tiene una inteligencia anticipadora y creadora, asi como transformadora. Para Reyes
Heroles en el intelectual-politico hay reflexion, pero también docta ignorancia.

*16 Reyes Heroles, Mirabeau o la politica, pp. 85-86
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5. ONTOLOGIA DEL POLITICO Y EL INTELECTUAL

El sujeto es el deseo del individuo de ser actor
Alain Touraine

La experiencia nos ensefia que algo esta constituido de tal
o cual manera, pero no que no pueda ser de otra manera
Immanuel Kant

Esta es una interpretacion desde la hermenéutica de Karl-Otto Apel, por lo que
metodicamente en principio entendimos a nuestros autores desde los argumentos centrales
que arrojaran luz sobre los conceptos expuestos. Ahora procederemos a una critica que
pueda unir en algun punto sus planteamientos. Se confrontaran las ideas de nuestros autores
desde la ontologia hermenéutica-trascendental apeliana. ;Con que motivo hacemos una
revision ontoldgica de Reyes y Ortega? ;Qué quiere decir ontologia hermenéutica-
trascendental del lenguaje?

Partiendo de filosofos como Heidegger, Wittgenstein y C. S. Peirce, Apel fundamenta su
criticismo en el giro lingiiistico (linguistic turn) y en el giro pragmatico (pragmatic turn);
ambos caracteristicos de finales del siglo XIX y principios del siglo XX, aunque no
exclusivos ni los unicos. El primero (linguistic turn) se refiere a la importancia que se le da
al lenguaje en la formacion del conocimiento, y el segundo (pracmatic turn) a las
condiciones concretas en que la semidtica-trascendental, o en otras palabras, la praxis del
lenguaje en una comunidad comunicativa, forman el conocimiento. Menciono esto porque
la premisa fundamental de la ontologia la podemos resumir en una pregunta ;Qué hay?; sin
embargo el problema radica en los casos particulares®'’. De esta forma estamos apelando a
Heidegger y el tema entre lo que es ser y lo que es ente.

Para nuestros autores (Ortega y Reyes) es de suma importancia la constitucion del
conocimiento en el individuo y la sociedad para la formacion del politico, el intelectual y el
politico-intelectual, asi como para la sociedad y la naciéon. Una ontologia hermenéutica
trascendental fijara su objetivo en un horizonte de comprension que nos permita entender
de manera critica la perspectiva de nuestros autores, tomando la fuerza de sus pensamientos
y desechando o dejando de lado aquello que caiga en una contradiccion o tal vez un
sinsentido. De esta manera encontraremos un lugar comtn en el horizonte del lenguaje, el
comportamiento e incluso la ciencia. Esto quiere decir que mediante la argumentacion, es
decir en términos tedricos, se procurara establecer la posibilidad de argumentar en favor de
ambos autores. Partamos pues de la vida hacia la historia como formas de conocimiento
tan importantes desde la concepcion de Ortega y Reyes.

37 Quine, Williard Van Orman, Desde un punto de vista l6gico, Paidés, Barcelona, 2002,p. 55
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5.1 VIDA E HISTORIA

Ya habiamos aclarado que Ortega y Gasset basa su concepcion de la vida en un acontecer
individualista y como forma de captacion de la realidad para la propia constitucion. Esta
“metafisica de la vida” propuesta por Ortega desestima tajantemente las reducciones
biologicistas, en las que la vida se ve como una suma de reacciones quimicas 0 como mero
compuesto de acidos nucleicos. Reyes Heroles piensa que este pensar orteguiano reduce el
pensamiento a mero perspectivismo. Podemos estar de acuerdo al menos en cuanto este
concepto de vida (como la percibe Ortega) limita al individuo en su ambito solipsista y la
interaccion que lo altera solo en el modo en que mi circunstancia lo requiere en
convivencia con el otro; en cuanto se refiere a el caso del intelectual, solo en la medida que
su propio “universo” lo considera pertinente. La vida estd encerrada en la circunstancia
orteguiana.

(Podemos desestimar la vida bioldgica categéricamente o mejor dicho las explicaciones
cientificas en el proceso de cognicion para el aprendizaje? En la ciencia también ha habido
problemas para definir la vida humana y distinguirla de otras formas de vida. Fritjof Capra
remarca que en la ciencia hay reducciones que no terminan por concluir la
conceptualizacion de la vida: desde las concepciones de su origen planetario hasta los
accidentes quimicos que pudieron haberla originado.

Para definir a la vida Ortega y Gasset recupera los estados de conciencia de Bergson para
incorporar en ella la circunstancia, formar y constituir el conocimiento (experiencia e
ideas). La cognicién y la conciencia son de gran importancia para entender la experiencia y
el surgimiento de ideas, pero si arrinconamos a la vida como forma cognitiva, es decir, mi
vida como realidad radical (yo y mi circunstancia), negamos lo orgénico de la vida. Ortega
hace una metafisica de la vida. Pero Bergson no negaba que en la experiencia existiera una
forma dual entre mente y cuerpo que le constituyera, de modo que la vida es un proceso de
aprendizaje.

“La vida no puede ser adscrita a ningun componente molecular exclusivo (jNi siquiera al
ADN o al ARNY), sino unicamente a la totalidad de la red metabélica circunscrita™'® por lo
que la circunstancia en tanto entorno vivido es de suma importancia si recurrimos a la razon
vital. Ortega y Gasset tiene un punto valido al no reducir la vida a meras reacciones
quimicas, pero no podemos desestimar a los procesos autopoiesicos, que nos ayudan a
distinguir lo vivo de lo que no lo estad. La autopoiesis implica automantenimiento. Esto
implica alimentacion, respiracion —y demads procesos metabolicos- y lo que a nosotros
interesa: la cognicion.

La cognicidon segin Maturana, Capra y Varela, resulta ser parte de la autopoiesis, una
caracteristica principal para la vida. Implica un proceso de actividad de los seres vivos,
pues el proceso mental es inherente a la vida’”’. La cognicién es entendida como un
proceso en el cual un individuo es capaz de recibir, integrar, relacionar y modificar la

*'% Capra, Fritjof, Las conexiones ocultas. Implicaciones sociales, medioambientales, econémicas y bioldgicas
de una nueva vision del mundo, Editorial Anagrama, Barcelona, 2003, p. 33
319 r

Ibid., p. 61
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informacion circundante. La cognicion es un proceso por el cual se organizan los seres
vivos con todas sus interacciones, por lo que las plantas, los animales y los humanos son
seres cognoscentes.

Esta afirmacion requiere aceptar que la cogniciéon no requiere de un cerebro para poder
realizarse, y que incluye la percepcion, emocion y comportamiento’?’. Estas etapas en las
que intervienen las reacciones quimicas para poder realizarse la cognicién, son
fundamentales para la realizacion de la autopoiesis, pues implica que existe una
retroalimentacion de la informacidén para que el sistema “preserve la vida”. Pero esto
también requiere que para poder llevarse a cabo una adaptacion implica considerar al
ambiente y de los otros seres vivos con quienes interactiia, es decir la totalidad de los
sistemas con que interactiia, que también cambian y se adaptan. Es la consideracion de la
historia de los organismos, es decir de sus predecesores, los que lo llevaron a que su
sistema haya adquirido su resultante acoplamiento estructural, y es cuestion de la propia
adaptacion del organismo y de sus procesos cognitivos (en otras palabras como
reaccionard) para que este conserve o bifurque su patron de 01rgalnizaci(')n3 o

Historia y circunstancia se entrelazan e identifican en la vida. Si hay cognicion en todos los
procesos de la vida para la adaptacién, hay una identificacion de la vida con Ia
circunstancia. La historia se hace importante en el acontecer, y se acontece junto a los otros.
Pero nos encontramos entonces con un problema, la cognicion como es entendida aqui, no
alcanza para entender cuando un ser se sabe a si mismo y puede por ello saber de los demés
o de la historia. Por ello hay una diferencia entre cognicioén y conciencia. La cognicion esta
asociada a cualquier nivel de vida y por lo tanto es un concepto mas amplio que la
conciencia®*. Ortega consideraba que la autoconciencia hegeliana cancelaba a la vida, ya
que la autoconciencia busca su autodeterminacion y deja de lado el acto ejecutivo. Pero, tan
solo el argumento ya presenta una contradiccion, pues si determino que “yo soy yo y mi
circunstancia” y luego me diferencio de los otros, por ejemplo, para distinguir al politico
del intelectual, el sujeto tiene que saberse a si mismo, para determinar su circunstancia; hay
pues autoconciencia.

Hemos visto que la cognicion al ser un proceso de interaccion y adaptacion, se identifica
con la mente, por lo que la mente es proceso y no sustancia, como suele pensarse desde la
filosofia cartesiana (res cogitans)’>. La mente y el cuerpo tienen mucha relaciéon como lo
exponia Bergson, pero nos damos cuenta que, esta cognicion adquiere otro grado de
complejidad, esta es la conciencia. La definicion hasta ahora utilizada sugiere que hay una
consideracion no-lineal de la vida, es decir, que se consideran variaciones que pueden darse
para complejizar la vida, y no una evolucidon constante y Unica. La cogniciéon es un
elemento en esta variacion constante de la vida humana. Esto implica no solo una actividad
neuronal y procesos quimicos, también un proceso complejo en el que se da la experiencia.
Tomemos el ejemplo que nos ofrece Capra para distinguir esto:

2 Ibidem.

32! Para profundizar en los trabajos sobre la cognicion y la vida se recomienda leer The web of life de Fitjof
Capra, La realidad: objetiva o construida (2 vols) de Humberto Maturana.

22 Ibid., p. 65-66

33 Ibid., p. 83
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La estructura y propiedades de la azlcar: Cuando se unen de cierto modo
atomos de carbono, oxigeno e hidrégeno para formar azlcar, el compuesto
resultante tiene sabor dulce. El dulzor no ésta ni en C, ni en O, ni en H, si no
en el patron que “emerge” en su interaccion. Es decir, se trata de una
propiedad emergente. Ademas, estrictamente hablando, el dulzor ni siquiera es
una propiedad de los vinculos quimicos, sino una experiencia sensorial que
surge cuando las moléculas de azucar interactdan con la quimica de nuestras
papilas gustativas, las cuales, a su vez, provocan que una serie de neuronas se
activen de determinada forma. Por consiguiente, la experiencia del dulzor
surge de una actividad neuronal.***

La experiencia en el nivel de la conciencia se caracteriza por un alto nivel de complejidad,
por lo que las reacciones quimicas por si mismas no terminan por explicar a la conciencia
misma, sino la totalidad del proceso, el ser-en-el-mundo; en la emergencia resultante. Hay
una totalidad que implica actividad neuronal y reacciones quimicas.

La conciencia obedece a procesos mas diversificados y emergentes, por lo que es posible el
pensamiento. Sin embargo en el proceso de reconocimiento de un pasado, requerimos de la
interaccion con otros. Regresemos a Ortega. No podemos aceptar la vida como la
definicion exenta de procesos quimicos, pero tampoco podemos limitarnos a ella; ya que
seria caer en la falacia naturalista que confunde la logica de la ciencia, es decir logico-
matematica, con la logica del mundo de la vida donde el lenguaje y la accion se dan. La
vida orteguiana readaptada a esta nueva concepcion de la vida atn puede entenderse en el
circunstancialismo. Pero, también salimos del solipsismo vivencial que propone, pues hay
una interaccion contante con los otros que me definen y con los que me defino, a través del
lenguaje y la accion. Asi pues la vida es, gracias a la totalidad que depende de la ecoesfera
y de la naturaleza en que se desenvuelve y en las que puede ser.

La vida, ya sea del ser humano o una célula, no puede concebirse aislada del todo, por lo
que incluso desde la ciencia tiene que entender su complejidad sin detenerse en la
concepcion sujeto-objeto’®. Pero siempre es necesaria una analitica de la pre-estructura del
comprender, en un caso que es ya un ser-en-el-mundo, para el que el mundo es ya una
situacion global en la que el hombre puede participar mediante la comprension lingiiistica

del sentido y la accién*®.

La vida a nivel celular o vegetal tiene una gran diferencia en sus interacciones en
comparacion con las interacciones a nivel humano. El lenguaje determina nuestro
desenvolvimiento en el mundo. Este no se detiene en lo bioldgico ni la quimica neuronal, se
basa en constantes interacciones simbolicas con otros, que se mantienen como

. . . . 2
coordinaciones conductuales y que producen nuevas coordinaciones conductuales®’.

4 Ibid., p. 70

323 Maturana, Humberto, La realidad ¢objetiva o construida? | Fundamentos biol6gicos de la realidad,
Anthropos/Universidad Iberoamericana/ITESO, Barcelona, 2009, p. 18, También en Capra, Op. Cit., p. 72
326 Apel, Karl-Otto, Teoria de la verdad y ética del discurso, Paidos, Barcelona, 1991, p. 17

%7 Maturana, Op. Cit., p. 20
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Nuestro ambito lingiiistico se expande hasta la conciencia, que cuando se entiende en estos
términos simbdlicos conductuales, se hace reflexiva. Por lo que “el mundo que todos ven,
no es un mundo, sino un mundo que alumbramos junto a todos los demas™?*. De esta
manera la premisa fenomenolégica de Apel, Heidegger (basandose en Hoderlin) y Gadamer
se cumple: somos en el lenguaje.

La vida humana por lo tanto no puede concebirse Uinicamente como “mi vida que estoy

viviendo como realidad radical” en el sentido orteguiano, sino que es una vida que vivo y
i . . . 29

concibo gracias a que hay un lenguaje en el que juego®*’ como argumentante.

BASE EPISTEMICA INDIVIDUO 1 INDIVIDUO 2
Cartesiana Yo vivo (Yo pienso) | Yo vivo (Yo pienso)
T Nosotros vivimos Nosotros vivimos
Giro linguistico-
- (nosotros (nosotros
pragmatico
argumentamos) argumentamos)

— 330
Cuadro 2. Bases epistémicas para argumentacion

Cuando Ortega dice que el intelectual es un universo en si mismo, desestima que el
lenguaje humano histéricamente ha estructurado el propio lenguaje que ¢l maneja y que los
argumentos aun diferenciados de otros argumentos como el de las masas, depende de ellos
para constituirse como tal. Ortega cae en la aporia husserliana de la subjetividad, pues atin
en el ego trascendental, el conocimiento queda encerrado en la percepcion sensorial del
individuo, haciendo de este atin subjetivo™ .

La confusion que Ortega tuvo respecto de la fenomenologia de Husserl es que no entendio
que la actitud natural no sostiene a la actitud fenomenolégica trascendental®*. Es decir, que
el recuerdo no puede traernos la cosificacion del mismo, lo subjetivo no puede volverse
objetivo, o en otras palabras que lo que yo estoy viviendo no puede vivirse otra vez, porque
al momento que estoy recordando no estoy trayendo la vivencia de nuevo (lo objetivo) sino
solamente lo aprendido (lo subjetivo). Ortega creyd que lo que la fenomenologia pretendia
era extraer del recuerdo lo objetivo de la vivencia. Cuando la fenomenologia lo que
realmente pretendia tener una representacion mas adecuada de los fendmenos en aras de los
estudios de la conciencia y de los objetos intencionales. Acercarse al objeto puro de analisis
es pues la intencion.

La mente de un intelectual es pues una constelacion mas ordenada y reconocida en el
universo de las argumentaciones dentro de la comunicacion humana. Hay que aclarar que

328 Capra, p. 84

329 Para el uso de “juego” me remito a Wittggenstein quien habla de los diferentes usos expresivos del
lenguaje que pueden cambiar la intencion de los hablantes.

339 Basado el cuadro de John Searle en La construccion de la realidad social, Paidos, Buenos Aires, 2007, p.
44

31 Apel, Op. Cit., p. 21

32 Cerezo Galan, Op. Cit.
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esto no nos revuelve con los otros, sino que plantea una constante interaccion a través del
dialogo que ya sea en consenso o disenso, forma el conocimiento, por lo que no se
desestima tampoco el esfuerzo individual (esto se atenderd con mas detalle en el apartado
siguiente).

En Ortega el lenguaje se da en una gesticulacion, en la que el cuerpo es vivido como
expresion, como una entidad imaginaria y como limite-frontera que me separa de los
otros™>. Aunque esta podria considerarse una contradiccién a lo que se ha dicho de Ortega,
en realidad hace referencia a lo que en aleman se distingue como leib y korper, es decir,
como “cuerpo vivido” y “cuerpo material o fisico” respectivamente. El gran problema de
Ortega con el cuerpo fisico-material, o con mas precision, la parte que se explica
biologicamente es que no ofrece un concepto de la vida claro, sino que como con Hegel
segun Ortega, esta cancela el acto ejecutivo. Tenemos pues un problema en el que no existe
libertad para hacer. Pero si las actividades neuronales nos llevan a una tnica solucién a una
problematica, aun en una comunidad de argumentantes, “aunque solo se ofreciera ante
nosotros una unica posibilidad de actuacidén, podriamos, si queremos, realizarla
libremente™**. Por supuesto que una situacién no es tan simple si tenemos en cuenta los
elementos coercitivos de la moral de la comunidad, la ley o la politica.

La vida en tanto que es humana es de caracter publica, no por que no exista intimidad o
privacidad en el sentido civil, sino porque siempre se forma con los otros, ya sea con su
aceptacion o negacion, es decir consenso (en el sentido de Apel, Peirce y Habermas) o
disenso (en el sentido de Lyotard) en los actos de lenguaje. Mientras que para Ortega como
lo entiende desde Nietzsche, la vida es una cuestion subjetivo-privada®. La vida biologica
en su totalidad no se puede entender sin todo aquello que la rodea y que le hace ser vida, de
la misma manera la vida humana no puede entenderse sin las relaciones lingiiisticas
desarrolladas en la comunicacién como componente fundamental de las relaciones sociales,
asi como el ecosistema, lo organico, lo biologico, etc.

Todas las conductas psiquicas se determinan en tanto que psiquicas porque se dirigen a
algo, es decir, son intencionales™, y al tener en cuenta la Historia, por ejemplo la obra El
liberalismo mexicano, vemos que se toman decisiones colectivamente con centralidad de
ciertas minorias y otras con el principal apoyo de la mayoria, que ponen entredicho el
esquema de la libertad planteado y por lo tanto la intencionalidad. Volvamos nuevamente al
circunstancialismo. En nuestra vida el actuar siempre conlleva a enfocar nuestros esfuerzos
de diferente forma a diferentes actividades, por lo que siguiendo nuestra exposicion de la
libertad, atn en el acto mas restringido, decidimos hacerlo o no. Seguir a la colectividad
para ahorrar esfuerzos también es una de ellas®’, el propio Weber aceptaba que no hacer
muestra también una conducta social>*®. De esta manera mi vida no me aisla de los otros ni
de la historia.

333 Ortega y Gasset O.C. IX, p. 759

334 Searle, John R., Libertad y neurobiologia, Paidos, Barcelona, 2005, p. 14

335 Apel, Karl-Otto, Teoria de la verdad y ética del discurso, Paidés, Barcelona, 1991, p. 67
3% Heidegger, Martin, L6gica. La pregunta por la verdad, Op. Cit., p. 83

37 Capra, Op. Cit.

3% Weber, Max, Economia y sociedad, Op. Cit.,p. 6



rloo]
()

“Todos los caminos llevan a la historia”, nos advierte con pasiéon Reyes Heroles. Pues si,
todo conocimiento nos lleva siempre a la historia. Reyes Heroles al ir de la mano con el
liberalismo y su herencia que es recuperada para el acto, sigue concibiendo un solipsismo
que solo es justificado a través del individualismo de Nietzsche y de los clasicos de la
politica como Hobbes y Rousseau. Por otra parte, aunque Reyes Heroles tenia en cuenta la
cultura como parte de la subjetividad, no sustentaba su argumento a favor de una
epistemologia que permitiera una objetividad desde el acuerdo intersubjetivo, sino que
expresa la forma misma en que la politica se expresaba desde el pensamiento-accion del
hombre. La intencién de Reyes Heroles no parece estrictamente epistemologica, sino
politica. Por lo que su tarea es la busqueda de la objetividad politica.

Reyes Heroles entiende la objetividad en donde se concibe una intersubjetividad basada en
el consenso que se ha consolidado histéricamente en las conductas sociales y éticas. Este
fue un error por parte de Reyes Heroles, pues aunque su andlisis de las concepciones
desarrolladas -y que se siguen desarrollando- en la historia en especial del liberalismo
mexicano muestra como la vida social del pais ha consolidado en censos, disensos,
conflictos, acuerdos, guerras y tratados, formas en que se concibe la vida social. No
muestra andlisis de las contradicciones surgidas en el comprender social y que el propio
Reyes Heroles denuncia en los conflictos que se dan al momento de construir acuerdos™™.
Por lo tanto Reyes Heroles no encuentra una objetividad construida intersubjetivamente, lo
que en realidad expone a lo largo de las paginas de El Liberalismo mexicano es una pre-
estructura del comprender ético-politico del mexicano, que a través se desarrollo del
periodo decimondnico mexicano trascendid la dificil etapa Porfirista, y que nos da como
resultado las ideas democraticas y de representacion que hoy tenemos, asi como otras ideas
liberales como el tema de la propiedad.

Si recordamos que Reyes Heroles siempre hace énfasis en los rendimientos, es inevitable
ver que su analisis nos lleva a un estudio del resultante institucional desde los conflictos y
resoluciones ideologicas. Una institucion es en este sentido una correspondencia entre
diversas personas, o en el sentido que pretende de objetividad, una pieza en bruto
convertida en un fin en si mismo®*" ;Como es eso? Recordemos en breve el camino que
recorre sobre la historia:

Reyes Heroles expone a la historia como educadora, no en el sentido académico, sino que
la entiende en dos sentidos. Primero, como la clasica recopilacion y reconstruccion propia
del historiador, es decir como un ejercicio de interpretacion de la intencion creadora y
transformadora de los sujetos que intervienen a partir de sus ideas. El segundo sentido se da
sobre las ideas trascendentales construidas en la historia (de forma muy concreta, como se
desarroll¢ el liberalismo mexicano de tal forma que se convirtiera en un liberalismo distinto
al liberalismo francés o inglés), y que dan como paso a un Estado construido bajo una
forma particular y una poblacion con ideas liberales las cuales asumen como sentido comin
(common-sense). Es si se quiere, la idea de paideia en su sentido comunitario y politico,
que se expondra en el siguiente capitulo.

9 Reyes Heroles O.C. III, p. 112
0 Apel, Karl Otto, Las transformacion de la filosofia Tomo 1. Analisis del lenguaje, semidtica y
hermenéutica, Taurus, Madrid, 1985, p. 191
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Reyes Heroles considera —en segundo término- que lo “objetivo” es la actividad misma del
consenso, como el resultado institucional en el que la politica -siempre como actividad
cultural- moldea la realidad a partir de las ideas, que tiene como base las ideas politicas y
morales historicamente dadas que “se aprecian, consumen o rechazan®*'”. La cultura desde
esta perspectiva es fundamental en el hombre, pues retne las caracteristicas especificas
como el lenguaje, la actividad, el sentido préctico, etc.’*’. De esta manera la cultura por
Reyes Heroles expuesta se puede entender traducido en un sentido pragmatico del lenguaje
como la composicion en el juego ilocutivo y perlocutivo (Searle, Austin, Apel), pues hay
una intencion en el hablante y una respuesta de los otros dialogantes (apreciacion, consumo
o rechazo) que se basa siempre en una estructura historica que los miembros viven en su
circunstancia.

Encontramos en la razén vital de Ortega y Gasset un nodo bastante interesante con la razoén
historica de Reyes Heroles, pues el circunstancialismo orteguiano en su fase de razéon
historica escapa de su burbuja solipsista para salir al encuentro con la peripecia misma que
brota del estado de las cosas®*. Aunque finalmente si se considera que desde que nacemos
nos adaptamos a una cultura que histdricamente esta ya constituida y que —para decirlo con
Weber- no elegimos, razon historica y razon vital se superponen. Se diferencian en el
sentido de la racionalidad weberiana (Cuadro 1), pues la racionalidad historica como lo
plantea Reyes Heroles, estd orientada a un sentido de accion que en el mas alto sentido
racional, intenta desde las ideas —y si se quiere, la ideologia- un cambio que mida las
consecuencias secundarias, pensando siempre en las bases histoéricas de la sociedad y las
instituciones (y por supuesto la ideologia predominante). No es en vano que a Reyes
Heroles se le considere un idedlogo, cuando este pensaba en la fuerza transformadora de las
ideas.

Esto nos lleva al cenit de este trabajo ;Quién lleva a cabo estas ideas? ;Quién las genera?
(El politico? (El intelectual? ;El politico-intelectual?

52 POLITICO E INTELECTUAL COMO PROBLEMA: VIVIR PARA LA
COMUNIDAD Y VIVIR POR LA COMUNIDAD.

Tomaré momentaneamente distancia de Reyes Heroles y Ortega y Gasset para aclarar
brevemente como surge el politico y el intelectual como problematica. Norberto Bobbio
nos ofrece una respuesta. Bobbio nos dice que el fondo del problema entre el intelectual y
el politico, esconde dentro de si el tema de la teoria y la practica®. La teoria y la praxis no
se encuentran de fondo en el problema del politico y el intelectual, se tienen que
presuponer, por lo que no es un problema Unicamente epistémico o de esencias. Reyes
Heroles y Ortega y Gasset orientan el problema hacia la nacién. Su intencién se orienta al

! Reyes Heroles O.C. IV, p. 31

**2 Apel, Transformacion 1, Op. Cit., p. 193

3 Ortega y Gasset, O.C. VI, p. 56

** Bobbio, Norberto;” Intelectuales” en Norberto Bobbio: El Filésofo y la Politica (antologia), de José
Fernandez Santillan, Fondo de Cultura Economica, México, 2004, p. 425
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sentido del sujeto a la comunidad, que podemos entender en el sentido de Roberto Esposito,
como communitas, el “don” que se da con (cum) los otros y que los otros también dan
mutuamente (munnus-mutuus)’*’. Por lo que en contraposicion con la “inmunidad” (que
priva de esta correspondencia con otros) designa la cosa publica, y por tanto se diferencia
de la cosa privada. Comunidad en esta seccion debera entenderse como la asignacion al
campo de lo politico por su correspondencia con la cosa publica, y no de lo social (sin por
ello olvidarlo).

A) El politico

En el intento por definir al “Politico” encontramos un consejo que nos viene desde Platon
que nos dice que a la hora de elaborar dicha definicion debemos tomar en cuenta que al
politico no hay que confundirle con el orador, ni con el general, ni con el magistrado, por
mas que la retdrica, el arte militar y la jurisprudencia tengan estrechas relaciones con la
politica.

Desde la Grecia antigua el politico se designa como el que se ocupa de los asuntos de la
polis. Platon reflexiona a través de sus dialogos al hombre pensante y al hombre politico
como entes distintos. En sus didlogos de madurez expresa su critica al respecto. Cornelius
Castoriadis nos ilustra como se da la posible distribucion de sus obras en torno a este tema:

V F
(0] o
n ?

Cuadro 3. Posesion de la verdad o la falsedad segun las reflexiones de Platon

La columna V que indica el saber verdadero estd en la persona del filosofo (¢), y del
politico () como la praxis verdadera, mientras que la columna F indica al saber falso que
esta en el sofista (6)**°. Sin embargo, hay un vacio, que segiin Castoriadis, lo llena un texto
jamas escrito sobre el demagogo, el cual seria el represéntate de la falsa praxis. Los
dialogos que corresponderian a cada tema quedarian asi:

a) Filosofo: Teeteto (sobre el saber verdadero)
b) Sofista: Sofista (sobre el saber falso)
¢) Politico: Politico (sobre la praxis verdadera)

Pero Platon tenia en mente la transformacion de la polis en una polis ideal, en la que el
hombre timocratico, el hombre oligarquico, el hombre democratico y el hombre tiranico

3 Esposito, Roberto, Communitas. Origen y destino de la comunidad, Amorrortu editores, Buenos Aires,
2003, p. 40
346 Castoriadis, Cornelius, Sobre el politico de Platon, Editorial Trotta, Madrid, 2004, p. 37
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pudieran transformarse en el Rey-filosofo** segiin su dialogo de La Repblica (Ilolizeia).
Bajo este contexto, el Rey-filésofo es probablemente una aspiracion, una figura ideal, una
unidn del verdadero saber y de la verdadera praxis. La aspiracion al hacer con la inspiracion
socratica de la docta ignorancia.

Para empezar en torno a la relacion del filésofo con el politico, Platon pregunta: ;Debemos
0 no incluir al politico entre los hombres que saben?’*® O en una traduccion alternativa
;También a él hay que considerarlo entre los que poseen una ciencia?’* Eduardo Garcia
Maynez nos ilustra en este punto aclarando que Platon hace una diferenciacion entre el
saber apartado de la practica (epistéme) y el saber como practica misma (techné)™’. La
respuesta a la pregunta se encontrara en las dos partes subsecuentes del dialogo catalogadas

como: a) el politico como pastor y b) el politico como tejedor™"'.

El politico como pastor es un concepto mas o menos claro, ya que en ¢l se dedica a definir
al pastor como un sujeto que va criando y dirigiendo a las bestias; subsecuentemente a
medida que avanza en el dialogo define al politico como el que cria y dirige a los hombres.
Sin embargo existe un abandono del tema principal por el de la diferenciacion de a/no a’>.
En ella manifiesta el error de distinguir entre el pastor y las bestias o lo que es lo mismo,
entre el politico y los otros hombres (es decir todos aquellos que no son el politico). Pero
no por ello se niega que el politico es el que detenta el saber técnico empirico y al filésofo
como el que posee la verdad seguin el Teeteto. El politico al menos por este camino si es
poseedor de un saber, hasta de una ciencia en tanto que sea concebida como “técnica”; y si
atendemos a las observaciones hechas por Arendt, Gadamer y Habermas® en torno a la
techné griega, este es un saber aplicado a tareas objetualizadas (con direccion de la vida de
los hombres en la polis en trabajo o labor).

En el politico como tejedor Platon hace una analogia del tejer y del arte del politico. La
tarea del politico es armonizadora, pues el tejido es en si una historia de digresiones e
incidentes de la actividad humana. Esta concepcion nos hace caer en cuenta no en la técnica
(como se vio en el politico como pastor), sino en lo material®>*, en la parte que nadie puede

7 Bobbio, Norberto, La teoria de las formas de gobierno en la historia del pensamiento politico, Fondo de
Cultura Econdémica, México, 2008, p. 24. Hombres que segtin Platon representan las formas de gobierno de su
época y que representan lo politico y se dividen segun su ethds del vicio y la virtud.

3% platon, El politico en Teorias sobre la justicia en los dilogos de Platon, Editorial Porraa, México, 1998,
p. 258

34 Platon, El Politico en Dialogos V, Editorial Gredos, Madrid, 1988, 258 b. La confusion llega a darse
debido a la traduccion de la palabra epistemon que se identifica con el termino technites (nota de la traduccion
pag. 501), en Platon estos conceptos se relaciones con el saber, es decir un “saber sacer”. Regularmente
Techné llega traducirse en los didlogos platdonicos como arte y Epistemé por ciencia o saber.

%0 Garcia Maynez, Eduado, Teorias sobre la justicia en los dialogos de Platén, Editorial Porria/UNAM,
México, 1988, p. 16

331 Castoriadis, Op. Cit. Aunque la division hecha por Garcia Maynez deja dos apartados al tejedor ya que su
estudio esta centrado en la definicion del politico de Platon y su idea de justicia y no en la relacion que tiene
con el saber y su respectiva ejecucion.

32 Ibid., p. 56

33 Arendt, Vita activa; Gadamer, Verdad y método; Habermas, Teoria y praxis.

3% Castoriadis, Op. Cit., p. 63
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dividir exhaustivamente para un mejor trato porque tiene que trabajar con las partes que
conforman un todo. La preocupacion por las leyes y por los asuntos de la Polis.

Aristoteles, por otro lado, define al hombre en el Libro I de la Politica como un animal
politico ({@ov moiitikov), a veces entendido un ser en las relaciones naturales de poder y
otras veces como un ser social, siempre orientado a la cosa comun por su correspondencia
con la polis®®. El problema del hombre pensante y el hombre de accion Aristoteles lo
centrd en el problema de teoria y praxis. Entonces la problematica dejo de lado al sujeto
para preocuparse por la universalidad de esta afirmacion. Esto explicaria porque aun
recurrimos al pensamiento griego, pues observamos coOmo se repite una tradicion filosofica
de la division binomial del pensar y el hacer humano.

Esto no implica que Platon no se preocupara por la cosa comdn, después de todo el libro
octavo y noveno de La Republica estan dirigidos a la relacion gobernante-filosofo, las
formas de gobierno y lo justo. Pero su idea del sujeto se encamina hacia la busqueda de la
verdad (conocimiento verdadero y verdadera praxis). Aristoteles por otra parte hace a todos
los hombres politicos por su correspondencia con la cosa comln, por lo que su andlisis se
enfoca el andlisis de las constituciones y cudl es la mds Optima para gobernar a los
hombres.

El término animal politico es malinterpretado por animal social, pues lo social (incluso con
relaciones de poder) es compartido con los animales, no ayuda a distinguir la condicién
humana; lo social cobra importancia cuando cubre lo que lo privado y lo publico no>°. El
animal politico recibe una vida politica (bids politikos) con la cual surge una distincion de
lo privado y lo publico. Estar en la comunidad politica (polis) es tener una vida privada y
otra publica®™’, es un constante estar con otros, con la comunidad (koinon) y distinguirse de
ellos. Vivir, en el sentido del bios politikos es la implicacion en los asuntos humanos que se
dan gracias a la accion (praxis) y el discurso (lexis)*®. Accién y discurso son bésicos en la
polis, pues constituyen la cosa comtin. Reyes Heroles distinguia esto desde los vocablos
latinos facere y agere, de los cuales también surge factible y agible. De esta manera factible
es aquello que la mano priva, mientras que lo agible parte de un pensamiento que produce y
conduce a la accion o que procede de ella®™. Esto distinguia para Reyes Heroles el proceso
de la accion en la comunidad politica de lo tedrico al acto mismo. Aristoteles lo distinguia
desde los vocablos griegos archein (comenzar, guiar) y prattein (atravesar, realizar)**’.

Discurso y accion se consideran coexistentes e iguales, y el gran politico era capaz de
grandes acciones y de grandes palabras (megaloi logoi)*®'. Ser politico significaba usar el
discurso y actuar “para” la polis’®>. Entonces el politico vive “para” la comunidad politica.

3% Aristoteles, Etica Nicomaquea. * Politica, Porrtaa, México, 2007, p. 210

336 Arendt, Hannah, La condicién humana, Paidés, Barcelona, 2005, pp. 51-52

7 Ibidem.

¥ Ibid., p. 53

¥ Reyes Heroles O.C. IV, pp. 12-13

3% Arendt, Op. Cit., p. 217

%! De este tiltimo es necesaria la distincion en griego pues al exponer el logos se refiere a las palabras como
razoén y discurso

%2 Arendt, Op. Cit., p. 53
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Platén se interna en el problema de diferenciarlos en una relaciéon dialéctica con la
posibilidad de que exista el rey-filosofo, mientras que Aristoteles se dedica a desvelar la
naturaleza politica del hombre. La division de los sujetos no se volveria a retomar sino
hasta Kant, partiendo de la diferencia platonica pero imposibilitando a la vez la unién de
estos dos seres. En La paz perpetua Kant nos dice que no se puede esperar que un rey haga
filosofia, y viceversa, un filosofé no podria ser rey ya que no podria realizar un libre
ejercicio de la razon’®. Su criterio para ello es el sujeto poseedor de razon y su libertad,
entendida como el libre uso del juicio. Hay que tener en cuenta, contextualizando la época,
que Kant era un liberal, y por este motivo tenia una division muy estricta entre la moral
(interna y libre) y el derecho (externo y coactivo) y por lo tanto de individuo y Estado. En
estos términos la libertad se ejerce en virtud de la persona, eso incluye su uso libre de la
razén. Entonces el politico en su &mbito de hombre publico al ser el que ejerce la razon
practica, no es libre al pensar pues esta confinado al silencio.

B) El intelectual

Etimologicamente suele asociarse con la palabra intelligentsia de origen ruso, pero su
importancia histdrica lo recibe a partir de la carta a abierta de Emile Zola al presidente de
Francia a favor del capitdn Dreyfus titulada J’accuse el 14 de enero de 1898. El famoso
caso de antisemitismo que paraliz6 a Francia y dividi6 las opiniones de los franceses. En el
“manifiesto intelectual”, Zola llama a defender desinteresadamente los valores perpetuos y

. . .. , 4
universales como lo son la justicia, la verdad o la razén>**.

El uso de la palabra intelectual durante este tiempo fue despectivo e insultante, de tal
manera que intelectual fue usado para referirse “a aquel que se entromete en la politica™®
o “aquel que se mete en lo que no le importa”®®. Nuevamente la cosa comun sale a relucir.
Visto de esta manera, segiin Careaga ha habido intelectuales desde que existen las primeras
comunidades politicas®®’. Sin embargo, con la reivindicacion del intelectual como defensor
de la verdad y de los valores normativos abstractos de la justicia y la democracia’®®, se han
colocado bajo una situacién historica completamente distinta a la del filosofo que se
distingue del sofista. Para Ortega y Gasset esta es una actividad de los hombres que “es
preciso no ocupar en nada™*® porque la verdad es su tarea. Para Reyes Heroles el destino
del intelectual es igualmente dirigido hacia la nacidn, de perpetua critica hacia el Estado,
pero es “aquel que huye de la grosera realidad que interrumpe sus juegos mentales” y “se
refugia en un Olimpo sin riesgo”, para ejercer su poder sin peligro, “sin responsabilidad
mas alla de su tintero™ "’

363 Kant, Manuel, La paz perpetua, Editorial Porria, México, 2010, pp. 268-269

3 Hofmeister, Wilhelm, Intelectuales y politica en América Latina. EI desencantamiento del espiritu critico,
Homo sapiens ediciones, Santa Fe, 2003, p. 9

3% Tbidem.

366 Sartre, Jean-Paul, ¢ Qué es la literatura?, Editorial Losada, Buenos Aires, 1950, p. 20

367 Careaga, Gabriel, Los intelectuales y la politica en México, Editorial extemporaneos, México, 1980

368 Mansilla, “Intelectuales y politica en América latina”, en Intelectuales y politica en América Latina. El
desencantamiento del espiritu critico, Homo sapiens ediciones, Santa Fe, 2003, p.20

369 Ortega y Gasset, Mirabeau, Op. Cit., p. 32

370 Reyes Heroles, O.C. 111, p. 302
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Gramsci es uno de los que histéricamente han colocado al intelectual y lo han diferenciado
del filoésofo por su actividad en el Estado. Mientras el filésofo se ocupa del problema de las
verdades y es autonomo en su funcidn, el intelectual participa en las actividades del Estado,
articula e instrumenta la ideologia, por lo que al haber un grupo hegemonico, el no posee
autonomia®’'. El intelectual como parte de esta funcién es conocido como “intelectual
organico”, mientras que su antitesis es el “intelectual revolucionario”. Gramsci afirma que
todos los hombres son intelectuales partiendo del hecho que no se puede separar al homo
faber del homo sapiens.

La frontera entre el hombre de pensamiento subordinado a las actividades politicas y el
hombre de accién responsable de las actividades politicas ha provocado que los
intelectuales lleguen a ser considerado como traidores de su labor (Careaga, por ejemplo,
titula uno de sus trabajos Intelectuales: esos traidores).

El intelectual se preocupa “por” la comunidad, por lo que vive “por” la nacion. Esta
preocupacion por la comunidad revela la situacion del intelectual, pues sale de su esfera
para dirigirse a ese lugar comun. Aun si se refugia en “ese Olimpo sin riesgo” de los rios de
tinta, los asuntos de la comunidad siguen siendo la forma fundamental de su reflexion.

C) Pensar y hacer

Muchos han hablado sobre esta relacion, y aunque la actividad del intelectual llega a quedar
eclipsada cuando interviene en la politica, la politica no se ha vuelto mas facil de explicar
aun con la intervencion del pensamiento filosofico o cientifico. En los clasicos como
Hobbes, Locke, Maquiavelo o incluso Tocqueville, la politica era muy clara teniendo en
cuenta que se le consideraba como parte fundamental del Estado e independiente de la
actividad social. En nuestro tiempo se ha vuelto todavia mas dificil hablar de politica sin
que lleve dentro de si una connotacidn negativa, y el politico no se salva de esta
asimilacion.

Reyes Heroles retoma la afirmacion aristotélica en la cual todos los hombres son animales
politicos y de Gramsci que todos son intelectuales, de lo contrario tendria que negarse su
condicion de homo sapiens. Esto lo lleva a concluir que en realidad el politico y el
intelectual son cualidades de todos los hombres®’. Pero entonces ;Por qué el empefio en
diferenciarlos? Su respuesta es una formula weberiana: la vocacion y su profesionalizacion.
De esta manera de acuerdo a sus pasiones y sus valores, ambos pueden ser lo mas sublime o
lo peor, ya sea por avaricia, por ego, pedanteria o vanidad. El politico-intelectual es posible
siempre y cuando la vocacion se mantenga enfocada a la politica y el pensamiento para
Reyes.

Ortega y Gasset niega esta posibilidad. El intelectual es el hombre que piensa y el politico
es el que actia. Actuar impide pensar, y a la inversa, pensar impide actuar. Su diseccion es

37! Macciocchi, Maria-Antonieta, Gramsci y la revolucion de occidente, Editorial siglo XXI, México, 1980,
p. 188
°72 Reyes Heroles, Mirabeau, Op. Cit., p. 85
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clara en cuanto se tiene en cuenta esto. El hombre de accién no vive para si mismo®’ ya
que es un alterado. El intelectual por el contrario puede vivir en su ensimismamiento, en
sus ideas. Son, por lo tanto, ontolégicamente incompatibles.

Ambos conceptos de ambos autores se enfocan hacia la responsabilidad hacia la comunidad
(politica). Solo que el politico vive para la politica (tal como lo defini6 Weber) y el
intelectual por la politica (en el sentido de los asuntos de la comunidad). Para indica una
“finalidad” en tanto que se concibe como estar delante a o junto a®’*. Por indica la
“razon” que es un estar delante de y a través de. De esta forma para el politico su finalidad
es la politica (y esto incluye la definicion weberiana del para la politica y de la politica, es
decir desde la tarea de dedicarse a la politica hasta el vivir de ella) y en el intelectual su
razon estd la politica (en tanto que se entienda que su pensamiento debe atravesarle y
preverle).

Dicho de este modo no descuidamos la separacion de Reyes Heroles ni de Ortega y Gasset.
Pero entonces ;A qué se debe la discrepancia? Su problema no radica en la logica de
Bobbio, es decir, la profunda problematica entre teoria y praxis. En realidad, gracias al
breve recorrido hecho en la historia del pensamiento-accion en torno a los asuntos publicos
que hicimos, teoria y praxis son aplicables en el sentido de una racionalidad cientifica, y si
se enlaza esta logica teoria-praxis en lo politico y social es precisamente para la condicion
de posibilidad del aprovechamiento tecnologico de sus resultados en la sociedad®””. Teoria
y praxis tienen un camino mas largo en la politica segun Reyes Heroles (facere y agere) y
Arendt (archein y prattein). El camino del pensamiento a la accion atraviesa el 10gos en su
mas amplia acepcion (reflexion, estudio, discurso, etc.).

El problema aparece en uno de los temas mas fundamentales de la metafisica, la
antropologia y por supuesto, la sociologia: el tiempo. El tiempo aqui concebido por
nuestros autores se enfoca en dos niveles, el primero centrado en la relacion
accion/pensamiento y el segundo en la profesionalizacion/vocacion.

5.3 TIEMPO COMO VITA ACTIVAY VITA CONTEMPLATIVA

Como se ha senalado reiteradamente, para Ortega, el politico y el intelectual son
incompatibles, su propia circunstancia les impide ser uno y el mismo ente. Ya que el
intelectual como hombre preocupado no puede ocuparse y el politico como hombre
ocupado no tiene tiempo para preocuparse. Esta perspectiva desecha la utilidad de las
ideologias, de hecho desde la perspectiva de la razdn-vital, la ideologia forma parte de los
usos, ya que es parte de la presion social, con una tendencia a la represion social y moral.
El intelectual al ser “un universo en si mismo” y parte de la élite racional, no se deja llevar
por los usos que apresan a las masas y esto lo vuelve no solo un concepto sino un arquetipo.

Esta en la madurez de la propia vida aceptarlo®’®.

33 Ortega y Gasset, Mirabeau, Op. Cit., p. 56

*7 Diccionario de la Real Academia Espafiola, Vigésima Segunda Edicion, 2001. También Breve
Diccionario Etimologico de la lengua Castellana, Joan Corominas, Tercera Edicion, 1973

37 Apel, Karl-Otto, La transformacion de la filosofia. Tomo Il. El a priori de la comunidad de comunicacion,
Taurus, Madrid, 1985, p. 219

376 Ortega y Gasset, Mirabeau, Op. Cit., p. 28
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Ortega y Gasset —dice Reyes Heroles- ratifica las ideas de la que otros intelectuales se han
ocupado®”’. Es decir Ortega forma parte de una tradicion en la que se divide al politico y al
hombre de ideas como entes radicalmente distintos. ;/No es la “tradicion” parte de lo que
Ortega considera como uso? La tradicion, recurriendo al propio Ortega, mecaniza el hacer y
proceder de ciertos contenidos, y considerando también su etimologia de sociedad, es la
forma en que se sigue el pensamiento de otros. La tradicién entendida como la separacion
entre politico y hombre de ideas es un UsO, no de las masas, sino de los circulos
intelectuales. La separacion deja de ser un arquetipo para ser un “uso”.

Ortega y Gasset y Reyes Heroles nos han descrito sujetos trascendentales, es decir, sujetos
de analisis que no contienen nada empirico, mas que la pura reflexion de conceptos a
priori. En este caso pensar-hacer, pensamiento-accion u ocuparse-preocuparse. Tenemos
que tener en cuenta bajo esta unidad de andlisis (el sujeto trascendental) el reconocimiento
del valor trascendental del lenguaje, y por tanto, de la comunidad lingiiistica®”®. Por ello
hay que tener en cuenta un par de consideraciones: Primero, si se estd participando en una
comunidad de lenguaje (en el papel de politico y de intelectual), se estd reconociendo
implicitamente a la comunidad critica®”’; segundo, reconocer el valor del lenguaje, juega
dos roles muy importantes, primero en las consideraciones metodicas y epistemologicas de
la interpretacion de las concepciones de Ortega y Reyes; el otro, sobre el ambiente en que
se desenvuelve los sujetos trascendentales de quienes hablan.

Reyes Heroles, convencido de que el racio-vitalismo de Ortega lleva siempre al relativismo,
lo llevé a concluir esta fue la razon por la que nunca pudo superar su esfera intelectual para
penetrar en la politica. De esta forma determina al sujeto que describe pero con la relativa
forma a la que se adhiere segin piense o actiie. Pero, no satisfecho con establecer la
condicion tan desfavorecida de Ortega frente a la politica por su propia incapacidad para
preverle, también se centra en sus argumentos. Uno de ellos es el tiempo. El hombre
preocupado no tiene tiempo para ocuparse y el ocupado no lo tiene para preocuparse, dice
Ortega, a lo que Reyes responde que el actuar requiere siempre pensamiento, y si del
politico se trata, cierto grado de intelectualidad. ;Cudl es esta intelectualidad? “Intuicidén
historica”.

La funcion de la vida como la concibe Ortega, atn con la extension propuesta aqui de la
circunstancia a la vida bioldgica, siempre es autorreferencial. Hay una constante
produccion y reproduccion de si mismo. Como parte de la vida hemos hecho referencia a
que hay procesos cognitivos que ayudan a esta produccion y reproduccion (autopoiesis),
hay una respuesta mente-cuerpo. Ya en el nivel de la conciencia, “el actuar es un resultado
de ella, no una categoria objetiva del mundo natural. Lo que la accion mediatiza es la
conducta; un suceso fisico en el tiempo y en el espacio que puede informar a los demas
hombres que observan este suceso sobre el hacer y el negligir”*®. Reyes Heroles desde
argumentos puramente reflexivos, concluye que la accidén es un acto mente-cuerpo, por lo

*77 Reyes Heroles O.C. IV, p. 26

*78 Apel, Transformacién 2, Op. Cit., p. 209

7 Ibid., p. 210

3% Luckmann, Thomas, Teoria de la accion social, Paidos, Barcelona, 1996, p. 42
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que necesita de pensamiento. La falla de Reyes Heroles se encuentra en la intencidn, es
decir, la “conciencia de ese algo que se dirige a ¢él” para la conexidon pensamiento-accion.
Ortega por otro lado desde el racio-vitalismo y la influencia de Husserl tuvo ese acierto,
solo que en funcion de la circunstancia que describe no permite su conmensurabilidad.

Pero Reyes Heroles y Ortega y Gasset no se refieren unicamente a la capacidad de pensar y
actuar, en la que de por si ya tienen un desacuerdo, sino en la funcién que tienen respecto a
la politica y en la sociedad. Ortega y Gasset hace esta division estructural con base en su
condicién vital como “aquellos que deben ocuparse” (politicos) y “aquellos que es preciso
no ocupar en nada” (intelectuales). En términos de Arendt esto seria la diferencia entre vita
activa y vita contemplativa.

Hay elementos que nos hacen pensar seriamente en la veracidad de la postura de Ortega y
Gasset. En la vita contemplativa como caracteristica de los intelectuales y su incapacidad
para la politica tenemos ejemplos claros: Heidegger y Schmitt con el nazismo, las filosofia
de Derrida alejada de la politica, la sensacion de traicion en los grupos intelectuales de
izquierda por parte de aquellos que se dedicaron activamente en la politica entre los afios
60’s y 80’s en México o el propio Ortega. En cuanto al politico (el de la vita activa) de
Ortega como incapaz de pensamiento y preso de sus pasiones tenemos los casos Monroe,
Watergate, o los més cercanos como el Pemexgate y el caso del “gober precioso” en
Puebla. Reyes Heroles piensa que estos tres sujetos existen: el politico, el intelectual y el
politico-intelectual. Solo que para Reyes Heroles los tres tienen una funcion en la estructura
del Estado. Por ello también hay elementos que llevan a pensar que vita activa y vita
contemplativa pueden ser descripciones de la condicion humana y que el politico-
intelectual (o el intelectual-politico) es muestra de la mas alta virtud de ambos. Tal es el
caso de Cornelius Castoriadis, Lenin, Wilhelm von Humboldt, Fernandez de Lizardi, Mario
Morin y Reyes Heroles.

Vita activa y vita contemplativa entendidas en las condiciones de las funciones que el
sujeto ejerce en la vida publica moderna, es decir en su profesionalizacion, nos permite ver
una dimension del tiempo que no se detiene en la relacion directa pensar-hacer, sino que
ubica en la demora que este tiene para llegar de una a otra. Hay dos formas en que se vera
el tiempo. Primero; el sujeto profesionalizado como primer elemento al que en el tiempo se
define en la preparacion y el desempeno de labores. De esta forma, Ortega y Gasset nos
divide a ¢€lites y masas de la siguiente forma:

ELITE (De la que destaca el politico e intelectual)

MASA (Hombre masa)

Cuadro 4. La sociedad segun Ortega y Gasset
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El tiempo como profesionalizacion, entendido por Ortega, tiene una vision elitista, mientras
que para Reyes Heroles este tiene una vision funcional en la que hay intelectuales y
politicos de distintos o6rdenes:

a I
ESTADO (politicos,
intelectuales y

politicos
intelectuales)
Y,
Sociedad : )
(Intelectuales y
hombres con Sociedad en general
actividad politica

ocasional) |
N iy

W

Cuadro 5. Orden de los intelectuales y los politicos segin su funcion en el Estado y
sociedad en Reyes Heroles

No resulta dificil adivinar la influencia de Weber y Gramsci para la concepcion de Reyes
Heroles. Solo que la labor intelectual como “estructurante del Estado” y como “critica al
Estado” divide a los hombres de pensamiento. De acuerdo con Reyes Heroles con base a
esta concepcion weberiana el paso del politico o el intelectual para ser politico-intelectual
no es tan sencillo, se puede confundir con el politico ocasional®®'. Basicamente lo que
diferencia la labor ocasional de la estricta profesion es la vocacion, solo que Reyes Heroles
ademas de “la ciencia como vocacion” y “la politica como vocacion” (tal como lo expresa
Weber), coloca una tercera que parece una especie de sintesis de las anteriores. Para ello
diferencia de los intelectuales con grandes aportes de aquellos que se refugian en su
“Olimpo de rios de tinta”. De la misma manera hace con los politicos; aquellos que son
pragmaticos (en el sentido despectivo de pura actividad sin teoria) o pequefio reformistas de
aquellos que son grandes reformistas o con profundo interés para el bien comun.

Basicamente la propuesta de union entre vita activa y vita contemplativa es unir a la
“ciencia como vocacion” con la “politica como vocacion”. La union se da segun Reyes
Heroles en la “intuicion histérica”. La intuicidn historica (concepto que no queda definido
particularmente en Reyes) es para Reyes la forma en que el pasado, el estar siendo y el
futuro se comprenden para sintetizarse en entendimiento, explicacion y luego accion.
Facere y agere es el camino de teoria-praxis en la concepcion de la politica segun Reyes
Heroles.

31 Weber, Max, El politico y el cientifico, Colofon, México, 2012
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Lo factible es “aquello que la mano priva” segun Reyes Heroles tiene su raiz en facere, es
decir en el hacer, que tiene su derivacion en factibilis, “lo que es posible hacer” o “lo que se
puede hacer”. Reyes Heroles estaba seguro de que el pensamiento se topa con la
“posibilidad”, por lo que su interpretacion “aquello de lo que la mano priva”, estaba
dirigido a la consideracion de las condiciones historicas y materiales de la sociedad, asi
como de las de negociacion para la transformacion. Lo agible es la posibilidad del acto, es
lo pensado que produce y conduce la accion. Agere deriva de actus, acto; y al mismo
tiempo contiene la raiz indoeuropea ag- (conducir). La idea que se quiere exponer es el de
“llevar a cabo” o “llevar hacia adelante”.

5.4 EL SISTEMA POLITICO Y LA FORMA TRASCENDENTAL DE LA VITA
CONTEMPLATIVAY LAVITA ACTIVA EN EL SUJETO

Hasta ahora nos hemos topado inicamente con los muros que separan la postura de José
Ortega y Gasset y la de Jesus Reyes Heroles, es decir, la division contra la unidad. En esta
parte me dedicaré a establecer la union de sus concepciones a partir de la comprension
hermenéutica. La comprension hermenéutica empieza confrontando dos horizontes, lo cual
presupone ya una unidad trascendental de la interpretacion como condicion de
posibilidad®**. Esta unidad se encuentra en la teorfa de sistemas expuesta por Niklas
Luhmann y David Easton, solo que con la redireccion expuesta en la hermenéutica de Apel.
Para ello nos serviremos de un ejemplo expuesto por Karl-Otto Apel:

Si, por ejemplo, consideramos al Ministro de Relaciones Exteriores de
Alemania, ademas de hombre politico, es padre de familia, tiene intereses
econdmicos e incluso filoséficos (puesto que lo vemos leyendo un libro de
Kant). Si lo analizamos, a partir de la teoria de sistemas, hay que ver las
posiciones que como agente desarrolla en cada sistema especifico. En este
caso, su pertenencia al sistema politico y no a su entorno que forma parte del
sistema. Segun Luhmann cada sistema es entorno de otros sistemas, pero el
entorno no forma parte del sistema.®®

Para Apel el sujeto no desaparece como lo hace en la teoria de Luhmann, de hecho forma
parte de las redes de comunicacidbn que componen al sistema y tiene capacidad de
incidencia en él. Pero, primero entendamos al sistema social y en especial al sistema
politico, para que ubiquemos la importancia de las posturas de Reyes Heroles y Ortega y
Gasset.

Un sistema social es un proceso autopoietico en el que sus componentes mantienen un
. ., 384 .. .

proceso de diferenciacion respecto al entorno” . Fritjof Capra interpreta esto como

autorreferencial, por lo que al producirse y reproducirse, implica a sus componentes y

%2 Apel, Transformacion 2, Op. Cit., p. 244

% Apel, Karl-Otto, “Teoria de sistemas y analisis del socialismo real”, en Hermenéutica, educacion y ética
discursiva (en torno a un debate con Karl-Otto Apel, Compilacién de Samuel Arriaran y José Rubén
Sanabria, Universidad Iberoamericana, México, 1995, pp. 29-30

3% Luhmann, Niklas, Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general, Anthropos/Universidad
Iberoamericana, Barcelona, 1998, p. 9
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elementos en una relacion en la que este se preserva, se mantiene vivo. Considerar que un
sistema social esta vivo, implica que hay un entorno con el que interactia y respecto del
cual se diferencia. Este efecto autorreferencial se da a través de la comunicacion.

El lenguaje es uno de los componentes mas importantes, mas no el unico del que se dispone
en la comunicacion para mantener la relacion autorreferencial del sistema. “El lenguaje es
también un medio en que se reproduce el dominio y el poder social”*®. Ahora bien, lo que
se mantiene son las redes de comunicacion que reproducen al sistema, mas no a las
personas en ¢él. Por ejemplo: un sexenio en México, tiene el efecto de asegurar que los
organismos del Estado no desarrollen (formalmente), lazos internos profundos. La
administracion presidencial, cada seis anos, es testigo de cambios de alrededor de 18 000
cargos de elecciéon y 25 000 puestos de apoyo ", sin embargo el sistema clientelar y de
compensaciones sigue manteniéndose como caracteristica del sistema politico. El sistema
puede prescindir del individuo. Pero ;que implica este “seguir manteniéndose”?

Mantenerse no implica una estructura inerte, sino un movimiento, constante cambio. En la
sociedad y sobre todo en la politica se tienen problemas cuando se habla de cambio. Tal
como lo dicen lkujiro Nonaka y Hirotaka Takeuchi, no se teme realmente al cambio, ya que
todo el tiempo estamos en ¢él (ya sea por variaciones en las relaciones dentro de una
empresa, la introduccidén de nuevas tecnologias o una jerga que esta de moda entre nuestros
circulos personales, etc.), lo que se teme es la imposicion del cambio®®’. Este es nuestro
paso para el sistema politico. Para ello nos servimos de forma general de la concepcion de
Easton.

El sistema politico es un sistema autorreferencial, por lo tanto es un sistema vivo en tanto
se mantiene diferenciado de los otros sistemas sociales. Podria pensarse que hay cierta
incompatibilidad con el sistema como lo entiende Luhmann y el sistema politico como lo
entiende Easton, ya que el primero entiende la autorreferencialidad para diferenciarse de
otros sistemas y el segundo, entiende al sistema politico como abierto. Pero eso no es del
todo cierto. Easton nos dice que el sistema politico se encuentra rodeado de otros sistemas
(sociales, biologicos, fisicos, psicoldgicos)®™ con los cuales interactia, por lo que al recibir
estimulos directos o indirectos (inputs), el sistema politico responde de alguna manera
(outputs). La forma en que esto se lleva a cabo es gracias a la “complejidad” del sistema,
entendido en el primer sentido de Luhmann, es decir, como la capacidad de acoplamiento y
vinculacién de elementos (o su rechazo debido a la incapacidad de vincularlos o acoplarlos)
que dan la posibilidad de unidad®®, y que Easton entenderia como la capacidad de
equilibrio, solo que mediante la designacion autoritaria de valores y responsabilidades.

Si atendemos a la teoria gramsciana del bloque historico utilizada por Reyes Heroles. El
politico y el intelectual no solo forman parte de la estructura del Estado, sino que entendida

3% Habermas, Jiirgen, La l6gica de las ciencias sociales, Tecnos, Madrid, 1988, p. 257

3% Midgal. Joel S., Estados débiles, estados fuertes, Fondo de cultura econémica, México, 2011, p. 90

*¥7 Nonaka, Ikujiro; Takeuchi, Hirotaka, The Knowledge-Creating Company, Oxford University Press, 1995
3% Easton, David, Categorias para el analisis sistémico de la politica, en Diez textos basicos de ciencia
politica (varios), Ariel, Barcelona, 2001, p. 222

*% Luhmann, Op. Cit., p. 47. El segundo sentido de complejidad es el de la imposibilidad de determinacién
por la carencia de informacion y que Easton entendera en el sentido de la Black Box.
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en la logica de los sistemas, ellos son participes de la produccion y reproduccion a través de
la accion comunicativa. Para ello tenemos que entender que la accidon comunicativa no es
una teoria de la comunicacion o el lenguaje, sino como interaccion humana a través de la
mediacion comunicativa®. Pero tenemos un problema, al aceptar la logica de sistemas con
miras a la accidon comunicativa prescindimos del politico y el intelectual como sujetos hasta
ahora definidos a partir de Ortega y Reyes, pues parece ser suficiente que los politicos
desempefien Gnicamente sus labores legislativas o de negociacion y que los profesionales
de la burocracia y tecndcratas se aseguren de los ejercicios administrativos para el
funcionamiento del gobierno y el cumplimiento de las demandas de la sociedad. De ser tan
simple y aceptarlo sin mas, el esfuerzo hecho hasta ahora es inutil y nuestra confrontacion
hermenéutica es infructuosa.

Sin embargo, nos percatamos que el individuo no desaparece tan facilmente en las
relaciones que mantienen al sistema politico, pero no podemos negar tampoco que la forma
tecnocratica, burocratica o de la presion de ciertas conductas en el entorno politico
prescinden del sujeto para solo adquirir del individuo un agente de la comunicacion
efectivo facticamente en las labores politicas® . Los sistemas sociales se descomponen en
acciones (conductualmente referentes al sistema) y que se obtienen por medio de establecer
relaciones en los procesos comunicacionales que ayudan a distinguirse de otros sistemas™ -,
de ahi la importancia de la efectividad factica en la politica (entendida como sistema

politico).

De hecho el sujeto se compone y recompone en la politica®”, cosa que Reyes Heroles
parece intuir cuando en Tendencias actuales del Estado describe la composicion del sujeto
por medio de las ideologias, por ejemplo, el obrero en la estructura materialista-marxista
adoptada por la URSS o el nacional durante el régimen nazi en Alemania. Con las
diferenciaciones y formalizaciones que provoca el sistema politico, la vida del mismo se ve
afectada tal como lo viera Touraine. De esta forma la circunstancia de la vida del sujeto se
ve afectada en un nosotros y no unicamente en un yo como lo expone Ortega. Los politicos
y los intelectuales son definidos como sujetos actualmente gracias a que su vida se
encuentra dentro de la actividad publica (v.gr., un politico en el partido o un intelectual en
una revista de opinion).

Hasta aqui se me podria hacer una muy justa pregunta ;Acaso no hay un sistema
intelectual? Aunque es tentado responder que si, no he encontrado elementos que avalen
esta afirmacion, mas bien depende de ciertos circulos de intelectuales con los que puede
tener dialogo y tener cierto reconocimiento. También se encuentran instituciones que sirven
de apoyo a otros sistemas (incluyendo al politico) que albergan las funciones del

3% Apel, Karl-Otto, Estudios Eticos, Editorial Alfa, Barcelona, 1986, p. 67

39! Touraine, Alain, ¢Podremos vivir juntos?, en cap. 2, Fondo de Cultura Econémica, México, 2012.
Entiendo aqui “efectivo facticamente” aquella accion orientada a ejercer autoridad que se distingue de lo que
es “efectivo contra-facticamente”, accion la cual va encaminada a lo ético dentro del hecho factico. Se dice
efectivo por que logra instaurar una conducta, ya que una accion factica puede no instaurar conducta sin dejar
por eso mismo dejar de ser un ejercicio de autoridad.

*%2 Luhmann, Op. Cit., p. 141

393 Lechner, Norbert, “Acerca del ordenamiento social por medio del Estado”, en Obras Tomo Il ;Qué es
politica?, Fondo de Cultura Econdmica, México, 2013, pp. 91-92
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intelectual. La universidad o los colegios tampoco parecen ser soporte de sistemas
intelectuales sino de sistemas de educacion (subsistema del politico). Por lo que el
intelectual parece poderse mover con relativa libertad, si se le compara con el politico que
vive para o de la politica. Estudios como los de Roderic Ai Camp o Pierre Bourdieu apoyan
esta postura. Su actitud critica hacia el manejo de los asuntos publicos (ya sea del Estado,
de un sistema, del partido o de un politico en especifico) es una de sus mas importantes
caracteristicas. Sin embargo, esta actitud critica puede estar a favor de un sistema o un
elemento operacional del mismo; la labor de un abogado trabajando por a favor de un
partido en la comision de asuntos electorales en la Camara de diputados. De no tener esto
en cuenta caeriamos en el error de considerar al intelectual como caracteristico de las
izquierdas o de la defensa de los derechos del pueblo, ya que como se afirmd con
anterioridad, también puede ser parte de la estructura del Estado participando en el sistema
politico para preservarlo.

De aqui obtenemos que el politico tiene que participar en la politica para serlo, mientras
que el intelectual puede no participar en la politica -o en las relaciones de poder politico en
las cuales se lleva a cabo- para serlo. Dicho sea de paso, cuando un ciudadano vota se
vuelve politico ocasional (Weber), por lo que participa activamente en el sistema
(subsistema electoral) momentaneamente, y no se niega la tesis sostenida. Ortega afirma
que la vida del politico esta enfocada en seguir manteniendo la idea del Estado, haciéndolo
por ello mismo funcionar, lo mantiene haciendo de ¢l un uso®**. Este uso esta entendido
aqui en funcion de las relaciones de las acciones humanas orientadas desde la
comunicacion. Pero de acuerdo con Reyes Heroles el intelectual no estd orientado
unicamente a ser el hombre “preocupado”, sino que tiene un rol activo en la estructura del
Estado. De esta manera en los sistemas sociales, la actividad del intelectual ha sido
entendida como siempre critica (ya sea actlie o no en la politica) a través de la asimilacion
comunicativa de su concepto y su sentido practico. Es los sistemas del mundo moderno y
su diferenciacion que ha diversificado los distintos papeles que desempena (fisico, pintor,
poeta, filosofo, profesor, etc.).

(Es posible entonces el politico-intelectual? Como se habrd visto, el hecho de que se
desempefie momentaneamente o brevemente un papel activo en la politica, no quiere decir
que haga de un individuo un politico profesional (por ejemplo, que un pintor cubista emita
su voto o que un fildsofo logre un cargo de eleccion popular), en todo caso alcanza el grado
de politico ocasional (Weber). De la misma manera funciona con el politico, el hecho de
que escriba un libro, dé conferencias en una institucion académica o dé su opinidon en una
revista, no hace de €l un intelectual. El problema de la defensa de Reyes Heroles se vuelve
atn mas dificil si tomamos en cuenta que apenas 12 afios después de haber dado el discurso
La historia y la accion (1968) (que también podemos encontrar bajo el titulo Defensa del
politico intelectual), Roderic Ai Camp publica La formacion de un gobernante (1981), en
el cual muestra en la distintas encuestas que levanté a politicos mexicanos de la época, la
falta de identificacion de los politicos con los intelectuales.

Los sistemas sociales y la estructura del Estado (entendida como la articulacion del sistema
politico, el sistema juridico y el econdomico y con pocas variaciones en un lapso

** Ortega 0.C. IX, p. 1281
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indeterminado) nos dan una imagen ontoldgica del sujeto producida por los mismos
procesos comunicativos y el desarrollo del propio sujeto en su vida (entendida bajo el rubro
“yo soy yo y mi circunstancia”). El discurso se produce y reproduce, aunque no se
reproduce integramente, sino de forma irregular yuxtaponiéndose, como lo explica
Foucault®”. El politico o el intelectual crean una forma propia del discurso recibido y lo
yuxtaponen a través de la circunstancia de la propia vida y respaldada mediante un
“nosotros argumentamos”. Ortega diria, el politico y el intelectual salvan su circunstancia
mediante el USo, en otras palabras, ellos defienden su situacion profesional, histérica y
personal (sin por ello reducir a ello la circunstancia, sino aclarar partes de la misma) vivida
mediante ciertas conductas que no solo aseguran la continuidad de un sistema de conducta
(1a actividad politica o la busqueda de la verdad, respectivamente) sino preserva su propia
identidad como sujeto (politico o intelectual).

5.5 LA POSIBILIDAD DEL POLITICO-INTELECTUAL

Establecer la veracidad de las aseveraciones de Reyes Heroles no solo requiere de las
pruebas historicas que se empefia en demostrar en El liberalismo mexicano o en Mirabeau
o0 la politica, sino en un trasfondo de la idea misma, tal como se expone en Tendencias
actuales del Estado. Esto no quiere decir que debemos romper las lanzas de la
investigacion histdrica a favor de un fundamentalismo ideologico, sino establecer bajo qué
condiciones el concepto (politico-intelectual, politico o intelectual) puede darse. Para
iniciar comenzare con una proposicion de Wittgenstein:

Los limites del lenguaje son los limites de mi mundo*®

Antes, se afirm6 la importancia del lenguaje para el ser humano, ya que mediante el
lenguaje se hace evidente todo conocimiento posible. Somos en el lenguaje. Més atn, es
indispensable en la teoria de sistemas para comprender como a través de la accion
comunicativa la circunstancia del sujeto sale a relucir. El lenguaje se mantiene gracias a los
procesos comunicativos que se manejan dentro de los sistemas sociales. Utilizando la jerga
heideggeriana, es reconocer la pre-estructura del comprender humano. Reconocer
completamente toda forma de lenguaje es humanamente imposible, sin embargo se puede
reconocer ciertas estructuras del lenguaje que se mantienen y transforman en un sistema
social, y que limitan o extienden la capacidad de conocer y comprender de los sujetos. Con
base a ello podemos aceptar una de las afirmaciones de Ortega y que niega Reyes Heroles:
hay relativismo.

Ortega afirma que mi vida como la realidad radical no puede ser comprendida por otro,
porque eso significaria que el otro tendria que ser al mismo tiempo yo, cosa que no es
posible. Solamente nos reconocemos mediante un alter ego. Esta forma de relatividad
puede comprenderse mediante la distincion en que se percibe la propia vida el mundo
gracias a los sistemas sociales por medio del lenguaje. Aunque en la proposicion de
Wittgenstein se refiere a la existencia de un lenguaje puro, esto es corregido en las
Investigaciones filosoficas, donde introduce el “juego de lenguaje”. A partir del juego

3% Foucault, Michel, La arqueologia del saber, Siglo XXI editores, México, 2010
% Wittgenstein, Ludwig, Tractatus logicus-filosoficus, proposicion 5.64
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lingtiistico podemos defender esta relatividad existente en el mundo de las relaciones inter-
subjetivas. Un juego de lenguaje pone en relieve una forma de vida o por otra parte una
actividad™’.

Reconocer otros sistemas, requiere reconocer otras formas de vivir, otros juegos de
lenguaje que funcionan en los diferentes sistemas. Si el intelectual se limita a la forma
estrictamente monadica de Ortega (yo y mi circunstancia) podria caer en la tentacion de no
ser critico, ser sumamente receloso de salvar la propia circunstancia y no reconocer la
ajena. Hay que reconocer que al ser intelectual se estd en cierto uso del lenguaje y por ello
en un juego distinto del que un alter pueda estar. Aunque un juego de lenguaje se puede
entender de muchas formas en la filosofia de Wittgenstein, lo traeré en su uso socioldgico y
como parte de la preservacion de las relaciones de autoproduccion de los sistemas sociales.

Si bien, indagar sobre los origenes de los usos “politico” e “intelectual”, nos ha ayudado a
tener una idea vaga de ellos (aunando las definiciones de Ortega y Reyes) también tenemos
que tener en cuenta la forma en que este concepto se reproduce en los sistemas y bajo los
cuales se definen los propios politicos e intelectuales (y de aceptarse, el politico-
intelectual). Hay que tener en cuenta que el poder interviene de forma importante en este
proceso. Para entenderlo expondré brevemente tres de los supuestos bajo los que se sostiene
la semidtica trascendental®® de Apel para explicar esto.

1) El giro lingiiistico. Caracterizado por la transformacion de los conceptos mentalistas de
la filosofia moderna de Descartes a Husserl (en la que también incluimos al propio Ortega)
por los conceptos lingiiisticos. En esta transformacion, en especial se sustituyen los juicios
sintéticos de Kant por “condiciones ldégico-trascendentales del lenguaje como las
condiciones de posibilidad de los hechos como elementos de un mundo describible”.

2) El giro pragmatico. Caracterizado especialmente por la influencia Charles Sanders
Peirce, William James, John Dewey y John Searle. Se expone que la dimension pragmatica
del signo, la cual no solo se propone establecer la forma en que se transfiere el lenguaje,
sino propone acabar con las falacias abstractivas de un semanticismo trascendental que
pretenden llegar a un lenguaje puro y que el propio Wittgenstein tuvo que rechazar a partir
de sus juegos del lenguaje (entiéndase por ejemplo la insinuacion de creaciéon de un
lenguaje puro de la ciencia politica por parte de Giovanni Sartori basado en la tendencia del
primer Wittgenstein). En el giro pragmatico no solo se entienden los origenes historicos del
concepto o signo, sino su eventual transformacion debido al uso del signo.

3) Posibilidad de refutacion. En especial importante para nuestra exposicion, ya que
recupera nociones del falibilismo, para la posibilidad de conocimiento nuevo y la validez
intersubjetiva del mismo. Este también lo nombra el “vuelco pragmatista”.

*7 Wittgenstein, Ludwig, Investigaciones filosoficas, Altaya, Barcelona, 1999, p. 15

% Apel, Karl-Otto, Semi6tica filosofica, Prometeo libros, Buenos Aires, 2008

399 Apel, Karl-Otto, “Fundamentos de semiotica: sentido lingiiistico e intencionalidad”, en Debate en torno a
la ética del discurso de Apel. Dialogo filosofico Norte-Sur desde América Latina, Enrique Dussel
(compilador), Siglo XXI editores/ UAM, México, 2013, p. 255
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Entendidos estos supuestos podemos exponer lo siguiente: El concepto o signo (politico,
intelectual o politico-intelectual) estd enmarcado por las relaciones que se mantienen
socialmente en un juego lingiiistico (sistema politico, academia, sistema judicial). Esto no
significa que se encuentre un lenguaje politico o institucional puro, sino que hay ciertas
condiciones conductuales comunes mediante los cuales se reproduce el discurso y que
mientras mas complejo se vuelve (en el primer sentido de Luhmann), las diferencias de
modos de vivir se hace mas evidente. Desde mi perspectiva, esta capacidad de complejidad
mediante la accidn comunicativa en los juegos de lenguaje no solo permite la emergencia
del sujeto, sino que contradictoriamente, también limita su posibilidad e incluso lo llega a
reducir a agente del sistema.

Ahora bien, mediante el giro lingiiistico y pragmatico no se busca la conformidad de la
adecuacion material del concepto®®, sino formas de interpretacion del ente como algo
susceptible a ser conocido. En funcién de ello, la palabra tiene una conexién con el objeto
(dimensién semantica), la cual tiene un uso por parte de su intérprete (dimension
pragmatica).

Objeto  ------------- Signo ------------ Intérprete
Dimension semantica. Dimension pragmatica.

Cuadro 6. Triplicidad de la relacion signica del conocimiento
(Apel, Semidtica Filosofica, p. 117)

Sin embargo, el significado no se da en una libre asignacion de palabras de uso conductual,
de lo contrario cualquiera podria afirmar sin mas que es un politico-intelectual porque tiene
ciertos estudios y participa en un partido, o reduciéndolo a un absurdo, podria afirmar que
soy un unicornio solo porque tengo una protuberancia craneal y me dedico a pastar en el
bosque. El significado es una especie de género de validez*' que se da en la historia y con
la comunidad de hablantes. Las relaciones de poder intervienen de manera muy sutil en
estas significaciones, tal como lo ilustra Ortega a partir de su definicion de los usos, solo
que estas relaciones se dan de la masa hacia el individuo y su posible respuesta (alteracion
o ensimismamiento). En el caso de la politica, es la necesidad de los sistemas de
autoafirmacion de los sistemas sociales mediante las relaciones de poder™®* (en este caso el
poder se entiende de manera cldsica como “coercitiva” o de manera formal como
“institucional”). De esta manera el politico y el intelectual no solo pertenecen a parte de una
definicidon académica, sino también en relacidn a las interacciones en que se definen y que
entran en una especie de “régimen semiodtico-pragmatico” mantenido gracias a los sistemas
sociales.

40 Apel, Karl-Otto, La transformacion de la filosofia. Tomo 1. Anélisis del lenguaje, Taurus, 1973, p. 107
“ Apel, Semidtica filosofica, Op. Cit., p. 71

2 Apel, Karl Otto, “Etica discursiva y las coerciones sistémicas objetivas de la politica, del derecho y la
economia de mercado”, en Invenio, junio de 2001, p. 33
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En gran medida esto se da por la busqueda que avale aquello de lo que se desconoce’®”, en
nuestro caso esto se da en los circulos intelectuales, sistemas educativos, sistemas politicos,
partidos politicos o élites econdmicas, etc. Este régimen semiotico-pragmatico actua dentro
de los juegos de lenguaje en los sistemas sociales de tal forma que llegamos a convencernos
de manera general que un politico o un intelectual tienen que ser de tal o cual manera, es
decir, se mantiene en la forma del arquetipo. El politico es quien se encarga de hacer
politica y el intelectual de pensar, es lo que se suele afirmar en estos arquetipos, y en el
caso de Ortega, eso los hace incapaces para hacer lo del otro.

Los Estados actuales dependen cada vez mas de la especializacion y de aumentar la
complejidad de sus relaciones (en el primer sentido de Luhmann), por lo que la frontera
entre politicos e intelectuales cada vez es mas alta. Entre las muchas razones se debe a que
el pensar la politica se ha vuelto una tarea cada vez mas dificil, pues lo que en algin
momento llego a ser exclusivo de la filosofia politica o la teoria politica, hoy es absorbido
por la economia, la psicologia u otras areas, ya que han facilitado la comprension para
aquellos que toman decisiones. No es casual el éxito de la Rational Choice Theory o de los
analisis estructurales*”*. Esto se debe a la introduccion de los juegos del lenguaje de los
sistemas economicos dentro de los sistemas politicos que dan nueva forma a una parte de
los intelectuales, estos son los tecnocratas. Tentativamente podriamos afirmar que estos son
politicos-intelectuales: hombres y mujeres académicamente preparados para responder de
manera critica a las diferentes situaciones o problemas que se les encomiende y encontrar
soluciones que sean aceptadas como validas. De manera muy cruda responden al modelo

. ., ., . . ., A
pensamiento-accion, pero reduciéndolo en muchas ocasiones a estimulo-reaccion 03,

Uno de los mas grandes problemas que hay al no lograr mas formas de gobernar criticos se
da en la incapacidad de integrar en el pensamiento a la politica, de que la filosofia aspire a
la transformacion de la sociedad mediante su realizacion*® y al no poder superar al mismo
tiempo los circulos intelectuales que mantienen el arquetipo como régimen semantico-
pragmatico (por ejemplo la imagen del intelectual siempre critico de todo, letrado sin faltas
de ortografia, o que aborrece todo cuanto tiene que ver con la politica al verlo como
sindonimo de ejercicio de corrupcidn, elitismo u opresion), evita ver que la filosofia o teoria
politica no se ocupan de ver la relacion entre pensamiento y accion, sino de producirlo®”’.
De esta manera parecen oportunos los pensamientos de Reyes Heroles en torno a la Ciencia
politica y el papel del politico-intelectual, ya que este no se dedicaria encontrar verdades,
sino de producirlas. Esto nos da un elemento a introducir en el largo proceso del
pensamiento-accion de Reyes Heroles, y estd es su forma pre-constitutiva, la poiesis, o

., . ., 4
como otros también le llamaran, la intencion creadora 08

493 Berlin, Isaiah, ;Existe aun la teoria politica?, en Conceptos y Categorias. Ensayos filoséficos, Fondo de
Cultura Econémica, México, 2011, p. 240

% Midgal S., Joel, Estados débiles, Estados fuertes, Op, Cit., p. 47

495 Ibidem.

4 Esposito, Roberto, Confines de lo politico. Nueve pensamientos sobre politica, Editorial Trotta, Madrid,
1996, p. 20

“7 Ibid., p. 19

%% pichon-Riviére, Enrique, El proceso creador, Nueva vision, Buenos Aires, 2003
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Otro de los grandes problemas se puede apreciar en los propios sistemas politicos y su
forma de autorregularse y autoproducirse, ya que la forman en que excluyen elementos e
integran dentro de si afecta las relaciones que un intelectual o un politico puedan tener con
dicho sistema. En particular citare un par de ejemplos comparativos utilizados por Camp*®”
que nos pareceran muy claros: mientras en México el sistema politico necesita usualmente
una carrera politica para postularse para un cargo publico, en Estados Unidos un candidato
puede postularse siempre y cuando tenga los recursos para lanzar su campada (y el
respectivo respaldo del partido). En México utilizar recursos propios esta mal visto y se
requiere de mucho apoyo del partido para impulsar una campaiia, de lo contrario no podria
ni postularse. Aunque la situacion politica en México ha cambiado paulatinamente como
fue el caso de Vicente Fox y Coca Cola (caso visible de apoyo empresarial a la campaiia
politica), el politico en México sigue teniendo una fuerte identificacion con el partido,
mientras que en Estados Unidos la inclinaciéon se da mas bien de forma ideologica y
economica (liberal o democrata).

La forma selectiva de los sistemas politicos tiene que ver con las practicas conductuales que
los mantienen, por lo que no fue raro que Camp concluyera que los politicos investigados
en su obra de 1982 no se sintieran en modo alguno conectados con los intelectuales de su
época, salvo casos aislados, que no tardaron en ser tratados como traidores a la labor del
pensamiento y la critica.

El politico-intelectual tiene como caracteristicas una importante cualidad critica, la
capacidad de intencion creadora y junto a ello la actividad politica profesional. El problema
es que en general se conoce a una parte de ellos dentro de la tecnocracia, es decir de
aquellas personas que se dedican a la produccion de conocimiento desde datos empiricos y
a partir de los cuales toman decisiones. La intuicion historica que ellos manejan es reducida
a datos empiricos y proposiciones particulares que en muchas ocasiones terminan en juicios
generales para su aplicacion. Su dominio actualmente se ha dado gracias al éxito que tienen

.. . .. 41
al tomar decisiones y brindar resultados visibles a corto plazo*'’.

Lo aceptara o no Reyes Heroles, su proposicion del politico-intelectual necesita apoyarse
en una relativizacion del sujeto en la historia desde la circunstancia, es decir, de la
aceptacion de discursos que pertenecen a otro y otros, frente a los cuales el sujeto defienda
su propia autoproduccion atendiendo la realidad politica ofreciendo una oportunidad de
transformacion. El politico-intelectual debe de esta manera enfrentarse al sistema politico y
a los circulos académicos que tienen ciertas maneras de describir la actividad politica e
intelectual, para vincular pensamiento y accion mediante produccion de realidades.
Ciertamente el intelectual se encuentra con un predicamento, pues “la politica es clara en lo
que hace, pero contradictoria cuando se la define”*''. Es dificil bajo estas condiciones
encontrar hombres aptos para la produccion del conocimiento asi como para la politica412,
que no respondan abiertamente bajo las limitaciones y presiones de un sistema social y

politico (ya que en ultima instancia se esta en el sistema aun negéndolo).

9% Camp, Roderic Ai, La formacion de un gobernante, Fondo de Cultura Econémica, México, 1981, p. 42
19 Midgal, Op. Cit.

I Reyes Heroles, Mirabeau o la politica, Op. Cit., p. 78

12 Bouveresse, Jacques, Bourdieu, sabio y politico, Editorial Hiru, Barcelona, 2010, p. 103
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Recurriendo a Weber la politica nada tiene que hacer en las aulas*'’, pero de la misma

forma la academia no debe imponerse en la politica o se llegaria a un despotismo ilustrado
obligando a las personas una vision de la felicidad que se cree es verdadera®'®. El politico-
intelectual de esta manera en vocacion y profesion no responde a la vision de politicos e
intelectuales, pero en toda accidon y argumento responde a ambos. Esto lo trataré en el
siguiente capitulo.

1> Weber, El politico y el cientifico, Op. Cit., p. 85
14 Lechner, Norbert, “La conflictiva y nunca acabada construccion del orden deseado”, en Obras Il ¢Qué
significa hacer politica?, Fondo de Cultura Econdmica/Flacso, México, 2013, p. 403



(121 ]
()

6. EL LUGAR DE LA ETICA EN EL POLITICO Y EL INTELECTUAL

Todo pueblo que alcanza cierto grado de desarrollo se halla
naturalmente inclinado a practicar la educacion. La
educacion es el principio mediante la comunidad humana
conserva y transmite su peculiaridad fisica y espiritual.
Werner Jaeger. Paideia

Solamente cuando la idea responda a poderosas
necesidades psicoldgicas de ciertos grupos sociales, llegara
a ser una potente fuerza historica.

Erich Fromm. El miedo a la libertad

Hasta ahora pudo haberse entendido que el sistema politico encierra de alguna forma a la
politica, cosa que aqui se negard, pues solo es el principal vehiculo mediante el cual se
muestra en la actualidad, de ahi el llamado de Reyes Heroles: “hagamos politica en todas
partes”, hay pues que tomar en cuenta su trascendencia, es decir, lo politico. Y no podemos
hablar de lo politico, sin que por ello dejemos de tomar en cuenta la ética del politico y el
intelectual, asi como del politico-intelectual.

También se ha explicado a partir de la semidtica trascendental como se conforman los
arquetipos de los entes del politico y el intelectual, dado los cuales también se dificulta
asimilar al politico-intelectual, lo que lleva a que se considere que este concepto al designar
a cierto tipo de personas se considere como una antinomia. Solo que, como se ha expuesto,
designa el nivel intencional de la cultura social y politica como funcidn sistémica, mas no la
dimension historica ni intencional de los sujetos.

En una primera parte se retomara de la nocion de paideia, con la que podra trazarse la linea
divisora entre sujeto y sistema, es decir, se explicara teéricamente como el intelectual y el
politico “son” y luego dejan de ser para compenetrar en el sistema politico por medio de la
paideia en un sentido de educacion como formacion. De esta forma se tendra una base a la
critica de la moral tratada tanto por Ortega y Gasset como por Reyes Heroles.

En una segunda parte de este capitulo se estimard la relacion entre educacidon y
responsabilidad en el politico y el intelectual de nuestros autores, cosa que se analizarad con
base en la ética del discurso de Karl-Otto Apel en su parte A y parte B. Y ya que una critica
a Reyes Heroles y Ortega y Gasset en sus propuestas es también una critica sus modos de
vivir, se revisaran en forma breve sus modos de ser politico-intelectual e intelectual,
respectivamente.

Por ultimo se expondra la definicion tentativa del politico, intelectual y politico-intelectual,
que se ha extraido de la interpretacion que se ha hecho hasta ahora de Jesus Reyes Heroles
y José Ortega Gasset.

6.1 PAIDEIA: EL RETIRO DEL SISTEMA Y LA APARICION DEL SUJETO

Hasta ahora cuando se ha hablado de vida y se ha recuperado el biologismo, se ha hecho
con ¢l fin de recuperar la gran extension del Bios y de la circunstancia orteguiana, y no
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encuadrar este trabajo en la mera adaptacion sistemdtica del biologismo. Ya Foucault
advirti6 el peligro de llevar la Biologia como principio rector para la politica, utilizando el
ejemplo del régimen nazi*'’. La vida como Bios (en su connotacién griega) incluye la vida
cultural, lo social e incluso la vida politica, como bios politikos (y no como zoon en el
sentido de Aristoteles, es decir como animal)*'®. En la vida tanto en cultura como en
sistema, nos hacen dificil aprehender el sentido al designar al politico y el intelectual, sobre
todo si consideramos que en el capitulo anterior se observd que hay una forma de describir
a través de la palabra las labores del pensamiento y del actuar en la comunidad en la
antigiiedad, y actualmente en un sistema politico se puede imponer por medio de la palabra
las actividades de los individuos. En otras palabras, los antiguos se proponen a describir el
ser del hombre de accion y el ser del hombre de pensamiento, en un sistema por otra parte,
se imponen los roles describiendo sus funciones profesionales y éticas. Cobra mas sentido
cuando recordamos la definicion de Easton acerca del sistema politico, es decir, como una
forma de imposicion de valores. Es por este enredo que queda difusa la concepcion del
politico-intelectual que propone Reyes Heroles.

Basicamente a lo que nos enfrentamos es la forma extensa de la paideia y la forma en que
aparecen los sujetos que nos describen Reyes Heroles y Ortega y Gasset. Paideia tal como
lo expone Werner Jaeger, es un concepto historico muy extenso, que contiene a la
educacion, la cultura, los valores, las virtudes de la comunidad y hacia lo que debe dirigirse
la comunidad (solo que Jaeger lo hace recorriendo la basta literatura griega). Por supuesto,
el concepto también estd orientado al gobierno y a los politicos. En una organizacion, es
mas, en un mundo en que el fraude, el engafio y la codicia hacen que la gente se ponga
furiosa por la ausencia de valores y ética en la profesién®'’, es de suma importancia
considerar a la paideia. Ikujiro Nonaka aun hablando sobre problemas empresariales,
insiste que el problema del conocimiento y la educacién no solo trata sobre los negocios
sino sobre el poder, sobre como puede captarse, distribuirse o almacenarse el conocimiento,
considerando en €l los valores y la ética.

Toda educacion es el producto de la conciencia viva de una norma que rige
una comunidad humana, lo mismo si se trata de la familia, de una clase social
0 de una profesion, que de una asociacién mas amplia, como una estirpe o un
Estado.*'®

Ahora bien, un sistema politico se caracteriza por ser conservador, ya resalta dentro de si
su imposicion de valores. Por lo que el sistema politico tiene implicito un una forma de
socializacion. La socializacion en el sentido de la paideia, es decir, como la educacion e
instruccion mediante la asimilacion de conocimientos, valores y direccion de la comunidad
en un contexto historico dependen de muchos factores. En general, podemos mencionar, la
familia, la situacién econémica, la forma de gobierno, el sistema politico, y las instituciones
que se encargan de la educacion publica.

415 Foucault, Michel, Defender la sociedad, Fondo de Cultura Econdémica, México, 2008

#16 Esposito, Roberto, Bios. Biopolitica y filosofia, Amorrortu, Buenos Aires, 2011, p. 28

7 Nonaka, Ikujiro, Takeuchi, Hirotaka, The wise leader, articulo publicado en Harvard Business Review:
https://hbr.org/2011/05/the-big-idea-the-wise-leader/ consultado el 15/11/2015

1% Jaeger, Werner, Paideia: los ideales de la cultura griega, Fondo de Cultura Econdmica, México, 2002, pp.
34
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Recordemos el ejemplo que nos proporciona Apel con el cual partimos para asimilar a
Ortega y Reyes Heroles. Un individuo en el mundo de la vida o en términos de Ortega en
su circunstancia, puede verse involucrado en distintos sistemas, en el familiar, el
académico, el politico o el econdmico. Segun Luhmann las actividades en cada sistema no
solo son para la conservacion y desarrollo de los individuos sino para la conservacion del
sistema. El sistema politico o econdmico se define por sus interacciones, pero también por
sus diferenciaciones con el entorno, que se encuentra repleto de otros sistemas. Por lo que,
mientras que el canciller se encuentra laborando en el pleno disputando una politica
cualquiera, fortaleciendo los lazos de su poder politico (sistema politico), su familia o el
mercado (entorno) seguirdn desenvolviéndose aun sin su presencia, y no por ello la politica
y el mercado o las familias de los politicos, obreros, intelectuales, etc., dejaran de tener
interacciones. De la misma manera, si un profesor va haciendo mitines en las aulas,
tratando de influenciar mediante proselitismo las inclinaciones politicas, alumnos,
profesores y administrativos pondran resistencia para concentrar el enfoque en la academia,
aun si la actividad politica llega a tener influencia exitosa, los sistemas se diferenciaran de
actividad académica y actividad politica. Mediante la semidtica trascendental de Apel
podemos entender que la diferenciacion del sistema se da en la comunicacion y los juegos
de lenguaje: en el pleno la politica es actividad, en el aula, es objeto de estudio y critica.

Sin embargo, Apel tiene un disenso respecto a Luhmann, ya que en su teoria de sistemas no
hay sujeto, mientras que para Apel el sujeto en los sistemas tiene un papel trascendental*'’.
El hombre que en la mafiana lee a Kant, puede hablar de manera general sobre el derecho
de gentes con su hijo que esta preparandose para estudiar Relaciones internacionales, e
incluso cambiar su opinidn respecto a una proposicion del Congreso. Ahi donde el sistema
se retira aparece el sujeto. De esta forma el hombre puede desaparecer u ocultarse como
sujeto cuando se une a la masa (el hombre-masa dird Ortega) o se deja absorber por todas
las practicas de un sistema politico.

Los valores en un sistema politico no solo pueden imponerse, sino que pueden influenciar
en modo trascendental al sistema en el sentido de paideia, es decir entendida como
educacion en la forma extensa que cubre desde la propia familia, las costumbres y la forma
politica. En otras palabras es la paideia entendida como formacion orientada a la
racionalizacion de las acciones dentro de determinado sistema. Al respecto Reyes Heroles
nos lo dijo su discurso Historia y accion, y por supuesto con accion misma: promoviendo la
reforma de 1977 (estaria de mas sefialar la forma en que altero al sistema politico y al
sistema de partidos del México de los afios siguientes), las imposiciones morales en Pemex
y su labor inacabada en la SEP. Ortega y Gasset por otro lado lo haria a partir de su partido,
de la Liga de Educacién y sus criticas, lo cual lo llevaria al exilio. Su influencia no solo
penetrd en la filosofia de su pais sino en la actividad politica y la filosofia de paises
latinoamericanos a principios del siglo XX. Ahora bien, merece la pena saber como lo
lograron.

Partamos de lo que hemos trabajado con anterioridad y resumamos algunos puntos que nos
permitan trabajar con facilidad. Primero, tenemos a Reyes Heroles que tiene una vision de

1% Apel, “Teoria de sistemas y analisis del socialismo real”, Op. Cit.
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la paideia que posiblemente no reconocio, a través de su nocion de la historia como
educadora que pretendié fuera fundamentacion ético-politica de la nacion. En este contexto,
los politicos e intelectuales tienen una responsabilidad histérica con la nacién, es decir
reconoce la influencia de las minorias (cosa que nunca criticd a Ortega y Gasset). Aunque
pudo haber desviado la atencion del poder sobre la discrepancia entre el silencio, la
discrecion y la mentira como mostré en Mirabeau o la politica, tampoco era ingenuo a la
logica de la ambicion y el ansia de poder, bien lo demuestra Krauze en su libro Mexicanos
eminentes, en el que Jests Reyes Heroles en calidad de Secretario de Gobernacion dialoga
con Julio Scherer, Vicente Lefiero, Octavio Paz y el propio Krauze, cuenta la siguiente
anécdota:

Porfirio Diaz visita en 1883 a su compadre, el presidente Manuel Gonzélez.
“No tengo ambiciones presidenciales, compadre”, le dijo, a lo que el famoSo
manco (Gonzalez) no contestd de inmediato sino que empez6 a abrir y cerrar
los cajones de su escritorio. “;Qué busca, compadre?”, inquirio Diaz. “Al
pendejo que se lo crea, compadre”, respondio Gonzalez.

Reyes Heroles ve en la historia la educadora y rectora de la nacidn, y en la politica la
verdadera razén de Estado. De ahi la importancia que da a la organizacion social, la cultura
y la educacion. Es la parte dificil de comprender de la politica segun Reyes Heroles, y su
razon para no estar de acuerdo con la ciencia politica:

Con frecuencia, para el hombre resulta méas facil comprender la desviacion o
corrupcién del hombre por el poder, que la desviacion o corrupcion de las
instituciones, los principios, las ideas, el poder, por el hombre. Se tiene
presente y es principio reiterado con trivialidad que el poder corrompe al
hombre y el poder absoluto corrompe al hombre absolutamente. En cambio, se
olvida o no se repara en la proporcién en que el hombre corrompe el poder, en
que el poder es corrompido por el hombre que lo ejerce, con terribles
consecuencias para quienes lo sufren y para aquellos que lo ejercen.**

Reyes Heroles recuerda una cita de Lord Acton de su Ensayo sobre la libertad y el poder
que se popularizd en los circulos académicos y que incluso funge como presupuesto para
varias teorias politicas y de la misma ciencia politica que se ensefia. A partir de ello, define
al politico como aquel que estd por encima de sus necesidades individuales ya que “el
problema esta en aquellos que no saben limitar sus necesidades, que las crean, las vuelven
inelasticas y acaban esclavos de ellas, tal como Mirabeau”'. Y tal como se dijo
previamente, vive para la comunidad. El intelectual por otra parte tiende pensar a la nacion,
de teorizar proyectos para ella, aunque no por eso se salva de la critica moral del riesgo de
inactividad y arrogancia. En resumen, la politica es necesidad y costumbre y desligarla de
la ética solo significa pudibundez y la estrechez del bon pere de famille, en palabras de
Reyes Heroles.

9 Reyes Heroles O.C. 1, p. 588
#1 Reyes Heroles, Mirabeau o la politica, Op. Cit., pp. 76-77
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En segundo lugar tenemos a Ortega y Gasset con la clara diseccion del intelectual y el
politico de la que no puede decirse mas, el hombre que piensa versus el hombre que actua.
Hombres con morales diferentes y que no pueden medirse segun Ortega con el rasero del
hombre comun*?. Sin embargo, su critica a la moral del hombre lo lleva a defender la
propia individualidad, es decir, su yo y propia circunstancia de la fuerte corriente que es la
masa y la opinion publica.

Cuando el hombre vive desde lo otro vive tiranizado porque vive por lo otro y
no desde si mismo, vive una alteracién.*

Esta inteleccion lo lleva a encontrar su opuesto, el ensimismamiento. Si bien
epistemologicamente no termina de deslindarse del solipsismo metddico, éticamente
muestra resistencia a las mayorias, asi como la ventaja vivencial que tienen intelectuales y
politicos frente a ellas (cuadro 4).

Nuevamente vida e historia salen a relucir en las propuestas de nuestros autores,
contraponiéndose a ciertas ideas negativas sobre las minorias, el poder y la ética (tal es el
caso de la verdad de la que es poseedor el intelectual o la inclusion del politico-intelectual
como categoria que designe un ente real). Tenemos por ejemplo el analisis sobre el
autoritarismo. Si bien el analisis de la paideia como educacion y cultura se ha dividido en
estudio de la cultura politica (civic culture en el sentido de Almond y Verba), la educacion
como sistema escolar o la antropologia que ha destinado parte de sus estudios a la cultura
en general, este tipo de estudios, como lo son los que se centran en la figura autoritaria se
centran en lo que el poder hace con los hombres y no como Reyes Heroles defiende, lo que
los hombres hacen con el poder. El experimento de la carcel de Standford por Phil
Zimbardo o el experimento de Stanley Milgram lejos de demostrar nicamente a la figura
autoritaria, muestran la obediencia y la tiranizacion del otro como defiende Ortega.

La “formacion” tanto de minorias como de mayorias en lo cultural, lo politico y lo moral
depende altamente de la educacién (en el sentido de formacioén) en todos los niveles
(familia, instituciones, cultura en el sentido de costumbres y valores historicamente
formados), la circunstancia se forma en este contexto y dota al individuo de las formas de
diferenciacion con las cuales se desempefiara en el mundo de la vida, es decir como
correlato de otras circunstancias, y como posibilidad de entendimiento con otros**, de la
misma manera que interviene como es que la politica, la economia o los valores se han
sistematizado. La importancia de estudiar la formacion politica de las mayorias o de la
formacion de la ¢€lite gobernante no queda unicamente supeditada a las especulaciones de
Reyes Heroles y Ortega y Gasset, importantes estudios en la segunda mitad del siglo XX
como The civic culture de Gabriel Almond y Sidney Verba, The perils of obedience de
Satanley Milgram, o en el caso de México los trabajos de Roderic Ai Camp, demuestran
que la educacion en distintos niveles influyen determinantemente en las posibilidades
conductuales politicas de las personas, asi como de la formacion de su propia circunstancia.

2 Ortega y Gasset, Mirabeau o el politico. Op. Cit., p. 35

2 Ortega y Gasset, O.C. VII, p. 83

% Habermas, Jiirgen, Teoria de la accién comunicativa 1. Racionalidad de la accion y racionalizacion
social, Taurus, México, 2005, p. 104
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Sin embargo, quedan los casos que Reyes Heroles y Ortega y Gasset tratan de exponer
como unicos, historicos y posibles: politicos (que ademdas de buenos estadistas fueren
grandes personas, a decir de Reyes Heroles), intelectuales (que combaten desde el universo
que es su propio pensamiento, tal como lo expone Ortega y Gasset) y los politico-
intelectuales. Para describir en general a estos individuos que logran superar al sistema
convirtiéndose en sujetos, sin por ello negar al sistema politico o social, utilizare el término
“desviante”.

El desviante es descrito por Serge Moscovici como “aquel individuo que se comporta de
manera diferente de lo previsto por el grupo o por la cultura en que se desenvuelve™?. La
definicidon no apunta a que este tipo de personas sean conflictivas o anormales, sino que en
el proceso de accidbn comunicativa es diferente a la mayoria. El término sirve para
distinguir cuando el individuo se somete a un proceso de eleccion (incluso si esta es moral)
en la interaccion comunicativa y es orillado a distinguir de la opinidén o conocimiento de la
mayoria —usualmente asociado a la opinidn publica-, de la opinidn o juicio de la minoria, en
concreto de un desviante.

La investigacion experimental de Moscovici se limita al proceso de influencia de las
minorias en las mayorias, en el que el conformismo es uno de los puntos mas importantes a
tratar junto con la funcidn del desviante en la minoria. Pero esta investigacion se entiende
mejor en el contexto de las investigaciones de psicologia social como los de Milgram o
Zimbardo, en un ambiente en que las investigaciones sobre la figura autoritaria no daban
suficiente explicacion a una de las tesis mas controvertidas de Hannah Arendt: la banalidad
del mal. Esto dio paso a entender el proceso de obediencia, de influencia y la pertinencia de
analizar a ciertas minorias en dicho proceso, como lo son las élites.

Ortega y Gasset procura infundir en el pensamiento sobre las minorias la nocién de
ejemplaridad, bajo la cual pretende aclarar la peculiaridad de ciertos miembros de las
minorias que tienen dominio de algun aspecto de sus circunstancias (ya sea el dominio
verbal, un aspecto innovador, un comportamiento adecuado) y que resulte como ejemplo
para que los inferiores se vuelvan mejores**°. Si bien el fenomeno de docilidad, influencia y
manipulacion de las masas es una de las preocupaciones de Ortega y Gasset, también le
preocupa la propia constitucion de las minorias y entre ellas a el politico y el intelectual,
que ubicard entre las minorias selectas.

Entonces, tenemos dos conceptos para definir a estos individuos: el desviante, concepto
psico-social que implica una accion que se da en el sujeto que se ve diferenciado gracias al
especial énfasis que se tiene en la eleccion, para distinguirse no solo de la mayoria sino de
las propias minorias, de sus verdades o pretensiones de validez; y la minoria selecta, la
version racio-vitalista de Ortega y Gasset, que expresa una especial inclinacion en la
circunstancia e importancia del mundo de la vida, o como Ortega expresard, el yo y mi
circunstancia. Esta ultima se distingue de las masas por su renuncia a la sumision y la
ejemplaridad que da a la minoria de comportamiento, mientras que la primera se da en un

2 Moscovici, Serge, Psicologia de las minorias activas, Ediciones Morata, Madrid, 1996, p. 34
20 Ortega y Gasset O.C. III, p. 104
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ambiente de influencia. La diferencia también estriba en que el primero designa un
comportamiento estrictamente cuantitativo conductual, mientras que el segundo concepto
maneja una abstraccion de los aspectos vivenciales en que el yo se individualiza o se pierde
en los otros.

Recién nos cuestionabamos como lograron Reyes Heroles y Ortega y Gasset la alteracion
de sus propias circunstancias. No buscaban un derrocamiento de los gobiernos o de los
valores de sus contemporaneos o de su nacion; buscaban una revolucion. En el caso de
Ortega y Gasset, se dio gracias a una minoria desviante, pero la circunstancia los superd
(recordemos las dos dictaduras espafiolas), aunque para Reyes Heroles fue la insuficiencia
de Ortega al adelantarse a su circunstancia lo que provocd que no tuviera €xito en la
politica.

Por otro lado, tenemos que Reyes Heroles, quien se integré en las dindmicas del sistema
politico mexicano de medio siglo y paulatinamente ejercidé su “disidencia politica” y
“exigencia intelectual” desde las instituciones, pero que le generaron conflicto tanto con
politicos como con intelectuales.

Se ha encontrado una conexidon entre Ortega y Reyes Heroles a través de la teoria de
sistemas, y es cierto que su conexion estriba en la disidencia politica y la exigencia
intelectual, solamente que en distinto grado. Por disidencia politica podemos entender dos
formas: una laxa y otra rigida. La primera se da sobre la posicion del propio Reyes Heroles,
su compromiso no se da con el polo dominante, pero tampoco en contra, busca una
transformacion politica y moral sin derrocar al sistema, si no perfeccionandolo hacia una
forma mas satisfactoria para la nacion. Busca el cambio a través de la conservacion y la
conservacion por la transformacion. La segunda, la forma rigida, es bajo la cual se
comportd Ortega y Gasset, que si bien en algun periodo llego a ofrecer su apoyo al régimen
de la primera dictadura, siempre lo hizo de forma critica. Se caracteriza por una posicion
opuesta a la del grupo dominante y busca por diversos medios mostrar el desencanto por el
estado de las cosas.

En cuanto a la exigencia intelectual, entendida como la capacidad de recurrir a los recursos
legitimos por distintos grupos y la produccion de los mismos. En el caso de Reyes Heroles
esta exigencia se da sobre el conocimiento necesario y obligatorio de la historia. Reyes
Heroles ve el cambio y la mejora de condiciones mediante la revolucion sobre la
continuidad posible de las bases historicas ya ofrecidas por el pais (el liberalismo
mexicano). Ortega y Gasset ve esta posibilidad sobre el dominio de la propia circunstancia
y conocimiento de la razén historica, asi como el peligro de ser absorbido por las masas, es
decir el esfuerzo por ser una minoria.

Esta actitud especifica separa los desviantes de las minorias comunes (académicos, grupos
de defensa de los homosexuales, zapatistas, etc.), pues no solo buscan la defensa del grupo
minoritario sino también se busca la influencia que marque un cambio hacia afuera,
mediante la exposicion de si mismos como sujetos y no simples elementos funcionales del
sistema politico o académico, asi como el cambio dentro del rumbo del propio grupo.
Pensemos por ejemplo el caso de Michel Foucault, intelectual-politico si nos atenemos a las
afirmaciones hasta ahora hechas, formaba parte de grupos minoritarios y participaba en la
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politica como activista sobre todo en los afios posteriores a 1968, pero no por ello sus ideas
seguian la figura comun de las minorias o de los grupos académicos contemporaneos.

Con este ejemplo no solo se afirma que los sujetos que Ortega y Reyes nos describen son
unicamente politicos, intelectuales y politicos-intelectuales, sino una forma disidente de los
mismos, o en términos de Ortega, una minoria selecta.

6.2 EL POLITICO Y EL INTELECTUAL EN LA ETICA DISCURSIVA

Reyes Heroles pretende presentar al politico-intelectual como la unidad no ideal —como real
e historica- del hombre de bien que aspira a la conexion del pensamiento y la accion. En
suma, sus acciones no pueden ser sino buenas, ya que el conocimiento y la accidon estan
orientados éticamente a la poblacion; aun si en el fondo esta persona es despreciable, la
comunidad politica o la sociedad corregirdn su camino mediante la reprobacion, tal como
pretende ensefiar a través de su Mirabeau. Su Liberalismo Mexicano, también pretende
mostrarnos el poder que ejercen éticamente y volitivamente los mexicanos a través de su
pensamiento y accion, formando un liberalismo particular de la nacion mexicana.
Desafortunadamente para Reyes Heroles, de la misma forma que la historia apoya su tesis
del politico-intelectual, su forma perversa también se muestra en ella.

Alejandonos del siglo XVIII, siglo de Mirabeau y acercandonos al inicio del siglo XX, nos
encontramos con hombres que podemos calificar de politico-intelectuales segun la
descripcion del propio Reyes Heroles. Esto debido a la multiplicaciéon de lo que Peter
Sloterdijk reconoce como el dominio del saber como poder —ya sea por la difusion de
teorias del poder, de la lucha de clases, la invencion de la ciencia politica o la tecnocracia-
27 Entre los muchos ejemplos encontramos a Joseph Goebbels, ministro de Propaganda e
Informacion del régimen Nazi, doctorado en filosofia, quien publica Der angrif (periddico
publicado durante el régimen nazi), Michael (novela) y los varios discursos que pronuncio.
Se sabe que fue un hombre culto gracias a la publicacion de sus diarios, que demuestran las
profundas conexiones filosoficas que hay detras de sus acciones. Era un politico que
pensaba en la nacidn, que no se veia atrapado en la teoria y tampoco en el pragmatismo —es
decir, en un puro seguir la corriente como lo entiende Reyes Heroles-. Hasta ahi, el bien a
la sociedad es evidente, pero en €l se encuentra un mal provocado por la union del
conocimiento y la accion junto a el dominio de los medios sostenidos en un biologismo en
el que la nacion fue considerado un cuerpo, cuyo mal tenia que ser extirpado: el judio. El
politico-intelectual de esta forma, tiene una posibilidad perversa real y no solamente
tedrica. El pensar a través de la mentira masificada se volvid accion. Una era de
propaganda y publicidad se instaura a partir de Goebbels.

Reyes Heroles parece haber olvidado los riesgos de la influencia o mas bien parece eludir
en favor de una fundamentacion histérica de la ética. Pero de cierto modo es algo que
Ortega y Gasset previo:

7 Sloterdijk, Peter, Critica de la razon cinica, Siruela, Madrid, 2003, p. 14
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No hay ni ha habido jamas, otra aristocracia que la que fundada en ese poder
de atraccion psiquica, especie de ley de gravitacion espiritual arrastra a los
déciles en pos de un modelo*®

Aqui donde estriba una de las diferencias mas importantes y relevantes éticamente en la
minoria selecta de Ortega y Gasset y los tres sujetos descritos por Reyes Heroles.

Para Ortega la minoria selecta es sumamente individualista, la intuicién -en el sentido de
razon vital e historica*”- lo lleva a ensimismarse, y al protegerse moralmente de lo que
considera incorrecto de las masas, termina viviendo en permanente servicio de sus ideales.
Podemos entender también gracias a Ortega que existen diferentes valores forjados en
distintos tipos de minorias y masas segun se adaptan historicamente a un sistema, ya sea
valores politicos, empresariales, intelectuales, culturales o estéticos (asi lo aborda en ¢Qué
son los valores? Y en Historia como sistema)*’. Los valores para él son distintos al
mundo, porque no valen por lo que es, sino por lo que no es y que se inculca como un deber
auto-impuesto. Ortega no busca tnicamente la fuerza del yo como unica forma pensable de
acceso a la verdad desde las propias vivencias, sino como forma de diferenciarse
¢ticamente mediante la busqueda de los valores auténticamente nobles que sirvan de
ejemplo a los demés hombres.

Cosa diferente en Reyes Heroles, quien busca una fundamentacion historica de la ética, de
esta forma los valores se mantiene como un nivel de aspiracion a la accion de las personas.
Reyes Heroles busca la fuerza en la historia como guia, pero no como determinacion de las
acciones posibles, sino como continuidad de los valores nacionales. La accion por otra
parte forma parte completamente de la voluntad de los hombres, por lo que también hay
una auto-determinacion, solamente que esta se encuentra regida por una fundamentacion
historica ya dada. Reyes Heroles diferencia también a las minorias de las masas, por lo que
funcionalmente y éticamente busca la simbiosis de las masas y el Estado, y que se busque

de esta manera la salvedad de la integridad del hombre™'.

Se ha encontrado una conexion entre vida, historia y sistema en el comportamiento de los
desviantes y la forma en que adquieren su ser en ambos autores, pero en cuanto al modo de
proceder ético se distancian, pues es la autodeterminacion vivencial del yo contra
fundamentacion histérica de la ética liberal. En el primer caso (el de Ortega) estamos
hablando de un acto que es propio del sujeto, y en el segundo caso (el de Reyes) una difusa
relacion entre las acciones integradoras del individuo en el sistema -de costumbres y
valores historicamente dados en la sociedad- y las acciones propias individualizadoras. Si
recordamos que las acciones de los desviantes —especificamente politicos e intelectuales-
afectan directamente o mediatamente a los otros —la comunidad-, nos referimos a una ética

del yo ejemplar contra la ética del fin ultimo fundamentada racionalmente**?.

2 Ibid., p. 105
429
Supra 3.1.B
9 Ortega y Gasset, 0.C. VI, p. 315
“1 Reyes Heroles, O.C.Lp. 62
2 Apel, Estudios Eticos, Op. Cit., p. 28
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Esta parte corresponde al fundamento de la parte A de su discurso ético —que en términos
de Apel quiere decir la parte tedrica, o mejor dicho, la fundamentacion discursiva de los
principios de la pragmatica trascendental-; es decir, por una parte tenemos al individuo y su
¢tica basada estrictamente sobre la base de su circunstancia y por otra tenemos la forma
institucional justificada sobre los acontecimientos historicos que les permitieron ser y la
forma en que el individuo responde a la empresa liberal trabajada por sus antecesores, con
miras a mejorar a la respuesta del Estado ante la sociedad. Si recordamos lo dicho
previamente en los capitulos 3 y 4, pese a lo que se llegd a comentar en conexion de
nuestros dos autores, los sigue separando la base de su andlisis, Ortega nos habla desde la
circunstancia individual (racio-vitalismo), mientras que Reyes lo hace desde lo politico.

Pero concretamente las diferencias sobre politicos e intelectuales no se dan més que en la
peculiar defensa que hace Reyes Heroles del politico-intelectual frente al binomio que
plantea Ortega y Gasset. Reyes Heroles no niega de ninguna forma que los politicos sean
venales, o que sea posible que se entreguen imprudentemente a los placeres libidinales, asi
como la mentira, pero el problema no se centra en esto segun ¢l. El problema radica en que
confunde lo que el politico llega a pervertir en su intencion sin tomar en cuenta la imagen
dafiada que pueda llegar a dar del Estado y la desconfianza que pueda llegar a generar;
también en que Ortega confunde la mentira con la discrecion. De la misma manera el
intelectual no es la figura de predileccion que Ortega presume, sino que puede llegar a
presentarse como prepotente y obstinado.

Ahora bien, habiamos aclarado que esta relacion (la del politico-intelectual) es difusa en
cuanto su moralidad dentro de lo que Reyes Heroles expone. Concretamente son tres puntos
que hay que destacar al respecto:

1) La vivencia es, tal vez, la parte mas conflictiva moralmente hablando cuando
enfrentamos el Mirabeau de Ortega y Gasset con el Mirabeau de Reyes Heroles. Ya que,
como pueden corroborar sus criticos, los ensayos resultan una defensa a sus respectivos
modos de ser. Esto, en términos de la ética discursiva es el enfrentamiento de argumentos
desde diferentes juegos lingiiisticos. Estos juegos lingliisticos son, de manera simple, la
circunstancia del intelectual en las primeras décadas del siglo XX en Espaia, frente a la
situacion del politico en la segunda mitad del siglo XX en México.

Como se abordo en los capitulos 1 y 2, aunque hay una conexion filoséfica entre México y
Espaiia, su relacion se extiende desde el largo periodo del Virreinato hasta la Independencia
(incluyendo los intentos de reconquista) y que se reanuda con las relaciones diplomaticas
en la primera mitad del siglo XX. Por lo que Espana dejo cultural y politicamente su huella
en México. Los peninsulares y los criollos fueron el puente de la cultura politica europea
para su respectiva adaptacion en México, por lo que los pobladores buscaron con grandes
tropiezos su forma de gobernarse sin el gobierno espafiol. Los intelectuales, en sus distintas
preparaciones, eran quienes se propusieron esta hazafa, y son quienes sirven de reflexion
principal (junto al liberalismo mexicano como ideologia y cultura politica formante de la
nacion) en el trabajo de Reyes Heroles, el cual sustenta las reflexiones en cuanto atafien a
este tema. Sin embargo, aunque Reyes Heroles acusa de relativista el planteamiento de
Ortega, incurre en el mismo error, pues al recurrir a su situacion de autodefensa avanza
cuidadosamente para definir a Mirabeau como politico y no hablar de los males que Ortega
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denuncia, males que segun ¢l (Ortega) son intrinsecos al politico. Esto hace que ciertos
argumentos sean manejados de una forma confusa por Reyes Heroles (puntos 2) y 3)).

Ortega y Gasset secretamente habla de la dictadura de Primo de Rivera en su Mirabeau, por
lo que expone no solo su propia situacion, si no la de Espafia ante la dictadura (soy yo y mi
circunstancia). Reyes Heroles busca por otra parte la justificacion historica de la
conceptualizacion de su propio quehacer, y asi de si mismo. Estas situaciones vivenciales
muestran los extremos de los que Reyes Heroles no habld, la de un intelectual entre
intelectuales frente a politicos (la dictadura) y la de la un politico (-intelectual) entre
politicos y frente a otros politicos e intelectuales en dos contextos completamente distintos.

2) El segundo problema se da directamente en el punto de la mentira y la verdad. Este se
relaciona con el primer problema debido a la confrontacion de dos distintos juegos
lingiiisticos. Ortega, como se menciond anteriormente, nos dice que “ni la mentira cuesta
nada al politico, ni la veracidad al intelectual”. Para decirnos enseguida: “Una y otra manan
de su distinta condicion™?. Ambas surgen como caracteristicas ontoldgicas de su
circunstancia. Pero Reyes Heroles pone en debate este punto: “...poco tiene que ver la
mitomania o los suefios de grandeza. No es raro que el politico maneje la verdad; pero,
como el que no lo es supone que se esta esgrimiendo la mentira, ocurre que se engaia con
la verdad”**. Poco después integra tres palabras que hacen parte de este argumento:
simulacion, discrecion y confidencialidad.

Lo que Ortega quiere esclarecer con esto, es una moral de distinta cepa que impera en el
politico y el intelectual. Moral que en todo momento es siempre distintivo de las minorias
selectas y que los separan de la moral de los pusilanimes (masas)*>°. Reyes Heroles por otro
lado desliza el tema sobre un dmbito mas estratégico, ubicando a la verdad y la mentira
lejos de la caracterizacién ontologica de Ortega, y abriendo una gama que incluye a la
simulacidn, la discrecion y la confidencia.

El problema de Reyes Heroles radica precisamente aqui, ya que su deslizamiento no lo
aleja del problema moral, sino que lo hace opaco al dar a entender que es estratégico.
Insinta el asunto pero aclara lo que pasa cuando el politico miente. Esto llama
especialmente la atencion si tomamos en cuenta que Reyes Heroles denuncia el efecto
perlocutivo de los actos del politico cuando habla de las alteraciones en la imagen del
politico, las relaciones publicas y la actividad misma del Estado, cuando por ejemplo, este
es un mujeriego. La responsabilidad imputable individualmente supone ya siempre a las
instituciones y reglas convencionales*®, y por lo mismo, los actos del sujeto no afectan de
manera estrictamente individual como lo sugiere Ortega. En este sentido, Reyes Heroles
tiene razon al decir que lo que atafie privadamente al politico afecta en lo publico. Por
supuesto que esta afirmacion tiene sus reservas considerando la circunstancia orteguiana,
por ejemplo, no es lo mismo los actos inmorales de un gobernador en la época

3 Ortega y Gasset, Mirabeau o el politico, Op. Cit., p. 55

% Reyes Heroles, Mirabeau o la politica, Op. Cit., p. 80

3 Ortega y Gasset, Mirabeau o el politico, Op. Cit., p. 45

6 Apel, Karl Otto, “Etica discursiva y las coerciones sisteméticas objetivas de la politica, del derecho y de la
economia de mercado”, en Invenio, Numero 6, Junio de 2001, p. 25
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posrevolucionaria a los actos inmorales de un diputado en de la 52va legislatura en una era
digital y plagada de redes sociales.

La manifestacion discursiva en que se da la pronunciacion de una verdad o una mentira -e
incluso adhiriendo la gama extendida por Reyes Heroles-, no puede juzgarse por la falta de
veracidad, sino seglin su buen o mal suceso en la consecucion de lo que se pretende®’.
Ortega al querer ontologizar la verdad y la mentira en el intelectual y el politico, descuida
la circunstancia misma del politico, su relacion ante la politica, ante las instituciones, asi
como las practicas en el sistema politico de cada pais o lo que comunmente conocemos
como “hacer politica”®. Si bien, su argumento cobra sentido cuando hablamos de los
intelectuales ante la dictadura de Primo de Rivera, no deja de confundir la labor intelectual
al profundizar en los temas politicos y sociales, con la razén de Estado (entendida en el
sentido de Reyes Heroles) en la que la razén vital de los politicos se encuentra en las
multiples interacciones dentro de sus actividades politicas, y por lo tanto, de sus
interacciones con la sociedad, las masas, las minorias y otros politicos (sean estos corruptos
o no). En otras palabras absolutiza la accion tedrica-argumentativa orientada a la pretension
de veracidad por encima de la accion teleoldgica-estratégica con argumentos orientados a la
pretension de validez ante los participantes en los actos.

En el plano de la ética y sobre todo de los planteamientos morales de politicos e
intelectuales, un discurso en el plano politico tiene relevancia por su validez y no por su
veracidad, aunque esta se encuentre insinuada en el intento de validez. Esta distincion es
basica de la parte A de la ética si queremos entender la confusion surgida entre Reyes
Heroles y Ortega y Gasset cuando se habla de la moral en politica y queremos entenderlos
en términos de la ética del discurso.

En resumen: el problema es la incapacidad de diferenciar el actuar orientado al éxito con el
actuar orientado a la comprension, para distinguir la moral del politico y el intelectual.

3) Este tercer problema es mas bien un derivado de los otros dos. En cuanto Ortega queda
claro que tajantemente tenemos dos modelos, con los cuales se miden a estos sujetos que
acttan en las labores de la politica y del pensamiento respectivamente. En Reyes Heroles el
intelectual queda claro, pero el politico y el politico-intelectual no lo son del todo, al punto
que cuando se leen sus discursos o ensayos resulta dificil distinguir uno de otro y a veces
perecen ser el mismo, aun considerando que nos da una definicidén del politico-intelectual.
Este problema de gradacién en los tipos podria hacernos caer en el error de creer que
Ortega fue tan malo como el dictador durante su participacion politica, segun la descripcion
de Ortega; o en el caso de Reyes Heroles, que el presidente de la Reptblica Mexicana sea
un politico-intelectual por que se ha comportado moralmente en ciertas ocasiones y en su
mocedad escribio algln tipo de literatura.

“7 Habermas, Op. Cit., p. 41

¥ Esto se basa en el punto de Norbert Lechner que afirma que “hacer politica” varia segun el pais y su
desarrollo historico, que deviene en la concepcion o la forma de las practicas (codigo de honor, venalidad,
consenso, trafico de influencias, votacion popular, imposicion de lideres, etc.)
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Weber se habia percatado de este problema, y encontrd que la diferencia entre politicos se
daba en “el nivel mas grosero”, el cual era el econdmico. Sin embargo, en lo que respecta a
la interpretacion que se ha hecho hasta ahora del racio-vitalismo de Ortega y la razon
histérica que profesa Reyes Heroles dentro del marco sistémico, esta gradacion no parece
suficiente. Pero salta a la atencion que Reyes Heroles tenia al menos tres caracteristicas que
representan al politico, estan eras las tres “c” (corazén, cabeza, caracter)™’. Es debido a
esto que logré una matizacion entre el politico, llamémosle moderado, el politico radical y
el politico conservador. Hay que reiterar que esto es resultado de su analisis histérico del
liberalismo en México, que resulta en una diferencia basada en las pasiones, los valores y el
caracter (inferido por su lectura de Hobbes, Locke y Maquiavelo y por su propia
experiencia en la politica). Pese a estas tres “c”, sigue siendo dificil encontrar una tipologia
concreta al momento de distinguir a los tres sujetos de Jesus Reyes Heroles.

En términos de una ética discursiva, el intelectual-politico de Reyes Heroles podria ser la
exposicion mas cercana al sujeto responsable del discurso que pronuncia junto al acto que
se le relaciona. Pero de la misma forma en cuanto a la moral de Ortega y Gasset se refiere,
estos sujetos moralmente podrian ser excelentes ciudadanos, pero en cuanto a lo privado
podrian no serlo. Un gran debate se abre en ese sentido, la discusidn neokantiana de la
responsabilidad ética del ciudadano y la moral en lo privado, ademéas de la diferencia ya
clasica entre lo privado y lo publico.

6.3 HONORE GABRIEL RIQUETTI CONDE DE MIRABEAU

Hacer una definicidn tentativa para futuras investigaciones empiricas sobre el politico, el
intelectual y el politico-intelectual con los pasos guiados por las propuestas de Jestis Reyes
Heroles y José Ortega y Gasset, requiere una lectura de Mirabeau, aunque esta sea un tanto
superficial. Esto debido a lo que Reyes Heroles expone como sus dificiles fuentes.

Cuando hacemos la lectura de los dos ensayos, no nos encontramos con dos facetas
distintas del mismo Mirabeau descritas por nuestros autores, sino que se nos revela una
apropiacion. El Mirabeau de Ortega y Gasset y el Mirabeau de Reyes Heroles. EI Mirabeau
de Ortega es un inmoral, en cuanto a la mirada del hombre comln se refiere, pero un
hombre muy hdbil en esa extrafa arte de la politica, es el arquetipo del politico. El
Mirabeau de Reyes es un intelectual-politico, un hombre de ideas, capaz de darles forma y
de llevarlas a cabo, la politica dificil pero bella le es tan comoda como el pensamiento en
torno a ella.

Reyes Heroles da una destacable importancia al hombre de ideas y a sus fuentes (Burke,
Toqueville, Diderot y Voltaire), asi como a su capacidad de llevarlas a cabo alejandose
discretamente de sus actos reprobables como lo fueron las mujeres o el hecho de haber
estado preso en repetidas ocasiones, no sin pronunciar ciertas sentencias en torno a este tipo
de actos en los asuntos de la vida publica. Ortega y Gasset por otra parte, toma distancia
del espiritu de su obra para resaltar su vida, su circunstancia; los momentos concretos que
por actuar le impiden pensar, asi como su moral tan ajena a los hombres comunes. Ortega
evade la situacion politica e histérica, mientras que Reyes Heroles evade la situacion

9 Reyes Heroles O.C. 111, p. 419
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personal superandola solo a través de proposiciones en torno al actuar politico, como el
hecho de que una actividad privada puede generar problemas en la vida publica (tal como
Magquiavelo sugirio a Lorenzo de Medici a través de El principe).

Honoré¢ Gabriel Riquetti (eventualmente conde de Mirabeau) fue hijo de Marie-Genevieve
de Vassan baronesa de Pierre-Buffiére y de Victor Riquetti marques de Mirabeau. Su padre
fue un importante defensor de la corriente econdmica fisiocratica*, alumno de Frangois
Quesnay (economista francés), autor de L 'amis des hommes ou Traitté sir la population y
Théorie de I'Impét. Este ultimo seria la razén de su encarcelamiento*!. Ortega abandond
este aspecto de la historia del pensamiento econdmico francés y la influencia a través del
padre de Mirabeau sobre €1, mientras que Reyes Heroles paso por alto este aspecto familiar.
Mirabeau creci6 en un ambiente donde la teoria (economia y politica), la filosofia y la
carcel le eran tan familiares como sus padres y hermanos. Tanto es asi que Honoré no fue el
unico que toma un papel importante en la revolucion francesa, ya que su hermano André
Boniface Louis Riquetti, vizconde de Mirabeau logra hacerse diputado en la Assemblée
Nationale Francaise durante la revolucion.

Por supuesto que las razones del encarcelamiento de Mirabeau se dieron por distintas
razones a las de su padre, pues a Honoré se le encarceld entre otras razones por escapar al
ejército (que le valio su primer encarcelamiento), rapto y adulterio. Una de las posibles
causas segin Alfred Stern del comportamiento de Mirabeau pudo haber sido los conflictos
con su padre***. En su juventud Mirabeau acumul6 una gran cantidad de deudas, casandose
con la hija del marqués de Maignani con el fin de tener acceso a su fortuna. Su padre,
Victor, lo mandaria de vuelta a la carcel debido a esto**. De hecho aqui purgo la condena
mas larga, en la fortaleza de Vicennes, destinada a los prisioneros de clase alta, en donde
coincidiria con el encierro del Marques de Sade.

Preso se escribe con su amante Sofia, a quien le escribe las famosas Lettres a Sophie, quien
a su salida de prision lo abandonaria. Las cartas a Sofia y a Julia (otra amante) demuestran
—asi lo expresa Reyes Heroles- el grado de erudicion que poseia Mirabeau ya desde su
juventud, a pesar de los actos cometidos y la carcel misma, que tanto énfasis hace Ortega y
Gasset. Aunque no por eso Ortega sobajaba a Mirabeau, pues lo reconocia como un hombre
magnanimo, de proyectos, y no uno pusilanime, caracterizado por un estilo de vida como el
del hombre-masa, sin voluntad, alterado y con una moral distinta.

Después de estar preso por 42 meses habia escrito sus Lettres ademds de un ensayo sobre
las prisiones de Estado***. En 1774 se publica su Ensayo sobre el despotismo, ensayo por el
cual es perseguido, por lo que huye junto a su hermana. Después viajo para encontrarse con

0 Corriente que en la que se creia que existia una ley natural que regulaba el mercado siempre y cuando no
hubiera intervencion del Estado. Es en esta corriente es que se acufia la frase laissez faire, laissez passer.

*! Nouvelle Biographie générale, depuis les temps les plus reculés jusqu’d nos jours avec les renseignements
bibliographigues et I’indication des sources a consulter, sous la dir. de Mr. le Dr. Hoefer, Renoult-Saint
André, Paris, 1866

2 Stern, Alfred, La vie de Mirabeau. Avant la révolution, Libraire Emile Buillon, Paris, 1893, p. 57

3 Ibid., p. 114

4 Ibid., p. 204
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el rey de Prusia Federico II el Grande. Para entonces el gobierno de Luis XVI y Maria
Antonieta ya comenzaba a tener problemas, pues ambos no inspiraban confianza ante los

ministros franceses**.

Hacia 1780 y después de nuevas disputas con su padre (quien por cierto esta vez pidio la
decapitacion de su hijo) por el rapto de la marquesa de Monnier entra en conflictos legales
con los que comienza a darse a conocer por su gran elocuencia. Sin embargo donde
alcanzaria la fama por ello seria en el caso de las propiedades por abandono conyugal
contra Sophie de Ruffey**®. De aqui hasta 1789, Mirabeau comenzé una larga y en
principio poco fructifera carrera politica, proceso en el cual conocid a Sébastien-Roch
Nicolas, quien firmaba como Chamfort, de quien se haria amigo. Ambos compartian
semejantes opiniones en torno a la cultura y politica francesa del viejo régimen y
continuaria atn después de la Revolucion Francesa. Prueba de ello Mirabeau escribe una
carta conocida como Le Rideau levé ou [’éducation de Laure, en la cual se habla entre otras
cosas sobre la iniciacion sexual. Nietzsche alabaria este trabajo haciendo énfasis en la ya
visible labor moral del futuro hombre de Estado**’. También escribe una memoria sobre la
reforma politica de los judios.

En cuestion estrictamente politica previo a 1789, en su denuncia del agiotaje al rey y la
asamblea de notables ya mostraba las herencias del pensamiento liberal y sobre el derecho
natural**®, amparandose en ’ordre naturel des choses (el orden natural de las cosas) y los
abusos de los notables asi como su corrupcion y el dafo que causan a la propiedad
privada*®. ;Por qué es tan importante 1789 para Mirabeau?

Es simple, 1789 fue el inicio de la Revolucion francesa, y con més precision, fue el afo en
que se establece la Asamblea Nacional (17 de junio), institucion que funge como transicion
entre los Estados Generales (que pretendia representar a la iglesia, la monarquia y al
pueblo) y la Asamblea Nacional Constituyente (institucion que se encargaria de la
redaccion de la Constitucion Francesa y de la redaccion de los Derechos del hombre y del
ciudadano).

Los abrevaderos intelectuales de la Revolucion Francesa fueron muchos, pero los de
Mirabeau pueden observarse ligeramente. Burke, Montesquieu, Montaigne, la corriente
econdmica fisiocratica, el propio Chamfort e incluso Rousseau con el que llego a escribirse
y tener un conflicto tedrico entorno a la naturaleza del despotismo®". Para su eleccion
dentro de la Asamblea Nacional ya tenia el apoyo de la poblacion tras haber desarrollado su
capacidad oratoria, y al ser la Asamblea aquella que decia representar verdaderamente al
Tercer Estado (el pueblo), Mirabeau no pudo menos que llamar la atencion, al punto de

35 Lefevre, George, La revolucion Francesa y el Imperio (1787-1815), Fondo de Cultura Econdmica,
México. 2015, pp. 7-8

#6 Stern, Op. Cit., p. 202

*7 Nietzsche, Friedrich, La gaya ciencia, Gradifco, Buenos Aires, 2014, p. 91

¥ Mirabeau, Comte du, Dénontiation a I’agiotage au Roi et a [’assemblé des notables, recurso electronico:
http://gallica.bnf.fr/

#9 Recordemos el ensayo de Constant De la liberté des anciens comparée a celle des modernes

#9 Rousseau, Jean-Jacques, Escritos polémicos, Técnos, Madrid, 1994. Aqui aparece la respuesta de
Rousseau a el Ensayo sobre el despotismo de Mirabeau
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entrar directamente en conflicto con Necker quien celebraba su tercer eleccidon como

ministro del Rey Luis XVI*'. La popularidad de Mirabeau crecié tanto que parecia la

Iy - 452
encarnacién del tribunal popular®?.

Reyes Heroles observa que Mirabeau estando de acuerdo con Burke, desprecia la
metafisica que resta cuerpo a la politica, por lo que su abstraccion discursiva en el que se
define contra el despotismo y los privilegios, el primero por ser una adulteracion de la
monarquia y el segundo por estar encaminado al rey. Sin embargo, su pensamiento y
popularidad no fue decisiva hasta que se gan6 a toda la Asamblea cuando el 23 de junio de
1789 el Rey a través del marqués de Brézé el cual tenia la orden se suspender la actividad
de los tres Estados*>. A lo que Mirabeau diputado representante del tercer Estado dijo:

Si, sefior mio, hemos entendido las intenciones que se han sugerido al rey; y
usted que no sabria ser cuerpo (voluntad) de los Estados generales; usted, que
no tienen aqui ni lugar, ni derecho de hablar, usted que no tiene autoridad
para recordarnos sus palabras. Sin embargo, para evitar cualquier conflicto y
cualquier retraso, yo les digo que si lo ha instruido para sacarnos de aqui,
usted debe exigir el empleo de la fuerza, porque solo nos quitaran de nuestros
lugares con el poder de las bayonetas... Esta es el voto (promesa) de la
asamblea®™*

Mirabeau habiéndose ganado el respeto de la Asamblea, comenz6 a proliferar politicamente
durante la revolucion. Tanto asi que junto a Jean-Joseph Mounier escribieron el proyecto de
la Declaracion de los derechos del hombre y el ciudadano, en el que Mirabeau llegd a
incluir un articulo relacionado con el derecho natural a estar armado. Al final solo redacto
el preambulo a la Declaracion, que fue incluida al inicio de la Constitucion francesa de
1789 y permaneceria en la de 1791.

Ciertamente Mirabeau merece un analisis mucho mas detallado, pero se entiende que el
trabajo de Ortega y Gasset y de Reyes Heroles no entran en conflicto cuando de Mirabeau
se habla, de hecho parecen ser dos andlisis del mismo hombre en dos momentos diferentes
de su vida. También parece ser que un excelente ciudadano no exige excelente hombre
moral, aunque esto puede entrar en debate.

De hecho, contrario a lo que pudo haber pensado Ortega la circunstancia de Mirabeau lo
llevod a asimilar la reflexion con la accidon en momentos criticos para los revolucionarios

1 Stern, Alfred, La vie de Mirabeau. Pendant la revolution, Libraire Emile Buillon, Paris, 1893. Se
recomienda leer el primer capitulo

2 1bid., p. 1

3 En esta asamblea se celebraba las reformas en torno a los impuestos, corveas (obligacién de trabajar
gratuitamente en las tierras de los nobles), las lettres de cachet (mandatos directos del rey para la aprension de
un individuos), etc.

3% <<Oui, Monsieur, nous avons entendu les intentions qu'on a suggérées au Roi; et vous, qui ne sauriez étre
son organe auprés des Etats Généraux; vous, qui navez ici ni place, ni droit de parler, vous n'étes pas fait
pour nous rappeler son discours. Cependant, pour éviter toute équivoque et tout délai, je declare que si I'on
vous a chargé de nous faire sortir d'ici, vous devez demander des ordres pour employer la force ; car nous ne
quitterons nos places que par la puissance des baionnettes... Tel est le voeu de I'Assemblée >> Stern, La vie
de Mirabeau. Pendant la revolution, Op. Cit., p. 33. Traduccion propia, el subrayado y paréntesis es mio
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durante la celebracion de la Asamblea. Pero igualmente contrario a lo que pudo haber
pensado Reyes Heroles, Mirabeau no era la fusion del politico y el intelectual. Con esto no
quiero insinuar que Mirabeau no era politico-intelectual, sino que no es una fusion, es mas,
el concepto designa un tipo de hombre distinto al politico y el intelectual. Mirabeau
manejaba un juego lingiiistico distinto, uno que se comprendia dentro de su circunstancia,
uno que manejaba la reflexion y el pensamiento junto a la vida politica y al hacer politica.

6.4 EL POLITICO-INTELECTUAL: LA POLITICA Y LO POLITICO

Con este ligero paso por Mirabeau podemos darnos una idea de lo que es el intelectual-
politico. Aunque es obligado en casi toda investigacion sobre el pensamiento de cualquier
hombre o mujer a tratar el estudio de su contexto socio-politico o socio-cultural, desde la
perspectiva adoptada por Ortega y Gasset y por Reyes Heroles, esto adquiere mucha mas
importancia.

La circums-tancia orteguiana no solo nos ensefia una ontologia de la humanidad, sino una
apropiacion de la misma de su contexto y la busqueda propia en la razon historica.
Podemos dar razén a Ortega y Gasset en que la union del politico y el intelectual no es
posible, dado que la circunstancia historica y vivencial del hombre no permiten una vita
contemplativa y una vita activa que profesionalmente se sopesen de la misma manera. En
otras palabras, una vida estrictamente tedrica o dedicada a la formulacion de teoria y
reflexion de problemas no puede llevarse a la par de una vida publica, dedicada a las tareas
administrativas del Estado o de decisiones politicas sin que disminuya o intervenga en las
actividades de la otra vida. Revisemos tan solamente los casos que hemos revisado: Ortega,
Reyes y Mirabeau. Cuando Ortega se dedica a la actividad politica su reflexion gira en
torno a la liga de educacion, el Partido Reformista y la dictadura de Primo Rivera, cuando
para con ello, vuelve a la vida reflexiva de las masas y el mal que aqueja a Espaiia. El caso
de Reyes Heroles también es muy claro, pues dividimos su vida en dos etapas pensando en
ello®’: cuando su actividad como politico es minima, su actividad académica y tedrica son
sobresalientes; mientras que cuando su actividad mas intensa en la politica comienza, la
produccion tedrica disminuye. El caso de Mirabeau es semejante, pues desde su juventud
hasta 1789 se dedica a la reflexion de temas politicos, morales y sensuales; después de esta
fecha su actividad politica destaca por encima de lo que escribia.

La formula en principio parece sencilla, mientras mas se dedica el individuo a cierta
actividad, menor sera el tiempo que pueda dedicar a la otra. Una premisa bésica para la
sociologia del tiempo y que se ve reflejado sobre el tiempo socialmente util. Sin embargo,
tal como lo expresa Reyes Heroles, el pensamiento no se desperdicia, y menos la actividad
tedrica, de hecho el propio Reyes, Mirabeau y Ortega no abandonan sus ideas durante su
actividad politica, aunque si difieren sustancialmente en cuanto a sus juegos lingliisticos
como expresion maxima de la su circunstancia vivida (histdrica, intelectual y socialmente).

Ortega y Gasset convierte al fundamento en esencia, el sentido pragmaético del tiempo en el
acto ejecutivo de la circunstancia orteguiana y la circunstancia propia de Ortega, impide
reconocer a un politico-intelectual. Es decir, la filosofia racio-vitalista en cuya perspectiva

3 Supra. Capitulo 2
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el tiempo socialmente util del individuo, merma la capacidad ejecutiva tedrica o su
capacidad de “hacer politica”*°, aunado al hecho de la situacién espafiola de la crisis
posterior a 1989 y la dictadura que rechazaba la participacion de los entonces reconocidos
intelectuales espafioles™’.

Reyes Heroles traslada su fe al racionalismo historico y a la voluntad de las personas. Por
lo que en base a la voluntad y la capacidad de unir pensamiento con accion, justifica al
politico-intelectual. Encima Reyes Heroles nos introduce las 3 ¢’s (cabeza, corazon, coraje)
que en lo clasicos del pensamiento politico podemos entenderlo como el uso de la razon.
Reyes Heroles prueba sin saberlo que las condiciones historicas determinan la posible
aparicion de politicos intelectuales en la historia. Por ejemplo, durante todo el siglo XIX
estos estan justificados a lo largo de El liberalismo mexicano con personajes como
Fernandez de Lizardi, Mora, Vicente Rocafuerte o Zavala, es decir el criollismo influencio
radicalmente para que después de la Revolucion de Independencia aquellos que eran
profesionistas o estuvieran mdas educados accedieran a cargos politicos, mientras que
indigenas y mestizos se mantenian generalmente al margen en los asuntos publicos o de
instruccion. Comparada con la situacion de la Espafia de los primeros afios del siglo XX, en
donde los intelectuales eran perseguidos y mantenidos al margen de los asuntos publicos, la
razon historica en el sentido de continuidad de ideas de Reyes Heroles parece entenderse.

Reyes Heroles no pone tanta atencion en lo moral como lo quisiera Ortega y Gasset, al
menos en su ensayo, pues al analizar la repercusion de las ideas en México (en especial del
liberalismo) Reyes Heroles sefiala la diferencia entre un hombre que es responsable
solamente de las ideas y aquel que solamente las pone en accidén y que finalmente solo es
responsable de cierto grado de pensamiento. Su ejemplo va sobre el caso de Robespierre y
Rousseau, en el que “la sangre del primero parece recaer sobre las ideas del segundo”458.
Contrario al caso de Mirabeau, que es responsable de sus ideas, discursos y actos.

La posibilidad del politico-intelectual se da en una relacion entre la vita activa y la vita
contemplativa en que el sujeto tiende a comportarse como desviante. Este desviante,
siempre como parte de una minoria activa tiende a comportamientos que o bien rechazan
completamente un régimen (tanto de ideas como politico), lo redirigen o bien pueden
incluso reforzarlo o ayudan a su cohesion. Un ejemplo al primero al primer caso es
Mirabeau, al segundo de Reyes Heroles y al tercero Goebbels.

Como se vio en el capitulo anterior™ la vida humana le caracteriza entre otras cosas el
tener una actividad cognitiva compleja, por lo que el pensamiento y la consciencia son
distintivos del género humano, tal como lo defendia Reyes Heroles, por lo que pensamiento
y accion tienen una relacion en lo humano. Pero en la modernidad un régimen distinguido
por la vocacidn y la profesionalizacion (Weber) tecnifican el sistema politico y mundial de
la actividad humana, por lo que distinciones en principio filosoficas tienen su forma

% Hay que tener especial acento en la declaracion “hacer politica” pues como lo sefiala Norbert Lechner esto
varia en paises, sociedades y contextos.

*7 Supra. Capitulo 1.1y 1.2

¥ Reyes Heroles, O.C. IV, Op. Cit., p. 341

% Supra 5.1
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semiotica identificada con los procesos actuales de produccién (ya sea politica, intelectual
o material), por lo que la vita activa tiende a identificarse con la practica, la politica y el
politico; mientras que la vita contemplativa se llega a identificar con la reflexion, la teoria,
el filésofo o el teorico fisico.

El politico-intelectual tiene en su vocacion la aspiracion al conocimiento y a la actividad
politica, pero mas alla de ello, la aspiracién a que el vinculo de ambos produzca realidad.
Profesionalmente no puede centrarse en uno sin descuidar al otro, por ejemplo: las
actividades en la academia dificultarian las actividades en el pleno, ya sea por los horarios,
ya sea por extraoficiales a cada profesion pero siempre necesarias. Pero bajo cierto tiempo
riguroso, una no tiene que entrar en conflicto con la otra. Mirabeau escribi su ensayo sobre
el despotismo en su periodo de menor actividad politica, pero su discurso politico en la
Asamblea de 1789 lo logra en un periodo de menor actividad intelectual y no por ello sus
reflexiones e ideas en su ensayo se pierden, en realidad son fundamentadas y recuperadas
en la redaccion del primer proyecto de la Declaracion de los derechos humanos. Lo mismo
pasa con Reyes Heroles, sus ideas del liberalismo mexicano y las ideas de conciliacion y
ampliacion de libertades politicas a través del derecho son recuperadas en su espiritu para
ser puestas en practica en su intensa actividad en la reforma politica de 1977, promoviendo
el desarrollo de la democracia y la inclusion del Partido Comunista que hasta entonces
permanecia en la clandestinidad.

En resumen: al politico le es mas propia la accidon, que tendemos a describir como el hacer
politica y su ambito mas familiar es discurso; al intelectual le es mas propia la reflexion y
su ambito mas familiar es la argumentacion y la fundamentacion; el politico-intelectual
sabe de discurso y de argumentacion, si quiere y cree necesario fundamenta, pero su vida se
enfoca a la produccion de realidades, pero no cualquier produccion de realidades, es aquella
produccion nacida en el seno de la teoria contrastada con la realidad, de reflexioén y accion,
en su constante union, correccion y empefio en llevar a cabo. En esta distincion no es raro
que el politico llegue a escribir un libro sin ser intelectual ocasional, o que el intelectual
tenga actividad politica, pues la ocasion no hace de ello una vocacion, mas bien una
experiencia como el caso de Ortega. Bajo el filtro del pensamiento de Reyes Heroles esta
parece la distincion mas viable en cuanto el politico, el intelectual y el politico intelectual,
tomando en cuenta el pensamiento y la accion. Mas atn, toma en cuenta el largo recorrido
que tiene que tomar el pensamiento para llegar a ser accion como es lo agible y lo factible.
Pero ahora es tiempo de ver la distincion bajo el filtro de Ortega, esta es la moral.

A lo largo de este ultimo capitulo nos hemos centrado en el lugar de la ética en nuestros tres
sujetos a discusion por nuestros autores, en especial de la moral de la que Ortega habla, la
cual hemos entendido aqui como un desvio de la tendencia de las élites. Un intelectual
desviante trataria de reencaminar la propuesta ideoldgica de sus co-parlantes mostrandoles
mediante argumentos las confusiones metddicas que pudieran tener; mientras que un
politico desviante llevaria por medio del discurso a las minorias que compone un partido
politico a una ampliacion de la gama ideoldgica o a un cierre que admita a solo ciertos
individuos de acuerdo a la ideologia de partido. El politico-intelectal por otro lado al
comportarse como desviante, ya de por si opera en ocasiones contradictoriamente a la
minoria y otras veces de acuerdo a ella (ya sea que esté compuesta de intelectuales,
politicos o ambos), su moral se ve mas comprometida, pues no solo se encuentra entre la
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reflexion y la accion (que siempre involucra a otros, considerando que hasta ahora hemos
visto una vision sistematica de la actividad politica como intelectual), también lo hace entre
la pretension de validez de sus argumentos y la pretension de verdad que estos pudieran
tener.

Ortega nos ha hablado en las paginas de su Mirabeau que tanto el politico como el
intelectual gozan de una moral muy distinta, y que la de ambos se distancia mucho de la
moral de los pusilanimes, que Ortega distingue como el hombre-masa. El “uso” es
fundamento de las relaciones sociales, segun el propio Ortega, y mientras mas arraigado se
esté a ¢l mas se es preso de las masas. Se vive tiranizado por el otro. El politico vive desde
el otro, vive alterado por lo que solo su moral es distinta al hombre.-masa, mientras que el
intelectual tiene la capacidad de ensimismarse y de vivir en la virtud.

El intelectual, dice Ortega, tiene un compromiso con la verdad, mientras que el politico lo
tiene con la accion, ya que esta alterado, ya sea por su abuso hacia el otro o por su
preocupacion. Recordemos que este arquetipo usado por Ortega es denunciado por Reyes
Heroles. El politico-intelectual aunque con menos probabilidad de serlo por su
circunstancia (la vivencial y la histdrica), podria atribuirsele una caracteristica moral desde
la perspectiva del propio Ortega. Pero ;Cual?

Recién habiamos mencionado que al intelectual le es mas familiar la reflexion y la teoria,
mientras que al politico le es mas familiar la accion y el discurso, sin que por ello se
imposibilite su incursion en las actividades de los otros. El politico-intelectual por otro lado
no es la union del politico intelectual, sino de crear una tercera especia que logre en la
realidad lo que se ha teorizado o reflexionado. Se mueve inconsistentemente entre la
reflexion y la actividad politica, por lo que su vida es produccion de realidad.
Sistematicamente podemos atribuirle esta forma:

Theoria ---------- Poiesis  ------------—- Praxis

Para profundizar en esto hay que hacer una Ultima observacion. Reyes Heroles nos hablo
sobre las tres c’s, que inevitablemente nos recuerda la mesura que Maquiavelo impulsaba a
Lorenzo de Medici, o la razon que invocaban Hobbes y Rousseau. Los sentimientos,
impulsos y necesidades no son puestos entre paréntesis, son puestos al servicio de un bien
mayor, ya sea del Estado, ya sea del soberano o ya sea por el contrato civil. La politica no
neutraliza estas emociones sino que es un control y aspiracion al dominio de ellas para la
construccion de relaciones sociales. Peter Sloterdijk nos dice que Platon ya habia
profundizado en las emociones como fundamento de la politica y que la metafora del
tejedor en el dialogo del politico nos habla sobre las relaciones sociales a partir del tejido de
las emociones*®.

El éxito del politico en la politica se debe a su control de las emociones y la capacidad de
acelerar o retrasar las emociones de los otros segln el sistema en que se maneje. Si se esta
en un sistema clientelar, se procurara solamente que el discurso sea emotivo y que
provoque el furor de la gente para que en un sistema de retribuciones (materiales o

9 Sloterdijk, Peter, Ira 'y tiempo, Ediciones Siruela, Madrid, 2010, pp. 34-35
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ideoldgicas), por lo que su venalidad solo serd problematica si se le descubre. En un
sistema democratico liberal, el politico no solo moderara su discurso para recibir el apoyo
de ciertos sectores de la poblacion, sino que moderara y contendrd sus emociones e
impulsos dentro del grupo (partido) para obtener su respaldo.

El intelectual por otra parte pone sus emociones entre paréntesis, su vocacion se lo exige.
El conocimiento valido y verdadero exige que las emociones y opiniones no intervengan,
por lo que cuando el intelectual se ve mezclado en la politica su éxito se vea obstaculizado,
pues en la politica no se exige poner las emociones a un lado sino hacer uso de ellas y si es
necesario, ponerlas al servicio de la necesidad. Tal vez sea esta la razén por la que los
intelectuales no logran adelantarse a las situaciones, pues como bien lo observa Reyes
Heroles el politico tiene que adelantarse y crear la situacion, y no esperar a que se den las

e 461
condiciones para que las cosa sucedan™ .

Al no tener el temperamento para la politica, el conflicto entre politico e intelectual es
inevitable, a veces expresado en rivalidad entre teoria y practica, a veces denunciado como
ingenuidad mutua. El politico en la academia se le dice hipdcrita, por otro lado al
intelectual en la politica se le dice traidor. No es de extrafnar que el politico-intelectual sea
despreciado en su mayoria por ambas partes. Tal vez a esto se referia Reyes Heroles al final
de su ensayo de Mirabeau cuando escribe sobre la personalidad. Popularidad e inteligencia,
gracias a la capacidad de discurso y argumento, la personalidad de Mirabeau asi se
constituia, por lo que no es de sorprender que se uniera en él brillantez y vanidad*®.

El intelectual tiene un compromiso y responsabilidad primordial que con aquello que diga o
haga sea verdadero, o por lo menos valido intersubjetivamente. El politico tiene una
responsabilidad primordial con aquello que en su discurso se presume se lleve a cabo, pues
se ve reflejado en las decisiones que toma. El politico-intelectual tiene una responsabilidad
mucho mas importante cuando lo ingeniado en sus ideas y lo que logra a partir de acuerdos
o tecnificaciones a partir de ellas es logrado, pues no solo se compromete con aquellos con
los que fijo un acuerdo, sino que introduce un elemento en el sistema politico del que es en
parte responsable. Mirabeau logra que las asambleas se lleven a cabo (imprescindibles para
los logros venideros de la revolucion francesa) y coordina junto a La Fayette y Mounier, un
proyecto de la declaracion de los derechos humanos (de entre los muchos que se
escribieron).

El politico-intelectual sabe de discurso y de argumento, sabe de teorias y sus limites con la
realidad como nadie, sin ser del todo pesimistas, pero tampoco del todo idealistas. Su juego
del lenguaje incluye teoria, reflexion y conocimiento de las pasiones de los hombres y de
las suyas propias. El politico-intelectual no es la fusion del politico y del intelectual es la
personalidad de ambos en uno solo, con una meta mas alta y menos reconocida.

! Reyes Heroles, O.C. I, p. 646
%62 Reyes Heroles, Mirabeau o la politica, Op. Cit., p. 107
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CONCLUSIONES

Al recorrer el camino circunstancial, historico y teorico de nuestros autores, nos hemos
percatado de cuan sujetos estaban sus ensayos a sus vidas personales y a sus contextos. Esto
no implicd que nuestra lectura fuera relativista, sino que nos forzoé a mirar la politica y la
labor intelectual de un modo mas amplia en la historia y sus contextos. Gracias a esto nos
percatamos de cuan validos son los argumentos de José Ortega y Gasset y de Jestis Reyes
Heroles y bajo qué tipo de circunstancias.

El politico y el intelectual siempre son posibles y necesarios en las sociedades modernas,
pues los sistemas politicos y sociales los han hecho funcionalmente importantes, ya sea en
la produccion de conocimiento, la reflexion de las decisiones tomadas, la reflexion de las
decisiones por tomar y el gobierno. Es por esto que historicamente se da un distanciamiento
0 un acercamiento entre estas dos élites. Y si bien, la confrontacion ha resultado conflictiva
en muchas ocasiones para politicos e intelectuales, sus funciones no lo han sido
necesariamente.

Es racio-vitalismo de Ortega y Gasset mostré como la autodeterminacion vivencial causa
logros morales e intelectuales para salvar lo mas préximo a la propia circunstancia, pero
sacrificaba la opinioén externa, por lo que se comprende que Ortega fallara en la politica.
Aunque Reyes Heroles notd esto y su incapacidad para adelantarse a la circunstancia y no
solo esperarla, Reyes Heroles no logr6é una defensa moral clara del politico. Tal vez porque
la historia y su propia circunstancia no apoyaban su punto, por lo que tuvo que refugiarse
en la fuerza de voluntad invocada por los clésicos. Pero Reyes Heroles logro poner en
perspectiva la posibilidad del politico-intelectual en la historia.

Revisar la historia, localizando las caracteristicas aqui revisadas, requiere que la hipotesis
de su existencia también incluya la hipotesis de su inexistencia, es decir las condiciones en
las que puede darse y las condiciones en las que no puede. Ademas hay que agregar que se
revis6 la division teorica de Ortega y Gasset y Reyes Heroles, partiendo de sus
planteamientos, por lo que no se profundiz6 en los sistemas politicos y académicos, los
contextos historicos o los casos dados en la historia con mas detalle. Otro punto que escapa
a esta critica es la falta de descripcion en torno a los juegos lingiiisticos del que hacen usos
politicos e intelectuales, ya que en la accidon comunicativa es lo que diferencia a estos
grupos entre si. Solamente queda hecho el énfasis de Ortega y Reyes traducido en términos
de Apel: El intelectual hace uso primordial del discurso con pretension de veracidad con
orientacion a la validez intersubjetiva y el politico hace uso primordial del discurso con
pretension de validez con orientacion al éxito.

Sus acciones estan reguladas por normas no escritas (juegos de lenguaje) de acuerdo a sus
comunidades lingiiisticas, por lo que su formacion inevitablemente se ve dirigida mas a una
tarea que a otra. El politico, ya sea por familia o por formacién académica tiende a
considerar y adaptarse a la forma de hacer politica, dirigiendo sus esfuerzos al control de
sus emociones (segun sea el contexto de este) para alcanzar el éxito. Por otro lado el
intelectual por influencia familiar, académica o circunstancial (amigos, otros eventos
relevantes en su vida o incluso por su satisfaccion personal) se dedicara a la busqueda de la
verdad por distintos medios, ya sea por la ciencia o la filosofia, su posicidn es velar por las
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ideas y la validez de estas. La base metodica de ello es la puesta en paréntesis de las
emociones y opiniones.

Reyes Heroles respondia a una formacion que coincidié entre dos generaciones, ambas
nacientes de la Revolucion: una critica y otra que consolido el régimen politico. Encima, su
temprano recorrido con la politica gracias a Heriberto Jara lo ayudo a conciliar los simbolos
politicos y académicos para concebir al politico-intelectual. Por lo que la conexion entre
discurso tedrico y discurso politico contenian un constante ejercicio interpretativo. En el
transito entre uno y otro se da la necesaria comunidad de hablantes pues en ella se da el
consumo o rechazo de ideas para producir un resultado deseable.

Es posible que la mayor confusion se dé entre aquellos intelectuales de pura cepa (Ortega y
Gasset) que viven por las ideas con los intelectuales de profesion que viven de las ideas,
por lo que nuevamente recurriendo a Weber vemos la division en el mas grosero ambito
econoémico. Ya que de no hacer esta division caeriamos en la falacia de arrojarlos a todos
en el mismo saco. Sin embargo, sus vivencias difieren en cuanto a emociones y opiniones
se habla. Politicos e intelectuales terminan por acusarse de inocentes mutuamente.

La trascendencia en el sentido de la intersubjetividad expuesta por Reyes Heroles, nos
muestra la gran realidad de toda idea: su consumo o su rechazo. Esta idea es necesario
repetirse para destacar la importancia de la influencia discursiva en una comunidad politica
o académica para el quehacer politico. La politica ciertamente parece dificil de definir, y
mucho mas si se le practica. La historia nos ensefia mucho sobre las posibilidades de
politicos, intelectuales y politicos-intelectuales, pero también nos ensefia mucho sobre sus
pocos alcances, limitaciones e impotencias.

La filosofia social de Ortega recurre a las divisiones conforme a su capacidad vitalicia en la
sociedad. En ellas procura mantener la division entre la masa y la élite, y en especial de la
¢lite selecta, pues en ella localiza a politicos e intelectuales. La situacion de Espana durante
la dictadura de Primo Rivera y la postura de la monarquia, no hicieron mas que poner
distancia entre la ¢élite gobernante y la élite intelectual, asi como la sociedad. Lo que ayudo
a la concepciodn del propio Ortega.

En cuanto Reyes Heroles la circunstancia le favorecid, pues durante el México
decimonoénico eran los intelectuales quienes lograron acercarse a la politica entre aciertos,
errores y tropiezos. Después de la dictadura porfirista era la UNAM que facilito el acceso a
muchos cargos publicos durante cierto tiempo en la historia del pais. El hecho de que
ciertos intelectuales llegaran a cargos publicos no fue novedad, pero eran tachados de
traidores o inocentes. Y quienes lograban ciertos €xitos eran titulados idedlogos de partido
antes que intelectuales. De ahi que Reyes Heroles siempre pensara en la politica en parte
como una dialéctica de pensamiento y accion.

Al final de este trabajo parece que puede darse razon a ambos siempre y cuando atendamos
a los contextos en que pertenecen, aun cuando esto parezca recaer en un relativismo. Sin
embargo, tal vez haga falta buscar las razones por las que las sociedades se estructuran de
tan diferente forma en cuanto a la relacion de politicos, intelectuales y politicos-
intelectuales se refiere. En términos de una teoria de sistemas junto con la hermenéutica
critica aqui esbozada: es la consecuencia de la diferenciacion funcional de los sistemas
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politicos y sociales, en la que los juegos de lenguaje (instituciones politicas y sociales)
histéricamente crean las condiciones crean las oportunidades para que los politicos e
intelectuales puedan interferir en la vida publica, sea esta por accion o por reflexion. El
politico-intelectual, segn esta afirmacion, depende de la capacidad que los sistemas tengan
para tolerar su existencia, del recorrido histérico de la nacién y la funcidén que el propio
sujeto logre desempefiar armonizando la vita contemplativa y la vita activa. De esta forma
analizariamos los logros de estos sujetos bajo una base de argumentacion posible historica.

Ortega y Gasset crea una corriente filosoéfica espaniola con fuerte influencia en América
Latina. El logro de Mirabeau fue coordinar junto a otros las Asambleas y la Declaracion de
Derechos Humanos, y fue llevado rapidamente llevado al fiasco con el terror de
Robespierre. Los esfuerzos de Reyes Heroles en Pemex y en la reforma electoral de 1977
fueron grandes avances para la democracia y moral de la administraciéon de México, que no
tardo en ser solo un episodio del aumento de las redes clientelares del pais. ;Cudn optimista
se puede llegar a ser si los logros de unos son pervertidos por los deseos de los otros?
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