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Pago por Servicios Ambientales en México: ¿Alternativa eficaz para contrarrestar 
la degradación de los ecosistemas? 

Fernando Pompa Rangel 

Introducción. Actualmente los ecosistemas naturales están expuestos a diversas presiones 
ocasionadas por el ser humano, estas presiones han ocasionado que los ecosistemas cambien a 
través del tiempo. México no ha sido la excepción en este proceso de degradación y pérdida de 
ecosistemas ya que una importante proporción de su territorio se ha transformado. Como una 
herramienta que coadyuve a contrarrestar la degradación de los ecosistemas se crearon los Pagos 
por Servicios Ambientales (PSA), herramienta que se usa en todo el mundo incluyendo a México. 
En México su aplicación es variada pero la base de los PSA es el Programa de Pagos por 
Servicios Ambientales Hidrológicos (PSAH). Objetivo. Analizar la eficacia de los Pagos por 
Servicios Ambientales (PSA) como herramienta para contrarrestar la degradación ecosistémica. 
Metodología. Se buscó información reciente en artículos, revistas científicas y bases de datos 
disponibles en internet, también se realizó la consulta de libros que contenían información 
pertinente para el tema a tratar. Resultados. Se encontró una gran variedad de artículos y 
literatura sobre PSA en el mundo que sirvió para realizar un análisis sobre el panorama 
internacional de los PSA y como estos pueden complementar a los PSA de México. También se 
encontraron varios casos y estudios sobre el panorama nacional lo que nos dio información basta 
para analizar la eficacia de los PSA en el país. Conclusiones. En México y otras partes del mundo 
se han tenido resultados positivos pero es claro que los esquemas de PSA no son la panacea para 
frenar la degradación ambiental. Es un instrumento más que se suma a la gama de opciones 
disponibles para combatir la crisis ambiental actual. Asimismo los programas no pueden ser 
acciones aisladas sino que deben de ir acompañados de una serie de factores para que estos 
puedan ser exitosos. 

Palabras clave: Pagos por Servicios Ambientales, ecosistemas, degradación, México, servicios 
ecosistémicos. 

Introduction. Currently the ecosystems around the world are exposed to different pressures due to 
the activities carried out by the human being; these pressures have resulted in a series of changes 
that affect increasingly the ecosystems. Mexico hasn’t been the exception to this process of 
degradation and loss of ecosystems, proof of this is the significant proportion of their territory that 
has been transformed. The Payments for Environmental Services (PES) have emerged recently 
around the world, including Mexico, as a promising tool that aids in the efforts to cease de 
environmental degradation. In Mexico the PES have been applied by the government with the 
Programa de Pagos por Servicios Ambientales Hidrológicos (PSAH). Objective. Analyze the 
efficacy of the PSE as a tool to cease the environmental degradation. Methodology. We searched 
for articles, journals and databases available on the web; also, we looked into books and other 
sources that contained relevant and recent information. Results. We found a vast variety of 
literature about the PSE around the world that helped us understand the global scene. In addition, 
we found many articles and books about the PSE in Mexico, which we analyzed profoundly. 
Conclusions. There has been important results in Mexico and other parts of the world but it’s clear 
that the PSE aren’t the single solution to the environmental degradation. It’s an instrument that 
sums up to the vast variety of options we have to face this current crisis. Likewise, the programs 
can’t be implemented as isolated actions, there has to be a series of factors so the PSE can be 
successful. 

Key Words: Payments for Environmental services, ecosystems, degradation, Mexico, ecosystem 
services. 

JEL Classification: Q01 Q50 Q56 Q57 Q58 
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1. Introducción 

La Tierra es un sistema dinámico y complejo único en el universo, ya que hasta el 

momento no se conoce otro planeta que tenga el ambiente idóneo para soportar formas 

de vida. La biodiversidad que existe en la actualidad representa la manifestación de un 

largo proceso evolutivo en el que muchas especies se extinguieron y nuevas especies 

surgieron (Chung y Weaver, 1994). Pero el surgimiento de estas especies no es 

espontaneo, es producto de su interacción con el medio y con otras especies. Por ello, 

cada especie tiene un rol específico y definido en el mantenimiento de las dinámicas de 

los procesos ecosistémicos, ya sea como productores, consumidores, descomponedores, 

parásitos o depredadores (Olembo, 1991; Pimm, 1991; Walker, 1992; Holt and Gaines, 

1992). Con esto podríamos decir que la biodiversidad es la fuente básica para los 

servicios ecosistémicos y la manutención de los sistemas de soporte de vida de la Tierra 

(Chung y Weaver, 1994). La biodiversidad se relaciona de varias maneras con los 

servicios ambientales: como regulador de procesos ecológicos, como un servicio en sí 

mismo o como un patrimonio (Mace et al., 2011). 

Como se mencionó anteriormente, la biodiversidad interactúa continuamente con su 

medio físico y, a dichas interacciones se le conocen como ecosistemas. En otras 

palabras, un ecosistema es un complejo dinámico de comunidades de plantas, animales y 

microorganismos, y su ambiente abiótico, interactuando como una unidad funcional 

(Millenium Ecosystem Assessment, Reid et al., 2005).  Dado que, de acuerdo con el 

enfoque sistémico, el todo es mayor que la suma de sus partes, es decir, el ecosistema es 

mayor que la suma de sus componentes, hoy en día es más común utilizar el concepto de 

ecosistema. Por ejemplo, Odum (1983) menciona que el sistema de soporte de vida de la 

Tierra está armado por todos aquellos procesos que se dan en los ecosistemas naturales 

y que conocemos como servicios ambientales. Estos servicios que da el ecosistema son 

muy variados e incluyen procesos como el mantenimiento de una mezcla benigna de 

gases en la atmósfera, la moderación del clima, la regulación del ciclo hidrológico, la 

generación y preservación de suelo fértil, el reciclaje de materiales, el control de plagas y 

enfermedades, la polinización de cultivos, el suministro de recursos naturales y el 

mantenimiento de la biodiversidad (Daily et al. 1997). 

Es muy importante recalcar que los servicios ecosistémicos son importantes, entre otros 

aspectos, porque operan a gran escala; la tecnología no los puede reemplazar; se 

deterioran como resultado de la acción humana y de manera global; requieren de un gran 
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número de especies para operar y, además, los servicios que se pierden por el daño de 

los ecosistemas son más valiosos que las ganancias que se obtienen mediante las 

actividades que los alteran (Daily et al., 1997). 

Actualmente los ecosistemas naturales están expuestos a diversas presiones 

ocasionadas por el ser humano; ejemplos de esto son, cambio climático, contaminación, 

cambio de uso de suelo, altas tasas extractivas de recursos, fragmentación, degradación 

y disminución de los hábitats naturales. Estas presiones han ocasionado que los 

ecosistemas cambien a través del tiempo. Hoy en día los cambios más rápidos los 

podemos observar en países en desarrollo aunque ha existido un cambio drástico en todo 

el mundo.  

El crecimiento acelerado de la población mundial es un fenómeno relativamente reciente 

que ha contribuido notoriamente a la degradación de los ecosistemas, para finales del 

siglo XX ya se habían rebasado los seis mil millones de habitantes y al finalizar el año 

2011 el planeta albergaba siete mil millones de personas. Se espera que para el 2050 la 

población mundial rebasará los nueve mil millones en el año 2050 (UN, 2012). 

El incremento poblacional ha traído consigo una mayor demanda de recursos naturales, lo 

que presiona fuertemente sus reservas en la naturaleza. Por ejemplo, para cubrir el 

requerimiento de alimentos tanto para uso humano como animal, el sector agrícola utiliza 

actualmente el 11% de la superficie terrestre y el 70% del agua total extraída de los 

acuíferos, ríos y lagos, lo que lo convierte en el mayor usuario de los recursos naturales 

del mundo (Tabla 1). A su vez, en los últimos 50 años la superficie cultivada en el planeta 

creció 12%, la FAO ha calculado que para satisfacer las necesidades de la población se 

requeriría aumentar la producción mundial de alimentos en 70% para el año 2050 en 

comparación con los niveles de 2009 (FAO, 2011). Con respecto a la ganadería, las 

zonas de pastoreo ocupan el 26% de la superficie terrestre libre de hielo; adicionalmente, 

la producción de forrajes para ganado emplea el 22% de las tierras de cultivo agrícola 

(FAO, 2009). 
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  Extracción total por sector Extracción 

total de agua   Municipal Industrial Agricultura 

Continentes km3/año % km3/año % km3/año % km3/año 

África 21 10 9 4 184 86 215 

América 126 16 280 35 385 49 791 

Asia 217 9 227 9 2012 82 2456 

Europa 61 16 204 55 109 29 374 

Oceanía 5 17 3 10 19 73 26 

Mundial 429 11 723 19 2710 70 3862 

 

Tabla 1. Extracción de agua por los sectores más demandantes del recurso. (FAO, 2009). 

Además de la presión para producir alimento, muchas de las actividades de la humanidad 

generan una gran cantidad de contaminantes que llegan a la atmósfera, al suelo y a los 

cuerpos de agua, degradando aún más los ecosistemas. Por ejemplo, en 2010 cada 

habitante del planeta emitió a la atmósfera en promedio 4.44 toneladas de CO2, aunque 

con grandes diferencias entre países, un habitante de los Estados Unidos emitió en 

promedio 17.3 toneladas; 3.8 toneladas uno de México y tan solo 60 kg uno de Etiopía 

(IEA, 2012). Con respecto a la generación de residuos sólidos urbanos, en 2010 un 

habitante de Estados Unidos produjo en promedio 720 kg, mientras que uno de México 

370 kg, y uno de China 250 kg (OECD, 2013). 

Los ecosistemas y biomas que han sido alterados con mayor significancia a nivel global 

por la actividad humana incluyen los ecosistemas marinos y humedales, bosques 

templados, pastizales templados, bosques mediterráneos y bosques tropicales secos 

(Millenium Ecosystem Assessment, Reid et al., 2005).  

El cambio más notorio de la degradación de los sistemas marinos es la disminución de las 

capturas de pescado a nivel global, también podemos apreciar en los ecosistemas las 

altas tasas de extinción de especies, muchas veces endémicas. En las zonas áridas 25% 

de su cobertura está ocupada por agricultura y estas zonas soportan alrededor del 50% 

de la ganadería a nivel global. En estas zonas áridas se prevé una sustancial disminución 

del agua disponible para la población. Por otro lado, los sistemas polares presentan una 

temperatura mayor que en los últimos 400 años, resultando en el descongelamiento de 
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los polos. En cuanto a los bosques se puede apreciar que el área global del sistema 

forestal ha sido reducida a la mitad en los últimos tres siglos. Los bosques han 

desaparecido por completo en 25 países, y otros 29 han perdido más del 90% de su 

cobertura forestal. Cabe señalar que a los sistemas forestales se les asocia con la 

regulación del 57% del total de agua de escorrentía y cerca de 4.6 billones de personas 

dependen de las reservas de agua de los sistemas forestales. De 1990 al 2000, el área 

global de bosques templados aumentó 3 millones de hectáreas por año, mientras que la 

deforestación en los trópicos ocurrió a una tasa promedio mayor a los 12 millones de 

hectáreas por año en las últimas dos décadas. A su vez, los sistemas de cultivo cubren 

alrededor del 24% de la tierra a nivel global por lo que existe una presión constante sobre 

los ecosistemas naturales para convertirlos a terrenos agrícolas (Figura 1). 

 

Figura 1. Conversión de Biomas Terrestres. (Millenium Ecosystem Assessment, Reid et al., 2005). 

México no ha sido la excepción en este proceso de degradación y pérdida de ecosistemas 

(Figuras 2 y 3). Una importante proporción de su territorio se ha transformado en campos 

agrícolas, pastizales y zonas urbanas y de los ecosistemas que aún persisten muchos de 

ellos muestran signos de alteraciones. En 2007, las selvas fueron los ecosistemas más 



Pago por Servicios Ambientales en México: ¿Alternativa eficaz para contrarrestar la degradación de ecosistemas? 

 

P á g i n a  8 | 55 

 

afectados por la degradación ya que el 64% de su superficie ha sido afectada. Así mismo, 

el caso de los bosques el 48% de su superficie ha sido afectado. Los matorrales xerófilos 

es uno de los ecosistemas predominantes en el país y, según datos oficiales, uno de los 

menos degradados pero es difícil aseverar esto ya que muchos matorrales están sujetos a 

la ganadería extensiva. En las últimas décadas la pérdida neta de ecosistemas en México 

ha sido de 23 millones de hectáreas de selvas, casi 13 millones de bosques, 5.5 millones 

de matorrales y cerca de 6.4 millones de pastizales. Otros aspectos importantes son la 

pérdida de suelo por erosión ya que el 44.9% de los suelos del país estaban afectados 

por algún proceso de degradación. A esto se le suma el aumento en la pérdida de 

biodiversidad, los cambios en la atmósfera, la reducción en la disponibilidad de agua, 

entre otros (SEMARNAT, 2013). 

 

Figura 2. Superficie perdida y tasa de cambio anuales para selvas, bosques, matorrales y pastizales en México, 1976-

2007, (SEMARNAT, 2013). 
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Figura 3. Degradación de la vegetación y tasa anual de degradación de selvas, bosques, matorrales y pastizales en 

México, 1976, 2007. (SEMARNAT, 2013). 

Estás transformaciones han impactado procesos ambientales locales, regionales y 

globales, acelerando la pérdida de la biodiversidad y provocando la pérdida o deterioro de 

muchos servicios ambientales como la disponibilidad de agua, la regulación del clima y la 

regulación de los ciclos biogeoquímicos, entre otros (SEMARNAT, 2013) . 

Dentro del ámbito económico, las fuerzas económicas, impulsadas por las decisiones de 

los agentes económicos, son los elementos que rigen la pérdida de la biodiversidad, el 

cambio climático y otros procesos de degradación ambiental. Decisiones tales como el 

cambio de uso de suelo de un predio forestal a uno agrícola, el uso de fuentes fósiles de 

energía y el uso de tecnologías contaminantes, se toman porque generan beneficios 

económicos para quien las realiza. Entre las causas económicas principales de la 

degradación ambiental están que el sistema de precios no incorpora los costos sociales 

de esta. De manera análoga, podemos agregar que tampoco los beneficios producidos 

por los bienes y servicios ambientales son reconocidos en los mercados. Estas fallas en 

los mercados, producida por las externalidades, tienen como consecuencia una 

degradación ambiental excesiva (Fernández y García, 2003). 

Por otro lado la actividad económica está limitada por restricciones tecnológicas y por los 

insumos empleados. Esto incluye las restricciones impuestas por los sistemas naturales. 

La diversidad genética, la tasa de crecimiento de las especies, la capacidad de regulación 

climática, la cantidad y el tiempo de asimilación de los contaminantes, entre otros, son 

factores limitativos de la actividad económica. Sin embargo, estas limitaciones a menudo 

no son consideradas por quienes deciden degradar o destruir los ecosistemas por varios 

motivos. Este es el segundo factor económico de la degradación ambiental.  
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Finalmente, un tercer aspecto a considerar, en la interfase entre la economía y los 

sistemas naturales, es el tratamiento a largo plazo. La sustentabilidad no sólo tiene que 

ver con lo que pasa hoy, sino con lo que ocurrirá en el largo plazo. Los agentes 

económicos también se preocupan por el futuro, sin embargo, en sus decisiones tienden a 

privilegiar el hoy por encima del futuro, preocupándose únicamente por sus intereses 

inmediatos y propios, sin prestar atención al futuro colectivo, es decir, sin tomar en cuenta 

los intereses de las futuras generaciones (Fernández, 2003). En otras palabras, los 

agentes expresan tasas de descuento altas. Como resultado, los problemas ambientales 

que tienden a ser problemas de mucho más largo plazo que decenas o cientos de años, 

resultan irrelevantes desde el punto de vista económico convencional (Heal, 1998). 

A raíz de esto, la ecología enfocada a ecosistemas ha aportado herramientas 

conceptuales muy útiles para disminuir el impacto negativo de las actividades humanas 

sobre los ecosistemas naturales, un ejemplo de esto es el manejo adaptativo de 

ecosistemas. Sin embargo, los esfuerzos de la ecología deben de ir acompañados de 

modelos alternativos que permitan un desarrollo socioecónomico más respetuoso con el 

medio ambiente (Maass. 2003). 

A lo largo de varias décadas se han creado una gran diversidad de modelos, estrategias, 

instrumentos e incentivos para frenar la degradación ambiental. Por ejemplo, una de las 

acciones más utilizadas en la conservación de la naturaleza es la creación de Áreas 

Naturales Protegidas. A su vez, existen economistas que consideran que la mejor manera 

de conservar los ecosistemas es darles un valor que les permita incorporarlos al mercado. 

Una alternativa ha sido crear incentivos económicos y subsidios para proteger los 

servicios ecosistémicos, tales como los bonos de carbono, el pago por conservar áreas 

con vegetación natural o el pago por servicios ambientales (PSA) (Maass, 2003).  

En México la estrategia de conservación de los ecosistemas pretende, básicamente, 

procurar la protección de zonas naturales importantes por su biodiversidad o los servicios 

ambientales que brindan a la sociedad. Dentro de esta estrategia, los instrumentos más 

importantes impulsados han sido las áreas naturales protegidas federales (ANP), los 

humedales de la Convención Ramsar y los programas de PSA (SEMARNAT, 2013).  

Una cuestión importante es que a pesar de los billones de dólares invertidos para detener 

la perdida global de ecosistemas nativos (James et al.,2001; Hardner and Rice, 2002), la 

degradación ecosistémica continúa (Achard et al. 2002; Balmford et al. 2002). En años 
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recientes, los PSA han reflejado ser promisorios por su teoría relativamente directa, pero 

en la práctica es mucho más difícil, particularmente en los países en desarrollo, que se 

enfrentan a una plétora de retos de diseño institucionales y de gobernanza (Pattanayak et 

al. 2014). 

Los PSA se han expandido por todo el mundo, por ejemplo (Tabla 2), Landell-Mills y 

Porras (2002) listan casi 300 ejemplos de mecanismos de PSA en el mundo, y el número 

ha incrementado desde entonces. El Programa de Pago Por Servicios Ambientales de 

Costa Rica se puso en marcha en el país desde 1997 por lo que es uno de los primeros y 

más famosos programas de PSA (Pattanayak et al. 2014). Tomando esta fecha de 

referencia se puede decir que los PSA han existido poco más de una década por lo que 

se puede decir que es un instrumento reciente. 

  Servicios Ambientales     

Caso de estudio y país Enfocado a Pagado por 
¿Quién lo 

inició? 

Año que 

comenzó 

Los Negros, Bolivia 
Protección de cuencas y 

biodiversidad 

Conservación de 

bosque 

Fundación 

Natura (ONG) 
2003 

Pinampiro, Ecuador Protección de cuencas 

Conservación de 

bosque / 

restauración y 

reforestación 

CEDERENA 

(ONG) 
2000 

PROFAFOR, Ecuador Captura de carbono Reforestación 

PROFAFOR 

(compañía 

establecida 

por el 

comprador) 

1993 

SLCP, China Protección de cuencas 

Retiro de cultivos, 

conversión a 

pastizales, 

reforestación 

Gobierno 1999-2002 

PSA, Costa Rica 
Agua, biodiversidad, 

carbono, belleza escénica 

Conservación de 

bosque , 

plantaciones 

forestales,  

agroforestería 

Gobierno   1997 

PSAH, México 
Protección de cuencas y 

acuíferos 

Conservación de 

bosque 
Gobierno 2003 

 

Tabla 2.  Resumen de casos de PSA (adaptado de Wunder, Enel y Pagiola, 2008) extraído de Pattanayak et al. 2014. 
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La mayoría de los estudios de caso claman que los programas de PSA han dejado 

pequeños ingresos netos a los proveedores. En adición a esto, se encontró que los 

contratos de PSA incrementan la seguridad sobre la tenencia de la tierra, como en Costa 

Rica y Bolivia (Wunder, Engel y Pagiola, 2008). 

En el caso de México se han establecido diversos programas desde 2003 y uno de los 

más importantes ha sido el Programa de Pago de Servicios Ambientales Hidrológicos 

(PSAH) pero un problema que ha surgido es que los esfuerzos para repartir los pagos de 

manera “justa” a través de todo el país significa que una parte substancial del fondo se va 

a áreas con poco riesgo de deforestación o con amenazas limitadas a las reservas de 

agua (Pattanayak et al. 2014). Otros problemas presentes son que la cantidad monetaria 

para el financiamiento es insuficiente para cubrir todas las aplicaciones (Muñoz-Piña et 

al., 2008). Otra cuestión es que los fondos dependen de la aprobación anual del Congreso 

y ha habido dificultades para modificar las tarifas del agua (Muñoz-Piña et al., 2008) lo 

que hace el programa inestable, entre otros. 

A su vez Pattanayak et al. (2014) mencionan que el estado actual de los PSA es un caso 

de preocupación. No solo porque se observa un monitoreo nominal y sanciones para 

asegurar la condicionalidad, pero también se puede observar que existen muy pocas 

evaluaciones adicionales. Mientras los casos de estudio ilustran muchos aspectos 

promisorios en los PSA, todavía no existe un entendimiento total de las condiciones bajo 

la que los PSA tienen impactos ambientales y socioeconómicos positivos o de su costo-

eficiencia. 

Cada programa de PSA es un caso específico que responde a situaciones ecológicas y 

socioeconómicas particulares, por ello es necesario realizar análisis generales de los 

programas de PSA que se han llevado a cabo en el mundo para poder evaluar su eficacia, 

destacar que se está haciendo de manera correcta y los aspectos que necesitan 

desarrollarse con mayor énfasis ya que como se mencionó anteriormente es importante 

llevar a cabo una continua evaluación que permita retroalimentar los PSA a nivel nacional 

e internacional. 
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2. Objetivos 

Objetivo General 

 Analizar la eficacia de los Pagos por Servicios Ambientales (PSA) como 

herramienta para contrarrestar la degradación ecosistémica. 

Objetivos Particulares 

 Realizar una revisión bibliográfica para conocer estudios de caso recientes de PSA 

a nivel internacional y analizar cuáles resultan relevantes para el contexto 

mexicano. 

 Realizar una revisión bibliográfica de los estudios de caso de PSA en México y 

analizar su eficacia para poder realizar recomendaciones puntuales. 

El resto del presente ensayo está organizado de la siguiente manera. En base a los 

objetivos mencionados a continuación presentaré las aplicaciones de PSA que se han 

documentado en las revistas científicas a nivel internacional para destacar los aspectos 

que podrían servir para el caso de México. Después se hará la misma revisión de PSA 

aplicados en México para conocer que se ha hecho y que se podría mejorar en base a lo 

visto en distintas partes del mundo. Posteriormente discutiré sobre los resultados hallados 

para finalmente concluir el ensayo. 

3. Metodología 

Se buscó información reciente en artículos, revistas científicas y bases de datos 

disponibles en internet, también se realizó la consulta de libros que contenían información 

pertinente para el tema a tratar. 

La base de datos que se usó con mayor frecuencia fue la de Elsevier, a la cual se accedió 

a través del portal de la Dirección General de Bibliotecas de la UNAM mediante el acceso 

remoto. En ella se realizó la búsqueda por medio de una serie de palabras clave entre las 

que destacan las siguientes: 

1) Payment for ecosystem services 

2) Payment for environmental services 

3) Valuation of ecosystem services 

4) Paying for hidrological services 

5) Payment for Watershed services 
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En base a esto, gran parte de los resultados mostrados pertenecieron a la revista 

científica Ecological Economics, por lo que de ahí se dispuso a escoger los artículos 

pertinentes para su evaluación e inclusión en el ensayo. Posteriormente se discutió y se 

concluyó en base a lo encontrado en la revisión bibliográfica. 

4. Pago por Servicios Ambientales 

 

4.1 ¿Qué son los programas de PSA? 

Con el incremento en la investigación de los valores monetarios de los servicios 

ambientales, ha crecido el interés en diseñar Instrumentos Basados en el Mercado para 

crear incentivos económicos para la conservación (e.g. Daily and Matson, 2008; Jack et 

al., 2008). Dentro de esta lógica se encuentran los Mercados para los Servicios 

Ambientales (MSA) (Bayon, 2004) y los esquemas de Pagos por Servicios Ambientales 

(PSA) (Landell-Mills and Porras, 2002; Wunder et al., 2008). Aunado a esto también han 

surgido una serie de impuestos y subsidios ambientales, así como diversos tipos de 

certificaciones. En la Figura 5 podemos apreciar estos y otros mecanismos de 

conservación y su influencia en la conservación integrada o directa.  

 

Figura 4. Comparación del PSA y otros enfoques de conservación (Wunder, 2005). 

Es importante destacar que muchos de los servicios ambientales han sido comprados y 

vendidos en mercados por un largo tiempo aunque no eran llamados “servicios 

ambientales” y la relación muchas veces era indirecta. Ejemplos de esto son los 

incentivos basados en precios desarrollados como parte de la política agrícola en la 

Comunidad Europea (para incrementar la calidad ambiental y la biodiversidad) y los 

impuestos por energía que han sido aplicados por décadas, aunque no han sido 
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explícitamente ligados a la captura de carbono. También están los esquemas de PSA 

para servicios de polinización y por prácticas agrícolas benignas para proteger el agua, 

suelo y biodiversidad que han existido por varias décadas en Europa y los Estados Unidos 

(Claassen et al., 2008; Dobbs and Pretty, 2008). Sin embargo, el marco formal de los 

Instrumentos Basados en el Mercado como los MSE y PSA y su extendida promoción 

como una herramienta integrada de conservación fue principalmente desarrollada en las 

últimas dos décadas (Gómez-Baggethun et al., 2010). 

A raíz de esta promoción, los PSA se han implementado en diversos países desarrollados 

y en vías de desarrollo. Por lo que en recientes años se han vuelto populares debido a su 

potencial percibido de cambiar conductas que sean nocivas para el ambiente, y a su vez, 

beneficiar a sectores rurales en países en desarrollo (USAID, 2007).  

Como se mencionó anteriormente, los PSA son un mecanismo basado en el mercado que 

autores como Wunder (2005) definen como una transacción voluntaria donde un servicio 

ambiental definido está siendo "comprado" por un comprador del servicio a un proveedor 

del servicio, solo y solo si el proveedor del servicio asegura la provisión del servicio 

(Figura 5). 

 

Figura 5. Concepto de Pago por Servicios Ambientales (Blanco, 2008) 

El objetivo de esto es que se incluya a los servicios ambientales en el mercado y que sea 

tratado como cualquier otro mercado. En otras palabras, se busca quese internalice la 

externalidad positiva que generan los servicios ecosistémicos. Los PSA pueden ser una 

aplicación de gestión basada en el Teorema de Coase (Engel et al., 2008 p. 665). El 

Teorema de Coase indica que si los derechos de la propiedad privada están claramente 

definidos por contratos aplicables, entonces el generador y recipiente de una externalidad 

puede, a través de un intercambio voluntario, potencialmente alcanzar un acuerdo que 

maximice el bienestar social. Así mismo, el nivel más alto de la actividad que genera la 
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externalidad no será afectado por la asignación inicial de los derechos de propiedad. 

Además de la aplicación de los derechos de propiedad, la intervención del gobierno no es 

requerida. Este resultado solo podrá ocurrir en la ausencia de los efectos de la riqueza y 

los costos de transacción (Coase, 1960). Mientras que muchos proponentes de esta 

aproximación aceptan algún rol de intervención del gobierno, la mayoría destaca la 

definición de derechos de propiedad, crear contratos aplicables, y reducir los costos de 

transacción. También claman que el sector privado de los esquemas de PSA son más 

efectivos que el de los sectores públicos (Wunder et al., 2008). Sin embargo, a la fecha y 

en la práctica, la intervención gubernamental ha sido toral en la aplicación de PSA, como 

es el caso de México y muchos otros países donde el gobierno ha tenido un rol 

fundamental en el desarrollo, implementación y seguimiento de los PSA. 

Asociado con esta aproximación es la idea que los PSA deberían de priorizar la eficiencia 

sobre la reducción de la pobreza (Pagiola et al., 2005; Wunder, 2008). Los PSA están 

diseñados para internalizar beneficios que actualmente están externalizados, para así 

traer los costos marginales a una asignación más cercana a los beneficios marginales e 

incrementar el excedente económico. Al usar los esquemas de PSA para reducir la 

pobreza se puede reducir el excedente económico (Farley y Costanza, 2010).  

La cuestión es que en la vida real hay muy pocos esquemas que alcanzan los estándares 

que propone Wunder (Muradian et al., 2010, Porras et al. 2008). Por ello, Muradian et al. 

(2010) define los PSA como una transferencia de recursos entre actores sociales, con el 

objetivo de crear incentivos para alinear decisiones de uso de suelo tanto individual como 

colectivamente con el interés social en el manejo de recursos naturales. Esta 

aproximación está mucho más asociada con la economía ecológica, en que la 

sustentabilidad ecológica y distribución justa tiene más relevancia que la eficiencia del 

mercado en la promoción de intereses sociales (Costanza et al., 1991). 

Desde la perspectiva ecológica económica, las cinco reglas de Wunder no solo pueden 

ser inalcanzables sino también inapropiadas. Generar los recursos adecuados o asegurar 

una distribución justa de los pagos puede no requerir aproximaciones no voluntarias como 

los impuestos o cargos por servicios mandatorios, que es frecuentemente el caso de los 

esquemas de PSA de la vida real. Si los pagos deberían ser voluntarios o coercidos a 

través de los impuestos debería ser determinado por las características físicas del recurso 

(Farley et al., 2010, Kemkes et al., 2010): los servicios dominados por características de 
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bien privado son recomendables para los pagos voluntarios, mientras que los servicios 

con características de bien público no lo son (Farley y Costanza, 2010).  

De acuerdo con Pagiola (2005) (Figura 5), los programas de PSA deben de definir ciertas 

características; por ejemplo inicialmente establecer aspectos como el área de 

delimitación, después, para conocer si un participante es elegible, se debe de definir la 

cantidad ofrecida a los actores involucrados, costos de transacción impuestos a los 

participantes y las características de las prácticas de los PSA. Para aquellos que sean 

elegibles y quieran participar es necesario que el programa defina el horizonte temporal 

de las prácticas de PSA y la inversión que se necesita, así como la periodicidad de los 

pagos y las dificultades técnicas que se podrían presentar. Por otro lado los posibles 

participantes deben de conocer ciertos aspectos como el costo de oportunidad de la tierra, 

la estrategia y prácticas actuales, derechos de propiedad, entre otros aspectos. 

 

Figura 6. Características de los programas de los PSA y de los actores que participan en los PSA (Pagiola et al., 2005) 
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4.2 ¿Cómo se definen los servicios ambientales? 

Una cuestión importante es que en muchos casos es difícil definir los servicios 

ambientales, dada la escala a la que operan y la complejidad de los mismos, pero incluso 

en los escenarios donde no están bien definidos los servicios, puede ser apropiado pagar 

por servicios pobremente definidos (Farley y Costanza, 2010). Un ejemplo, en la vida real 

existe una considerable incertidumbre concerniente con los servicios de regulación del 

agua y otros usos de suelo, sin embargo docenas de esquemas pagan por estos servicios 

(Porras et al., 2008). Uno de los servicios ambientales mejor definidos actualmente es la 

captura de carbono, pero los pagos por este único servicio pueden tener resultados 

perversos como las plantaciones de Eucalipto que pueden maximizar la captura de 

carbono, pero degrada potencialmente servicios de mayor valor como la biodiversidad, 

provisión de agua y reciclaje de nutrientes (Lohman, 2006). Los costos de transacción 

pueden incrementarse si los servicios son definidos de manera más explícita (Rørstad et 

al., 2007). En el marco de la complejidad de los ecosistemas, es posible decir que los 

pagos por un conjunto de servicios holgadamente definidos es más probable que 

maximicen los beneficios sociales (Farley y Costanza, 2010). 

Es por esa misma complejidad que muchos autores han realizado diversas clasificaciones 

de los servicios ambientales para facilitar el entendimiento de los mismos. Dichas 

clasificaciones comparten entre ellas varias características, por ejemplo, De Groot et al. 

(2002) mencionan que son las funciones de los ecosistemas las cuales proveen los 

bienes y servicios que son valorados por el hombre. Estas funciones se agrupan en cuatro 

categorías (De Groot et al., 2000). 

 Funciones de regulación.  

o Este grupo de funciones se relaciona con la capacidad de los ecosistemas 

para regular los procesos ecológicos esenciales y los sistemas de soporte 

de vida a través de los ciclos biogeoquímicos y otros procesos de la 

biosfera. En adición a mantener la salud del ecosistema, estas funciones 

de regulación proveen de muchos servicios que tienen beneficios directos e 

indirectos para los humanos, como el aire limpio, agua y suelo. 

 Funciones de hábitat.   

o Los ecosistemas naturales proveen de refugio y hábitat de reproducción a 

la flora y fauna silvestre y por ello contribuyen a la conservación de la 

diversidad biológica y genética y los procesos evolutivos. 
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 Funciones de producción. 

o La fotosíntesis y la absorción de nutrientes por autótrofos convierten 

energía, dióxido de carbono, agua y nutrientes en una variedad de 

estructuras de carbohidratos que son usadas por productores secundarios 

para crear una biomasa de una mayor variedad. Esta vasta diversidad en 

estructuras de carbohidratos provee muchos bienes ecosistémicos para el 

ser humano, desde la comida y materiales hasta recursos energéticos y 

material genético. 

 Funciones de información. 

o Los ecosistemas naturales proveen una esencial “función de referencia” y 

contribuyen al mantenimiento de la salud humana al proveer oportunidades 

para la reflexión, enriquecimiento espiritual, desarrollo cognitivo, recreación 

y experiencia estética. 

Otras clasificaciones se enfocan en clasificar solamente los servicios ecosistémicos como 

el Millennium Ecosystem Assessment (2005) que divide estos servicios en cuatro 

categorías (Figura 7): 

 Provisión. 

o Estos son los productos obtenidos de los ecosistemas, como la comida, 

fibras, combustibles, recursos genéticos, bioquímicos, medicinas naturales 

y farmacéuticas, recursos ornamentales y agua fresca. 

 Regulación. 

o Estos beneficios se obtienen de la regulación de los procesos 

ecosistémicos entre los que podemos incluir la regulación de la calidad del 

aire, del clima, del agua y de la erosión, la purificación del agua y el 

tratamiento de residuos, la regulación de enfermedades y plagas, la 

polinización y la regulación natural de peligros. 

 Culturales. 

o Son los beneficios no materiales que las personas obtienen de los 

ecosistemas a través del enriquecimiento espiritual, el desarrollo cognitivo, 

la reflexión, la recreación y las experiencias estéticas. Entre estos servicios 

se incluyen la diversidad cultural, los valores espirituales y religiosos, el 

conocimiento de los sistemas, los valores educacionales, la inspiración, 
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valores estéticos, relaciones sociales, sensación de lugar, valores 

culturales de herencia y recreación y ecoturismo. 

 Servicios de Soporte.  

o Son aquellos servicios que son necesarios para la producción de los otros 

servicios ecosistémicos. Se diferencian de los servicios de provisión, 

regulación y culturales en que sus impactos en las personas normalmente 

son indirectos u ocurren a lo largo de mucho tiempo. Estos servicios 

incluyen la formación de suelo, fotosíntesis, producción primaria, reciclaje 

de nutrientes y el ciclo del agua.  

 

Figura 7. Diagrama de Servicios Ecosistémicos de Millenium Ecosystem Assessment (2005). 

Entre las definiciones más citadas en la literatura está la de Daily (1997a) en el que 

menciona que los servicios ecosistémicos son las condiciones y procesos a través de los 

cuales los ecosistemas naturales, y las especies que los componen, sostienen y 
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satisfacen la vida humana. Constanza et al. (1997) los definen como los beneficios de las 

poblaciones humanas derivados, directa o indirectamente, de las funciones de los 

ecosistemas. La definición del Millenium Ecosystem Assessment (2005) que de manera 

concisa menciona que son los beneficios que las personas obtienen de los ecosistemas. 

Finalmente el TEEB Foundations (2010) los define como las contribuciones directas o 

indirectas de los ecosistemas al bienestar humano. En la Figura 8 se ahonda en este 

tema en la que se puede observar como los procesos y funciones que ocurren en los 

ecosistemas derivan en servicios que incrementan el bienestar del ser humano lo que los 

hace valiosos para las personas. Esto puede ocasionar que la percepción del valor que 

tenemos de los ecosistemas cambie y tenga un impacto en las instituciones y los juicios 

de las personas para mejorar el manejo e implementar diversos programas como la 

restauración para incrementar los servicios ambientales. 

 

Figura 8. El diagrama de The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB). De Groot et al. (2010a), adaptado de 

Haines-Young y Potschin (2009). 

Boyd y Banzhaf (2007) definen a los servicios ecosistémicos como componentes de la 

naturaleza, que se disfrutan, consumen o usan en interés del bienestar del ser humano. 

También mencionan que el servicio ecosistémico es la contribución del ecosistema a la 

producción del bien o servicio final. Por otro lado Wallace (2007) propone que los 

servicios y recursos sean descritos en términos de la estructura y composición de los 

elementos particulares de un ecosistema, y los servicios sean clasificados de acuerdo con 

los valores humanos específicos que apoyan. Por ejemplo, la comida debe ser un insumo 



Pago por Servicios Ambientales en México: ¿Alternativa eficaz para contrarrestar la degradación de ecosistemas? 

 

P á g i n a  22 | 55 

 

que proporcione una nutrición adecuada, y estar disponible en cantidades suficientes en 

tiempo y espacio para satisfacer las necesidades de los seres humanos. 

Fisher y Turner (2008) toman lo propuesto por Wallace (2007), Boyd y Banzhaf (2007) y el 

MA (2005) para proponer que los servicios ecosistémicos son los aspectos de los 

ecosistemas utilizados (activamente o pasivamente) para producir bienestar humano. De 

esta definición destacan tres importantes características. Primero, los servicios no son 

beneficios. Segundo, los servicios ecosistémicos son ecológicos en naturaleza, es decir 

los valores estéticos y culturales no son servicios ecosistémicos. Tercero, los servicios 

ecosistémicos no tienen que ser utilizados directamente, mientras el bienestar humano 

este afectado por procesos ecológicos estamos hablando de servicios. 

Dado que el Millenium Ecosystem Assessment dio paso a un mayor entendimiento y uso 

de los servicios ecosistémicos y ofrece una excelente heurística y sistema de clasificación 

(Fisher, 2009) se procederá a utilizar como base la clasificación propuesta por el MA. A 

esto se le suma que es una de las clasificaciones más utilizadas y de mayor difusión. Sin 

embargo esta clasificación no está diseñada para satisfacer todos los propósitos, por 

ejemplo Fisher (2009) menciona que para contabilidad ambiental, manejo de paisaje y 

valoración está clasificación no es adecuada y por ello, en algunos casos que así lo 

requieran, se apoyará en lo propuesto por Boyd y Banzhaf (2007), Wallace (2007) y 

Fisher y Turner (2008). 

4.3 La aplicación de PSA 

Incluso cuando tenemos clasificados los servicios ecosistémicos la aplicación de los 

esquemas de PSA siempre va a acompañando de un alto grado de incertidumbre ya que 

el conocimiento ecológico disponible es todavía insuficiente para caracterizar con 

precisión los servicios ecosistémicos en los que se apoyan la mayoría de los esquemas 

de PSA. También es importante recalcar que el conocimiento sobre el funcionamiento de 

un tipo de ecosistema no es extrapolable a otro ecosistema del mismo tipo, ya que tanto 

como las acciones humanas y las diferencias en las variables clave como el clima o el 

suelo afectan la estructura de los servicios ecosistémicos (Norgaard, 2010). 

A pesar del potencial benéfico de los esquemas de PSA, ocurre frecuentemente que con 

el objetivo de solucionar algún problema, en vez de mejorar la situación actual, esta se 

puede empeorar. El campo de la economía conductual ofrece evidencia que los 
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esquemas condicionales monetarios de PSA pueden ser contraproducentes al desaminar 

la motivación intrínseca de hacer lo que es correcto para la sociedad (Kemkes, 2008; 

Vatn, 2010). Numerosos estudios muestran que cuando las personas reciben un pago 

monetario por realizar algo que de todos modos habrían hecho, su motivación para 

hacerlo sin un pago disminuye, lo hacen menos cuando perciben que el pago es 

inadecuado, y lo pueden dejar de hacer cuando el pago cesa (Ariely et al., 2009; Frey and 

Jegen, 2001; Geezy and Rustichini, 2000). Esto es particularmente problemático debido al 

hecho de que los esquemas de PSA rara vez tienen una fuente permanente de 

financiamiento (Pagiola et al., 2007). Sin embargo, si los pagos son vistos como una 

cantidad módica de los costos de realizar la actividad deseada, los que reciben el pago 

pueden sentir una obligación intrínseca a la reciprocidad (Vatn, 2010). Por lo mismo no se 

puede descartar la superioridad potencial de los sistemas basados en la reciprocidad que 

los incentivos monetarios convencionales. En la práctica muchos esquemas de PSA son 

basados esencialmente en la reciprocidad, en que proveen pagos por adelantado, 

frecuentemente en la forma de extensión, con la esperanza de que aquellos a los que se 

les paga vayan a ser recíprocos al proteger y restaurar los ecosistemas (Porras et al. 

2008). Por ello, se deben desarrollar mecanismos apropiados para pagar por los servicios 

ambientales. Los economistas convencionales, al priorizar la eficiencia, han perseguido 

esquemas de PSA basados en el mercado que buscan internalizar todos los servicios 

ambientales posibles. Pero debido a la complejidad de los ecosistemas y la priorización 

de la sustentabilidad y la justicia sobre la eficiencia, los economistas ecológicos favorecen 

una aproximación más transdiciplinaria que no requiere dicha transformación (Farley y 

Costanza, 2010). 

Cada esquema de PSA es un caso de análisis único, por ello Farley y Costanza (2010) 

recomiendan, en base a la información surgida en Heredia, Costa Rica, que se sigan 

ciertos principios en el uso de esquemas de PSA. Por ejemplo, mencionan que es 

necesario continuar el desarrollo de métodos para medir, mapear, modelar y valorar los 

servicios ambientales a escalas múltiples. Así como considerar el alcance completo de los 

servicios y las características de su conjunto para poder prevenir la creación de incentivos 

perversos y maximizar los beneficios de la sociedad. También destacan la importancia de 

los derechos de propiedad, la cuidadosa distribución de los costos y beneficios, la 

sustentabilidad del esquema, el manejo adaptativo, educación y políticas, participación de 

los actores y coherencia de la política.  
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A continuación se documentarán casos recientes de esquemas de PSA a nivel nacional e 

internacional para que, con base a las recomendaciones mencionadas, los análisis y 

conclusiones propias y de los autores, se analice la eficacia de los esquemas de PSA. 

5. Aplicaciones de Esquemas de PSA a Nivel Internacional 

Como se mencionó anteriormente la aplicación de los PSA ha proliferado ampliamente en 

diversos países de América Latina (costa Rica, Bolivia, Perú, Ecuador, Panamá, 

Nicaragua, El Salvador, Honduras, Guatemala, Colombia, Brasil, Argentina, México, 

Canadá y Estados Unidos), Europa (Inglaterra, España, Holanda, Francia, Alemania, 

Noruega, Dinamarca, Suecia, Suiza y Eslovenia), Asia (China, India, Vietnam, Indonesia y 

Japón), África (Sudáfrica, Tanzania y Madagascar) y Oceanía (Nueva Zelanda y 

Australia), según Balvanera et al. (2012), Molnar y Kubiszemski (2012), Ulgiati et al. 

(2011), McElwee (2012), Gross-Camp et al. (2012). Por lo que documentar todos los 

casos de PSA no es posible en el presente trabajo, sin embargo se incluyen los de mayor 

relevancia y aquellos encontrados en base a la metodología usada para el presente 

trabajo. El lector puede referirse a los trabajos de Wunder et al. (2008), Pattanayak et al. 

(2010) y Landell-Mills y Porras (2002) que contienen revisiones recientes. 
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5.1 África, Asía y Oceanía 
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5.2 Latinoamérica 
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5.3 Europa 
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A lo largo de toda Europa se han implementado varios esquemas de PSA, todos con 

resultados particulares de los cuales surgen varias conclusiones. Para que los PSA sean 

exitosos tiene que haber un numero de marcos legales e institucionales así como una 

cultura particular de administración (Primmer et al., 2010). A su vez, los derechos de 

propiedad de los bosques tienen que estar claramente definidos y reconocidos. También 

el éxito está influenciado por la variedad de factores socio-psicológicos y socio-culturales 

detrás del uso y conservación de los servicios ecosistémicos y su valoración. Los 

servicios ecosistémicos y sus proveedores deben de estar completamente comprendidos 

para que el PSA funcione. Así como ser claro de que será el beneficiado. Igualmente es 

necesario establecer esquemas de PSA a largo plazo o incluso permanentes. De ahí que 

el monitoreo y reforzamiento efectivo es necesario para asegurar el funcionamiento del 

PSA. (UNEP y FAO, 2013).  

5.1 Síntesis de los casos internacionales presentados 

Los casos internacionales nos muestran como en años recientes los PSA se han 

propagado por todo el mundo. A pesar de que cada caso se encuentra en un contexto 

único es importante resaltar que tienen varios aspectos en común. En primer lugar, los 

PSA son utilizados en la mayoría de los casos para la protección de ecosistemas para 

cuidar un servicio ecosistémico específico. También se puede destacar que en numerosos 

casos encontramos instituciones o derechos de propiedad débiles lo que dificulta la 

aplicación de los PSA. Otro aspecto relevante es el tema de los fondos para financiar los 

programas de PSA, ya que pueden llegar a ser insuficientes y el financiamiento muchas 

veces no está asegurado a largo plazo, lo que vulnera los programas de PSA. Por último 

en la gran mayoría de los casos se puede apreciar una intervención gubernamental, ya 

sea en la aplicación, monitoreo o financiamiento lo cual podría ser benéfico si se cuenta 

con instituciones fuertes que aseguren la correcta aplicación de los programas. 

6. Aplicaciones de PSA en México 

Como se aprecia en la introducción, los problemas del agua y los bosques son dos de los 

retos ambientales más importantes de México. La sobreexplotación de sus acuíferos, la 

degradación de la calidad del agua y las altas tasas de deforestación ponen en el 

bienestar de las futuras generaciones. Para contrarrestar esto el gobierno de México ha 

implementado varias estrategias de políticas públicas. Estas estrategias combinan 

múltiples instrumentos. Uno de los más innovadores es el programa de Pago de Servicios 
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Ambientales Hidrológicos (PSAH) el cual fue puesto en práctica por el gobierno federal de 

México a partir de 2003.   

6.1 Pago de Servicios Ambientales Hidrológicos 

La fase de análisis y diseño del PSAH, abarcó desde mediados del 2001 hasta mayo de 

2003. En sus inicios, el programa fue muy bien recibido por parte de los propietarios 

forestales, tanto individuales como colectivos. Los comentarios favorables tenían mucho 

que ver con su constante reclamo de que las restricciones y obligaciones de 

conservación, que representaban costos para ellos y beneficios para otros, nunca habían 

sido acompañadas de un reconocimiento y menos de un apoyo económico (Muñoz-Piña 

et al., 2006). 

En 2003 se recibieron cerca de 900 solicitudes ofreciendo incluir más de 600 mil 

hectáreas en el programa. De ese total se aprobaron el 30%, cubriendo 127 mil hectáreas 

con el presupuesto disponible. En 2004 este número subió a 960 solicitudes por 606 mil 

hectáreas, incorporándose el 37% al programa con un estimado9 de 170 mil hectáreas 

este año. En 2005 el número de solicitudes completas cayó fuertemente, por lo que se 

aprobó cerca del 100% de aquellas que tenían la documentación completa y estaban en 

las zonas elegibles. 

En 2005 se redefinieron las zonas elegibles, combinando de una mejor manera todos los 

criterios establecidos por la Ley Forestal en su sección sobre Servicios Ambientales, y 

utilizando una mejor base de datos geográfica para identificar las zonas prioritarias 

(Muñoz-Piña et al., 2006). 

Una primera lección de implementación del PSAH en México es que, al no elegirse los 

predios con mayor riesgo de deforestación, el monto de pago definido por el programa 

resultó demasiado alto: hubo un exceso de solicitudes, y se hubiera podido cubrir más 

área al pagar menos por hectárea sin perder participantes.  

En cuanto al tema del agua, el porcentaje de los bosques participantes en PSAH que 

están en las zonas de acuíferos sobreexplotados ha sido muy bajo, 13% en 2003, bajando 

a menos de 10% en 2004, pero recuperándose en 2005 a casi un cuarto de las hectáreas 

pagadas. Este último efecto se debe a una mejor definición de las zonas de elegibilidad 

http://www2.inecc.gob.mx/publicaciones/libros/503/cap7.html#ancla9
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en este año, y no al sistema de calificación, que no pudo ser utilizado (Muñoz-Piña et al., 

2006). 

La participación de bosques en zonas de alta demanda y escasez de agua superficial fue 

más que proporcional a la superficie total a nivel nacional, pero aun así no elevan el 

porcentaje en más de 6%. Es cierto que la protección de bosques en acuíferos 

sobreexplotados no es la única medida de éxito del programa. Se están protegiendo 

cuencas que abastecen a ciudades que aún no sufren problemas fuertes de escasez. No 

es mal uso de recursos, pero no es el mejor uso de recursos. 

Para el tema de los bosques, el PSAH hace una diferencia en el monto de pago entre los 

bosques mesófilos de montaña y el resto de los bosques y selvas, reconociendo su mayor 

servicio ambiental de captación de agua de niebla. Con un mayor pago, se observó que 

se tuvieron efectivamente mayores solicitudes y más predios incorporados, que su 

proporción a nivel nacional o dentro de las zonas elegibles. En 2004 alcanzó el 16%, 

cuatro veces más que su proporción en estas últimas zonas, pero en 2005 volvió a bajar. 

Las malas noticias son que la mayoría de los bosques y selvas incorporados al programa 

en los últimos 3 años han sido de bajo o muy bajo riesgo de deforestación. En total, en 

menos de un cuarto de todas las hectáreas participando en el programa se está actuando 

para reducir riesgos altos o muy altos de deforestación (Muñoz-Piña et al., 2006). 

La reducción de la pobreza es un tema que se toca en varios PSA’s, aunque el programa 

de PSAH no tiene como objetivo una focalización expresa a favor de las comunidades 

más pobres.  

6.2 Aparición de nuevos programas de PSA y su incorporación en el 

programa ProÁrbol. 

En noviembre del 2004, se crean las reglas de operación para el otorgamiento de pagos 

para desarrollar el mercado de servicios ambientales por captura de carbono y los 

derivados de la biodiversidad y para fomentar el establecimiento y mejoramiento de 

sistema agroforestales (PSA–CABSA).  

Uno de los objetivos de programa de PSA de la CONAFOR es conservar los ecosistemas 

particularmente valiosos para amortiguar los impactos de huracanes y otros fenómenos 

meteorológicos, como ha sido la inclusión de casi el 100% de las áreas de manglar en las 
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zonas elegibles para el PSA. En diciembre de 2007, dentro del mismo concepto, se 

publican los términos de referencia para la implementación del PSA enfocados al 

Fomento de la Regeneración Natural de Bosques y Selvas afectados por Fenómenos 

Meteorológicos. Este programa tiene como objetivo disminuir los riesgos o corregir los 

daños causados por fenómenos extremos y considera el retiro y/o aprovechamiento de los 

árboles y el material vegetal derribados durante el evento, para reducir la acumulación de 

material seco que pueda incrementar la posibilidad de un posterior incendio forestal.  

Es importante comentar que desde el 2007, todos los programas de PSA se encuentran 

dentro de un programa rector denominado ProÁrbol, el cual contempla muchas otras 

acciones como reforestación, conservación de suelos, manejo de bosques, plantaciones 

forestales, tecnología de la madera, capacitación, divulgación, investigación, transferencia 

de tecnología, etc. Los interesados en obtener los apoyos de los programas de PSA que 

tiene la CONAFOR deben cumplir con los requisitos que aparecen en los términos de 

referencia de cada uno y el mecanismo de pago es a través de las reglas de operación del 

ProÁrbol (CONAFOR–SEMARNAT 2007). El pago se deposita en el Fondo Forestal 

Mexicano (FFM), en contratos de cinco años, con oportunidad de prórroga (Chagoya e 

Iglesias, 2009). 

El Programa de ProÁrbol de Pago por Servicios Ambientales, de 2007 al 2012, apoyó en 

10% del total de la cubierta forestal del país. En 2012 se apoyaron 1.77 millones de 

hectáreas. De esta superficie en 24% se realizó reforestación y suelos, 32% pagos por 

servicios ambientales, 43% a manejo técnico y 2% a PFC (CONEVAL, 2012). 

Como parte del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 impulsado por el Gobierno de la 

República, se le realizaron diversas modificaciones al Programa de Pagos por Servicios 

Ambientales. Para el periodo 2014-2018 se emite el Programa Nacional Forestal 2014-

2018, el cual enfoca a los PSA para cumplir el objetivo de impulsar la conservación y 

restauración de los ecosistemas forestales. Para ello, sus principales estrategias son las 

siguientes: 

1. Fortalecer el esquema de PSA transitando a un modelo de conservación activa. 

2. Mejorar e impulsar la restauración forestal y de suelos y la reconversión 

productiva. 

3. Impulsar la conservación y el mejoramiento de los recursos genéticos forestales. 

4. Impulsar la conservación de la biodiversidad en ecosistemas forestales. 
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La meta para el 2018 es incorporar una superficie acumulada durante el periodo de 2014-

2018 de 3,105,000 hectáreas.  

De acuerdo con el 2do Informe de Gobierno 2013-2014, actualmente 4,196 personas 

reciben pagos por los servicios ambientales que prestan sus tierras y al mes de julio de 

2014 se asignaron 331.8 millones de pesos a 219 beneficiarios para la incorporación de 

159,374 hectáreas al pago de servicios ambientales, lo que representa 40.8% de avance 

con relación a la meta anual programada (Presidencia de la República, 2014). 

En diciembre de 2015 se emiten las Reglas de Operación del Programa Nacional Forestal 

2015, el cual contempla dos modalidades de apoyo de PSA, la primera es para servicios 

ambientales hidrológicos y la segunda es para conservación de la biodiversidad. 

La superficie mínima de apoyo será de 20 hectáreas y máximo de 200 hectáreas por 

integrante, esto por contrato de 5 años. El monto de apoyo va desde los $280 pesos por 

hectárea a los $1,100 pesos por hectárea, según la modalidad que corresponda (Reglas 

de Operación del Programa Nacional Forestal 2015). 

6.3 Evaluación del PSA: Sistema de Evaluación del Desempeño (SED) para los 

Programas Públicos Federales de México 

La Ley Federal del Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria establece que la 

administración pública federal implemente el Sistema de Evaluación del Desempeño 

(SED), mediante el cual el gobierno federal realiza el seguimiento y la evaluación 

sistemática de los programas en todas las etapas de su ciclo presupuestario, desde la 

óptica de la aplicación del presupuesto para la obtención de resultados y el cumplimiento 

de metas y objetivos. El sistema proporciona argumentos e información que permiten 

tomar decisiones acerca del diseño, la operación y el cumplimiento de las metas de los 

programas federales, para así reforzarlos, modificarlos, asignar nuevos presupuesto a su 

operación, entre otros. En este sistema participan distintos actores, desde las 

dependencias y entidades federales responsables de los programas evaluados, las 

dependencias encargadas de promover los procesos de evaluación, hasta la Cámara de 

Diputados (SHCP y UNAM, 2012). 

Como parte del SED los programas presupuestarios como el programa de PSA deben 

implementar un Programa Anual de Evaluación mediante el cual se define, promueve y da 

seguimiento a la realización de evaluaciones realizadas por entidades acreditadas 
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externas. A su vez los programas están obligados a atender las recomendaciones que 

surjan de las evaluaciones. De forma complementaria se establecen Matrices de 

Indicadores de Resultados (MIR) que sirven para medir el desempeño del programa.  

6.4 Casos de Estudio en México 

El Programa de PSA de México es un programa federal por lo que su aplicación se lleva a 

cabo a nivel nacional. Sin embargo, en este apartado abordaremos algunos casos de 

estudio específicos. 

6.4.1 Delegación Magdalena Contreras, Distrito Federal. 

La cuenca del río Magdalena (CRM) cuenta con 30km2 de área de captación, se 

encuentra en su mayor parte en la delegación Magdalena Contreras, al suroeste del DF, 

en el margen inferior del Cerro de las Cruces. El total de la extensión de la cuenca forma 

parte de los bosques protegidos al sur de la Ciudad de México, conocidos 

administrativamente como el Suelo de Conservación del Distrito Federal (Jujnovsky, 

2006). 

La comunidad Magdalena Atlitic participa desde 2008 en el PSAH con 1,450.49 ha de 

bosque (Jujnovsky, 2006; PMRRM, 2008; Delegación Magdalena Contreras, DF, 2010). 

Los resultados sobre la participación, el conocimiento y la apropiación del esquema de 

PSAH por parte de la comunidad está liderada por hombres y que las mujeres participan 

muy poco debido a su organización social. Las actividades exigidas del patrullaje y 

reforestación se pagan con parte de los ingresos del pago, pero generan desconfianza ya 

que las autoridades comunales escogen a las personas que las llevan a cabo (Corbera et 

al., 2009). 

Existen debates académicos sobre si de lso PSAH se les deben asignar recursos a zonas 

ya protegidas (Corbera et al., 2007; Engel et al.,2008; Muñoz-Piña et al.,2008; Chen et 

al.,2009;Pattanayak et al.,2010). Este es el caso del Suelo de Conservación del DF. En el 

caso de la zona de estudio este esquema refuerza la conservación ya que existen 

presiones inmobiliarias muy fuertes. 

La incertidumbre sobre la tenecia de la tierra hace que la participación en el pago sea 

limitada (Pagiola et al., 2005; Muradian et al., 2010). De resolverse los litigios en cuanto a 

la tenencia de la tierra, la comunidad podría incorporar más hectáreas al programa de 

conservación y aumentarían sus recursos económicos (Caro et al., 2014). 
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Para los comuneros el apoyo económico es insuficiente y existe confusión en cuanto a la 

distribución de los pagos y de que programa provienen, por lo que utilizar el dinero como 

incentivo de conservación puede traer problemas futuros en lugares donde el costo de 

oportunidad no se mide de manera adecuada, como en el caso de la CRM. (Kosoy y 

Corbera, 2010). 

6.4.2 Comunidad de San Miguel y Santo Tomás Ajusco, Distrito Federal 

Las comunidades de San Miguel y Santo Tomás Ajusco cuentan con 604 comuneros (122 

mujeres) con título de propiedad dela tierra. Su superficie es de 9120 ha, con un 45% del 

territorio ocupado por bosques (pino, encino, oyamel).  

Estas comunidades participan en el programa de PSAH desde 2005 (Sandoval y 

Gutierrez, 2012) y tienen registradas cerca de 5000 ha.  

Los grupos evaluados de las comunidades tienen un claro interés en recibir 

financiamiento, acompañado de capacitación, también reconocen la importancia de los 

bosques y de su conservación. Los miembros de la comunidad señalan que hace falta 

mayor difusión ya que existe confusión entre programas (Perevochtchikova, 2014). 

Entre los retos que se tienen en estas comunidades están el incrementar la comunicación 

entre funcionarios y comunidades, incrementar la difusión del programa e incrementar el 

monto de los pagos, ya que las comunidades perciben que no son suficientes. 

6.4.3 Selva Lacandona, Chiapas 

Para el año 2008 ya se habían implementado 4 programas de PSA en el estado de 

Chiapas. Dos relacionados con el secuestro de carbono a través de actividades de 

conservación y reforestación, y otros dos que desarrollan actividades de conservación de 

biodiversidad en bosques.  

En el ejido de Puerto Bello Metzabok se inició el programa de PSA en 2005, con el fin de 

crear incentivos económicos para la conservación de los recursos naturales locales al 

establecer sitios de ecoturismo para observar aves. Para este programa la comunidad 

recibió $500,000 pesos a lo largo de 5 años, lo cual se traduce en $27,000 por familia al 

año. A la fecha parte de estos recursos se invierte en infraestructura, equipo y costos de 

los patrullajes. 
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En el ejido de Peña Blanca se estableció en 2002 una reserva privada para la protección 

de las aves. En 2004, comenzaron un proyecto de PSA para asegurar el soporte 

financiero necesario para desarrollar la reserva. La comunidad recibió $325,000 pesos al 

año por 5 años, lo que representa un ingreso anual por familia de $15,500 pesos. Sin 

embargo, al igual que el ejido de Puerto Bello Metzabok, la comunidad ha invertido este 

apoyo en infraestructura y el desarrollo de la reserva. 

En 1999 una ONG ayudó al ejido La Corona a mejorar las prácticas productivas y a 

reforestar 24% de los pastizales degradados. En 2005, la misma ONG promovió un 

programa de PSA para la captura de carbono y aseguró $600,000 pesos al año por 5 

años para preservar 1450 ha de bosques fragmentados, lo que representa alrededor de 

$10,500 pesos por familia al año. Otro programa de PSA enfocado al secuestro de 

carbono fue implementado en el ejido de Reforma Agraria, el cual cuenta con un monto de 

$618,000 pesos por 5 años (Kosoy, et.al., 2008). 

Entre los problemas que se encontraron fue que los criterios de elegibilidad no fueron bien 

explicados a los interesados, lo que ocasionó que hubiera tasas muy altas de rechazo de 

aplicaciones. Por ello, los factores clave que se tienen que tomar en cuenta son la difusión 

de las reglas de operación, flexibilidad, reglas de manejo del bosque, creación de 

consensos, el tamaño de las comunidades, la contribución del pago a los ingresos de las 

familias, entre otros. 

6.4.4 Ejido Sierra Morena en la Reserva de la Biosfera La Sepultura, Chiapas 

El ejido de Sierra Morena se unió al programa de PSAH en 2004, renovando el acuerdo 

por otros 5 años en 2009. Los pagos se reciben para compensar por algunas restricciones 

(clareado de bosques, caza, extracción y alteración de hábitat), obligaciones (limitación de 

ganado, patrullaje y talleres de trabajo sobre el programa) y actividades recomendadas 

(terrazas para controlar erosión). El área inicial cubría 762 ha de bosque maduro del ejido. 

En 2009 se expandió a 800 ha. De acuerdo al mapa de riesgo de deforestación realizado 

por el Instituto Nacional de Ecología (INE, 2010), el 68% del área inicial se encuentra 

dentro de la categoría “riesgo muy bajo”, el 19% en “riesgo bajo” y el 13% restante en 

“riesgo medio”. De la nueva área el 93% se encuentra en “riesgo muy bajo”. 

Las 762 ha de bosque incluidas en el programa de PSA se traducen en un pago anual de 

$228,600 pesos, lo cual representa el 11% del ingreso del ejido. El pago de $300 pesos 
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por ha es muy bajo comparado con el de $6289 por ha por los ingresos del café y $4685 

por ha de ingresos por cultivos de palma. 

Los participantes perciben que los montos de los pagos son insuficientes, aunque aceptan 

que este tipo de programas ayudan a la conservación y sin ellos, la pérdida de bosques 

incrementaría. Un resultado claro es que la tenencia de la tierra es un aspecto crucial para 

que el PSA tenga un impacto en los pobres. En su ausencia, los PSA pueden llegar a 

generar conflictos (Rico, et al., 2011).  

7. Discusión y Conclusiones 

El tema principal del presente ensayo es conocer la eficiencia de los programas de PSA 

en México para contrarrestar la degradación ambiental, pero antes de abordar la situación 

nacional era necesario conocer las experiencias internacionales para tener un marco de 

referencia sobre las acciones que se han aplicado en otros países. 

Esto también resulta útil para brindarnos un panorama general de la situación ambiental 

en el mundo y por ello es relevante destacar como los programas de PSA se han 

posicionado como una alternativa para frenar la degradación ambiental en diversos países 

con situaciones socioculturales, económicas y ecológicas muy diferentes. 

El caso de Asia es muy interesante ya que la degradación actual de los ecosistemas ha 

causado que países como Indonesia tengan planes de establecer programas de PSA. Sin 

duda la situación es problemática ya que no se cuenta con derechos de propiedad claros 

y el programa se encuentra ante varios retos pero Engel y Palmer (2008) destacan que el 

programa de PSA podría ser más efectivo que otras estrategias de conservación y podría 

ayudar a reforzar los derechos de propiedad. Esto podría resultar útil para México ya que 

actualmente los programas de PSA solo se aplican en áreas donde los derechos de 

propiedad están claramente definidos pero se podrían implementar programas en 

aquellas zonas con derechos de propiedad débiles como herramienta para reforzar los 

derechos de propiedad e incentivar la conservación de ecosistemas. 

En Camboya se establecieron diversas ANPs como medida de conservación pero ha 

probado ser poco efectivo. El establecimiento de programas de PSA parecía una solución 

viable, en un principio el programa fue eficiente ya que logró conservar un gran número de 

especies pero en el país existen instituciones débiles lo que dificultó la aplicación de los 

programas. En México se vive una situación similar ya que el establecimiento de ANPs no 
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ha frenado la degradación ambiental y en diversos lugares podemos encontrar, por 

diversas razones, una débil presencia de las instituciones, por ello es importante aplicar 

los programas de PSA en zonas donde existan marcos institucionales fuertes que 

aseguren a largo plazo la aplicación de los PSA. 

El caso de China es muy interesante ya que aborda el tema de la conversión de 

pastizales y tierras agrícolas para incrementar la cobertura forestal. Aunque el programa 

una vez implementado afrontó varios problemas me parece que México se podría 

beneficiar mucho de la idea principal del programa de China ya que en el país existen 

grandes extensiones de pastizales y de tierras agrícolas que, con un programa de PSA 

adecuado, se podría incentivar a sus dueños para convertirlas en bosque o simplemente 

incrementar la densidad arbórea dentro de los terrenos. También podría ser efectivo para 

reducir la pobreza pero tendrían que hacerse estudios al respecto. 

En Tanzania se está trabajando en la implementación de un programa de PSA enfocado a 

cuencas, en este aspecto creo que el país podría tomar en cuenta lo que se ha hecho en 

México y en otros países y apoyarse en programas similares como el PSAH para elaborar 

uno propio tomando en cuenta la retroalimentación de este y otros casos. Algo que resalta 

Kaczan et al. (2013) sobre el programa de PSA en Tanzania es la importancia de tomar 

en cuenta las preferencias y opiniones de todos los actores involucrados, lo que podría 

ser muy útil para el caso mexicano ya que en muchos casos las políticas que se 

implementan en el país no toman en cuenta a las poblaciones que van dirigidas. 

Mozambique es un caso que podríamos catalogar como exitoso debido a que el programa 

se financia a sí mismo, también se destaca la flexibilidad de su programa que permite 

seleccionar entre varios sistemas agroforestales lo que aumenta los costos del programa 

pero es un gran atractivo para los granjeros. De acuerdo con Cacho et al. (2005) el 

programa es costo-eficiente aunque los pagos a los granjeros quizá no sean suficientes 

por lo que es probable que el programa no esté siendo efectivo para reducir la pobreza 

pero sí ha contribuido positivamente en el aspecto ambiental. De este programa se 

derivan varias áreas de oportunidad que puede trabajar México, como lo es flexibilizar sus 

programas para hacerlos más atractivos y, aunque ya se realiza, también sería importante 

reforzar los mercados de carbono de los cuales se podrían obtener mayores fondos y 

ganancias para los actores involucrados. 
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El caso de Madagascar es similar al de Indonesia ya que por el momento no se han 

aplicado programas de PSA pero al parecer en Madagascar existen condiciones para 

establecer un programa exitoso de PSA. Entre los retos que enfrenta está clarificar los 

derechos de propiedad e invertir en infraestructura. Quizá en este caso sería pertinente 

retomar la idea de Engel y Palmer (2008) y utilizar el programa de PSA como incentivo 

para reforzar los derechos de propiedad y no esperar que estos estén establecidos para 

poder implementar el programa. 

Quizá es en Latinoamérica donde existen mayores programas de PSA. Como ejemplo 

tenemos el caso de Bolivia, donde nos encontramos con un aspecto muy relevante ya que 

normalmente en la mayoría de los programas de PSA el pago que se da a los actores 

involucrados es monetario, pero en este caso se menciona que estos prefieren un pago 

en especie. Un punto importante es que al parecer en Bolivia existen áreas que se 

protegen para dos servicios ambientales lo que podría causar problemas de manejo si no 

se abordan correctamente. Finalmente esta experiencia podría resultar muy benéfica para 

México ya que es interesante contar con una forma flexible de pagos monetarios o en 

especie que beneficie a los actores involucrados. A su vez, habrá que tener cuidado de 

los incentivos perversos si se llegarán a aplicar esquemas duales de servicio en el país. 

En México existen pesquerías artesanales que podemos encontrar en muchas partes del 

territorio, sería interesante conocer como los esquemas de PSA que se aplican en Brasil 

para pesquerías artesanales pueden ser retomados por México para crear sus propios 

programas. Quizá sea todo un reto pero en muchos lugares del país los pescadores 

podrían servir como mecanismo para regular la pesca e impedir el paso de barcos 

pesqueros industriales, tarea por la cual los pescadores recibirían un pago por conservar 

la biodiversidad. Para ello se necesitan realizar los estudios de viabilidad pertinentes pero 

me parece un área de oportunidad para México muy interesante. 

El caso de Nicaragua es similar al de China ya que ambos se enfocan a zonas agrícolas y 

pastoriles en las cuales se busque adoptar prácticas que ayuden a conservar servicios 

ambientales. Lo que es muy rescatable del programa de PSA de Nicaragua es el 

monitoreo que llevan a cabo el cual sirve de indicador para conocer la efectividad del 

programa. Hasta el momento se pueden apreciar buenos resultados aunque los costos de 

transacción son altos debido al mismo monitoreo. México podría retroalimentarse de este 

programa en el aspecto del monitoreo para dar seguimiento a los programas de PSA y 

conocer los resultados que se van obteniendo. También Nicaragua y Honduras se puede 
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beneficiar de las experiencias obtenidas del programa de PSAH de México ya que 

recientemente han implementado programas de PSA para cuencas en los cuales se han 

presentado problemas. En los programas de PSA enfocados a cuencas es importante 

definir bien los servicios ambientales que se buscan conservar y los resultados que se 

buscan al implementar el programa de PSA ya que en Nicaragua se busca incrementar la 

disponibilidad de agua y en Honduras se busca incrementar la calidad del agua por lo que 

aunque parezcan aspectos similares la realidad es que estos objetivos tienen 

implicaciones de investigación, diseño e implementación del programa que deben ser 

abordados con enfoques diferentes. 

En Colombia se observa un gran interés por implementar programas de PSA pero la falta 

de voluntad política, fundamento legal, financiamiento e instituciones fuertes ha 

obstaculizado la implementación de los programas de PSA. A pesar de estos obstáculos 

es posible que en Colombia se puedan implementar programas de PSA en el futuro ya 

que es un país que cuenta con ecosistemas importantes y con la voluntad política 

adecuada se podrían establecer las condiciones básicas para implementar programas de 

PSA en el país. 

Costa Rica es uno de los casos más citados cuando se habla de programas de PSA, ha 

sido uno de los países pioneros en este tema por lo que actualmente el país tiene de los 

mejores programas de PSA ya que cuenta con solidez financiera e institucional en la 

mayoría de los casos, el marco legal que respalda los PSA es fuerte y está en continuo 

desarrollo. A su vez, los PSA han sido muy populares entre los dueños de tierras, aspecto 

que muchas veces no se observa en otros casos, y conforme los programas van 

avanzando cada vez se van incorporando más hectáreas a los programas. Quizá uno de 

los puntos débiles en este y la mayoría de los programas de PSA es el monitoreo de los 

servicios ambientales para conocer como el programa ha impactado en la generación de 

estos servicios, pero este es un reto que no solo afronta Costa Rica sino la mayoría de los 

países que implementan programas de PSA. México ha aprovechado bastante las 

experiencias en Costa Rica y en ambos casos se pueden observar ciertas similitudes 

como la participación activa del gobierno en los programas, el desarrollo de fundamentos 

legales y el fortalecimiento de instituciones, los servicios ambientales a los que se 

enfocan, también el aspecto financiero se aborda de manera similar ya que los gobiernos 

aportan una parte de los recursos, incorporan a inversionistas de diversa índole para 

apoyar los programas y participan en los mercados de venta de bonos de carbono.  
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Los programas de PSA que encontramos en Europa pueden ser públicos o privados. Este 

es un tema interesante ya que en la mayoría de los casos que se revisaron el gobierno 

estaba involucrado en los programas de PSA pero en Europa podemos encontrar casos 

exitosos de programas implementados por la iniciativa privada. En México existen amplias 

oportunidades para la participación de la iniciativa privada en la aplicación de programas 

de PSA por lo que es un campo que se puede desarrollar en los próximos años si se 

establecen las condiciones necesarias para ello. 

Luego de abordar los casos internacionales y conocer como estas experiencias pueden 

aportar a México es necesario analizar los programas de PSA del país y conocer su 

efectividad. Desde su creación en el 2003 los programas han avanzado 

considerablemente a través de los años pero como se comentó anteriormente es 

complicado medir la efectividad de un programa si no se cuenta con un monitoreo 

adecuado y evaluaciones del grado de éxito que ha tenido el programa. Para abordar este 

aspecto la CONAFOR realiza un Informe de la Evaluación Específica de Desempeño cada 

año. En dicho informe podemos encontrar el presupuesto que se ha asignado al programa 

desde su creación, en el 2010 se asignaron 668.3 millones de pesos al programa lo que lo 

hace el año que más se ha invertido en el programa. También se han desarrollado varios 

indicadores que pueden ayudar a conocer la efectividad del programa. En el indicador de 

porcentaje de superficie nacional que ha sido conservada y protegida por los esquemas 

de PSAH se ha visto un incremento ya que en el 2003 era de 0.09% y en el 2009 llegó a 

1.31%. En cuanto a la superficie de terrenos forestales incorporados a los esquemas de 

PSAH en 2003 observamos 126.3 mil hectáreas y en el 2009 incrementó a 320 mil 

hectáreas. En estos aspectos el programa de PSAH ha sido efectivo en incrementar la 

superficie conservada aunque se puede argumentar que no todas las zonas incorporadas 

al programa corren un riesgo de deforestación e incluso se encontraron indicios de que 

los criterios para definir zonas de elegibilidad son imprecisos y difíciles de verificar pero al 

incorporar las tierras al programa se blinda esos terrenos ante posibles presiones futuras 

que podrían degradar los ecosistemas. Un punto pendiente es que todavía no se crean 

mercados de servicios ambientales lo que merma el financiamiento disponible y ocasiona 

una insuficiencia presupuestal para atender la demanda. También se encontraron 

deficiencias en la focalización de apoyos y en los procesos de planeación, promoción y 

difusión.  
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A pesar de esto la cobertura del programa se ha incrementado año con año con un gran 

potencial de expansión bastante amplio. Los criterios de elegibilidad han sufrido cambios 

positivos. Los indicadores también han mejorado aunque falta incluir más indicadores 

para evaluar los procesos.  

En general el programa de PSA en México ha sido eficaz en la incorporación de 

superficies forestales al programa y también se puede argumentar que tiene un impacto 

positivo en la economía de los beneficiarios pero este es un tema polémico ya que la 

cantidad de los pagos pueden no ser un indicador para conocer el impacto que se tiene 

en la reducción de la pobreza. Otro punto relevante es que hasta el momento existe poca 

información disponible que compruebe que existe una relación directa entre la 

conservación del bosque y el incremento de agua disponible por lo que no se sabe con 

certeza si el programa de PSA está siendo exitoso en el incremento de los servicios 

ambientales. Por ello un parámetro de gran relevancia para incorporar en el programa de 

PSA y en cualquier otro programa es el referente al agua subterránea ya que influye 

considerablemente en las condiciones físicas de un territorio debido a los diferentes 

procesos que ocurren en el subsuelo; ya que como menciona Peñuela (2014) el agua 

subterránea se puede ver afectada, tanto en términos de calidad como en cantidad por 

actividades realizadas en la superficie. Quijas y Balvanera (2014) mencionan que se 

necesita un mayor esfuerzo para la construcción de una base científica que soporte la 

planeación y ejecución del PSA, en el cual se considere que los servicios ambientales 

dependen en última instancia de la variabilidad que existe entre los organismos vivos que 

componen los ecosistemas, y que hay un impacto de las decisiones de manejo sobre la 

biodiversidad y los servicios a lo largo de una amplia variedad de contextos. Por lo tanto, 

la planeación exitosa para asignar los pagos por servicios ambientales tendrá que 

basarse en una sólida comprensión de los procesos ecológicos fundamentales que 

vinculan a la biodiversidad, las funciones y los servicios ambientales. También sería 

deseable estudiar el pago por servicios ambientales a una mayor escala de tiempo y 

espacio, es decir, considerar que el programa podrá tener ciclos, o podrá tener éxito 

debido a diferentes variables en cada comunidad (Ávila y Gachuz, 2014). 

Dado que los programas de PSA operan bajo un alto grado de incertidumbre por el 

momento es debatible argumentar si un programa es exitoso o no por la poca información 

que se cuenta.  Sin embargo los indicadores y otros tipos de monitoreo nos dan indicios 

para saber si el programa va en el camino correcto. México en ese aspecto ha sido un 
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ejemplo para la comunidad internacional y ha establecido bases sólidas para continuar 

mejorando sus programas de PSA. Tal parece que el programa perdurará a largo plazo y 

está pronto a cumplir 10 años desde su creación. Mientras el programa tenga certidumbre 

financiera, política e institucional es más sencillo trabajar en los puntos débiles y explorar 

las áreas de oportunidad de los programas. También es necesario fortalecer el monitoreo 

e incrementar la evidencia científica que de sustento a los programas. Igualmente es 

importante que México se retroalimente no solo de los casos nacionales sino también de 

los programas de otros países. 

En conclusión, en México y otras partes del mundo se han tenido resultados positivos 

pero es claro que los esquemas de PSA no son la panacea para frenar la degradación 

ambiental. Es un instrumento más que se suma a la gama de opciones disponibles para 

combatir la crisis ambiental actual. Asimismo los programas no pueden ser acciones 

aisladas sino que deben de ir acompañados de una agenda política que tenga definidos 

objetivos y metas de conservación Además, los programas de PSA deben de definir 

claramente si buscan la eficiencia, la equidad o ambas ya que esta elección conlleva 

implicaciones en el desarrollo del programa. Se puede argumentar que un programa es 

efectivo pero poco equitativo o viceversa lo cual puede ser positivo o negativo 

dependiendo de los objetivos del programa.  

A pesar de los puntos débiles teóricos y prácticos que se pudieran encontrar, los 

esquemas de PSA han probado ser una herramienta prometedora que se ha vuelto muy 

popular a nivel internacional. Con el paso de los años los programas se irán desarrollando 

de mejor manera, si las condiciones así lo posibilitan, lo que permitirá tener programas 

más robustos, exitosos y efectivos. 
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