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cHay alguna obra en particular de Manuel Felgucrez que sea para usted relevante?

Si, el mural del cine Diana. Es una obra magnifica. Es una de las grandes obras de Manuel y sobre
todo, hecha en unas condiciones muy dificiles para su momento. Es un mural muy avanzado para su
época, y muy atrevido, considerando el lugar en el que iba a estar. Recuerdo que era una obra muy
dindmica que me impacté mucho cuando la vi por primera vez. Hace mucho que no voy al cine
Diana a ver el mural, pero seria muy importante rescatarlo. Lo ideal seria sacarlo de aquel lugar,

llevarlo y colocarlo en algun lugar donde sea visible, puesto que creo que es de los mejores trabajos

de Felguérez.

Vicente Rojo en entrevista, 2009.



INTRODUCCION

Los anos cincuenta y sesenta del siglo veinte fueron escenario de una serie de cambios en el
ambito artistico y cultural de México que hasta el dia de hoy son motivo de analisis y estudio.
Si la Escuela Mexicana con el muralismo habian sido los actores principales durante las
primeras décadas del siglo XX, es en aquel momento donde su protagonismo se vuelve
también monotono y repetitivo, dejando asi camino y lugar para nuevas expresiones surgidas
de una subsecuente generacion de jovenes creadores.

Ahi es donde la figura de Manuel Felguérez (Zacatecas, 1928) encuentra vinculo con
la renovacion del arte mexicano. Su integracion a lo que hasta hoy se ha llamado “Ruptura” lo
sitia como un artista central en ese momento de transicion entre el arte nacionalista de la
primera mitad del siglo y las expresiones internacionales. Dentro de ese ambiente de cambio,
de posicionamiento de los nuevos artistas y sus creaciones, Felguérez realizo un mural en el
Cine Diana de la Ciudad de México.' Se le ha llamado Mural de hierroy se inauguré en enero
de 1962.°

Fl presente ensayo busca hacer un andlisis sobre dicha pieza, partiendo de la
reubicacion que se hizo en el ano 2014, dentro del marco de la exposicion Desafio a la
estabrlidad. Procesos artisticos en México 1952-1967, celebrada en el Museo Universitario
Arte Contemporianeo (MUAC). Si bien se habla de la revalorizacion que la obra ha tenido,
también se busca ver lo que hay a su alrededor y que permite considerarla una pieza clave

dentro de la carrera de Felguérez,” asi como su relevancia en el quehacer artistico del siglo XX

! Teresa Del Conde, “La aparicién de La Ruptura’, en Textos dispares. Ensayos sobre arte mexicano del siglo XX,
(México: Siglo XXI Editores/U.N.A.M; Instituto de Investigaciones Estéticas, 2014, 172.

2 Cabe senalar que el mural estd firmado como “Felguérez, 61”. Si bien se inauguré al afio siguiente el artista
lo realizé en 1961 y esa es la fecha que aquf tomo en cuenta.

3 Como ya lo vislumbran las palabras de Vicente Rojo en la cita que abre este texto. Teresa Del Conde, coord.
Derroteros: Manuel Felguérez. (México: CONACULTA ,2009), 33.



mexicano. Buscar algunos de los porqués sobre la importancia de este mural es una de las
propuestas del presente trabajo.

Como se sabe, la pieza fue removida de su sitio original (el cine) y puesta en uno
totalmente nuevo (el museo), siendo esto el eje del presente texto y que puede plantearse en
una primera cuestion: :Qué ocurre alrededor de una obra de arte cuando se le reubica en un
lugar distinto al que tenia originalmente? Para responder y hacer un andlisis se han escogido
dos momentos. El primero se refiere a cuando la pieza fue puesta a la vista del pablico, es
decir, la fecha de su inauguraciéon en el ano 1962; lo que se dijo en aquel momento y lo que la
pieza misma significaba para el contexto artistico es lo que se pretende resaltar. Las opimiones
que el mural generd6 se rastrearon en la prensa y las aqui consultadas corresponden a criticos
reconocidos y a quienes dieron alguna noticia de la obra.

El otro momento tiene que ver, como se mencioné lineas arriba, con el traslado y
reubicacion de la pieza del cine a su lugar en la sala del Museo Universitario Arte
Contemporaneo,’ esto en el ano 2014.” Si en el ano de su inauguracion la obra habia tenido
primero como marco de presentacion un happening de Alejandro Jodorowsky y luego recibio
a los visitantes del cine, una vez alojado en el espacio museistico el mural devino en una pieza
que convivia con otras dentro de un discurso cuyo rasgo central era dar cuenta de los cambios
y renovaciones en el quehacer artistico de mitad de siglo, es decir, su contexto habia cambiado.
Dicho cambio, tanto fisico como de lectura de la obra sugiere entonces ser analizado.

De forma similar a la primera parte se recogen algunas opiniones generadas en la

actualidad para ver como se recibe la pieza dentro de nuestro contexto y con nuevos

* En adelante me referiré a este museo tinicamente como MUAC.
% La muestra Desafio a la estabilidad tuvo lugar de marzo a agosto de 2014. Este serd el marco para hablar de
la obra, es decir, a partir de la inauguracién de la muestra.



espectadores, que sin duda, observan (observamos) la obra con otra perspectiva; en particular
se recogen tanto los comentarios del artista, como los del arquitecto del cine, Leopoldo Gout.

Cabe aqui senalar que, particularmente, como parte de ese nuevo publico surgieron
en mi una serie de preguntas sobre el mural y su exhibicién en la sala una vez que lo observé
ahi, preguntas que iban desde como lo apreciaba el publico joven y que no lo conocié sino
hasta ese momento, hasta como lo veian las personas que lo recordaban en el cine Diana y
que apreciaban ligeros cambios al momento de ser trasladado. Partiendo de esto se pueden
formular mds preguntas: ;Qué cambios hizo el artista sobre su propia obra? ;Cémo se
enfrenta un historiador del arte ante una pieza que ha sido cambiada de su sitio original a uno
nuevo y con otras intenciones? Por ello, se ha recurrido también a quienes vieron la obra en
el museo pero que podian recordar cuando ésta se encontraba en el cine Diana, todo con la
mtencion de dar respuestas a las preguntas antes mencionadas.

Considero entonces que revisar estos aspectos y otros que pudieran surgir acerca de
una obra partiendo de su traslado y reubicacién nos ayuda a entender mejor lo importante que
resulta rescatarla y preservarla, para con ello también comprender lo que ocurre en otros casos
donde las obras de arte se cambian de contexto y de igual forma su apreciacion comienza con
dicho cambio. Ademas, rescatar la historia de una obra como el Mural de hierro de Manuel
Felguérez nos permite situarla mejor en su época, entender sus diferencias ante lo que hasta
ese momento se habia hecho en obras murales y revalorarla en la actualidad como una obra

mnovadora de su tiempo y de suma importancia para el arte mexicano.

10



L MANUEL FELGUEREZ, BREVE SEMBLANZA

Antes de entrar propiamente en la revision de los puntos senialados anteriormente, considero
importante hacer una breve semblanza del artista para identificar en qué punto de su carrera
se inserta la obra que nos interesa.’

Manuel Felguérez nacioé en 1928, en la hacienda de San Agustin, Valparaiso, Zacatecas.
Tenia siete anos cuando su familia se traslado a la Ciudad de México residiendo ahi de forma
defimitiva luego de la muerte de su padre. Durante los anos en que cursé la primaria y la
secundaria en el Colegio México y la preparatoria en el Francés Morelos, pertenecié también
a una asoclacion de Scouts donde conocié a Jorge Ibargiiengoitia. En 1947 asistié a un
campamento internacional scout, en Francia, y tras un viaje por otros paises europeos como
Italia, Suiza y Londres decidié su vocaciéon de artista. Al regresar a México se inscribi6 en la
Escuela de Medicina y en la Academia de San Carlos, las cuales abandonaria algunos meses
después.

En 1950 regres6 a Paris donde asistio a los talleres de Zadkine y Brancusi, ambos
escultores. Al volver a México en 1954 preparé una serie de terracotas que fueron presentadas
en su primera exposicion individual en el Instituto Francés de América Latina y cuyo texto de
presentacion hizo Justino Fernandez, lo que deja ver sus iicios como escultor, tanto en
formacion como en oficio. Como consecuencia de esta exposicion y al parecer también por

recomendacion de Justino Fernandez, Mathias Goeritz y Paul Westheim se le otorgd una beca

“Los datos biograficos usados para esta semblanza estdn tomados principalmente de la Cronologia que aparece
en Juan Garcia Ponce. Manuel Felguérez. (Espana: Ediciones del Equilibrista, 1992), 170; asi como de los textos
Teresa Del Conde y Luis Mario Schneider. Manuel Felguérez, Muestra antologica. (México: Instituto Nacional
de Bellas Artes, 1987) 98; y Teresa Del Conde, “Felguérez: los bordes de una trayectoria”, en Anales del Instituto
de Investigaciones Estéticas, Vol. XXII, Nam. 77, (Primavera, 2000), p. 251-262. Sin embargo, con las ventajas
de la tecnologfa actual una btisqueda en el internet puede dar méas detalles sobre la vida y obra del artista de
una forma mds accesible.
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del gobierno francés. De regreso en Francia trabajo de nuevo con Zadkine y expuso en la
muestra de artistas extranjeros en el Petit Palais. En 1956 al crearse las carreras de Artes y
Disenio en la Universidad Iberoamericana en México, Mathias Goeritz fue nombrado director
y llamo a Felguérez para ser maestro de escultura, cargo que desempenaria durante cinco anos.
Al ano siguiente formé parte del grupo con que se mauguré la Galeria Antonio Souza. En
1959 realizo su primer “mural escultérico” en un edificio de apartamentos de la Ciudad de
México, al parecer en la calle de Campeche. Un aino después se casaria con Liha Carrillo.

En 1961, el cine Diana, obra del arquitecto Leopoldo Gout se encontraba en la ultima
etapa de la obra negra y fue ahi que Felguérez le propuso hacer una obra al arquitecto, misma
que se levantaria n situ con ayuda de los mismos constructores y albaniles del cine. Al parecer,
no hubo diseno previo, por lo que Felguérez solo dio coherencia a la chatarra que habia
recogido de un basurero en Ecatepec; realizar el mural fue una iniciativa del artista. En 1962
se maugur6 el Mural de hierro en el Cine Diana con un hAappening dingido por Alejandro
Jodorowsky” y més tarde Felguérez seria miembro del Teatro de Vanguardia dirigido por el
primero.” En el mismo aio se inauguraba también la Galeria Juan Martin de la cual Felguérez

es miembro hasta el dia de hoy. Dos anos después realizo otro mural, este en el Deportivo

7 Angélica Garcia Gémez, “Manuel Felguérez y Alejandro Jodorowsky”, en Desafio a la estabilidad. Procesos
artisticos en México, 1952-1967 (Catélogo de la exposicién), ed. Rita Eder (México: UNAM/Turner, 2014), 103.
Incluyo este breve texto en la semblanza puesto que da detalles sobre lo ocurrido en la inauguracién del mural,
mismos que se presentardn mas adelante.

8 Sobre el caracter del mural Manuel Felguérez ha sefialado que su intencién “nunca fue did4ctica sino cien
por ciento artistica”. Respuesta de Manuel Felguérez recibida por el autor en un correo electrénico, 14 de
noviembre, 2015. Por desgracia no pude realizar una entrevista en persona con el artista, sin embargo, accedié
amablemente a contestar un breve cuestionario por escrito, mismo al que hago referencia; y esto siempre con
la igual de amable mediacién de la doctora Teresa Del Conde. Agradezco desde aqui a Manuel Felguérez y su
esposa Mercedes Oteyza su buena disposicién para atender mis llamadas telefénicas y correos electrénicos.

12



Bahia titulado Canto al ocedano, donde trabajé con elementos marinos y en colaboracion con
Gelsen Gas.’

El aino 1964 fue de gran actividad para el artista, pues realizdé obras como La invencion
destructiva y la celosia para el Museo Nacional de Antropologia; esto ademads de una barda
escultorica para el Palacio Municipal de Nuevo Laredo, Barda Las carretillas, asi como un
vitral-escultura para el Teatro de la Paz y particip6 en la realizacion de la pelicula 7ajimara de
Juan José Gurrola. Cabe agregar que de estas obras, dos han sido removidas de su sitio original,
Canto al ocedno, desaparecida casi por completo y Barda Las Carretillas. Mas adelante me
referiré a esta altima.

Ya en 1966 formé parte del Comité de seleccion que organizdé Confrontacion 006,
participé en esa exposicion asi como en Pintura Mexicana de Hoy que se presento en la
Facultad de Ciencias Quimicas en Ciudad Universitaria. Ambas mostraban las nuevas
tendencias del arte mexicano en aquel momento. Al asistir como maestro visitante en la
Universidad de Cornell, Estados Unidos, coincidié con Octavio Paz. En 1967, invitado por
Marta Traba viaj6 a Colombia donde present6 una exposicion que fue el micio de su serie La
FEva Futura (inspirada en la novela homonima de Auguste Villers de 1" Isle-Adam publicada en
Francia en 1886). Ademads se presentd en la exposicion Kalicosmia 67 en el Museo de Arte

Moderno patrocinada por la industria del plastico, donde el artista mostro cinco esculturas que

9 Gelsen Gas (1933-2015). Pintor y escultor que también se acercé a la poesia y el cine. Su filme Anticlimar de
1969, considerado “de culto” en la actualidad fue el Gnico que realiz6 en su carrera. El Museo de Arte Moderno
resguarda obras suyas como un Homenaje Magritte y un busto conmemorativo de Siqueiros. Contemporaneo
de Manuel Felguérez fue también amigo de Alejandro Jodorowsky. Trabajé con ambos en el Deportivo Bahfa,
pues ademds de comisionar el mural de Felguérez, también lo hizo con el efimero realizado el dia de su
inauguracién donde Jodorowsky pretendia aterrizar en un helicéptero, mismo que sufrié un accidente y cay6
en la alberca convirtiendo todo en una escenografia teatral de vanguardia. Olivier Debroise y Cuauhtémoc
Medina, ed., La era de la discrepancia, arte y cultura visual en México 1968-1997. (México, UNAM/ MUAC/
Turner, 2014, 94.
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daban micio en su obra a aspectos geométricos. Participé en la III Bienal Nacional de
Escultura en el mismo museo.

Manuel Felguérez es un artista que ha transitado entre la pintura y la escultura; entre
los cuadros y los murales, entre lo abstracto y lo geométrico y, que en ocasiones, se ha valido
de la tecnologia para realizar nuevas exploraciones. Las obras de £/ Espacio Mulaple y su
consecuente exposicion en La superficie imaginaria dan cuenta de esa versatihdad.

Ademas de lo mencionado anteriormente, que apenas constituye un breve esbozo de
su amplia carrera, hay una gran participacion del artista en Bienales de pintura y escultura,
muchas de ellas premiadas; destaca también su papel como maestro en la Universidad
Iberoamericana, la Academia de San Carlos vy la Universidad de Cornell en Estados Unidos;
fue también representante y organizador en multiples ocasiones de exposiciones de los artistas
de su generacion, como el Salon Independiente de 1968 y su representacion ese mismo ano
dentro del Comité de Lucha de Artistas e Intelectuales son aspectos a resaltar. Igualmente ha
formado parte de distintos jurados y no se debe olvidar la creacion del Museo de Arte
Abstracto Manuel Felguérez en Zacatecas, donde ademas de albergar su propia obra, el artista
decidi6 que el espacio estuviera dedicado al arte abstracto en general.

La produccién pictorica y escultorica de Felguérez es vasta, llega hasta la actualidad y
se encuentra diseminada en museos y colecciones particulares de México y del extranjero. Su
labor creativa parece inagotable, pues ademas su obra pictorica y escultérica de pequeno
formato, ha creado alrededor de 50 obras murales y esculturas en espacios publicos que

recuerdan los nicios del artista como escultor y que mantienen los elementos geométricos y

14



las formas angulosas que Justino Fernandez ya mencionaba en la exposicion de 1954 y que,
segun sus palabras: “dan idea de una mente ordenada y capaz para la creacion”.”

Kl Mural de hierro se ubica en un momento donde Manuel Felguérez tenia ya una
solida formacion como escultor y en uno donde €l y toda una generacion mostraban las nuevas
rutas que se abrian en el arte en México. Asi, la obra aparecia en un momento de transicion

entre el arte de la primera mitad del siglo veinte y el de la segunda, siendo ademas un punto

clave para la obra mural de Manuel Felguérez.

10 Justino Fernandez, “Presentacion”, en Catdlogo de Manuel Felguérez, (México: Instituto Francés de América
Latina, IFAL, 1954).

15



11. LA RECEPCION DEL MURAL EN 1962.
El contexto

Ahora es importante revisar algunos aspectos del ambiente cultural donde quedan inscritos el
artista y su obra. Con ello se vera lo que rode6 al Mural de hierro en cuanto fue puesto a la
vista del pablico y el tipo de reacciones que generé en aquel momento.

Al miciar los anos sesenta del siglo anterior, en México se vivian una serie de cambios
en el ambiente artistico que mostraban una renovacion respecto a anos anteriores; los
muralistas de la post-revolucion parecian estancados en viejas tematicas que soélo se repetian
sin aportar algo nuevo y los artistas mas jovenes buscaban nuevas rutas para expresarse.
Surgieron galerias que daban espacio a aquellos que no lo recibian de las instituciones oficiales
y que propiciaban la apertura de la cultura en México mas alla de las tendencias nacionales.
Las grandes figuras de Diego Rivera y José Clemente Orozco habian desaparecido, dejando a
David Alfaro Siqueiros como tnico miembro de la famosa triada. Este ulimo continuaba
haciendo murales, aunque siempre en la linea del arte de mensaje marcada por él mismo.

Los jovenes a mitad de siglo ya no se sentian tan cercanos a los murales de la Escuela
Mexicana y se abrian asi a vocabularios internacionales. Dos maneras de pintar convivian una
al lado de otra: los muralistas que durante los anos cincuenta seguian activos y unidos por el
“nacionalismo” y el “realismo social”, y los pintores mas jovenes que msatisfechos por los
preceptos de la Escuela Mexicana se expresaban de forma distinta, aun cuando no los uniera
un dogma y cada uno expresara su individualidad frente al nacionalismo y al oficialismo de la

: 11 * s ~ e ,
misma. Frente a la Escuela surgio lo que anos después se conoceria como la Ruptura.

I Para ampliar este tema se puede consultar: Teresa Del Conde, Una visita guiada. Breve historia del arte
mexicano, (México: Plaza Janes, 2009), 88 y 95.
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Coincido con las actuales posturas que manejan el concepto de Ruptura no como un
movimiento de quiebre total con el arte de los muralistas y que s6lo concierne a la pintura,
sino que lo consideran una actitud critica hacia el nacionalismo mexicano en el arte y el
realismo social que se alzaban aun en la década de los cincuenta y que, ademas, tiene que ver
con otras disciplinas artisticas como la literatura y el teatro. Si ese movimiento de Ruptura fue
tomado por muchos afios como la accion solo de un pequeno grupo, hoy aparece mas bien
como una opcidon para los jovenes creadores de los anos cincuenta y sesenta que salia de los
canones de la preponderante Escuela Mexicana. Las nuevas corrientes propulsaban el
mternacionalismo como una via de expresion manifestando asi su deseo de mostrar una
especie de contrapartida frente al oficialismo de esta tltima.

La maestra Rita Eder en su texto introductorio al catidlogo de la exposicion Desafio a
la estabilidad. Procesos artisticos en México, 1952-1967 hace un andlisis sobre el concepto,
ubicando a Octavio Paz como su creador a partir de un texto escrito en 1950 dedicado a la
obra de Rufino Tamayo."” Paz ayud6 de esa manera a “identificar un movimiento de cambio y
rompimiento con tradiciones visuales ya estancadas e identificadas con la Escuela Mexicana
de Pintura.” Si como el poeta menciona, para pertenecer a la modernidad no era necesaria
la homogeneizacion, entonces los artistas de la Ruptura (Felguérez entre ellos) se
caracterizaron por tener una variedad de lenguajes plasticos en la obra de cada uno aunque
con un fin en comun, en este caso, la busqueda de nuevas vias de expresion artistica. Y como

el mismo Felguérez mencionaria mas tarde al rememorar aquellos anos, los artistas podian

12 Rita Eder, “Introduccién general”, en Desafio a la estabilidad. Procesos artisticos en México 1952-1967 (Catdlogo
de la exposicién), ed. Rita Eder (México: UNAM/Turner, 2014), 26. El texto al que se hace alusién es: Octavio
Paz, “Tamayo en la pintura mexicana”, en Mézico en la obra de Octavio Paz, vol. IIl. Los privilegios de la vista,
(México: Fondo de Cultura Econémica, 1987), 323-334.

13 [dem.
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decir que eran “mejores y mas actuales” y, ademas, ver todo como el inicio de algo nuevo, en

914

sus palabras: “Liquidado el problema con la Escuela Mexicana, el futuro era nuestro.

El Mural

Dentro de este contexto, la obra de Felguérez en el cine Diana aparecia como una
nueva forma de realizar murales.

Kl Mural de hierro es una obra que abarca 108 metros cuadrados de superficie. El
ensamblaje de las piezas metilicas fue colocado sobre un muro, al parecer pintado con un
tono dorado y chorreado con oxido. En ¢él se confunden recortes de placas, trozos de vigueta,
pedazos de tubo y cabezas de remache. Las formas del relieve presentan lineas rectas que en
ocasiones van acompanadas de algunas curvas, mismas que han sido dadas por las piezas
metalicas y que dan equilibrio a todo el conjunto, pues no hay un punto donde esas partes se
aglomeren en mayor nimero que en otro. Aun siendo una obra de gran tamano y con un
enorme peso por el material que lo compone, el relieve se percibe como ligeramente colocado
sobre el fondo y atn pareciera estar flotando por encima del suelo. El tono claro del fondo
contrasta con el ocre mas obscuro del metal resaltando asi el trabajo escultérico del artista. Y
s1 bien se trata de una obra no figurativa, eso no impide que se le pueda leer como un conjunto
que posee ritmo y armonia en su interior, logrados con lo que alguna vez fueron desperdicios

metdlicos. Incluso la firma y el ano de elaboraciéon han sido encajados en el relieve casi

" Manuel Felguérez, “La Ruptura, 1935-1955", en Estudios sobre arte. Sesenta afios del Instituto de Investigaciones
Estéticas, ed. Martha Fernandez y Louise Noelle (México: UNAM-IIE, 1998), 398. Existen también otros
textos importantes que han hablado sobre la Ruptura, entre ellos: Teresa Del Conde, “La apariciéon de La
Ruptura” en Textos dispares. Ensayos sobre arte mexicano del siglo XX, (México: Siglo XXI Editores: UNAM-
Instituto de Investigaciones Estéticas, 2014) y el libro de Lelia Driben, La aparicion de la Ruptura y sus
antecedentes (México: FCE, 2012), sélo por mencionar algunos.
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perdiéndose en él pero puestos en un sitio donde son percibidos sin desentonar con el resto

del conjunto.”

Detalle de El Mural de hierro en el MUAC durante la exposicién Desafio a la estabilidad, 2014. Sin autor,
Archivo MUAC. El recuadro marca el lugar donde se ubican la firma y el aiio de elaboracion: “Felguérez, 61”.

Con estas caracteristicas el mural presentd una nueva manera de trabajar sobre un
muro, pero aqui es necesario senalar un punto importante ya que Manuel Felguérez recuerda

en un texto una obra de Carlos Mérida que antecede a la suya:

Otro acontecer igualmente significativo fue cuando Carlos Mérida cubrio con cerdmica el
edificio de Recursos Hidrdulicos en el Paseo de la Reforma, obra del arquitecto Pani. Esa
extraordinaria obra que nauguraba otro concepto del muralismo fue mandada destruir aun

antes de acabarse, por “no gustarle” a algtn alto funcionario.”

La obra referida fue hecha en 1949 y constaba de mosaicos de placas esmaltadas a

manera de friso que adornaban el ya mencionado edificio de Recursos Hidraulicos.” Sin

15 Si bien algunas partes del mural cambiaron con el traslado del cine al museo, considero que eso no afecta de
manera sustancial a la pieza y a su apreciacién como un todo. De igual manera omito hacer una comparacién
puntual del mural en ambos sitios pues los objetivos de este trabajo suponen otros puntos.

16 Manuel Felguérez, “La Ruptura, 1935-1955", en Estudios sobre arte. Sesenta afios del Instituto de Investigaciones
Estéticas, ed. Martha Fernandez y Louise Noelle (México: UNAM-IIE, 1998), 395. Las cursivas son mias.

17 Louise Noelle, "La obra mural de Carlos Mérida. Relacién de un desastre", en Anales del Instituto de
Investigaciones Estéticas, No. 58, (1987), 130.
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embargo, la pieza fue retirada, pues el funcionario que menciona Felguérez era el presidente
en turno, Miguel Aleman, a quien las figuras le parecieron extranas. Esta obra que Felguérez
recuerda como punto de partida para un nuevo muralismo resulta asi un antecedente del
Mural de hierro, en tanto se presentaba como una pieza no figurativa, algo no visto hasta ese

momento en otros IIlLlI'Z:llCS.l8

Edificio de Recursos Hidraulicos de los arquitectos Mario Pani y Enrique del Moral, 1952. En esta foto se
ve el edificio con las platabandas de mosaicos de metal esmaltado en proceso de colocacidn, poco tiempo
después fueron retiradas. Imagen tomada de: Louise Noelle, "La obra mural de Carlos Mérida. Relacién de un
desastre", en Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas, No. 58, (1987).

La pérdida de esa y otras obras de Carlos Mérida (entre ellas los frisos del Multifamiliar
Miguel Alemin, de las que solo se conservan algunos en la zona de la guarderia y las del
Multifamiliar Benito Judrez perdidas a consecuencia del terremoto de 1985) llaman la atencion

hacia lo importante que resulta la conservacion y preservacion de obras murales, tal como es

18 Ibid., p.130 De acuerdo con la autora del articulo ese trabajo de Mérida fue el primer mural abstracto del
arte mexicano.

20



el caso del Mural de hierro. Atn asi y sin olvidar los trabajos pioneros de Carlos Mérida en
cuanto a obras abstractas, el Mural de hierro llamaria la atencion precisamente por estar
elaborado de una manera no vista por muchos hasta esos dias y las reacciones que surgieron

luego de su mnauguracién es el punto a revisar a continuacion.

En una entrevista hecha el 4 de febrero de 1962, apenas unas semanas después de
haberse mmaugurado el mural en el Cine Diana, Felguérez dyjo al periodico Novedades que
micio el trabajo “sin la menor idea preconcebida” y ademas senalo al entrevistador: “Como
ves, hay dos columnas que impiden apreciarlo completamente. Pero lo construi de tal manera,
que cualquier segmento cuenta por si solo.” Cuando se le pregunt6 si creia que la obra gustaria
al publico senal6: “Al publico enterado y al semieducado les puede gustar. Cada dia vendran
a la funcién unas 8,000 personas, lo que representa una extraordinaria difusion.” Y sobre la
cuestion de qué titulo le daria, Felguérez finalmente respondioé: “No tiene titulo. Para algunos
amigos, es una serpiente emplumada. A mi, en lo personal, me recuerda a La Invencion
Destructiva.”

De las respuestas a la entrevista se pueden sacar algunos puntos. El primero refiere al
“ver” la obra, es decir, que estando en el interior del edificio y aunque no se pudiera abarcar
todo el mural con una sola mirada al estar obstruido por un par de columnas, las secciones de

la pieza contaban con autonomia propia, lo que dejaria en el espectador la libertad de escoger

19 La entrevista la consulté en: Sin autor, “Manuel Felguérez, El mas extraordinario mural que se haya
realizado en el mundo”, México en la cultura, suplemento de Novedades, 4 febrero, 1962, 2 y 6. Tomé en cuenta
esta fuente por ser la mas cercana a la fecha en que se inauguré el mural y en la que es el artista mismo quien
habla. Los periddicos revisados fueron Excélsior y Novedades en los meses de diciembre de 1961 y enero-febrero
de 1962.

Sobre el nombre La invencién destructiva, este proviene de un filme checoslovaco de ciencia ficcién de 1958,
dirigido por Karel Zeman y cuyo titulo Felguérez us6 para una obra mural posterior.
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en qué parte comenzaria a revisarla. Ya que no es una narraciéon lo que se veia plasmado, el
mural no perdia sentido si el espectador lo veia por partes. Otro punto es el publico, pues
Felguérez hace referencia a uno “semieducado” al que podria interesarle y eso, a mi modo de
ver, suglere la posibilidad de que el mural estaba dirigido a quienes conocian otros murales o
que estaban de alguna manera inmersos en al ambiente cultural de la época, aunque la cantidad
de asistentes a cada funcion (8, 000) ofrecia que el mural lo observara cualquier persona que
llegara al cine, de ahi la importancia de su difusion por esta via. Ademads, creo que al no tener
un titulo especifico la obra ofrecia la posibilidad de que cada persona pudiese ver y encontrar
distintas formas en la chatarra o que estas fuesen importantes sélo por la manera en que el
artista les dio coherencia. En cierto modo parecia que al artista no le importaba mucho la
opmién del pablico y por eso dejaba abierta cualquier posible iterpretacion.

Como obra de arte publico el mural era algo novedoso y para quienes asistian a las
salas de cine hacia que el lugar se revistiera de un elemento que completaba la experiencia de
“ir al cine”. Vale la pena tomar ahora el testimonio de un par de personas que lo vieron durante
los aios cincuenta.

La licenciada Ceciha Gutiérrez, quien actualmente trabaja en la Archivo Fotografico
del Instituto de Investigaciones Estéticas de la UNAM recuerda las obras de Felguérez en el
cine Diana y la de Carlos Mérida en el cine Manacar. Segun su testimonio: “saber que el cine
tenia una obra de arte, como las de Mérida y Felguérez, lo convertian en un lugar muy
especial”.” Si bien no tiene recuerdos mas precisos sobre la forma de la pieza en aquel

momento, si tiene presente que ésta marcaba una diferencia del cine Diana respecto a otros y

20 Entrevista a la licenciada Cecilia Gutiérrez, Fototeca del Instituto de Investigaciones Estéticas, 20 de agosto
2015.
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que la experiencia de 1r a ver una pelicula se complementaba con la obra mural, de manera
similar a lo que la pieza de Carlos Mérida lograba en el Manacar.”

Por otro lado, para el maestro Fausto Ramirez, reconocido mvestigador, en ese
momento la obra de Felguérez también fue algo novedoso. Recuerda algunos aspectos de lo

que aprecié como espectador en el cine Diana en la década de los sesenta:

Lo usual eran los grandes cines, el cine Diana era un cine suntuoso, de gran tamano, que ain
existe pero ya transformado. (El mural) no se ubicaba propiamente en el vestibulo, sino
subiendo unas escaleras, de manera que tenia un tiro visual muy bueno desde que uno entraba
al cine. Era algo que si llamaba la atencién.

En esa época yo atin no estudiaba Historia del Arte. Quiero decir esto porque no lo veia yo
con gjos mds formados sio simplemente con los ojos del espectador. Y si era un mural que

llamaba la atencion definitivamente.”

La presencia del mural no podia pasar desapercibida para los asistentes, incluso para
aquellos que no tuvieran unos ojos “entrenados” en el campo del arte, simplemente era algo
que captaba la mirada del espectador. Ademads, el maestro Fausto Ramirez recuerda que el
mural complementaba la experiencia, que también llama de “ir al cine” y como este tipo de
edificios eran decorados muy similarmente entre si, situaciéon que el Diana y la obra de

Felguérez ayudaron a cambiar:

21 Jbid. La licenciada Gutiérrez recuerda que la obra de Mérida tenfa una serie de colores que la hacfan muy
vistosa y que servia como telén a la pantalla de cine; quienes asistfan a las primeras funciones podian ver el
momento en que se abria plegando distintas secciones.

22 Entrevista al maestro Fausto Ramirez, Instituto de Investigaciones Estéticas, 17 de junio 2015. Las cursivas
son mfas.
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El cine Diana fue uno de los primeros en utilizar el sistema de 70 mm para proyectar peliculas;
POr eso asistir a ver un estreno era una experiencia cinematografica importante.
Habitualmente las decoraciones eran exoéticas (El Palacio Chino) como imitando casas en estilo
chino, o bien estos cines decorados con grandes estatuas tipo clasico como en el Metropolitan
o en el Opera. Eran un tipo de decoracion ecléctica, muy convencional, muy académica. Que
si impresionaban porque eran decoraciones que uno no tenia en su casa. Ir al cine era toda
una experiencia. n cambio el cine Diana tenia una decoracion mucho mas contemporanea.
Valdria la pena pensar un poco en la decoracion de un cine con una obra de vanguardia. En
el cine Manacar el telén estaba diseiiado por Carlos Mérida. Creo que también el Diana
estableci6é una novedad en la forma de decorar el cine.

Las formas que escogié Felguérez, esta especie de prismas, me recordaban los proyectores de
cine. Uno asociaba el mural con lo que 1ba a ver, en el sentido de la maquina de proyeccion.

Se perdio algo de esto en el traslado del mural.”

Con este par de testimonios podemos decir que el Mural de hierro no era siempre
visto con atencioén por los asistentes a la sala de cine, aunque claro, la importancia que cada
persona le daba era distinta, ya fuese observada y analizada o considerada simplemente como
un elemento mds en la experiencia de ir al cine durante los anos cincuenta y sesenta. Para las
personas entrevistadas lo hecho por Manuel Felguérez merece especial atencion por su
Imnovacion en esos anos, pues ademds de ser una decoraciéon para el cine establecia una
relacion al estar en el mismo espacio con sus espectadores.

Y asi como el pablico educado o semieducado del cine Diana reacciono ante el mural

también lo hicieron quienes estaban totalmente dentro del cambiante ambiente cultural del

23 Entrevista al maestro Fausto Ramirez, Instituto de Investigaciones Estéticas, 17 de junio 2015.
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momento, entre ellos periodistas, escritores y otros artistas. A continuacion recojo algunas de
esas opiniones.

Una nota de 1962 firmada por Salvador Pinoncelly” habla de la composicion del
mural, poniendo énfasis en la forma y composicion “expresadas con radical tratamiento” y
destacando la importancia de la imaginacion de Felguérez para realizar la obra.” En distintas
partes de la nota el autor habla de “la escultura” refiriéndose a la obra y destaca los relieves
logrados con el metal, mismos que “llevan al 0jo a un ritmico movimiento, muy agradable, a
través de curvas alabeadas.” Comenta que todo estda sobre un muro aplanado con cemento
blanco y oxidado con lo que incluso la obra se puede confundir con la esculto-pintura. Y algo
interesante es que el periodista habla de la iluminacion que acompanaba al mural, logrando
con ello que la pieza se vea, dice, “ligera y transparente”. Sin duda, los materiales y la forma
en que la pieza se realizé era lo mas llamativo para la prensa de los anos sesenta.

Cabe aqui seiialar que en fecha mas reciente Juan Garcia Ponce comenté que
Felguérez utilizaba las formas que el metal le sugeria y de esa manera les iba dando sentido
sobre el muro, es decir, la materia es la que dicta la composicion.” Aunque esta forma de
trabajar nos parezca hoy en dia algo que podemos entender mas facilmente, para 1962 esto
podia causar en algunas personas cierto desconcierto, pues se trataba de una obra en un lugar
publico con formas abstractas y con materiales poco comunes para una obra asi, en este caso

la chatarra de hierro. En fechas posteriores a 1962 Felguérez hizo otros murales como Canto

2+ Salvador Pinoncelly (1932-2007), fue fundador del grupo Polignés, nombre por él inventado y que da
referencia a un cercano grupo de colaboradores con doble carrera: Ramén Vargas, estudiante de arquitectura
y filosofia, Alberto Hijar, estudiante de quimica y filosoffa y el pintor y psicélogo José de Jests Fonseca.
Posteriormente también serfa uno de los fundadores del Curso Vivo de Arte. Fue colaborador de la revista
Urbe, otrora suplemento de urbanismo que editaba Excélsior con la direccién del arquitecto Enrique Cervantes,
de la revista Calli y mas tarde de Arquitectos de México, donde aborda desde critica tedrica hasta su necesaria
reflexién histérica.

25 Salvador Pinoncelly, “Un mural de Felguérez”, en Excélsior, 21 enero,1962, 6.

26 Juan Garcfa Ponce. La aparicion de lo invisible (México: Editorial Aldus, 2002), 199.
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al océano en el Deportivo Bahia o el que se encuentra en la Confederacion de Camaras
Industriales (Concamin), lo que deja ver las posibilidades que el mural del Diana ofrecio para

la realizacion de obras murales.

Detalle del mural Canto al océano, 1963. Imagen tomada de Manuel Felguérez, Muestra antoldgica.
México: Instituto Nacional de Bellas Artes, 1987.

Volviendo a las opimiones, esta vez se trata de una emitida por un artista. Juan
O‘Gorman, arquitecto y pintor, afirmé que el arte de aquella época se convertia solo en plastica
hecha por “especialistas intelectuales” y para ser comentado y admirado por los mismos, lo

» 27

que a su vez se traducia en “deformar la realidad o mariguanear con ella”.” Y otros fueron
mucho mas radicales, como Antonio Rodriguez, que comparaba al mural con los montones
de chatarra en que las cludades de Nagasaki e Hiroshima habian sido transformadas luego de
sufrir la caida de la bomba atéomica. Incluso, algunos vieron en el mural -como Felguérez
recordaba en la entrevista mencionada lineas arriba- la representacion de Quetzalcoatl,

tomando la parte izquierda como la cabeza de una serpiente.” Algo de la revaloracion de lo

prehispanico que habia tenido lugar anos antes parece asomarse en este tipo de interpretacion.

27 Juan O ‘Gorman, “El plasticismo, mistificacién de la pintura”, en Diorama de Excélsior, 18 febrero, 1962, 6-
8.
25 Jdem.
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Con estos testimonios es posible entender que el Mural de hierro era una obra que
generaba distintas reacciones en quienes lo veian dentro del cine Diana: desde quienes trataban
de entender aquella composicion hecha con fierros, quienes veian en el trabajo del artista un
elemento importante para una obra asi, los que encontraban una serpiente emplumada y hasta
quienes terminaban por compararlo con los vestigios de un desastre. Sin embargo, tal variedad
de opiniones nos deja ver que la pieza, precisamente por sus formas y los materiales con que
fue hecha marcaba la posibilidad de realizar murales de manera distinta a como se habia hecho
antes, pues el Felguérez escultor de esos anos supo trabajar los materiales para darles orden y
sentido. Pero, al mismo tiempo se debe recordar el papel pionero de Carlos Mérida con sus
murales abstractos.

Como se ve, el Mural de Hierro habia dejado de ser una mera decoracién en un
edificio donde las personas asistian a convivir y ver una pelicula, para convertirse en una obra
de arte que merecia ser comentada y analizada.

Por otro lado, en la actualidad, Manuel Felguérez hace memoria de aquellos anos
donde las obras abstractas se veian como algo contrario a los presupuestos de lo hasta entonces
vigente y senala: “Segan la critica nacionalista de la época se trataba de un caso "del arte por el
arte" o sea de algo totalmente contrario a lo que fueron los enunciados de la Escuela

9929

Mexicana.” Y no parece extrano que se le haya considerado asi, puesto que se trata de un
gjercicio estético mas que de un trabajo con mensaje social o de algun tipo de critica, como
también se sefialard mds adelante y que para ese momento era lo “comun” en el arte. La

recepcion del Mural de hierro luego de su inauguracion en 1962 fue para algunos de

aceptacion y para otros de rechazo pero teniendo como fondo su mnovacion y las diversas

29 Respuesta de Manuel Felguérez recibida por el autor en un correo electrénico, 14 de noviembre, 2015.
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reacciones que obras asi provocan en el publico de su tiempo. Y aunque no fuese importante

para todo el mundo su innovacion habia quedado ya marcada.
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III. LA RECEPCION DEL MURAL EN LA ACTUALIDAD

Ahora bien, si lo recogido anteriormente da una vision global de las reacciones generadas
apenas el mural fue maugurado, lo siguiente es analizar un poco lo ocurrido en tltimas fechas;
es decir, habrda que referirse a lo que sucedié una vez que el mural fue trasladado al Museo
Universitario Arte Contemporaneo (MUAC).

Por principio, podriamos sefialar que para quienes lo apreciaron en el cine y luego en
la sala del museo hubo, sin duda, un cambio en la “apreciacién” que se tenia de este. Me
refiero aqui a dicho término (apreciacion) como una experiencia mas compleja que el “ver” la
pleza, ya que esto implica no sélo el sentido de la vista, sino que aqui se complementa con el
espacio que contiene la obra y que como es evidente, han cambiado: a saber, el cine Diana y
la sala del museo. Cada uno juega un papel importante cuando el espectador se enfrenta a la
obra.

Como parte de una exposicion y siendo una de las piezas centrales de Desafio a la
estabilidad el mural parecia mostrarse como resurgido. Para espectadores como la
mvestigadora Teresa Del Conde, el mural, cuando se encontraba en el cine “de hecho no tenia
tiro para ser calibrado, si lo veia uno a distancia, el mural se percibia arriba, en un espacio
longitudinalmente mas condensado que el que ocupa ahora. Si se le veia de frente, no podia
captarse en su totalidad.” En cambio, en el MUAC el visitante luego de entrar a la sala recorria
un pequeno pasillo y al dar la vuelta se encontraba de frente con la monumental pieza separada
del suelo apenas unos centimetros y en un espacio tan amplio que se podia captar en su
totalidad s1 el espectador tomaba la suficiente distancia para hacerlo, e incluso, la parte superior
del mural una vez encerrada por el espacio del cine ahora se mostraba totalmente abierta. De
estar en un espacio limitado el mural pas6 a uno totalmente abierto y sin nada que obstruyese

la vista del espectador. Al respecto el artista nos dice: “El mural se pudo apreciar con la misma
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mtensidad con que el publico lo vio el dia de su inauguracion. La iluminacion del Museo fue

9930

mejor que la original.”” La amplitud de la sala y las luces en la parte superior hicieron que el
mural resurgiera en toda su magnitud frente a los espectadores que ya lo conocian y también

ante aquellos que lo apreciaban por primera vez.

El Mural de hierro en el MUAC durante la exposicion Desafio a la estabilidad, 2014. Sin autor, Archivo
MUAC.

El Mural de hierro en el cine Diana. Sin fecha. Sin autor, Archivo MUAC. Nétese la linea horizontal en la
parte superior de la foto que seiiala el espacio dentro del cine.

30 Respuesta de Manuel Felguérez recibida por el autor en un correo electrénico, 14 de noviembre, 2015.
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Como se ve en la primera fotografia las dimensiones de la sala se ajustan
adecuadamente a las dimensiones del mural y dan una vista completa al espectador que,
ademas, puede hacer un recorrido frente a la obra de un extremo a otro sin que haya objetos
que lo obstruyan. Por el contrario, la segunda imagen muestra la pieza en un espacio mucho
mas imitado y con objetos frente a €él, lo que hace mas dificil su apreciacion.

Es sabido que en el cine el mural estaba rodeado de objetos ajenos a un discurso
artistico o museografico, pero ya en el museo convivia con otras piezas’, puesto que la
mtenciéon de la exposicion era mostrar “propuestas artisticas novedosas y arriesgadas que
transformaron los estereotipos y los canones del arte mexicano”. ™ Si en el cine la obra
acompanaba a quienes ahi asistian como parte de una actividad social recreativa, en el museo
funcionaba como punto clave de un discurso que resalta un momento de gran actividad artistica
de vanguardia y que se completa con otras piezas.

Por otra parte, investigaciones como la de Octavio Mercado, que se encuentra en un
texto presentado en el XXX Coloquio Internacional de Historia del Arte (publicado en 2014)
afirman que para Felguérez “el desecho no es signo sino grafia”, con lo que el artista dirige la
mirada al desecho metdilico para descubrir los atributos formales que posee; al integrar cada
parte en una especie de collage da una “segunda naturaleza a los elementos de desecho; la
tuerca, el engrane, alguna vez parte de una maquinaria compleja son integrados en la obra y

traen consigo la cadena de lugares y funciones que han ocupado en el tiempo.”” Es decir,

31 Frente a él se encontraba una recreacion de La épera del orden de Jodorowsky y la Serpiente del museo El
Eco de Mathias Goeritz.

32 Rita Eder y Alvaro Vazquez Mantecén, “Procesos artisticos en México, 1952-1967. Desafiar a la
establilidad” en Revista de la Universidad de México, no. 122, (2014): 48.

33 Octavio Mercado Gonzalez, “Del fresco a la chatarra: el Mural de hierro de Manuel Felguérez” en XXX
Coloquio Internacional de Historia del Arte: Estéticas del desecho. Ed. Nuria Balcells (México: UNAM-IIE, 2014),
221.
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como si el artista fuese una especie de escritor que usa los materiales para “escribir” sobre el
muro, integrandolos de forma tal que se crea algo similar a un texto sobre el mismo. De nuevo,
lo que llama la atencion de la obra en nuestro presente es la manera en que el artista trabajo
con la materia, la escultura de Felguérez resalta en esta obra de grandes dimensiones donde se
podria esperar ver un tema o una historia claros y, sin embargo, lo que vemos son trozos de
metal considerados en un primer momento como desechos pero que con la accion del artista
son reactivados obteniendo ahora una funcién de contemplacion para quien ve el conjunto.
La doctora Teresa Del Conde, ademas de lo mencionado lineas arriba, escribié sobre
el mural en su conocida columna del periodico La Jornada, esto apenas unos dias después de
la inauguracion en el MUAC, en abril de 2014. La cita es larga pero vale la pena transcribirla
asi:
Si yo intentara referirme a mi vision inicial del mural en el cine Diana en fecha vecina a su
estreno cotejando esa impresion con el impacto que me produjo verlo extendido en la sala 9
del MUAC estaria mintiendo o inventando, porque mi recuerdo del mural (no asisti al
happening inaugural) es desleida, tuvo una cierta consecucion por haber asistido varias veces
al cine, pero eso no tiene parangén con la actual. Recuerdo las anteriores percepciones solo
bajo la nocion de que esto es nuevo, el muralismo figurativo ya se terminé. Esa idea si quedo,
vagamente instaurada, quedo el conocimiento de que estaba realizado con material chatarra,
de que su color era color 6xido y para mi propio sentido de la visién, también habia quedado
la impresion (no reiterada actualmente) de que la iconografia de la obra tenia algo que ver con
el quehacer cinematografico y posiblemente eso haya sido cierto, sélo que en este nuevo

contexto, la obra rebasa con mucho esa circunstancia y lo que uno desearia es que se quedara
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para siempre donde estd ahora para poder advertir mientras el tempo de vida alcance, a quien

se preste a escuchar, que hay que conocerlo.™

Este testimonio muestra la vision de que el mural fue el punto de partida para un nuevo
muralismo, sobre todo por el material escogido, aunque, como ya se ha visto el trabajo de
Carlos Mérida parece anteceder a lo hecho por Felguérez; y recuerda también a lo dicho por
el maestro Fausto Ramirez quien de igual manera rememoraba una cierta relacion entre la
chatarra del mural y los instrumentos cinematograficos.” La sala del museo permite, para
quienes conocieron el mural en el cine, recordar estas relaciones que ademas subrayan la
mmportancia de la pieza. Regresando a las fotografias de la pagina 30, el fondo y la illuminacion
de ambos espacios resaltan lo “escultorico” de la obra, ya que el tono caté de las piezas
metalicas contrasta con el amarillo del fondo, esto aun cuando el artista consideré como mejor
la iluminacion del museo.”

También en el marco de la exposicion Desafio a la estabilidad, Manuel Felguérez
recibié un reconocimiento de la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM) “en
homenaje a sus trascendentes aportaciones a la creacion artistica”. TVUNAM realizé un video
donde es el propio artista quien habla de su obra, como también lo hacen otras personas, entre
ellas Juan Villoro y Vicente Rojo.

Refiriéndose a la pintura, Felguérez menciona en ese video que su creacion inicia “a

partir de la nada”, lo que quiere decir que cuando comienza una obra puede no tener una idea

3% Teresa Del Conde, “Desafios en el MUAC/ 1”7, La Jornada, martes 29 de abril de 2014, 5a. Las cursivas son
mias.

35 La relacién entre una obra mural de Felguérez y el cine también se encuentra en La invencién destructiva de
1964, en la que el artista tomo el titulo de un filme para su pieza como ya se ha dicho en una nota anterior. El
cine, la obra pléstica y su contenido que recuerda a las maquinas cinematogréficas son una linea interesante
en la produccién de Felguérez que parece iniciar en el cine Diana.

36 Respuesta de Manuel Felguérez recibida por el autor en un correo electrénico, 14 de noviembre, 2015.
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previa, de la misma forma que en el mural seran los materiales los que van desarrollandose
para crear conjuntos. Juan Villoro, reconocido escritor, meciona que la generacion de
Felguérez “se abre a las formas que no necesarlamente se tenian que reconocer como
nacionales” y donde el discurso tenia como ultima referencia la geometria “que no tiene una
patria especifica o un color especifico sino que es el alfabeto del mundo.” ¥l Mural de hierro
puede verse como un conjunto geométrico que si bien no puede ser entendido al tratar de
elaborar un sentido sobre él, si puede apreciarse desde la parte visual con un orden plastico
bien establecido. En la opinion de Felguérez, el mural representa “el fin de algo y el principio
de algo”.”

Ademais de todo lo anterior, cabe destacar la importancia que el MUAC ha dado a la
pieza desde su relevancia historica; como obra clave en la trayectoria de Felguérez y en el arte
mexicano del siglo XX, asi como su trascendencia por ser un objeto que conjunta la postura
critica y el entrecruce de propuestas culturales propia de los jovenes creadores de la época. Y
en el mismo plano, lo necesario que resulta darlo a conocer al pablico en general, tal como
sucedioé mientras el mural estuvo colocado en el cine Diana.”™

Manuel Felguérez sabe que el “efecto estético” que el mural pueda causar hoy es
absolutamente diferente del que tuvo en su momento. Por tanto, la idea que desde un principio
le lleg6 a la mente, la mspiracion para crear esa obra, siempre estuvo dirigida a un ejercicio

voluntario de creacion:

57 El video al que hago referencia y del que he extraido las opiniones anteriores lleva el titulo de Manuel
Felguérez. Artista pldsticoy dura s6lo 11 minutos. Fue realizado por la Coordinacién de Difusién Cultural de la
UNAM y TVUNAM con motivo de la entrega del Reconocimiento Universitario a Felguérez en 2014. La
Mtra. Pilar Garcfa amablemente me facilité una copia del material.

38 “Justificacién adquisicién mural de hierro”, Archivo MUAC, 2014. La Mtra. Pilar Garcfa me ha sefialado
que el mural no ha sido retirado de la sala del MUAC, tinicamente se cubrié para seguir con las exposiciones
en el museo.

34



El impacto inicial fue basicamente estético. El arte es creaciéon y en su presentacién original
este enunciado fue bédsico. Nuevos materiales con que se construyeron nuevas formas en un
espacio comunicativo diferente. No un palacio sino un cine. Su intencién nunca fue didactica

sino cien por ciento artistica.”

Por su parte el arquitecto Leopoldo Gout, encargado de realizar el cine Diana, rememora su

amistad con Manuel Felguérez y como fue su participacion con el artista para hacer el mural:

Soy amigo del senor Felguérez desde ninos, éramos boys scouts. El fue a Europa a un
campamento scout y luego de regresar me dijo que iba a ser escultor. Pasado el tiempo yo me
volvi arquitecto, me dieron a hacer el cine Diana. Yo mventé que Felguérez hiciera en el
vestibulo del cine un mural, a mi me parecia que era lo indicado. Nos pusimos a trabajar,
pintamos el muro con pintura oxidada. El fierro se pmté con una patina que descubri6 el sefior

Felguérez."”

Segun las palabras del arquitecto Gout los duenos del cine querian en un principio
fotografias de Chapultepec pero él impuso a Felguérez y su obra; lo que contrasta con algo
mencionado al micio de este ensayo, pues parece que en realidad fue Manuel Felguérez quien
tuvo la idea de realizar un mural en el espacio hasta entonces vacio del vestibulo del cine y no
fue el arquitecto quien “inventd” esa propuesta. Sin embargo, la colaboracion de ambos fue

de suma importancia para que el Mural de hierro se llevara a cabo.

39 Respuesta de Manuel Felguérez recibida por el autor en un correo electrénico, 14 de noviembre, 2015.

0 Entrevista al arquitecto Leopoldo Gout, Ciudad de México, 20 de febrero 2016. Por desgracia el arquitecto
no conserva ningin registro fotografico de su trabajo con Felguérez durante la realizaciéon del Mural de hierro
ni del dia de la inauguracién.
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Por otra parte, al preguntarle acerca de la reaccion del publico hacia el mural el
arquitecto senala: “era de sorpresa y el mural se veia precioso, igual que como se vio en el
museo. [Las personas| no entendian qué era, pero les gusto. Yo queria que el mural se integrara
al edificio y lo logré.”™ Reiterando lo que ya se ha visto, habia en aquellos anos un
extranamiento hacia un mural abstracto pero no por ello era desagradable al piablico. Ademas,
asistir a un cine en los anos sesenta y en anos anteriores constituia un tipo de convivencia al
que hoy ya no estamos acostumbrados y que para la obra de Felguérez trajo una serie de
problemas. Por ello el arquitecto Gout considera lo afortunado de rescatar el mural para una

nueva exhibicion:

La compania de cine que actualmente proyecta peliculas en el Diana tapaba el mural con los
anuncios de las peliculas recientes, no habia ningtin tipo de mantenimiento, ningin respeto
hacia la obra. De repente aparece el MUAC con un gran muro y con las ganas de volverlo a
exhibir para que la gente se dé cuenta que es obra de arte y no un “adornito” para un vestibulo.

En el museo se veia perfecto pues tiene la distancia para verlo perfectamente.”

A partir de su traslado, e incluso antes, el Mural de hierro se ha reactivado como una
obra de arte importante para comprender la segunda mitad del siglo veinte mexicano. El
descuido que presentaba en el cine Diana en anos recientes hacia necesaria su recuperacion
de forma material, pero también el de su presencia como testimonio histérico de un momento

de cambio. Para quienes lo trasladaron al museo y para quienes han rescatado su memoria a

41 Entrevista al arquitecto Leopoldo Gout, Ciudad de México, 20 de febrero 2016.
42 Entrevista al arquitecto Leopoldo Gout, Ciudad de México, 20 de febrero 2016.
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través de un estudio o una resena el mural resurge para hacer evidente lo importante que

resulta su preservacion.
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IV. EL MURAL DE HIERRO COMO OBRA PUBLICA

Ya se han revisado brevemente dos momentos en la historia del mural de Felguérez,
haciéndolo desde el publico que lo ha visto tanto en el cine como en el museo o en ambos
lugares. Ahora considero necesario analizar un poco su caracter de “obra publica”.

Un acierto en la ficha del catilogo de la muestra Desafio a la estabilidad es revisar la
pieza desde lo que sucedi6 el dia de su inauguracién, es decir, el happening hecho por

Alejandro Jodorowsky:

El evento dio micio con un especticulo de luz y una intervenciéon sonora del baterista Mike
Salas (hjo del promotor cultural Miguel Salas Anzures) sobre las piezas metilicas del mural.
Después de esa mtroduccion, los actores entraron en grupos compactos leyendo un texto

escrito por el propio Jodorowsky."

Manuel Felguérez frente al Mural de hierro (1961). Imagen tomada del catdlogo Desafio a la estabilidad.
Procesos artisticos en México, 1952-1967., editado por Rita Eder. México: UNAM-Turner, 2014.

¥ Angélica Garcfa Gémez, “Manuel Felguérez y Alejandro Jodorowsky”, op. cit.,108. El arquitecto Leopoldo
Gout recuerda que el poema eran frases sin ningin sentido pero atn asf se trataba de frases con ritmo.
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Fotografias del happening de Alejandro Jodorowsky, Poema dindmico para un inmovil de hierro (1962).
(Izquierda) Imagen tomada del catadlogo Desafio a la estabilidad. Procesos artisticos en México, 1952-1967.,
editado por Rita Eder. México: UNAM-Turner, 2014 y (derecha) fotografia de Ursula Bernath. Archivo MUAC.

La relacion entre ambos creadores inicié en el teatro en 1960 y continué en fechas
posteriores a lo realizado en el cine Diana, como el “efimero” hecho en el Deportivo Bahia
que albergaba el Canto al océano de Felguérez." Esto supone que si bien con las acciones o
happenings hechos, Jodorowsky y Felguérez encontraban un terreno de experimentacion
donde el espacio escénico y la obra plastica se conjuntaban, también estaban revistiendo a los
murales de algo que ningun otro habia tenido: una intervenciéon directa sobre la obra. Con
ello, el publico podia percibir una obra mural de una forma muy distinta a como seria sélo ver
una pintura sobre un muro; al menos en la mauguracion del Mural de Hierro, este se
presentaba como algo con lo que se podia interactuar. De ahi la novedad que tenia como una
obra en un espacio publico.

Al estar en el cine Diana el mural de Felguérez quiza no podia ser tocada directamente
por el publico, pero si formaba parte de la constante actividad social que un edificio como ese

supone. Recordemos los testimonios de la primera y segunda secciéon donde al mural se le

+ Felguérez formé en 1961 parte del grupo Teatro de Vanguardia y Teatro Pénico de Jodorowsky. Durante
cinco afos realizaria veinte escenografias, entre ellas: La sonata de los espectros de Strindberg, La leccion de
Ionesco y Fando y Liz de Arrabal. El Teatro de Vanguardia serfa el encargado de realizar el happening en el
Cine Diana.
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tiene presente por ser otro elemento dentro de toda la experiencia de ir a ver una pelicula. Tal
actividad por supuesto que era muy distinta a lo que pasa en la actualidad como también ya se
ha visto, pero vale la pena recuperar algunos elementos mas.

Visitar una sala de cine implicaba transportarse a una realidad distinta a la de la vida

cotidiana y podia tardar casi un dia completo, era una actividad familiar y de convivencia.

“Una vez finalizada la funcién cinematogrifica, el transito del mundo de la ficcién a la
realidad de esa linterna magica que sigue siendo el cine, se suavizaba por los espacios de la
sala: los pasillos alfombrados, la amplitud del anfiteatro, la acogedora penumbra de los altos
plafones y las luces bandndolos tersamente, los amplios foyers y el bullicio del encuentro en
sus vestibulos externos, con esos espectadores del ensuenio que estaba por repetirse enésima

9 45

vez, entre sus amplias paredes”.

Asi describe Humberto Ricalde lo que sucedia en cines como el Diana en el México
de los anos cincuenta y sesenta. Tal era el ambiente que rodeaba al mural de Manuel Felguérez
y del cual era participe.

El mismo autor destaca que “el factor ambiental y psicologico formaba parte
irrenunciable del planteamiento programatico de su proyeccion. Eran [los cines] un espacio

9 46

de convivencia social, de esparcimiento”.” Ademas, las salas cinematograficas eran ideadas por
grupos de empresarios, arquitectos, técnicos, artistas plasticos y constructores, es decir, habia

una interdisciplina para su creacion. Eran escenarios, algunas salas tenian estatuas de yeso

+* Humberto Ricalde, “Prélogo: Los lugares de ensofacion” en Espacios distantes... aiin vivos. Las salas
ctnematogrdficas de la ctudad de México, ed. Francisco Haroldo Alfaro Salazar y Alejandro Ochos Vega (México:
U.A.M.-Xochimilco, 1997), 11.

46 [bid., 12.
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(como lo recuerda Fausto Ramirez), otras simulaban paisajes, tenian fuentes espectaculares o,
como el Diana, contenian una obra mural. “Ir al cine” era sinénimo de toda una experiencia:
las familias se arreglaban con sus mejores ropas para pasar toda la tarde o toda la noche viendo
peliculas tan largas como Ben-Hur o Los diez mandamientos, todo en un formato de 70 mm,
sonido estereofénico y una pantalla devoradora de panavision.” Como ya lo habia hecho
Carlos Mérida en los edificios multifamiliares, y también en el cine Manacar, el mural de
Felguérez permitia una interaccion mucho mds cercana entre el espectador y la obra al estar

alojado en un lugar de convivencia social de la cual era parte importante.

4 RAT
ALEXANDRO JODOROWSKY, arquitecto Leopoldo Gout, Manuel Felguérez,

Rufino Tamayo, Miguel Salas Anzures y Alberto Gironella, frente al mural de
Felguérez, que esta en Mississippi y Reforma, (Foto Garza Noble)

Recorte de periodico sin fecha. Imagen tomada de “Justificacion adquisicién mural de hierro”, Archivo
MUAC, 2014.

Si tomamos en cuenta que el Mural de hierro es el punto de partida para que Felguérez
realice obras murales en espacios publicos debemos mencionar algunos otros ejemplos que

siguieron a la obra del cine Diana, donde también se distingue la gran creatividad del artista.

+7 [dem.

41



Canto al Océano (1963) v La invencion destructiva (1964) son las obras que siguen al
Mural de hierro. El primero elaborado con conchas de ostion y madre perla vy, el segundo,
compuesto con fragmentos de maquinaria y laton. También esta la celosia del Museo Nacional
de Antropologia (hecha de aluminio en el patio y de madera en el vestibulo) o el mural en la
Universidad La Salle, este tltimo hecho ya en el ano de 1991. Felguérez también fue parte del
grupo creador del Espacio escultorico de Ciudad Universitaria realizado a finales de los anos
setenta y su obra la podemos encontrar lo mismo en la Rectoria de la Universidad Autonoma
Metropolitana (UAM) que en la Avenida Reforma con su Fuente de la Repiblica. Mas alla de
encontrar afimidades formales entre estas obras me parece que marcan una linea en la
produccion de Felguérez donde la experimentacion con distintos materiales se hace presente.

Regresando al punto, la presencia de un pablico bastante amplio en el cine Diana, ain
con el extranamiento de ver una obra abstracta, logré que la pieza formara parte de todo lo
que mmplicaba ir al cine y que no fuera sélo un complemento mas de dicha experiencia. Esa
busqueda de relacionar a la obra con el espectador parece estar igual de presente en los
ejemplos mencionados anteriormente.

Y va que se esta hablando del aspecto publico de la obra de Manuel Felguérez, me
parece importante revisar brevemente otro ejemplo donde una pieza fue removida de su sitio

original y desplazada a uno nuevo, puesto que tal problematica es el eje del presente ensayo.

Barda Las Carretillas

En 1964 Felguérez habia sido contratado para realizar la barda escultorica que se
colocaria a las afueras del recién construido edificio de la presidencia municipal, conocido
como El Palomar, en Nuevo Laredo, Tamaulipas. Desafortunadamente, en aquel tiempo la

obra del artista titulada Barda Las Carretillas fue rechazada por las autoridades locales por ser
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una pieza abstracta. Al parecer, fue el titular de la Junta Federal de Mejoras Materiales, general
Topete Almada, quien rechazd por completo la obra argumentando que “era muy fea”.”
Aunque la intencién era tirar la obra al rio esto no pasé gracias a la intervencion del arquitecto
Florentino Medina y a un grupo de mujeres encabezado por la senora Adela Franco,
promotora cultural de la localidad. La pieza se rescaté y fue reubicada a espaldas de El Palomar
permaneciendo ahi hasta el ano 1993 cuando finalmente fue donada al Instituto Tecnologico

de Nuevo Laredo, que la tiene en su explanada principal hasta el dia de hoy."”

MANUEL FELGUEREZ presenta tuna  escullérica que ejecutd para la_plaza
cxposicion retrospectiva de sus obras  civica del palacio municipal de Nueyo
en la Casa del Lago, en el Bosque de Laredo, Tamaulipas. Acompanan al ar-
Chapultepec. donde {ambién se exhibi-  tista, Vicente Melo v la pintora Lilia
va por espacio de cinco dias Ja barda Carrillo.

Manuel Felguérez Inauguré
la Exposicién de su Obra

Ls Casa del Lago, precist
mente {rente al lago de
Chapaltepec, es1uvo muy
concurrida para admirar las
obras do Felguérez y entre
los concurrentes vimos a la
sscrilaa, Jos e fina Vicens,
Luis Guillermo Piazza, pinto-
ra Lilia Carrillo, José de la
Colina, Raul Hearlguez, pin-

| tor Fernando Garcia Ponce,
pintor José Luis Cuevas,

Veintiséis obras son las
que se exhiben en la Casa
el Lago, en la_exposicion
retrospectiva de Manuel Fel-
guérez, que datan de 1957
hasta ¢l presente afio. Tam-
bién se presentara durante
cinco dias la barda esculté-
rica que Felguéres hizo para

Ia Plaza Civica del palacio
municipal de Nuevo Laredo,
Tamaulipas.

n Lodas las obras que s
estan presentando en este
artista, se nota su persona.
lisimo ‘estilo dentro del arte
abstracto, que es su especia
Jidad

Entré las obras que de él
puede admirar el pablico,
estan los cuadros fitulados

0, \mnn \luun.m(n

e ristas,
Im Loz Tentacio
nes de \;\n Antonio, Una
Nueva Er:

La I)ardx escultérica estd
ejecutada con hierro viejo,
al que este artista le impri-
| mi6 vida; mide veinticinco
metros de largo por dos de

Recorte de periddico sin fecha. Imagen tomada de “Justificacién adquisicion mural de hierro”, Archivo
MUAC, 2014.

* Damidn Avifa, “La desvalorizada obra de Felguérez que querfan tirar al rio”, Mosaico, Cultura y sociedad, en
www.revistamosaico.com/ pieza-la-desvalorizada-obra-de-felguerez-que-querian-tirar-al-rio/, consultado en
febrero de 2016. Agradezco a la maestra Louise Noelle haber llamado mi atencién hacia esta obra de Manuel
Felguérez.

* Es importante sefialar que la pieza estuvo ubicada también en La Casa del Lago de Chapultepec, dentro de
una exposicion retrospectiva de Felguérez, como se puede ver en la imagen de esta pagina. No tengo la fecha

exacta de este viaje de la pieza a la Ciudad de México pero puede suponerse que ocurrié en 1964, mismo afio
en que el artista la realizé y que fue antes de ser reubicada en su lugar actual.
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Manuel Felguérez, Barda Las Carretillas, 1964. En su ubicacion actual. Fotografias de Cristina Perera.
Tomadas del sitio www.revistamosaico.com, consultado en febrero de 2016

Como se ve en las fotografias, Barda Las Carretillas, esti hecha con fierro, elemento
principal de las piezas que la componen (similar al Mural de hierro) y se ubica en un sitio
donde la comunidad estudiantil del Tecnolégico de Nuevo Laredo la puede apreciar. Sin
embargo, la obra no recibe el valor que merece como pieza de arte y como patrimonio ya que,
a pesar de no haber recibido pago alguno, Felguérez la doné a Nuevo Laredo pues la habia
realizado precisamente para las personas de ese lugar. Adela Franco, que en su momento

ayudo a rescatar la obra dice:

“Hay que rescatarla. La fui a ver un dia y estaba llena de papelitos, una cosa horrorosa, me dio
tanta lastima. Kl maestro Felguérez ha hecho obras de suma importancia. E1 Museo Reyes Meza es
maravilloso v es el lugar que se merece esa pieza, porque ahi la gente lo puede apreciar mds. Seria
maravilloso que fuera colocada en el jardin, entonces le daria mucho poder al museo también, porque
contaria con la obra de alguien que dentro de 20 afios tendra un reconocimiento todavia mas grande

50

del que tiene ahora”.

0 Damién Avifia, “La desvalorizada obra de Felguérez que querfan tirar al rio”, op.,cit.
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Asi, parece que Barda Las Carretillas, aun con la mcomprension inicial por las
autoridades y su posterior reubicacion, se mantiene en espera de un sitio donde pueda ser
apreciada por un publico amplio. Su rescate por parte del Tecnologico de Nuevo Laredo es
importante pues permitié la preservacion de la obra, y aun con esto, el museo aparece como
un espacio optimo para conservar y difundir la pieza de un artista con relevancia nacional e
mternacional, tal como se ha visto en el tesimonio puesto lineas arriba. En este caso la
reubicacion de la obra ha permitido en mayor grado la preservacion de la obra, aunque ain
hay problemas por resolver. Como el Mural de hierro, Barda Las Carretillas ha cambiado de
sitio pero mantiene su caracter de obra publica, aunque su revalorizaciéon como testimonio

artistico e historico parece faltar.

La obra publica de Manuel Felguérez, como el resto de su produccion, ha sido una via
mas de experimentacion, pero el Mural de hierro es una de las primeras muestras donde el
artista rescata sus mnicios de escultor y toma chatarra para colocarla sobre un muro, su gusto
por trabajar con la materia de hace presente y su mterés por colocar la obra en lugares con
amplio publico parece también tener ahi sus nicios.

A la pregunta de si hubo cambios sustanciales en el mural una vez que se le ubico en

el museo vy si éste perdio o gandé valor, Felguérez ha respondido que:

“Fl espectador es otro pero el arte de todos los tiempos conserva su valor gracias a su contenido
estético. Nunca se pierde, siempre se enriquece. En su traslado al museo se restauré de
acuerdo a su forma original con exactitud, pues a través de los afios el mural habia perdido
color, textura espacio visual en una agresion constante durante 50 anos. El mural se pudo

apreciar con la misma intensidad con que el piblico lo vio el dia de su inauguracién.”
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Fl mural ha resurgido y se ha recuperado como cuando estaba en el cine aunque con
su traslado al museo se ha enriquecido con la revalorizacién que de €l se ha hecho, y aun
tratindose de una pieza en comodato, tal vez la sala del museo sea el lugar propicio para su
conservacion, tanto material como de simbolo de una época y una generacion de artistas.”
Trasladar una obra a un sitio nuevo puede favorecer a que no caiga en el olvido. Aunque debe
entenderse que el traslado de piezas tan grandes como los murales de Felguérez supone un
gran esfuerzo y colaboracion entre distintas personas, lo cual, como en el Mural de hierro 'y
Barda Las Carretillas hace que su movilidad se vea disminuida.

Pero surge también una nueva cuestion que se debe senalar respecto a lo que ocurre
con el mural y su relacion con el espectador en fechas mas recientes. Las personas que
asistimos a la inauguracion de la exposicion en 2014 fuimos testigos del trabajo hecho por el
museo para recuperar de la manera mas cercana a como fue ver el mural en el cine Diana.
Sobre esto Manuel Felguerez, como se ve en sus anteriores palabras trasladé el mural de
acuerdo a su forma original.

Desde mi punto de vista, que pertenece al de un espectador que ve la obra por primera
vez y que, ademas, pertenece a una generacion cuya experiencia de ir al cine ha cambiado
respecto a lo que ocurria en los anos sesenta, puedo decir que enfrentarse a una obra asi causo
una mmpresion fuerte, no solo por sus grandes dimensiones, también por la lluminacién que
recibio y por todo el contexto cultural que rode6 a la obra mientras estuvo en el cine,

principalmente en anos cercanos a su Inauguracion.

1 Respecto a la pregunta sobre cudl serfa para el artista el lugar donde le gustaria que permaneciera la obra
Felguérez ha mencionado que: “dada su trascendencia y antigiiedad me encantarfa que permaneciera en el
museo.” Respuesta de Manuel Felguérez recibida por el autor en un correo electrénico, 14 de noviembre, 2015.
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Los cines de hoy en dia se preocupan tnicamente por la venta de los productos que
ofrecen y ya no hay la posibilidad de siquiera pensar que alojarian una obra tan grande como
un mural. El espacio del cine se piensa solo como uno de venta y ya no como uno de
convivencia entre personas. Asi que conocer una obra de arte rescatada de un cine y llevada a
un museo provoca en el espectador una vision mas amplia de lo que implican las obras de arte
en espacios publicos.

El mural estando en el museo podia ser visto por todo aquel que entrara a la
exposicion, de igual forma que todo aquel que entrara al cine Diana podia verlo mientras
estuvo ahi. Y aqui cabe destacar que, debido a sus dimensiones ha tenido que permanecer
montado en la sala de exposicion desde su llegada en 2014 al MUAC. Ls decir, en las
exposiciones que han seguido a Desafio a la estabilidad el mural solo se ha cubierto para
montar otras obras y dar paso a nuevas muestras en el espacio de exposicion. Con ello, el
caracter publico que tenia en el Cine Diana (puesto que cualquiera que entrara lo podia ver)
por el momento ha quedado suspendido: la obra pudo ser vista y apreciada por cientos de
personas mientras la exposicion se mantuvo abierta, pero a su término ha quedado cubierta a
la vista de los visitantes como esperando a que llegue otro momento idéneo, quiza con una
nueva exposicion para salir de nuevo a la luz.

A mi parecer, creo que ninguna otra pieza mural, al menos en México, ha tenido esta
suerte de intermitencia en sus periodos de exhibicion; el Mural de hierro ha pasado, al menos
hasta el momento, de ser una obra publica a estar alejada de ese mismo ambito. Un obra vista
durante tantos anos y por tantos espectadores, cargada de todo el contexto historico que la ha
rodeado en distintos momentos, ahora esta a la espera de ser llevada de nuevo a la luz. Algo

muy particular en una obra de arte.

47



Vista de la sala del MUAC que resguarda el Mural de hierro, 2015. Foto: Miguel Angel Ramirez
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V. COMENTARIOS FINALES

Durante los anos cincuenta y sesenta los medios - nuevos para ese momento - como la
television, las revistas culturales, los suplementos en los periddicos y principalmente las galerias
hicieron que surgiera un nuevo publico para el arte; también hoy en dia el uso del internet y la
facilidad de acceso a casi cualquier informacion hacen que la experiencia de ver una obra como
el Mural de hierro cambien por completo. St como hemos visto, en el cine la pieza formaba
parte de una actividad publica (asistir a ver una pelicula) en el museo ha pasado a formar parte
de un discurso también publico y de revaloracion de toda una generacion de artistas y una
propia, pues su papel central como obra pionera de un muralismo distinto se destaca
mayormente, asi como la parte historica que conlleva. El contexto de la obra ha cambiado con
su traslado a una sala de museo, principalmente se le ha revalorado y reactivado.

El espacio del cine no era un lugar exprofeso para el mural, al contrario, se traté de
una idea del artista para concebir una obra de arte en un sitio que de otro modo hubiese
quedado vacio. En el caso del MUAC, este museo si cuenta con un espacio que permite ver
la obra en toda su magnitud, como ya sucedié en la exposicion Desafio a la estabilidad en
2014. En ambos casos, el cine y el museo, la experiencia no era sélo visual, también podria
decirse que era corporal pues el espectador tenia la posibilidad de desplazarse y ver la obra a
detalle, ya que ademads se trata de una obra escultérica y no s6lo una pintura sobre un muro.
Este tipo de relacién entre la obra v el espectador hacen que el trabajo de Felguérez se
enriquezca adin mas.

Fl mural tuvo un mmportante trabajo de revaloracion por parte del MUAC vy su
conservacion ahora resulta esencial. Y con ello se puede recordar que el traslado de obras de
arte a ubicaciones distintas a la original no es nuevo. Basta recordar la enorme cantidad de

obras escultoricas griegas en museos alemanes o ingleses o0, en nuestro entorno mds cercano,
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el mural Suerio de una tarde de domingo en la Alameda Central de Diego Rivera, situado
primero en el Hotel del Prado y trasladado posteriormente al actual Museo Mural Diego
Rivera, s6lo por mencionar un ejemplo. En estos casos ha existido la preocupaciéon por rescatar
y preservar las obras, lo mismo que ha ocurrido con el mural de Felguérez en Nuevo Laredo
y, por supuesto, con el Mural de hierro en la Ciudad de México.

Tal preocupacion encuentra un antecedente importante, en cuanto a preservacion y
restauracion en las famosas cartas de Quatremere de Quincy (1755-1849), teorico e historiador
francés, dirigidas al venezolano Francisco de Miranda (1750-1818) en 1796, donde se pone a
discusion la politica de expoliacion de Napoleon Bonaparte en Italia.” Ya se advertia desde
ese momento que al llevar las obras a un sitio distinto cambiaria su sentido y su lectura, y se
hablaba de mantener a las mismas en su contexto original. Tales cuestiones nos siguen
preocupando hasta el dia de hoy.

Ubicando esto en México podemos retomar el mural de Diego Rivera debe debe su
actual recinto a la desaparicion del Hotel del Prado luego de los sismos de 1985. Ahora esta
en un lugar disenado especificamente para resguardarlo y todo el tempo se mantiene a la vista
del publico visitante, aqui lo importante es su conservacion como una obra central del arte
mexicano. Aunque el espacio que alberga la obra ha cambiado su caracter piblico se mantiene
vigente.

Kl Mural de hierro también fue trasladado a una sala donde se cre6 un soporte para
montarlo y aunque en ese transito de sala de cine a sala de museo algunos pequenos cambios
en la composiciéon hayan ocurrido, lo relevante es el esfuerzo del museo y del artista para

reactivar de igual forma que se reactiva el pablico que la recibe. Bajo el contexto del museo la

%2 Antoine Quetremeére de Quincy, Cartas a Miranda, sobre el desplazamiento de los monumentos de arte en Italia,
trad. Julieta Fombona, (Caracas: Instituto del patrimonio Cultural: 1998) 148 pp.
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obra se puede conservar en buenas condiciones esté o no a la vista del pablico. Podemos
senalar dos cosas sobre el Mural de hierro: la primera es que se trata de un mural "atrapado”
dentro de la galeria (por lo que su caracter publico se pone en entredicho); y en segundo lugar,
que es un mural cuya exhibicion esta sujeta a temporalidades, cosa que no pasa con ningun
otro mural, salvo cuando los estin restaurando o cuando estin cerrados los edificios donde
estan.

Ademas el Mural de hierro destaca por la libertad creativa que muestra por parte de
Manuel Felguérez, ya que de trozos de fierro que parecen no tener ningin sentido consiguid
darles orden y crear una obra que hasta la fecha sigue causando un gran impacto en quien lo
admira. Como se ha podido apreciar, no es una obra hecha para estar al aire libre, al
intemperie, sino mas bien en sitios cerrados como lo fue en su momento el cine y ahora el
museo.

Asi, son muchos los aspectos que un historiador del arte debe tomar en cuenta cuando
se habla del traslado o movilidad de una obra. Las opiniones que genera, tanto del piblico en
general como de especialistas, los lugares donde se ha ubicado o se ubica, las intenciones del
artista al crear su obra, las personas y los eventos que la rodean, las impresiones que puede
generar en espectadores de distintos anos y contextos, su reactivaciéon en la memoria colectiva
y todas las implicaciones de preservacion y rescate son algunos de los aspectos que he querido
desarrollar, al menos brevemente, en el presente ensayo. Desde mi punto de vista, la
revaloracion de una obra como el Mural de Hierro de Manuel Felguérez debe acompanarse
de todo un andlisis historico que tome en cuenta los puntos antes mencionados y otros mas
que pudieran surgir.

Finalmente, retomando la cita de Vicente Rojo que abre el presente texto lo deseable

seria que el mural fuese colocado en un sitio que lo haga visible y que se rescate su valor como
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uno de los trabajos mas importantes de Felguérez y del arte mexicano de la segunda mitad del
siglo veinte. Tal vez en un futuro se encuentre un recinto adecuado para poder exhibirlo ya
sea en el MUAC u otro sitio de la Universidad Nacional como el Museo Universitario de
Ciencias y Artes que también cuenta con espacio suficiente para conservar y mostrar una obra
de tal magnitud, en tamaro y en importancia, considerando de igual modo que no se trata de
una obra que pueda estar al aire libre, sino que debe permanecer en un sitio cerrado. Y no
solo se debe atender a la preservacion de la obra en si misma como ya he mencionado, también

se debe conservar el tesimonio del momento historico al que pertenece.
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