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Resumen

De acuerdo a la Secretaria de Turismo (SECTUR) en 2014 el arribo de turistas a
México superd los 29 millones mayor en comparacién con 2013. Este registro
representa un nivel maximo historico. La Organizacion Mundial de Turismo (OMT)
dio a conocer en 2014 que México escald cinco posiciones, en el ranking de
llegadas de turistas, reincorporandose al grupo de los diez primeros, en décima

posicion.

El andlisis de este trabajo se centra en diez estados de interés turistico, de
acuerdo a su contribucion en el total de llegadas de turistas. A través de un
Modelo Panel se demuestra que la infraestructura y el Producto Interno Bruto
Estatal tiene un efecto positivo en los visitantes de las entidades, mientras que el
numero de crimenes cometidos impacta negativamente en el turismo. Los pueblos
magicos como un atractivo turistico no tienen ninguna incidencia en la cantidad de

personas que seleccionan al estado como destino turistico (2003 — 2014).

Palabras clave: turismo, llegada de turistas, infraestructura, pueblos magicos,

modelo panel.

JEL: Z3, Z32, C23, 047, 019



l. Introduccion

Segun Chavez (2008) existen estudios que han demostrado que el turismo dentro
de una economia es generadora de cadenas valor agregado, es decir tiene
implicaciones positivas dentro del mercado interno de las localidades receptoras

de los visitantes y crea circulos virtuosos alrededor del fenébmeno.

El turismo ha experimentado una continua expansién y diversificacion, un numero
creciente de destinos de todo el mundo han invertido en él, convirtiéndolo en un
sector clave para el progreso socioecondomico, mediante la generacién de

empleos, ingresos y la ejecucion de infraestructura (OMT, 2015).

México ha logrado mantener una tendencia positiva del sector, debido a diferentes
acuerdos e iniciativas que ofrecen ventajas estratégicas para intentar posicionar el
pais a nivel mundial. A principios de 2002 crece el rubro de inversion relacionada
con el turismo, implica desde las comunicaciones y el transporte hasta la
capacidad hotelera y los servicios de alojamiento y alimentacion (Raya, 2009). En
2001 se crea un programa llamado Pueblos Magicos, (SECTUR, 2007) con el
objetivo de estimular y fomentar la imagen de las entidades receptoras, asi como

mejorar los niveles de llegadas de turistas.

El desempefio de las variables socioeconémicas de las regiones receptoras del
turismo, se han convertido en piezas claves para contribuir al fomento o inhibir el

numero de visitantes del estado.

Las llegadas de turistas internacionales a escala mundial han pasado de 527
millones en 1995 a 1.133 millones en 2014, experimentando un crecimiento
constante. En México (2014) las llegadas de turistas se ubicaron en 9.8 millones,
equivale a un aumento de 20.4 porciento respecto al 2013, registrando en 2014

niveles historicos. Entre 2010 y 2030, se prevé que el crecimiento de llegadas a



destinos emergentes (4.4 % al afo) doble el de llegadas a economias avanzadas
(2.2 % al afio).

El pais cuenta con un territorio extenso, pero solo hay zonas determinantes para el
turismo. Se escogieron a diez estados de la Republica Mexicana, considerando
que su porcentaje de ocupacion hotelera estuviera por arriba del promedio
nacional. En esta investigacién se propone que el turismo depende de la situacién
socioeconémica de los estados, los elementos de atraccion turistica y la
infraestructura que cuentan para el turismo. De esta manera se plantea la
hipétesis a probar; que las variables tanto socioecondmicas como la oferta

turistica tienen un impacto significativo en la llegada de visitantes.

Para dar sustentod a este planteamiento el documento se estructura de la siguiente
manera: Aspectos tedricos: donde se revisa brevemente el origen o
planteamientos de los conceptos del turismo y se hace una breva revisién de
literatura. Hechos estilizados: se analiza de forma mas explicita como se
comportan los datos, se ha seleccionado como variable de estudio la llegada de
turistas en Baja California Sur, Distrito Federal, Nayarit, Nuevo Ledn, Puebla,
Querétaro, Quintana Roo, Tabasco, Tamaulipas y Veracruz para los afios 2003 —
2014

Apartado econométrico: se estimo un modelo de efectos aleatorios que explica el
impacto de las variables: pueblos magicos, infraestructura, PIB estatal y crimenes;
sobre la llegada de turistas en los estados. Analisis y discusion de resultados: se
muestran las diferentes pruebas que se realizé al modelo para su correcta
especificacién y se corrige el modelo mediante PCSE, c(ar1). Se concluye que el
regresor con mas influencia es la infraestructura y el numero de crimenes
cometidos tiene un efecto negativo en el turismo, los pueblos magicos no son

significantes para incentivar a los visitantes.

1
Datos obtenidos de OMT y DataTur (2014).



Il. Revision de la Literatura

1.1 Seleccién de Variables

El origen o la definicidn del turismo, es muy poco precisa, han existido multiples
discusiones acerca de este tema y conforme pasa el tiempo ha ido evolucionando
y adaptandose el término. En los afios 60’s, se asociaba el turismo como

actividad recreativa, razones familiares o de salud (Porto, 2001).

No fue hasta muchos anos después entre 1880 y 1930 que comienzan a
publicarse los primeros documentos sobre el turismo como actividad econémica y
se comienza a relacionar con otros sectores, es asi como se descubre el impacto

del turismo sobre la economia.

A fines de la década del 90, el turismo es considerado el mas grande y principal
generador de empleos en el mundo, responsable de uno de cada diez de ellos.
Leatherman y Marcouiller (1997) sefialan que el turismo como estrategia para
promover el crecimiento econémico de los paises, era un fenémeno relativamente
nuevo y se empezaba a considerar su importancia en el crecimiento de las

regiones receptoras.

Ritchie (1999) propone la relevancia de saber cuantos visitantes arriban a un
destino, con el fin de realizar estadisticas, que permitan arrojar informacion
especifica de la cantidad exacta de la demanda actual para poder ofertar servicios
que les permitan cubrir toda la demanda. Se ha definido al mercado del turismo
como aquél que nace de la existencia de los servicios turisticos, que ofrecen las

diferentes naciones a un grupo de visitantes.

Para poder estudiar los factores que afectan a la llegada de turistas, es preciso
saber que tipos de datos se utilizaran, debido a que el analisis se puede plantear
en dos grandes vertientes, a partir de diferentes enfoques; los modelos agregados

que se desarrollan de acuerdo a la eleccidon microecondmica del consumidor



mediante algunos elementos claves en la toma de decisiones del turista, es decir
toma en cuenta maximizar su utilidad, dado su presupuesto, precios o a través de

sus preferencias.

Por otro lado Rugg (1999) introdujo las caracteristicas del destino en el analisis
para poder construir la demanda turistica. Define un marco tedrico basado en las
caracteristicas de un bien, es decir el turista no elige segun sus recursos, de
manera que la funcién de utilidad del turistas depende de los atributos que
caractericen al destino escogido. Esta sera la definicion empleada para poder

teorizar el modelo de datos panel.

Estos son unos de los pocos enfoques que se han propuesto a lo largo de los
afos, pero es verdad que la metodologia elegida, requiere en gran medida de los
datos basico recogidos, para el analisis. A pesar de que se reconoce la creciente
importancia del turismo en el desarrollo de la economia, en México son pocas y

recientes las estadisticas para el estudio del turismo.

1.2 Trabajos Aplicados

Existen trabajos que han hecho aproximaciones con datos del turismo, para poder
realizar un estudio mas profundo de este fendmeno. Al hacer la busqueda, se
encuentra un estudio realizado por el CESOP (Centro de Estudios Sociales y de
Opinién Publica), el cual pertenece a la Camara de Diputados, Chavez (2008),
donde relata con mucha precision una revision histérica del comportamiento del
turismo en el pais, la evolucion de este mismo durante los ultimos quince afos,
pero el analisis que hace es de forma de estadistica descriptiva, por lo cual
solamente puntualiza el comportamiento de los componentes del turismo, pero no

necesariamente muestra la causalidad de las variables.

Rubio et al. (2007) plantea un modelo econométrico para el turismo de Granada,
Espafa, pero en este modelo lo Unico que se quiere determinar es si el precio de

los hoteles en esa provincia depende de ciertos factores, se realizan todas las



pruebas de correcta especificacion y concluyen que los ingresos en turismo no es
significativa para determinar el precio del hotel. Hacen un analisis econométrico

profundo para la correcta especificacion del modelo.

De Lima (2004) realiza un modelo econométrico para determinar la demanda del
turismo en Brasil, a partir de la teoria de la demanda del consumidor con un
enfoque microecondmico, trata de entender los componentes que la determinan,
flujo de turistas, ingresos medios y distancia de los centros turisticos, pero no

llega a una conclusién satisfactoria debido a que faltaron variables por especificar.

Martinez (2009), construye un trabajo el cual usa un modelo de duracion para
analizar la demanda del turismo con un enfoque microeconémico, usa como
variables de analisis el costo de los boletos de avion de las compafias espanolas,
y demas caracteristicas de los turistas. En donde concluye que dadas ciertas

caracteristicas del individuo, se va determinando el perfil del viajero.

Se puede concluir que todos estos trabajos estan siendo pioneros en especificar
un modelo con diferentes técnicas econométricas, que ayudan a entender los
multiples fendmenos que se generan con el turismo, provistas de diferentes
variables. Por lo tanto este trabajo se auxilia de cada uno de ellos para una

correcta especificacion del modelo planteado.



lll. Hechos estilizados

Los ultimos quince afios, México ha tenido una tendencia de crecimiento constante
en la llegada de turistas, aunque ha variado segun diversos factores externos, en
el 2001 hubo un fuerte descenso de turistas en el pais, por lo tanto se registro una
disminucién de alrededor del 4 por ciento, debido a la dificil situacion de la
economia mundial. Para el 2002 se observé una recuperacion de los flujos de
turistas, México se volvié a posicionar y empezar con una tendencia a la alza,
importante sefalar que el pais, de acuerdo a la OMT (2014) se reincorpord al

grupo de los diez primeros por llegadas.

Al referirse al alza creciente de la llegada de turistas en México, es importante
distinguir que no todos los estados participan de la misma manera para determinar
esta demanda turistica. Existen zonas en el pais que son mas activas respecto a
otras, por lo cual no seria util tomar todas las entidades, si no, unicamente

concentrarse en los estados que conforman en su mayoria el mercado turistico en

México.
Tabla 1
Estados con mayor porcentaje de ocupacion.
id Estados % de Ocupacion
1 Baja California Sur 59.40
2 Distrito Federal 64.17
3 Nayarit 57.76
4 Nuevo Ledn 56.08
5 Puebla 64.78
6 Querétaro 53.91
7 Quintana Roo 75.30
8 Tabasco 54.05
9 Tamaulipas 55.96
10 Veracruz 53.42

Fuente: Elaboracion propia datos DATATUR



En 2014 el porcentaje de ocupacion a nivel nacional era de 53.28, las entidades
que rebasaron ese porcentaje son las correspondientes a la grafica y desglosadas

en la tabla:

Esta es la variable (turistas) sobre la cual se va a estimar, asi se determinaron los
destinos mas visitados del pais, mediante la llegada de turistas tanto extranjeros

como nacionales. Convirtiéndose en la variable dependiente.

Dada la especificacion que se establecio para determinar las variables que afectan

a la demanda de turismo en los estados, se eligieron los siguientes variables:

1) Los atractivos turisticos del lugar, se plantea como uno de los elementos
importantes para que la gente decida ir a visitar el lugar. Por lo cual, se tomo como
medida de atracciones turisticas en los estados a la variable Pueblos Magicos
(pueblos) , es un programa desarrollado por la Secretaria de Turismo (SECTUR)
de México en conjunto con diversas instancias gubernamentales, reconoce a
quienes habitan estas ciudades y el trabajo que han desarrollado para proteger y

guardar su riqueza cultural.

Los estados con mas pueblos magicos son el Estado de México y Puebla, por
tanto se puede inferir que no es una variable con tanta relevancia en la demanda
turistica, puesto que el Estado de México no se encuentra dentro de los estados
con mas visitantes y en contra parte el Distrito Federal no tiene un solo pueblo

magico.



Tabla 2
Pueblos Magicos para cada estado

Numero \ Entidad federativa \
9 México y Puebla
8 Michoacdn
7 Jalisco
6 Coahuila y Veracruz

Guanajuato, Hidalgo, Oaxaca,
Querétaro y Zacatecas
Chiapas y Sinaloa
Aguascalientes, Chihuahua y Quintana

3 Roo
Baja California Sur, Morelos, Nayarit,
Nuevo Ledn, San Luis Potosi, Sonora,

Ul

S

2 Tamaulipas, Tlaxcala y Yucatan
Baja California, Campeche, Colima,
1 Durango, Guerrero y Tabasco

Fuente: Elaboracion propia datos DATATUR

2) Para la elaboracion de este trabajo se considero la oferta de alojamiento por
Entidad Federativa (infraestructura), el numero de establecimientos totales que
prestan servicio de alojamiento en los estados, (incluyendo todas las
clasificaciones), sera la variable que ayude a explicar la inversion en infrestructura

del turismo.

La disponibilidad de una infraestructura publica y privada basica, como las
carreteras o aeropuertos, la transportacibn de pasajeros y alojamiento, son
servicios determinantes para el turista. Es por eso que se concluyo que es una
variable importante para explicar el arribo de turistas. En primer instancia, es
posible esperar que sera un regresor significativo y positivo para la demanda

turistica.

3) Al asumir que las caracteristicas del lugar, nos determinaran la llegada de
turistas en los Estados; es asi como se escogieron variables que representen la
situacion sociecondmica de cada entidad, por lo tanto la variable que mejor

describe la situacion economica de las entidades es el PIB Estatal, es de



esperarse que sea significativa, pero puede jugar un papel tanto positivo como

negativo para el turismo.

4) Para terminar de describir la situacion de las entidades, estudios recientes
arrojan que dadas las condiciones del pais, ha tomado mas relevancia los
aspectos de seguridad de las entidades, es un factor que juega en contra de el
desarrollo de los estados, de esta manera se creyd oportuno que pudiera ser una
variable que influya en la demanda turistica de los estados, la tasa de homicidios

por entidades de forma anual (crimen).

Es asi como se constituyd el Modelo Panel balanceado, con cuatro regresores en
logaritmos, de acuerdo a la importancia que se espera que tengan en la demanda
turistica, debido a que son considerados como elementos clave que describen al

turismo en los estados elegidos.

Al hacer el analisis estadistico de las variables en logaritmos, se puede observar

que:

Tabla 3
Descripcion estadistica.

Variables (0] 1 Mean Std. Dev. Min Max
120 55 2.88 1 10
120 9.5 3.46 4 15
Turistas 120 14.81 0.75 13.79 16.32
Pueblos 71 0.34 0.56 0 2.19
Magicos
nfraestructura 120 6.16 0.55 4.87 7.25
PIB Estatal 120 12.68 0.96 11.00 14.62
Crimen 120 5.45 1.04 3.21 7.67

Fuente: Elaboracion propia datos DATATUR

Todas las variables cuentan con 120 observaciones, a excepcién de los pueblos,
debido a que la cantidad de pueblos magicos de cada Estado, empiezan a
decretarse en diferentes afios, por lo cual los primeros afios muchos de los

estados no tienen esta variable. También se observan los minimos y los maximos,
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los cuales coinciden, de 1 a 10 entidades y el tiempo empieza en 4, debido a que
se habia construido la base desde 2000, pero en ausencia de algunas variables,

se decidid comenzar en el ano 2003.

Para saber la variacién, de los regresores, tanto en el tiempo y/o entre los
individuos, se hace el analisis, en el programa de STATA, muestra los siguientes
resultados: se puede observar con mayor claridad, que el total de las
observaciones son 120, transversalmente son 10 paises y en el tiempo 12
observaciones. En caso de la variable turistas, la media es 14.81, se puede decir
que para el conjunto de datos la desviacion tipica es 0.75 entre los paises es 0.77,
mientras que la desviacion de como van evolucionando los paises en el tiempo es
de 0.14, por lo tanto habria una mayor variacién dentro de los paises. Es de la
misma manera como se leen las variaciones subsecuentes de las demas
variables, las cuales a excepcion de pueblos, presentan una mayor variacién entre

los paises.

Al hacer la correlacion de las variables, se puede observar que aparentemente,
dados estos resultados todas las variables tienen una relacion positiva con turistas
y que la mayor correlacion en términos absolutos, lo muestra la infraestructura. De
esta manera la demanda depende en gran medida de la infraestructura que se

realiza en torno al turismo.

Tabla 4
Correlacion de las variables
Turistas Pueblos Infraestructura PIB Estatal Crimen

0094
0.761 0.157

0.041 0.090 0.060

0.192 0.167 0.321 0.78 1.00

Fuente: Elaboracion STATA datos DATATUR

Para concluir el analisis de las variables, se graficaron por Estados, cada una de
las variables en el tiempo, se puede observar que el estado uno (Ciudad de

México), no tiene pueblos magicos, al igual que Nayarit (estado 3), recientemente

10



se declara un pueblo magico en la entidad, y se puede observar, dados los datos,
que no todos los estados cuentan con esta variable, es asi como se afirma la poca

significancia de la variable.

Grafica 1
Datos por estados.
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Fuente: Elaboracion propia datos DATATUR

A partir de este analisis es posible plantear el modelo econométrico con mas

precision.
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IV. Modelacidon econométrica

Se toman observaciones a partir del 2003, debido a que en ese ano, se empieza a
construir datos del turismo en México, por lo tanto la Cuenta Satélite del Turismo
(CST) registra entradas desde el 2003. Se utiliza un modelo de datos panel, para

la estimacion.

log(turistas);; = a;; + b log(pueblos);, + b,log(infrestructura);, +
b;log(pibestatal);, + bylog(crimen);, + w;;
coni=1,2,3,..,10 y t = 2003, ...,2014.

Para este trabajo se contemplaron solo dos modelos; efectos fijos y efectos
aleatorios, dado su facil comprensién y los resultados que se obtienen para un
mejor analisis. Ambos modelos tienen tanto ventajas como desventajas. En el
modelo de efectos fijos se permite cierta correlacion, pero elimina el efecto de las
caracteristicas de los individuos invariantes en el tiempo. El modelo de efectos
aleatorios, asume que la variacién especifica de los individuos es aleatoria y no

esta correlacionada.

Efectos Aleatorios

log(turistas);; = 9.15 + 0.13log(pueblos);; + 0.08log(infraestructura) +
1.05log(pibestatal);; — 0.12log(crimen);; + u;;
p > [z] (0.00) (0.635) (0.034)
(0.001)

El modelo arroja los signos esperados en la regresion, con un mayor efecto del

PIB estatal, pero arroja que no es significante la variable de infraestructura, de

acuerdo a los hechos estilizados es una variable que es de suma importancia, por

12



lo tanto esta no significancia, se puede deber a problemas que presenta el

problema, pero eso se comprobara mas adelante con pruebas especificas.

Efectos Fijos

El modelo arroja signos, que no son esperados, dado la conceptualizacion de las
variables, hecha previamente y deja fuera del modelo a mas de una variable. Por
lo tanto se puede apreciar que es un modelo poco apropiado. Aunque la
probabilidad es de 0.00, lo que significa que se rechaza Hp, es decir todas la
variables son adecuadas para explicar la demanda del turismo.

Para decidir cual es el estimador estatico (fjo o variable) mas adecuado para
nuestro modelo emplearemos el Test de Hausman. La hipdtesis nula comprueba
la existencia de no correlacion entre los efectos individuales y las variables
explicativas.

Ho: No diferencia sistematica entre los coeficientes

Prueba Hausman

Al ser la Prob = 0.05 rechazo Hp, es decir, no hay correlacion entre los efectos
individuales y las variables explicativas, lo que indica que el estimador aleatorio

debe ser utilizado.

Es asi, dada esta prueba que se elige el modelo de efectos aleatorios, pero con
una nueva especificaciéon, debido a la no significancia de la variable
infraestructura, se vuelven hacer las estimaciones correspondientes y se realiza la
prueba de Hausman y ahora da como resultado Prob = 0.15 nuevamente rechazo
Ho, lo que hace que refuerce la hipotesis previamente acepta que es la utilizacion

del modelo de efectos aleatorios.

13



Modelo Aleatorio;

log(turistas);; = 8.40 + 0.13log(pueblos);; + 0.55log(pibestatal);, —
0.12log(crimen);; + pu;;

p > [z] (0.00) (0.006) (0.000)

La regresion cuenta con 0.98 de correlacion intraclase del error, lo cual es bueno
para la estimacién, la estimacién estandar del efecto individual es de 0.79 y
también esta estimacién asume que no hay correlacion de los errores con los
regresores. a probabilidad del test de significancia conjunta (F) del modelo es
0.00, lo que indica que los regresores en su conjunto explican la variable

dependiente.

14



V. Pruebas y Analisis de los resultados

Dado que ya se eligié el mejor modelo para la estimacién de las variables, se
presenta una serie de pruebas para detectar si existe Heterocedasticidad y
autocorrelacién en el modelo y para saber si el modelo de datos de panel estaticos

se prefiere al pool de datos.

a)Test de Breush y Pagan: Este test indica que efectos se prefieren, tanto los
aleatorios, que fue el modelo que se estimo, contra el del pool de datos. Después
de aplicar los comandos correspondientes la prueba arrojo Prob = 0.00. Se
rechaza la Ho, por lo tanto se indica que los datos del modelo aleatorio son

preferentes al pool de datos.

b) Prueba de Heterocedasticidad: esta prueba calculara la Heterocedasticidad en
los residuos entre los grupos de individuos:

Ho: La existencia de varianzas en comun, los residuos son homocedasticos. la
prueba arrojo Prob = 0.00. Al rechazar la Hy, indica que el modelo que se estimo

hay presencia de Heterocedasticidad.

c) Prueba de autocorrelacion: esta prueba se calcula mediante el estadistico de
Wooldridge, donde la Ho: No hay autocorrelacion de primer orden. la prueba dio
como resultado Prob = 0.01. Dado el estadistico que arrojo la prueba, se puede
confirmar que se acepta la hipdtesis alternativa, por lo tanto existe auto
correlacion serial. Este problema, es peligroso, en el momento que no se tendran
estimadores eficientes y eso puede crear problemas de andlisis en los resultados,

se puede inferir resultados erréneos.

d)Correlacién temporal: ejecuta la prueba de Breusch y Pagan para identificar
problemas de correlacion contemporanea en los residuales. Hp. es que existe
“independencia transversal’. Prob = 0.006 indica que se rechaza la Hp; por lo

tanto, también es necesario corregir el problema de correlacion contemporanea.
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Al concluir las pruebas se puede afirmar que el modelo presenta autocorrelacion,
correlacién contemporanea y Heterocedasticidad. Es de suma importancia corregir
el problema, si no, se presentaran estimadores no eficientes, puede provocar que
los errores estandar de los coeficientes sean menores de lo que en realidad son,

R? altas y tener una alta dependencia serial.

Para fines comparativos se hicieron las pruebas tanto para el modelo de efectos
aleatorios con infraestructura y sin esa variable, lo cual nunca modifico, los

resultados de las pruebas anteriores.

La manera de corregir todos estos problemas que se suscito en el modelo, es de
dos maneras, pero para fines de este trabajo, se eligid mediante Errores Estandar
Corregidos para Panel (Panel Corrected Standard Errors 6 PCSE) (Beck, 2001).

Se efectua la estimacion con el comando correspondiente (xfpcse), se efectuan
dos regresiones con y sin la variable (infraestructura), a continuacion una

comparacién de las siguientes regresiones:

e Pool

» Efectos Aleatorios

» Efectos Fijos

» Efectos Aleatorios sin (infraestructura)

« PCSE, c(ar1); Heterocedasticidad, correlacion contemporanea y autocorrelacion.
(sin linfraestructura).

 PCSE, c(ar1); Heterocedasticidad, correlacion contemporanea y autocorrelacion.

e PCSE het c(ar1); Heterocedasticidad y autocorrelacion.
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Tabla 5
Comparacion

Fuente: Elaboracion STATA datos DATATUR

Las primeras estimaciones tienen errores estandar muy pequefios, pero esto
debido a que aun no se corregian los errores del modelo, las regresiones de pool
y efectos fijos, tienen signos no esperados dada la conceptualizacion de la
demanda turistica.

Los ultimos dos modelos, que se emplean para corregir problemas encontrados en
la estimacion, son mas adecuados, cuenta con errores estandar similares y las

variables tienen los signos esperados.

Dados los resultados y las diferentes estimaciones que se hicieron, para poder
llegar a un resultado que nos permita poder explicar el fenémeno de la demanda
turistica en los diez primeros estados del pais. El modelo mas adecuado para
explicar el tema de estudio es: PCSE, c(ar1); Heterocedasticidad, correlacion

contemporanea y autocorrelacion.
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log(turistas);,
= 8.11 + 0.07log(pueblos);; + 0.80log(infraestructura)
+ 0.17log(pibestatal);; — 0.11log(crimen);, + w;;
p > [z] (0.182) (0.000) (0.041) (0.007)

Es a partir de aqui que se puede decir que la influencia mayor es la
infraestructura en la demanda turistica, como era de esperarse los crimenes en las
entidades turisticas, cuentan con una influencia negativa en incentivar el turismo,
pero la situacion econdmica (medida por el PIB estatal), es significativo e impacto
positivo sobre la demanda y las atracciones turisticas (pueblos magicos), por lo
menos estas, no son significativas en el momento de fomentar la demanda
turistica y esto refuerza lo que arrojo la correlacion de las variables, en las

entidades mas representativas de este estudio.
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VI. Conclusiones
El turismo puede ser especialmente importante para paises en desarrollo, donde
las ganancias del intercambio comercial se encuentran ligadas a muchos sectores

econdmicos del pais.

El turismo es uno de los sectores con mas rapido crecimiento, se le asocia un
importante efecto multiplicador en comparacién con otras areas productivas,
genera empleos y genera crecimiento tanto comercial como de inversion privada

en el territorio que se desarrolla la actividad turistica.

Se puede concluir que las variables planteadas para tratar de explicar la demanda
turistica, en la muestra de diez estados, fueron adecuadas dado el enfoque, de

que la demanda depende de las caracteristicas del lugar.

Como se observdo en la regresion final, casi todas las variables fueron
significativas, con excepcion de los pueblos magicos, es decir que esto nos lleva a
pensar que la demanda turistica, no depende tanto de los atractivos o posibles
actividades recreativas que se ofrezcan en el destino. Por otro lado se vuelve mas
significativo la inversion que se haga en infraestructura para incentivar la demanda
turistica, para fines del trabajo se utilizé los hoteles como medida de lo anterior,

pero es posible desarrollar muchas otras variables.

Se concluyo que son significativas las variables del entorno socioeconémico del
destino turistico, fueron de importancia el PIB estatal y por su puesto que se tiene

un impacto negativo de los crimenes en la demanda turistica en los entidades.

El turismo se predice que siga a la alza a nivel mundial, por consiguiente es
importante su estudio y comprension de como es posible seguir fortaleciendo la
demanda turistica. Trabajos posteriores podrian indagar mas en la utilizacion de
otros factores determinantes, ya que pareciera que la infraestructura es la unica

variable con un impacto verdadero.
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