UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Maestria en Ciencias de la Produccion y de la Salud Animal
Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia

Etologia, Bienestar Animal y Conservacion

Evaluacion integral de dimensiones de sustentabilidad
(ambiental, bienestar animal, econémica y social) de
sistemas ganaderos (monocultivo, silvopastoril y
monte) en diferentes unidades de paisaje en el tropico
mexicano.

TESIS
QUE PARA OPTAR POR EL GRADO DE:

MAESTRA EN CIENCIAS

PRESENTA:

Nahieli Noemi Zyanya Silva Cassani

Tutor: Dr. Francisco Aurelio Galindo Maldonado, Facultad de
Medicina Veterinaria y Zootecnia UNAM.

Comité tutor: Dra. Angélica Maria Terrazas Garcia, Facultad de
Estudios Superiores Cuautitlan, UNAM; Dr. Agustin Orihuela
Trujillo, Universidad Auténoma del Estado de Morelos.
México, CD.MX Julio 2016



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Dedicatoria

“Today is your day! Your mountain is waiting so... Get on your way!”
-Dr. Seuss

Dedico esta tesis a Dios, a mi mamd, hermano, familia y amigos, gracias a todos por siempre
creer en mi, por nunca dejarme sola y apoyarme durante el camino.
Sin ustedes no lo habria logrado, los amo con todo mi corazon.



Agradecimientos

Agradezco a PAPIIT por otorgar los fondos necesarios para realizar la investigacion de la cual
esta tesis es fruto, a CONACYT por apoyarme durante mis estudios y a todos los académicos con
quienes tuve la oportunidad de trabajar durante este tiempo.

Gracias



indice

(=T [ =T o PO PPN 1
N [ o1 oo (¥ oloi o T o IR PP PSPPSR 5
D O 1 o1 T=y 1Y o T =l Y1 oY 1 =T [ PP PP 7
D O oY1 A AV Lo I = LT o 1= = | RSP SPOt 7

D A O o [ A AV Lo I =T o< § oo USSRt 7
D2 T o 1o To ] = E] PRSPPIt 7
R V0 (ol =T o [T o) LT T OO SOUPRTOPSTOVROTOPRPPPRRIOt 8
3.1 Breve resefia de los problemas mundiales aCtuales.........cuueeiviiiiiiiiiieiiciiee e 8
3.1.1 Problemas ambientales.........co e 8
3.1.2 Problemas @CONGMICOS .....ccc.eiiiiiieiieete ettt sttt ettt et e st st st et be e bt e s beesaeeeneeeneean 9
3.1.3 Problemas SOCIAIES.....c.eiiuiiiieeieee ettt sttt ettt et e sbe e sae e saeeea 10

R I Xoloi o] o[V [t AU T | T F- o 1R PP 10
3.3 Consecuencias de los sistemas ganaderos tradicionales...........eoeevccciiiieie e 14
3.4 SUSEENTADIIAAA ..ot e s e e e s b e sbe e e sbee e 16
3.4, 1 RESEMAA NISTOIICA .ottt sttt ettt e bt sbe e et e e beesbeesaeesanenas 16

R 3 o] g Tol=] o] o T T PP PR SPPR 17
3.4.3 DiMENSIONES Y COMMIBNTES e iieieie e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeaeeeeaeeeas 18
344 EVAIUACION ..ttt sttt s st e re e r e e reesree e 20

3.4.5 Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales Incorporando

Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS) .......c.couiiii it e e e et e e e e e e e 21
3.5 Ganaderia SUSTENTADIE .....cocuiiiee ettt e sae e 24
3.6 BIi@NESEAr @NIMAl ...ttt b e bt sttt e te e beesaeesaee e 27

3.6. 1 ANTECEUEBNEES ...eeiieiieiteete ettt et e sttt st et sae e et r e e nre e e e 27

I A 6o ] g Tol=] o] o JUU T T T T T T TP PP PP PP 27

3L6.3 EVAIUACION ..ttt st sttt e b e e nreesree e 30

B \V P T g | (=T V=Y Yo o LU RO SRR 32
4.1 Caracterizacion geografica de 1a zona de eStUdiO.........ceeeeciiiiiiciiii e e 32

O R U o | - 1 OO P PP PP PPTPPTPPPRPO 32

A.0.2 THZIMIN ettt ettt b ettt s bt et s bt ea b e bt e ae e b e e bt eatesbeebtembeeheent e bt eutebesb e et e nbeeaeenbesaeenee 33

i S B I U o= o | « TP PP PR PRTPUTPPPRTON 34

O N |V, 1= o o = TP 35



4.2 Descripcion de 105 sistemas de ESTUdIO ....ccuiiiiiiiiie ettt e et e e e aree e e 36

4.2.1 Sistemas productivos €N YUCALAN ...c.uiiiiiciiieiciiee et ee et et e s s saae e e ssira e e e saraeeessaneeaeean 36
4.2.2 SiStemMAs e ESTUIO ...cueieuiieiieiieteertee ettt et b e sttt et b e she e saeesane e 37

4.3 DiSEN0 eI @STUIO. ...ceueietietietee ettt sttt e b e s bt e st st et b e beesneesaeeeaeees 40
4.4 Determinacion de 10s sistemas de @StUIO .....co.eeruiriiirieeieenie e 40
4.5 Determinacion de fortalezas y debilidades........ccueviiiiiiiiciiie e 41
4.6 SelecCion de iNAICATOIES. ......ciiiiiiiiie ettt ettt e e st e e sbee e sabeesbe e e s beesabeeesaseesneeesareeas 42
4.7 Medicidn y monitoreo de iNdiCadOres......ccuuiiiiiiiiei et e e e 44
4.7.1 Dimension ambiental.......c.cooiiioiiiiee e s s s 44
4.7.2 Dimension bienestar @NimMal .......c.coiie i 46
4.7.3 DIMENSION ECONOMICA....ceutieutieteeiteeitee st et ete e bt e st e e steesatesatesabeeabe e bt esbeesbeesaeesaseenseebeesbeesaeesanenas 47
4.7.4 DIMENSION SOCIAN c.nuviieiiieiiii ettt ettt ettt sab e sttt e s bt e sbteeateesabeeesabeesabeesnneesbeeenns 49

Vo A [ =Y o{ = Yol o T o o [N 0 oY U] 1 - o [o 13 PP 52
D RESUIATOS ...ttt ettt e h e s ht e st st b e b e b e be e s ae e et e et e e beesheesaeena 53
5.1 Caracterizacion general de l0s Sistemas ProdUCLIVOS .......cc.veeeeiciieeeiciiiee et e e e e 53
5.2 Monitoreo de indicadores de sustentabilidad...........coceeieeiiiniiiiiie e 55
5.2.1 Indicadores ambientales........coiuiiiiiiiiieeie et st sanes 55
5.2.2 Indicadores de bienestar animal.........cccooierieniiiiiiieee e 59
5.2.3 INdiCadOres ECONOMICOS ...cecueerueiriirtieiieieeniee sttt et e st et s bbbt esreesseesaneeneereesaeesanenas 63
5.2.4 INdICAdOres SOCIAIES ......eiitiiiieeee ettt h e s st be e sae e saee e 67

5.3 INtegracion de r@SUITATOS .....cccccueiieieciiie ettt e et e e et e e e e et e e e e eabeeeeeabeeeeenbeeesennseeeeennsenas 70
5.3.1 ANAliSis POr DIMENSION......ciiiiiiieeieciiiee ettt e ettt eeette e e e ette e e e e beeeeseetteeeeebteeeeesteeaeesssesesassanaeanes 71
5.3.2 ANAILiSiS POF ALFIDULO .eeiieiieeiciiiee et e st e e s s bee e e s e beeeeesabtaeeesrtaeeesanes 72

B, DHSCUSION ..ottt ittt ettt b e sttt et e bt e bt e s bt e s st e sas e e bt e bt e b e e sbe e s ae e et e e ne e reenreenane e 74
7. CONCIUSIONES ..nveeniiiiiieite ettt sttt ettt st et e bt e s bt e s bt e saeesab e e bt e bt e b e e smeesaeesaneeaneenneenreesanenas 81
8. RECOMENUACIONES ...oc ittt ettt ettt e b e e bt e e s bt e bt e e s s e e sbeeesabeesareeeaneeesareeesnneesn 83
S U1 =T =Y o Tol - OO O OO TSP P PO PPPTUUTUPRRPONS 84
TR AN = o PRSPPI 95
11.1 Hoja de caracterizacion del sistema productiVo .........ccueeeeeciiiiiiciiiec e 95
11.2 Entrevista: Administradores/Encargados de 12 UP .........cceeovievieereecieenieeeee e cre e esreesaee e 110
11.3 ENntrevista: Trabajadores ... cieieccciieee ettt ettt e e e et e e e et e e e e ata e e e eaaseeesstaeeesansseeesnnnreeeens 112

O Y L =XV 1 = T [ o LAV o [ = | TR 123



indice de cuadros

Cuadro 1 Objetivos de 1aS IMIDGS .......ccciiciiiieiiiiieeeciiee e et e e eectte e e e ette e e eebaeeesebteeesebtseeesseaeessseseeesasseeaesnnes 11
CUAArO 2 ObjetiVOSs 0 105 SDGS..ccccviiiiiiiiiieeiiiiee ettt e estte e e s sstee e e sssteeeessbeeeessssteeessseeeessaseaeessseneessansenessnnes 12
CUAAIO 3 FAO Y 125 IMIDGS .ceecueiieeeiiiieee sttt e sttt e e s sttt e e s ettt e e s s bteeessbeeeessabteeessnbteeesasseeaessstaeessassaeessasseeessnnes 13
Cuadro 4 Compromisos OIE 2015 .......cciicuiieeieiieeeeeieeeeette e e e ertte e e s eetteeeeebaeeesebteeeessesesesseaeesssensessasseeeesnnes 13
Cuadro 5 Objetivos estrat@gicos OIE 2015.........uiiiiciiieiiiiiieeeeieee et e e ecieee e s sbee e e s sbeeeesssbeeeessbeeeessseeeessnnes 14
Cuadro 6 Leyes de la sustentabilidad de Bartlett .........cocveeiiiiiii it 20
Cuadro 7 Agenda global para la accién en apoyo al desarrollo sustentable del sector ganadero............. 25
CUAAro 8 Arreglos PAra 105 SSPi ..ciiiiiii ittt r e e st e e s st ee e e e sbte e e s s btaeeesbtaeeeeanraeeeene 26
Ol To [ g e I I Lol Tole I 1 o T=T 5 =Y [=T TSRS 27
Cuadro 10 Necesidades de 10S aNiMales.....cccuiiiiiiiiiiiniee ettt s ree e sbe e sbe e e sateesbaeesaree s 28
Cuadro 11 Puntos para un protocolo de BA ........coceeeiiiiiiiei e ceteee et e sttt e e s e e e ste e e s sbeee e s sbeeeeesanes 30
Cuadro 12 Principios y Criterios e WQL......ccocuiieiieiiieeeciieee ettt e et e e e ette e e e e ctte e e e ebteeesebaeeeeeseseessseneaesnes 31
Cuadro 13 Principales especies vegetales por tipo de vegetacion .........cccceeecieeeicciiee e 37
Cuadro 14 Descripcion de los determinantes de la zona de estudio..........eeeeeeieeeciiiiieeeeeee i 41
Cuadro 15 Relacidn entre servicios ecosistémicos, ganaderia sustentable y metas del milenio............... 42
Cuadro 16 Indicadores de sustentabilidad ...........cocuviiieeiiiiiie e 43
Cuadro 17 Clasificacion de agroQUIMICOS ......ccuueiiiiciieeeiiciieeeeeciieeeeestteeeeseteeeeesebeeeeesbeeeesssseeeeesseseessssseeessnes 44
Cuadro 18 Valores y criterios para Uso de agroqUIMICOS ......ccueeeeecuiereeeiieeeeeciteeeeeitteeeeeireeeeeereeeesenseeeesnes 44
Cuadro 19 Valores y Criterios PAra BA ........coocuiiii ettt e et e e e e tte e e e e tte e e e ebteeesebeeeesenseseesaseenaesnes 46
Cuadro 20 Valores y criterios para plan de NEZOCIOS........uuiiiiciieiiieciiee ettt e e e seee e s snraeeesnes 49
Cuadro 21 Valores y criterios para organizacion y partiCipacion.........ccccoveeieciieeecciieeeecieeeeecieee e e e 51
Cuadro 22 Valores y criterios para desarrollo y capacitacion del personal........ccccoveeeeciieeicciiee e 51
CUAAro 23 ESCAla IMESIMIIS.......uiiiiii ettt ettt ettt ettt et e st e e sab e st e e sabaeesabeeebbeesabeesnaeesareesn 52
(OITF o [¢o I 2 N T o [ o= Yo o] g T3 Ta a1 o =T o =1 L= 3PS 56
Cuadro 25 Adopcion de fuentes de energia alterNativa........ccueeeecciiee e 58
Cuadro 26 Calificacion indicadores ambientales .........oocveevieiiriiiiiiiiee e 58
Cuadro 27 Resultados por criterio de& WQL.........eeeieuiieeeeiieeeeeiteee ettt e eectte e e e e ette e e e ette e e e ertaeeesbeseeeeseeeaeennes 59
Cuadro 28 Indicadores de bienestar @animal .........ccociiiiieiriiieniee et 60
Cuadro 29 Calificacion de INdicadores de BA .......cooiiiiiiiiiieniee ettt ettt et esraeesaree s 62
(OITFTo [goCT0 N TaTe [Tor=To o] f T3 cfoToY oY1 01 (o L3P 63
Cuadro 31 INdicadores ECONOMICOS H....c...iiiiuiierieiiiiieriee ettt sttt ettt ste e sbe e e sabe e sbeeesabeesbaeesareesn 64
Cuadro 32 Costos de producCion POF SISEEIMA .....ccccuiieeiiciiieeeeiieeeeciiee e e erttreeeeetreeeeesteeeeessrtaeeessreaeeesessaeessnnes 65
Cuadro 33 indice cOSto BENEfiCio POI SISTEMA.......c.ccvieieeeiieeeeeeeeeeee ettt sttt en e as 65
Cuadro 34 Calificacion indicadores ECONGOMICOS. .....cuuiirieeriieeriee sttt ettt et essireesbe e e sbreesbeesaaeesarees 66
Cuadro 35 INAICAOres SOCIAIES L. ...iiiuiiiiiiiiiiieriee ettt ettt e s e sbe e e sabe e sbaeesabeesbaeesabeenn 67
Cuadro 36 INAICAdOres SOCIAIES [l ....uiiiiiiiiiiiiiiiee et e s bee e e s sbee e e s sbaeeessbeaeessntaeessnes 68
Cuadro 37 Calificacion indicadores SOCIAIES .......c.uiiiiiirieiiiie ettt sba e st e s bae e sabee s 70
Cuadro 38 Resultados POr DIMENSION .......ciiiiciiiieiciiieeccieee ettt e et e e st e e e s treeeeebteeeesbaeeeesnseaeesnnseneeesnes 71
Cuadro 39 Resultados por atribUtO...........uuiiiiie e e e e e e e e e e e e snnenes 73

Cuadro 40 INdiCAdOres Y @larMas.......ceiiccuiiie ittt e e e etre e e e e bre e e e sbteeeesbtaeeesbeaeeeaartaeeesnes 81



Indice de Figuras

Figura 1 Ciclo de evaluacién del Marco para la Evaluacidn de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales

Incorporando Indicadores de Sustentabilidad........cccoccuueiiiiiiiiiiii 22
Figura 2 Imagen que representa la regidn en la que se ubica el municipio de Tizimin.......cccccceveveeeinnnenn. 34
Figura 3 Imagen que representa la regidon en que se encuentra el municipio de Tzucacab ..................... 35
Figura 4 Imagen que representa la regidn en que se encuentra el municipio de Mérida..........cccveeernnneen. 36
Figura 5 Imagenes que representan los tres sistemas de produccion: SSPi, SMcy SMo .......ccccccvveeeennneen. 38
Figura 6 Garrapaticidas usados €n 1as UP del SIMO .........coiiiiiiieiiiiie ettt e e e 57
Figura 7 Limpieza de los bebederos en algunas de las UP de los tres sistemas ......cccccceevevcieeeevcieee e, 60
Figura 8 Resultados Welfare QUality........coccuveieiiiieiieieee et et e et e e s e abe e e e enra e e e e eareeas 62
FIUIa 9 Valores IMIESIMIIS .......ooi ettt ettt e et e e et e e e e st e e e e e at e e e seasbaeeeensseeesenabeeeeenbeeeeennsenas 70
Figura 10 AMIBA POr diMENSIONES. ..ccccuviieiiiiieeeeiiiee e ettt e e e sttt e e e stte e e e sbaeeeesbbeeesssbaeeessbeeesssaseeeessnseeesssnsens 71

Figura 11 AMIBA POr @tribULO .......eieicceeeecee et e e et e e e e abe e e s e abe e e e e nbeee e e areeas 73



Abreviaturas

BA: Bienestar Animal

COP: Conferencia de las Partes

EDF: Fundacidn para la Defensa del Ambiente

FAO: Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacidn y la Agricultura
GDP: Producto Interno Bruto

GEls: Gases de efecto invernadero

MDGs: Metas de Desarrollo del Milenio

MESMIS: Marco para la Evaluacién de Sistemas de Manejo Incorporando Indicadores de Sustentabilidad
MIT: Instituto Tecnoldgico de Massachusetts

MS: Cumbre del Milenio

NE: Numero de ejemplares

OIE: Organizacion Mundial por la Salud Animal

ONU: Organizacion de las Naciones Unidas

SMc: Sistema Monocultivo

SMo: Sistema de Monte

SSPi: Sistema Silvopastoril Intensivo

UA: Unidad Animal

UP: Unidades de Produccién Pecuaria



Resumen

En los dltimos 30 aifos, la produccién ganadera ha pasado de sistemas naturales
complejos a la implementacidn de sistemas con base en el monocultivo que son incapaces
de mantener funciones ecoldgicas complejas. Este cambio ha provocado la reduccién de
diversidad genética, la degradacion de la calidad del suelo y el aumento en la
susceptibilidad del ganado a enfermedades. Esta clase de sistemas no son sustentables a
largo plazo, situacion que obliga a impulsar el desarrollo de sistemas productivos que
cubran la demanda de alimentos, protejan los recursos naturales y que ofrezcan un valor
agregado por temas de bienestar animal.

Dentro de los modelos de produccién animal existentes, se encuentran los sistemas
silvopastoriles, a los cuales se les atribuye una mayor viabilidad social, ecoldgica y
productiva; y los sistemas de monte, que son modelos naturales con un manejo
tradicional, asociados a beneficios ambientales. Sin embargo, no existe suficiente
informacidn sobre evaluaciones de sustentabilidad realizadas a estos modelos.

En el estado de Yucatdn en los municipios de Tizimin, Tzucacab y Mérida, se pueden
encontrar los siguientes sistemas productivos —monocultivo, silvopastoril y monte. El
objetivo de este trabajo es realizar una evaluacidn de sustentabilidad basada en estos
sistemas por medio del Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo Incorporando
Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS). Se siguid el acercamiento marcado por MESMIS,
evaluando los puntos criticos de la sustentabilidad, incluyendo fortalezas y debilidades, lo
cual resultd en la selecciéon de 19 indicadores, que se clasificaron de acuerdo con los
atributos definidos por MESMIS (productividad, adaptabilidad, estabilidad-resiliencia,
equidad y autogestion) y las dimensiones de sustentabilidad (ambiental, bienestar animal,
econdmica y social).

En la evaluacién se identifican algunos patrones, ya sea por indicador, atributo o
dimensidon. Se observé una relacidn positiva entre la dimensidon ambiental y el atributo
estabilidad-resiliencia para los sistemas silvopastoril y monte. De igual manera, la
dimensién econémica y el atributo productividad mostraron una relacién positiva para los
mismos sistemas; sin embargo, la dimensidon econdmica no se evalud solamente por
indicadores de eficiencia, sino por indicadores de planeacidn, organizacion e interacciones
externas; mientras que el atributo productividad incluyé indicadores de bienestar animal.
Las calificaciones difieren de acuerdo con el atributo y dimensién; no obstante, el sistema



silvopastoril resulté ser el de mayor capacidad de autogestién, mientras que el sistema
monte resultd ser el mas productivo, con mayor estabilidad y resiliencia. Por otro lado, en
la evaluaciéon por dimensiones el sistema silvopastoril fue superior en la dimensién
bienestar animal; y el sistema monte fue superior en dos dimensiones, la ambiental y la
econdmica. Sin embargo, el sistema monte es altamente vulnerable en la dimensién social
y en el atributo adaptabilidad, lo que lo vuelve un sistema sensible a alteraciones.

Estos resultados demuestran que el sistema silvopastoril es una buena alternativa al
sistema monocultivo y al sistema monte, ya que cuenta con un mayor equilibrio entre
dimensiones y entre atributos. A pesar de ello, es necesario realizar nuevas evaluaciones
para la deteccidn de nuevos puntos de importancia tanto en atributo como en dimensién.



Abstract

For the last 30 years, livestock production has migrated from natural systems based on
biologically complex interactions, to the implementation of monoculture based systems.
The latter has caused not only the reduction of genetic diversification, land degradation
and the increase in animal diseases but also, it is incapable of maintaining complex
ecological functions. As this type of systems are not sustainable for long periods of time,
we are forced to develop alternative production systems in order to promote food
security, protect natural resources and offer added value due to animal welfare.

An alternative to the exposed avobe are Silvopastoral Systems, which are related to social,
ecological and productive viability. Another alternative are the Native Systems, which are
natural and traditional systems associated to environmental benefits. However, research
on sustainability assessments applied to these systems lacks of information.

Monoculture, Silvopastoral and Native productive systems are found in Yucatan, Mexico
at the municipalities of Tizimin, Merida and Tzucacab. The objective of this research is to
assess sustainability of these systems through the Framework for Assessment
Management Systems Incorporating Sustainability Indicators (MESMIS). Based on the
MESMIS approach, the evaluation of the critical points of sustainability —including
strengths and weaknesses—, resulted in the selection of 19 indicators classified according
to the attributes also defined by MESMIS (productivity, adaptability, stability-resilience ,
equity and self-management) and by sustainability dimensions (environmental, animal
welfare, economic and social).

The assessment detected several patterns, by indicator, dimension and attribute. A
positive relationship between the environmental dimension and the attribute stability-
resilience was observed in Silvopastoral and Native systems. Similarly, the economic
dimension and the attribute productivity showed a positive relationship for both systems;
however, the economic dimension was not only evaluated by efficiency indicators but also
by planning indicators, organization indicators and external interactions indicators, while
the attribute productivity included animal welfare indicators. Ratings differ according to
attribute and dimension; nonetheless, Silvopastoral Systems turned out to be the ones
with more self-management capacity, whilst Native Systems are the most productive and
with the highest stability and resilience. The evaluation of dimension showed that
Silvopastoral Systems were superior in animal welfare, while Native Systems were
superior in environmental and economic dimensions; though, Native Systems are highly



vulnerable in the social dimension and in the adaptability attribute which make them
sensitive to alterations.

These results demonstrate that the Silvopastoral System is a good alternative to
Monoculture and Native systems since it is better balanced between dimensions and
attributes. However, further assessment is necessary in order to detect new critical points
at an attribute and dimension scale.



1. Introduccion

Los problemas por los que el mundo ha pasado en los ultimos afios son consecuencia de
los actos del ser humano, a pesar de ello, la presidn a la que se le somete va en aumento.
Globalmente se espera que la poblacion crezca de 7.2 mil millones en 2013 a 9.3 mil
millones en 2050 (Bruinsma 2003). Este crecimiento contribuird a una mayor demanda de
la produccién ganadera y agricola en el mundo, en la busqueda de producir los 3 mil
millones de toneladas de alimento que serdn necesarios producir para alimentar a una
poblacion de ese tamaio (FAO 2009). El impacto de estos cambios en la ganaderia derivé
en una competencia por los recursos que ha puesto en riesgo la seguridad alimentaria a
nivel mundial; la ganaderia y la agricultura representan una amenaza a multiples
ecosistemas y contribuyen a problemas ambientales globales, tales como la emisién de
gases de efecto invernadero, tanto los producidos por el ganado como por el cambio en el
uso de suelo (Gerber et al. 2010), aumento en la deforestacidn, problemas de erosion y
deterioro tanto a las cuencas como a las fuentes de agua (Herrero et al. 2010). Queda
claro que el mundo estd pasando por crisis alimentarias, ecoldgicas y sociales que han
obligado a las naciones a impulsar el desarrollo de proyectos que contribuyan a reducir el
impacto ambiental de los sistemas productivos y que a la vez garanticen la produccién de
alimentos de origen animal. En este marco en el 2000 la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU) establecié las metas de desarrollo del milenio, por sus siglas en inglés
(MDGs); en ellas resaltan dos puntos clave, la seguridad alimentaria y la preservacién del
medio ambiente, que establecen la erradicacidn de la pobreza y el hambre pero
asegurando la sustentabilidad ambiental (UN 2015a).

“El desarrollo sustentable es aquel desarrollo que cubre las necesidades del
presente sin comprometer la habilidad de las futuras generaciones para cubrir sus propias
necesidades”, esta es la definicion dada en 1987 en el reporte Brundtland, concepto
acunado que se basa en tres areas integrales que son los aspectos “econdmico, social y
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ambiental”. Sin embargo, este concepto tiende a inclinar la balanza hacia un crecimiento
continuo y aunque el reporte Brundtland contempla la naturaleza finita de los
ecosistemas, no lo hace asi el concepto (Frazier 1997). Es por ello que, dicha definiciéon por
si sola, no es suficiente para definir la produccidon animal sustentable; para ello se propone
enriquecer tanto el concepto, como otras areas integrales. La Organizacién de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) por sus siglas en inglés (1989)
pone énfasis en la “conservacion de los recursos naturales” y del reporte “Cuidando la

Tierra: Estrategia para una vida sustentable”, agregamos al concepto: “dentro de la



capacidad de carga de los ecosistemas” (Blaha 1999). Al integrar los ecosistemas y sus
recursos naturales tenemos que considerar que estos incluyen a los animales dentro del
sistema y que ellos a su vez tienen necesidades. Marian Dawkins se refiere a la relaciéon

II/

hombre-animal como un “contrato ancestral” (Dawkins & Bonney 2011), el cual nos
compromete a cuidar de ellos al proveerles de alimento, proteccién y tratamiento
médico, por mencionar algunos (Clark 2008). A estos cuidados se le ha sumado la moral,
por lo cual, queda como responsabilidad del ser humano el velar por el bienestar animal
(BA, este tema se ha vuelto de vital importancia para la sociedad, productores,
organizaciones y cientificos. Tanto los consumidores como los no consumidores estan
impulsando la creacion de legislaciones para las cuales, los sistemas que no proveen a los
animales con buenos niveles de bienestar se consideran no sustentables y los
consumidores no los aceptan. Entre los sistemas de produccién, que pueden ofrecer
mayor viabilidad social, ecoldgica, productiva y altos niveles de BA se han sugerido los
sistemas silvopastoriles (SSPi). Sin embargo, la informacién disponible al respecto todavia
es insuficiente (Broom 2010). Por lo tanto, la intencién de la presente investigacion es
generar informacion sobre los posibles beneficios que estos sistemas pueden traer en las
cuatro dimensiones (ambiental, bienestar animal, econdmica y social) por medio de la
evaluacidn de sustentabilidad y de su comparacion con otros sistemas alternativos como
son los sistemas de monte (SMo) y los sistemas tradicionales, también conocidos como
sistemas monocultivo (SMc).



2. Objetivos e hipotesis

2.1 Objetivo general

Evaluar la produccidon de ganado bovino bajo los modelos de produccion silvopastoril

intensivo, monte y monocultivo en el estado de Yucatdn con base en indicadores de

ambientales, de bienestar animal, econdmicos y sociales de sustentabilidad.

2.2 Objetivos especificos

Caracterizar el manejo de los sistemas silvopastoril, monte y monocultivo en los
municipios de Tizimin, Tzucacab y Mérida en el estado de Yucatan.

Definir criterios de diagndstico que permitan evaluar la sustentabilidad de los
sistemas, dados los puntos criticos identificados.

Con base en los criterios de diagndstico, seleccionar y derivar indicadores que
permitan evaluar la sustentabilidad en los sistemas.

Con base en los criterios de diagndstico, seleccionar y derivar indicadores que
permitan evaluar el bienestar de los bovinos en los sistemas.

Evaluar el desempeno de los sistemas con indicadores estratégicos de
sustentabilidad y bienestar animal derivados de criterios de diagnéstico.
Comparar los sistemas de acuerdo con los indicadores evaluados.

2.3 Hipotesis

Los sistemas silvopastoril intensivo y monte de ganado bovino, en los municipios
de Tizimin, Tzucacab y Mérida, los SSPi y SMo presentaran valores altos en las
dimensiones social, ambiental y de bienestar animal, mientras que la dimensién
econdmica tendra valores similares al sistema monte.

Los sistemas monocultivo de ganado bovino, en los municipios de Tizimin,
Tzucacab y Mérida, presentaran valores bajos en las dimensiones social, ambiental
y de bienestar animal, mientras que el econdmico tendrd valores similares a los del
sistema silvopastoril intensivo.



3. Antecedentes

3.1 Breve reseia de los problemas mundiales actuales

Desde final del siglo XX y principio del XXI, el ser humano ha sometido al mundo a niveles
de presidn superiores a los soportables, el aumento en la poblacién de 4 mil millones en
los afios setenta, a los ahora 7.2 mil millones de personas (UNFPA 2015), ha demandado la
satisfaccién de las necesidades humanas. Este aumento de la poblacién se atribuye a
multiples causas, como son la urbanizacién, el crecimiento de la clase media, el aumento
en la expectativa de vida y el envejecimiento de la poblacién, por mencionar algunas (UN
2015b; UNFPA 2015). De seguir esta tendencia en la poblacion, se prevé que la poblacion
mundial llegaria a los 9.3 mil millones de personas para el 2050 (FAO 2013a). Ahora bien,
el crecimiento actual de la clase media se estima que para el mismo afio se necesitara
producir 70% mas de alimento (Godfray et al. 2010) para cubrir el aumento en el consumo
de carne y leche que se cree serd de aproximadamente el 121% (FAO 2013a).

3.1.1 Problemas ambientales
Muchos de los problemas ambientales actuales, directa o indirectamente, son
consecuencia de la sobrepoblacidn y las acciones del ser humano; ya que, si el crecimiento
poblacional alcanza los niveles previstos para el 2050 y no se toman las acciones
propuestas por los diferentes actores mundiales, se necesitarian casi tres planetas del
tamafio y condiciones de la Tierra para mantener el modo de vida actual (McRae et al.
2014).

Actualmente 3500 millones de personas viven en ciudades, y para el 2030 casi el 60% de la
poblacion mundial vivird en zonas urbanas (UNDP 2016); para la movilizacion y
alimentacion de la poblacidon es necesario el establecimiento de infraestructura, esta
actividad conlleva a la tala y desmonte de las zonas aledafias a las ciudades (FAO 2013a).
La consecuencia de que un alto porcentaje de las especies conocidas se han extinguido y
muchas mas estan clasificadas en peligro de extincion (Pimm y Raven 2000).

Respecto del sobreconsumo y contaminacion del agua, cuando consideramos que menos
del 3% del agua del planeta es potable y que 2.5% esta congelada, comprendemos la
gravedad del problema, puesto que el 0.5% restante no es sélo para consumo humano,



sino para el correcto funcionamiento de los ecosistemas (IAEA 2011). Los paises
desarrollados consumen grandes cantidades de agua, sometiéndola a procesos
industriales, de agricultura y de ganaderia (ONU 2015). Se adicionan residuos téxicos que
contaminan el agua mas rapido de lo que la naturaleza puede reciclar y purificar en los
rios y lagos. El problema no se detiene ahi, las principales fuentes de agua se encuentran
en paises en desarrollo, donde las diversas industrias deciden ubicarse, ocasionando
escasez y contaminacion de las fuentes de agua, dejando a 1,800 millones de personas sin
acceso a este recurso (UNDP 2016).

Para cubrir la demanda de alimentos es indispensable destinar tierra a la ganaderia y la
agricultura (McLeod 2011); aunque este solo hecho conlleva multiples complicaciones, la
mas apremiante es la desertificacion; 52% de la tierra destinada a esta labor se ha visto
moderada a gravemente afectada por la degradacion del suelo, esto equivale a la pérdida
de 23 hectareas por minuto a consecuencia de la sequia y desertificacidon (Bruinsma 2003;
FAO 2010; ONU 2015).

El problema mas graves es el calentamiento global; resultado de la emision de gases de
efecto invernadero (ONU 2015; UNDP 2016). El sector alimentario representa alrededor
del 30% del consumo de energia mundial y el 22% de las emisiones de gases de efecto
invernadero (UNDP 2016). Como consecuencia, en el 2012 la temperatura medio mundial
aumenté 0.85 °C, el nivel del mar incrementd 19 cm y la extension del hielo marino se
redujo, representando una pérdida de 1.07 millones de 1.07 millones de Km2 cada
decenio (Meehl et al. 2005). De continuar sin cambios, es posible que la temperatura
supere los 1.5 °C para finales de siglo, previéndose una elevacion del nivel del mar de
aproximadamente 30 cm para 2065 relativo al periodo 1986—-2005 (Meehl et al. 2005;
UNDP 2016)

3.1.2 Problemas econémicos
Es una realidad que las circunstancias politicas tienen un efecto profundo en la economia
mundial y que la economia esta intrinsecamente ligada con las decisiones, tensiones y
relaciones entre paises, esto se ha vuelto mas evidente con el paso del tiempo. Por
ejemplo, la desaceleracion econdmica de China ha tenido un efecto negativo en los
precios de los productos ganaderos y agricolas, que son exportados por paises
latinoamericanos. Incluso antes de que este fendmeno comenzara, muchos de estos
paises dependian de programas del Estado para mantener el funcionamiento del campo.
Ahora que la economia de Estados Unidos se encuentra en crecimiento, las deudas que



adquirieron para apoyar dichos programas se han incrementado, las cuales se estima
representan el 3% de los ingresos de cada pais, dejando problemas econémicos y
proyectos con pocas posibilidades para mantenerse (WB 2015).

Otro problema es el desempleo, que afecta a 220 millones de personas. A pesar de que la
ganaderia y la agricultura son los mayores empleadores en el mundo, y representan el
40% de la forma de vida de la poblaciéon mundial (UNDP 2016), casi el 80% de las personas
en extrema pobreza viven en areas rurales, donde se depende de la ganaderia y la
agricultura; asi que la oferta laboral no es suficiente para la poblacidon (Bruinsma 2003;
ONU 2015).

3.1.3 Problemas sociales

Como ya sabemos, la pobreza es un grave problema, que ha orillado a 836 millones de
personas a tomar empleos con los que viven con menos de 1.25 délares por dia (UNDP
2016); con esos ingresos es de esperarse que entre 795 y 800 millones de personas sufran
hambre (FAO 2015; McLeod 2011) y que el 12% de los decesos a nivel mundial se asocien
a la desnutricion (FAO 2013a). El hambre y la desnutricidn son un grave problema social, y
sélo una de cada siete personas tiene acceso al consumo de la proteina. (Godfray et al.
2010). Los paises en desarrollo son los mas afectados, ya que es donde 500 millones de
granjas son las que proporcionan el 80% de los alimentos (Bruinsma 2003). Segun la FAO
(2015), “el hambre ya no es un problema de suministros mundiales insuficientes, sino
sobre todo de falta de acceso a los medios para producir o comprar alimentos” (FAO
2015).

3.2 Acciones y actualidad

En el marco de esta encrucijada global, diversas organizaciones internacionales han
tomado postura, buscando acciones y promoviendo la toma de decisiones que conduzca a
su satisfactoria conclusion.

En el 2000, la ONU, como resultado de la Cumbre del Milenio (MS por sus siglas en inglés),
cred las Metas de Desarrollo del Milenio (MDGs por sus siglas en inglés), 8 objetivos y 21
metas (Cuadro 1) que, son la continuacion de la Declaracién del Milenio (UN 2015a). Su
finalidad era alcanzar ocho objetivos especificos en 2015.
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Cuadro 1 Objetivos de las Metas de Desarrollo del Milenio

Numero Objetivo

1 Erradicar el hambre y la extrema pobreza.
Alcanzar educacién primaria a nivel universal.
Promover la equidad de género y el empoderamiento de la mujer.
Reducir la mortalidad infantil.
Mejorar la salud materna.
Combatir el SIDA, malaria y otras enfermedades.
Asegurar la sustentabilidad ambiental.

8 Desarrollo global.

*Adaptado de (UNDP 2016).

Noudhs~,WN

“El 2015 marcé el fin del plazo para alcanzar las MDG, y el 2016 es la fase de transicién a
los Objetivos de Desarrollo Sustentable (SDGs), estos 17 objetivos y 169 metas (Cuadro 2),
guiaran la toma de decisiones hasta el 2030” (UNDP 2016).

Histéricamente, la Conferencia de las Partes (COP) es una reunién de las 196 naciones
miembros de la ONU, que son parte de la Convencidn Marco de Naciones Unidas sobre el
Cambio Climatico (UNFCCC). El objetivo de la UNFCC fue reducir la emision de gases de
efecto invernadero (GEls), por medio de acciones que en conjunto deberdn mantener el
calentamiento global debajo de los 2.0°C, que es el equivalente a los niveles pre-desarrollo
industrial.
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Cuadro 2 Objetivos de los Objetivos de Desarrollo Sustentable

Numero Objetivo

1 Poner fin a la pobreza en todas sus formas en todo el mundo.

2 Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutricién y promover la
agricultura sustentable.

3 Garantizar una vida sana y promover el bienestar para todos en todas las edades.

4 Garantizar una educacion inclusiva, equitativa y de calidad y promover oportunidades de
aprendizaje durante toda la vida para todos.

5 Lograr la igualdad entre los géneros y empoderar a todas las mujeres y las nifias.

6 Garantizar la disponibilidad de agua y su gestidn sustentable y el saneamiento para todos.

7 Garantizar el acceso a una energia asequible, segura, sustentable y moderna para todos.

8 Promover el crecimiento econdmico, inclusivo y sustentable, el empleo pleno y productivo y el
trabajo decente para todos.

9 Construir infraestructuras resilientes, promover la industrializacion inclusiva y sustentable y
fomentar la innovacion.

10 Reducir la desigualdad en y entre los paises.

11 Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y
sustentables.

12 Garantizar modalidades de consumo y produccién sustentables.

13 Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climatico y sus efectos.

14 Conservar y utilizar en forma sustentable los océanos, los mares y los recursos marinos para el
desarrollo sustentable.

15 Proteger, restablecer y promover el uso sustentable de los ecosistemas terrestres, gestionar los
bosques de forma sustentable, luchar contra la desertificacidn, detener e invertir la degradacion
de las tierras y poner freno a la pérdida de la diversidad bioldgica.

16 Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sustentable, facilitar el acceso a la
justicia para todos y crear instituciones eficaces, responsables e inclusivas a todos los niveles.

17 Fortalecer los medios de ejecucidn y revitalizar la Alianza Mundial para el Desarrollo Sustentable.

*Adaptado de (UNDP 2016).

“La FAO es un organismo especializado de las Naciones Unidas con una experiencia Unica
en las tres dimensiones del desarrollo sustentable” (UNDP 2016). Dentro de las MDGs la
FAO selecciond cinco objetivos que comulgan con su enfoque (Cuadro 3). La meta de la
FAO para el 230 consiste en alcanzar hambre cero y crear sistemas alimentarios

sustentables.
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Cuadro 3 FAO y las Metas de Desarrollo del Milenio

Numero Objetivo
1 Ayudar a eliminar el hambre, la inseguridad alimentaria y la malnutricion.
2 Hacer que la agricultura, la actividad forestal y la pesca sean mas
productivas y sustentables.
3 Reducir la pobreza rural.
4 Propiciar sistemas agricolas y alimentarios inclusivos y eficientes.
5 Incrementar la resiliencia de los medios de vida ante las amenazas y crisis.

*Adaptado de (UNDP 2016).

Por su parte la organizacion mundial por la salud animal (OIE) en Mayo 2015, durante la
832 “Sesion General de la Asamblea Mundial de Delegados” presentd su sexto plan
estratégico para el periodo 2016-2020, en el cual ha consolidado su compromiso y ha
determinado el camino a seguir durante este tiempo; el plan se resume en dos partes, la
primera los 6 compromisos reforzados Cuadro 4 y la segunda los 3 objetivos estratégicos
(Cuadro 5).

Cuadro 4 Compromisos de la Organizacién Mundial por la Salud Animal 2015

Numero Compromiso
1 Manejo de riesgos en salud y bienestar animal y contribuciéon a la reduccién de
peligros a la salud humana.
2 Mejorar la seguridad alimentaria, incluyendo reducir el impacto de las

enfermedades animales sobre la produccion y establecer estandares que
aseguren condiciones harmoénicas y transparentes para la exportacién e
importacién de animales vivos y sus productos.

3 Transparencia en la informacién sobre salud provista por los paises miembros,
por medio de la adaptacién de herramientas y tecnologias de la comunicacion.

4 Reduccidn de riesgos bioldgicos, ya sean naturales, accidentales u intencionales.

5 Analisis y optimizacion de lineas socio-econdmicas entre e el humano y el animal.

6 Contribucion al desarrollo econédmico y humano, asegurando el medio ambiente

y la biodiversidad.
*Adaptado de (OIE 2015).

13



Cuadro 5 Objetivos estratégicos de la Organizacion Mundial por la Salud Animal 2015

Numero Objetivo

1 Asegurar la salud y bienestar de los animales; la seguridad de los alimentos de
origen animal y reducir la transmision de enfermedades; por medio de control de
riegos en la interface humano —animal — medioambiente.

2 Establecer confianza entre partes, en las fronteras para la importacion vy
exportacidon de animales y sus productos; por medio de transparencia y buena
comunicacion sobre la incidencia epidemiolédgica de enfermedades importantes y
por medio de los estandares sanitarios de la OIE.

3 Fortalecer y capacitar la sustentabilidad de los servicios veterinarios.

*Adaptado de (OIE 2015).

3.3 Consecuencias de los sistemas ganaderos tradicionales

En los ultimos 30 afios la produccion ganadera ha experimentado una revoluciéon, pasando
de sistemas complejos a la implementacion de sistemas a base de monocultivo, que
reducen la diversidad genética, degradan la calidad del suelo, aumentan la susceptibilidad
del cultivo a plaga (Gliessma 2002) y son incapaces de mantener funciones ecolégicas
complejas (Lamb et al. 2005). Consisten en amplias extensiones de tierra, que como lo
indica su nombre, contienen un solo cultivo; esta clase de sistemas, aunque aumentan la
produccién, no son sustentables a largo plazo, ya que estdn asociados a problemas
ambientales, econdmicos y sociales, puesto que incrementan la demanda de insumos
externos y no renovables (Gliessma 2002; Steinfeld et al. 2006), creando sistemas que
depende del hombre para sostenerse.

Esto ha vuelto a los recursos naturales de la Tierra mas escasos y a la ganaderia una
amenaza a multiples ecosistemas que contribuyen a problemas ambientales globales.

El deterioro de las fuentes de agua se asocia principalmente a la deplecién de los mantos
acuiferos para su uso en los sistemas ganaderos (Herrero et al. 2010), a diferencia de los
sistemas alternativos en que los productores utilizan cultivos locales que dependen de los
ciclos hidricos para el riego, los Sistemas Monocultivo (SMc) requieren de grandes
cantidades de agua. Por ejemplo, se necesitan aproximadamente 43,000 litros de agua
para producir 1 kilo de carne (Abbasi et al. 2016). Aunado a eso, los animales generan
desechos (Abbasi et al. 2016), si bien algunos sistemas los utilizan como abono, debido a
qgue el nitrégeno y el fésforo contenido en los desechos pueden ayudar a fertilizar a los
cultivos, el desconocimiento en su aplicacion trae consigo riesgos importantes, su uso en
grandes cantidades representan un peligro para los mantos acuiferos, por lo que es la
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principal causa de las zonas muertas en los ecosistemas acuaticos cercanos a zonas
ganaderas; el uso de fertilizantes estd ligado a la presencia de nitratos en lagos, los cuales
son causa de malformaciones y abortos en poblaciones cercanas a zonas ganaderas (FAO
2007).

La ganaderia contribuye a la emisién de gases de efecto invernadero tanto por emisiones
directas, como por las provocadas por deforestacién, degradacién de los pastos, uso de
combustibles y cambio en el uso de suelo (Steinfeld et al. 2006). La ganaderia es la
principal causante del calentamiento global con un porcentaje de entre 35 a un 40% del
metano antropogénico y 9% del Co2 antropogénico. Tan solo las heces y la orina del
ganado representan el 64% de la emisidén antropogénica de amoniaco, mientras que la
fermentacion entérica y las heces representan el 80% de las emisiones de metano (Abbasi
et al. 2016), ademds de consumir el 30% de la energia mundial (FAO 2013a; FAO 2015).

Los SMc juegan un rol importante en la degradacion del suelo y pérdida de biodiversidad,
la ganaderia ocupa 3.9 mil millones de hectdreas, es decir, un 30% de la superficie de la
tierra de manera directa y un 70% de manera indirecta (Steinfeld et al. 2006); un tercio de
las tierras agricolas se encuentran degradadas y tres terceras partes del mundo se estan
desertificando, principalmente las zonas ocupadas por SMc. En estos sistemas, los
animales consumen todo el pasto, dejando descubierta la tierra, lo que provoca la pérdida
de carbono y la erosién, pues aun cuando llueva no existen plantas que ayuden a retener
el agua y esta se evapora. La pérdida de biodiversidad ha incrementado a la par de la
deforestacion en las regiones tropicales, ya que esta incrementd un 8.5% entre el 2005 y
el 2010,esto significd la pérdida promedio de 10.4 millones de hectareas en el 2005 (FAO
2015). Asi se observa que el 70% de la selva del Amazonas ha sido destruida y el 22% de
las especies animales han quedado amenazadas, debido a la creacién de monocultivos
(Margulis 2004).

Este acercamiento a la produccién animal no sélo representan un dafio al ambiente, sino a
los animales que se encuentran en ellos; muchos de estos sistemas ingresan altas cargas
animales superiores a sus capacidades, cuando grandes cantidades de animales se
encuentran concentrados geograficamente en estos espacios, los problemas de bienestar
como el hacinamiento, el hambre, lesiones y enfermedades presentan un crecimiento
exponencial (Broom et al. 2013). En la busqueda por solucionarlos se ha recurrido a
practicas como la administracién indiscriminada de antibidticos, cortes de colas y
descorne entre otras.
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Al examinar la relacién Costo/Beneficio, los SMC son altamente redituables, ya que en
promedio la ganaderia y sus ramificaciones representan el 50% del producto interno bruto
(GDP) de la agricultura en paises desarrollados y el 33% en paises en desarrollo (Herrero
et al. 2010). Sin embargo, las condiciones econdmicas de los SMc hacen dificil a los
sistemas alternativos, el competir con ellos, los SMC causan desplazamiento de las
comunidades locales, destruyendo la sociedad y economia local. Aunque los SMc proveen
de fuentes de empleo temporal, estos se asocian con practicas laborales que salen de los
estandares legales.

3.4 Sustentabilidad

3.4. 1 Resena historica

“Un sistema o procedimiento es sustentable si es aceptable ahora y si sus efectos seran
aceptables en el futuro, en particular en relacién a la disponibilidad de recursos,
consecuencia del funcionamiento y accién moral” (Broom 2010).

El nacimiento del concepto de sustentabilidad comenzé a formarse en el periodo
comprendido entre 1960 y 1970 (Du Pisani 2006; Mebratu 1998); en ese entonces la
poblacién mundial comenzaba a incrementar rdpidamente el ritmo de consumo de los
recursos naturales y el riesgo de llegar a los limites impuestos por la realidad finita de la
Tierra se hacia cada vez mas patente. Las publicaciones y menciones de esta realidad se
hacian mas frecuentes y adquirian mas fuerza.

Uno de los detonantes fue la publicacién del libro La primavera silenciosa de Rachel
Carson, de 1962, en el que Rachel narra con bases cientificas cdmo los pesticidas fueron
responsables por la muerte de miles de aves. Se considera que esta fue la primera
publicacidn sobre impacto ambiental del mundo. Como consecuencia de esta publicacion
se desatd una reaccién en cadena, entre sus principales eslabones encontramos la
creacion de la Fundacidn para la defensa del ambiente (EDF) en 1967, la cual tenia la
funcién de buscar la toma de acciones legales para solucionar problemas ambientales, y la
creacién de la Agencia de Proteccién Ambiental, en 1970, seis afios después de la muerte
de Rachel, la cual fue un fruto directo de su labor (Lear 2002).

Otra de las publicaciones mas importantes de la época fue Limites al crecimiento, emitido
en 1972 por Donella H. Meadows, en este trabajo se reportan los resultados de un
simulacro de crecimiento global realizado por el Instituto Tecnoldgico de Massachusetts
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(MIT). En él se consideraron 5 pardmetros: poblacion, agricultura, produccién, recursos
naturales, produccién industrial y contaminacién. Los datos fueron obtenidos del periodo
compuesto de 1900 a 1970 y se proyecté de 1970 a 2100; el resultado que arrojo el
simulacro demostré que la vida como la conocemos no es sustentable, ya que, de
continuar de la misma manera, se originaria un colapso en la poblacién mundial.

En 1974 estos avances llegan a América Latina, donde la ONU crea un modelo de
crecimiento para los paises en vias de desarrollo, conocido como Modelo Mundial para el
Desarrollo. Este documento representa uno de los primeros acercamientos al concepto de
desarrollo sustentable, ya que toca temas como la regulacién de las corporaciones
multinacionales, la autoridad para nacionalizar propiedades extranjeras y la transferencia
de tecnologia.

Con el paso del tiempo, nos acercamos mds a una definicidon de sustentabilidad, un primer
intento fue el del reporte de la Conferencia sobre asentamientos humanos en 1976,
donde se dijo: “La tierra [...] no puede ser tratada como un objeto ordinario, controlado
por individuos y sujeta a las presiones e ineficiencias del mercado. La privatizacion de la
tierra es el principal instrumento del acaparamiento de la riqueza y por ello contribuye a
la inequidad e injusticia social”(UN 1976).

Finalmente, en 1987, en la busqueda de establecer una posicién al conflicto entre las
metas de desarrollo y las metas de conservacidon durante la primera reunién de la
Comisidon Mundial para el Ambiente y el Desarrollo, se publicé el “El Reporte Brundtland”,
mejor conocido como “Nuestro futuro en comun”, en cual se definid al desarrollo

"

sustentable como “el desarrollo que satisface las necesidades del presente sin
comprometer la capacidad de las futuras generaciones para satisfacer sus propias

necesidades”. (Cleveland 1995)

3.4.2 Concepto

“"

“El Reporte Brundtland” provee la definicidn de sustentabilidad por excelencia “el
desarrollo que satisface las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las
futuras generaciones para satisfacer sus propias necesidades” (Cleveland 1995), sin
embargo, es necesario aclarar algunos puntos a continuacién. El primero es que el
significado de desarrollo sustentable y de sustentabilidad no es idéntico, aunque
fundamentalmente sean lo mismo (Moldan et al. 2012). El segundo, el Reporte Brundtland
describe objetivos del “Desarrollo Sustentable” que no incluyen la implicaciéon
generacional del salvaguardo de los recursos naturales, dicha implicacién proviene de

parrafos mas abajo: “El concepto de desarrollo sustentable contempla limites no
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absolutos pero si limitaciones impuestas por el estado presente de la tecnologia, la
organizacién social, los recursos naturales y la capacidad de la biésfera de absorber los
efectos de las actividades humanas” (Kates et al. 2005). Tercero, “futuras generaciones”
implica plural y por un largo periodo de tiempo, donde largo quiere decir “mds que la vida
de un ser humano”, y aritméticamente el crecimiento continuo se vuelve imposible de
sostener, ya que este es exponencial y los recursos naturales finitos (Bartlett 2012).

Esto no quiere decir que la definicion del reporte Brundtland no sea correcta, sélo que
para comprender realmente el significado de sustentabilidad hace falta un mayor andlisis
en el tema. La diferencia entre sustentabilidad y desarrollo sustentable radica en que
sustentabilidad denota la propiedad de un sistema como una cualidad, y el desarrollo
sustentable toma como centro del problema al ser humano como especie (Moldan et al.
2012).

El concepto de sustentabilidad proviene de “rendimiento sustentable”, que es un término
para describir la agroforesteria, las cuales tienen cualidades que les permiten continuar de
manera indefinida (Bartlett 2006). Asi, se observan dos cosas: que la sustentabilidad no
representa un estado ideal predefinido, sino un proceso dinamico en el cual no existe un
sélo camino a tomar, y que la eleccidn de este dependera de las caracteristicas especificas
de cada sistema (Pretty 2008). Ademds, no debemos confundir la sustentabilidad con
“crecimiento sustentable”, puesto que crecimiento y sustentabilidad son palabras
yuxtapuestas y para mantener un sistema en el tiempo de manera indefinida, no se debe
de crecer, si no alcanzar un punto de equilibrio (Bartlett 2012).

3.4.3 Dimensiones y corrientes

La sustentabilidad es mds que solamente imponer limites al crecimiento de la poblacion o
del consumo, la sustentabilidad implica una orientacién a mantener la integridad de los
ecosistemas, desde las perspectivas social y econdmica; este tipo de pensamiento ayuda a
dilucidar que existen tres dimensiones, pilares o aspectos basicos para comprender la
sustentabilidad (ambiental, econédmico y social).

La conservacién de ecosistemas y recursos es esencial para la sustentabilidad econdmica y
equidad intergeneracional. Desde un punto de vista ecolégico, un sistema
ambientalmente sustentable debe mantener una base de recursos estable, evitando la
sobre explotacion de los recursos renovables y no renovables, manteniendo la integridad
de los ecosistemas y biodiversidad, mientras hace inversidon para la recuperacién de los
recursos utilizados (Harris 2003).
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“El crecimiento econdmico es en alguna forma requerido por aquellos que carecen de lo
esencial, pero debe estar sujeto a limites globales y no debe ser el primer objetivo de los
paises con altos niveles de consumo” (Daly 1996). La dimensidon econdmica requiere que
los diferentes tipos de capital (humano, natural y social) que hacen la produccién
econdmica posible, se mantengan. Un sistema econdmicamente sustentable debe ser
capaz de producir bienes y servicios de manera continua, mantener niveles el equilibrio
entre costo beneficio y evitar desbalances extremos en sus diversos sectores (Harris
2003).

Un sistema socialmente sustentable debe ofrecer igualdad de oportunidades y servicios
(salud, educacion, equidad de género y participacién). Segun Harris (2003), el problema
radica en encontrar un equilibrio y que tomar acciones en un aspecto no afecte otras
dimensiones (trade-offs 9, “en términos de sustentabilidad [...] instituciones sociales

fuertes y un ambiente saludable, representa un mejor ideal” (Durning 1992); siendo asi
que la satisfaccion y la equidad social requiere de la participacion de instancias

democraticas.

La sustentabilidad tiene dos enfoques, la sustentabilidad dura y la sustentabilidad débil,
ambas se rigen por leyes, de acuerdo con (Bartlett 2006) (Cuadro 6).

La sustentabilidad dura se ilustra como circulos concéntricos, es decir, la dimensién
ambiental se ubica en la periferia, ya que se considera el punto focal, que no puede ser
alterado ni cambiado, siendo la base para la dimensién econédmica y social. La dimension
econdmica es parte de la dimensién social, es por ello que se encuentran “anidadas” y
contenidas por la dimensién ambiental; esta corriente asume una sustentabilidad limitada
y ecocéntrica, que da un valor intrinseco de la naturaleza, puesto que todo ocurre dentro
de las limitaciones de la tierra (Hartwick 1977; Solow 1986).

La sustentabilidad débil estd asociada principalmente con los trade-offs, las tres
dimensiones poseen relativamente la misma importancia, el nivel de sustentabilidad
depende de la interaccién ente las dimensiones, asume que existe cierto nivel de
substitucidn y ve a la naturaleza como un instrumento de valor para alcanzar una meta y
es considerada antropocéntrica. (Hartwick 1977; Solow 1986).
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Cuadro 6 Leyes de la sustentabilidad de Bartlett

Numero Leyes de la sustentabilidad

1 El crecimiento poblacional y el crecimiento del consumo no son sustentables.

2 Mientras mas grande una poblacién, y mas grande la tasa de consumo, mayor dificultad en
alcanzar la sustentabilidad.

3 Los cambios a gran escala, no se verdn inmediatamente.

4 Capacidad de carga: una poblacién puede ser sustentable, si el estandar promedio de vida de
esta inversamente relacionado con su tamafio.

5 Un mundo en el que algunas regiones tienen estandares de vida altos y otros bajos no es
sustentable.

6 No todos los paises pueden ser importadores de “capacidad de carga”.

7 Una sociedad que tiene que importar mano de obra no es sustentable.

8 La sustentabilidad requiere que la poblacion sea igual o menor a la capacidad de carga del
ecosistema en el que se vive o el estandar de vida que se desea.

9 La tragedia de los comunes: Los beneficios del crecimiento poblacional y el aumento en la tasa de
consumo sélo son para beneficio de algunos y son ellos mismos quienes lo promocionan. El
beneficio del crecimiento y el costo del crecimiento deberia beneficiar a toda la poblacién y ser
pagada por toda la poblacidn de manera equitativa de acuerdo con su participacion.

10 El aumento en el consumo de recursos no renovables decrece dramdaticamente la expectativa de
vida de dichos recursos.

11 El tiempo de expiracion de un recurso no renovable se puede extender por un largo periodo de
tiempo.

12 Los esfuerzos por usar eficientemente o proteger un recurso se pueden perder por un pequefio
cambio en el crecimiento poblacional.

13 Los beneficios de los esfuerzos por proteger el ambiente se pueden perder por cambios en la
poblacidn.

14 Cuando la contaminacién excede la capacidad natural del ambiente de limpiarse, el sistema no es
sustentable

15 La solucién a todo es la educacion.

16 Los humanos siempre dependeran de la ganaderia y la agricultura.

17 Si los humanos no detienen el crecimiento poblacional, la naturaleza lo hara.

18 Crear trabajos a nivel local, crea desempleo a nivel global.

19 Los que sufren hambre no se preocupan por la sustentabilidad, los paises desarrollados deben
impulsar el cambio.

20 Agregar la palabra sustentabilidad a algo no cambia nada.

21 La extincion es para siempre.

*Adaptado de (Bartlett 2006)pg. 12-18.

3.4.4 Evaluacion

Para medir o evaluar la sustentabilidad necesitamos dividir las dimensiones en varios

puntos de enfoque, conocidos como objetivos o atributos y medir estos por medio de

indicadores: “Un indicador es una variable que aporta informacién sobre otras variables

de dificil acceso y que pueden usarse para tomar una decisién” (Gras et al. 1989). La

seleccion de indicadores es un paso importante que influye en las conclusiones, el uso de
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indicadores bien definidos y transparentes, asi como aumenta la credibilidad y
reproducibilidad de la evaluacion, como mencionaron Dale y Breyeler (2001) “la falta de
procedimientos robustos de seleccion de indicadores hace dificil la validacion de
informacién provista por ellos”. La seleccion de un indicador debe tener tres pasos:
contextualizacidon, que consiste en definir el propdsito del andlisis; comparacién, que
debera estar basada en criterios; y finalmente, la limitacién de datos (Lebacq et al. 2012).

3.4.5 Marco para la Evaluacidn de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales
Incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS)

El Marco para la Evaluacién de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales Incorporando
Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS) es una metodologia para la evaluacién ciclica de
sustentabilidad de sistemas de manejo de recursos naturales, propone comparar sistemas
productivos tradicionales y sistemas productivos alternativos (Masera et al. 2000).

Surge como una herramienta multidisciplinaria, flexible y adaptable que fomenta un
proceso analitico para proveer al usuario de elementos confiables a fin de emitir
recomendaciones para la mejora de los sistemas evaluados (Masera et al. 2000). MESMIS
comprende el contexto de los sistemas productivos a escala espacial y temporal, asi como
las limitaciones que surgen de la interaccidn entre las dreas ambiental, econdmica y social.

El marco MESMIS se sustenta en cuatro premisas (Masera et al. 2000):

a) Primera; la sustentabilidad se define por siete atributos generales:
Productividad: La capacidad de un sistema para proveer los niveles requeridos de
bienes y servicios.
Estabilidad: La capacidad de un sistema de mantener una produccién constante.
Resiliencia: La habilidad de un sistema de retornar a niveles originales tras eventos
perturbadores normales.
Confiabilidad: La capacidad de un sistema de mantenerse en equilibrio durante
eventos perturbadores normales.
Adaptabilidad: La habilidad del sistema para encontrar nuevos niveles de
equilibrio antes eventos perturbadores.
Equidad: La habilidad del sistema de distribuir los beneficios y responsabilidades
generados de manera justa.
Autogestion: La capacidad de un sistema de controlar sus interacciones con el
exterior.
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b) Segunda; la evaluacion se realiza para un sistema especifico, bajo condiciones
especificas y en escalas especificas, siendo valida Unicamente en estas condiciones.

c) Tercera; el proceso de evaluacion es ciclico y multidisciplinario.

d) Cuarta; la evaluacién debe ser comparativa ya sea de entre dos sistemas
(tradicional y alternativo) o un mismo sistema a través del tiempo.

MESMIS consta de seis pasos principales (Figura 1): Determinacion del objeto de
estudio, 2 Determinacién de fortalezas y debilidades, 3 Seleccién de indicadores,
4.Medicion y monitoreo de indicadores, 5 Presentacion e integracion de resultados, 6
Conclusiones y recomendaciones (Astier et al. 2008).

7 Paet O\

Determnaciin del obgeto

N omer, J

// "Paw 577‘ \\

Presentacdn ¢

(

ntegracion de resultados /

\\ %)
A

Figura 1 Ciclo de evaluacion del Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales
Incorporando Indicadores de Sustentabilidad

*Tomado de (Astier et al. 2008)

Determinacion del objeto de estudio

Comprende la identificacién de los componentes principales de los sistemas por medio de
la caracterizacién del contexto socio ambiental, de sus componentes biofisicos, de la
determinacion de las escalas espacial y temporal, asi como de la identificaciéon de los
subsistemas productivos (Astier et al. 2008).

22



Determinacion de fortalezas y debilidades de los sistemas

Este paso corresponde a la identificacién de los puntos criticos (fortalezas y debilidades),
que interactuan de manera positiva o negativa, ya sea obstruyendo o facilitando la
capacidad de los sistemas para sostenerse en el tiempo, estos se determinan por su
interaccion con los atributos de la sustentabilidad y mediante preguntas clave obtenidas
de la caracterizacién del sistema (Masera et al. 2000).

Seleccion de indicadores

La seleccién de indicadores se debe realizar de acuerdo con los puntos criticos de los
sistemas, estos deben ser integrados en una matriz, pertinente, robusta, sensible y
confiable, si llegar a ser demasiado grande. Los indicadores deben proveer de informacion
de facil comprensién, medicidn y andlisis (Masera et al. 2000).

Medicion y monitoreo de los indicadores

Este paso consiste en la metodologia a seleccionar para la medicién de los indicadores,
esta puede ser directa o indirecta, pero debe ser accesible y replicable (Masera et al.
2000).

Integracion de resultados

Consiste en la comparacién de los resultados obtenidos entre sistemas, mediante la
determinacién de los valores éptimos para cada indicador, para ello deben ser expresados
en escalas (a libre seleccién del evaluador) y en la misma direccionalidad. Finalmente son
integrados en una matriz (por dimension, atributo y sistema). MESMIS propone la
expresion de los resultados en un diagrama radial conocido como (AMIBA), donde cada
dimensién o atributo representa un eje y cada valor obtenido en la matriz es expresado en
porcentaje (Masera et al. 2000).

Conclusiones y recomendaciones

Finalmente con los resultados obtenidos se emiten recomendaciones sobre los fallos y
aciertos de los sistemas, asi como un juicio sobre la sustentabilidad de los mismos
(Masera et al. 2000).
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3.5 Ganaderia sustentable

La convencién de la diversidad bioldgica define sustentabilidad como “el uso de los
componentes biolégicos en una forma y un ritmo que al largo plazo no lleve a la reduccion
de la diversidad biologia, y que por consiguiente mantenga el potencial de cubrir las
necesidades y aspiraciones de las futuras generaciones” (Hoffmann 2011); como ya hemos
visto, la sustentabilidad descansa en el principio de cubrir nuestras necesidades sin
comprometer a las futuras generaciones; por lo tanto, la correcta administracién de los
recursos naturales y humanos es de vital importancia, considerando de forma
preponderante a la ganaderia, ya que esta es fundamental para la continuidad de la
especie humana.

Una amplia variedad de filosofias y politicas ha contribuido al desarrollo de la ganaderia,
desde productores hasta consumidores han aportado su visién asi como diferentes metas
que ahora forman parte de la definicién de ganaderia sustentable.

La ganaderia sustentable es un proceso continuo que se caracteriza por el incremento de
la produccién a partir de la misma area de tierra, la reduccion de los efectos negativos
para el medio ambiente, el aumento del capital natural y de los servicios ambientales
(Milera 2013). Su continuidad depende de proteger los recursos, incrementar la eficiencia,
mejorar la calidad de vida y promover la resiliencia e independencia de los productores.
De acuerdo con la FAO, esta misma integra tres metas principales: salud ambiental,
rentabilidad econdmica y equidad social.

Para considerar sustentable a un sistema ganadero la FAO, identifica tres areas y tres
acciones en su agenda global para la accién en apoyo al desarrollo sustentable del sector
ganadero, que por si solas pueden traer beneficios ambientales, econédmicos y sociales (

Cuadro 7).

Para comprender estos sistemas se debe ir a lo esencial, concebir el sistema en su sentido
mas amplio, desde el potrero y la granja, hasta la comunidad y el ecosistema tanto local
como global. Al hacer énfasis en el sistema se permite una vision mas amplia de las
consecuencias de las practicas humanas tanto a las comunidades como al ambiente.

El tropico representa una tercera parte del total de la Tierra (Osborne 2000), la ganaderia
bovina en esta regidn es una actividad importante y la mas diseminada en el medio rural,
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principalmente por su contribucién a la oferta de productos carnicos y lacticos (Bacab et
al. 2013). En el caso del sureste mexicano, los sistemas mas utilizados son los
agroforestales tradicionales (Nahed-Toral et al. 2013), dentro de ellos destaca el SSPi (Nair
1993), el cual ocupa 7,248 ha a nivel nacional (Flores-Estrada 2015). Estos sistemas
ofrecen servicios ecosistémicos tales como regulacién del microclima, proteccion del suelo
contra la erosion y mantenimiento de la fertilidad de los suelos (Pearce y Pearce 2001);
estos aumentan la biodiversidad animal y vegetal, incrementan los niveles de produccidn
animal con reducida dependencia de insumos externos al aprovechar las ventajas de
varios estratos de vegetacién para diversificar la dieta de los animales (Ojeda et al. 2003).
Por este motivo, las implicaciones ambientales de la pérdida de estos ecosistemas seria
incuantificable (Turnery T. Corlett 1996).

Cuadro 7 Agenda global para la accidn en apoyo al desarrollo sustentable del sector ganadero

Acciones Areas
Mejorar la eficiencia productiva: en otras palabras Seguridad alimentaria y salud: promover el
“producir mas con menos recursos”. acercamiento  inclusivo para  manejar las

enfermedades que amenazan la relaciéon anima-
humano-ambiente.

Regresar valor a los pastizales: al aumentar la Equidad y crecimiento: apoyar el crecimiento de las

produccion ganadera, permitir la captura de cadenas de valor para aumentar el acceso tanto a

carbono, la proteccion del agua y de la servicios y recursos como a mercados en

biodiversidad. crecimiento que permitan incrementar las
oportunidades del sector.

Manejo de los desechos: mediante la reduccion de Recursos y clima: basar la produccién en materiales

los contaminantes en agua y aire. que no representen un recurso aprovechable por el
humano; creando incentivos y recompensas por la
proteccién del ambiente, asi como por Ia
contribucién a la mitigacion del cabio climatico.

*Adaptado de (FAO 2014).

La ganaderia en Yucatan es a base de SSPi de gramineas forrajeras (Cuadro 13) (Ramirez
Cancino & Rivera Lorca 2004), estos sistemas consisten en el manejo integrado de
combinaciones e interacciones de pastos nativos, pastos mejorados de alta productividad,
arbustos en altas densidades, arboles maderables o no maderables, gramineas,
leguminosas y animales que se alimentan de los componentes forrajeros (Murgueitio et al.
2008; Nahed-Toral et al. 2013). En estos sistemas, los animales pueden pastorear o
ramonear entre o bajo los arboles (Nahed-Toral et al. 2013); existen multiples arreglos
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(Cuadro 8 ) para estos sistemas, sin embargo, mientras mayor sea la complejidad de la
estructura, mayores seran los beneficios (Murgueitio et al. 2008).

Cuadro 8 Arreglos para los SSPi

Arreglo Caracteristicas

Bancos de proteina Son dreas en que los arboles y arbustos se cultivan en bloques de alta y
baja densidad.

Pastura en callejones  Se establecen surcos o hileras de arboles y/o arbustos en asociacion con
herbdceas entre las hileras.

Arboles dispersos Arboles dentro del potrero para ser aprovechados como sombra; estos

pueden existir previamente a la limitacidon de los potreros, o pueden ser
plantados a criterio.

Pastoreo en Herbaceas forrajeras asociadas a lefiosas de alto valor econdmico para
plantaciones madera.
Cercas vivas Arboles en hilera, delimitando areas, ya sea propiedad o potreros.

Corredores biolégicos  Arboles en nativos en gran niimero.

Barras rompe vientos 1 a 10 arboles, arbustos o ambos de diversas alturas en sentido opuesto a |
direccion del viento, con la finalidad de reducir la accion mecanica del
viento sobre el suelo y cultivos.

*Adaptado de (Nahed-Toral et al. 2013; Murgueitio et al. 2008; Ojeda et al. 2003).

Gracias a los arreglos que presentan los SSPi, contrario a los SMc, dependen en menor
medida de grandes extensiones de terreno (Calle et al. 2009); los SSPi brindan servicios
ecosistémicos como son la regulacidon del microclima, incremento de la produccién y
aporte nutricional de los pastos, fijacion de nitrégeno y carbono (Pfaff et al. 2000).
Reduccion de la erosion del suelo, regulacién de las emisiones de gases de efecto
invernadero, conservacion de especies nativas y biodiversidad en general (lbrahim et al.
2006), son un buffer biolégico por medio del incremento de conectividad entre
ecosistemas (Ojeda et al. 2003; Murgueitio et al. 2008; Nahed-Toral et al. 2013), filtran
agua al subsuelo y alimentan los mantos acuiferos (Pagiola et al. 2007) y proveen de
insumos para autoconsumo, que reducen la dependencia a insumos externos (Murgueitio
etal. 2011).

Los SSPi también otorgan beneficios al BA, siendo de vital importancia para la evaluaciéon
de sustentabilidad, esta dimension, no sélo provee datos para la evaluacion, sino que es
una dimension apreciada por la sociedad, lo que aumenta la percepcion positiva del
sistema por parte del publico consumidos (Broom 2010). Es importante mencionar que la
palabra “intensivo” se refiere a la alta eficiencia biologia de los procesos, tales como
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fotosintesis, fijacion de nitrégeno, sublimacion de fosforo, control bioldgico de plagas,
regulaciéon del agua y mejoramiento de la actividad bioldgica del suelo. No se debe
confundir la intensidad con capital humano, mano de obra, mecanizacién o uso de
agroquimicos y concentrados para la alimentacion.

3.6 Bienestar animal

3.6.1 Antecedentes

El Bienestar Animal (BA) es una rama de la medicina veterinaria con una historia
relativamente nueva, se considera que esta comenzé en 1960 cuando Ruth Harrison
publico su libro “Maquinas Animales” en el que revelaba la realidad de la ganaderia
intensiva y el abuso al que eran sometidos los animales. Como consecuencia de esto, en
1965, W.H. Thrope, un integrante del gobierno britdnico hablé sobre la necesidad de
definir el BA; el resultado fue la conformacién del Comité Brambell, donde se propusieron
las cinco libertades (Donald M. Broom 2011), si bien las cinco libertades son Uutiles a
manera de una guia, éstas por si mismas no representan una definicion (Cuadro 9).

Cuadro 9 Las cinco libertades

Numero Libertad
1 Libertad de hambre y sed.
2 Libertad de incomodidades.
3 Libertad de dolor, heridas o enfermedades.
4 Libertad de miedo y estrés.
5 Libertad de expresar comportamiento normal de la especie.

*Adaptado de (Brambelle 1965; Donald M. Broom 2011).

3.6.2 Concepto

El BA es un concepto medible y separado de la ética (Donald M. Broom 2011), que tiene
multiples acercamientos. Primero se debe comprender que los animales tienen
necesidades (Cuadro 10), consecuencia del monitoreo continuo entre el ambiente externo
y el estado interno deseado (Appleby 1997). Una necesidad es una carencia, deficiencia o
requerimiento que se puede cubrir al obtener un recurso especifico o al responder a
estimulos fisicos u ambientales (Broom 1991; Toates y Jensen 1991), la satisfaccion de las
mismas permitird mantener la estabilidad mental y corporal del animal (Trunkfield y
Broom 1990).
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Alguna necesidades son sencillas y otras complejas, por lo que se pueden dividir de
acuerdo con su importancia (Hurnik y Lehman 1988).

Cuadro 10 Necesidades de los animales

Numero Necesidad
1 Necesidades de vida: de no ser satisfechas conllevan a la muerte.
2 Necesidades de salud: de no ser satisfechas llevan a enfermedad.
3 Necesidades de confort: a corto plazo no tienen consecuencias

graves para la salud o supervivencia, pero si a largo plazo.

*Adaptado de (Hurnik y Lehman 1988).

Asi se explica que si un animal tiene una necesidad, su estado motivacional se vera
afectado para que el comportamiento y la respuesta fisioldgica lleven a cabo un proceso
por el cual el animal se adapte a su ambiente (Broom 1991).

Al afrontar las condiciones ambientales los animales pueden salir airosos o derrotados; el
fracaso o la dificultad al adecuarse a su ambiente puede afectar su fisiologia, derivando en
dolor o sufrimiento (Broom y Corke 2002). Aunque la adaptacidn sea exitosa, los cambios
gue se deben activar para alcanzarla tienen un costo bioldgico que de ser continuo,
resulta en un efecto negativo sobre la fisiologia y comportamiento del animal (Bartlett
2006; Donald M Broom 2011b).

Como ya se menciond, el BA tiene tres acercamientos: el primero liga el bienestar con la
ausencia de emociones negativas y la presencia de emociones positivas, este
acercamiento dice que los animales pueden experimentar emociones y por lo tanto
expresar estados emocionales (Boissy et al. 2007; Carenzi y Verga 2010); el segundo se
basa en el concepto de la armonia ente los animales y el ambiente, consecuentemente en
su habilidad para realizar patrones naturales (Hughes y Duncan 1988); finalmente, el
tercero se basa en la presencia de funciones bioldgicas adecuadas (Broom y Jhonson
1993) y define el bienestar animal como “el estado de un individuo en cuanto a sus
intentos para afrontar el ambiente” (Broom 1986).

A partir de lo anterior, el BA se refiere a cdmo un animal se adapta a las condiciones en
gue vive, ya que un animal tiene un bienestar adecuado si esta saludable, confortable,
bien nutrido, seguro, libre de expresar comportamiento innato y si no sufre de estados
desagradables tales como dolor, miedo o estrés. Por lo que el buen bienestar requiere de
la prevencion de enfermedades, alojamiento, manejo y nutricién adecuados (OIE 2015) y
puede ser visto como una caracteristica que se expresa en un rango de muy bueno a muy
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malo (Broom y Jhonson 1993), dependiendo del éxito obtenido al afrontar el ambiente y
de las consecuencias negativas del proceso (Manteca et al. 2008).

En otras palabras, el BA compromete la salud fisica y mental (Dawkins 1990), se determina
por su capacidad de evitar el sufrimiento y mantener una adecuada funcién fisioldgica
(Webster, 2005) e incluye varios aspectos que caen en cuatro categorias: desempefio,
salud, fisiologia y comportamiento (Webster 2006).

La evaluacion del BA se debe llevar a cabo por medio de indicadores adecuados para cada
una de las cuatro categorias. El desempefo de los animales se evalua por medio de
indicadores productivos y reproductivos, mientras que el estado de salud y la fisiologia se
cuantifican por medio de indicadores como son la presencia de enfermedades, condicion
corporal, frecuencia cardiaca, frecuencia respiratoria, temperatura y niveles de cortisol
por mencionar algunos; finalmente, el comportamiento se mide por medio de los
cambios conductuales y alteraciones en el mismo (Broom 2008; Donald M Broom 2011b).

Al respecto, es importante mencionar que a pesar de que un animal muestre
comportamientos naturales, dentro de estos existen experiencias negativas que pueden
alterar su capacidad de adaptacién (Conington et al. 2009). Ademas, el patrén de
comportamiento que se considera “normal” se obtiene de evaluaciones realizadas a
grupos o individuos en condiciones naturales, estos comportamientos se comparan con el
comportamiento mostrado por animales en condiciones de confinamiento, asi provee las
bases para los requerimientos. Sin embargo, lo que consideramos normal no es tan claro,
ya que trabajamos con especies domésticas en diferentes condiciones.

Gracias a los estudios de Broom (1991), ahora sabemos que:

1) El BA es una caracteristica de los animales, no es algo que se les da.
2) El BA varia de muy bueno a muy malo.

3) Se puede medir de forma cientifica sin consideraciones morales.

4) La dificultad o falla en la satisfaccion de necesidades y en la adaptacion al medio
ambiente pueden proveer de informacion de que tan pobre es el BA de un animal.

5) El reconocimiento de las preferencias de un animal no da informacién valiosa sobre qué
condiciones resultaran en un buen bienestar.

6) Una sola medicion no es suficiente para determinar el bienestar de un animal.
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3.6.3 Evaluacién
La presién social, debido al creciente interés del publico en el BA y la demanda de
productos con etiquetas que avalen las condiciones en que los animales se encuentran
(Fraser 2006), ha orillado a los gobiernos y organizaciones internacionales a la toma de
decisiones que reflejen las mejoras y demandas de los consumidores, pero que a su vez
tengan un impacto positivo para los productores (Veissier et al. 2011).

La mejor forma para determinar si se cumplen los criterios y demandas de ambas partes
es mediante la formulacidn de metodologias para la evaluacion del BA, dicha evaluacién
debe llevarse a cabo de manera objetiva, sin tener en cuenta las preguntas éticas acerca
de los sistemas, practicas o condiciones para los individuos que estan siendo comparados
(Donald M Broom 2011a), debe ser multidimensional, lo que significa que se debe evaluar
con base en el ambiente y el animal, de forma que nos puede dar un acercamiento
completo (Fraser 2006).

Los efectos medibles sobre el BA incluyen: enfermedad, lesién, hambre, estimulos
benéficos, interacciones sociales (positivas o negativas), otras formas de éxito en las
acciones, condiciones de alojamiento (positivas o negativas), malos tratos deliberados o
accidentales, manejo humano (positivo o negativo), transporte, procedimientos de
laboratorio, mutilaciones varias, tratamiento veterinario (positivo o negativo), cambio
genético por mejoramiento convencional o de otra indole (Donald M. Broom 2011). Un
protocolo confiable para la evaluacién de BA debe cubrir los requisitos expuesto en el
(Cuadro 11).

Cuadro 11 Puntos para un protocolo de Bienestar Animal

Numero Requisitos
1 Involucrar mediciones confiables (repetibles), validas y precisas.
2 Ser operable por personal entrenado.
3 Requiera de poco tiempo, para ser repetible en tantas granjas como sea
posible.
4 Refleje las dreas de preocupacion y por lo tanto ubique las mejoras necesarias.

*Adaptado de (Waiblinger et al. 2001)

Desde finales de 1990 la creacién de protocolos para la evaluacién de BA para sistemas
ganaderos ha aumentado (Andreasen et al. 2012); en 2004 gracias a la participacion de 44
instituciones de 13 paises europeos se cred la principal propuesta a nivel internacional el
protocolo de BA “Welfare Quality” (WQ). Se acordd que el marco debia ser universal y
multidisciplinario, que debia considerar como base las cinco libertades del “Consejo para
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el Bienestar en Animales de Granja” de 1992, que los criterios debian ser exhaustivos,
minimos, independientes, aplicables a cualquier especie animal de granja, estar
mayormente basados en mediciones animales, limitar las compensaciones entre criterios
y excluir amenazas con poca probabilidad.

Con estas reglas se obtuvieron 12 criterios independientes pero complementarios, que se
acomodaron en 4 grupos principales: Buena alimentacién, buen alojamiento, buena salud
y comportamiento apropiado.

Cuadro 12 Principios y criterios de Welfare Quality

Principios Criterios
Buena alimentacion. Ausencia prolongada de hambre.
Ausencia prolongada de sed.
Buen alojamiento. Confort durante el descanso.

Confort térmico.

Libertad de movimiento.
Buena salud. Ausencia de lesiones.

Ausencia de enfermedades.

Ausencia de lesiones inducidas por manejo.

Comportamiento Expresion de comportamiento social.

apropiado. Expresion de otros comportamientos.

Buena relacién humano-animal.

Estado emocional positivo.

*Modificado de (WQ 2009)
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4. Materiales y Métodos

4.1 Caracterizacion geografica de la zona de estudio

4.1.1 Yucatdn

La zona de estudio del presente proyecto esta constituida por tres municipios, Tizimin,
Tzucacab y Mérida del estado de Yucatan, en la regién sureste del pais, y dentro de la
region tropical subhiumeda. La superficie del estado es de 39,524 km?, que representa,
aproximadamente, el 2.21% de la superficie total del pais. Sus coordenadas geograficas
son, 21° 36' norte, 19° 32' sur (latitud norte), 87° 32' este y 90° 25' oeste (longitud oeste).
Limita al este con el estado de Quintana Roo, al oeste con el estado de Campeche vy al
norte con el Golfo de México. El estado se encuentra dividido en 106 municipios y 2.506
localidades; su capital es la ciudad de Mérida (INAFED 2010; SEFOE 2012).

El estado se encuentra en relativa cercania al trépico de cancer y a la celda anticiclénica
bermuda azores. El 85.6% de la superficie estatal tiene un clima cdlido subhiumedo con
lluvias en verano, el 12.8% es semi seco muy célido y cdlido y el 1.4% es seco muy célido y
calido. Su temperatura media anual es de 26°C, la temperatura maxima promedio esta
alrededor de los 36°C y la minima de los 16°C. Las mas altas se presentan hacia el suroeste
del estado limitrofe con Campeche, y las mas bajas en el norte entre Telchac y Dzilam. A
partir de la distribucidn de la temperatura se forman dos zonas térmicas: la calida entre 24
y 26 °Cy la muy calida mayor de 26 °C. La precipitacion media anual es de 1,100 mm vy las
lluvias se presentan principalmente entro los meses de junio a octubre. Los valores mas
bajos de precipitacion se localizan en una franja entre Chuburnd y Progreso con poco
menos de 500 mm anuales; valores alin mas bajos se encuentran en el Golfo de México.
Los valores mas altos de precipitacién, entre 1,200 y 1,500 mm, se localizan al sureste,
limitando con el centro de Quintana Roo (INAFED 2010; SEFOE 2012).

La peninsula de Yucatan, tiene un apéndice geografico vuelto hacia arriba. La superficie
total del estado forma parte de la provincia fisiografica peninsula de Yucatan, que esta
constituida por rocas calizas. Por su origen es una gran superficie plana, cuya maxima
elevacion no supera los 300 msnm, siendo sus elevaciones principales el Cerro Benito
Judrez con una altitud de 210 msnm y el Cordén Puc con 150 msnm. Debido a que esta
conformada por rocas calizas, no existen corrientes de agua superficiales, sin embargo,
existen mantos acuiferos y corrientes subterraneos que se comunica con el mar; estan
consolidadas con la placa misma, forman grandes cavernas con profundidades de hasta
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sesenta metros. La flora predominante es el cedro (Cedrus) y caoba (Swietenia
macrophylla) en las partes mas altas, asi como la ceiba (Ceiba), en la planicie se cultivan el
henequén (Agave fourcroydes), nopal (Opuntia cacti) y pastizales, mientras que en las
costas domina el manglar. La fauna esta constituida por puerco espin (Sphiggurus
mexicanus), comadreja (Mustela frenata), jaguar (Panthera onca), tepezcuintle (Cuniculus
paca), jaguarundi (Puma yagouaroundi) y tapir (Tapirus). En las costas las aves que se
encuentran son el pato real (Cairina moschata), cerceta de alas azules (Anas discors),
flamingo (Phoenicopteridae) y pato golondrino (Anas acuata)(INAFED 2010; SEFOE 2012).

La poblacion de Yucatdn estd compuesta por 50.7% de mujeres y 49.3% de hombres, lo
que representa a 1,955,577 habitantes, de los cuales el 84% se distribuyen en poblaciones
urbanas y el 16% en rurales, con una densidad promedio de 49 personas por kildémetro
cuadrado. La participacion de los principales sectores de actividad al GDP estatal
corresponde a un 4.24% a las actividades primarias como la ganaderia, 24.71% a las
actividades secundarias como la manufactura y el 71.05% a las actividades terciarias como
el turismo. La aportacidon del estado al PIB nacional es apenas del 1.4% (INAFED 2010;
INEGI 2014; SPP 2003).

4.1.2 Tizimin
Se encuentra en la regién noreste del estado, a 160km de Mérida, con una extensién de
413,237 ha, ocupa el 11% del territorio de Yucatan y se divide en 92 comisarias. Colinda
con Quintana Roo por el este y sus coordenadas geograficas son, 21° 08' (latitud norte),
88° 09' 04' (longitud oeste); ver la Figura 2. El clima es subhimedo con una temperatura
media anual de 25.3 2C. Tiene una precipitacion promedio anual de 1,084 mm. En su
territorio no existen corrientes superficiales de agua, sin embargo, posee 178 cenotes y su
suelo se clasifica como rocoso. En algunas partes se conserva una vegetacion rica en
maderas preciosas, como son el cedro, el jabin (Piscidia piscicula), el tzalam (Lysiloma
latisiliquum), el bojén (Cordia alliodora) y el zapote (Casimiroa edulis). Posee tierras
fértiles susceptibles de producir toda clase de frutos de tierra cdlida. En sus bosques aun
existen numerosos animales que estan en vias de extincién, como son: la ardilla (Sciurus
aureogaster), el jabali (Susus scrofa), el tejéon (Nasua narica), y numerosos reptiles y aves
(SEFOE 2012). Su poblacidn total es de 74,006 habitantes y estd conformada por 36,893
hombres y 37,113 mujeres (INEGI 2014). De acuerdo con el Xlll Censo General de
Poblacidon y Vivienda del afio 2010, el 95.08% del municipio cuenta con energia eléctrica,
el 95.95% con agua entubada y el 70.14% con drenaje (SEFOE 2012). Su actividad
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econémica primaria es el turismo, comercio y prestacién de servicios, mientras que la
secundaria es la agricultura, ganaderia, caza y pesca (INAFED 2010; INEGI 2014).

Region V. Noreste
Cabecera: Tizimin

Figura 2 Imagen que representa la region en la que se ubica el municipio de Tizimin

*Tomado de (INAFED 2010)

4.1.3 Tzucacab
El municipio se encuentra en la region sur del estado, a 145km de Mérida, con una
extension de 128,900 ha y se divide en 18 comisarias. Colinda el norte con Tixméuac y
Chacsnikin, al sur con Quintana Roo, al este con Peto y al oeste con Tekax, sus
coordenadas geograficas son, 20° 04' 15' (latitud norte), 89° 03' 02' (longitud oeste); ver la
Figura 3. El clima es subhumedo con una temperatura media anual de 25.8 2C. Tiene una
precipitacion promedio anual de 1,084 mm. En su territorio existen cenotes y aguadas.
Hay vegetacion caracteristica de la selva alta perennifolia y selva media sub-caducifolia,
siendo sus principales variedades chicozapote (Manilkara zapota), pucté (Bucida buseras)
y bojon. La fauna esta constituida por mamiferos: zariglieyas (Caluromys derbianus),
conejos (Dryctolagus cuniculus) y murciélagos (Rhogeesa aeneus); algunos reptiles, como
iguanas espinosas (Ctenosaura acanthura) y serpientes; entre las aves destacan
golondrinas (Hirundo rustica), palomas (Columba liva), codornices (Coturnix coturnix) y
chachalacas (Ortalis poliocephala) (SEFOE 2012). Su poblacion total es de 14,140
habitantes, de los cuales 7,164 son hombres y 6,976 son mujeres (INAFED 2012; INEGI
2014). De acuerdo con el Xlll Censo General de Poblacién y Vivienda 2010, el 95.97% del
municipio cuenta con energia eléctrica, el 98.30% con agua entubada y el 70.33% con
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drenaje (SEFOE 2012). Su actividad econdmica primaria es la agricultura, la ganaderia, la
caza y la pesca, mientras que la secundaria es el comercio, el turismo y prestacion de
servicios (SEFOE 2012).

Sacalum Mama

Tixméhuac

Oxkutzcab

Region VII. Sur

Cabecera: Ticul

Figura 3 Imagen que representa la regidn en que se encuentra el municipio de Tzucacab

*Tomado de (INAFED 2010)

4.1.4 Mérida
El municipio se encuentra en la regidon noreste del estado (Figura 4), en la zona
metropolitana, con una extension de 8, 584,100 ha, ocupa el 0.04% del territorio nacional
y cuenta con 12 pueblos. Colinda al norte con Progreso y Chicxulub, al sur con Abl3, Tecoh
y Timucuy, al este con Cokal, Kansin y Tixpéual y al oeste con Ucu y Uman. Sus
coordenadas geograficas son, 20° 58' (latitud norte), 89° 37' 18' (longitud oeste). El clima
es subhumedo con una temperatura media anual de 26,2 9C y tiene una precipitacidon
promedio anual de 470 a 930 mm. En su territorio existen cenotes y aguadas. La flora esta
formada por vegetacion decidua tropical y selva espinosa, localmente considerada como
selva baja y correspondiente o asociada con suelos muy someros y pedregosos. Las
especies mas comunes de animales que habitan el municipio son mamiferos, como son:
conejo, venado cola blanca (Odocoileus virgianus), zariglieya, zorrillo manchado (Spilogale
gracilis); asi como algunos reptiles: variedad de iguanas y serpientes; aves como las
golondrinas, palomas, tzutzuy (Columbina passerina) y las existentes en la reserva natural
de Dzibilchaltun. (SEFOE 2012). Su poblacién total es 841,212 habitantes, de los cuales
406,105 son hombres y 435,107 son mujeres (INAFED 2012; INEGI 2014). De acuerdo con
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el XIll Censo General de Poblacién y Vivienda 2010 el 98.32% del municipio cuenta con
energia eléctrica, el 97.44% con agua entubada y el 94.25% con drenaje (SEFOE 2012). Su
actividad econdmica primaria es el turismo, comercio y prestacién de servicios, mientras
que la secundaria es la industria manufacturera, construccion y electricidad (SEFOE 2012).

Region Il. Noroeste
Cabecera: Mérida

Uman Seyé
canc

Abala

Figura 4 Imagen que representa la regidn en que se encuentra el municipio de Mérida

*Tomado de (INAFED 2010)

4.2 Descripcion de los sistemas de estudio

4.2.1 Sistemas productivos en Yucatan
Yucatan cuenta con un total de 89,496 unidades de produccion agropecuarias en, 2,
180,746.43 ha, que representan el 1.95 de la superficie total nacional; de estas 68,879
unidades se encuentran activas (INEGI 2007). En 2007, el INEGI estimé que la superficie
promedio de las unidades de produccion era de 24.4 ha. En cuanto a las unidades de
produccién presentes en cada municipio, Tizimin ocupa el primer lugar con 6,210
unidades (6.9% del total del estado); Mérida ocupa el séptimo lugar con 2,451 unidades
(2.7%) y Tzucacab ocupa el treceavo lugar con 1,675 unidades (1.9%). Con respecto al uso
del suelo, la superficie con bosque o selva ocupa 57,538.71 ha (2.6% de la superficie total
del estado), la superficie sin vegetaciéon o degradada ocupa 36,094.17 ha (1.7%); la
superficie cubierta con pastos o en condicién laborable es de 628,646.95 (28.8%) vy la
superficie con pastos para agostadero, no cultivados o enmontados es de 1, 458,466.59 ha

36



(66.9%). La tenencia de la tierra se distribuye de la siguiente manera: 51.6% de la
superficie de labor es ejidal, 40.6% privada y 7.8% es de ambos tipos (mixta); en la
superficie con pastos no cultivados de agostadero o enmontada sucede lo contrario, ya
que 57.4% es privada, 38.8% es ejidal y 3.8% es mixta; en la superficie con bosque tropical
seco 53.6% corresponde a ejidal, 37.2% privada y 9.2% es mixta. Finalmente en la
superficie sin vegetacion 67.0% es ejidal, 30.6% es privada y 2.4% es mixta (INEGI 2013).
En el estado predomina la produccién de becerro, ganado para engorda y el pie de cria; las
principales dependencias gubernamentales que apoyan al estado son SAGARPA vy
SEDESOL. Las principales especies vegetales que se encuentran dentro y en los
alrededores de los sistemas productivos del estado aparecen en el Cuadro 13.

Cuadro 13 Principales especies vegetales por tipo de vegetacion

Vegetacion Nombre cientifico Nombre local Utilidad
Pastizal Brachiaria brizantha Zacate brizanta Forraje
Cynodon plectostachyus  Zacate estrella africana Forraje
Panicum maximum Zacate guinea Forraje
Pennisetum purpureum Zacate taiwan Forraje
Bosques Brusera simaruba Chakan Lefia
tropicales Gymnopodium Tsits’liche Lefia
antigocides
Lystoma lastisllauum Tsalam Lefa
Pithecellobum cp. Chukum Lefia
Psicidia psicipula Hadbin Lefia
Agroecosistemas Agave fourcroydes Henequén Industrial
Citrus limon Limon Comestible
Citrus sineses Naranja Comestible
Cucurbita spp. Calabaza Combestible
Zeea mais Maiz Comestible

*Adaptado de (SPP 2003)

4.2.2 Sistemas de estudio
Los SSPi (Error! Reference source not found.) entran en la tipologia de sistemas
agroforestales (Nair 1993) y se caracterizan por la combinacidn e interaccién de cultivos
agricolas, pastos, zacates, arboles y ganado, que son integrados de manera simultdnea,
sucesiva o ciclica en una misma unidad de tierra (Nahed -Toral et al. 2013). Esta categoria
es muy amplia y varios gradientes se pueden identificar dependiendo de los componentes
(Nahed -Toral et al. 2013). En los sistemas silvopastoriles el ganado se encuentra en
pastoreo continuo; otra caracteristica es el uso de cercas vivas y arboles dispersos dentro
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del potrero, el uso de bancos forrajeros, la plantacién de drboles maderables o frutales,
tanto como cercas vivas o dentro del potrero. Estos por lo general, estan compuestos por:
pastoestrella (C. plectostachyus), pasto Guinea (Panicum mdximum), leucaena (L.
leucocephala) sembrada a altas densidades y arboles (Brosimum alicasrtum, Ceiba
pentandra, Piscidia piscipula, Busera simaruba, Lysiloma latisiliquum), en diferentes
concentraciones (Murgueitio et al. 2014).

Los SMc (Error! Reference source not found.) son aquellos en los que sélo se planta una
especie forrajera a la vez y se pueden presentar como monocultivos, monocosechas o
monocultivos continuos. Se considera monocultivo a todo sistema que no posea
diversidad de cultivos en las mismas parcelas, por ejemplo: sistemas con rotacién anual o
secuencial (pasar de pasto estrella a pasto guinea) o sistemas con parcelas definidas con
diferentes cultivos. Por lo general los sistemas contienen: pastoestrella (C. nlemfuensis),
pasto Guinea (Panicum mdximum), pasto Taiwan (Pennisetum purpureum) o pasto
Brizantha (Brachiaria Brizantha).

Los SMo (Figura 5), son sistemas que aun presentan vegetacién nativa con poca
perturbacion y vegetacidn secundaria en diferentes estados sucesionales, con la ocasional
inclusién de parcelas de monocultivo o de silvopastoril.

Figura 5 Imagenes que representan los tres sistemas de produccién: SSPi, SMc y SMo

A continuacién: una breve lista con la descripcion de la vegetacidn que principalmente se
puede encontrar en dichos sistemas.

a) Pasto Estrella (C. plectostachyu): Es un pasto perenne de semilla, raices profundas,
con culmos que alcanzan hasta 1 m de altura; es originario de Africa oriental, por lo
que se da bien en climas calidos, con suelos humedos (Cook et al. 2005).
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b)

d)

e)

f)

g)

h)

j)

Pasto Guinea (Panicum mdximum): Es un pasto perenne, amacollado y robusto
(zacate), de tallo largo, hojas dispuestas en 2 hileras sobre el tallo, con una sola
semilla fusionada a la pared del fruto, su altura va de 1 a 2.5 m de alto y es
originaria de Africa (Cook et al. 2005).

Pasto Taiwan (Pennisetum purpureum): Es un pasto perenne, con un sistema de
raices robusto, sus culmos se encuentran entre los 180 y 360 cm de alto, sus ramas
crecen de abajo hacia arriba, sus hojas tienen forma de espada y miden 20-40 mm
de ancho y son usualmente amarillas o cafés, aunque pueden tender un poco al
morado, son originarias de Costa Rica y de Africa (Cook et al. 2005).

Pasto Brizanta (Brachiaria Brizantha): Es un pasto perenne, de tallo recto, de entre
60 a 150 cm de alto, con hojas planas, de verde brillante, que miden 20 mm de
ancho con 1 m de largo y es originario de Africa (Cook et al. 2005).

Leucaena (L. leucocephala): Es una leguminosa arbustiva, de copa abierta, de
ramas delgadas, fuste torcido con bifurcaciones en alturas variables, su altura
varian de los 5 a 20 m con un diametro de 20 cm vy es originaria de América en su
region tropical (Cook et al. 2005).

Nuez Maya (Brosimum alicasrtum): Es un arbol perennifolio o subperennifolio de
corteza acanalada con raices profundas y externas, de copa piramidal densa o
abierta e irregular, con un didmetro de 50 a 90 cm y una alturade 20a 45 my es
originario de México (Pennington y Sarukhan 1998).

Pochote (Ceiba pentandra): Es un arbol caducifolio, de copa redondeada o plana,
muy amplia, hojas alternas, aglomeradas en las puntas de las ramas, tronco
cilindrico grueso y recto, mide 20 a 70 m de altura y es originario de México
(Pennington y Sarukhan 1998).

Asesina de peces (Piscidia piscipula): Es un arbol de leguminosa, de raices amplias,
apice obtuso base redondeada a cuneada, con flor de color blanco con marcas
rosadas, frutos de 4 a 10 cm de largo y puede medir hasta 20 m de alto y es
originario de la Florida (Wunderlin et al. 2008).

Hukup (Busera simaruba): Arbol resinoso, caducifolio de copa irregular y dispersa,
tronco con una ligera torcedura en forma de S en su parte superior o media,
corteza lisa, rojiza y se despega en jirones, frutos con capsula tribalvada, mide de 5
a 20 m y es originario de las américas, desde estados unidos hasta México
(Pennington & Sarukhan 1998).

Tamarindo salvaje (Lysiloma latisiliquum): Es un arbol de sombra, de copa formada
por largas ramas entrelazadas, con tronco pequefio y erecto, las hojas se
acomodan de modo alternado en grupos de 3 a 5, las flores asemejan al diente de
ledn (Wunderlin et al. 2008).
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4.3 Diseno del estudio

En el estado de Yucatdn se seleccionaron 3 unidades de paisaje regional definidas por
circulos de 20 km de radio. En cada unidad de paisaje regional se seleccionaron tres
unidades de produccion pecuarias (UP), siendo una de monocultivo, una de silvopastoril y
una de monte, evaluando un total de 9 UP. Las unidades representaran uno de los tres
siguientes tipos de paisaje:

1) Homogéneo: dominado por pastizales inducidos, con menos del 5% de superficie
ocupada por cobertura forestal.

2) Heterogéneo: pastizales inducidos con fragmentos forestales que cubren al menos 10%
de la superficie.

3) Natural: donde la cobertura forestal ocupa cuando menos un fragmento continuo de 10
km2.

4.4 Determinacion de los sistemas de estudio

Comprende la identificacidn de las escalas y componentes principales de los sistemas por
medio de una caracterizacién, para ello se aplicaron cuestionarios y entrevistas semi-
estructuradas a los propietarios y/o administradores de las fincas (ver Anexos). Ademas,
se realizaron recorridos y observaciones para obtener los registros del sistema y se
revisaron estudios previos como fuente documentada. De esta manera se recopilé la
informacién necesaria para realizar la caracterizacion de los sistemas (Cuadro 14), donde
se obtuvo una descripcion detallada de los componentes fisicos y bidticos de los sistemas,
insumos, practicas de manejo y caracteristicas socioecondmicas.
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Cuadro 14 Descripcion de los determinantes de la zona de estudio

Determinantes Descripcion
Biofisicas Clima, suelo, caracteristicas topograficas y vegetacion.
Tecnoldgicas y de manejo Tipo de especies y principales variedades manejadas: cultivos agricolas,

manejo forestal y pecuario.

Organizacién cronoldgica: calendario, frecuencia, sucesién de cultivos y

arreglo espacial (monocultivo, policultivo).

Practicas de manejo (tipo, calendario).

Tecnologia empleada (manual, mecanizada, traccién animal, mixta).

Manejo de suelos: practicas de preparacion (tipo de labranza) y fertilidad

(fertilizacidn quimica, abonos organicos, mixto).

Manejo de insectos plaga, arvenses y enfermedades: manejo integral de

plagas (MIP), uso de plaguicidas, control bioldgico, labores culturales

Subsistema de cultivos: p. ej. Cultivo anual en rotacion, policultivos, etc.

Subsistema pecuario: ganaderia extensiva, intensiva, estabulacion,

pastoreo libre, pastoreo mixto.

Subsistema forestal: manejo selectivo, cortas de regeneracion, manejo de

arboles padre, tipo de regeneracién (natural o plantacién).

Sistemas agro-silvo-pastoriles (tipo de conexiones entre los subsistemas).
Socioecondmicas y culturales  Caracteristicas de los productores y unidad de produccion:

¢ Nivel econédmico

¢ Etnia

* Objetivo de la produccion (subsistencia, ingresos, ambos).

e Escala de produccion (tamaiio de la unidad productiva).

¢ Tipo de unidad (familiar, empresarial, mixta).

* Numero de productores que constituyen la unidad de analisis.

Caracteristicas de la organizacién para la produccion:

e Tipo de organizacion (comunitaria, ejidal, ONG, unién de crédito,

cooperativa, empresa, etc.).

* Tomado de (Masera & Astier 1999)

4.5 Determinacion de fortalezas y debilidades

Para este punto, se analizaron los principales problemas y temas de mayor importancia a
nivel internacional en la ganaderia, usandolos como los puntos criticos que pueden incidir
facilitando u obstaculizando la sustentabilidad de los sistemas (Cuadro 15). Para esto se
hicieron preguntas clave como: ¢Cuales son los puntos de mayor interés a nivel mundial
para la FAO? ¢Cuales de estos se relacionan directamente con el sistema? ¢Qué aspectos
de la produccién representan mejor las preocupaciones internacionales en bienestar
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animal, servicios ecosistémicos, relacién humano animal y equidad? Para la seleccion de

las fortalezas y debilidades tomamos en cuenta los pilares de la sustentabilidad, su

relacién e interaccidon con los atributos y la influencia que ejercen sobre el sistema.

Cuadro 15 Relaciéon entre servicios ecosistémicos, ganaderia sustentable y metas del milenio

Servicios Ecosistémicos

Ganaderia sustentable

Metas del milenio

Soporte
Ciclo de los nutrientes
Formacion de suelos
Produccién primaria
Provision
Alimento
Agua Fresca
Madera y Fibra
Combustible
Regulacién
Regulacion climatica
Regulacién de inundaciones
Regulacion de enfermedades
Purificacion del agua
Cultural
Estética
Espiritual Educacional
Recreacional

Soporte
Diversidad bioldgica

Manejo de los suelos

Uso eficiente de los recursos
Satisfaccion de necesidades

Individuales
Comunidad
Nacién o regidn

Ambientalmente “amigable”

Planificacion y manejo

Local y Global

Preservacion

Comunidad
Sistema

Aumentar la provision de bienes y
servicios
Evitar la degradacién de suelos

Erradicacion del hambre
Evitar la competencia por alimentos vy
aumentar su produccion.
Proveer de mecanismos de apoyo a los
productores

Aumentar la Resiliencia de los sistemas
Respeto y conservacion de dreas naturales
y fuentes de agua
Evitar los agroquimicos
Reduccion de GEl

Reduccion de la pobreza
Derechos humanos
Bienestar y prosperidad de la comunidad

*Adaptado de (Egoh et al. 2012; FAO 2014; UN 2015a)

4.6 Seleccion de indicadores

De los Atributos se determinaron los criterios de diagndstico o factores criticos que

sirvieron para derivar y formular los indicadores. Para que la evaluacién fuera factible la

matriz se formulé solamente con aquellos indicadores que presentaron mayor alcance

entre atributos, siendo esta manejable y eficiente (Cuadro 16).
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Cuadro 16 Indicadores de sustentabilidad

Dimensidén Atributo Fortalezas y debilidades Indicador
Ambiental. Estabilidady Uso inadecuado de agroquimicos. Uso de agroquimicos.
resiliencia Alta dependencia de energia eléctrica. Consumo de energia eléctrica.

Alta dependencia de combustibles fosiles. Consumo de combustibles fésiles.
Pérdida o degradacién de mantos acuiferos.  Cuidado y uso del agua.
Pérdida de murciélagos, aves y ratones. Riqueza de especies.

Bienestar Productividad Ausencia prolongada de hambre y sed. Buena alimentacion.

Animal Ausencia de lesiones, enfermedades y dolor Buena salud.
inducido por procedimientos.
Equidad Confort durante el descanso y libertad de Buen alojamiento.

movimiento.
Expresiéon de comportamiento social y de Comportamiento apropiado.
otros comportamientos, buena relacién
humano animal y estado emocional positivo.

Econdmica Productividad Baja rentabilidad de la produccién. Costo de produccion.
Baja productividad ganadera. Relacion costo/beneficio.

Autogestion  Alta dependencia de insumos externos. Independencia de insumos externos.
Organizacién y estructura. Plan de negocios.
Adaptabilidad Aprovechamiento de recursos. Diversificacion productiva.
Social Equidad Posibilidad de continuidad del rancho. Transmisibilidad y sucesidn.

Autogestion.

Ausencia de apoyo gubernamental.

Jornadas laborales fuera del marco legal e
inequidad en la distribucién del salario.
Presencia de estructuras organizativas y baja
participacion en la toma de decisiones.
Formacién de personal para beneficio del
rancho.

Subsidios y asistencia gubernamental.

Nivel salarial.

Organizacion y participacion.

Desarrollo y capacitacion del
personal.

*Elaboracion propia
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4.7 Medicion y monitoreo de indicadores

4.7.1 Dimension ambiental

Uso de agroquimicos

Sirve para estimar la contaminacidn ocasionada por pesticidas y fertilizantes, asi como el
dafno causado por los mismos, se obviaron aquellos que se encuentren enlistados como
seguros por la World Health Statistics (Cuadro 17) y se tomé en cuenta si la aplicacidn se
realizaba en dosis adecuadas y con asesoria de profesionales. Este indicador se obtuvo a
partir de la caracterizacion del sistema vy registros. Se interpretd por medio de porcentaje
de agroquimicos no enlistados utilizados con y sin asesoria, es un indicador negativo y los
valores se asignaron como indica el (Cuadro 18).

Cuadro 17 Clasificacion de agroquimicos

Clasificacion Nivel de peligrosidad
la Extremadamente peligrosos.
Ib Altamente peligrosos.

1l Moderadamente peligrosos.

1l Ligeramente peligrosos.

U Poco probable que sean peligrosos.
*Adaptado de (WHO 2004).

Cuadro 18 Valores y criterios para uso de agroquimicos

Valor Criterio

100 No usa agroquimicos u estos no se encuentran listados por la WHO.

75 Los agroquimicos pertenecen a la clasificacion U y se usan dentro de las proporciones
recomendadas.

50 Los agroquimicos pertenecen a la clasificacion U y se usan indiscriminadamente y/o pertenecen a la
clasificacion 11l y se usan dentro de las proporciones recomendadas.

25 Los agroquimicos pertenecen a la clasificacién lll y se usan indiscriminadamente y/o al menos uno
pertenece a la clasificacion Il.

0 Los agroquimicos pertenecen a la clasificacion IB o IA.

*Adaptado de (WHO 2004)
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Consumo de energia eléctrica

La funcién de este indicador es determinar el consumo de energia eléctrica en las UP y la
adopcidén de fuentes de energia alternativas. Se consideré como estandar la tarifa 9 de la
CFE vigente a octubre del 2015, el indicador se obtuvo mediante los comprobantes de
pago de la CFE del ultimo bimestre. Este es un indicador negativo, se consideré como valor
Optimo la adopcion de sistemas alternativos a la energia eléctrica proveniente de la CFE,
ya que esta se obtiene de plantas termoeléctricas, (SEDUMA 2005) las cuales se
consideran mas contaminantes que las fuentes alternativas, el indicador se expresé como
(KWH/ha/bimestre).

Consumo de combustibles fosiles

Es el consumo total de combustibles fésiles ya sea por vehiculos, maquinaria o bombas en
el ultimo mes, los datos se obtuvieron de las entrevistas y los cuestionarios. Este es un
indicador negativo, el valor optimo se determiné como cero litros de combustible/ha y se
expresé como litros de combustible/ ha, la base para la formulacién de este indicador se
obtuvo de (Kythreotou et al. 2012).

Cuidado y uso del agua

Consiste en estimar el uso del agua en las UP y determinar si los sistemas alternativos
tienen un menor consumo de agua que los sistemas tradicionales, los datos se obtuvieron
del cuestionario y las entrevistas. Este es un indicador negativo, que considero a los
sistemas de temporal como el valor éptimo con cero horas de riego/semana, y se expreso
como (horas de riego/semana).

Riqueza de especies

Este indicador sirve para estimar el nUmero de ejemplares de ratones, aves y murciélagos,
presentes en cada sistema. Este indicador sélo se formuld y los datos se obtuvieron de los
resultados de las capturas realizadas por otros investigadores.
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4.7.2 Dimension bienestar animal

Para una descripcion mas detallada de estos indicadores referirse a la metodologia WQ
(descrita con anterioridad en esta tesis). Una vez aplicado el protocolo WQ, se realizé la
evaluacién de los resultados; para esto se utilizé una aproximacion ascendente o bottom-
up, se diseid una hoja de calculo de Excel, donde a los datos recolectados se les combiné
para obtener calificaciones por criterio, por medio de arboles de decisiones, proporciones,
sefializaciones (alarma y amenaza) y funciones no lineales (/-spline), de acuerdo con lo
que indicara el protocolo WQ, posteriormente para el calculo de las calificaciones por
principio, en la misma hoja de Excel se combinaron los criterios por medio del uso de
integrales Choquet, para finalmente asignar la UP a una categoria propuesta por el WQ;
las categorias estdan formuladas por los valores operacionales, para transformarlos a los
valores propuestos por MESMIS, estos se convirtieron en criterios MESMIS; se tomo el
valor “excelente” de WQ, como el valor dptimo (Cuadro 19).

Cuadro 19 Valores y criterios para BA

Valor Criterio
100 (80, 100] WQ Excelente
75 (60, 80] WQ Bueno
50 (40, 60] WQ Aceptable
25 (20, 40] WQ Aceptable
0 (0, 20] WQ No califica

*Adaptado de (WQ 2009)

Buena alimentacion

Este indicador sirve pare determinar la ausencia prolongada de hambre y de sed, se
obtuvo de la integracién de dichos criterios por medio de un choquet. Su evaluacién se
llevé de la misma manera que en el protocolo y es un indicador positivo.

Buen alojamiento

Este indicador sirve para evaluarla comodidad durante el descanso y la libertad de
movimiento, se obtuvo de la integracion de dichos criterios por medio de un choquet. Su
evaluacion se lleva de la misma manera que en el protocolo y es un indicador positivo.
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Buena salud

Este indicador sirve para evaluar la ausencia de lesiones, ausencia de enfermedad vy
ausencia de dolor inducido por manejo, se obtuvo de la integracion de dichos criterios por
medio de un choquet. Su evaluacion se llevd a cabo de la misma manera que en el
protocolo y es un indicador positivo.

Comportamiento apropiado

Se obtuvo de la integracidn de los criterios expresion de comportamiento social, expresion
de otros comportamientos, buena relacién humano animal y estado emocional positivo.
Se calculan por medio de una integral y es un indicador positivo. Se obtuvo de la
integracién de dichos criterios por medio de un choquet y su evaluacion se lleva de la
misma manera que en el protocolo, es un indicador positivo.

4.7.3 Dimension econdmica

Costo de produccion

El costo de produccidén sirve para conocer la inversidn necesaria para que la UP se
mantenga funcionando en sus condiciones actuales, para el analisis de este indicador se
tomaron en cuenta los costos variables mensuales (alimentacion de todo el hato,
mantenimiento de maquinaria y equipo, servicios veterinarios de todo el hato, pago de
servicios, combustibles y fletes), asi como costos fijos mensuales (mano de obra
permanente, administracién y cuotas fijas) (Guerra 1992); el indicador es negativo y se
expresa como (pesos mexicanos/mes/ha).

Independencia de insumos externos

Se obtuvo al calcular la inversion total de la unidad en alimentaciéon (por UA),
considerando que la UP que dependiese en menor cantidad de insumos externos, seria
aquella que invirtiera menos en alimentacién, el indicador es negativo y se expresa como
(pesos mexicanos invertidos en insumos externos por UA/dia).
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Relacién costo/beneficio

El cdlculo de la relacidn costo-beneficio sirve para determinar la rentabilidad econémica
de una UP, al analizar si los costos de produccién se justifican con las ganancias
producidas. Para el cdlculo de este indicador se utilizaron costos fijos y variables, asi como
beneficios individuales, que en este caso representan el valor total del hato y el ingreso
por venta de leche, estos datos se obtuvieron por medio de la caracterizacion del sistema
y se calcularon con base en los precios regionales; el indicador es positivo y se expresa
como un indice (B/C: unidad de beneficié por cada unidad de costo); para su obtencidn se
utilizé la siguiente férmula (Astier et al. 2008; Hanley y Spash 1993; Perkins 1994).

1) Costos totales

CT=2CF+ ZCV

CF: Costos fijos CV: Costos variables
2) Beneficios totales

BT=2BI

Bl: Beneficios individuales BT: Beneficios totales
3) Relacién costo beneficio

RCB= (CT /BT)

Diversificacion productiva

Este indicador positivo se encargd de medir el nivel de diversificaciéon de los productos y
subproductos obtenidos en la UP, asi como de la diversidad de actividades econdmicas.
Para la obtencidn de este indicador se utilizé la caracterizacion del sistema. Se calculd a
partir del porcentaje de ingresos tradicionales en relaciéon los ingresos diversificados y se
evalué como el nimero de productos obtenidos en la UP, donde el valor éptimo se asigné
como la mayor cantidad de productos obtenidos por una UP.
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Plan de negocios

Evalia la existencia, desarrollo y aplicacién de metodologias, programas y planes
econdmicos que representen algin impacto tangible en el sistema. Los datos se
recolectaron por medio del anadlisis de los registros y la caracterizacién del sistema. Se
interpretd con base en el porcentaje de adopcidn e impacto de la planificacidén y previsidon
econdmica (FAO 2013b); es un indicador positivo y sus valores se asignaron como se
muestra en el Cuadro 20.

Cuadro 20 Valores y criterios para plan de negocios

Valor Criterio

100 Tienen por escrito; plan de negocios, registros productivos
y calculo de costos de produccién. Tienen un rendimiento
anual positivo y han cumplido todas las metas
establecidas.

75 Tienen por escrito al menos 2 de los siguientes puntos;
plan de negocios, registros productivos y calculo de costos
de produccidn. Tienen un rendimiento anual positivo y/o
han cumplido todas las metas establecidas.

50 Tienen por escrito al menos 1 de los siguientes puntos;
plan de negocios, registros productivos y calculo de costos
de produccién. Tienen un rendimiento anual positivo y han
cumplido todas o algunas de las metas establecidas.

25 Tienen por escrito al menos 1 de los siguientes puntos;
plan de negocios, registros productivos y calculo de costos
de produccion. Tienen un rendimiento anual negativo y/o
han cumplido algunas de las metas establecidas.

0 No llevan ningun tipo de registro; tienen un rendimiento
negativo y han cumplido pocas o ninguna de las metas
establecidas.

*Adaptado de (FAO 2013b)

4.7.4 Dimension social

Transmisibilidad y sucesion

La transmisibilidad se entiende como la capacidad de un sistema de dejar a la siguiente
generacioén un capital minimo que permita a ésta continuar con la UP. Implica considerar a
los herederos y el capital disponible para ellos. El capital considerado es la tierra en
propiedad, otras propiedades fuera del establecimiento, maquinaria y vehiculos; mientras
gue la sucesion se refiere a la viabilidad de los herederos, considerando solo aquellos
posibles en el horizonte temporal de 10 afios, modificado de (Humberto et al. 2012). Es un
indicador negativo y se expresa en (pesos mexicanos/heredero).
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Subsidios y asistencia gubernamental

Se encarga de medir la capacidad organizativa del sistema en relacion con medios
externos, especificamente los gubernamentales, con la finalidad de mejorar el sistema.
Los datos para su analisis se obtuvieron de la caracterizacion del sistema. Se tomaron en
cuenta todos los ingresos, descuentos y apoyos (en efectivo y en especie) otorgados por
instituciones y/u organizaciones gubernamentales en el Ultimo afio; es un indicador
positivo y se expresé como (pesos mexicanos/ha).

Nivel Salarial

Para la formulacién de este indicador se tomd en cuenta la ley federal del trabajo vigente
hasta octubre del 2015, la cual se integré en forma de preguntas en el cuestionario
individual. Para su interpretacién se tomd en cuenta la distribucién de las riquezas entre
empleados y aspectos cubiertos de la ley federal del trabajo. Consiste en el promedio de
las horas trabajadas al mes por todos los empleados de la UP y el salario promedio al mes
de todos los empleados de la UP, es un indicador positivo y se expresa como (pesos
mexicanos/ h laboradas al mes).

Organizacion y participacion

En este caso, como en anteriores, se asignaron valores desde el principio, considerando
los registros de organizacién, planes y beneficios obtenidos de la formacidon de
asociaciones o grupos, los valores se asignaron de acuerdo conl (Cuadro 21) y el indicador
se formulé con base en lo propuesto por (FAO 2013b).

Desarrollo y capacitacion del personal

Sirve para evaluar le equidad social existente en los sistemas, asi como la distribucién de
los recursos, para este indicador no solo se tomaron en cuenta el grado académico si no la
participacién de parte de los empleadores en el fomento al desarrollo de sus trabajadores
mediante la participacidon en cursos, entrenamiento y otras actividades que mejoren su
desempeiio en el sistema (FAO 2013b). Para su andlisis se utilizd el porcentaje de
empleados por grado académico (u afio escolar maximo) y el nimero de cursos en el que
hayan participado como parte de su formacion laboral (Cuadro 22).
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Cuadro 21 Valores y criterios para organizacion y participacion

Valor Criterio

100 Propician la participacion de la comunidad mediante la
formacion de grupos y/o asociaciones que promuevan la
adquisicién de conocimientos; han recibido apoyo ya sea
en forma de efectivo o capacitacién y no se cobra cuota de
ningun tipo por pertenecia.

75 No han formado grupos y/o asociaciones, pero forman
parte de una, participan de sus actividades, se han visto
beneficiados por ella y esta no cobra cuota de ningun tipo.

50 No han formado grupos y/o asociaciones, pero forman
parte de una, participan de sus actividades, se han visto
beneficiados por ella y esta cobra una cuota.

25 No han formado grupos y/o asociaciones, pero forman
parte de una, no participan de sus actividades, se han visto
beneficiados por ella y si pagan una cuota.

0 0: Forma parte de grupo y/o asociacidon, no se ve
beneficiado y esta no cobra una cuota o no forma parte de
ninguna asociacion.

*Adaptado de (FAO 2013b)

Cuadro 22 Valores y criterios para desarrollo y capacitacion del personal

Valor Criterio

100 El 100% de los empleados concluyeron la secundaria o contindan
estudiando y han recibido capacitacion por parte de la UP.

75 Mads del 50% de los empleados concluyeron la secundaria o contintan
estudiando y han recibido capacitacién ya sea por iniciativa propia o por
parte de la UP.

50 Mas del 50% de los empleados concluyeron la secundaria o contintdan
estudiando y no han recibido capacitacién. EI 100% de los empleados
concluyd la primaria y han recibido capacitacién ya sea por iniciativa
propia o por parte de la UP.

25 Mas del 50% de los empleados concluyd la primaria y no han recibido
capacitacion.

0 Menos del 50% de los empleados concluyé la primaria o mas del 50% de
los empleados no cuenta con estudios y no han recibido capacitacidn.

*Adaptado de (FAO 2013b)
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4.8 Integracion de resultados

Para poder representar los indicadores de manera visual, se asignaron valores (Cuadro
23), con base a una escala del 0 al 100. Para que la matriz funcione se exprese en el mismo
sentido, se aplicaron las siguientes férmulas, el uso de una u otra depende de la
direccionalidad del indicador.

Férmula para indicadores con direccion positiva:
NS= ((X-Xmin) / (Xmax-Xmin)) (100)
Formula para indicadores con direccidon negativa:
NS= ((Xmax-X) / (Xmax-Xmin)) (100)

Finalmente, los indicadores se integraron de dos formas, por atributo y por dimensién.
Para la integracion a cada uno de los indicadores se les asignd un peso que en cada caso
fue equitativo y balanceado. Posteriormente se expresaron en una grafica de AMIBA.

Cuadro 23 Escala del Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales
Incorporando Indicadores de Sustentabilidad

Escala Cualitativa  Valor Numérico

Muy baja 0
Baja 25
Media 50
Alta 75
Muy alta 100

*Tomado de (Astier et al. 2008)
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5. Resultados

5.1 Caracterizacidn general de los sistemas productivos

La ganaderia en Yucatan es una de las actividades primarias mas importantes; el sistema
ganadero mas extendido es el monocultivo y el sistema productivo mas popular es la cria
de becerro destetado para engorda, seguido de la produccién de leche. Los pastos mas
comunes son: para SMc brizantha (Brachiaria brizantha) y estrella (Cynodon
plectostachius); para SSPi brizantha (Brachiaria brizantha), guinea (Panicum maximum) y
taiwan (Pennisetum spp).

Debido a la abundancia de agua en el subsuelo el riego es una practica comun entre los
SMc y SMo; los horarios de riego son en su mayoria por la manana con variantes al medio
dia, y se realizan de 1 a 7 dias a la semana. Es importante mencionar que todos los
sistemas del municipio de Tizimin son de temporal.

El consumo de energia eléctrica resultdé ser un punto importante en los ranchos, para
tener acceso al agua del subsuelo se requiere de bombas. El gobierno de Yucatan tiene
una tarifa especifica para esta clase de consumo, por lo que algunas UP sobre todo en el
municipio de Tizimin han optado por el uso de energia alternativa para acceder al recurso
del agua, lo cual a su vez reduce sus costos de produccion.

Para controlar la maleza se recurre a tres métodos principales, que son el uso de
herbicidas, con el 88.8% de las UP participando de esta practica, la quema controlada con
un 66.6% y el chaponeo con el 33.3%, los SMo son los que muestran menos participacién
en la practica de quema controlada, mientras que los SSPi participan de dos o mas de las
practicas antes mencionadas. En el caso de los herbicidas, en su mayoria se usan de
manera indiscriminada y en ocasiones se usa mas de un herbicida por vez. La fertilizacién
es utilizada poco, siendo lo mas comun la aplicacién de abono organico por voleo, el
abono esta compuesto por estiércol, los restos de la alimentacion de los animales y los
desechos del chaponeo.

La suplementacién de la dieta es una practica extendida en el 66.67% de las UP, las
principales adiciones consisten de concentrado compuesto de maiz, soya y melaza,
ademads de forraje de corte y especies arbdéreas nativas como el ramon (Brosimum
alicastrum Swartz). En promedio la cantidad de suplemento ofrecida va de 1 a 5 kg/dia. El
SMo es el que menos participa de esta practica, en el caso del SSPi en su mayor parte
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producen todo aquello que integra a las dietas, siendo los SMc los que dependen de la
compra de los ingredientes. Aunado a esto la diversificacidon productiva se presento en el
44.4% de los ranchos, siendo los mas diversos los SSPi.

El tamafio de las UP varié de 20 a 700 hectdreas, siendo las pertenecientes a los SMc las
de mayor tamano. Tres de las nueve UP fueron de leche siendo los seis restantes de cria
de becerros, los hatos de los sistemas productivos de becerro destetado para engorda
estan conformados por ganado cebu cruza con razas europeas de carne, mientras que los
hatos de los sistemas productivos de leche consisten de ganado cebu cruza de suizo o
holstein. El nUmero de cabezas es variable con un rango de 11 a 137, siendo los ranchos
del SMc los que poseen el mayor nimero de cabezas.

La presencia de registros confiables de producciéon o econémicos es casi nula, en su mayor
parte estos se tienen de “memoria”, en cuadernos con registros incompletos y en casos
extraordinarios registros organizados cronolégicamente plasmados en hojas o en formato
digital. La edad promedio de las hembras productivas es de 24 meses, con un peso de
aproximadamente 450 a 500 kg, la edad al destete estd entre los 5 y 8 meses, siendo los 7
meses la moda, el peso al destete promedio es de 150 kg que en la mayoria de los casos es
el peso de venta, la ganancia diaria de peso se encuentra alrededor de los 500 gramos
diarios; en algunos ranchos de SSPi se conservan becerros hasta volverse novillos para
venderlos a media ceba con un peso de 350 kg.

En cuanto al manejo médico la aplicacidn de vacunas es variable, pero la tendencia es un
calendario de vacunacién anual. Es importante mencionar que la mayor frecuencia en la
aplicacién de vacunas se presentd en el municipio de Tzucacab. El control de parasitos se
realiza de 1 a 4 veces al aino principalmente con lvermectina y Amitracina, los ranchos del
SMo son en los que se presenté una mayor frecuencia en la aplicacién de desparasitantes
externos.

En su mayor parte las UP venden a intermediarios regionales, ellos a su vez lo venden a
acopiadores estatales, quienes lo distribuyen a otros estados, esta practica hace que la
variacion del precio sea amplia, en el caso del becerro el precio se encuentra entre 42 a 75
pesos por kilo dependiendo del acopiador y del municipio. Para la leche, esta va de los 5 a
los 8 pesos por litro, la venta de la leche es un caso muy particular, ya que en uno de los
ranchos evaluados sélo existia un acopiador en la zona y este era quien dictaba los
horarios de entrega y precios, los cuales se veian castigados con frecuencia a juicio del
productor.
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Las distancias son un problema derivado de este método de comercio, por lo que grandes
cantidades de combustible es utilizado, aunado a esto en las UP en que se carece de
energia eléctrica el uso de bombas de gasolina para el acceso a agua es requisito.

Los trabajadores es otro rubro de importancia, en su mayor parte no alcanzan el salario
minimo marcado por la ley, sin embargo en el caso de los ranchos de SMc la mayor parte
de los empleados cubria los requisitos minimos de ley e incluso en algunos casos los
superaba, asi mismo en varios ranchos los trabajadores expresaron su deseo de tener una
formacién continua; por el lado de los productores la continuidad de la UP era una
preocupacion ya que en la mayoria no se contaba con herederos interesados.

5.2 Monitoreo de indicadores de sustentabilidad.

Posterior a la aplicacién de las entrevistas se integraron los indicadores en una matriz. El
calculo del valor de cada indicador se realizé como se describié en la metodologia. A cada
indicador se le asignd el peso de manera equitativa entre dimensiones y criterios de
sustentabilidad.

5.2.1 Indicadores ambientales

En el (Cuadro 24) se pueden observar todos los indicadores ambientales, el atributo al que
pertenece, sus fortalezas y debilidades, el criterio asignado a cada valor y el peso por
dimensién y atributo.
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Cuadro 24 Indicadores ambientales

Indicadores Ambientales

Atributo Fortalezas y Indicador Valor/criterio Dimension  Atributo
debilidades
Uso inadecuado  Uso de 100: No usa agroquimicos u estos no
de agroquimicos  se encuentran listados por la WHO.
agroquimicos 75: Clasificacion U y se usan en
proporciones recomendadas.
50: Clasificacion U y se usan
indiscriminadamente y/o
P 0.2 0.2
Clasificacion lll y se usan dentro de
las proporciones recomendadas.
25: Clasificacion Ill y se usan
indiscriminadamente y/o al menos
uno pertenece a la clasificacion II.
0: Clasificacion IB o IA.
Alta Consumo de 100: (0, 74) KWH/ha/bimestre
dependenciade  energia 75:(74, 148] KWH/ha/bimestre
energia eléctrica 50:(148, 220] KWH/ha/bimestre 0.2 0.2
. 25: (220, 296] KWH/ha/bimestre
eléctrica .
0: (296, 370] KWH/ha/bimestre
Alta Consumo de 100: (0, 2.14] litros/hectarea
dependencia de  combustibles 75:(2.14, 4.28]litros/hectérea
combustibles fosiles 50: (4.28, 6.42] litros/hectarea 0.2 0.2
. 25: (6.42, 8.56]litros/hectarea
fosiles . .
0: (8.56, 10.71] litros/hectarea
Pérdida o Cuidadoyuso  100: Riegan (0, 9.8] horas a la
B degradacién de  del agua semana (h/s)
Estabilidad 105 75: Riegan (9.8, 19.6] h/s 02 02
y resiliencia , 50: Riegan (19.6, 29.4] h/s
acuiferos .
25: Riegan (29.4, 39.2] h/s
0: Riegan (39.2, 49] h/s
100: (26.4, 33] NE
Perc!lfja de Riqueza de 75:(19.8, 26.4]NE
murciélagos, . 50: (13.2, 19.8]NE 0.2 0.2
especies

aves y ratones

25: (6.6, 13.2]NE
0: (0, 6.6] NE

*Elaboracién propia
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Uso de agroquimicos

El 66.6% de las UP utilizan Amitracina, lo que la vuelve el agroquimico mas utilizado; esta
se encuentra en la clasificacion Il (WHO 2004) y es un garrapaticida. El 55.5% de las UP se
encontraron en el valor 50; correspondiendo el 33.3% a todas las UP del municipio de
Tzucacab. El 66.6% de las UP del SSPi utilizan agroquimicos clasificados como (poco
probable que sean peligrosos), es por ello que en el (Cuadro 26) se puede observar que la
mejor calificacidn la obtuvo el SSPi, esta calificacién lo ubica en el valor 75.

Figura 6 Garrapaticidas usados en las UP del SMo

Consumo de energia eléctrica

En la necesidad de estandarizar los indicadores se decidié calcular el consumo por
hectarea, ya que la variacidon en el tamafio de la UP no permitia una comparacién
igualitaria entre las mismas. Para este indicador se decidié considerar como valor éptimo
el uso de energia alterna (Cuadro 25) o un nivel bajo de consumo (0,74 KWH/ha/bimestre)
ya que la energia eléctrica en Yucatdn es producida en unidades termoeléctricas. El 77.7 %
de las UP se encontraron en el valor éptimo. El 100% de las UP en el valor éptimo
corresponde a las UP de los sistemas SSPi y SMo de los tres municipios. Es por ello que la
mejor evaluacién global la obtuvieron tanto el SSPi como el SMo con un valor de 100 y una
calificacion de 100y 91.27 respectivamente (Cuadro 26).
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Cuadro 25 Adopcion (%) de fuentes de energia alternativa

Fuente SMo SSPi SMc

Solar y edlica 33 33 0

Sin fuente de energia 66 0 0
CFE 0 66 100

*Elaboracion propia

Consumo de combustibles fésiles

Este indicador al igual que el anterior se encuentra estandarizado por hectdrea. El 44.4%
de las UP se encuentran en el valor éptimo, las UP del SMo de los municipios Tzucacab y
Mérida se encuentran el valor 100, siendo la UP de Tizimin la Unica excepcién vy
ubicdndose en el valor 25; debido a esto la mejor evaluacién global la obtuvo el SSPi con
un valor de 75 y una calificacidon de 73.33 (Cuadro 26).

Cuidado y uso de agua

Tomando en consideracién que todas aquellas UP que utilizaban sistemas de riego cubrian
en su totalidad las areas destinadas al riego y que sélo en un caso se contaba con un
sistema movil, se decidié usar como unidad el nimero de horas destinadas al riego a la
semana. Para la UP con sistema moévil se consideraron las horas que destinaban al riego
antes de que su sistema fijo se dafase, ya que el sistema movil sélo estaria en uso hasta
que finalizara su reparacion. El 100% de las UP pertenecientes al SMo y el 100% de las UP
del municipio de Tizimin se encuentran en el valor 100; por lo que el SMo es el mejor
evaluado en este indicador un valor de 100 y una calificacién de 100 (Cuadro 26).

Cuadro 26 Calificacion indicadores ambientales

Indicador SMo SSPi SMc
Uso de agroquimicos 50 66.7 41.7
Consumo de E. Eléctrica 100 91.3 53.9
Consumo de C. Fésiles  69.3 73.3 36.9
Cuidado y uso del agua 100 59.9 45.2
Riqueza de Especies 85.8 72.7 70.7
*Elaboracion propia
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5.2.2 Indicadores de bienestar animal

En el (Cuadro 27) se encuentran los resultados del WQ, en el podemos ver los criterios que
conforman cada principio y la evaluacién de los sistemas en cada uno de ellos, los
resultados finales se pueden ver (Cuadro 29) y (Figura 8).

Cuadro 27 Resultados por criterio de Welfare Quality

Principio Criterio SMo  SSPi SMc
Buena alimentacion Ausencia prolongada de hambre 4.6 15.8 125
Ausencia prologada de sed 79.7 58.3 58.3

Buen alojamiento Confort durante el descanso 97.7 823 953
Libertad de movimiento 100 100 100

Buena salud Ausencia de lesiones 92.4 82.3 883
Ausencia de enfermedades 69.1 81.6 816

Ausencia de dolor inducido por procedimientos 100 100 100

Comportamiento Expresion de comportamiento social 75.6 71.1  69.2
apropiado Expresion de otros comportamientos 100 100 100
Buena relacién humano animal 27.3 43.9 36.1

Estado emocional positivo 70.8 80.4 69.4

*Elaboracion propia

En el (Cuadro 28) se pueden observar todos los indicadores de bienestar animal, el
atributo al que pertenece, sus fortalezas y debilidades, el criterio asignado a cada valor y
el peso por dimension y atributo. En la Figura 7 se observan algunas fotografias tomadas
durante la evaluacién de limpieza de los bebederos para la formulacion del criterio
ausencia prolongada de sed.
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Figura 7 Limpieza de los bebederos en algunas de las UP de los tres sistemas

Cuadro 28 Indicadores de bienestar animal

Indicadores de Bienestar animal Peso
Atributo Fortalezas Indicador Valor/Criterio Dimension  Atributo
Debilidades
Ausencia Buena 0.25 0.17
prolongada de alimentacion
hambre y sed
Confort durante  Buen alojamiento 0.25 0.17
el descanso y
libertad de 100: (80, 100] WQ
movimiento Excelente
Ausencia de Buena salud 75: (60, 80] WQ Bueno 0.25 0.17
Productividad lesiones, 50: (40, 60] WQ
enfermedades y Aceptable
dolor inducido 25: (20, 40] WQ
por Aceptable
procedimientos 0: (0, 20] WQ No califica
Expresion de Comportamiento 0.25 0.17

comportamient
o social y de
otros
comportamient
os, buena
relacion
humano animal
y estado
emocional
positivo

apropiado

*Elaboracion propia
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Buena alimentacion

Ninguna UP calificé para alcanzar el valor 100. En este caso todos los sistemas obtuvieron
una evaluacién muy baja, todas en el valor de 25. Sin embargo, la mejor calificacién
individual la obtuvo la UP perteneciente al SSPi del municipio de Tizimin con 40.94; a su
vez el SSPi obtuvo la mejor evaluacién global con un valor de 25 y una calificaciéon de
26.87.

Buen alojamiento

El manejo del alojamiento en las UP es muy similar y es por ello que el 88.8% de las UP se
encuentran en el valor 100. Aunque los tres sistemas obtienen el mismo valor el SMo
resulta superior ya que obtiene una calificacién de 98.14, mientras que el SSPi y el SMc
obtienen 85.45 y 96.50 respectivamente.

Buena salud

Todas las UP de Tizimin se encuentran en el valor 100, lo cual equivale al 33.3% de las UP,
la mejor evaluacién individual fue para las UP del SSPi y SMo de los municipios de Tizimin
y Tzucacab respectivamente; si bien todos los sistemas se encuentran en el mismo valor
75, el SSPi es el que obtiene la mejor calificacidon con un 78.26.

Comportamiento apropiado.
El 44.4% de las UP se encontraron en el valor 75. Ninguna UP se encontré en el valor 100.
Todos los sistemas se encuentran en el valor 50, sin embargo, la mejor calificacién la
obtuvo el SSPi con 61.61.
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Welfare Quality
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Figura 8 Resultados Welfare Quality

Cuadro 29 Calificacion de Indicadores de Bienestar Animal

Indicador SMo SSPi  SMc

Buena Alimentacién 24.1 269 244
Buen Alojamiento 98.1 85.4 96.5
Buena Salud 71.3 783 769
Comportamiento Apropiado 47.8 61.6 55.3

*Elaboracion propia
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5.2.3 Indicadores econdmicos

En el ( Cuadro 31) y (Cuadro 31) se pueden observar todos los indicadores econdmicos, el
atributo al que pertenece, sus fortalezas y debilidades, el criterio asignado a cada valory

el peso por dimensién y atributo.

Cuadro 30 Indicadores Econémicos

Indicadores econémicos Peso
Atributo Fortalezas Indicador Valor/Criterio Dimension  Atributo
Debilidades
Productividad Baja rentabilidad de Costo de 100: (0, 1037.25] 0.20 0.25
la produccién. produccion. S/mes/ha
75:(1037.25, 2074.50]
50: (2074.50, 311.75]
25:(311.75, 4149.00]
0: (4149.00, 5186.26]
Baja productividad Relacion 100:(23.63, 29.54] 0.20 0.25
ganadera. costo/beneficio. 75:(17.72, 23.63]
50: (11.81, 17.72]
25:(5.90, 11.81]
0: (0, 5.90]
Autogestion Alta dependenciade  Independenciade 100: (0, 5.38] S de 0.20 0.25
insumos externos. insumos externos.  insumos externos por
UA/dia
75:(5.38, 10.76]
50: (10.76, 16.14]
25: (16.14, 21.14]
0:(21.14, 26.90]
Adaptabilidad Aprovechamiento de  Diversificacion 100: (16, 20] Productos 0.20 1

recursos.

productiva.

75: (12, 16]
50: (8, 12]
25: (4, 8]
0: (0, 4]

*Elaboracion propia
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Cuadro 31 Indicadores Econémicos Il

Indicadores Econémicos Peso
Atributo Fortalezas Indicador Valor/Criterio Dimension Atributo
Debilidades
100: Tienen por escrito: plan de 0.20 0.25

Organizaciény
Autogestion estructura Plan de negocios

negocios, registros productivos y
calculo de costos de produccion;
Tienen un rendimiento anual
positivo y han cumplido todas las
metas establecidas.

75: Tienen por escrito al menos 2
puntos, tienen un rendimiento
anual positivo y/o han cumplido
todas las metas establecidas.

50: Tienen por escrito al menos 1
punto, tienen un rendimiento
anual positivo y han cumplido
todas o algunas de las metas
establecidas

25: Tienen por escrito al menos 1
punto, tienen un rendimiento
anual negativo y/o han cumplido
algunas de las metas
establecidas.

0: No llevan ningun tipo de
registro, tienen un rendimiento
negativo y han cumplido pocas o
ninguna de las metas
establecidas.

*Elaboracion propia

Costo de produccion

Los costos se estandarizaron por mes y por hectarea, ya que la variabilidad en el tamafio
de las UP era muy grande. El 100% de las UP del sistema de monte y el 100% de las UP del
municipio de Tizimin se encuentran en el valor 100. En el (Cuadro 33) se observa que las

mejores evaluaciones las obtuvieron los SMo y el SSPi, siendo el SMo el que presentd la

mejor calificacion con 97.11. Esto se atribuye al hecho de que el SSPi tiene un porcentaje

mayor de costos de produccién en el rubro de alimentacién (Cuadro 32), esto no quiere

decir que invierta mas dinero que el resto de los sistemas, si no que de su inversion total

es el rubro que mas le requiere.
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Cuadro 32 Contribucién en (%) a los costos de produccion por sistema

Costos Variables /Mes SMo SSPi SMc
Alimentacion. 19.3 51.4 34.3
Mantenimiento maquinaria y equipo. 0.2 5.7 0.0
Sanidad. 1.6 0.2 0.6
Electricidad. 0.0 1.3 1.9
Combustibles y lubricantes. 34.2 7.1 13.7
Fletes y movilizacién. 1.9 0.5 0.6
Costos fijos /mes. 0.00 0.0 0.0
Mano de obra permanente. 30.8 33.8 34.3
Administracion. 11.9 0.0 14.6
Cuotas de organizaciones. 0.0 0.0 0.0

*Elaboracion propia

Relacion costo/beneficio

El indice costo/beneficio se expresa de forma numérica y su interpretacion es una unidad
de beneficio por cada unidad de costo. Para el indice se utilizaron los resultados del
calculo de costos de produccién, por lo que este se encuentra estandarizado por mes y
por hectarea. Solo una UP alcanzé el valor 100 siendo el SMo del municipio de Tzucacab
con 100, su indice fue de 29.54 unidades de beneficio por cada unidad de costo (Cuadro
33), el 66.6% de las UP se encontrd en el valor mas bajo con valores entre el 5.21 al 1.67
unidades de beneficié por unidades de costo; la mejor evaluacién la obtuvo el SMo con
51.25 (Cuadro 34).

Cuadro 33 indice costo beneficio por sistema

Sistema Costo Beneficio B/C
SMo $448.24 $3,749.78 8.4
SSPi $1,953.82  $4,085.93 2.1
SMc $5,808.40 $13,422.93 2.3

*Elaboracion propia
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Independencia de insumos externos

Ya que no era posible determinar el beneficio obtenido de la alimentacién con insumos
internos, se decidid calcular el gasto ocasionado por el consumo externo y hacer el
indicador negativo, para que de esta manera aquellas UP que invirtiesen menor cantidad
fueran las que presentaran una mayor independencia de insumos externos. El 100% de las
UP del municipio de Tizimin se ubicaron en el valor 75; el 22.2% de las UP se ubicaron en
el valor 6ptimo, ese 22.2% estd conformado en su totalidad por UP del SM; el (Cuadro 34)
muestra que el SMo fue el de mejor evaluacion con 75 y con una calificacién de 78.95.

Plan de negocios

El valor 6ptimo de este indicador se obtuvo de revisar los registros de las UP y determinar
cual de ellas llevaba un mayor control. El 33.3% de las UP se ubicaron con un valor del 50y
la mejor evaluacion la obtuvo el SSPi con un valor de 75 y una calificaciéon de 75 (Cuadro
34).

Diversificacion productiva

El nimero de productos provenientes de las UP sin importar la cantidad producida ni el
beneficio econdmico obtenido de ellos. El 55.5% de las UP se encuentran en el nivel mas
bajo; solo una UP alcanzd el valor dptimo siendo esta la UP del SSPi de Mérida; el SSPi
obtuvo la mejor evaluacién con 50 y una calificacion de 48.33 (Cuadro 34).

Cuadro 34 Calificacion indicadores econémicos

Indicadores SMo SSPi SMc

Costo de produccion. 97.1 84.8 62.6

Relacién Costo/Beneficio. 51.2 12.8 12.6

Independencia de insumos E. 78.9 70.2 50.4

Plan de negocios. 58.3 75 41.6
Diversificacion productiva. 28.3 48.3 15

*Elaboracion propia
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5.2.4 Indicadores sociales

En el (Cuadro 31) y (Cuadro 36) se pueden observar todos los indicadores sociales, el

atributo al que pertenece, sus fortalezas y debilidades, el criterio asignado a cada valor y

el peso por dimensién y atributo.

Cuadro 35 Indicadores sociales |

Indicadores Sociales Peso
Atributo Fortalezas Indicador Valor/Criterio Dimension  Atributo
Debilidades
Posibilidad de Transmisibilidady  100: (1869861, 2337327) 0.20 0.20
continuidad del  sucesién S/heredero
rancho 75: (1402396, 1869861]
S/heredero
50: (934930, 1402396]
S/heredero
25: (467465, 934930] $S/heredero
0: (0, 467465] $/heredero
Ausencia de Subsidios y 100: (1100, 1375] $/ha 0.20 0.20
Equidad apoyo asistencia 75: (825, 1100] $/ha
gubernamental  gubernamental 50: (550, 825] $/ha
25: (275, 5550] $/ha
0: (0, 275] S/ha
Jornadas Nivel salarial 100: (21.63, 27.04] $/h laboradas  0.20 0.20

laborales fuera
del marco legal
e inequidad en
la distribucion

del salario

al mes

75:(16.22, 21.63] S/h laboradas
al mes

50:(10.81, 16.22] S/h laboradas
al mes

25:(5.49, 10.81] $/h laboradas al
mes

0: (0,5.49] $/h laboradas al mes

*Elaboracion propia
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Cuadro 36 Indicadores sociales Il

Indicadores Sociales Peso
Atributo Fortalezas Indicador Valor/Criterio Dimension  Atributo
Debilidades
Presenciade Organizaciény 100: Formacién de grupos; han 0.20 0.25
estructuras participacion recibido apoyo ya sea en forma de
organizativa efectivo o capacitacion y no se cobra
sy baja cuota.
participacion 75: No han formado grupos, pero
en la toma forman parte de uno, participan de
de sus actividades y no cobra cuota de
decisiones ningun tipo.
50: No han formado grupos, pero
forman parte de uno, participan de
sus actividades y esta cobra cuota.
25: No han formado grupos, pero
forman parte de uno, no participan
de sus actividades, se han visto
beneficiados por él y si pagan una
cuota.
0: Forma parte de grupo, no se ven
beneficiados y cobran cuota, o no
forma parte de ninguna asociacién.
Formacién Desarrolloy 100: El 100% de los empleados 0.20 0.25
de personal capacitacion del concluyeron la secundaria y han
para personal recibido capacitaciéon por parte del
Autogestion  beneficio del rancho.
rancho 75: Mas del 50% de los empleados

concluyeron la secundaria y han
recibido capacitacion.

50: Mas del 50% de los empleados
concluyo la secundaria y no han
recibido capacitacién; O el 100% de
los empleados concluyo la primaria 'y
han recibido capacitacion ya sea por
iniciativa propia o por parte del
rancho.

25: Mas del 50% de los empleados
concluyo la primaria y no han
recibido capacitacion.

0: Menos del 50% de los empleados
concluyo la primaria o mas del 50%
de los empleados no cuenta con
estudios y no han recibido
capacitacion.

*Elaboracion propia
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Transmisibilidad y sucesion

Se asignd el valor 6ptimo a la UP con el capital mds alto y el mayor nimero de herederos
posibles. El 22.2% de las UP obtuvieron el valor 100, siendo el SMc el de mejor evaluacién
con 100 y calificacién 91.62 (Cuadro 37).

Subsidios y asistencia gubernamental

Se asignd el valor éptimo a la UP que recibié la mayor cantidad de subsidios expresados en
efectivo. El 55.5% de las UP y el 100% de los SSPi obtuvieron el valor 0; el SMc fue el
mejor evaluado a nivel global con 50 y con una calificacién de 42.66 (Cuadro 37).

Nivel salarial

Considerando que en las UP existen empleados que trabajan por 15 dias con sélo 2 dias de
descanso, que los salarios son variables y que Unicamente una UP cumple con los
requisitos minimos que establece la ley, se buscé mostrar de la mejor manera posible lo
qgue la UP ofrece en cuanto a salario a sus empleados. Por ello, se realizé un promedio de
horas laboradas al mes y salario percibido por todos los empleados de la UP. Sélo una UP
se ubico en el valor éptimo, el 44.4% de las UP se encontraron en el valor 75 y el 44.4%
restante en el valor 50. Una vez mas el SMc resultd superior al resto de los sistemas
ubicdndose en el nivel 75 con una calificacién de 72.32 (Cuadro 37).

Organizacion y participacion

La organizacidn y participacidon se basé en las encuestas y entrevistas, de donde se obtuvo
informacién sobre las organizaciones, grupos o asambleas en las que las UP tomaran
parte. El 44.4% de las UP se obtuvieron el valor mas bajo. El 22.2% obtuvo el valor 50; la
mejor evaluacion fue del SSPi con un valor de 50 y una calificaciéon de 58.3 (Cuadro 37).

Desarrollo y capacitacion del personal

La ley federal del trabajo dice que los empleados deben recibir capacitacién constante y
gue ésta se debe reflejar en su salario; a su vez indica que todos deben haber terminado la
secundaria, seguir estudiando o en caso de personas con primaria la UP debe fomentar
gue estudien de manera abierta. Sin embargo, sélo una UP cumplia con dicho requisito. El
44.4% de las UP se encuentran en el valor 50, el 22.2% de las UP se encuentran en el valor
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25; los SSPi y SMc empataron con el mismo valor y misma calificacion, siendo esta de 50 y
50 (Cuadro 37).

Cuadro 37 Calificacion indicadores sociales

Indicadores SMo SSPi SMc

Transmisibilidad y sucesion. 35.5 28.1 91.6

Subsidios y asistencia 38.7 22.2 42.7
gubernamental.

Nivel Salarial. 60.9 63.0 72.3
Organizacidn y participacion. 333 58.3 8.3
Desarrollo y capacitacion del 41.7 50 50

personal.

*Elaboracion propia

5.3 Integracion de resultados

Los indicadores se estandarizaron en un mapa multicriterio o diagrama de AMIBA (Masera
y Astier 1999) para arrojar un sélo valor para cada pilar y atributo; este es un grafico
radial que se expresa en una escala de cero a cien (Figura 9); el valor 6ptimo se encuentra
expresado por color verde y se ubica en la circunferencia mayor.

75: (60, 80]
50: (40, 60]

Figura 9 Valores MESMIS
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5.3.1 Analisis por Dimension
Podemos observar que los SMo y SSPi obtienen una mejor puntuacion que el SMc en el
aspecto ambiental y econdmico, mientras que en bienestar animal los SSPi y SMc se
ubican mejor que el SMo. En la dimensidn social el SMc alcanza una mejor puntuacion, sin

embargo, esto no lo ubica en otra categoria (Cuadro 38).

Cuadro 38 Resultados por Dimensién

Dimension SMo SSPi SMc

Ambiental

Social
*Elaboracion propia

Ambiental

SMo
Bienestar Animal === SSPj

Social

Econdmica

Figura 10 AMIBA por dimensiones
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5.3.2 Andlisis por Atributo

Productividad

Conformado por los siguientes indicadores: buena alimentacién, buena salud, buen
alojamiento, comportamiento apropiado, costo de produccion y relacién costo/beneficio.
Se observa que a diferencia entre los sistemas no es suficiente para cambiar de criterio,
pero a pesar de ello los SMo y SSPi obtiene una mejor puntuacién que el SMc.

Adaptabilidad

Se conforma de un solo indicador, diversificaciéon productiva. En este atributo podemos
ver una clara diferencia entre los tres sistemas, siendo el SSPi el mejor evaluado de los
tres.

Estabilidad y resiliencia

Contiene a los indicadores: uso de agroquimicos, consumo de energia eléctrica, consumo
de combustibles fésiles, cuidado y uso del agua. Este atributo se relaciona con la
dimensién ambiental, por lo que sus resultados son los mismos.

Equidad

Son tres indicadores: transmisibilidad y sucesidn, subsidios y asistencia gubernamental y
nivel salarial. En este atributo el SMc es el que obtiene una mejor evaluacién, seguido del
SMo.

Autogestion

Lo integran los indicadores: independencia de insumos externos, plan de negocios,
organizacién y participacion, asi como desarrollo y capacitacién del personal. El SSPi es el
gue obtiene la mejor evaluacién, seguido del SMo.
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Cuadro 39 Resultados por atributo

Atributo SMo SSPi SMc
Productividad
Adaptabilidad

Estabilidad y resiliencia

Equidad

Autogestion
*Elaboracién propia

Productividad

Adaptabilidad
SMo
=== SSPi
s SIVIC

Figura 11 AMIBA por atributo
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6. Discusion

La ganaderia en Yucatan es una de las actividades mas importantes del estado, ya que
ocupa el 30% del territorio. Se desarrolla principalmente en la regién Oriente y esta
especialmente presente en el municipio de Tizimin, donde la produccién de becerro para
engorda es la principal actividad econdmica (INEGI 2007).

A pesar de esto, la ganaderia presenta problemas, puesto que el estado se ubica en la
region tropical subhimeda, el clima es calido y esto permite que la produccién de forraje
sea alta. Sin embargo, los niveles de radiacién solar ocasionan el envejecimiento acelerado
de los forrajes, los cuales dependen de la precipitaciéon pluvial (Osorio-Arce et al. 1999).
Otro problema es el tipo de suelo de Yucatan, el cual, dependiendo de la regién, suele ser
un suelo poco profundo, limitado por roca continua, arcilloso, arenoso, con alto contenido
de calcio y poco fértil (Bautista et al. 2005). Por este motivo, presenta limitaciones
importantes para la implementacion de producciones agricolas, asi la ganaderia ha
representado una alternativa, resultando ser la mejor opcidn para el campo. la UADY ha
sido la principal promotora en la regién para la adopcién de sistemas ganaderos
alternativos como lo son el SSPi y SMo, estos sistemas fomentan el aprovechamiento de
los recursos agroforestales para el mejoramiento de las UP. El alcance de la
implementacidn de estos sistemas involucra a las dimensiones (Pfaff et al. 2000; Daily et
al. 2003; Murgueitio et al. 2014), bienestar animal, econdmica y social (Broom et al. 2013),
qgue deben evaluarse desde una vision multidimensional, que genere resultados
integrados y aplicables para el mejoramiento de las UP.

Las UP tuvieron una alta diferencia en tamafio, presentdndose en un rango de 123 a 700
ha en Tizimin, 32 a 46 ha en Tzucacab y 20 a 100 ha en Mérida. A pesar de la promocion
del uso de sistemas alternativos, los sistemas mas difundidos son los SMc. Es importante
mencionar que las UP en Yucatan son mezclas de todos los sistemas, ya que en los SMc
encontramos superficies cubiertas con monte y/o vegetacion secundaria, y en los SSPi y
SMo encontramos espacios dedicados al monocultivo; esto se atribuye principalmente a
una estrategia de produccion en la que de acuerdo con los dicho por los productores en
las entrevistas, se pretende proteger ante cambios abruptos en el clima como son el
retraso en la llegada de las lluvias; los pastos mas utilizados fueron: el Guinea (Panicum
maximum), Estrella (Cynodon plectostachius), Taiwadn (Pennisetum spp) y Brizantha
(Brachiaria brizantha); estos son seleccionados ya que su comportamiento en suelos como
el de Yucatan es bueno (Osorio-Arce et al. 1999).
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Los pastos mas utilizados en los SMc son el Brizantha y Estrella, las estrategias de manejo
que los productores asocian a estos pastos incluyen el uso de agroquimicos como son los
fertilizantes. El hecho de que las UP de los SSPi y SMo no presenten una fuerte adopcion
de esta practica es consistente con los beneficios relacionados con esos sistemas;
Gliessman (2007) menciona que la diversidad vegetal mejora la fertilidad, la retencién de
nutrientes y la estructura del suelo. Ahora bien, los SSPi, SMo y en menor medida los SMc
en Yucatan han adoptado como practica regular el uso de abonos organicos, los cuales
algunos autores relacionan con beneficios al suelo como son la fijacion de nitrégeno,
aumento de la productividad y de la materia organica en el suelo (Gliessman 2007; Pound
2003). Contrario a esto, Harrison (1999) y Smith et al. (2001) mencionan que los abonos
verdes en combinacidn con fertilizantes quimicos facilitan el movimiento a la superficie de
los compuestos como el fésforo y los organoclorados; el fosforo no sélo se encuentra en
los fertilizantes, sino que también se encuentra en las rocas en forma de un depdsito
natural que se libera de manera regular por la lixiviacion. De esta manera, cuando se
aplica como fertilizante a los suelos arcillosos y altos en calcio, se solidifica y permanece
fijado al suelo como una sal insoluble, al analizar esto nos damos cuenta de que los riesgos
aumentan para los SMc.

La evaluacién demostré que los SSPi son los que menos participan del uso de fertilizantes
guimicos, seguidos de los SMo. Los productores de estas UP refirieron que prefieren la
aplicacién de abono organico, ya que es mas sencilla y no requiere de “ningiin manejo”, lo
cual nos indica que es importante la educacion de los productores en este rubro para que
puedan ejecutar un manejo adecuado del abono orgdanico; con respecto a esto, Gliessman
(2002) y Smith et al. (2001) refieren que los abonos orgdnicos son la opcién de menor
detrimento para el medio ambiente.

Asimismo, al ver los resultados del indicador uso de agroquimicos es posible observar que
la diferencia entre el valor y la calificacién de los SMo y SPPi no es muy diferente a la de
los SMc, esto se debe a que ambos sistemas presentan una dependencia de alta a media
hacia desparasitantes externos, particularmente a los garrapaticidas, pues la mayoria de
los productores entrevistados mencionaron hacer uso de éstos. Altesor et al. (2005)
evaluaron a productores de diversos estados, entre ellos el de Yucatan y encontraron que
el 100% de los productores utilizaban amitraz; aunque esto es consistente con los
resultados de esta investigacidn, ellos encontraron que el 94.7% de las UP utilizaban la
dosis recomendada, lo cual difiere de con nuestra investigacién, donde el 60% de las UP
que aplican amitraz lo hacen por aspersidon y a concentraciones mayores de las
recomendadas. Aunque la evaluacién fue transversal, los productores nos comunicaron
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que el amitraz ha sido por afios el garrapaticida de eleccion, esto es importante ya que
Altesor et al. (2005) reportaron la aparicidon de garrapatas resistentes posterior a dos afios
de uso continuo.

Se sabe que sistemas con alta cobertura arbérea presentan una ventaja para el cuidado
del agua, ya que los arboles favorecen la infiltraciéon de agua al subsuelo (Galindo et al.
2003; Rios-Ramirez 2006; Gliessman 2007), asi como el hecho de que la deforestacion
causada para el establecimiento de monocultivos se asocia con una disminucién en la
infiltracién (Rios-Ramirez 2006). Esto lo podemos ver en la UP evaluadas, donde las horas
de riego necesarias para cada sistema reducian de acuerdo con la cobertura brindada por
el sistema, los productores de los SMc que fueron los mds dependientes de este recurso
manifestaron el hecho de carecer de informacidn acerca de técnicas apropiadas de riego.
Esto es muy importante, ya que México ocupa el sexto lugar a nivel mundial en cuanto a
consumo de agua, principalmente para el riego de monocultivos (CONAGUA 2010).

Zapata-Cadavid et al. (2010) mencionan que el manejo del agua debe permitir ofrecerle al
ganado agua de bebida fresca y proteger las fuentes de suministro de la UP, para esto se
necesita un manejo de riego adecuado; al respecto, Flores-Estrada (2015) y Gonzdlez
(2013) dicen que el riego debe darse aproximadamente cada 15 o 22 dias para SSPi,
aunque menciona que esto varia dependiendo del lugar en que se encuentre la UP;
ademas menciona que el riego en época de lluvias es innecesario, a menos de que el
periodo de sequia sea prologado. Con respecto al método de riego no menciona ninguno
como preferido, ya que dependerd de los recursos econdmicos de cada persona; sin
embargo, dice que de existir la posibilidad se recomienda el riego por periodos por medio
de cafones o por goteo, en este respecto ninguna UP del SSPi cumple con lo mencionado
por ellos.

El uso de combustibles fdsiles no es sustentable, debido a su papel como generadores de
gases de efecto invernadero (Horrigan et al. 2012). En la actualidad, la demanda de
combustibles fdsiles es alta y su disponibilidad es baja, por ello, un sistema dependiente
de ellos no podra continuar por un largo periodo de tiempo (Pretty 2002). Los resultados
demuestran que el SMo es el mas sustentable en este indicador, seguido del SSPi, si bien
este indicador es ambiental, se decidié evaluarlo por medio del dinero invertido en este
rubro. Por su parte, Cleveland (1995) dice que el aumento en el uso de combustibles
fésiles tiene una influencia ambiental que se puede ver reflejada econdmicamente en la
UP.
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Se ha reportado que en sistemas agroforestales los rumiantes pueden beneficiarse de la
resiliencia de los sistemas, los diferentes estratos herbdaceos sirven de como fuente de
energia y proteina para la dieta de los animales (Botero y Russo., 1998). Asi, la ingesta de
forrajes resulta importante por su composicidon nutrimental; Tarazona (2013) y Mahecha
(2003) reportan que los sistemas agroforestales proporcionan suficientes nutrientes a los
animales para cubrir sus necesidades a pesar de las condiciones climaticas, mientras en el
caso de SMc los animales dependen de la suplementacién para obtener los nutrientes
necesarios sobre todo en climas extremos, cuando a causa del sol y el sobre pastoreo sélo
se tienen acceso a plantas lignificadas o muy inmaduras. En los sistemas evaluados la
suplementacion de las dietas es mayormente ofrecida a las vacas gestantes y en
produccién (en el caso de las UP de leche); en las UP evaluadas su planificacion es
practicamente nula, ya que sélo en una UP se cuenta con el apoyo de un nutridlogo,
siendo este el mismo propietario que es médico veterinario, es por esto que no existe una
planificacion alimenticia que pueda hacer mas eficiente la produccién. Este rubro
representa el mayor costo en el analisis costo/beneficio, lo que fuerza a un analisis mas
critico sobre su planeacion.

La condiciéon corporal (CC) es un buen indicador de bienestar animal, este refleja el
contenido de grasa corporal y representa el estado nutricional de un animal como
resultado de sus reservas corporales. La CC tiene implicaciones en la salud y su exceso o
deficiencia estdn relacionados con alteraciones reproductivas o inmunolégicas de los
animales en lo que requiere a la satisfaccién de necesidades energéticas (Broring et al.
2003). Castillo (2000) reporta que la ganancia diaria para machos en SSPi de pastos
asociados a leucaena es mayor que en SMc; ese mismo autor en un estudio publicado en
el 2002 reporta los mismos resultados pero en este caso de pasto estrella asociado a
leucaena. Esto cobra relevancia a la luz de los estudios realizados por Tarazona (2016) en
SSPi y SMc, al evaluar el BA con el protocolo Welfare Quality, encontraron que en el
criterio “ausencia prolongada de hambre” el SSPi obtuvo una calificacién superior al SMc,
aunque esto es consistente con nuestros resultados, es importante mencionar que la
calificacion que Tarazona (2013) obtuvo fue de 98/100 mientras que nosotros obtuvimos
15.81/100 para el SPPi. Sin embargo, esta es superior a la obtenida por el SMc, el
resultado de esta evaluacién se atribuye al bajo nimero de individuos en algunos de los
sistemas.

Con respecto al principio “ausencia prologada de sed”, Tarazona (2013) no reporta el
resultado de éste, sin embargo, si menciona que en los SMc la disponibilidad de agua es
limitada, lo cual concuerda parcialmente con nuestros resultados, ya que los SMo
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obtuvieron una mejor evaluacién en este rubro, pero el SSPi obtuvo la misma evaluacién
qgue el SMc, esto se atribuye a la similitud en que ambos sistemas se manejan. En los SSPi
se requiere de la instalacion de bebederos ya sea fijo o portatil, cercano o dentro de los
potreros que eviten el desplazamiento excesivo de los animales, disminuyendo el gasto
energético, lo cual disminuiria el pisoteo del pasto, serviria de divisién entre potreros y
facilitaria el manejo.

Tarazona (2013) también menciona que en sus estudios ha encontrado que los SSPi no
s6lo proveen de sombra y alimento para los animales, si no que a su vez albergan a
organismos funcionales que favorecen la regulacidon de algunos parasitos ya que existe
presencia de predadores como aves, hormigas y microorganismos entomo-patogénicos
que regulan la poblacién de garrapatas. Menciona ademas que se ha reportado que la
leucaena funciona como antiparasitario y que los SSPi han demostrado mejorar la
respuesta inmune de los animales. En nuestros resultados podemos ver que el SSPi obtuvo
la mejor evaluacién en el principio buena salud, si bien sabemos que los resultados entre
sistemas son muy similares queremos destacar que las UP de SSPi y SMo disponibles para
evaluacién tenian numeros de individuos muy reducidos; otro punto a mencionar es que
como vimos antes a pesar de los beneficios mencionados por Tarazona (2013), los SMo y
SSPi son altamente dependientes del amitraz por lo que serd un punto importante a
considerar para las recomendaciones.

De acuerdo con los reportes de Tarazona (2013), la distancia de evasién en SSPi es menor
a los 2 metros. Si bien esto concuerda con nuestros resultados, es relevante mencionar
gue el protocolo WQ maneja una distancia de evasion mdéxima de 100 cm de mano a
animal y que esta es en relaciéon a los evaluadores; esto es importante, ya que en la
mayoria de los casos los animales permitian contacto por parte de los cuidadores pero no
de nosotros, asi que es un punto a tener en cuenta para posibles modificaciones al
protocolo de evaluacion.

Para considerar sustentable el sistema en la dimensidon econdmica es importante alcanzar
el equilibrio entre los limitantes de las actividades, como se vio en algunos de los
resultados anteriormente discutidos la resiliencia de las UP depende de las alternativas
qgue los sistemas puedan proveer, si un sistema es altamente dependiente de insumos
externos, la volatilidad del mercado afectard gravemente a las UP (Garcia-Frapolli 2006;
Masera et al. 2000). Esto se refleja en dos indicadores, independencia de insumos
externos y diversificacion productiva (Altieri 1994). Los SMo y SSPi proveen de mayores
recursos que se pueden destinar a multiples finalidades, ya sea el autoconsumo a nivel
familiar, a nivel UP o para la venta y generacidn de ingresos, en cuanto a estas
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afirmaciones en los resultados se observd que los SMo y SSPi en los indicadores
independencia de insumos externos y diversificacion productiva fueron superiores al SMc.

Algunos trabajos (Chaparro 2005; Chagoya 2004) demuestran la importancia de la
rentabilidad y eficiencia econdmica de los SSPi, su trabajo ha demostrado que los sistemas
agrosilvopastoriles son mas rentables en el rubro econémico que los SMc. Si bien,
Chaparro (2005) evalué el valor actual neto, demostré que los mejores resultados se
obtienen en sistemas agrosilvopastoriles multiestratos, lo cual podria ser similar a los SMo
evaluados en el proyecto. Jiménez-Trujillo (2007) en su evaluaciéon en SSPi de pasto
Brachiaria en asociacion con Leucaena para la cria de terneros, encontré que el 72.34% de
los costos anuales pertenecen a mano de obra y el 27,66% a insumos, mientras que para
SMc con pasto Brachiaria el 48% de los costos anuales son de mano de obra y el 52% de
insumos. En lo que respecta a nuestros resultados en el SMo el 30.77% del costo
corresponde a mano de obra y el 19.26% a costos de alimentacion; SSPi el 33.78% de los
costos mensuales corresponden a la manos de obra permanente y el 51.42% a costos de
alimentacion, finalmente para el SMc el 34.30% es mano de obra y el 34.33% es
alimentacion, a pesar de que el porcentaje es menor que el del SSPi el SMc es el sistema
mas costoso en el rubro alimentacién y mano de obra. En cuanto a rentabilidad, Jiménez-
Trujillo (2007) reportan que el SSPi es mas rentable que el SMc, lo cual puede ser
comparable con los resultados obtenidos en el analisis C/B, donde nosotros encontramos
gue el indice para el SMo es de 8.36, sin embargo por un bajo margen el SMc obtiene un
indice superior al SSPi con un 2.31 contra un 2.09.

Los indicadores sociales son un elemento imprescindible en la evaluacion de
sustentabilidad de sistemas de produccién, con acciones que estimulen la organizacién y
cooperacion se lograria un efecto transformador del capital social de acuerdo con Foladori
(2006). Asi los cambios se deben realizar de manera directa, para lograr permear y
promover cambios hacia la conciencia y organizacién social. La mayoria de los empleados
de las UP de SSPi y SMo manifestaron el deseo de participar en programas de capacitacién
y cursos de formacién, con la intencién de mejorar sus habilidades. Sin embargo,
mencionaron que esperarian ver esto reflejado en su salario, pues algunos contaban con
cursos a su favor, pero estos no generaban una mejora en su salario. Dos de los mayores
problemas sociales de Yucatan de acuerdo con el INEGI (2014) son la educacién vy el
salario. De esta manera se observa el grado de escolaridad para la poblacion mayor de 15
afos es de 8.2 anos, lo que es equivalente a segundo de secundaria. Adicionalmente el
salario medio de cotizacion al IMSS es de $216.2 en 2015, lo que los coloca por debajo del
promedio nacional de $294.0 (SE 2015), siendo $174.1 el salario promedio para los
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empleados de ganaderia. En nuestra evaluacién encontramos que sélo una UP cubria el
salario minimo establecido por ley, lo que refleja que aun se tiene mucho por hacer en
este respecto. Otro problema en México son los intermediarios, ya muy arraigados en las
cadenas de produccién (Nahed -Toral et al. 2013), para los sistemas de leche esto resulta
una limitante para el crecimiento, ya que los acopiadores establecen requisitos que son
dificiles de cumplir dadas las condiciones de la UP y la distancia entre el centro de acopio y
la UP; para el SMc ha resultado mas rentable la transformacion de la leche en el sitio.

El camino al cambio de sistemas tradicionales a alternativos es una visidn holistica que
debe involucrar a todos los actores implicados en los sistemas, desde académicos,
productores, hasta consumidores (Bartra et al. 2003), ya que favorece la formacion de
organizaciones y la formulacidn de objetivos para el desarrollo tanto de los sistemas como
de las UP, fomentando el interés de instituciones publicas y privadas.
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7. Conclusiones

Pérez-Grovas (2000) citado por (Aguilar-Jiménez et al. 2011) sugiere que, para la correcta

redaccién de las conclusiones obtenidas de la aplicacion de MESMIS, es

necesario

expresar los indicadores por tipo de atencién, aborddndolos de esta manera no se obviara

ningun punto (Cuadro 40).

Cuadro 40 Indicadores y alarmas

Sistema  Atencién inmediata A corto plazo b A mediano plazo © No requieren atzncién
inmediata
SMo Buena Alimentacién Uso de agroquimicos Consumo de C. Fésiles ~ Consumo de E. eléctrica
Diversificacion P. Comportamiento A. Buena Salud Cuidado y uso del agua
Transmisibilidad y S. Relacién C/B Independencia de I. E. Riqueza de Especies
Subsidios y asistencia G.  Plan de negocios Nivel Salarial Buen Alojamiento
Organizaciony P. Desarrollo y capacitacién Costo de produccion
SSPi Buena Alimentacion Cuidado y uso del agua Uso de agroquimicos Consumo de E. eléctrica
Relacion C/B Comportamiento A. Consumo de C. Fésiles  Buen Alojamiento
Transmisibilidad y S. Diversificacion P. Riqueza de Especies Costo de produccién
Subsidios y asistencia G.  Organizacién y P. Buena Salud
Desarrollo y capacitacion Independencia del. E.
Plan de negocios
Nivel Salarial
SMc Uso de agroquimicos Consumo de E. eléctrica Riqueza de Especies Transmisibilidad y S.

Consumo de C. Fosiles
Buena Alimentacién
Relacién C/B
Diversificacion P.
Organizacidony P

Cuidado y uso del agua
Comportamiento A.
Independencia de I. E.
Plan de negocios
Subsidios y asistencia G.
Desarrollo y capacitacidn

Buen Alojamiento
Buena Salud

Costo de produccion
Nivel Salarial

a Indicadores por debajo del valor 50: atencion inmediata.

b Indicadores en valor 50: atencién a corto plazo.

c Indicadores en valor 75: atencién a mediano plazo.

d Indicadores por encima del valor 75: no requeriran de atencion inmediata.

El SMo tiene 5 indicadores en el valor 100 y 4 en el valor 75; el SSPi tiene 3 en el valor 100

y 7 en el valor 75; y el SMc tiene 1 en el valor 100 y 5 en el valor 75.

Algo que es importante mencionar es que el SMo tiene el indicador uso de agroquimicos

en el valor 25, esto se atribuye a que el manejo es muy similar al del SMc; los propietarios

81



de los SSPi son personas con preparacion académica y con conocimientos de los servicios
ecosistémicos que estos proporcionan, asi como del manejo apropiado.

El consumo de combustibles fosiles esta relacionado con la independencia de I. E., el SMc
gue es altamente dependiente de IE requiere de la movilizacién de los mismos hacia la UP,
ya que, para estos sistemas este rubro representaba el mayor porcentaje del consumo
total de combustibles fosiles.

Con respecto a los indicadores de BA observamos que buena alimentacidn se encuentra
en el valor 0 para los tres sistemas; esto se relaciona con el cuidado y consumo de agua los
SSPi y SMc requirieron de mayores horas de riego para poder mantener los potreros, a
diferencia de los SMo. Si bien esto no representd una diferencia en el valor del indicador
buena alimentacién, si la representé en la calificacién y en los criterios, donde podemos
ver que el SMo al depender de la lluvia obtuvo la calificacién mas baja, y el SSPi al contar
con los beneficios que provee el sistema aunados al riego proporcionado, logré mantener
la condicion corporal de sus animales.

La evaluacién de comportamiento apropiado representd un reto, uno de los criterios la
relacién humano-animal que se evalla por medio de la distancia a la que se puede acercar
a un animal, esto en el SMo es complicado por el tipo de manejo que se proporciona, al
ser animales que no estan acostumbrados a ser tocados.

La relacion costo/beneficio de los sistemas es un sintoma de la situacién del campo en
México, uno de los grandes problemas fue el precio de compra del producto final leche o
becerros, lo que ayudd al SMo fue la minima inversidn que esta clase de sistemas
requiere, si bien el costo de produccidn se encuentra en el mismo valor que el SSPi, este
obtuvo una mejor calificacién.

En el aspecto social el SMo requiere especial atencién, la vulnerabilidad a la que esta
expuesto vuelven complicada la adquisicion de bienes y beneficios que ayuden al sistema
a ofrecer seguridad a las futuras generaciones; el SSPi es el Unico sistema con plan de
negocios en el valor 75. El SMc a pesar de no tener un plan de negocio, en su mayoria
cuenta con infraestructura que da valor a la UP, por lo que la transmisibilidad y sucesion
del sistema es mayor.

Si bien los SMo y SSPi pueden ofrecer amplios beneficios en las cuatro dimensiones, si el
manejo no es acorde al sistema, estos terminan perdiéndose, muchos de los problemas de
las UP son a causa de un manejo inapropiado y de la ignorancia de los beneficios que los
mismos proveen.
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8. Recomendaciones

Para una futura re-evaluacidn de los sistemas se debe considerar la opcion de dejar hojas
de registro en las UP, donde se lleve constancia de todos los procedimientos realizados,
asi como de los gastos y distancias recorridas para el transporte de los insumos. Una de las
dificultades de la evaluacién fue la fiabilidad de los datos, por lo que muchos indicadores
que se planeaban medir tuvieron que ser dejados fuera, el llevar un registro como el que
es sugerido, podria evitar esta problematica.

Para la evaluacién de BA se recomienda hacer una adaptacion del protocolo, donde se
tome en consideracion las condiciones de manejo de los SMo y SSPi, adicionalmente,
evaluar la presencia de garrapatas en el sistema, seria algo de interés, debido al uso
constante de amitraz.

Se debe promover la educacion de los productores, sobre todo de SMo, ya que las UP
tienen mucho que aprovechar del sistema al que pertenecen, la ignorancia de las ventajas
de este sistema evita el crecimiento de la UP y limita el desarrollo de los productores.

Se recomienda que se realicen capacitaciones y posterior a esto, se re-evaluen los
sistemas, siguiendo la primera recomendacién de formular registros.
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10.Anexos

11.1 Hoja de caracterizacion del sistema productivo

Fecha:
Nombre del rancho:
Direccién del rancho:
Numero telefénico: Nombre del contacto:
Superficie de la propiedad (ha): Superficie dedicada a la ganaderia:
Superficie dedicada a la agricultura: Superficie habitada:

Superficie dedicada a otras funciones:

¢éLas tierras son propias o rentadas?:

¢éSi son rentadas cuanto paga al mes?:

¢Cudnto tiempo tiene de existir el rancho?:

¢Cudnto tiempo tiene de dedicarse a la ganaderia?:

¢Se dedica a algln otra actividad?: ( )si( )no ¢Cual?:

é¢Dentro de este rancho?:

1.- Caracteristicas edaficas y climaticas de las propiedades.

Coordenadas UTM Altitud (m)

Precipitaciéon (mm)

Pendiente: Tipo de suelo:

Historia de uso del sitio:

¢éPor cuanto tiempo permanecio de esa manera?:
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2.- Caracterizacion de la Infra-estructura del establecimiento
Tiene energia eléctrica( ) si( ) no.

Esta es: ( ) Trifasica ( ) Monofasica

La energia eléctrica la obtiene de:

¢Realiza alguna practica para ahorrar energia?:

¢Cuénto gasta de luz al mes? (S):

El abastecimiento del agua es: ( ) Red publica/Tuberias () Pipas ( ) Subterranea/pozo ()
Captacion de lluvia () Superficial/ rio, laguna, estuario () otro:

¢Qué tanta disponibilidad de agua considera que hay en la regién?: () Mucha ( ) Regular ()
Poca ( ) Suficiente para mis actividades

¢Realiza alguna de las siguientes practicas?: () Coleccidn agua de lluvia () Evita pérdidas por
evaporacion () Reutilizacién de agua () Riega en horas de pocosol ( ) Usa mas presion para usar
menos agua durante limpieza

Considera que la calidad del agua es: ( ) Buena ( ) Regular () Mala
¢Ud. o alguien mas (persona o empresa) realizan algun tipo de analisis al agua?: ( ) Si ()No

¢Cuénto gasta de agua al mes? ($):

Las construcciones son de: ( ) ladrillo ( ) madera ( ) cemento ( ) otro:

Los techos son de: ( ) losa de cemento ( ) teja de barro ( ) lamina ( ) otro:

Area construida (m2):

Construcciones presentes Numero Superficie (m2) Costo

¢Cuentan con servicio telefénico?:: () Si ( )No ¢De quétipo?:( )Prepago ( )Cableado ( )
Celular ( ) Otro:

¢Cudnto gasta en teléfono al mes?: &Y por celular?:
¢Cuenta con servicio de internet?: ( ) Si ( )No ¢Dequétipo?: ( )Prepago ( ) Pago mensual (
) Otro:
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3.- Caracteristicas y manejo de los potreros /zonas de alojamiento

¢Cémo esta compuesto su hato ganadero?

Categoria Rango de peso # de Cabezas

Adultos > a 400 kg

Machos

Hembras

Novillos 200 a 400 kg

Becerros 60 a 200 kg

¢Cudles son los pastos, arbustos, Arboles, gramineas y leguminosas que tiene su finca?

Nombre Superficie que ocupa (ha)

Pastos

Arboles

Arbustos

Gramineas

Leguminosas

Otros

Porcentaje de bosque (arboles) en relacidn a los pastizales en el sistema: ( ) <10%
() 20-40% ( )40-80% ( )>80%

Altura de los arboles: () <1m ( )1-2m ( )2-4m

Distancia entre los arboles: () <1m ( )1-2m ( )2-4m ( )>4m
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Numero de potrero

1 2 3 4

Area del
potrero

Tiempo de
existencia

Numero de
animales

Adultos

Machos

Hembras

Novillos

Becerros

Plantas Concentracién/Porcentaje

Cerca viva S/N
(Tipo de cerco)

Arboles Concentracion/Porcentaje

Agua usada
para riego del
potrero

¢Como determina la calidad del suelo? : ( ) Examina visualmente () Porrendimiento

Por comparacién con otros productores () Analisis laboratorio () Otro:
Considera que la calidad del sueloes: () Buena () Regular () Mala
¢Tiene tierras que ya no sean fértiles ni Gtiles para el cultivo?: () Si () No

¢Qué % cree que ha perdido? :

¢Realiza riego de los potreros?: ( ) si( ) no

Si cuenta con sistema de riego, ¢de qué tipo es? : ( ) Aspersion () Microaspersidon
() Pivotes frontales () Side roll () Otro:

¢En qué horarios realiza el riego? :

¢Realiza mediciones de carga animal y coeficiente de agostadero?: ( )si( ) no
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¢Cudl es la carga animal promedio?:

¢Cudl sistema de pastoreo utiliza?
( ) Rotacional Continuo ( ) Estabulado ( )Semiestabulado

¢Cada cuando hace rotacion de los potreros?:

¢Cudnto tiempo los deja descansar?:

¢Realiza alguna de las siguientes practicas con la intencidon de mejorar sus tierras?: ( ) Fertilizacion
organica ( ) Pastoreo rotacional ( ) Rotacién de cultivos ( ) Dejan residuos de cosecha
anterior () Aumento de cobertura vegetal ( ) Abono verde ( ) Labranza controlada ()
Balance de nutrientes () Regulacién de pH y salinidad

¢Han obtenido buenos resultados?:  ( )Si ( ) No

¢Cudles de los siguientes elementos considera Ud. que podria estar en el ambiente de su UP? : ()
Insectos ( )Polvo ( )Oloramoniaco ( )Malosolores ( )J)Humo ( )Humedad ( ) Calor
() Aerosoles

¢Utiliza fertilizantes?: ( )si ( ) no

El fertilizante lo aplica segin: ( ) Instrucciones del envase ( ) Asesoria profesional ( ) Acélculo
( ) Recomendaciones de conocidos ( ) Otro:

¢Tiene problemas de plagas?: ( )si ( )no ¢Cudles?:

¢Utiliza insecticidas?: ( )si () no

El insecticida lo aplica segin: ( ) Instrucciones del envase ( ) Asesoria profesional () Acalculo
( ) Recomendaciones de conocidos ( ) Otro:

éCudles y en qué cantidades?:

Producto Kg Momento de aplicacion

Fertilizantes

Insecticidas

Herbicidas
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¢Realiza alguna de las siguientes practicas en la zona de alojamiento? :
( ) Evita hacinamiento

() Filtros

4.- Caracterizacion y manejo de los animales

() Ventilacidon

( ) Limpieza

Animales

Animal

¢Cuantos tiene
actualmente?

¢Cual es el valor al
que los adquirid?

Fecha de compra

Hembras

Machos

Crias

Hembras

Machos

Crias

Hembras

Machos

Crias

Animales de engorda

Proveniencia | # animales Peso Peso Tiempo de # Animales Precio de
por afio promedio promedio engorda vendidos por | venta (en
inicial final ano pie)
Compra
Compartidos
Rancho

éCudles son los rendimientos de los productos derivados de los animales?

Producto

Cantidad en Kg (por UA) (especifica unidad de tiempo)

Costo por (unidad)

Bovinos

Leche

Carne

é¢Cuantos meses tardan sus vacas en volver a parir?:

¢éLa produccién baja en tiempo de seca?: ( ) si

( )no
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¢Cuales son los meses de seca?:

¢Cual es el nimero promedio de vacas en ordefio/dia en los meses de seca?:

éY de lluvia?:

¢Cudntos litros de leche promedio produce una vaca/dia en los meses de seca?:

éY de lluvia?:

¢Cual es el nimero promedio de vacas en ordefio/dia?:

¢Cuantos litros de leche promedio produce una vaca/dia?:

¢Cuantos ordefios realiza por dia:

¢A qué edad desteta?:

¢A cuanto vende usted el litro de leche en el rancho?:

éCual es la finalidad de la produccidn?:

Cuantos litros Producto Venta (litros por dia) Autoconsumo (litros por dia)
de leche son Invierno Verano Invierno Verano
necesarios para
hacer 1 kg de:

Leche

Queso

Mantequilla
Precios de venta del kg de leche: queso: mantequilla: otros:

¢Qué hace usted cuando le aparece un problema veterinario? ¢A quién recurre?

¢Cudles son los principales problemas de salud que encuentra en el rancho?:

Manejo ¢Cual es el costo Momento en Aproximadamente
¢Qué procedimientos Animal por que se realiza cuantas al mes
realiza? procedimiento?

Vacunas
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Desparasitacion

Descorne/Desbotone

Castracion

Inseminacion

Partos

¢Proporciona algun forraje al ganado?: ( )si ( ) no

¢Cudnto por dia por potrero? :

¢Cudl(es)?:

¢Proporciona algun concentrado? ( )si ( ) no

¢Cuanto por dia por potrero? :

éCudl(es)?:

Dieta

Producto

Animal

Cantidad en Kg.

Costo por ton

5.- Manejo del personal

¢Cudntas personas de la familia dependen directamente del rancho?:

¢Quiénes de la familia trabajan en el rancho?

¢Cuantas horas a la semana?

éCuantos dias usted trabaja fuera de la finca al mes?:
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Personal

Sexo

Numero de empleados

Femenino

Masculino

Horario

Actividad

5-6 AM

6-7 AM

7-8 AM

8-9 AM

9-10 AM

10-11 AM

11-12 AM

12-1 PM

1-2PM

2-3PM

3-4 PM

4-5 PM

5-6 PM

6-7 PM

7-8 PM

8-9 PM

¢Cudnto invierte en salarios al mes?:
¢Cudl es el salario por dia?:
éPor cuanto tiempo contrata a los empleados?:
¢Proporciona servicio de salud? ( ) si( ) no ¢Cual?:

a) aguinaldo b) bonos c) prestamos d) alimentos e) educacién (cursos) f) otros:

épor hora?:

¢Cudnto invierte en este rubro (por

empleado)?:
¢En qué temporada tiene un mayor numero de empleados?:
éCuantos?
¢Por cuanto tiempo contrata a los empleados?:

¢Cuanto invierte en salarios en esa temporada?:

¢Usted cree que se desempefian bien sus trabajadores?: (

éProporciona otros servicios?:

Porcentaje de mujeres:

Porcentaje de hombres:

) si



SiéPorqué?: ( ) Bien pagadosy contentos ( ) Responsables ( ) Hay buena relacién laboral
() Porlos beneficios que obtienen

No éporque?: () No ponen atencion alas érdenes ( ) Flojos ( )Irresponsables

() No saben bien como hacer su trabajo

6.- Organizacion y Cuerpo administrativo

éCual es la misién de la empresa?:

Numere del 1 al 4 segun la importancia que le da al monitoreo de las siguientes areas, siendo 1 la mas
importante y 4 la menos importante:

() Econémica

() Ambiental
() Administrativa
() Social

La manera en que Ud. lleva su produccion es: ( ) Segun van siendo las necesidades, diaadia ( ) Tiene un
plan inicial a seguir

¢Realiza un andlisis de posibles impactos ambientales, sociales y econdmicos antes de actuar?: ( )Si ()
No

¢Cada cuanto calcula que hace inversiones fuertes?: ( )1-2meses ( )6meses ( )6 meses-1 afio
( )1afioomas

¢Cuando invierte su dinero, espera ver resultadosen?: ( )1a6meses ( )6meses-lafio ( )masde
1 afio

¢éCalcula el rendimiento econdmico de su produccién?: ( )Si ( ) No
El rendimiento del afio pasado fue: ( ) positivo () negativo

El afo pasado, se le cumplieron las metas (econdmicas, productivas, etc.) que tenia: ( ) casitodas (
)ninguna ( )pocas ( )algunas ( )todas
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Para tratar de mantener la produccién constante aunque haya dificultades, Ud: () Tiene un proveedor
quenuncafalla () Tiene varios proveedores por siuno falla ( ) Produce varios productos ()
Conoce los riesgos y tiene sus estrategias para prevenirlos

Usted levendea: ( ) Uncompradorle compratodo ( ) Varios compradores ( ) Varia, vende a
quien quiera en ese momento

¢Firma contratos con vendedores/compradores?: ( )Si ( ) No
¢Tiene acceso a un financiamiento en caso de crisis?: ( )Si ( ) No

éCudl?:

¢Trabaja con gente local?: ( ) proveedores( )compradores ( )productores ( )trabajadores (
) otro

¢Cédmo contribuye la empresa a las necesidades de la comunidad?

¢Es miembro de alguna organizacién?: ( )si ( ) no éCual?:

¢Cudnto tiempo tiene de pertenecer?:

¢Cudl de los siguientes beneficios le otorga la afiliacion a esta asociacién?: ( ) Préstamos en efectivo
() Préstamos en especie ( )Asesorias ( ) Acceso aprogramas del gobierno ( )
Reconocimiento () Seguro contrarobos ( )Servicio médico ( ) Otros:

¢Paga membresia? () si ( )no ¢Cuanto?:

¢Qué tan frecuentemente asiste a reuniones ganaderas?:

éLleva usted algun tipo de registro?: ( )econdmico ( )medico ( )deproduccién ( )de
egresos (  )deingresos ( ) inventario ( )deempleado ( ) otros:

¢Alguna vez ha participado con otros productores vecinos o locales?: ( ) Cooperativa ( )
platica/conferencia () Capacitacidn/entrenamiento ( ) Para obtener algiin apoyo $

Los precios de su producto los determina: () Ud., no son negociables ( ) Acuerdo mutuo con comprador
() El comprador lo determina

Los precios de sus proveedores se decidieron: ( ) Porunacuerdo mutuo ( ) No son negociables

Sus compradores le llegan a castigar su producto( )Si () No
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7.- Manejo del equipo

Tipo de maquinaria y equipo

Nombre

¢Cuantos tiene
actualmente?

éCudl esel
valor al que
los adquirio?

¢En qué afio
los compré o
construyg?

éCudnto ha
invertido en su
mantenimiento
en el ultimo afio?

éYenel
ultimo
mes?

Corral

Bodega

Silo/granero

Picadora de pasto

Tractor

Equipo de riego

Bombas de
mochila

Pozo

Ordefiadora

Descremadora

Sistema de riego

Cosechadora

Carro

Camion

Motocicleta

¢Cudnta agua ocupa para lavar?

Equipo

Litros

Ordefiadora

Camioneta

Equipo de limpieza

¢Ocupa productos quimicos de limpieza?: ( )si ( )no

éCudles y en qué cantidad?:

Producto

Litros
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8.- Uso de recursos

¢Cuanta gasolina usa en?

Procedimiento Litros

Transporte de animales de la compra

Transporte de animales a la venta

Transporte de insumos

Transporte de personal

¢Cudles son los insumos mas importantes para el mantenimiento del rancho?:

éCudntos de ellos producen dentro del mismo?:

Insumo Unidad de medida

éCudntos de ellos producen compran?:

Insumo Unidad de medida

¢Lo que producen les alcanza para todo el afio?: ( )si ( ) no

é¢Venden lo que les sobra?: ( ) si ( ) no ¢Cuanto ganan de ello?:

Subproducto Ganancia por (unidad de medida)
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¢Existen areas naturales virgenes en elrancho?:( )Si  ( ) No

¢Qué es lo que se encuentra en ellas?:

éLe brindan algun beneficio?: ( )Si  ( )No

Considera que es importante conservarlas: ( ) Totalmente de acuerdo () Deacuerdo (
Indiferente () Endesacuerdo () Totalmente en desacuerdo

¢Existe algun plan de conservacidn de estas areas naturales?: ( )Si  ( ) No

éCual?:

Antes, ¢se veian animales que ahorayano?:( )Si  ( )No

éCuales?:

Cree que esté asociado a: ( ) Impacto ambiental ( ) Caza ( ) Venta especies exéticas (
Los matan (por ser plaga, depredadores, asustan, etc) ( ) Proceso natural

¢Considera importante proteger a los animales que viven en las areas naturales?: () Totalmente de
acuerdo ( )Deacuerdo ( )Indiferente () Endesacuerdo () Totalmente en
desacuerdo

¢Tiene algun tipo de plan de conservacidn de especies en peligro?: ( ) No ( ) Mantener habitats
naturales o semi-naturales () Conoce las especies en peligro, no las dafia () Sistemas
diversificados ( )Otro:

¢Realiza alguna de las siguientes practicas? : ( ) Conserva cubierta vegetal nativa () Nousa
agroquimicos cerca de zonas “virgenes” ( ) Reforesta con especies nativas () Realiza tala
controlada

¢Cémo han cambiado los cultivos desde el inicio del sistema? ( ) Mas diversos () Mas productivos  (
) Menos diversos () Menos productivos

¢Selecciona y guarda semillas tras cada cosecha?: ( )Si  ( )No
9.- Manejo de los desechos

¢Qué manejo le da al estiércol? : ( ) Lagunas (mezclado con agua) ( ) Composta (mezcla con camasy
otros sélidos) ( ) Estercolero: tierraocemento ( )JLoquema ( ) Loregala ( ) Lovende ()
Ninguno ( )otro:

Si lo utiliza para abono, éCémo lo almacena?: ( ) Alaire libre ( ) Bajotecho ( ) Bodega ()
otro:

El abono, lo aplica: ( ) Enseco ( ) Enliquido

Al aplicarlo: () Se quedaen lasuperficie ( ) Seintegra con labranza
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¢Realiza alguna de las siguientes practicas? : ( ) Tratamiento agua residual ( ) Agualimpia separada
y protegida del agua residual ( ) Zonas buffer entre cuerpos de agua y produccién

¢A ddénde va el agua residual?: () Drenaje publico ( ) Tierras de cultivo ( ) Cuerpo de agua
(rio, estuario, lagunilla, etc)

¢Alguna especie (humana, animal o vegetal) se ha visto afectada por ingerir agua de cuerpos de agua
cercanos?: ( )Si ( )No

¢Cuanta basura considera que genera?: ( ) Mucha ( )Regular ( )Poca

¢Qué manejo le da a la basura inorganica?: ( )Terreno ( )Quema () Sist. Recoleccién de basura
( ) Recicla, separayvende ( ) Otro:

¢Qué le hace al desperdicio de alimento?: ( )Basura ( ) Ofrece a otraespecie ( )Regala( )Llo
vuelve a ofrecer () Composta

¢Considera que en 15 afios, ser productor va a ser mas facil?: ( ) Totalmente de acuerdo () De
acuerdo ( ) Indiferente ( ) Endesacuerdo ( ) Totalmente en desacuerdo
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11.2 Entrevista: Administradores/Encargados de la UP

Buenos dias/tardes, mi nombre es y soy estudiante de la Facultad de Veterinaria/Instituto
de Ingenieria de la UNAM. En esta ocasidn estamos realizando un estudio sobre la produccién ganadera en
la region . ¢Seria tan amable de contestarme algunas preguntas? La encuesta no le quitara mas
de 10 minutos.

NOMBRE (opcional)

Misiéon de la
empresa:

Edad
Sexo

¢Cudl es el tamafio de la plantilla que labora dentro de la Unidad de Produccion?( sin contar familiares)
¢Cudntas personas de la familia dependen directamente del rancho?

éEn relacidn a la pregunta anterior, quienes y cuantas horas trabajan en el rancho?

¢Describa de manera general el nimero y tipo de puestos de los trabajadores?

Conteste las siguientes preguntas respecto a su personal

1) éHay comité de la empresa o delegado de personal?
()si

() No

() Nosabe

2) éiConoce el comité o delegado las estadisticas de absentismo, accidentes de trabajo, enfermedades
profesionales, etc.?

()si

() No

() Nosabe
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3) éExiste en la Unidad de Produccidn, vigilante o comité de higiene y seguridad?
) Si
) No
) No sabe
4) En relacioén a la pregunta anterior, si existe vigilante ¢Informa a los trabajadores?
()si
() No
() Nosabe

6) ¢Hay botiquin suficientemente dotado y revisado periédicamente?
Si

(o]

—_ —— A

N
No sabe

7) éHay personas que puedan prestar los primeros auxilios con la capacitacién adecuada?
()si

() No

() Nosabe

8) ¢éSe realizan reconocimientos médicos previos al ingreso del trabajador?
()si

() No

( ) Nosabe

9) éInvestiga los accidentes y enfermedades profesionales?
()si

() No

( ) Nosabe

10) Durante el afio 2014, ¢Se ha contratado a nuevo personal? ¢ Cuantos y cudles?, ESPECIFICAR
11) ¢Qué tipo de beneficios sociales se les brinda a los trabajadores? ESPECIFICAR

11) éEn relacidn a la pregunta anterior, cudnto invierte en este rubro por trabajador? ESPECIFICAR
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11.3 Entrevista: Trabajadores

Numero de investigador __/ _/ / cuestionario Fecha
/1

Proyecto PAPIIT

Buenos dias/tardes, mi nombre es y soy estudiante de la Facultad de Veterinaria/Insituto
de Ingenieria de la UNAM. En esta ocasién estamos realizando un estudio interesante sobre la produccidn
ganadera en la region . éSeria tan amable de contestarme algunas preguntas?. La encuesta no
le quitard mas de 10 minutos.

NOMBRE (opcional)

COLONIA:
MUNICIPIO

Fecha

Antes de comenzar quiero decirle que no hay preguntas bien o mal contestadas, simplemente queremos
conocer su opinion. Recuerde que la sinceridad en sus respuestas nos ayudara a todos a tener mejores
productos. Toda la informacion es confidencial y de caracter académico

PARTE |
Ponga una (X) junto al enunciado que aplica:

1) Edad:
2) Sexo
3) Ha trabajado en el rancho aproximadamente:

4) ¢Es usted un trabajador estable?
()A.Si

() B.No

() C.Nosabe
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5) éHa cursado usted algun tipo de estudios?
(ENTREVISTADOR: Anotar los estudios de mas alto nivel oficial cursado y terminado. Sélo una respuesta)

) No sabe leer ni escribir

) Estudios primarios

Secundaria

Bachillerato

Estudios superiores de 2 o 3 afios. Diplomado de otras Escuelas
Universitarias y equivalentes.

Licenciado universitario.

Doctorado y estudios de postgrado o especializacion

Otros estudios no reglados

(
(
(
(
(
(
(
(
(

—_— — — — — ~— ~—

PARTE Il

Ponga una (X) a la respuesta que considere la mas adecuada

Contaminantes bioldgicos

6) ¢Estan los bafios, comedores, sitios de convivencia, etc. alejados de la zona de trabajo?
()si
() No
() Nosabe

7) ¢Se mantienen los lugares de trabajo, vestuarios, bafios, comedores etc, en perfectas condiciones de
limpieza y desinfeccién?

()si

() No

() Nosabe

8) ¢Realizan los trabajadores buena higiene personal (lavarse las manos antes de fumar o comer, cambiarte
de ropa al salir del trabajo, etc).

()si

() No

() Nosabe

Jornada y ritmo de trabajo

9) ¢El nimero y la duracién total de las pausas durante la jornada laboral, son suficientes?
() Amenudo

() Aveces

() Nunca

10) ¢ Puedes distribuir ti mismo estas pausas a lo largo de la jornada de trabajo?
() Amenudo

() Aveces

() Nunca

11) éCudntas horas promedio trabaja diariamente? ESPECIFICAR
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12) ¢Cuantos dias a la semana trabaja en actividades ganaderas?

13) Disfruta habitualmente de vacaciones ¢ Cuantos dias por afio?
() Menos de 10 dias al afio.............
( ) Entre 10y 20 dias al afio............
() Mas de 20 dias al afio.................

( INC

14) ¢ Te piden opinidn para el cambio de turno?
() Amenudo

() Aveces

() Nunca

15) ¢ Te exigen menos trabajo en el turno de la noche?
() Amenudo

() Aveces
() Nunca

16) ¢Puedes escoger los dias de descanso?
() Amenudo

() Aveces

() Nunca

17) éConsideras adecuada la distribucion:

¢Del horario de trabajo?
() Amenudo

() Aveces

() Nunca

éDe los turnos?
() Amenudo
() Aveces
() Nunca

éDe las horas de descanso?
( ) Amenudo

() Aveces

() Nunca

¢De las horas extra?
() Amenudo
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() Aveces
() Nunca

¢De las pausas?
() Amenudo
() Aveces
() Nunca

18) ¢ Consideras que el tiempo asignado a la tarea es el adecuado?
() Amenudo

() Aveces

() Nunca

19) ¢Se te pide que realices actividades distintas a lo establecido en tu contrato y que vaya en contra de tu
interés?

() Amenudo

() Aveces

() Nunca

20) ¢ Cuanto tiempo tarda Vd. habitualmente en llegar desde su casa al trabajo?
() Menosde 10 min. ..........

() Del10al19 min. ...cceeuues

() De20a29 min. ...

() De30a39min.........

() Ded40ad49 min. ...ccceuueee

() De50a59 min. ...

() Masde 59 min. ...............

() NCooorrrreeee e

21) ¢éCudl es el medio de transporte habitualmente utilizado por Vd. para ir al lugar de trabajo?
(ENTREVISTADOR: En el caso de que el entrevistado utilice varios medios de transporte -segun los dias,
segln el tiempo atmosférico, etc.- que sefiale el que utiliza mas frecuentemente)

() Tractor.....ccceeveeeeciieeenns
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() Transporte publico
() Otro. Especificar:

Capacitacion y desarrollo

N
NS/NC

24) ¢Ha aprendido a cursos por iniciativa propia?
) S
) No
) NS/NC

5) ¢Que ha aprendido durante sus cursos de capacitacion ?
) Técnicas agricolas
) Técnicas ganaderas
) Ambas

)

2
(
(
(
( ) Otro (Especificar)

26) ¢El rancho demuestra interés en usted para su desarrollo personal?
() Amenudo

() Aveces
() Nunca

Dafios a la salud

27) ¢Como diria usted que es su salud en general?

() Buena

() Regular

() Mala

28) ¢Estas al corriente de las posibles enfermedades relacionadas a la operacion dentro de la Unidad de
Produccién (rancho)

()sl

() No

() NS/NC

29) ¢Estd enterado de los accidentes de trabajo que han ocurrido en el Ultimo afio?

()si
() No
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30) éEl rancho informa por escrito, charlas, etc. A los trabajadores sobre los riesgos existentes?
() Amenudo

() Aveces

() Nunca

31) ¢Dispone de asesoramiento (el rancho) eficaz (propio o externo) en materia de prevencion laboral?
() Amenudo

() Aveces
() Nunca

32) Durante el ultimo afio, éha sufrido algun accidente (que requiridé asistencia médica o tratamiento, o la
aplicacién de primeros auxilios) o algun incidente (sin consecuencias sobre la salud) dentro de la Unidad de
Produccion? ¢ Cuantos? ESPECIFICAR

()si

() No

() Nose

(ENTREVISTADOR: Rellenar la P33 para un mdximo de tres de los accidentes o incidentes ocurridos. Si son
mds de tres, tomar los tres que produjeron, o pudieron producir, LESIONES MAS GRAVES).

33) Respecto a los accidente/s o incidente/s ocurridos durante el Gltimo afio ¢ Qué sucedid?
() Accidente1( ) Incidente 1
() Accidente 2 ( ) Indicante 2
() Accidente 3( ) Incidente 3

01. Caida desde altura

02. Caida al mismo nivel

03. Caida de objetos, materiales o herramientas

04. Desplome o derrumbamiento (naves, invernaderos...)

05. Corte, pinchazo

06. Atropello, atrapamiento o aplastamiento por vehiculo (camidn, etc.)
07. Atrapamiento o aplastamiento con equipos o maquinaria

08. Golpe con equipos, herramientas o maquinaria

09. Golpe en general

10. Proyeccidn de particulas o trozos de material

11. Quemadura por contacto con superficies calientes

12. Quemadura por contacto con productos quimicos

13. Exceso de exposicion al sol

14. Incendio o explosidon

15. Contacto eléctrico

16. Sobreesfuerzo por posturas o manipulacién manual de cargas
17. Accidente de trafico

18. Lesidn producida por el ganado

19. Otro. Especificar:

34) ¢Cual era la actividad general que estaba realizando en el momento de la lesién?
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35)
()
()
()
01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

etc.

20.
22.
21.

36)

éQué lesion se produjo?

Accidente 1 ( ) Incidente 1
Accidente 2 ( ) Indicante 2
Accidente 3 ( ) Incidente 3

Fractura

Dislocacion de un hueso

Torcedura, esguince o distension

Lumbalgia

Hernia discal

Conmocién o traumatismo interno

Amputacion

Pérdida del globo ocular

Traumatismos superficiales

Cuerpos extrafios en los ojos

Conjuntivitis

Quemadura

Darios por exceso de exposicidn al sol (quemaduras, insolacién, golpe de calor)
Envenenamiento e intoxicacidn

Asfixia

Efectos de la electricidad

Efectos de radiaciones

Lesiones multiples

Dafios producidos por animales (picotazo, mordedura, coz, arafiazo, picadura de insectos,
)

Infarto, derrame cerebral, trombosis u otra patologia no traumatica
Sin dafio

Otro. Especificar:

Como consecuencia de la lesidn, ¢ Cuantos dias tuvo que interrumpir su actividad laboral?

(ENTREVISTADOR: Si interrumpi6 su actividad laboral sélo una o varias horas anotarlo con 0)

(
(

~_— — —

No. Dias
No. Dias
No. Dias

¢Tras el accidente/ incidente ¢tramitd un reporte de accidente de trabajo?
Si

No

No sabe

¢Tras el accidente/ incidente ¢siguio percibiendo su sueldo integro?
Si
o)

N
No sabe
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Organizacion del trabajo

39) ¢Considera que sus opiniones, propuestas y quejas son tomadas en cuenta en las decisiones del rancho?
()si

() No

() Nosabe

40) ¢En el rancho que papel ocupan las mujeres? (Especificar)

) Cocinay limpieza

) Cuidado de los animales

) Trabajo en los potreos

) No sabe

)

(
(
(
(
() Otros

1) ¢En el rancho que papel ocupan los hombres? (Especificar)
) Cocinay limpieza
) Cuidado de los animales
) Trabajo en los potreros
) No sabe
)

4
(
(
(
(
( ) Otros

Prestaciones y beneficios sociales

42) ¢Existe algun estatuto, dentro de la empresa en donde hablen de sus derechos laborales y beneficios
sociales, lo a leido?

()Si

() No

() NS

43) ¢Sabe a qué prestaciones tiene derecho? (Especificar)

()si
() No

44) De esas prestaciones, ¢cudles tiene usted? (Marcar todos)
() Aguinaldo

( ) Vacaciones

() Apoyo para la alimentacion

() Apoyo para educacion

( ) Apoyo para la gasolina
( ) Créditos
( ) OTRO (Especificar)

45) ¢ Usted cuenta con algun tipo de servicio medico? (Especificar IMSS, ISSSTE, Seguro popular, otro)

)
) Si (Cual)
)
)

[%2]

o
o sabe

(
(
(

zZ2 2
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Legislacion

46) ¢En la Unidad de Produccion existen manuales de higiene y seguridad a disposicién de los trabajadores?

()si
() No

47) iConoce los reglamentes, leyes laborales que afectan al sector ganadero?
()si
() No

Estilo de mando y participacion

48) ¢ Tu jefe inmediato le pide opinidon en las decisiones que afectan al trabajo que realiza?

()si
() No

49) Cuando te encarga una nueva tarea ¢discute contigo la forma de llevarla a cabo?

() sSi
() No

50) ¢Puede dar directamente sugerencias a sus superiores?
() Amenudo

() Aveces

(

) Nunca

¢Hay buzoén de sugerencias?

)
) Si
)
)

54) ¢Cual es su salario semanal?
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55) éCon lo percibido mensualmente le alcanza para cubrir sus necesidades basicas? (alimentacion, salud,
transporte)

) Si
) No

56) ¢ Considera que su salario es justo?
) Si

) No

57) éCudnto mas cree que deberia ganar para cubrir sus necesidades basicas? (mensual)

58) ¢Tiene posibilidades de promocion y ganar mas dinero? (Especificar)

)
) Si
)
)

60) ¢Ademas de su trabajo en el rancho, tiene actualmente otro trabajo
() Si(especificar)

( )No

61) ¢ Clanto percibe por ese otro trabajo?

Valoracion Global

62) ¢ COmo es su relaciéon con los demas trabajadores?

( ) Excelente
( ) Bueno
() Malo

63) Se ha sentido discriminado por alguno de sus compafieros o por el encargado de la Unidad de
Produccién

() No

() Si(Especificar)
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64) Si tuviera la posibilidad, écambiaria de trabajo?
No
Si, pero ganando mas

Si, aun ganando lo mismo

)
)
)
)
) NS
) N

— o~~~ —

c

66) Si cree que hay alguna cosa importante que afecta a su trabajo y que no se comenta en este
cuestionario, coméntela a continuacion.
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Datos de control

11.3 Entrevista Individual

Fecha:

Edad Sexo Ultimo grado de estudios Estado civil
Menos de 18 ( ) Masculino ( ) Primaria(1 a 4) () Soltero ( )
18-23( ) Primaria (hasta 6) () Casado ( )
24-29 ( ) Secundaria (1 a 3) () Otro ()
30-35( ) Femenino ( ) Bachillerato técnico ( )
36-41( ) Universidad ()
42-47 ( ) Ninguno ()
48 omas|( ) Sabe leer ()

Sabe escribir ()

A.-Parte 1

1.- {Cudnto tiempo tiene de trabajar aqui?:

2.- ¢{Qué actividades realiza en el rancho?

¢Qué posicidon desempefia?:

Horario

Actividad

5-6 AM

6-7 AM

7-8 AM

8-9 AM

9-10 AM

10-11 AM

11-12 AM

12-1 PM

1-2 PM

2-3 PM

3-4PM

4-5 PM

5-6 PM

6-7 PM

7-8 PM

8-9 PM

B.- Parte 2

1.- iSu casa esde?:( )ladrillo( )madera( )cemento ( )otro:
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2.- éLos techos son de?: ( ) losa de cemento ( ) teja de barro ( ) lamina ( ) otro:

3.- Area construida (m2):

4.- i{Tiene energia eléctrica en su hogar?: ( )si( )no.¢Estaes?( ) Trifasica( ) monofasica
5.- ¢El abastecimiento del agua en su hogar es?: ( ) tuberias ( ) pozo ( ) captacién ( ) otro:
6.- Le pagan por: ( )Jornada ( )Semanal ( )Quincenal ( )Mensual

7.- éCual es el salario que recibe por semana?:
8.- iTiene mas de un trabajo? ( )si ( )no
9.- ¢Su ingreso cubre todas sus necesidades bésicas?: ( )si ( ) no

10.- ¢ Considera que su salario es justo? () si () no

11.- ¢Dénde se encuentra su vivienda?: ( ) enelrancho ( )enelpueblo ( )enlaciudad ( )otro

C.- Parte 3

1.- ¢Ha recibido alguna clase de capacitacion por parte del empleado?:( )si ( )no

2.- ¢Ha acudido a cursos por iniciativa propia?: ( )si ( )no

3.- ¢Ha aprendido algo durante su estancia en el rancho?: ( )si ( ) no

4.- {Qué ha aprendido?: ( ) técnicas agricolas ( ) técnicas ganaderas ( )ambas ( ) cultura general

() otros:

D.- Parte 4

1.- ¢Considera que sus opiniones, propuestas y quejas son tomadas en cuenta en las decisiones del rancho?:

()si ()no
2.- éEn el rancho que papel ocupan las mujeres? ( ) cocinay limpieza ( ) cuidado de los animales

( ) trabajo en los potreros ( ) otros:

3.- ¢En el rancho que papel ocupan los hombres? ( ) cocinay limpieza ( ) cuidado de los animales

( ) trabajo en los potreros ( ) otros:

4.- iCual es el mayor cargo que ocupa un hombre en el rancho?:
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5.- ¢Cual es el mayor cargo que ocupa una mujer en el rancho?:

6.- ¢El trato que recibe de sus compafieros de trabajo es?: ( ) de respeto y estrictamente profesional
( ) de respeto, amistad y camaraderia ( ) ocasionalmente irrespetuoso ( ) agresivo e hiriente

E.- Parte 5

1.- ¢Tiene algun tipo de servicio médico?: ( )si ( ) no

2.- (Este es proporcionado por el empleador?: ( )si ( )no

3.- ¢Estees?: ( )privado ( )del gobierno

4.- iPercibe estimulos econdmicos tales como?: ( ) aguinaldo ( ) bonos de producciéon ( )apoyo para
gasolina ( )apoyo para alimentacion ( ) apoyo para educacidn (cursos, diplomados, ect)

5.- ¢Tiene acceso a créditos?: ( )si ( )no ¢Estosson?: ( )directamente del empleador
( ) por parte de un servicio contratado por el empleador ( ) usted mismo los consiguid
6.- ¢En general, se siente comodo en su trabajo?: ( )si ( )no

7.- Indique en qué actividades cree Ud. que la parte administrativa esta presente y al tanto dentro de la
produccion?: ( ) monitoreando funcionamiento ( )solucionando problemas () capacitando
al personal ( ) haciendo mejoras  ( ) no estd presente

8.- Indique con quién considera que cuerpo administrativo del rancho tiene buena relacién: ( ) socios (
)encargados ( )empleados ( )compradores ( ) vendedores-proveedores
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