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Introducción 
 

“La solicitación”1 como conducta transgresora de los principios religiosos 

proclamados por la religión católica, fue a lo largo de la época virreinal en los 

territorios americanos, uno de los delitos más recurrentes que los confesores 

cometían al administrar el sacramento de la Penitencia, y que la Iglesia como 

institución encargada de velar por la salvación de las almas, tuvo que enfrentar, 

tratar de reprimir y castigar por medio del Tribunal de la Santa Inquisición. Esto  

debido a que esta conducta desviante atentaba no sólo en contra de uno de los 

más importantes sacramentos: la Penitencia, sino también ponía en peligro la 

buena imagen y respeto que  los hombres de Dios debían gozar ante los ojos de 

los creyentes. 

 El principal objetivo de esta tesis es contextualizar espacial y 

temporalmente el delito de la solicitación en la Nueva España de la primera mitad 

del siglo XVII, a través del estudio y análisis de dos procesos de religiosos que 

fueron acusados de violar los cánones que regulaban la administración del 

sacramento de la Penitencia ante el Santo Oficio, a fin de entender el concepto, 

implicaciones y trascendencia, que tanto en el aspecto social como en el religioso 

tuvo el hecho de que un confesor fuera acusado de requerir los favores sexuales 

de un penitente. Si bien los dos procesos que se estudiaron son muy distintos 

entre sí, el análisis de ambos sirvió a esta investigación para conocer y tratar de 

entender los diversos matices que el delito de la solicitación tuvo en la sociedad 

novohispana en el tiempo en que se ubica este trabajo.   

 

 

1 Se definía como “solicitación” en el periodo en el que se ubica este trabajo de investigación, el delito que 
en contra del sacramento de la Penitencia, cometía un confesor al requerir los favores sexuales de sus hijos 
de confesión. 
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Para el desarrollo de esta investigación fueron elementos esenciales las 

fuentes documentales originales contenidas en el Fondo “Inquisición” del Archivo 

General de la Nación de nuestro país, en donde se localizaron los expedientes 

que contenían los procesos objeto primordial de este trabajo. El primero de ellos 

se denunció en la Ciudad de Puebla, y continuó su causa en la Ciudades de 

México y Veracruz. El segundo tuvo lugar en un pueblo del actual estado de 

Oaxaca que constituía un “beneficio”, de acuerdo a los términos de la época.  

Sobre los documentos consultados quiero destacar que pese a que sólo se 

estudiaron los dos procesos ya mencionados, se realizó además, en el desarrollo 

de la investigación, la búsqueda de otros casos, y procesos que fueron 

denunciados como delitos de solicitación a lo lago de la primera mitad del siglo 

XVII en diversas regiones del territorio novohispano, para así poder tener un 

panorama más amplio -periodo en el que se inserta este trabajo-  de cómo trataba 

y enjuiciaba esta conducta transgresora el Tribunal del Santo Oficio.  

No obstante, cuando fueron revisados los documentos correspondientes a 

este delito en las regiones del centro del territorio novohispano durante la primera 

mitad del siglo XVII, se detectó que era muy difícil el seguimiento y la conclusión 

de numerosas causas, pues por el paso del tiempo y el descuido humano, el 

estado de conservación de estas fuentes primarias era muy malo y se dificultaba 

mucho su consulta; o bien los expedientes relativos a los procesos no se 

encontraban disponibles, o no coincidía el contenido de cada uno de ellos  con el 

rubro de la presentación, por lo que se decidió trabajar únicamente los dos 

procesos que se encontraban completos a los que ya se hizo referencia.  
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La hipótesis que esta investigación plantea es que si los clérigos elegidos 

por la Iglesia católica como confesores debían tener como tarea principal la 

salvación de las almas por medio de la vigilancia y corrección de sus actos, por 

qué algunos de ellos violaron las normas que las altas autoridades eclesiásticas 

dictaron, tanto en el Concilio de Trento como en los Concilio Provinciales y con 

ello cumplieran con la sagrada misión de absolver los pecados de sus hijos de 

confesión. Además se pretende analizar las causas internas y externas que se 

presentaban para la práctica del delito de solicitación y cómo percibió y reaccionó 

la sociedad novohispana a esta transgresión religiosa. 

La importancia de la investigación radica en que, no obstante los diversos 

estudios que se han dedicado al análisis de la solicitación como conducta 

violatoria, en el mundo hispánico, tanto por autores europeos como americanos, 

estos se han enfocado prioritariamente en los casos ocurridos durante los siglos 

XVIII y XIX, época cuyo escenario fue el cambio de mentalidad española con la 

entrada de los Borbones al poder, la política regalista y las reformas económicas y 

administrativas impuestas en América por esta dinastía, y el impacto de las 

ideología ilustrada; así como las disposiciones que desde la monarquía afectaban 

a las órdenes religiosas, favoreciendo el proceso de la secularización. Todos estos 

estudios no han cubierto, sin embargo, el análisis de los casos de solicitación a lo 

largo del siglo XVII, lo que ha dejado importantes espacios vacíos y diversas 

interrogantes al respecto, que este trabajo pretende resolver aunque sea sólo en 

algunos aspectos.   

Entre los trabajos que se han dedicado al estudio de la solicitación en la 

España del antiguo régimen, destaco el de Stephen Haliczer, titulado Sexualidad 

en el confesionario un sacramento profanado2, que trató esta conducta violatoria 

en el confesionario, desde el siglo XVI hasta principios del siglo XIX, tomando 

como fuente tanto los expedientes contenidos tanto en el A.G.I., como archivos 

parroquiales regionales. Esta obra presenta y explica además los fundamentos 

2 Stephen, Haliczer, Sexualidad en el confesionario un sacramento profanado, España, Siglo XXI, 
1998, p.249. 
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teológicos del sacramento de la penitencia y su evolución en el mundo hispánico, 

desde su institución en 1215 con el IV Concilio de Letrán,  hasta el Concilio de 

Trento en el siglo XVI (1545-1563). 

Siguiendo esa temática, Adelina Sarrion Mora en Sexualidad y confesión. 

La solicitación ante el tribunal del Santo Oficio (siglos XVI-XIX)3, se encarga de 

describir por un lado las denuncias, penas y castigos a que se hicieron acreedores 

los clérigos solicitantes en los diferentes reinos de la Península, y por otro las 

particularidades que había en cada caso de solicitación por parte de los 

confesores a sus hijas de confesión, en cuanto a preferencias en edad, condición 

y clase social, así como los castigos que en cada región o provincia les imponía el 

Santo Oficio a los transgresores.  

Por otro lado, existen a partir de los años 80´s del siglo XX, interesantes 

trabajos que se centran en el estudio de la sociedad novohispana en cuanto al 

tema de la solicitación, siendo pioneros al respecto, por orden cronológico, los 

siguientes artículos: “La sexualidad manipulada en Nueva España: modalidades 

de recuperación y de adaptación frente a los Tribunales Eclesiásticos”, de Solange 

Alberro4; “Algunos grupos desviantes en el México colonial” por Dolores Enciso, 

Ana María Atondo R., Ma. Elena Cortés J., José Abel Ramos Soriano, Solange 

Alberro, y Jorge René González Marmolejo5; y por último “La conquista de los 

cuerpos” (Cristianismo, alianza y sexualidad en el altiplano mexicano siglo XVI) de 

3 Adelina, Sarrion Mora, Sexualidad y confesión. La solicitación ante el tribunal del Santo Oficio 

(siglos XVI-XIX), Madrid, Alianza, 1994, p. 388. 

4 Solange, Alberro, “La sexualidad manipulada en Nueva España: modalidades de recuperación y 

de adaptación frente a los Tribunales del Eclesiásticos” en Familia y sexualidad en Nueva España, 

México, SEP/80-FCE,  1982, p. 207-237. 

5 Jorge René, González Marmolejo, Enciso Dolores, Atondo R. Ana María, Cortés J. Ma. Elena, 
Ramos Soriano José Abel, Alberro Solange, “Algunos grupos desviantes en el México colonial”, en 
Familia y sexualidad en Nueva España, México, SEP/80-FCE,  1982, p. 258-305. 
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Serge Gruzinski6. Obra que trata sobre los manuales para una adecuada 

confesión y las dificultades que enfrentaron los primeros clérigos en el proceso de 

evangelización en el siglo XVI. 

Uno de los investigadores que constituye un referente primordial en el 

estudio de la solicitación como conducta transgresora en la Iglesia católica en la 

Nueva España de los siglos XVIII y XIX, es el doctor Jorge René González 

Marmolejo: Sexo y confesión. La iglesia y la penitencia en los siglos XVIII y XIX en 

la Nueva España7, obra que se enfoca en el estudio de la solicitación en la Nueva 

España en los tiempos del virreinato, cuando la metrópoli era gobernada por la 

casa de Borbón, y las reformas que promovieron los monarcas de esta casa 

constituyeron el antecedente de la lucha por la independencia.  

Otro investigador que se ocupa de la misma temática tratada por González 

Marmolejo, es Luis René Guerrero Galván, en su obra: Procesos inquisitoriales 

por el pecado de solicitación en Zacatecas (siglo XVIII)8, quien hizo un análisis de 

diversos procesos por este delito en la región de Zacatecas, tomando en cuenta 

para ello la percepción y enjuiciamiento de la sociedad zacatecana esta falta, de 

acuerdo a las peculiaridades y dinámicas que la caracterizaron en el contexto 

general del siglo XVIII novohispano. 

 

6 Serge, Gruzinski, “La conquista de los cuerpos” (Cristianismo, alianza y sexualidad en el altiplano 
mexicano siglo XVI) en Familia y sexualidad en Nueva España, México, SEP/80-FCE,  1982, p. 
177-206. 

7 Jorge René, González Marmolejo, Sexo y confesión. La iglesia y la penitencia en los siglos XVIII y 
XIX en la Nueva España, Conaculta-INAH-Plaza y Valdés, México, 2002, p. 249. 

8 Luis René Guerrero Galván, Procesos inquisitoriales por el pecado de solicitación en Zacatecas 
(siglo XVIII), México, Tribunal Superior de Justicia del Estado de Zacatecas, 2003. 
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Complementa los trabajos de los autores anteriores, el importante artículo 

del investigador Jaime García Mendoza9 quien da cuenta de cómo durante el siglo 

XVI, en una población tan pequeña como el mineral de Taxco ocurrieron diversos 

casos de solicitación por los curas asignados a este lugar. Este es un estudio muy 

particular pero aporta interesantes datos acerca de cómo este delito fue practicado 

por los religiosos franciscanos desde los primeros tiempos de evangelización en 

nuestro país.  

Como marco referencial a los procesos estudiados, se partió del estudio de 

los orígenes, desarrollo y evolución histórica del sacramento de la Penitencia en la 

Iglesia Católica; de las normas y características que de acuerdo a lo establecido 

en el Concilio de Trento debía poseer en su conducta personal y moral el religioso 

para acceder al cargo de confesor; y los castigos que el Santo Oficio debía 

imponer a quiénes incurrían en el delito de la solicitación.  

El trabajo se divide en tres capítulos que van desde los fundamentos que 

estableció la Iglesia Católica para la institución de la Penitencia como sacramento 

a partir de 1215 en Europa; continúan con el paso de esta reglamentación a la 

Nueva España con la conquista y la evangelización mencionando las 

características del delito de la solicitación a lo largo del periodo virreinal; y por 

último la descripción y el análisis de dos procesos que se dieron en diversas 

regiones del territorio novohispano durante las primeras décadas del siglo XVII. 

En el primer capítulo se aborda la institución, desarrollo y normatividad del 

sacramento de la penitencia, a partir de los primeros tiempos de la cristiandad, así 

como las normas y reglas establecidas sobre dicho sacramento en los Concilios 

de Letrán y de Trento, así como las normas y disposiciones que se dieron al 

respecto en la Nueva España en la segunda mitad del siglo XVI, en especial las 

relativas a la buena administración del sacramento de la Penitencia.  

9 Jaime, García Mendoza, “Casos de curas solicitantes denunciados ante el Santo Oficio de Tasco 
(1580-1630)”, en Inquisición Novohispana, Vol. 2, México, Universidad Nacional Autónoma de 
México-Universidad Autónoma Metropolitana, 2000, p. 25-43. 
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El segundo capítulo trata sobre las características y sanciones que se 

debían dar a quienes cometieran el delito de solicitación, así como las diversas 

maneras en que las altas autoridades eclesiásticas, a través del Santo Oficio 

trataron de frenar y ocultar las conductas desviantes de los religiosos que al 

servicio de Dios caían en esta transgresión. Complementa este capítulo un cuadro 

que contiene los datos principales de los solicitantes a fines del siglo XVI.  

El último apartado se enfoca en el estudio y análisis de las fuentes 

documentales que se refieren a dos procesos que, ocurridos en regiones 

diferentes del territorio novohispano, se desarrollaron bajo otros procedimientos y 

circunstancias: el primer caso es en contra de un fraile franciscano en la región 

central del virreinato, y el segundo corresponde al del cura beneficiado del partido 

de Huatulco. Ambos ocurridos en la primera década del siglo XVII.  

El papel que tuvo el Tribunal de la Inquisición como medio de represión y 

castigo de esta conducta en el periodo objeto de este estudio fue severo y 

exhaustivo, ya que tenía como función reunir todas las pruebas y agotar todos los 

recursos que constituyeran un juicio justo para el transgresor. En el caso de fray 

Luis de Castro el Tribunal se tardó mucho en su resolución pues emprendió una 

búsqueda minuciosa de todos los testigos que ofrecieran alguna prueba en contra 

del acusado en todos los conventos de la orden de San Francisco en los que éste 

estuvo como guardián y confesor. Y en el caso de Diego Paz Monterrey, el 

expediente carece de la declaración correspondiente a éste, y sólo registra la larga 

secuencia de declaratorias por parte de las mujeres acusadoras, y los testimonios 

de los defensores del clérigo, sin llegar en ningún caso a una conclusión o a un 

juicio, en contra del acusado.  
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Capítulo I.- La importancia del sacramento de la penitencia en la Iglesia 
Católica, a través de los Concilios.  

O mortal! tu ambicion vana, 

di qué es lo que solicita, 

quando cruel te precipita A 

una esclavitud tyrana? Ya 

consiguió infiel, y ufana 

Hasta ahora tu perdicion: 

Levante, y no en prission 

Eternamente te veas; Y si 

salvarte deseas, Haz Actos 

de Contricion10 

 

En la iglesia católica, un asunto que sin duda causó varias inquietudes, 

desde los primeros tiempos del cristianismo fue la manera de cómo el cristiano 

obtendría el perdón de sus culpas. En los dos primeros siglos únicamente los 

obispos tenían la facultad de absolver en nombre de Dios a quienes deseaban  

lavar sus faltas y sentían la necesidad de confesarlas de manera pública, pero 

como la feligresía aumentaba cada vez más, los obispos de la Iglesia de Oriente 

recurrieron para su ayuda, a fines del siglo III, al llamado “sacerdote penitenciario” 

que fue investido especialmente para atender a quienes necesitaban confesar sus 

pecados. 

También comenzó a destacar la figura del diácono, o ayudante del 

sacerdote en el altar, como un personaje que podía administrar el sacramento de 

la penitencia, lo que empezó a ser causa de confusión ya que el diacono no tenía 

el carácter de sacerdote y la absolución que éste otorgaba carecía de validez para 

la alta jerarquía religiosa, quienes consideraban que el penitente al confesar sus 

culpas al diacono quedaba absuelto de ellas, pero no propiamente por la acción 

del diacono sino en virtud de su propio deseo del creyente de recibir la absolución 

de la Iglesia. Durante los siglos VI y VII, la penitencia fue llevada a cabo de 

manera pública ya que la mayor parte de los ritos del cristianismo se hacían en 

10 “Políptico de la muerte: clérigo flagelante” en Gisela Von Wobeser, Cielo, infierno y purgatorio durante el 
virreinato de la Nueva España¸ México,  UNAM-JUS, 2011, p.62. 
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grandes plazas, y los castigos a los infractores eran muy severos. Esto hizo que 

quienes buscaban el perdón de sus culpas recurrieran a la compra de la gracia del 

perdón por medio de las indulgencias, estableciéndose así la llamada penitencia 

tarifada11. 

Debido a estas y otras prácticas de corrupción de la Iglesia, Simeon el 

llamado “nuevo teólogo” uno de los grandes místicos bizantinos en el siglo IX, 

afirmaba que si bien los obispos y los sacerdotes habían sido los primeros 

ministros que tenían la autoridad para absolver los pecados, pero como habían 

caído en una gran decadencia moral, los fieles ya no recurrían a ellos para 

confesar sus faltas, y buscaron un refugio en los monjes en quien reconocían una 

santidad que sólo podía encontrarse en la vida en los monasterios. No obstante la 

alta jerarquía religiosa nunca acepto que los monjes que no estuvieran ordenados 

como sacerdotes pudieran administrar el sacramento de la penitencia.  

Estas prácticas perduraron hasta bien entrada la edad media, pues 

numerosos decretos conciliares y constituciones de sínodos de los siglos XI y XII 

ratificaron que en caso extremo los diáconos podían administrar el sacramento de 

la penitencia. Y como también se extendió mucho la costumbre de recurrir a la 

intercesión de los santos para el perdón de los pecados, algo que la Iglesia 

aunque no se opuso a esta práctica, nunca les reconoció a los santos el poder de 

liberar al creyente de sus faltas. Todo esto hizo necesario que se pensara desde el 

papado en la inminente necesidad de reglamentar el procedimiento a través del 

cual los fieles pudieran efectivamente obtener el perdón y la reconciliación con 

Dios.  

11 La penitencia tarifada también fue conocida como tasada o arancelaria. Uno de sus principales rasgos fue 
satisfacer por medio de una “tasa” o “pena” cada uno de los pecados cometidos. Las faltas se fijaron con 
base en la condición del penitente, es decir, si el feligrés era religioso, secular o laico. Asimismo, las penas 
eran susceptibles de ser sumadas. Jorge René González Marmolejo, Sexo y Confesión. La Iglesia y la 
penitencia en los siglos XVIII y XIX en la Nueva España, México, Conaculta-INAH-PYV, 2002, p.29. 
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  Fue así como el pontífice Inocencio III12, convoco al Cuarto Concilio de 

Letrán13 en 1215, resumiendo las posturas y las prácticas anteriores y con el 

concurso de otros religiosos de las escuelas francesas de teología en este sínodo 

se le dio por primera vez al acto de la penitencia, el carácter de sacramento, es 

decir, se reglamentó según el derecho canónigo el proceso por medio del cual el 

penitente confiesa sus culpas ante un ministro debidamente capacitado para 

otorgar en nombre de la Iglesia el perdón de las faltas, y con ello hacer posible la 

reconciliación del católico con Dios. 

• El sacramento de la penitencia en el IV Concilio de Letrán. 
 

El Cuarto Concilio de Letrán reguló el procedimiento de la penitencia 

estableciendo que la confesión debía hacerse de boca a oído entre el confesante y 

el confesor, y que el creyente debía de realizar esta práctica por lo menos una vez 

al año14, a confesar sus culpas y cumplir la penitencia, la cual ya no debía de ser 

tan severa como se había llevado a cabo siglos antes, para así obtener  el perdón 

como único medio seguro de salvación para el hombre pecador. 

En primer lugar existió una verdadera preocupación de las autoridades 

eclesiásticas del IV Concilio de Letrán por ordenar la práctica penitenciaria: 

12 El Papa Inocencio III (1198-1216) sin duda el pontífice más poderoso de la Edad Media, sobrino de 
Clemente III. Personaje sobresaliente en inteligencia, uno de los hombres más preparados de su tiempo. 
Para combatir a la herejía de los albigenses convoco al Cuarto Concilio de Letrán; el más importante del 
Medievo y apoyo la fundación de dos grandes órdenes religiosas: la de los dominicos y la de los franciscanos 
como defensa contra los vicios que se estaban adueñando del pueblo, del clero y de la jerarquía eclesiástica. 

13 En este magno Concilio participaron además del Papa dos patriarcas orientales, reyes y emperadores de 
casi toda Europa y más de mil doscientos obispos y abades, quienes condenaron las doctrinas heréticas de 
los albigenses y los cátaros, definieron por primera vez el dogma teológico de la transubstanciación, 
establecieron la obligación de los fieles a confesarse y comulgar al menos una vez al año, prepararon una 
nueva cruzada a tierra santa y sobretodo definieron por primera vez el carácter de los sacramentos, 
regulando en sus diversos aspectos el de la penitencia.  

14 Es por esto que las épocas de mayor incidencia de solicitación ocurrían durante la semana santa, la cual 
representó durante muchos siglos la más importante celebración del rito católico, y por ello los católicos 
debían de acudir a la iglesia, para que no fueran acusados de luteranos o de judaizantes. 
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propusieron serias medidas con la finalidad de regular la aplicación del 

sacramento, su obligatoriedad y las condiciones para una recepción digna. Otra 

de las aportaciones de los prelados reunidos en este sínodo fue reglamentar las 

exigencias de la práctica penitencial a normas elementales, precisas y exactas. 

Finalmente, las autoridades de Letrán también se dieron a la tarea de fijar 

aspectos que incidieron en la doctrina y la teología, abordadas principalmente por 

los escolásticos15.  

Otra aportación fundamental del sacramento de la penitencia por el Cuarto 

Concilio de Letrán, en concordancia con la posición de teólogos como Santo 

Tomás de Aquino y Duns Escoto, fue la importancia del papel del sacerdote, sin 

cuya absolución el penitente no podía considerarse perdonado. Así el confesante 

sabía que para el perdón de sus faltas no bastaba únicamente con el acto de 

contrición personal, sino que dependía totalmente de la absolución del sacerdote, 

la cual solamente se conseguía por medio de la confesión. 

El poder del sacerdote para conceder o negar la absolución, para imponer 

y controlar el grado de la penitencia, junto con su preparación y jerarquía, hizo de 

la relación entre el confesante y el confesor, algo totalmente desigual –dice 

Haliczer- ya que el sacerdote tenía el poder para inculcar, mantener y extender un 

sistema de valores sobre los que se apoyaba su autoridad no sólo religiosa, sino 

social, con facultades de incidir, cuestionar y juzgar los actos de sus hijos de 

confesión16.  

 

 

 

15 Jorge René González Marmolejo, op. cit., pp. 29-30. 

16 Stephen Haliczer, Sexualidad en el confesionario un sacramento profanado, Siglo XXI, España, 1998, p.3. 
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Este proceso con el que la consciencia del individuo se ligaba con los 

valores sociales y religiosos de la época se hizo más fácil de regular con los 

llamados manuales de confesión escritos en las lenguas romance como el 

Specchio della confessione y Renovamini, de Antonio de Florencia17, los cuales 

tenían el propósito tanto de instruir al sacerdote para administrar el sacramento, 

como al penitente para recibirlo. Parte esencial de este proceso era el 

interrogatorio estructurado, para ofrecer una fórmula mejor estructurada del 

examen de consciencia del penitente, y de acuerdo a esto se pudieran dar las 

respuestas más adecuadas. Los manuales de confesión señalaban que el 

confesor debía de hacer preguntas al penitente directamente vinculadas a los 

siete pecados capitales, los diez mandamientos y los cinco sentidos; aunque 

algunos ampliaban el interrogatorio hacia otras cuestiones como las cuatro 

virtudes cardinales o las ocho bienaventuranzas. A finales de la edad media los 

diez mandamientos se habían convertido en un asunto más importante que los 

propios pecados capitales, como la base de organización de la mayor parte de los 

manuales de confesión. 

 

• El Concilio de Trento y las reformas respecto al sacramento de la 
penitencia como respuesta al protestantismo. 

 

En los tres siglos que separan el Concilio de Letrán y el de Trento, se dio un 

intento por regular de una manera más clara el sacramento de la penitencia, 

aparecieron los manuales de confesión y las sumas morales, documentos que 

tenían como objetivo ser una guía para la correcta administración del sacramento 

y que establecían los escarmientos o castigos que los confesores debían dar a 

quienes con sus acciones habían caído en el pecado. 

17 Los manuales de confesión surgieron entre los siglos XIV-XV, pero tuvieron su auge a partir del siglo XVI. 
Ídem.  
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Una situación que preocupó a los altos jerarcas de la Iglesia fue que los 

feligreses recurrieran las indulgencias y las donaciones en metálico como 

instrumento para alcanzar el perdón de sus pecados, por ello se buscó la manera 

de limitar este método de salvación ya que causó que algunos religiosos 

abusaran.  

Antes del cisma religioso conocido posteriormente como “movimiento de 

Reforma”, en lo relativo a la práctica de la penitencia, la Iglesia Católica había 

establecido que con el arrepentimiento o contrición por parte del creyente, se daba 

el instrumento fundamental o el único medio a través del cual el confesante 

obtenía el perdón de sus culpas, y que se manifestaba por la absolución que el 

confesor otorgaba al confesante en nombre de Dios. 

Para principios del siglo XVI, el monje agustino Martín Lutero envío al 

arzobispo Alberto de Magdeburgo sus propuestas para sostener un debate 

teológico.  

En ellas condenaba el mal uso de las indulgencias que llevaba a cabo la Iglesia 

y, al hacerlo, incidía necesariamente en cuestionamientos más trascendentes 

sobre el dogma, al poner en duda la forma sacramental de la penitencia, la 

intermediación de los sacerdotes y la participación del hombre en la obtención de 

la Gracia. Se trataba de un replanteamiento del sentido del cristianismo. […] 

Lutero argumentó que el hombre, pecador en esencia, no podía abrigar la 

esperanza de lograr la salvación confiando únicamente en el valor de sus obras. 

Concluyó que el hombre justo se salvaba sólo por su fe18. 

Con sus cuestionamientos Lutero, redujo los sacramentos a únicamente dos: 

el bautismo y la comunión, entendiendo esto como que la salvación del hombre 

dependía únicamente de la fe, sin intervención de las buenas acciones que éste 

hubiera hecho. Y tampoco tomaba para el acto de salvación, el grado de 

arrepentimiento del pecador ni la absolución del confesor.  

18 Alicia Meyer, Lutero en el Paraíso. La Nueva España en el espejo del reformador alemán, México, FCE, 2008, p.30. 
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Es importante destacar, siguiendo en el texto a González Marmolejo, que 

una de las preocupaciones de las autoridades eclesiásticas en el Concilio de 

Trento fue poner un orden en la práctica del sacramento de la penitencia, lo que 

llevó a los obispos a proponer: reglamentar las exigencias de la práctica 

penitencial a normas elementales, precisas y exactas19, sobre todo después de las 

afirmaciones de Lutero en el sentido que la penitencia no había sido instituida por 

Dios sino por la Iglesia, y por lo tanto no compartía la necesidad de que los fieles 

confesaran sus culpas para obtener el perdón de Dios20. 

Como respuesta a las tesis de Martín Lutero, el Papa Paulo III dio a conocer 

la “Bula de la Convocación” de la cual surgió el Concilio de Trento llevado a cabo a 

partir de 1545 y concluido en 1563. En este concilio se propusieron dos principales 

objetivos: definir los dogmas fundamentales de la fe católica y reformar a la Iglesia 

para asegurar su permanencia y poder, a través de un nuevo clero que diera una 

imagen de renovación y disciplina, fue aquí que Compañía de Jesús21 tuvo un 

papel fundamental.  

 

 

 

19 Jorge René González Marmolejo, op.cit., p. 29. 
20 Juan Calvino el más importante seguidor de Lutero por su parte considero útil y legitima la confesión 
siempre y cuando no fuera obligatoria para el creyente y con base en los principios sostenidos por Lutero 
afirmó que la confesión de los pecados era una tortura para el alma. Ibídem, p. 31. 
21 La Compañía de Jesús fue fundada en 1542 por el ex militar Iñigo López de Recalde, quien cambiaría su 
nombre por el de Ignacio de Loyola. Los fundamentos esenciales de esta nueva orden religiosa fueron que, 
además de los tres votos fundamentales que los profesos de toda orden religiosa juraban: pobreza, castidad 
y obediencia, se agregara un cuarto voto consistente en la obediencia incondicional al Papa en cualquier 
tarea de evangelización o manifestación de la fe que este les asignara. La primera gran tarea de esta orden 
religiosa cuya estructura se basó en una férrea disciplina militar, fue la de combatir al protestantismo, a 
través de una campaña de revaloración de las virtudes y la preparación religiosa de todos los que 
conformaran la grey católica. Cfr. Lorenza Elena Díaz Miranda, Instituciones jesuitas de alta enseñanza en 
Nueva España, UNAM, Facultad de Filosofía y Letras, Licenciatura en Historia, 209 p. 
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Uno de los primeros y más importantes asuntos tratados en este Concilio fue 

el tema del sacramento de la penitencia, a partir de enero de 1547, ya que el 

creyente debía considerar a la penitencia como un ejemplo de misericordia por 

parte de Dios quien: 

[…] conoció nuestra debilidad; estableció también remedio para la vida de 

aquellos que después se entregasen a la servidumbre del pecado, y al poder o 

esclavitud del demonio; es a saber, el sacramento de la Penitencia, por cuyo 

medio se aplica a los que pecan después del Bautismo el beneficio de la muerte 

de Cristo.22 

Esto también establecía la diferencia entre el sacramento de la penitencia y 

el bautismo que según Lutero tenían el mismo objetivo, se decía que con el dicho 

sacramento de la penitencia el fiel católico tenía la posibilidad de redimirse de sus 

equivocaciones y pecados hacía Dios.  

Se dejó en claro que al contrario de lo establecido por el ex monje agustino, la 

penitencia no había sido establecida por la Iglesia, sino que fue el propio Dios 

quien: 

[…] estableció principalmente el sacramento de la Penitencia, cuando resucitado 

de entre los muertos sopló sobre sus discípulos, y les dijo: Recibid el Espíritu 

Santo: los pecados de aquellos que perdonareis, les quedan perdonados; y 

quedan ligados los de aquellos que no perdonareis”23.  

Como vemos, la argumentación empleada en el concilio de Trento se 

fundamentaba en las sagradas escrituras, mismas que de igual forma Lutero 

utilizo para presentar sus puntos de crítica, es decir, le están respondiendo 

basándose en los mismos materiales. 

22 Sacrosanto Concilio de Trento, Cap. I. “De la necesidad e institución del sacramento de la Penitencia”. P. 
60, disponible en http://www.emym.org/articulos1/conciliodetrento.pdf  

23 Ibídem., p. 61. 
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Asimismo se estipuló la diferencia, que no reconocía Martín Lutero, del 

sacramento de la penitencia con el bautismo argumentando que:  

[…] sino que quiso se presentasen como reos ante el tribunal de la Penitencia, 

para que por la sentencia de los sacerdotes pudiesen quedar absueltos, no sola 

una vez, sino cuantas recurriesen a él arrepentidos de los pecados que 

cometieron. […] de suerte que con razón llamaron los santos PP. a la Penitencia 

especie de Bautismo de trabajo y aflicción. En consecuencia, es tan necesario 

este sacramento de la Penitencia a los que han pecado después del Bautismo, 

para conseguir la salvación, como lo es el mismo Bautismo a los que no han sido 

reengendrados24. 

Como lo  estableció el Concilio de Trento la Penitencia se dio como beneficio 

para aquellos que por su debilidad tendían a caer en el pecado y que con su 

arrepentimiento buscaban de nuevo el buen camino, por medio del trabajo y la 

contrición y que era tan necesario como el Bautismo, así como el bautismo es el 

medio por el cual el hombre es admitido en el reino de Dios, la Penitencia es el 

medio por el que el hombre entra de nuevo en ese reino.  

Los elementos que se quedaron como constitutivos del sacramento25 de la 

penitencia fueron: la contrición o arrepentimiento de los pecados, la confesión de 

las faltas por el penitente, la absolución por el sacerdote, y la satisfacción del 

confesante mediante el cumplimiento de la penitencia o sea los ayunos, las 

limosnas, las oraciones y otros ejercicios impuestos por el confesor.  

24 Ídem, Cap. II. “De la diferencia entre el sacramento de la Penitencia y el Bautismo”. 

25Nombre dado por la Iglesia a ciertos signos perceptibles a través de los sentidos del hombre que 
simbolizan una realidad superior y tienen, por institución divina, la virtud de reproducir la gracia 
santificante. En todo sacramento hay un simbolismo y una casualidad. Los sacramentos son acciones de 
Cristo y de la Iglesia con las cuales se expresa y se fortalece la fe, se rinde un culto a Dios y se santifican los 
hombres. Los sacramentos de la iglesia son siete: bautismo, penitencia (confesión), eucaristía, confirmación, 
orden sacerdotal, matrimonio y unción de los enfermos. Tomado de Juana Inés Fernández López, et al, 
Vocabulario eclesiástico novohispano, México, INAH, 2015, p. 226. 
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Finalmente se reafirmó que la penitencia era un sacramento instituido por 

Cristo para que los cristianos se reconciliaran con Dios cada vez que cayeran en 

pecado. 26 

Fue tan importante para el Concilio de Trento establecer y reafirmar las 

bases de la doctrina de la fe que en la sesiones del año de 1551 se acordó que los 

sacramentos eran siete: bautismo, confirmación, eucaristía, extrema unción, 

matrimonio, penitencia y orden sacerdotal, entre los cuales se estableció la 

diferencia entre bautismo y penitencia, esta última como la alternativa para 

recuperar la gracia de Cristo, así en el capítulo XIV: “De los justos que caen en 

pecado, y de su reparación” estableció que: 

Los que habiendo recibido la gracia de la justificación, la perdieron por el 

pecado, podrán otra vez justificarse por los méritos de Jesucristo, procurando, 

excitados con el auxilio divino, recobrar la gracia perdida, mediante el 

sacramento de la Penitencia. […] En efecto, por los que después del bautismo 

caen en el pecado, es por los que estableció Jesucristo el sacramento de la 

Penitencia, cuando dijo: Recibid el Espíritu Santo: a los que perdonáreis los 

pecados, les quedan perdonados; y quedan ligados los de aquellos que dejéis 

sin perdonar. Por esta causa se debe enseñar, que es mucha la diferencia que 

hay entre la penitencia del hombre cristiano después de su caída, y la del 

bautismo; pues aquella no sólo incluye la separación del pecado, y su 

detestación, o el corazón contrito y humillado; sino también la confesión 

sacramental de ellos, a lo menos en deseo para hacerla a su tiempo, y la 

absolución del sacerdote; y además de estas, la satisfacción por medio de 

ayunos, limosnas, oraciones y otros piadosos ejercicios de la vida espiritual: no 

de la pena eterna, pues esta se perdona juntamente con la culpa o por el 

sacramento, o por el deseo de él; sino de la pena temporal, que según enseña la 

sagrada Escritura, no siempre, como sucede en el bautismo, se perdona toda a 

los que ingratos a la divina gracia que recibieron, contristaron al Espíritu Santo, y 

no se avergonzaron de profanar el templo de Dios. De esta penitencia es de la 

26 El concilio de Trento le dedicó al sacramento de la penitencia nueve capítulos y quince cánones muchos 
de los cuales todavía están vigentes.  
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que dice la Escritura: Ten presente de qué estado has caído: haz penitencia, y 

ejecuta las obras que antes. Y en otra parte: La tristeza que es según Dios, 

produce una penitencia permanente para conseguir la salvación. Y además: 

Haced penitencia, y haced frutos dignos de penitencia27. 

El último aspecto que sobre el sacramento de la penitencia se abordó en el 

Concilio de Trento fueron las partes que lo constituían: Contrición, confesión, 

absolución y satisfacción; entendiéndose la primera como el dolor o pesar del 

cristiano por haber pecado28; la confesión por el vínculo que se establece entre el 

infractor y el confesor; y la satisfacción por el hecho de haber cumplido el 

confesante con las penas y castigos impuestos por el confesor para la absolución 

o liberación de sus culpas.  

Una de las características más importantes de la penitencia es la posibilidad 

que a través de ella se le da al creyente de alcanzar la gracia que le permitirá 

gozar de la salvación eterna, así el pecador que cayera tanto en: “la fornicación, 

los adúlteros, afeminados, sodomitas, ladrones, avaros, vinosos, maldicientes, 

arrebatadores”29 que acudiera, arrepentido, con el sacerdote a confiarle estas 

faltas y cumpliera con la penitencia, quedaría de nueva cuenta en la gracia de 

Dios.  

La consecuencia tridentina que tuvo más influencia fue el decreto 

concerniente a la penitencia, elemento criticado por los reformistas, el cual se 

estableció como medio para poder acceder a la salvación. Puesto que la confesión 

contribuía al desahogo de la conciencia del pecador tanto con el relato de las 

acciones que éste consideraba impropias o contrarias al evangelio como por la 

27 Sacrosanto concilio de Trento, XIV: “De los justos que caen en pecado, y de su reparación”, p. 27. 

28Pecado: En la doctrina cristiana, acto humano mediante el cual una persona ofende a Dios con 
pensamientos, palabras, deseos, acciones u omisiones que contrarían la ley eterna. El acto pecaminoso 
puede estar referido a Dios, al prójimo o al pecador mismo. Según su gravedad puede ser mortal o venial. 
Para que un pecado sea mortal se requieren tres condiciones: materia grave, pleno conocimiento y 
deliberado consentimiento. Juana Inés Fernández López, et al, op. cit., p. 200. 

29 Sacrosanto Concilio de Trento, Capítulo XV. “Con cualquier pecado mortal se pierde la gracia, pero no la 
fe”, p.27.  
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certeza que daba el perdón del clérigo, entendido como el intermediario de Dios 

en la tierra, todo esto daba al fiel una sensación de tranquilidad y alivio. Asimismo 

el Concilio de Trento se encargó de reglamentar las cualidades que debía poseer 

el confesor el cual debía ser una persona bondadosa, dispuesta a ayudar al 

confesante escuchándolo con atención y paciencia, sin reprender ni interrogar 

hasta que éste hubiera terminado de manifestar sus faltas.  

El confesor debía comprometerse a no violar bajo ninguna circunstancia el 

secreto de confesión, además de reconocerse como pecador al igual que sus 

confidentes, pero en su calidad de padre espiritual tenía el derecho de interrogar 

exhaustiva y minuciosamente al confesante acerca de las faltas que había 

cometido para así poder juzgar la gravedad de los pecados; de esta manera el 

confesor estaba autorizado para conocer los aspectos más íntimos del penitente, 

uno de ellos fue el sexualidad y otro los sentimientos más profundos del 

confesante. De esta manera los privilegios y el poder del que gozaban los 

confesores los llevaron a un ejercicio de autoridad en el cual, la propia naturaleza 

sexual, los llevaron a la llamada solicitación en confesión o sollicitatio ad turpia.  

Sin duda, a lo largo de la historia de la Iglesia católica, el concilio de Trento 

marcó un antes y un después en la administración y conducción de la Iglesia como 

institución, ya que según su conveniencia se reformaron o reforzaron ciertos 

aspectos. Algunos de ellos fue el carácter necesario de los siete sacramentos y no 

de solamente dos, como lo proponía la reforma luterana. Se fortaleció de manera 

especial la penitencia por la idea de que el hombre como ente de naturaleza 

imperfecta esta propenso a caer en el pecado, y por esto nunca tiene la salvación 

asegurada.  
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Para alcanzar esta tarea de reconciliación con Dios después de haber 

pecado, se consolidó como pieza fundamental al clero, sobre todo a aquellos 

religiosos que tenían mayor contacto con el pueblo. Todo lo anterior culminó en el 

surgimiento de un nuevo perfil sacerdotal el cual consistió en poseer un 

comportamiento superior al de los feligreses, para que pudiera rechazar cualquier 

medio que transgrediera o atentara contra la moral católica y por ello se dio una 

mayor represión a los aspectos sexuales, en este sentido los delitos como el 

concubinato o la solicitación fueron tratados con el mayor sigilo posible. 

Es importante tener en cuenta que la confesión en el catolicismo funge como 

un medio de purificación para poder recibir el cuerpo y la sangre de Cristo a través 

de la comunión, por lo que es necesario para ser dignos de recibir a Dios el estar 

limpios. 

La contrarreforma también procuró que la Iglesia se percibiera como el único 

lugar en dónde Dios estaba físicamente, y por lo tanto se convirtiera en un espacio 

importante para la adoración, esto lo trató de llevar a cabo poniendo la Hostia 

Consagrada en el altar ya que la Hostia representaba el cuerpo de Cristo y por ello 

se pretendía que se viera como un elemento presente de Dios. 

Así con las reformas que se dieron durante el concilio de Trento, se 

establecen que en cada parroquia debe de haber un seminario para una formación 

correcta por parte de los novicios y futuros sacerdotes. Los religiosos tanto 

seculares como regulares experimentan, como ya lo he mencionado, una serie de 

privilegios concernientes a la autoridad  por ser ellos los únicos de interceder ante 

Dios y sus santos y así el seglar con todas estas garantías se quedaba tranquila 

por ser personas de bien. 

 

 

 

26 
 



Por el peso que tenían los sacerdotes en el ritual católico de la confesión y 

por lo que significaba, se establecieron tres puntos de vital importancia para que la 

relación confesor-penitente funcionara y brindara la sensación de tranquilidad: el 

primero era nunca violar el secreto de confesión al que estaban sujetos, además 

de mostrar caridad, compasión y fidelidad, por último era indispensable saberse 

igual de pecadores que los que acudían a ellos, es decir, nunca desligarse de su 

papel terrenal por parte del clérigo.  

Además otra característica que los sacerdotes debían de tener para poder 

llevar a cabo de manera satisfactoria el sacramento de la penitencia fue “escuchar 

con paciencia y atención, sin interrumpir, reprender ni interrogar hasta que el 

penitente hubiera terminado de expresar sus aflicciones.”30 Lo que los doto de una 

imagen bondadosa y comprensiva, aunado a ello se comenzó a acudir a ellos con 

la idea de ser ellos una especie de sanadores del alma por la tranquilidad con la 

que escuchaban a los seglares. 

También con la paciencia que tenían al escuchar a los pecadores, se daba 

entre el confesor y penitente una confianza que se veía contribuida por el secreto 

que los sacerdotes debían guardar de las confesiones que escuchaban y se 

convertían con el tiempo en confidentes caritativos de los fieles. 

• El sacramento de la penitencia en la Nueva España. 
 

Con la aplicación del modelo cristiano en el nuevo mundo, a partir del siglo 

XVI,  se dio un monopolio en manos de las órdenes religiosas traídas de la 

Península para las labores evangelizadoras. Este clero estaba privado del ejercicio 

sexual por el voto de castidad y por esto mismo recaía en ellos la estricta 

vigilancia del cumplimiento de los mandamientos de la ley de Dios, y en particular 

el sexto, (“no fornicaras”), mandato que se refería al correcto ejercicio de la 

sexualidad en los fieles. Por lo cual estaban comprometidos a proporcionar a los 

confesantes una adecuada orientación. 

30 Jorge René González Marmolejo, op. cit., p.16. 
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Como parte del proceso evangelizador de los indios, la confesión tuvo un 

carácter de  instrucción y  de orientación sobre lo que, en los aspectos sexuales, 

era correcto o no hacer, sentir o pensar, y para esto debían encargarse de manera 

personal de que los nuevos cristianos siguieran los mandatos que la iglesia 

católica establecía. Así para cumplir adecuadamente que la iglesia de Roma 

dictaba, llegaron a la  Nueva España, a finales del siglo XVI y principios del XVII, 

los manuales para la confesión, textos que contenían las instrucciones acerca de 

cómo el confesor debía llevar a cabo el interrogatorio al penitente, para cumplir 

cabalmente con lo estipulado por el sacramento de la penitencia, único medio por 

el cual se podía acceder al perdón de los pecados. 

• Los primeros Concilios Provinciales mexicanos y el sacramento de la 
penitencia. 

 

Con la creación de la Provincia Eclesiástica en 1546, que le dio el carácter de 

arzobispo a Fray Juan de Zumárraga, la iglesia novohispana logró separarse del 

Arzobispado de Sevilla al que hasta entonces había estado sujeta. Esto le permitió 

a Fray Alonso de Montúfar convocar al primer Concilio Provincial celebrado en 

territorio novohispano que substituyó a las llamadas “Juntas apostólicas”31, 

integradas por los obispos de cada una de las regiones que comprendían la Nueva 

España, y en donde se planteaban y discutían los asuntos referentes a la 

evangelización y administración de los sacramentos a los indios.  

 

 

 

31 Leticia Pérez Puente, Enrique González y Rodolfo Aguirre Salvador, “Estudio introductorio. Los concilios 
provinciales mexicanos primero y segundo”, en María del Pilar Martínez López-Cano, (Coord.), Concilios 
Provinciales mexicanos. Época Colonial, México, Universidad Autónoma de México, Instituto de 
Investigaciones Históricas, 2004, p. 3 Disco compacto.  
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Once años después, en 1555, y bajo la autoridad de Fray Alonso de Montúfar, 

segundo arzobispo de México, se llevó a cabo el primer Concilio Provincial 

mexicano, en el cual, entre otros muchos temas, se planteó la posibilidad de 

reglamentar la estancia y los derechos que para la administración de los 

sacramentos habían obtenido desde los primero años de la conquista los 

miembros del clero regular, ante la llegada de los representantes del clero secular, 

favorecidos en sus derechos y privilegios por la Corona, que veía en ellos un 

elemento de contrapeso con el poder y las prebendas de que gozaban desde 

mucho tiempo atrás las ya establecidas órdenes religiosas. 

No obstante, y pese al carácter de miembro de una orden regular 

(Predicadores de Sto. Domingo), que tenía el arzobispo Montúfar él no sólo trató 

de que las órdenes regulares volvieran a su primitivo carácter de vida en 

comunidad en los conventos y monasterios, sin contacto con el pueblo, sino que 

impulsó la entrada, consolidación, y administración de las parroquias por parte de 

los miembros del clero secular en el territorio novohispano.  

Cabe señalar que este concilio no siguió las normas establecidas por el 

Concilio de Trento, pues éste se encontraba por estas fechas en receso debido a 

la falta de acuerdos tanto políticos como religiosos entre el monarca español 

Felipe II y la Santa Sede 32. Por lo que uno de los objetivos principales del 

Provincial Mexicano fue organizar a la naciente provincia novohispana en todos 

los aspectos, uno de los cuales era la entrada y consolidación en la Nueva España 

del clero secular.  

Las órdenes regulares, no estuvieron de acuerdo con estas disposiciones de 

este sínodo, pues se veían afectados sus intereses, y no querían perder el poder 

que durante la primera mitad del siglo XVI habían logrado consolidar, y uno de sus 

argumentos en contra del clero secular era que sus miembros no hablaban las 

lenguas de los indios, ni conocían sus usos y costumbres, lo que evidentemente 

dificultaba la evangelización.   

32 Ibídem, p. 21. 
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Una de las disposiciones más importantes de este primer Concilio Provincial 

Mexicano, fue la reglamentación de los requisitos que debían reunir los sacerdotes 

que debían administrar los sacramentos, entre los cuales el de la penitencia tenía 

un lugar preponderante por ser el instrumento instituido por Dios para el perdón de 

los pecados de los hombres, y a través de éste obtener la salvación.  

Entre las 93 constituciones derivadas del Concilio Provincial, destacan en 

especial las disposiciones referentes a la tarea de la evangelización, de la 

consolidación del clero secular, y de cómo y quienes debían de administrar los 

sacramentos. Al respecto de esto último el apartado IX a la letra dice: 

[...] los dichos religiosos de cualquier orden que sean, en sus monasterios ni 

fuera de ellos, no oigan de penitencia a algunos de nuestros súbditos sin que 

primero tengan la aprobación y licencia que de derecho se requiere.33 

Es decir, se prefería que los confesores fueran clérigos seculares, para así ir 

desplazando de esas labores a los religiosos regulares, ya que, según afirmaba 

Montúfar las constituciones de éstas órdenes establecían que debían mantenerse 

en comunidad en sus claustros o monasterios y apartados del siglo, es decir, del 

pueblo.  

Otra de las preocupaciones que en este sentido tuvo este primer sínodo de 

obispos fue la reglamentación de quienes pretendieran ser admitidos a la vida 

religiosa, ya fueran regulares o seculares, puesto que muchos españoles estaban 

emigrando de la metrópoli a las nuevas tierras, contemplando el ingreso a la grey 

eclesiástica como un modus vivendi o medio seguro de subsistencia. Por esto se 

establecieron las condiciones que debían de cumplir todos aquellos que desearan 

ingresar a la vida religiosa mandando que “nadie sea admitido, especialmente al 

orden sacro, sin que primero reciban información de testigos graves y dignos de fe 

33 Primer Concilio Provincial Mexicano, IX “Que los sacerdotes religiosos no oigan de penitencia sin que para 
ello tengan licencia y aprobación que el derecho requiere” en María del Pilar Martínez López-Cano, (Coord.), 
Concilios Provinciales mexicanos. Época Colonial, México, Universidad Autónoma de México, Instituto de 
Investigaciones Históricas, 2004, Disco compacto. p. 13 
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[…]”34. Se prohibía el ingreso asimismo a aquellos que tuvieran ascendencia judía 

o mora, y a aquellos que hubieran cometido algún delito. 

Una vez en el orden sacerdotal, -ordenaba el Concilio- los clérigos debían 

tener una vida recta y honesta, ya que éstos eran la imagen viva de la Iglesia para 

los fieles, al respecto se dispuso: “no solamente se diferenciasen de los seglares 

en la vida y buenas costumbres, [...] deben lucir en honestidad y vida y buena 

fama, como personas constituidas en más alta dignidad y estado [...]”35. Todo esto 

para legitimar el derecho de los confesores de constituirse en guías espirituales, 

conociendo y controlando los aspectos más íntimos de sus hijos de confesión, así 

como  aconsejarlos, y algunas veces reprenderlos por sus acciones.  

En cuanto al deber de los confesores de llevar una vida honesta y ejemplar, 

en este Concilio se estableció que por el hecho de que las mujeres por su 

naturaleza representaban una tentación carnal hacia los hombres, se prohibía a 

los clérigos no solamente la compañía de las mujeres, sino además, el mantener 

una conversación deshonesta con ellas, estableciendo penas severas para 

quienes no sólo infringieran las disposiciones anteriores sino para aquellos que 

tuvieran una concubina36. Los religiosos que llegaban de España y viajaran con 

una mujer, debían de probar que ésta fuese parte de su familia, presentando 

testigos que dieran fe del parentesco, para no dar lugar a los malos entendidos ni 

murmuraciones37.  

 

34 Ibídem., XLIV. “De el examen que se debe hacer antes que sean ordenados los clérigos o dadas 
reverendas, y que no se den más de para un orden sacro”, p.51. 
35 Ibídem., XLVIII. “De la vida y honestidad de los clérigos”, pp.57-58. 
36 Ibídem., LI. “Que los clérigos no tengan en su compañía mujer que el derecho reputa por sospechosa, ni 
concubina, ni otra ilícita conversación”, pp. 62-63. LIV. “Que ningún clérigo presbítero sirva de capellán a 
ninguna persona particular, ni acompañe a mujeres”, p.65 
37 Ibídem., LVII. “Que los clérigos que vienen de España y traen en su compañía mujeres con título de 
parientas, muestren testimonio cómo lo son, y que sean examinadas sus dimisorias y lo que traen 
empleado”, pp. 68-70. 
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El segundo Concilio Provincial celebrado en 1565, convocado también por el 

arzobispo Montúfar, tuvo la tarea, a diferencia del primero de analizar, conocer, 

difundir y ratificar las disposiciones que se tomaron en el Concilio de Trento. Por 

ello éste sí contó con el reconocimiento real del cual había carecido el primero. 

Dado que se convocó para legitimar los acuerdos del de Trento, éste segundo 

Concilio Provincial Mexicano, sólo promulgó veintiocho estatutos, entre los que 

destacaron de nueva cuenta: la correcta administración y regulación de los 

sacramentos, las características que debían tener los sacerdotes, la manera de 

llevar a cabo el culto y la observancia de las verdades de la fe en estos territorios; 

además de seguir impulsando la consolidación del clero secular.  

En cuanto al papel de los confesores como actores principales en el 

sacramento de la penitencia: “hagan memoria de todos los españoles que con 

ellos confesaren o les den cédula de confesión”38. Esto para poder tener un mejor 

control de toda la feligresía para asegurarse de que en la Nueva España se 

cumpliera con las obligaciones del buen cristiano y frenar así la expansión del 

protestantismo. Según se ve en la siguiente referencia: “[...] cuando fueren 

llamados a cualquier hora de la noche o del día, así para españoles como para 

indios y otras personas, vayan a confesar los tales enfermos”39. Con esto se 

pretendía que nadie se quedara sin el arrepentimiento y satisfacción que brindaba 

la confesión y la penitencia para poder acceder al perdón de Dios y a la salvación 

del alma.  

 

 

 

38 Ibídem, IV. “Que los vicarios y curas, y los demás confesores, hagan matrícula de los que confesaren por la 
cuaresma”, p.5. 

39 Ídem, “V. Que los confesores, cuando fueren llamados de día o de noche para algún doliente, lo vayan a 
confesar”. 
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Se insiste además en la buena disposición que debe de tener el sacerdote 

para todos, pero sobre todo para la población indígena, para así poder hacer 

contrapeso a los privilegios generados por los miembros del clero regular. Con la 

buena disposición, también se podría acceder a la confianza del penitente y que 

éste lo vea como figura respetable y  digna de esa confianza40.  

• El tercer Concilio Provincial Mexicano y el sacramento de la 
penitencia. 
 

Veinte años después del último Concilio celebrado en la Provincia 

Mexicana, en 1585, el nuevo arzobispo Pedro Moya de Contreras obtuvo el 

permiso para celebrar un nuevo sínodo en Nueva España, esta vez con el 

propósito de que los obispos fuesen más puntuales en el cumplimiento de lo 

mandado por el Ecuménico de Trento, y por ende adaptarlo a la realidad 

novohispana41. 

A diferencia de los anteriores Concilios, el tercero si contó con el respaldo 

tanto del monarca hispano como del pontífice romano, y además tuvo mayor 

repercusión en el nuevo mundo ya que no sólo lo constituyeron los diversos 

obispados de la Provincia de México42, sino que participaron también los 

obispados de Guatemala y el de Manila.  

40Ibídem, “VII. Que cuando los curas o vicarios rogaren a algún religioso que vayan a predicar o confesar en 
sus partidos, que lo hagan de buena gana”, p.6 

41 Elisa Itzel, García Berumen, y Marcela Rocío, García Hernández, María del Pilar, Martínez López-Cano, 
Estudio introductorio. Tercer concilio provincial mexicano (1585) disponible en 
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/concilios/docs/3er_001.pdf. 

42 Michoacán (fray Juan de Medina Rincón, agustino), Guatemala (Fernando Gómez de Córdoba, jerónimo), 
Chiapas (fray Pedro de Feria, dominico), Tlaxcala (Diego Romano), Yucatán (fray Gregorio de Montalvo, 
dominico), Nueva Galicia (fray Domingo de Alzola, dominico), Oaxaca (Bartolomé de Ledesma, dominico), 
Filipinas (Domingo de Salazar) y Verapaz (fray Antonio de Hervías, dominico). en María del Pilar Martínez 
López-Cano, Elisa Itzel García Berumen y Marcela Rocío García Hernández, Estudio introductorio. Tercer 
concilio provincial mexicano (1585) disponible en 
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/concilios/docs/3er_001.pdf, p.3. 
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El resultado del tercer Concilio Provincial Mexicano fue la elaboración de 

568 decretos divididos en 5 libros, que abarcaban diversas temáticas, entre las 

que destacaron: la manera en que se debían de administrar los sacramentos, el 

correcto comportamiento de los sacerdotes, la organización, y la administración de 

la Provincia mexicana, entre otros43.  

En cuanto al sacramento de la penitencia, en este Concilio se señalaron de 

manera  más clara las resoluciones del Concilio de Trento, en el cual se 

puntualizaban las características que debían tener quiénes administraran éste 

sacramento, la manera de impartirlo, cómo debían hacerlo y en que tiempos era 

conveniente llevarlo a cabo. Fue por ello que este Concilio resultó fundamental 

para reglamentar de manera precisa de acuerdo a los cánones tridentinos el 

sacramento de la penitencia en los territorios novohispanos. 

• Quienes debían impartir el sacramento de la penitencia. 
 

Así, la forma de cómo se debería de administrar el sacramento de la penitencia 

en la Nueva España y sus habitantes, adquirió un carácter de obligatoriedad, ya 

que el tercer Concilio mexicano dictaminó la correcta y exhaustiva preparación de 

los religiosos para que fueran sólo los más doctos los que tuvieran en sus manos 

la administración de este sacramento, y a la letra se dispuso: 

 “Los que siendo idóneos para los sagrados órdenes, según lo prevenido por el 

concilio de Trento […] Sepan además la forma de absolver de los pecados y de 

las censuras”44.  

43 Antonio Rubial García (Coord.), La Iglesia en el México Colonial, México, IIH-UNAM, ICSH “Alfonso Vélez 
Pliego”-BUAP, Ediciones de educación y cultura, 2013, pp. 218-228. 

44 III Concilio Provincial Mexicano, Tít. IV, “De la ciencia…, § VI.- No celebren los presbíteros la primera misa, 
sino después que sean examinados por el maestro de ceremonias, y sepan la forma del sacramento de la 
penitencia”, en María del Pilar Martínez López-Cano, Elisa Itzel García Berumen y Marcela Rocío García 
Hernández, op. cit., p. 26. 

34 
 

                                                           



Siguiendo con las normas del Concilio de Trento, el tercero mexicano procuró 

que los sacerdotes fueran los elementos más apropiados para esa labor y al 

respecto se mando que el confesor:  

Y que el confesor “[…] esté versado en la administración de los sacramentos, 

principalmente en el de la penitencia, y bien instruido en los casos de conciencia 

[...]”45.  

Se volvía a recalcar la importancia de un clero católico preparado y listo para 

hacer frente a la herejía, y sobretodo que hiciera de la Iglesia una institución fuerte 

y honesta, por ello se puntualizaban de manera estricta las condiciones que 

debían de seguir los religiosos dedicados a la administración de los sacramentos, 

para que fueran un ejemplo a seguir, y no cayeran fácilmente en el pecado.  

Respondiendo a la reciente catequización de los habitantes y a ir avanzando 

en la evangelización en los territorios que se iban conquistando y pacificando, el 

sacramento de la penitencia también se convirtió en un instrumento para saber de 

qué manera los neófitos estaban comprendiendo la nueva fe.   

“Se manda también a los confesores que con diligente cuidado examinen a los 

penitentes acerca de la instrucción que tengan en la doctrina cristiana, y los 

exhorten a aprenderla”46. 

Asimismo dicho Concilio reglamentó los tipos de licencias o permisos que 

debían obtener los sacerdotes a quienes se diera la responsabilidad de ejercer el 

ministerio de la confesión. En primer lugar no podían hacerlo sin antes ser 

examinados por el obispo por una única vez, salvo que hubiera alguna motivación 

para que fueran sometidos a un nuevo examen. En segundo lugar se otorgaron 

diversas licencias: una para confesar sólo hombres, otra para confesar a hombres 

y mujeres, y una más difícil de obtener que era la licencia para confesar monjas.  

45 Ídem., Tít. IV, “De la ciencia…, § VII.- Los que han de ser promovidos a beneficios curados estén muy 
instruidos en la doctrina moral, y sean aptos para explicar el evangelio”. 
46 Ibídem, “No se han de administrar los sacramentos a los que ignoran la doctrina cristiana”, p. 14. 
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 Todo esto por la gran importancia que para la iglesia católica tenía el 

sacramento de la penitencia47. Con esto se trató de vigilar en todo lo posible a 

quienes tuvieran la facultad de perdonar los pecados de los fieles y ser guías 

morales de éstos, para ayudarlos a obtener finalmente la reconciliación con Dios. 

En este tercer Concilio, se dispuso también que ningún clérigo fuera a una 

parroquia que no le correspondiera a administrar los sacramentos, ya que esto le 

podría dar facilidad a los confesores para caer en la tentación de la carne por 

saberse desconocidos en el poblado o jurisdicción en cuestión, de aquí que se 

ordenara que:  

“ningún sacerdote secular o regular se atreva a administrar los santos 

sacramentos en aquellos pueblos que pertenecen a extraña jurisdicción [...]”48.  

 En las licencias que se otorgaban a los confesores, revestía especial 

importancia la concedida a quienes querían obtener la distinción de confesar 

monjas, y en este caso el Concilio estableció que:  

A fin de que las monjas se ocupen en el culto del Señor con una conciencia más 

pura e irreprensible, ordena este sínodo a los prelados, o a las personas que en 

su nombre desempeñan el gobierno de los monasterios de las vírgenes, que 

cometan el cargo de confesores de monjas a sujetos de edad avanzada, 

prudentes y temerosos de Dios, que cada mes por lo menos las oigan de 

confesión y les administren la Sagrada Eucaristía en los términos que manda el 

sacrosanto Concilio de Trento, el cual previene también que el obispo o los otros 

superiores, además del confesor ordinario, señalen a las monjas, dos o tres 

veces en el año, otro extraordinario, que debe oírlas a todas de penitencia, 

imponiendo este sínodo a los prelados la obligación de cumplir este decreto49. 

 

47 Ibídem, “Tít. I, Del cuidado..., § IV.- Sean rigurosamente examinados en orden a su pericia todos los que se 
consagren al tremendo ministerio de la confesión”, p. 113. 
48 Ibídem, Tít. XI, § I.- “Ningún sacerdote se atreva a administrar los santos sacramentos en parroquia 
extraña”, p. 175. 
49 Ibídem, Tít. XIII, “§ XV.- Cualidades de los confesores que deben dárseles”, p. 186. 
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 Todo esto con el objetivo de hacer un seguimiento de cerca sobre las 

conductas de las monjas, ya que por su  condición y hábito de mujeres 

consagradas a Dios, se consideraba que podían ser presa fácil del demonio. Y un 

medio propicio para esto podría ser el contacto frecuente entre hombre y mujer, 

no importando que el hombre fuese un clérigo dedicado al servicio de Dios. No 

obstante a lo largo de todo el período novohispano se llegaron a dar casos de 

solicitación entre el confesor y la monja, que aunque fueron una minoría, 

causaron sin duda gran escándalo tanto en la Iglesia como en la sociedad.  

 Respecto a dichas licencias, no importando que quienes impartieran la 

confesión fuesen regulares o seculares, el sacramento no tendría efecto si el 

clérigo carecía de ellas. Además los sacerdotes infractores serían acreedores de 

un castigo por haber violado las disposiciones relativas a la administración de la 

penitencia y así, aunque tuvieran la licencia para confesar, si excedían la facultad 

que la licencia les otorgaba, también sería declarada sin validez la confesión50.  

 Entre otras condiciones para ejercer este ministerio se ordenó que ningún 

clérigo pudiera recibir regalos o prendas con pretexto de obtener el perdón de las 

faltas, esto para que la pureza del sacramento no se viera afectada. Para dar más 

peso a esta prohibición se dieron penas concernientes a la privación de la licencia 

por uno o dos años, o de por vida, dependiendo la gravedad y la reincidencia del 

delito51.  

 Otra de las problemáticas que se abordaron respecto a la administración 

del sacramento de la penitencia, fue la manera cómo debían llevarse a cabo las 

confesiones de los indios, puesto que algunos clérigos por no saber la lengua de 

ellos tergiversaban el sentido de las preguntas y por lo tanto el indígena no sabía 

lo que contestaba, o bien los confesores los absolvían sin saber del todo cuán 

graves habían sido sus pecados, imposibilitando con ello darles un buen consejo. 

Por todo esto el Concilio mandó que si el sacerdote no sabía la lengua de los 

50 Ibídem, Tít. XII, “§ II.- Ninguno confiese sin que sea párroco o esté aprobado por el obispo”, pp. 256-257.  
51 Ídem, Tít. XII, “§ IV.- Nada admita el confesor con motivo o pretexto de la confesión”. 
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indios no los confesara, salvo que fuera un caso de extrema necesidad, como lo 

era ayudarlo a bien morir52.  

 En cuanto a la figura sacerdotal el Concilio puso especial cuidado, como ya 

lo hemos visto. En una de las constituciones se dio la instrucción a los visitadores 

para que vigilaran secretamente la calidad de vida que llevaban los clérigos en 

relación a su feligresía; esto para que se tuviera la certeza de que los sacerdotes 

cumplían con el requisito de ser ejemplos de rectitud y honestidad para los 

feligreses. Por eso se mandó que fuese anotado todo lo que el dicho visitador 

viere en cada una de las parroquias a que llegare,  instruyendo que:  

Se informará secretamente de la vida y honestidad de los clérigos, si han 

desempeñado las cargas de sus oficios y cumplido lo mandado en estos 

decretos; si han reincidido en algunos delitos, o recibido algo que les esté 

prohibido por derecho o por este sínodo. Averiguará, fuera de lo dicho, si los 

clérigos o seglares cometen algunos pecados públicos o escándalos, si hay 

algunos concubinarios, blasfemos, usureros, casas de juegos prohibidos u otros 

vicios semejantes53. 

 Todo esto para que las autoridades religiosas tuvieran la certeza de que los 

sacerdotes llevaran por buen rumbo a su comunidad, y su comportamiento en 

verdad fuera como una guía moral de las ánimas que tuviera a su cargo. 

 Uno de los principales objetivos del tercer Concilio provincial mexicano fue 

poner orden y tener mayor control en la Provincia mexicana de la manera en la 

que debían ser administrados los sacramentos, para lo cual se mandó que los 

sacerdotes y confesores tuvieran libros en donde refirieran el número de  

sacramentos que administraban a los miembros de su iglesia. En dichos libros 

tenían la obligación de referir cuántos matrimonios habían oficiado, cuántos 

bautizos, a cuántos habían confesado, y quienes habían fallecido. Otra 

52 Ibídem, Tít. XII, § V.- “No promedien las confesiones los que ignoran la lengua de los indios”, p. 258. 
53 Ibídem, Tít. I, § IX.- “Averigüe el visitador la vida de los clérigos”, p. 231. 
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circunstancia de la cual debían dejar constancia eran las visitas de clérigos de 

otras jurisdicciones que fueran invitados para celebrar misa54.  

• Tiempos durante los cuales debía llevarse a cabo la penitencia 
 

En el ritual católico, la cuaresma era una fecha importante puesto que se 

procuraba que el buen cristiano en esa época del año hiciera una confesión anual, 

y cumpliera los ayunos y penitencias mandados por los sacerdotes de sus 

parroquias. Por esto el Concilio determinó que: 

También deben amonestar los párrocos a todos sus feligreses desde el 

domingo de septuagésima, para que no retarden la confesión hasta que se 

acerque la conclusión de la cuaresma, sino que más bien se preparen a ella 

de tal suerte que, confesados antes de la semana mayor, reciban el santísimo 

sacramento de la eucaristía en el tiempo que ha determinado la Iglesia55. 

Es por esto que la temporada en la que se registraba mayor cantidad de 

confesiones ocurría en la cuaresma, ya que los fieles acudían con los sacerdotes 

o párrocos para cumplir con el mandato de la Iglesia de confesarse cuando 

menos una vez al año, y por este medio obtener la sanación de su alma a través 

de una buena confesión.  

Por otro lado no resulta extraño que en este mismo Concilio se haya puesto 

especial énfasis en vigilar que los fieles no faltasen a confesarse y comulgar, por 

lo menos en cuaresma, so pena de ex comunión para aquellos que no lo 

hicieran56.  

 

 

54 Ídem, Tít. I, § VIII.- “Observe si los párrocos tienen los libros de asiento, etcétera, y un ejemplar de este 
concilio”. 
55 Ibídem, Tít. II, “De la vigilancia..., § II.- Advertencia que deben hacer los curas en la cuaresma acerca de las 
confesiones”, p. 118. 
56 Ibídem, Tít. II, “De la vigilancia..., § III.- Sean denunciados los que no comulgan en el tiempo determinado”, 
p. 129. 
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• El modo de impartir el sacramento de la Penitencia. 
 

Entre las disposiciones del tercer Concilio, relativas al sacramento de la 

penitencia ocupó un lugar destacado el sitio donde éste debía administrarse, y al 

respecto ordenó que toda iglesia o parroquia contara con un confesionario que 

cumpliera con todas las características necesarias para no dar lugar a la tentación 

entre el confesor y la confesante:  

Es justo que este sacramento que es la medicina de los pecados, se administre 

con tanta decencia que se destierre de él cualquier ocasión de pecar. Por tanto, 

manda este sínodo que se pongan en las iglesias asientos para oír las 

confesiones de las mujeres, de suerte que entre la penitente y confesor haya por 

medio una tabla con agujeros, o una rejilla por donde se oigan las confesiones. 

Estos confesonarios han de estar tan patentes que se vean tanto el confesor 

como la penitente. En los hospitales y ermitas no se confesará a las mujeres, a 

no haber confesionario en la forma que se lleva dicho; y en las casas particulares 

tampoco se oirán las confesiones sin necesidad57. 

Todo lo anterior para no dar lugar a que los confesores ni penitentes cayeran 

en tentación, sin embargo no en todos los lugares contaban con este 

confesionario, ya que en algunos de ellos se llegaba a confesar a los fieles en las 

porterías de los conventos, o en lugares apartados de la vista de los demás; 

incluso algunas mujeres llegaron a fingirse enfermas con tal de lograr que el 

confesor llegara a estar a solas con ellas.  

Sin duda este tercer Concilio Provincial mexicano fue de gran importancia en la 

vida, tanto eclesiástica como seglar de los novohispanos, ya que como hemos 

visto reglamentó todos los aspectos de la vida social y religiosa de los 

novohispanos, desde finales del siglo XVI y hasta el fin de la época virreinal58. 

57 Ídem, Tít. XII, § VI.- “Colóquense confesonarios en las iglesias, y cómo han de ser”. 
58 Aunque se llevó a cabo un Cuarto Concilio Provincial Mexicano, en 1771., por no haber contado con la 
aprobación papal, diversos autores consideran que no tuvo mayor repercusión en la vida novohispana, 
quedando vigente las disposiciones del tercer sínodo. cfr. Antonio Rubial García, op.cit., p. 218.  

40 
 

                                                           



No obstante de la normatividad establecida por este tercer Concilio Provincial 

mexicano, se dieron casos en la Nueva España, como los que en el capítulo dos 

de esta investigación analizaremos, en donde fueron violadas tanto las 

constituciones del Concilio de Trento como las del tercer Concilio Provincial, como 

lo fueron entre otras transgresiones, el delito de la solicitación, el cual iba contra el 

carácter sagrado de la confesión.  

Y así en el desarrollo de este trabajo se analizaran diversos procesos en los 

que los sacerdotes que contaban con las licencias para poder ejercer el 

sacramento de la penitencia, no siempre fueron personas honestas, como lo 

ordenaba la reforma tridentina, sino que cayeron –según los conceptos religiosos 

y sociales de la época- “en la tentación de la carne” requiriendo a sus hijas de 

confesión para que siendo sus “devotas” poder llevar a cabo “actos deshonestos” 

o tener “amistades ilícitas con ellas”59.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

59 Conceptos de acuerdo a la terminología de la época. 
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Capítulo II.- El delito de solicitación en la primera mitad del siglo XVII en 
Nueva España  

Tal vez lo que parece 

caridad es deleite; lo que 

parece vocación es 

recreación; lo que parece 

espíritu es carne... puerta de 

mayores peligros por que 

estas llanezas facilitan otras 

de grandes riesgos y 

desdichas... 60 

 

La solicitación en la Nueva España fue una conducta transgresora de los 

valores religiosos y morales establecidos por la Iglesia Católica, la cual rompía los 

estrictos cánones que regían el comportamiento de una sociedad estamentaria y 

conservadora como la novohispana. Tanto la religión como la sociedad de este 

tiempo consideraban esta acción como un acto violatorio no sólo al voto de castidad 

que un clérigo había jurado en el momento de su consagración al servicio de Dios, 

sino también a las disposiciones y normas establecidas por el Concilio de Trento. 

Para el estudio y análisis del delito de la solicitación en la primera mitad del 

siglo XVII novohispano, se encuentran once procesos en el ramo Inquisición del 

Archivo General de la Nación, de los cuales sólo presentaré el estudio de cuatro 

de ellos, ya que por condiciones particulares de este ramo, varios de ellos, o no se 

encontraban en la clasificación correspondiente, o el daño que presentaba hacía 

imposible su consulta, y  otros más salían del campo estricto de la solicitación 

femenina. Por otra parte en este mismo ramo existen una gran cantidad de 

documentos correspondientes a denuncias que por una u otra razón  aún juzgados 

los sujetos, no se sabe cómo terminaron esos casos61. 

60 Jorge Mas keoforo: Carta a una religiosa para su desengaño y dirección, Citado por Nuria Salazar de Garza, 
La vida común en los conventos de monjas de la ciudad de Puebla, Puebla de los Ángeles, Biblioteca Ángelo 
Politana V, 1990, pág. 53. 
611) GD61 Inquisición. Año: 1617. Vol. 178, Exp. 4, Fs. 94. Proceso Criminal contra Fray Luis de Castro de la 
Orden de San Francisco, natural de Sevilla, por Solicitante. Puebla. 2) GD61 Inquisición. Año: 1610. Vol. 288, 
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Cabe señalar que por la temporalidad en que se ubica este trabajo no fue 

tan fácil acceder a la información por la dificultad en la transcripción paleográfica, 

ya que se trata de archivos que contienen todos los tipos de letra usados en esta 

época, y en algunos casos la dificultad aumenta por estar la tinta sangrada o el 

papel apolillado.  

En los procesos que analizaremos en esta investigación se vieron 

involucrados, tanto clérigos regulares como seculares. Estos expedientes resultan 

una interesante veta de información de cómo se manejó este delito en una época 

de consolidación de las instituciones civiles y religiosas como lo fue el siglo 

diecisiete novohispano, sobre todo si se toma en cuenta el papel tan importante 

que tenían los sacerdotes como “curas de ánimas” y guías espirituales en una 

sociedad que estaba tan permeada en todos aspectos por la Iglesia Católica.  

 

 

 

 

 

Exp. 1, Fs. 185. Proceso Contra Cristóbal de Valencia, Natural de Valladolid en Yucatán, sacerdote 
beneficiado de Ocaba en dicha provincia, por Solicitante y otros delitos. Mérida. 3) GD61 Inquisición. Año: 
1612. Vol. 298, Exp. 4, Fs. 16. Proceso Contra Diego Paz Monterey, cura beneficiado de Huatulco, por 
Solicitante. Antequera. 4) GD61 Inquisición. Año: 1613-1679. Vol. 305, Exp. 13, Fs. 29. Información y proceso 
contra Fray Francisco de Tendilla, del Orden de los descalzos de Sr. San Francisco de la provincia de Filipinas, 
Por Solicitante. Manila. 5) GD61 Inquisición. Año: 1616. Vol. 312, Exp. 78, Fs. 485. Proceso Contra Fray 
Bartolomé Verdugo, por Solicitante. Cholula. 6) GD61 Inquisición. Año: 1619. Vol. 321, Exp. Único, Fs. 720. 
Proceso Contra Fray Alonso de Onrubia. Dominico, Por Solicitante. Guatemala. 7) GD61 Inquisición. Año: 
1621. Vol. 337, Exp. 4, Fs. 28. Proceso Criminal Contra Fray Francisco Gutiérrez, Expulso de la Compañía de 
Jesús, Religioso de San Francisco, Por Solicitante. Yucatán. 8) GD61 Inquisición. Año: 1626. Vol. 357, Exp. 1, 
Fs. 1 A 126. Proceso Contra Fray Cristóbal de Cabrera, Franciscano, Por Solicitante, Guardián del Convento 
de Sierra de Pinos. 9) GD61 Inquisición. Año: 1604. Vol. 368, Exp. 157, Fs. 8. Proceso Contra Hernando 
Gutiérrez de Xivara, Clérigo, Por Solicitante. 10) GD61 Inquisición. Año: 1632. Vol. 375, Exp. 10, Fs. 307. 
Proceso Contra Fray Josep Félix de Borja Moran, Dominico, Por Solicitante. (Astrologo, Lázaro De Torres; 
firma del Obispo de Chiapas y de Guatemala. Fray Juan Zapata y Sandoval.) Chiapas. 11) GD61 Inquisición. 
Año: 1646. Vol. 426, Exp. 3, Fs. 433. Proceso Contra Fray Gregorio de Soto, de la Orden de la Merced, Por 
Solicitante. México. 
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En la primera mitad del siglo XVII en la Nueva España la sociedad estaba 

completamente influenciada por:  

[…] el catolicismo como ideología dominante, normando la vida de hombres y 

mujeres para conformar la sociedad novohispana masculina y patriarcal de 

tradición judeo-cristiana, en la cual la oposición entre lo masculino y lo femenino 

trascendía a lo social con un marcado antagonismo entre los sexos, desigualdad 

necesaria para mantener el orden social.62 

Todo ello como fruto de la conquista y de la imposición de elementos traídos 

de la península como: la religión, la lengua, los usos y las costumbres. Entre estos 

elementos era necesaria la desigualdad entre los sexos, ya que como plantea 

Noemí Quesada, el sector femenino novohispano se veía sujeto a la voluntad del 

varón en su entorno doméstico, familiar y social, de aquí que las mujeres no 

fueran tomadas en cuenta, y tuvieran un trato inferior en relación al hombre, pues 

desde la visión religiosa y jurídica eran consideradas como seres de naturaleza 

propensa a caer en el pecado, pues no tenían la capacidad de tener un buen 

juicio, como sí lo tenían los varones. Por ello pasaban a ser un objeto de la 

voluntad del varón, ya fuera de padres, hermanos, esposos o tutores, siendo 

educadas para acatar las disposiciones de éstos. 

Como parte de este contexto social, jurídico y religioso de la época, los 

sacerdotes desempeñaban un papel muy importante, pero a la vez controvertido 

como miembros activos tanto de la Iglesia como de la sociedad, ya que no sólo 

eran una figura que representaba a la autoridad eclesiástica en su calidad de 

poder perdonar los pecados en nombre de Dios, sino además constituían una 

autoridad moral superior tanto para hombres como para mujeres por su calidad de 

hombres al servicio de Dios. 

 

62Noemí Quezada, Sexualidad, amor y erotismo. México prehispánico y México Colonial, México, UNAM-PYV, 
1996, p. 145. 
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La condición masculina en los clérigos podía estar representada por 

acciones valerosas o impecables conductas, siendo descritas y exaltadas por los 

textos de vidas ejemplares. Además su condición de hombres religiosos les daba 

la autoridad para guiar y aconsejar no sólo a las mujeres, sino también a los 

demás varones; así el sacerdote novohispano era concebido como una persona 

poderosa, letrada y con una alta calidad moral digna de seguir.  

Pero si bien la figura de autoridad moral en  la sociedad fue conseguida por 

casi todos los clérigos, en la práctica, aunque  juraban en su profesión religiosa los 

votos de pobreza, castidad y obediencia, hubo casos en que a varios de ellos les 

fue difícil cumplir el voto de castidad, ya que su propia naturaleza viril los llevaba a 

un conflicto personal que no todos lograban superar. Así algunos de estos 

religiosos, en respuesta a sus instintos carnales transgredieron el voto de 

castidad, requiriendo favores sexuales a sus hijas de confesión, para que 

accedieran a ser sus “devotas”, y en las cuales encontraron cabida por la 

disposición en qué éstas se encontraban por haber sido educadas familiar y 

socialmente, tanto en la natural obediencia al varón, como por la imagen de 

autoridad moral y religiosa que el confesor representaba para ellas63.  

Para lograr sus propósitos los confesores les prometían a ellas desde 

regalos en especie, mejores condiciones de vida, y hasta la salvación eterna. Si de 

por sí la solicitación ya era una severa falta, esta transgresión se hacía más grave 

cuando el religioso no había ingresado el estado eclesiástico por verdadera 

63Cabe mencionar que como parte del cristianismo, desde el siglo VII en la península ibérica, durante la 
dominación visigoda, el ejercicio de la sexualidad entre quienes eran consagrados a la vida religiosa fue 
calificado como una transgresión de orden moral, por el Fuero Juzgo por el hecho de que alguien que había 
jurado el voto de castidad cayera en las tentaciones carnales. Acerca de lo dispuesto en el Fuero Juzgo, el 
libro 3, título 4, ley 17 dictaba con respecto a las conductas de los religiosos que “cualquier sacerdote, 
diácono o subdiácono que se ayunte con virgen, viuda o mujer cualquiera o se casare con ella, sea 
desterrado y la mujer reciba 100 azotes y la prohibición de mezclarse con el hombre de nuevo” citado en 
Marcela Suárez Escobar, Sexualidad y norma sobre lo prohibido. La ciudad de México y las postrimerías del 
virreinato, México, UAM, 1999, p. 115-116. 
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convicción religiosa, sino para por este medio mejorar su condición social o 

económica64.  

Los castigos y recomendaciones que el Santo Oficio daba para este delito, 

no sólo contemplaba las palabras o los actos de los que se valían los confesores 

para convencer a sus hijas espirituales de mantener una amistad ilícita, sino 

también tomaba en cuenta los regalos, promesas, o aquellos objetos por los 

cuales se intentaba seducir a la mujer.  

Una de las estrategias de los clérigos fue valerse de su investidura para 

tratar de convencer a las feligreses de acceder a sus peticiones de carácter 

sexual por medio de las preguntas que les hacían cuando se encontraban 

administrando el sacramento de la penitencia, ya que el “[…] confesor conmina al 

penitente –hombre o mujer- a expresar en sus menores detalles, sensaciones, 

deseos y gozos solitarios y compartidos, esbozando un dispositivo de sexualidad 

[…]”65. 

Coinciden diversos investigadores de estos temas que estos 

cuestionamientos estaban ligados al ejercicio de la vida marital, así que por medio 

de los deseos y/o fantasías sexuales de sus hijas espirituales, los confesores 

también satisfacían su curiosidad libidinosa y tanteaban la posibilidad de que la 

confidente pudiera ceder o no a sus requerimientos, tomando como pauta la 

gravedad de los pecados que ellas les confesaban, y en dado caso de ser 

64 Es importante destacar que los religiosos, ya fueran del clero secular o regular obtenían un pago por la 
administración de los servicios religiosos, como los sacramentos o las celebraciones propias del ritual de la 
Iglesia. Estas remuneraciones les permitieron a muchos de ellos tener negocios y propiedades, así no era 
raro que muchos jóvenes ingresaran a la carrera eclesiástica no tanto por vocación divina como por la paga y 
estatus social que esto les representaba. 

65Serge Gruzinski, “La conquista de los cuerpos” (Cristianismo, alianza y sexualidad en el altiplano mexicano 
siglo XVI) en Familia y sexualidad en Nueva España, México, SEP/80-FCE, 1982, p. 185. 
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descubiertos pudieran ellos desentenderse de su culpa acusando a la mujer de 

tener poca moral66. 

En la Nueva España los clérigos: 

[…] incurrían a menudo en el delito de la solicitación, […] se puede cuestionar la 

calidad media del clero americano, pues las condiciones que rodeaban al 

ejercicio del sacerdocio en la colonia eran tales que fácilmente podían inducir a 

la tentación hasta a los eclesiásticos virtuosos […]67 

Esto podría fácilmente relacionarse con las vicisitudes a las que los 

religiosos se  enfrentaron en este tiempo, como estar en un territorio que apenas 

comenzaba a pacificarse, organizarse, y adaptarse a las nuevas maneras de 

gobierno y pensamiento, lo que no resultó fácil sin duda para el adecuado 

ejercicio de su profesión, pues además tenían a su cargo la labor de 

evangelización y conversión a la religión católica de la población indígena, tarea 

difícil tanto por la resistencia ideológica como por los padecimientos y problemas 

a los que se enfrentaban en el territorio novohispano.  

No obstante la recompensa a estas vicisitudes fue que la figura sacerdotal 

gozaba en la Nueva España de una gran autoridad y prestigio ante los seglares, 

ya que se les veía como:[…] el mediador entre la divinidad y la criatura […] es el 

varón, por principio superior a la mujer; ella es frecuentemente más joven que él 

es el letrado es finalmente el español, peninsular o criollo […]68 

Todas estas características fueron las que legitimaban la autoridad moral del 

sacerdote frente a los feligreses. Pero más allá de estas relaciones de 

superioridad del varón sobre la mujer, existían otras más sutiles que podían 

originar una complicidad, tanto en el aspecto interno, o sea, psicológico, como en 

66Según refieren en sus estudios sobre el delito de solicitación, autores como: Adelina Sarrión Mora, Jorge 
René González Marmolejo, Jorge René Guerrero Galván, Stephen Haliczer, entre otros. 

67Solange Alberro, La actividad del Santo Oficio de la Inquisición en Nueva España, 1571-1700, México, FCE-
INAH, 1981, p. 188. 

68Ídem. 
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lo afectivo o sentimental que favorecía los desvíos y las transgresiones de la 

conducta moral de la mujer que en calidad de penitente recurría al varón confesor 

para la absolución de sus faltas.  

• El Santo Oficio de la Inquisición y el delito de solicitación. 
 

  El Tribunal del Santo Oficio fue el encargado de combatir el delito de la 

solicitación a lo largo de todos los territorios que se encontraban bajo la autoridad 

de la Corona española, para esto se valieron de edictos y normas con el fin de 

frenar esta conducta infractora practicada por algunos religiosos quienes, 

encargados en teoría de vigilar que la sociedad siguiera los dictados de la moral y 

las buenas costumbres, en la práctica violaron con su conducta esta 

responsabilidad moral.  

La Santa Inquisición se fundó en 1233 con el objetivo de combatir las 

herejías, por ello la Iglesia la estableció para que fuera el medio con el cual 

enfrentar y acabar con cualquier ideología o práctica que atentara contra los 

cánones y normas eclesiásticas determinadas a lo largo del Medievo. Ésta alta 

institución religiosa dependía directamente del Papa, quien designó a la orden de 

predicadores de Santo Domingo, como encargada de las causas, procesos y 

castigos a quienes incurrieran en el crimen de la herejía.  

El concepto Inquisición, según Gérard Dufour, es: inquisitio haereticae 

praviatis: “inquisición (búsqueda) de la perversidad herética”. Estas palabras lo 

dicen todo. La Inquisición es, por esencia, un sistema policíaco, represivo”.69 Cuyo 

principal objetivo era conservar y hacer cumplir las normas y ortodoxia de la 

Iglesia católica, ante cualquier conducta que atentara contra ellas.  

En los territorios hispanos se introdujo la Inquisición cuando a finales del 

siglo XV se estaba llevando a cabo en la península Ibérica el proceso de 

69Gérard Dufour, La Inquisición española. Una aproximación a la España intolerante, España, Montesinos 
editor, 1896. Pág. 10 
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unificación territorial, política y religiosa, de aquí que el llamado Tribunal del Santo 

Oficio fuera el instrumento por el cual en España se garantizaba la protección de 

la fe del estado, la católica. Ya que:   

[…] Cualquier nación que permita en su seno el brote de la herejía, la cultive y 

no la extirpe a tiempo, se pervierte, se aboca a la subversión y hasta puede 

desaparecer. Es esta dimensión social lo que, a juicio nuestro, explica el 

extraordinario éxito de la Inquisición española70. 

Para lograr la unificación religiosa, en España los reyes católicos fueron los 

encargados de establecer este mecanismo de defensa de la fe católica en 1480, 

con la característica particular de que el Tribunal del Santo Oficio estuviera no 

sólo sometido a Roma sino estar también sujeto a la Corona. Todo esto para 

asegurar que no se admitiera a partir de entonces en todas las posesiones del 

estado español la práctica de religiones diferentes a la católica, como 

anteriormente había ocurrido al coexistir durante mucho tiempo los miembros del 

judaísmo, el islamismo y del cristianismo.  

Entre las principales disposiciones de la Inquisición se encontraba una de 

primordial importancia que era: [...] la de actuar, no como un tribunal de justicia, 

sino como una corporación disciplinaria que debía su existencia a la necesidad de 

enfrentarse a un caso de emergencia nacional71. Esta emergencia nacional era 

conservar como elemento común y unificador a la iglesia católica. 

A partir de esta fecha la Inquisición española veló porque todos los súbditos de 

la monarquía siguieran estrictamente los mandatos eclesiásticos y que no cayeran 

en la herejía, ya fuera practicando la religión de Moisés o la de Mahoma, para lo 

cual se daba a conocer a toda la grey católica que el Tribunal de la fe estaba en 

contra de dichas prácticas a través de los denominados “edictos”72. Para el caso 

70.Ídem.  

71 Henry Kamen, La Inquisición española, Grijalbo-Conaculta, México, 1990, p. 235. 

72 Edicto: Mandato o disposición publicado por una persona investida de autoridad. Tomado de Juana Inés 
Fernández López, et al, op. cit, p. 117. 
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específico de la Inquisición, estos mandatos eran conocidos oficialmente como 

“edicto general de la fe”73 y en éstos, aparte de plasmar cuestiones religiosas, 

también se indicaban las conductas inmorales que se consideraban fuera de las 

normas eclesiásticas.  

  A lo largo de su existencia el Tribunal del Santo Oficio tuvo varias 

transformaciones, la más significativa se dio con la ruptura que causó Martín 

Lutero en 1517 con sus 95 tesis en contra de la autoridad papal, lo que provocó 

que la: 

[…] Iglesia deja de ser ante todo cristiana para convertirse en católica, apostólica 

y romana, se plantea el problema de la autoridad dogmática. Y si Cristo impartía 

el perdón por doquier, la Iglesia castiga sin titubear a quien dé prueba del menor 

“desviacionismo” […]74 

Como parte de ese contexto en las recién colonizadas tierras americanas, la 

Iglesia Católica trasplantó las instituciones y modelos establecidos y aceptados 

por la Iglesia de Roma, entre ellos El Santo Oficio de la Inquisición encargado de 

vigilar, y ser un instrumento de control para preservar la buena conducta de los 

católicos, y que estos nuevos territorios no se vieran amenazados por la difusión 

del protestantismo y sus variantes, así como por la acción de judíos y 

musulmanes.  

 

73 Edicto General de la Fe: Documento en el que el Santo Oficio de la Inquisición consignaba todas las 
posibles faltas que se podían cometer en contra de la fe y la moral cristiana para que los fieles las 
denunciaran. Entre ellas, las relacionadas con la Ley de Moisés, la secta de Mahoma o las protestantes; 
negar la existencia del Paraíso o leer libros prohibidos. También se pedía denunciar a los clérigos que con 
motivo de la confesión sacramental solicitaran al penitente a realzar “actos torpes y deshonestos”. El edicto 
se promulgaba periódicamente en la iglesia principal de ciudades y poblados, en medio de una ceremonia 
que se organizaba con varios días de anticipación. Participaban las autoridades religiosas y civiles, así como 
todos los habitantes del lugar. Se leía durante la misa y posteriormente se pegaba en la puerta de la iglesia 
para que nadie ignorara su contenido. A quienes contravinieran sus disposiciones se les amenazaba con una 
fuerte pena pecuniaria y con la excomunión, la sanción más severa de las que impone la Iglesia. Ídem.  

74Gérad Dufour, op cit, pág. 9 
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Después de la conquista militar del imperio mexica en 1521, las autoridades 

políticas y eclesiásticas españolas se vieron en la necesidad de instituir un sistema 

religioso y de gobierno que ayudara al establecimiento definitivo de los 

peninsulares en lo que sería la Nueva España, como un mecanismo que 

garantizará a la Corona española la posesión de los territorios recién 

conquistados. 

El proceso de la introducción de la Iglesia Católica en lo que sería la más 

importante de las posesiones españolas en América pasó por  varias etapas antes 

del establecimiento del Tribunal del Santo Oficio, como uno de carácter 

eclesiástico encargado de hacer que se cumplieran fielmente los mandatos de la 

Iglesia Católica en el sentido de que estas nuevas sociedades no cayeran en 

conductas heréticas y/o pecaminosas.  

Desde antes de que el rey hiciera oficial esta institución en la Nueva España en 

1571, entre 1522 y 1524 (según diversos autores) se habían llevado a cabo en 

territorio novohispano varios procesos en contra de quienes habían infringido las 

normas establecidas por la Iglesia en lo relativo a las herejías y a las prácticas 

ocultas del islamismo y del judaísmo. Dichos procesos estuvieron a cargo de la 

llamada Inquisición monástica y sus casos estuvieron a cargo del clero regular, ya 

que apenas había cesado la lucha militar, y sin tribunales ni autoridades 

eclesiásticas formalmente establecidas, en un primer momento los frailes que 

venían con los conquistadores tuvieron que desempeñar la función de inquisidores 

para cuidar que la primitiva población novohispana no cayera en prácticas 

desviantes de la verdadera fe. Por esta razón a esta primera etapa de procesos en 

contra de transgresores de las normas establecidas por la iglesia de Roma se le 

conoce como “Inquisición monástica”.  
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Para poder cumplir con las funciones de jueces en la administración de justicia 

eclesiástica, el Papa les concedió a los frailes franciscanos –la primera orden que 

llegó a la Nueva España- facultades especiales a través de las bulas Alias felices 

promulgada en 1521 y Exponinobis llamada también Omnímoda promulgada en 

1522. Con estos documentos el pontífice autorizaba a la incipiente iglesia 

novohispana a llevar a cabo casi todas las funciones de la curia eclesiástica con 

excepción del sacramento de la Ordenación Sacerdotal. De esta manera los 

primeros frailes pudieron actuar como jueces eclesiásticos ordinarios.75 

Estos primeros religiosos, cumpliendo con las facultades que se les habían 

conferido desde Roma, adquirieron la responsabilidad de velar porque los 

españoles no cayeran en la relajación de la fe, y que no tuvieran comportamientos 

impropios de las buenas costumbres. No hubo en esta temprana etapa procesos 

en contra de herejes, ni de transgresores a la moral, constituyendo la mayoría de 

los casos, acusaciones y castigos en contra de los conquistadores blasfemos. 

• La Inquisición Episcopal (1535-1571) 

 

Cuando la Corona nombró a  fray Juan de Zumárraga como primer arzobispo 

en la Nueva España, también le confirió el título de inquisidor, de ahí que a este 

periodo comprendido entre 1535 y 1571, se le conozca también como “Inquisición 

episcopal”.  

A partir de 1535 los obispos tomaron el papel de jueces provisores, 

encargados de administrar la justicia ordinaria como parte de las obligaciones que 

les imponía la Curia diocesana. En la naciente Nueva España ya se contaba con 

la figura del obispo y todo el cuerpo que lo auxiliaba en sus labores, no sólo 

religiosas sino morales; entre estas tareas se encontraba el velar porque los fieles 

siguieran el buen camino y no contaminaran a los neófitos o indios recién 

bautizados.  

75 Richard E. Greenleaf, La Inquisición en Nueva España: siglo XVI, México, FCE, 1981, p. 17. 
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En ese sentido la Inquisición episcopal fue la encargada de cumplir con el 

objetivo, de que en la Nueva España se cumplieran las disposiciones de la 

ortodoxia católica sin posibilidad que otras religiones penetraran en estos 

territorios. Por ello los indígenas que habían aceptado la nueva religión y que 

caían en sus viejas creencias fueron castigados severamente.  

Pero no solamente se tenía cuidado de que los indios siguieran los preceptos 

de  la nueva religión, sino que también a los españoles se les exhortaba a que no 

relajaran la fe en la que habían sido criados, ni sus antiguos usos y costumbres 

relacionados con la moral. Fue así como en esta segunda etapa los tribunales 

religiosos se encargaron, además del castigo a los blasfemos, de los procesos por 

bigamia, usura, idolatría y práctica del luteranismo, conductas transgresoras de la 

moral religiosa y de los preceptos establecidos por la Iglesia de Roma.  

• El establecimiento del Tribunal del Santo Oficio en la Nueva España en  
1571 

Esta máxima institución eclesiástica católica con potestades jurídicas se 

estableció en la Nueva España en el año de 1571, como culminación del proceso 

iniciado a partir de 1569, año en que Felipe II expidió la real cédula para la 

fundación de dos tribunales del Santo Oficio, uno en el virreinato de la Nueva 

España y otro en el del Perú, con base en dos objetivos: el primero como una 

respuesta contra los abusos que los administradores diocesanos habían cometido 

en los conflictos entre el clero regular y el secular. El segundo, siguiendo las 

disposiciones que había dictado el Concilio de Trento en el movimiento de la 

contrarreforma, para mantener el control del material impreso que entraba 

clandestinamente a los territorios americanos, y que venido de Europa era 

sospechoso de atentar en contra de las verdades de la iglesia católica, según los 

principios establecidos por el protestantismo.  

Una segunda cédula real con fecha del 16 de agosto de 1570 determinaba: la 

jurisdicción territorial de este Tribunal en la Nueva España, quedando sujetas a él 

las audiencias de México, Guatemala, Nueva Galicia y Manila; y en la parte 
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eclesiástica quedaba sujeto a él también, el arzobispado de México que 

comprendía los obispados de Tlaxcala, Michoacán, Oaxaca, Guadalajara, 

Yucatán, Verapaz, Chiapas, Honduras y Nicaragua. De manera que todo el 

aparato político y religioso del virreinato tenía la obligación de ayudar en sus 

funciones al Tribunal del Santo Oficio. Para el cargo de primer inquisidor general 

de la Nueva España fue nombrado el doctor Pedro Moya de Contreras, segundo 

arzobispo, quien se había desempeñado anteriormente como inquisidor episcopal. 

El 12 de septiembre de 1571 los primeros inquisidores dependientes en autoridad 

de Moya de Contreras llegaron a la Ciudad de México.  

El arribo de esta poderosa institución provocó algunas inquietudes entre 

funcionarios civiles e importantes clérigos quienes temieron perder sus privilegios; 

por otra parte las relaciones entre el inquisidor y el virrey Martín Enríquez de 

Almanza entraron en conflicto debido a que el virrey pensaba que Moya de 

Contreras iba a limitar su autoridad y le dio un frío recibimiento, este hecho 

constituyó el inicio de las tensas relaciones que entre virreyes e inquisidores iban 

a caracterizar la historia política y religiosa del virreinato a lo largo de doscientos 

años. 

Una vez instalado el Tribunal en la Ciudad de México, los inquisidores se 

dieron a la tarea de eliminar la herejía por medio de una proclama que invitaba a 

toda la población a presenciar la ceremonia de instalación del Santo Oficio, en la 

que se daban a conocer, por medio de un pregón, las siguientes instrucciones: 

 Sepan todos los moradores y vecinos desta ciudad de México y sus comarcas 

cómo el señor Doctor Moya de Contreras, Inquisidor Apostólico de todos los 

reinos de la Nueva España, manda que todas y cualesquier personas, así 

hombres como mujeres, de cualquier calidad y condición que sean, de doce 

años, vayan el domingo primero que viene, que se contarán cuatro de este 

presente mes de Noviembre, á la iglesia mayor desta ciudad á oir la misa, 

sermón y juramento de la fe que en ella se ha de hacer y publicar, so pena de 
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excomunión mayor. Mándase pregonar públicamente para que venga á noticia 

de todos76. 

Desde el establecimiento de esta institución en la Nueva España se 

determinó que todos sus habitantes, excepto los indios, estaban bajo su 

jurisdicción, y que debían cumplir con los deberes de buenos católicos 

denunciando cualquier conducta desviante de la que cualquiera de ellos fuera 

testigo, o tuviera noticia.  

Pedro de los Ríos, cronista de la época, describió la ceremonia de introducción de 

la Santa Inquisición en el virreinato de la Nueva España, de la siguiente manera: 

Después del sermón y mientras el pueblo estaba arrodillado se leyó la orden que 

el rey enviaba al virrey y a otros funcionarios seculares de que obedecieran la 

autoridad del inquisidor Moya de Contreras. También leyó al pueblo un edicto 

exhortándolo a que obedeciera al Santo Oficio. Los enemigos de la fe serían 

perseguidos y denunciados como “lobos y perros rabiosos que infestaban las 

almas de los hombres y destructores de la viña del Señor” Todos los principales 

funcionarios juraron sobre el libro de la misa obedecer al Santo Oficio77. 

Para que quedara lo suficientemente clara la función que este poderoso 

Tribunal desempeñaría en la Nueva España a partir de entonces, el 10 de 

noviembre de 1571 el inquisidor Pedro Moya de Contreras envío cartas tanto a los 

obispados, como a las autoridades civiles que componían el virreinato, ordenando 

que todos los funcionarios civiles y religiosos juraran obediencia a la Santa 

Inquisición, nombrando al mismo tiempo comisarios encargados de hacer cumplir 

los decretos del Tribunal con facultades de aprehender a los sospechosos y 

76  José Toribio de Medina, Historia del tribunal del Santo Oficio de la Inquisición en México, México, Cien de 
México de la Dirección de Publicaciones del Conaculta, 2ª. Ed., 2010, p. 51. 

77 Ibídem, pág. 169. Cfr., Mariano Cuevas, Historia de la Iglesia en México, vol. 2, pág. 266. 
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acusados de conductas desviantes de herejías y de inmoralidad en las normas 

religiosas establecidas por la contrarreforma78.  

A diferencia de las funciones y atribuciones de la Inquisición Episcopal, 

Moya de Contreras se encargó de formalizar los procedimientos que debían 

seguir las causas y los juicios de quienes fuesen acusados de herejía e 

inmoralidad e hizo cumplir la ley. Esto nos da una idea de la seriedad y el rigor 

con que este nuevo cuerpo de inquisidores manejó la primera etapa de la 

existencia del Tribunal del Santo Oficio en la Nueva España, según se desprende 

del siguiente esquema: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cuadro basado en la obra de Luis Guerrero Galván, op. cit., pp. 46-48. 

 

78 Para un informe más detallado del establecimiento y consolidación del tribunal del Santo Oficio consúltese 
el grupo documental: “Inquisición” en el AGN.  

Dos o tres clérigos o seglares encargados de juzgar las 
causas y determinar las penas para los acusados. El 
cargo les era designado por el Inquisidor general.  Inquisidores 

Tenía la tarea de abrir la investigación, reunir testimonios, 
pruebas, y testigos, y de presentar las acusaciones, así 
como solicitar la pena más severa para el infractor.  Fiscal 

Eran los encargados de revisar, censurar y/o autorizar la 
publicación de textos relativos a la fe y a la moral cristiana; 
y calificar las expresiones escritas y orales para 
asegurarse que no atentaran contra la heterodoxia 
católica.  

Calificadores 

 Eran tres funcionarios: el notario de secuestros, 
encargado de registrar los bienes de los reos; el  
secretario del secreto: quien tomaba las declaraciones de 
los testigos y de los acusados; y el escribano general que 
registraba, tanto las sentencias, edictos, y autos de fe, 
como las cuestiones tocantes a la administración 
inquisitorial. 

 

Secretarios 
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Cuadro basado en la obra de Luis Guerrero Galván, op. cit., pp. 46-48. 

 

 

 

 

Regularmente pertenecían a la Real Audiencia, y eran 
los encargados de matizar y delimitar la 
responsabilidad de los acusados. 

Consultores 

Eran los representantes del Tribunal en las regiones 
del virreinato. Generalmente eran religiosos que 
estaban a cargo de difundir los edictos de fe, recibir 
denuncias, hacer las investigaciones, y  llevar a cabo 
los exámenes y las ratificaciones.  

Comisarios 

Se utilizaba este término para definir a los seglares 
que entraban al Tribunal, desempeñando la función de 
informantes y acompañantes de los alguaciles en los 
arrestos y persecuciones, lo que les daba -a falta de 
un título nobiliario-, un estatus de nobleza y calidad 
moral ante la sociedad.  

Familiares 

Eran colaboradores del Tribunal, tanto civiles como 
eclesiásticos, que desempeñaban los puestos de: 
alguaciles, alcaldes, médicos, y abogados, entre otros. 

Auxiliares 
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Los funcionarios de la Inquisición novohispana mantenían una estrecha 

relación con los miembros del Consejo de la Suprema Inquisición en España; lo 

que permitía que los inquisidores de la Ciudad de México estuvieran al tanto del 

contexto intelectual y jurídico que permeaba tanto en la Península como en el 

resto de Europa, en todo lo que tuviera que ver con el movimiento de la 

contrarreforma79.  

Otra de las preocupaciones del primer Inquisidor general fue llevar a cabo 

una revisión de todos los actos que habían llevado a cabo tanto la inquisición 

monástica como la episcopal80, a fin de determinar los errores y dar seguimiento 

adecuado a las causas que no concluidas durante el funcionamiento de ambas 

instancias, así como establecer las bases para un justo dictamen de los casos 

que se presentaran de ahí en adelante. Moya de Contreras reorganizó también la 

cárcel inquisitorial y estableció un mecanismo de vigilancia para la conducta de 

los alguaciles que consistía en cuidadosos registros de los procesos, las 

deliberaciones, así como los costos de cada uno de los juicios, y los castigos81. 

79 La abundante correspondencia consistente en cartas e informes contenidos en los archivos de México y 
España, entre los años 1571 y 1601 dan cuenta de la efectividad en el trabajo de estos dos tribunales 
respecto al tipo de delitos, las sentencias y los procedimientos aplicados en cada uno de los casos, sin 
importar la extensión y la lejanía de ciertas regiones que comprendían el virreinato de la Nueva España.   

80  Entre las primeras actividades que el tribunal del Santo Oficio llevó a cabo en este sentido fue la revisión 
del controvertido juicio presidido por el obispo fray Domingo de Betanzos a cinco individuos acusados de 
judaizantes, siendo condenados a la hoguera  dos de ellos en un auto de fe realizado en octubre de 1528, la 
revisión de los casos de la familia López de Legazpi y del pleito de Juan Suárez de Ávila con los hijos de 
Gonzalo Gómez, entre otros juicios seguidos a herejes reconciliados y castigados desde el año de 1528, y se 
hicieron nuevos juicios a quienes no habían cumplido los castigos establecidos.  

81  Fue tan intensa la acción del tribunal del Santo Oficio en sus primeros tiempos que durante el año 
siguiente a su establecimiento se llevaron a cabo más de 170 juicios y averiguaciones y lo que restó del siglo, 
hasta 1601, hubo alrededor de un millar de causas diversas y varios cientos de denuncias que nunca llegaron 
a la etapa del proceso. La bigamia y la blasfemia fueron las causas más numerosas pero constituyeron cifras 
importantes también los procesos a herejes y judaizantes, 78 a los primeros  y 68 a los segundos. Entre 1574 
y 1575 fueron perseguidos y procesados alrededor de una centena de luteranos y corsarios ingleses. Hubo 7 
grandes autos de fe entre 1574 y 1596, y 13 procesados fueron entregados al brazo secular para ser 
quemados. No obstante a los reconciliados se les permitió la libertad con la posibilidad de viajar por todo el 
territorio del virreinato desempeñando trabajos dignos. Tomado de Richard E. Greenleaf, op. cit., pp. 173-
175. 
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Moya de Contreras enfrentó además el problema del conflicto que desde 

años atrás se presentaba entre el clero secular y los regulares en la Nueva 

España, ya que los miembros del primero tenían una representación formal en el 

Tribunal de la Inquisición, al contrario de los frailes que servían más bien como 

calificadores o consejeros especializados en la ley canónica, lo que provocó que 

éstos perdieran gradualmente su autonomía doctrinal. La mayor parte de los 

juicios contra el clero a partir del establecimiento de la Inquisición y hasta finales 

del siglo XVI fueron en detrimento de la autoridad de los religiosos regulares, pues 

las altas autoridades eclesiásticas veían en ellos el espectro del luteranismo82. 

A lo largo de toda la historia de la Inquisición en México, esta institución 

presentó ciertas características que la diferenciaron notablemente de la 

peninsular, ya que aquí se procesaron menos casos de herejía, y en contraparte  

abundaron las denuncias y sentencias en contra de hechiceros, magos o 

nigromantes, y transgresores de las normas morales y sexuales establecidas por 

la Iglesia: 

[…] si las prácticas de magia y hechicería, los delitos religiosos menores, son 

aquí levemente más numerosos que en España, la escasez de herejes y la 

abundancia de bígamos y de confesores solicitantes-lo erótico se sustituye por lo 

herético-, pintan un cuadro de colores mucho menos sombríos y con figuras 

mucho más pintorescas que en la península83. 

• El tribunal del Santo Oficio novohispano y el delito de solicitación 

Otra de las funciones de esta institución era supervisar que todos los miembros 

de la Iglesia, entre ellos a los confesores, no infringieran las normas y preceptos 

que en los Provinciales de 1555 y 1565, y del Concilio de Trento establecían para 

el ejercicio del sacramento de la penitencia, incluidas en dichos preceptos los 

castigos que se debían imponer a los clérigos solicitantes tanto por sus 

equivocadas proposiciones como por su conducta escandalosa bajo el pretexto de 

82Ibídem, pág. 173. 

83 Solange Alberro, op. cit., p. 197. 
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la confesión. Como la solicitación en esta época fue un delito muy recurrente hubo 

más juicios contra los clérigos de las diversas órdenes, que por otras causas de 

herejía, o incumplimiento de los mandamientos de la ley de Dios.  

La conducta infractora de los hombres al servicio de Dios, llamada 

“solicitación” ha sido estudiada por varios investigadores los cuales han aportado 

interesantes interpretaciones a ésta, entre ellas se encuentran algunas 

definiciones como las siguientes: 

Se clasificó como solicitación o sollicitatio ad turbia cuando el confesor, secular o 

regular, de cualquier grado, condición o preeminencia, solicitaba o provocaba 

durante el acto de la confesión, antes o después de él, o bajo pretexto del 

mismo, a sus hijos o hijas espirituales, por obra o de palabra84, a cometer “actos 

torpes” y deshonestos, o el mantener conversaciones que trataran otras 

temáticas o proposiciones que contrariaran las normas morales de la iglesia.  

“Solicitar”, también se entendía en la época como requerir o pedir favores 

sexuales a otra persona, o tratar “de conseguir la amistad, el amor, la compañía 

o la atención de otro o que procura atraer a amores con instancia de alguna 

persona o sencillamente, cortejar a una mujer”85 

Para el Santo Oficio de la Inquisición en la primera mitad del siglo XVII, se 

entendía como solicitación cuando un confesor había caído en: 

[...] muchos y graves excesos, principalmente en el exercicio y admi/nistracion del 

S[an]to Sacramento de la penitencia solicitando en/ el acto de la confession 

sacramental, y proximam[en]te a el antes y/ despues, a sus hijas espirituales con 

palabras amorosas y des/onestos, promesas y regalos, para actos topes y 

desonestos/ en las partes y lugares.86 

84Jorge René González Marmolejo, op. cit, p.17. 

85 Luis René Guerrero Galván, Procesos inquisitoriales por el pecado de solicitación en Zacatecas (siglo XVIII), 
México, Tribunal Superior de Justicia del Estado de Zacatecas, 2003, p. 69.  

86AGN, Instituciones coloniales, Inquisición, vol. 178, exp. 4, año 1617, f. 49. Proceso criminal contra fray Luis 
de Castro de la orden de san francisco por solicitante.  
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Como bien lo señala Jorge René González Marmolejo, la solicitación no fue 

considerada como un delito sino hasta después de 1559, cuando el pontífice 

Pablo IV publicó la bula Cum sicutnuper, en la que mencionaba los elementos de 

este delito y los castigos que debían aplicarse si un clérigo caía en la tentación de 

la carne con algún hijo o hija de confesión. 

Se consideró a la solicitación como una grave conducta transgresora porque 

incurría en la violación de varios aspectos sagrados para la Iglesia Católica, como 

lo eran el sacramento de la penitencia y su lugar de administración, que según la 

normatividad que dictaron tanto el Concilio de Trento como los tres Concilios 

provinciales, debía de ser el confesionario87.  

Por lo anterior, como parte de […] las tareas que desempeñó el Santo Oficio de 

la Inquisición se encontraba la de vigilar la pureza de la fe y sobre todo, el 

carácter de los sacramentos […]88 entre los cuales uno de los más importantes 

era la penitencia. Si un clérigo caía en la tentación de la carne con una de sus 

hijas de confesión, estaba rompiendo con el principal objetivo de este sacramento 

que era la única vía para limpiar las culpas para alcanzar la salvación, y por lo 

tanto, la gracia de Dios. 

Si bien la Inquisición nunca consiguió erradicar esta práctica desviante de los 

principios eclesiásticos, al menos si funcionó como un instrumento de control y 

regulación de este comportamiento que resultaba escandaloso y contrario de los 

cánones morales y teológicos establecidos por la Iglesia. Por ello las acusaciones 

de solicitación fueron tratadas por las altas autoridades con gran sigilo, 

procurando que los involucrados en este delito no fueran del conocimiento público 

para no dañar la imagen de pulcritud moral que ante la sociedad debían tener los 

clérigos encargados de administrar el sacramento de la penitencia. 

87Aunque violando en cierta manera estas disposiciones, según las fuentes de la época, era común que se diera 

la confesión en la portería de un convento, o en sitios apartados de la vista de la comunidad. 

88J. René González Marmolejo, op. cit¸ p. 239. 
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La solicitación fue calificada por la Iglesia tridentina como “una perversión […] 

muy grave […] porque desacralizaba uno de los siete sacramentos cristianos 

[…]”89Y por lo tanto esta conducta infractora de la ley de Dios cuestionaba la 

autoridad moral de los ministros de la Iglesia Católica como representantes de la 

divinidad en la tierra y su control sobre la población novohispana, por el contacto 

pecaminoso que se efectuaba entre un religioso y su hija de confesión, 

destruyendo con esto el camino a la salvación buscado por ésta. 

Y por la parte del clérigo solicitante, el castigo que éste recibía –si es que el 

proceso llegaba a su fin- destruía su reputación como ejemplo y guía espiritual de 

su feligresía, así como su carrera sacerdotal, ya que los castigos que le eran 

impuestos iban desde la prohibición de confesar temporalmente o de manera 

permanente, la suspensión temporal o definitiva de la administración de los 

sacramentos, y la participación activa en las festividades y ceremonias religiosas, 

hasta el aislamiento igualmente temporal o definitivo en un convento sin derecho 

a hablar con sus hermanos, y quedar fuera de las decisiones tomadas en la 

comunidad . 

En algunos textos de la época se puede leer que en lugar de que en la 

confesión se diera la “medicina” o alivio de conciencia para los pecadores, se 

administraba el “veneno” que los llevaba a la condenación, haciendo alusión a la 

transgresión del voto de castidad y de la violación al carácter sagrado de la 

penitencia en que incurrían los clérigos al requerir sexualmente a sus hijas de 

confesión.  

 

 

 

 

89Ibídem, p. 250. 
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Así desde épocas muy tempranas del funcionamiento del Tribunal, se 

procesaron a los que transgredieron el sacramento de la Penitencia sucumbiendo 

ante la tentación de la carne. El primer religioso que por este delito compareció 

ante el Santo Oficio fue el franciscano fray Miguel de Oropesa, proveniente de 

Extremadura, quien fue condenado a la llamada abjuración de levi90. Años 

después se presentaron otros casos, como se menciona en el siguiente cuadro: 

Causas y procesos por el delito de solicitación en la segunda mitad del siglo XVI91 

Año Nombre Lugar de 
Origen Cargo Sentencia 

1577 

fray Miguel de 
Oropesa Extremadura Franciscano (Orden de 

Frailes Menores) •         Abjuración de levi 

fray Pedro de 
Cuéllar Mexicano Dominico (Orden de 

Predicadores) 
•         Oír la lectura de 
sus sentencias 

fray Domingo de 
Covarrubias Valladolid Dominico (Orden de 

Predicadores) 
•         Privación de 
confesar mujeres 

fray Fabián 
Jiménez Úbeda Franciscano (Orden de 

Frailes Menores) •         Recibió disciplina 

don Pedro de 
Nava 

Mérida 
(España) Canónigo de México 

•         Abjuración de levi 
•         Oír la lectura de 
sus sentencias 
•         Privación de 
confesar mujeres 
•         Recibió disciplina 
•         Multa de 
cuatrocientos pesos 
para gastos del Santo 
Oficio 

1579 Francisco Marino Andalucía Canónigo de Nicaragua 
•         Destierro de Indias 
•         Multa de 
trescientos pesos 

90 Abjuración de levi.-Pena de abjuración que llevaban a cabo los reos en quienes el Tribunal del Santo Oficio 
sólo había encontrado indicios débiles de herejía, en este caso la abjuración sólo se refería a la herejía de la 
que era levemente sospechoso. Tomado de Juana Inés Fernández López, et al, op. cit, p. 20. 

91 José Toribio de Medina, op. cit., pp. 80, 83, 85-87. 
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Causas y procesos por el delito de solicitación en la segunda mitad del siglo XVI 

1582 

fray Juan de 
Abrego 

No se 
menciona el 

lugar de 
origen 

Guardián de Zapotitlán 
Franciscano (Orden de 

Frailes Menores) 

No se menciona la 
sentencia en ninguno 

de estos casos. 

fray Francisco 
Villalba 

Guardián de Colima 
Franciscano (Orden de 

Frailes Menores) 

Gonzalo López de 
Avila 

Cura de un pueblo de 
indios en Mechoacán 

Pedro Rodríguez  Beneficiado de Tlaxcala 

fray Cornelio de 
Bie  La Haya 

Prior de Tututepeque 
Agustino (Orden de 

San Agustín) 

1583 

Juan Sáez de 
Rojas 

No se 
menciona el 

lugar de 
origen 

Beneficiado de Orizaba 

No se menciona la 
sentencia en ninguno 

de estos casos. 

fray Pedro de 
Oñate 

Franciscano (Orden de 
Frailes Menores) 

fray Diego de 
Fuenllana 

Franciscano (Orden de 
Frailes Menores) 

fray Pedro Núñez  Franciscano (Orden de 
Frailes Menores) 

fray Juan de 
Saldaña 

Franciscano (Orden de 
Frailes Menores) 

fray Juan Crespo Franciscano (Orden de 
Frailes Menores) 

Juan Fernández 
Guerrero 

Beneficiado de 
Xonacatlán 

fray Francisco 
Muñoz Mexicano Franciscano (Orden de 

Frailes Menores) 

Hernando Carrero No se 
menciona el 

lugar de 
origen 

Bachiller 
No se menciona la 

sentencia en ninguno 
de estos casos. 

Pedro Ochoa de 
Lexalde No se menciona  

El acusado fue 
absuelto por falta de 
testimonios. 

José Toribio de Medina, op. cit., pp. 80, 83, 85-87. 
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 Con el establecimiento del Tribunal del Santo Oficio en el territorio 

novohispano, no sólo se iniciaron numerosas causas en contra de los herejes 

partidarios de Lutero o de los judaizantes, sino que también se veló por la buena 

conducta de los representantes del clero que tuvieran a su cargo la impartición de 

los sacramentos. Por ello no quedaron fuera de la jurisdicción inquisitorial ni del 

castigo aquellos hombres al servicio de Dios que cayeran en la tentación.  

 De acuerdo con el cuadro anterior se puede ver que la mayoría de los  

religiosos llevados ante la justicia del Tribunal por el delito de solicitación, fueron 

los miembros de la orden de franciscana; y una minoría fueron clérigos del orden 

secular, probablemente por ser una época en donde éstos apenas se estaban 

estableciendo en el virreinato.  

 Por otra parte, al constituir  mayoría los confesores pertenecientes al clero 

regular, se daba un mensaje a la sociedad de que, aunque los acusados fueran 

parte de la propia Iglesia quienes cayeran en alguna conducta transgresora, no 

quedarían sin el debido castigo; ya que como se ha dicho anteriormente, una de 

las principales tareas del Tribunal del Santo Oficio era vigilar, juzgar y sentenciar 

las faltas a la moral católica en todos los sectores de la sociedad. 

 Así, con la introducción y el establecimiento formal del Santo Oficio en 

todos los territorios del Nuevo Mundo, la naciente sociedad novohispana entraría 

en un nuevo orden en el cual todas y cada una de sus conductas serían 

severamente vigiladas, siendo castigadas aquellas que transgredieran sobre todo  

los principios y normas establecidos por la Iglesia tridentina. 
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Capítulo III.- Análisis de los procesos del delito de solicitación en la Nueva 
España en la primera mitad del siglo XVII. 

Y cuando la pasión amorosa 

buscaba afectos terrenos, 

toda precaución era poca y 

todo rigor necesario, porque 

penas de amores 

contrariados y gozos de amor 

satisfecho eran caminos 

paralelos que llevaban a la 

perdición92. 

Aunque para esta investigación sólo se tomaron en cuenta procesos en 

donde la solicitación como tal estuvo dirigida únicamente a mujeres, es importante 

mencionar que también existieron en la temporalidad que abarca el estudio, 

diversos procesos en donde el confesor requirió los favores sexuales de jóvenes 

de su mismo sexo, bajo el pretexto de la absolución de sus culpas mediante el 

sacramento de la penitencia, lo cual además los llevaba a cometer lo que en la 

época fue denominado como: “pecado nefando”93. Estos casos se llegaron a dar 

con mayor frecuencia en territorios límites del virreinato de la Nueva España como 

lo eran las islas Filipinas.   

Cabe mencionar que no siempre la solicitación se dio de manera violenta u 

obligada por parte del religioso, ya que algunas veces la mujer solicitada por éste, 

al sentirse tomada en cuenta en su calidad femenina y escuchada por él en sus 

problemas personales, iban surgiendo entre el confesor y la confidente 

sentimientos de afinidad, comprensión, y estima, que en no pocas ocasiones los 

92 Pilar Gonzalbo Aizpuru, “Del bueno y mal amor en el siglo XVIII novohispano”, en Erotismo en las letras 
hispánicas. Aspectos, modos y fronteras, Publicaciones de la Nueva Revista de Filología Hispánica, VII, 
México, El Colegio de México, 1995, p. 139-158. 

93 Leer SergeGruzinski, “Las cenizas del deseo. Homosexuales novohispanos a mediados del siglo XVIII”, en 
Sergio Ortega Noriega (ed) De la santidad a la perversión. O de por qué no se cumplía la ley de Dios en la 
sociedad novohispana, México, Grijalbo, 1986. 
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llevaban a sostener una permanente “amistad ilícita”, que en no pocos casos se 

convirtió en la llamada “barraganía”94.  

En estos casos el delito de solicitación sólo era descubierto y castigado 

cuando alguno de los dos, confesor o confidente, recurrían al Santo Oficio; en el 

caso del sacerdote cuando -habiendo sido acusado por terceras personas- hacía 

una auto-denuncia espontánea buscando una sentencia menos severa por parte 

del Tribunal; y en el caso de la mujer que, sintiéndose culpable, acudía por su 

propia cuenta o bajo coacción de otro confesor, a denunciar la falta cometida con 

el fin de liberar su conciencia, y así obtener la reconciliación con Dios. 

En el delito de solicitación el confesor se encontraba en riesgo de cometer, 

no sólo una sino varias faltas, cuando en su propósito de satisfacer sus deseos 

sexuales caía en la lujuria cuando requería a una mujer libre de cualquier 

condición o edad; en el sacrilegio cuando le proponía trato carnal a una monja o a 

una mujer casada; y en el estupro cuando la mujer solicitada era virgen. Todo 

esto se agravaba cuando el clérigo solicitante para saciar su apetito sexual 

utilizaba la violencia, el coito ilícito, o el rapto.95 

Cuando el confesor solicitaba los favores sexuales de una mujer casada 

incurría en una severa transgresión a las normas eclesiásticas, ya que en esta 

conducta ilícita no sólo violaba el voto de castidad, sino además atentaba en 

contra de uno de los sacramentos fundamentales de la Iglesia que era  el 

matrimonio, y con ello trastocaba severamente el orden social por el escándalo 

que provocaba este ilícito en la religiosa sociedad novohispana. 

94 Barragana: (Del lat. verricana, ganancia). En la Antigüedad, concubina que vivía en la casa del que estaba 
amancebado con ella. Para serlo era preciso que fuese libre y no esclava, soltera y que no tuviese parestesco 
en grado conocido con el hombre con quien vivía. también se le conocía como ganancia hecha fuera del 
mandamiento de la Iglesia; y así los hijos de este ayuntamiento se les llamaba de ganancia. En la época 
novohispana designaba a la mujer amancebada con un clérigo. Juana Inés Fernández López, et al, op. cit, 
p.46. 

95 Para ver más consultar el artículo de Sergio Ortega, “El discurso teológico de Santo Tomás de Aquino 
sobre el matrimonio, la familia y los comportamientos sexuales”, en El placer de pecar y el afán de normar, 
México, Joaquín Mortiz/ Instituto Nacional de Antropología e Historia, 1988, p. 15-78. 

67 
 

                                                           



En el caso de la solicitación sacrílega, el religioso violaba varias normas y 

preceptos eclesiásticos: En primer lugar de manera flagrante, el voto de castidad 

perpetua que tanto él como la monja habían jurado en su profesión religiosa en la 

Iglesia, lo que llevaba sobre todo al confesor a un severo juicio del que se 

encargaban en primer lugar las autoridades de la órdenes a las que pertenecían 

ambos, y en segunda instancia a una sentencia ejemplar por parte del Tribunal. 

En segundo lugar violaba la sacralidad de la Penitencia, y transgredía la norma 

que consideraba sagrado también el espacio donde se llevaba a cabo el 

sacramento, es decir el confesionario. 

 Cuando el confesor además “desfloraba”, o penetraba por primera vez a 

una mujer virgen, caía en el doble delito de estupro, ya que esta conducta era 

castigada en extremo, tanto por las propias autoridades eclesiásticas como por 

las civiles, puesto que la condición de virginidad de una mujer en ese tiempo 

involucraba no únicamente el prestigio de ella, sino el honor de su familia cuya 

dignidad se veía manchada, por haber sido mancillados los valores morales que 

regían la estamentaria sociedad de la época. 

 Y en lo relativo al rapto, y a la relación sexual con violencia, el clérigo 

incurría también en un doble delito castigado tanto por la Iglesia como por la 

justicia civil ya que transgredía, tanto las normas eclesiásticas como el buen 

nombre de la mujer objeto de su deseo, su familia y la comunidad a la que ésta 

pertenecía, haciéndose acreedor él al juicio y sentencia del Tribunal, y 

exponiéndose ambos al descrédito público.  

Por todas estas razones la solicitación en la Nueva España en la primera 

mitad del siglo XVII fue considerada, como uno de los delitos más graves en la 

sociedad, ya que no se limitaba al campo meramente religioso sino que 

traspasaba el orden social, por lo que esta conducta transgresora de los valores 

tanto religiosos como sociales, fue de una de las más perseguidas y castigadas 

por la Iglesia, aunque a pesar de todas las restricciones y prohibiciones impuestas 

por ésta, nunca logró ser erradicada, siendo numerosos los casos que 
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actualmente pueden ser consultados en el archivo general de la nación y 

probablemente en archivos eclesiásticos. 

A continuación se describirán y analizarán algunos procesos que en el 

desarrollo de la presente investigación se consideraron interesantes por las 

características que ejemplifican varios de los diversos tipos de la lujuria que 

acompañaban el delito de solicitación en la primera mitad del siglo XVII, como los 

de sacrilegio, estupro, rapto y violencia, excepto los de tratos deshonestos con 

monjas ya que en la temporalidad que comprende este estudio no se registraron 

procesos de esta naturaleza.  

• Proceso contra fray Luis de Castro religioso franciscano 

Así, en primer lugar se analizará el proceso que siguió el Santo Oficio en contra 

de fray Luis de Castro, religioso franciscano, natural de Sevilla, de edad de 

cuarenta y siete años en el momento de su detención. Fue acusado por el delito 

de solicitación por cinco mujeres cuyas edades fluctuaban entre los veinte y 

treinta años, y eran originarias de las diversas regiones del territorio novohispano 

donde el clérigo había desempeñado entre otros cargos, el de confesor. Dichas 

mujeres actuaron en su contra por iniciativa propia, o por órdenes de otro 

confesor,  provenían de todas las clases sociales, e incluían a la hermana de un 

cura beneficiado96, a dos mujeres mestizas casadas, a una india casada. En la 

denuncia se incluyó  el testimonio de una negra esclava, la cual había corrido el 

rumor entre las mujeres de la casa del beneficiado que no acudieran con fray Luis 

de Castro porque éste tenía por costumbre solicitar a sus hijas de confesión.  

En la averiguación ordenada por el  comisario del Tribunal, se descubrió que el 

religioso se valía de promesas, palabras dulces, tocamientos, regalos, y visitas 

para persuadir a  sus hijas de confesión a fin de que accedieran a tener tratos 

carnales con él. Se comprobó que en total el fraile solicitó a ocho mujeres; tres en 

96 Cura beneficiado.- Miembro del clero secular, sacerdote de una parroquia, nombrado y pagado por el 
Real Patronato. Tomado de Juana Inés Fernández López, et. al., op.cit., p.103. 
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la casa del beneficiado y las restantes en las parroquias de los conventos donde 

había sido asignado, tanto en Puebla como en  México y en Veracruz.  

El proceso formal en su contra comenzó el 6 de julio de 1617, con la delación 

que hizo ante el comisario del Santo Oficio en Puebla, doctor Pedro García de 

Herencia, Maria de Bonilla, española, doncella, de edad de veinticuatro años. Con 

esta denuncia y con la autorización del Inquisidor de la Ciudad de México, 

representado por el licenciado Juan de la Paraya, el comisario dio inicio a la 

investigación, mandando llamar a declarar a todas las mujeres de la casa del 

beneficiado. La primera en ser interrogada el 17 de julio de 1617, fue Cathalina 

Blanco, la hermana de Maria, quien declaró, bajo juramento, ser vecina de la villa 

del valle de Atlixco, doncella de edad de treinta y un años, y que durante la 

cuaresma del año pasado, en el acto de la confesión con el acusado en el pueblo 

de Quimixtlán, éste le preguntó que si sabía escribir, y cuando ella le respondió 

que sí, él le contestó que si se atrevería a escribirle, él le daría muchos obsequios 

a lo cual ella respondió que era una mujer honrada. Él le contestó entonces que 

no la había solicitado antes porque era hermana del beneficiado don Gaspar 

García.  

A la declaración de Cathalina Blanco, el 16 de septiembre de 1617, siguió la de 

María de Bonilla, quien dijo que el sábado de ramos en la cuaresma del año 

anterior, cuando se confesaba con el dicho fray Luis de Castro, ella le reclamó por 

haberle enviado una carta con un indio, quien fue interceptado por el corregidor 

de dicho pueblo, y de esta manera se hizo público que el fraile le había enviado 

un escrito. Ella le preguntó a éste si esta noticia era cierta, a lo cual él le contestó 

que no había escrito tal papel, pero que si ella gustaba de ahí en adelante lo haría 

y la serviría, al mismo tiempo que le cogía las manos y se las apretaba. Ella le 

respondió entonces que era mujer honrada y doncella, y que no tenía otra dote 

que llevar al matrimonio sino su honor (es decir, su virginidad). 

El proceso continuó con el testimonio de fray Francisco de Paredes, religioso y 

predicador del convento de la Ciudad de Tlaxcala, quien declaró que en el año de 

1616, en el dicho pueblo de Quimixtlán, el beneficiado García de Bonilla vivía con 

70 
 



su madre y varias hermanas, y que en dicho pueblo se rumoraba que fray Luis de 

Castro había solicitado a Juana González, mujer de un hombre apellidado del 

Castillo, vecino de Xalapa, por lo que Paredes lo calificó como un clérigo ruin, ya 

que había pretendido a varias mujeres en la confesión.  

El 5 de noviembre de 1617 fue llamada a comparecer ante el Tribunal la dicha 

Juana González, quien dijo que hacía ya tres años que en un miércoles santo, 

durante la confesión con fray Luis de Castro, éste en confianza le había 

preguntado: “¿para qué te vienes a confesar conmigo?”, a lo que ella contestó: 

“vengo a confesarme, confiéseme si quiere”. Y a la pregunta del comisario de si 

había confesado eso, ella respondió que nunca lo había dicho porque no lo 

consideraba como un pecado que ella tuviera que confesar.  

Siguió a esta declaración, el 7 de noviembre de 1617, la de Esperanza, la 

negra esclava del beneficiado García de Bonilla. Esta mujer declaró que rehusaba 

confesarse con fray Luis de Castro porque éste le había pedido que actuara de 

intermediara entre él y una india casada llamada Francisca, que servía en casa 

del beneficiado, a lo que la esclava le contestó que no quería ser su alcahueta.  

Un mes después, compareció la india ladina Francisca, quien declaró ser 

natural de Atlixco, y que aunque se había confesado con el fraile en una ocasión, 

éste nunca le había insinuado tener tratos deshonestos ni torpes, ni le había 

enviado recados jamás.  

Casi tres años después, el 18 de enero de 1620, en la Ciudad de México, se 

presentó ante el inquisidor doctor Juan Gutiérrez, una mujer que dijo llamarse 

Francisca Rodríguez, natural de la Ciudad de Guadalajara en la Nueva Galicia, 

vecina del barrio de San Hipólito, quien “por descargo de su conciencia” fue a 

decir que el miércoles santo de la cuaresma de 1619, habiendo pedido un 

confesor en el templo de San Francisco de México, fue conducida a un religioso 

mediano de cuerpo, de edad aproximada de 40 años, moreno de rostro, barbado, 

que entonces andaba en dos muletas, y que se llamaba fray Luis de Castro, quien 

le dijo que “tenía las muletas por un accidente que había tenido con una mula y 
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había venido a curarse a dicho convento”. Que  habiéndose confesado con él en 

un rincón de la portería, cuando termino el acto de la confesión, y antes de que 

ella se levantara de sus pies, fray Luis le preguntó cómo se llamaba, donde vivía y 

quien era su marido. Después le dijo que tenía dineros en una tienda de la plaza 

con lo que podía servirla para que ya no pasara necesidades por los problemas 

económicos que tenían ella y su marido. Francisca le agradeció el favor, y en 

seguida el religioso, tuteándola, le pidió que fuera a su casa para gozar con ella 

los días que estuviera en la Ciudad, y que después le regalaría muchas cosas 

además de los dineros que ya le había prometido. 

La declarante se escandalizó mucho de las intenciones del fraile, se quiso 

marchar pero él la detuvo tomándola de la mano, a lo que ella se resistió, pues 

estaban en un lugar público, y le dijo que más adelante seguirían aquella plática. 

De regreso a su casa, desconsolada, le comentó lo que había pasado a 

Bartolomé de Cifuentes, un buen cristiano, vecino suyo, quien le dijo que iría a 

comunicar esto a algunos padres doctos de la Compañía de Jesús. Ella mientras 

tanto pasó a la parroquia de la Santa Veracruz, y se confesó con un clérigo cuyo 

nombre no sabía, pero al que contó lo que le había sucedido con fray Luis de 

Castro. Este confesor le respondió que las proposiciones que había recibido de 

parte del religioso, constituían un caso muy grave, y que tenía la obligación de 

denunciarlo al Santo Tribunal, y una vez que ella le aseguró que así lo haría el 

sacerdote la absolvió. No obstante, por los problemas de salud que la aquejaban 

por esos días, no había podido hacer la denuncia; y recordaba que el mismo 

jueves santo, antes de ir a la parroquia, le mandó fray Luis de Castro un billete 

con un indio criado suyo, en que le decía muchos amores y requiebros, que no 

veía la hora de gozarla, y que si le daba licencia iría a verla el domingo día de 

pascua. Pero por lo que su vecino Bartolomé de Cifuentes le había dicho de la 

gravedad del caso, rompió el dicho papel y  le dijo al indio que le dijese a su amo 

que a los dos se los llevasen los diablos, y que ella no tenía porque ir a ver al 

fraile a su casa, porque ya había venido su marido por ella.  
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En esta misma declaración Francisca Rodríguez, mencionó que por la semana 

santa también se había ido a confesar con el religioso una mujer castiza llamada 

Margarita María, esposa de un mayordomo de la estancia de Nicolás Martin, a la 

cual el fraile le había propuesto: que si queria ser su devota que la regalaria y 

daria lo que ubiese menester97, y que después de eso habían consumado el acto 

carnal.  

Con esta información se procedió a llamar a declarar a Margarita María, quien 

acudió ante el comisario don Nicolás de Nava y de la Mota el dos de mayo de 

1620, y bajo juramento esta mujer dijo no saber su edad98, ser natural de Toluca, 

hija de un español llamado Ximenes y de una mestiza llamada Magdalena 

Margarita, viuda de Juan de Anes, mestizo; que era vecina del pueblo de 

Juchimilco y que estaba casada con Juan Ramírez, mulato, mayordomo en la 

labor de Nicolás Martin.  

Contó ante el comisario que el miércoles antes del domingo de ramos, fue a 

confesarse al convento de San Francisco del pueblo de Juchimilco, y que en la 

portería, no en un confesionario como lo habían establecido años antes los 

concilios provinciales, se confesó con fray Luis de Castro, al quien describió 

como: “cano de mucha edad y calvo y era recien venido de Quernabaca”99. El 

dicho religioso interrumpiendo a la confidente la cuestionó si era casada, a lo que 

María Margarita respondió que sí, posteriormente le propuso ser su devota, y que 

si accedía le daría regalos, y todo aquello que ella necesitara.  

A todo esto la declarante le dijo que no podía por estar casada, a lo que fray 

Luis replicó que: “no importaba que el tenia mucho deseo de dormir con ella y le 

dixo teniendola por las manos amorosamente”100. Ella se negó pretextando que 

97 Proceso Criminal contra Fray Luis de Castro de la Orden de San Francisco, natural de Sevilla, por 
Solicitante. A.G.N., Instituciones coloniales, Inquisición, vol. 178, exp. 4, año 1617, fj. 23 r.  

98 En el expediente se asienta que al no saber su edad, el comisario le calculó unos veinte años. 

99 Ibídem, sin foja.   

100 Ídem.  
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tenía su periodo menstrual, y una vez terminada la confesión el fraile la absolvió. 

María Margarita salió de la iglesia con la intención de ir a su casa, pero el religioso 

la interceptó llevándola hacía un claustro viejo del mismo templo, en donde 

estuvieron solos, y consumaron el acto sexual.  

Ese mismo día fray Luis de Castro mandó a su criado para saber la dirección 

de ella, con el fin de que éste le advirtiera que no recibiera el sacramento de la 

confesión de otro religioso que no fuera él, con la intención de mantener oculta 

esta relación para que no fuera del conocimiento público, esta conducta 

escandalosa.  

Pero las relaciones sexuales entre ambos no sólo se llevaron a cabo por una 

ocasión en el claustro viejo, sino que otro día de la semana santa, el religioso 

mandó llamar a María Margarita para que fuese a verlo con el pretexto de 

confesarse, y fingiendo la confesión le dijo que “tenia mucho deseo de verla y que 

le labase la ropa”101. Parece que ella intentó dejarlo, pero él la persuadió para que 

lo visitara durante la pascua en el hospital que se encontraba junto al convento, 

donde él se hallaba enfermo, y la declarante accedió una vez más a la “demanda 

torpe”, y en el hospital “consumaron su torpeza102”. 

Avanzando en la declaración, el comisario le preguntó con qué otras personas 

se había confesado, a lo cual ella respondió que fray Luis de Castro la había 

mandado confesar con fray Alonso de Cisneros, religioso de la misma Orden de 

San Francisco, con el cual sólo confesó el pecado de fornicación con fray Luis de 

Castro, omitiendo haber sido solicitada en confesión, y las circunstancias en las 

que había sucedido la relación sexual. Declaró además que se confesó en una 

segunda ocasión durante la recién pasada semana Santa con fray Antonio de 

Anetilla, también franciscano, a quien tampoco le refirió la circunstancia de haber 

sido solicitada por el acusado, pues no sabía que estuviese obligada a ello, ni que 

101 Ídem. 

102 Ídem.  
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fuera causa del Santo Oficio, y además porque para ella tenían validez las 

confesiones y absoluciones que le había otorgado fray Luis de Castro.  

En el caso de María Margarita se puede observar cómo pese a los edictos que 

se pregonaban en contra de esta conducta desviante de los hombres al servicio 

de Dios, la mayoría del pueblo no tenía conocimiento de que fuera algo castigado 

por el Tribunal del Santo Oficio, y menos sabían que con esas desviaciones el 

sacramento de la Penitencia quedaba sin efecto, por la violación que contra él se 

cometía, y por lo tanto seguían en pecado.  

Otra declaración importante en este largo proceso fue la de Leonor de 

Sahagun, quien dijo que hacía ya cinco años, que su esposo Francisco de Pro le 

había encargado a fray Luis de Castro, cuando éste era guardián del convento de 

Xalapa, con motivo del viaje que tenía que hacer, considerando la amistad que lo 

unía con él, el cuidado de su esposa y de su casa, para que la apoyara en lo que 

ella necesitara. 28  

Y que una vez que ella había acudido a confesarse con fray Luis de Castro, 

éste se le acercó con “ofrecimientos y palabras de caricia”, a lo que Leonor no 

quiso acceder porque en la localidad ya se tenía una mala fama de este fraile, 

pues se le relacionaba con una mujer casada de nombre María de Ochoa. Pero 

por tener la declarante necesidad de confesarse, acudió de nueva cuenta con fray 

Luis, quien no desaprovechó la ocasión para rogarle con palabras amorosas, 

tratándola de tú, que fuese su devota a cambio de regalos. Esto no le pareció a 

Leonor quien respondió tajante que siguiera con la confesión, por lo que Castro 

cesó en su deseo y la absolvió.  

En 1623, en el mismo lugar, otra mujer llamada María de Ochoa, de edad de 

veinte años, esposa del herrero Diego Pérez, fue llamada a declarar ante el 

comisario del Santo Oficio, en donde se le cuestionó si conocía a fray Luis de 

Castro, a lo que respondió que sí lo conocía desde hacía cinco o seis años, que lo 

tenía como guardián del convento. 
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La mujer refirió que el fraile la había solicitado cuando ella entró en el 

confesionario, después de hincarse y persignarse, el religioso le dijo: “que le tenía 

amor y la deseaba servir que se fuese a una casilla caida que estaba en el monte 

que la queria ver alli”103 a lo que la declarante respondió que: “no era alguna india 

para ir al monte que quando ella quisiese casa tenia donde la pudiera servir”. 104 

Por lo que se puede deducir de esta declaración, fray Luis de Castro estaba 

transgrediendo flagrantemente tanto el sacramento de la Penitencia como el del 

matrimonio, al decirle a María: “que no inportaba que su marido an/daba por el 

pueblo y que halli se podian ver mas seguro”105. No obstante no siempre este 

hombre conseguía sus propósitos, ya que fue rechazado tajantemente por la 

mujer que se retiró del convento sin confesarse. Pero la obligación de la confesión 

era tan fuerte en los creyentes que al no obtener la absolución del confesor, María 

volvió por la tarde para recibir el sacramento, obteniéndolo por fin en esta ocasión 

por un sacerdote, que según declaró ella misma ya era anciano.  

Cabe destacar que la insistencia de este hombre era notable cuando se trataba 

de conseguir sus propósitos y la resistencia de ella no hizo más que incentivar su 

pasión ya que siguió en su empeño por tener tratos deshonestos con ella, para lo 

cual a la mañana siguiente la visitó en su casa encontrándola sola, le dijo: “señora 

[h]agamos esto bamonos alla/ dentro tirandole del braço”106. Ella entonces hizo 

que la soltara del brazo y lo corrió de su casa diciéndole que se fuera con Dios 

porque su esposo estaba en el pueblo. Con esta actitud el religioso finalmente se 

dio por vencido, y según lo declarado por Ochoa, nunca más la volvió a pretender.  

Una vez reunidas todas las declaraciones con las ratificaciones 

correspondientes de todas las mujeres que habían sido solicitadas por fray Luis 

de Castro, el trece de enero de 1622, los inquisidores Juan Gutiérrez Flores y 

103 Ídem. 

104 Ídem. 

105 Ídem. 

106 Ídem. 
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Francisco Bazan de Abornos mandaron, poner en las cárceles secretas del Santo 

Oficio, al fraile solicitante, por lo que mandaron notificación a su prelado.   

Como una muestra de la posición social del acusado, entre las pertenencias 

que llevaba al momento de quedar preso, se hallaban: una caja pequeña, un libro 

de memoria, unas llaves de un ropero, que mando hacer llegar a su compañero 

de orden fray Alonso de Cisneros para que le guardase ropa blanca, dos o tres 

calzones de Ruan107, calcetas y escarpines108, paños de mano, tres camisas, un 

jabón de motilla109, y dos tocadores. Además de encargarle al mismo Cisneros el 

cuidado del muchacho que lo servía.  Todas esas prendas y utensilios de aseo, le 

pedía que se los enviara a través del guardia de las cárceles secretas, Juan 

Ramos, que con previa autorización de los inquisidores lo llevó a cabo. Entre 

otros bienes que el Santo Tribunal de la Inquisición localizó y se encargó se 

encontraba: una mula con silla y herrada, con todos sus aderezos. 

Después de que quedó preso en las cárceles secretas, a poco más de un año, 

el dieciséis de marzo de 1623, se procedió a celebrar la primer audiencia, la cual 

tuvo lugar por la mañana en presencia del inquisidor Gutiérrez Flores, en donde 

fray Luis de Castro juró en forma de derecho in verbo sacerdotis, con la condición 

de guardar secreto de todo lo que ahí sucediese.  

A las preguntas de cuál era su nombre, lugar de origen, edad, oficio, cuánto 

tiempo que ha estado preso, quién lo prendió y quién lo mandó prender, él se 

identificó como Fray Luis de Castro, religioso profeso sacerdote de la orden de 

San Francisco de la Provincia de México, conventual de “Tuchimilco”110, natural 

107 Especie de lienzo fino, llamado assí por el nombre de la Ciudad de Ruán en Francia, donde se texe y 
fabríca. Consultado en el diccionario de autoridades.   

108 Funda pequeña de lienzo blanco, con que se viste y cubre el pié, y se pone debaxo de la media o calza. 
Viene del Toscano Scarpe, que vale Zapato. Ídem. 

109 Mota: Nudillo o granillo que se forma en el paño y se quita o corta del para perficionarle, con unas pinzas 
o tixeras. Covarr. Ídem. 

110 Así aparece en el expediente, pero para una mejor compresión el lugar al que se refirió Castro es 
Tochimilco, un pequeño poblado que se encuentra al este de la ciudad de Atlixco en el estado de Puebla.  
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de la ciudad de Sevilla, que en ese tiempo contaba con cuarenta y siete años y 

que un día anterior había sido traído y puesto en las cárceles secretas.  

Declaró que era hijo de Juan del Castillo, natural del reino de Toledo y de 

Antonia de Sandoval, natural de la ciudad de Santo Domingo en la Isla Española, 

pero que residía en Sevilla, ambos ya difuntos años atrás. Más adelante 

mencionó que su padre era mercante.  

Además dijo que tenía dos hermanos: uno llamado Francisco de Rivera, el cual 

también era religioso, bajo la regla de Santo Domingo, el cual era lector de 

teología en la provincia de Quito en el Perú, y otro que se llamaba Hernando del 

Castillo, seglar, del cual no poseía mayor pista más que andaba por el Perú. Dijo, 

ser proveniente de una familia de cristianos viejos, que no tenía a ninguno de sus 

familiares por preso ni castigado por el Santo Oficio.  

Por los datos personales que proporcionó en esta primera audiencia se podría 

suponer que pertenecía a una clase privilegiada en Sevilla, puesto que dijo que al 

ser bautizado su padrino fue Francisco Cano, hombre rico y de negocios de 

Sevilla, además de haber recibido el sacramento de la confirmación de manos de 

un obispo de las islas Azores.  

En la práctica católica refirió que después de ser ordenado sacerdote, decía 

misa frecuentemente, y que dijo la última en el convento de Tochimilco, y que se 

reconcilió para decirla con el padre fray Francisco Gallo. Por todo esto, no se 

cuestionaron en el proceso ni las oraciones ni la doctrina.  

En el aspecto educativo, mencionó que sabía leer y escribir, porque en Sevilla 

lo había aprendido de un maestro llamado Andrés Clemente, y que había 

estudiado gramática en el colegio de la Compañía de Jesús de las islas Azores, lo 

que confirma su alta cuna, y que después de haber tomado los hábitos, estudió 

las artes en el convento de la ciudad de Jerez, y que en México había escuchado 

lecciones de teología.  
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Al ser preguntado de su vida, manifestó que hacía diecinueve años que estaba 

en Nueva España, y que a lo largo de ese tiempo estuvo como guardián en los 

conventos de Yxuaran (sic.), Xalapa, Guacarjulla (sic.) y Tacolula en la provincia 

de Tampico.  

Al ser preguntado si conocía la razón por la que había sido preso y traído ante 

el Tribunal, dijo no saber. Se le conminó a “recorrer su memoria” en la búsqueda 

de algo que hubiera hecho en contra de la fe católica, y después fue enviado de 

nuevo a su celda.  

El veinte de marzo de mil seiscientos veintitrés tuvo lugar la tercera audiencia 

en presencia del inquisidor Francisco Bazán de Albornoz, por la tarde. Para que 

fray Luis de Castro procediera a declarar, pero el religioso dijo no saber el porqué 

de su reclusión, y pidió alguna señal para que siendo enterado de su falta, la 

confesaría, pidiendo misericordia en medio de lágrimas. Se le recordó que por el 

juramento había hecho ante Dios era mejor que descargara su conciencia, 

cumpliendo con su deber de buen cristiano; y si accedía a esto, sólo así podría 

ser tratado su caso con brevedad y misericordia.  

Al ser tan reiteradas las mociones para que dijera la verdad, finalmente fray 

Luis de Castro dijo que como resultado de un riguroso examen de conciencia, 

sólo recordaba que en el “pueblo/ de Juchimilco abra un año poco mas o menos 

y/ fue que estando confesando por tiempo de quaresma/ antes de la semana 

santa publicam[en]te en la porte/ria de su convento”. 

El fraile agregó en su declaración que había llegado a  él una mujer que quería 

ser confesada, y que dijo ser Margarita María, con la que, como ella misma lo 

había referido en su declaración, había accedido a ser su “devota” consumando el 

acto torpe en: “las caballeriças en un aposento que estaba alli cerca”. Y no 

obstante que ya había confesado haber caído en la tentación de la carne, el 

inquisidor ordenó que fuera llevado de nuevo a su celda para que siguiera con su 

examen de conciencia, dando a entender que no le bastaba sólo esa primera 

confesión.  
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Tres días después, el inquisidor Bazán de Albornoz volvió a preguntar a fray 

Luis de Castro si no tenía otra cosa más que confesar a lo que el fraile, respondió 

que no  a pesar de las reiteradas invitaciones que el inquisidor le hacía para que 

declarara la totalidad de sus faltas.  

Después de varias audiencias el proceso siguió con la acusación que hizo 

formalmente el fiscal del Santo Tribunal: el licenciado Alonso del Moral, quien lo 

hizo responsable de:  

(…) muchos y graves excesos, principalmente en el exercicio y admi/nistracion 

del S[an]to Sacramento de la penitencia solicitando en/ el acto de la confession 

sacramental, y proximam[en]te a el antes y/ despues, a sus hijas espirituales con 

palabras amorosas y des/onestos, promesas y regalos, para actos topes y 

desonestos/ en las partes y lugares111.  

Continuó el fiscal diciendo que en su calidad de confesor no sólo no había 

administrado correctamente el sacramento de la Penitencia, sino que poco le 

importó violar la sacralidad de la confesión en una fecha tan importante como la 

cuaresma. En esta última audiencia se le dio a conocer a Castro todas las 

testificaciones que había en su contra, con los detalles que habían proporcionado 

las mujeres solicitadas.  

Cuando terminó de leérsele la acusación, fray Luis hizo juramento in verbo 

sacerdotis de decir verdad, para responder a las denuncias que contra él tenía el 

Santo Oficio. Así fue defendiéndose de cada una de las denuncias que contra él 

había, no sin antes aceptar su culpa de haber contravenido los cánones 

eclesiásticos. 

Se declaró una vez más cristiano y pidió misericordia, después de lo cual 

procedió a defenderse diciendo (seguramente refiriéndose a Catalina Blanco), que 

nunca había preguntado a su hija de confesión si sabía escribir, ni haberle 

propuesto servirla, ni mucho menos regalarle cosas con las cuales poder acceder 

111 Proceso Criminal contra Fray Luis de Castro de la Orden de San Francisco, natural de Sevilla, por 
Solicitante. A.G.N., Instituciones coloniales, Inquisición, vol. 178, exp. 4, año 1617, fj. 49. 
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a ella. Tampoco reconoció que él hubiera aseverado que la honra de una mujer 

estaría mejor guardada en poder de un religioso que en la de algún seglar. 

En el caso de la segunda de sus acusadoras, Maria de Bonilla, él refirió que 

inmediatamente después de haber absuelto a una penitente, ésta le mostró cierta 

molestia por haber recibido un papel, que ella pensó haber sido escrito por él, a lo 

cual él negó este hecho, pero le propuso en cambio escribirle él y servirla, al 

mismo tiempo que la tomaba amorosamente de las manos. Declaró que en esa 

ocasión fue rechazado por la mujer, y: “Dixo que con esto pierde el juycio y el 

entend[imiento]/ porque no sabe quien le aya levantado tan grave/ testimonio112, 

tratando de dar a entender con esto que era totalmente inocente de las 

acusaciones que en contra de él se habían hecho.  

Cuando el fiscal le leyó la tercera denuncia correspondiente a Leonor de 

Sahagun, el religioso confesó que durante los cinco años que pasó como 

guardián del convento de Xalapa, en cierta ocasión acudió a él Francisco de Pro, 

un arriero que con motivo de un viaje que debía hacer a Acapulco, le encargó el 

cuidado de su mujer, aprovechando la amistad que Francisco y él tenían. Que 

después de aquello mandó llamar a Leonor, un sábado por la mañana, para que 

fuera a escuchar misa, y después de eso entraron juntos a un confesionario, 

porque estando mucha gente en la iglesia no podía notificarle que su esposo la 

había dejado bajo su cuidado,  y que sólo eso sucedió, sin insinuarle el fraile otra 

cosa que no fuera lo tocante a su cuidado; y que lo deshonesto que ella denunció  

no era verdad.  

Al responder por la acusación de que en el tiempo de cuaresma, en el 

momento de la confesión, él le había pedido a una mujer que actuara como 

alcahueta para solicitar a otra de sus hijas de confesión una amistad ilícita, y trato 

carnal, y que dicha mujer le contestó que: “no queria ser alcagueta/ de nayde, y 

112 Ídem. 
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q[ue] [si ella] se yba a confesar, q[u]e la confesase”113. De lo que Castro dijo “no 

acordarse por Cristo Jesús de semejante acusación”. 

En cuanto a la quinta acusación, hecha por la india Francisca quien dijo que el 

religioso le había preguntado al terminó de administrar el sacramento de la 

penitencia, y antes de levantarse, si era casada, y dónde vivía, y que tenía dinero 

en poder de un mercader en la plaza con el que le podría servir, porque se le 

había figurado como una persona que comprendería su necesidad, ella respondió 

que en lugar de satisfacerla a ella, él mejor sirviera a Dios114.  

La denunciante agregó que para lograr su cometido, fray Luis de Castro 

tratándola de tú y diciéndole palabras amorosas la persuadió para que lo invitara 

a su casa y allí pudiesen consumar “el acto torpe”; y que después de aquello le 

regalaría muchas cosas. Todo esto escandalizó la mujer quien al quererse retirar, 

el fraile la tomó por la ropa y la detuvo de una mano, convenciéndola finalmente 

de verlo en su casa, y después de algunos días “le escribió un papel que contenía 

muchos amores y requiebros”.  

Otra acusación más que recibió fray Luis de Castro fue la de María Margarita 

quien refirió que después de haberla absuelto, la solicitó  mediante el ofrecimiento 

de regalos y de aquellas cosas de que la mujer tuviese necesidad, pero ella se 

negó diciéndole que por “estar enferma” (es decir, por estar menstruando), otro 

día podrían consumar el trato; y así sucedió en efecto cuando días después el 

religioso la mandó llamar, y manteniendo ambos relaciones sexuales en una parte 

del convento.  

Por todas estas denuncias y por la obstinación del fraile para reconocer con 

honestidad sus faltas, el fiscal lo calificó como “hereje apóstata de la fe católica” 

por haber utilizado un sacramento tan importante como parte de la Iglesia para 

tales propósitos deshonestos y por creer que solicitar a sus hijas de confesión 

113 Ibídem, fj.50. 

114 Ídem. 
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antes de iniciar el acto de la penitencia no era pecado. Por todo esto había 

incurrido en  penas y censuras tan graves que era necesario darle un castigo que 

fuera ejemplo y escarmiento para el pueblo, así que sugirió le fuera dado tormento  

hasta que confesase todas sus faltas. No obstante, pese a esta enérgica petición 

del fiscal, el inquisidor, protegiendo la imagen pública de la orden franciscana a la 

que pertenecía el acusado, sólo se limitó a seguir con los interrogatorios hacia el 

religioso, prometiéndole que si reconocía la gravedad de las acusaciones, el 

proceso para él se llevaría a cabo con rapidez y misericordia.  

Siguiendo con el proceso, y una vez que se terminó con las declaraciones de 

las delatoras, el trece de mayo de mil seiscientos veintitrés, por fin en audiencia 

con el inquisidor Bazán de Albornoz, el religioso confesó que:  

con el desseo grande de q[u]e tiene de decir verdad/ y descargar enteram[en]te 

su conciencia ha recorrido con espe/cial cuydado su mem[ori]a, y como la tiene 

tan mala se le/ olvidava las cosas […]115.  

Expresó también que para responder con fidelidad a todo de lo que se le había  

señalado recurrió a: algunos ayunos disci/plinas y oraciones y muchos sacrificios 

por su persona/ y por otras pidiendo a nuestro S[eño]r le alumbre el/ 

entendim[ien]to.116  

Después de ello manifestó que respecto a las acusaciones hechas por las 

mujeres, recordaba que:  

[…] dixo/ palabras a una muger que no se acuerda a quien [...]/ ni en que lugar 

fuese ni porque tiempo y por el/ juram[en]to que tiene hecho que no sabe si se 

confeso/ la d[ic]ha muger ni lo que paso mas […]117.  

Así, sólo se hizo responsable de haberle dicho algunas palabras cariñosas a 

una mujer pero no de haberla solicitación, ya que no dijo cuál había sido la 

115 Ibídem, fj. 59 

116 Ídem. 

117 Ídem. 
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temática de la conversación, ni si ésta se había hecho en el momento o so 

pretexto de la administración de un sacramento, el inquisidor no encontrando 

mayor culpa, finalizó la audiencia.  

Para el mes de junio ese mismo año, el inquisidor Bazán,  mandó traer de las 

cárceles secretas a fray Luis de Castro, volviéndole a preguntar si tenía otra cosa 

más que declarar a su causa, a lo que respondió el acusado que no tenía más 

que declarar. El inquisidor procedió entonces a llamar al Doctor Juan Fernández 

de Celis, catedrático de la Universidad, quien prestaba sus servicios al Santo 

Oficio como letrado de los acusados para defenderlos en todo lo que hubiera 

lugar, pero si los encontraba culpables tenía la obligación de desengañarlos. Todo 

esto bajo el más estricto secreto de todo lo que supiere.  

Contrario a lo que en las anteriores audiencias había declarado, el diecinueve 

de julio, fray Luis testificó que cuando era guardián en el convento de Ixhuacán118, 

fue mandado llamar para que confesara a las hermanas del beneficiado Gaspar 

García de Bonilla, y que pese a las condiciones del lugar fue para cumplir con sus 

obligaciones de confesor. Ahí fue donde se enteró que las hermanas del 

beneficiado, habían hecho unos rótulos de entretenimiento, (por medio de los 

cuales se supone que ellas habían aprendido a leer y escribir), y por lo que a la 

mayor, de la cual no recuerda el nombre, después de absolverla le propuso que 

si:  

sabia escrivir que podian entre/tener su soledad con embiarse papeles de una/ 

parte a otra y que este tenia indios con quien/ remitirlos y la d[ic]ha muger 

respondio que no/ hiciese tal porque el mismo caso que/ se encargava a los 

indios que guardasen se/creto lo hacian peor y pordrian alguna vez/ dar la 

carta a su hermano, de que a este y/ a ella, les resultava mucho disgusto y 

[...]/ esta causa nunca este confesante la escrivio/ ni pasaron otras ningunas 

raçones en la/ d[ic]ha ocasion ni este la solicito ni dixo pa/labras por donde la 

118 En el documento aparece referido con diversas grafías, para evitar la confusión se prefirió escribir como 
actualmente se conoce, su nombre completo es: Ixhuacán de los Reyes, es un municipio ubicado en el 
centro del estado de Veracruz, que comparte frontera al sur con el estado de Puebla.  
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d[ic]ha muger entendiese/ que pretendia tener su amistad deshonesta/ ni mas 

que tener un entretenim[ien]to licito y/ no pasar la soledad que se tiene en 

semejan/tes puestos119 

Con lo anterior fray Luis de Castro se declaró inocente de la acusación que 

contra él habían hecho las hermanas del beneficiado, excusando su 

propuesta en un entretenimiento sin miras a lo deshonesto, agregando que: 

“en ninguna manera le paso/ por el pensam[ien]to, profanar en la d[ic]ha 

ocasion/ el sancto sacram[en]to de la penitencia sino que lo/ hiço como 

hombre poco adbertido e ignorante/ y asi pide de nuebo la misericordia que 

en/ muchas ocasiones ha suplicado se use con el”120.  

Ante las recurrentes evasiones para reconocer sus delitos, el dieciocho de 

agosto de mil seiscientos veintitrés, esta vez frente al inquisidor don Juan 

Gutiérrez Flores, se le dio nuevamente la oportunidad a fray Luis de confesar 

sus pecados, pero una vez más éste se negó, por lo que se le pidió al fiscal 

que leyera todas las testificaciones, delaciones, y ratificaciones que él tenía 

contra el religioso. Después de dar a conocer los testimonios de las nueve 

solicitadas, el inquisidor ordenó que desalojaran la sala tanto los seis 

religiosos franciscanos testigos en el proceso, como otras personas presentes 

en la audiencia, posterior a esto se le dio a conocer a fray Luis de Castro la 

sentencia a la que había llegado el inquisidor, la cual consistía en una 

abjuración pública y un tiempo de reclusión para el acusado.  

Al día siguiente, el procesado tuvo un encuentro con su abogado Juan 

Fernández de Celis, y con el inquisidor Bazán de Albornoz, ante quienes 

volvió a expresar su inocencia bajo los siguientes términos:  

[…] Con muchas lagrimas en los ojos y sen[timientos]/ y muestras de 

grande arrepentim[ien]to, que el tiene/ confesado todo aquello en que ha 

sentido [...]/da su conciencia y no se acuerda de otra cosa alguna/ que deba 

119 Ibídem, fj. 62. 

120 Ídem. 
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declarar; y pide se use de piedad y/ misericordia como con verdadero y 

expontaneo/ confitente que ha sido, atendiendo a su hedad/ y calidad de su 

persona, deudos honrrados y princi/paes y al puesto y reputacion que del f[...]/ 

en su religion, reciviendo para en quenta de/ delicto la larga prision que ha 

padecido, […] y prolijas enfermedades que della se/ le han recrecido y que 

ultim[amen]te, su intento/ es de cumplir un boto que tiene hecho o [...]/ 

et[cete]ra, […] que saliendo con honrra de la causa, se yra a su provinc[i]a de 

la andalucia donde/ quiere pasar el resto de su vida sirviendo a dios/ nuestro 

S[eño]r en uno de los conventos recoletos de la/ d[ic]ha provinc[i]a de su 

orden y porque no tiene/ mas defensas que hacer en esta causa […]121 

Pese a esta declaración del religioso el inquisidor determinó que éste 

volviera a las cárceles secretas, para que recordara y confesara la verdad, y 

en cuanto al doctor Fernández de Celis, quien a lo largo del proceso no 

defendió como debiera la causa del acusado pues tal vez no creía en la 

inocencia del solicitante, el inquisidor dio por terminada su tarea. 

El veinte de agosto de mil seiscientos veintitrés, en presencia de los 

doctores inquisidores Gutiérrez Flores y Bazán de Albornoz, Pedro Garcés de 

Portillo, canónigo de la Catedral de México, catedrático de cánones en la Real 

Universidad, provisor y vicario general del arzobispado, y ordinario del distrito 

de la Inquisición, fue consultado respecto al carácter de la sentencia que 

debía cumplir el acusado, en cuanto a que debía ser vestido de penitente y 

abjurar de levi frente a seis religiosos franciscanos, ser privado 

perpetuamente de confesar mujeres, y que fuese desterrado de la Ciudad de 

México, de Tuchimilco, Xalapa, y Quimistlán por cinco años, además de 

purgar la condena de reclusión en el convento que le fuese señalado, donde 

debía ser el último en todas las tareas que se desempeñaran en el dicho 

convento.  

Con esta sentencia, quedaba trunco cualquier intento del religioso por 

seguir ocupando cargos en su orden, así como la perdida de la licencia para 

121 Ibídem, fjs. 74-75. 
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confesar, y con esto la pérdida también de los beneficios y privilegios de los 

que gozaban los confesores, sin contar los señalamientos negativos de los 

que sería objeto probablemente en su orden. Seguramente para fray Luis de 

Castro, todo esto representó un duro golpe por haber desempeñado el cargo 

de guardián con el prestigio que dicho cargo representaba en la comunidad. 

Sin embargo al no tener asignado el convento donde debía de purgar su 

condena, y por la menguada salud de fray Luis de Castro, un mes después de 

su sentencia los inquisidores le concedieron que abandonara las cárceles 

secretas, para ir al convento de San Francisco de la Ciudad de México, con la 

condición de no salir sin licencia del Santo Oficio, ni decir misa, ni acudir a las 

actividades de la comunidad.  

Unos meses después, el quince de mayo de mil seiscientos veinticuatro, 

en presencia de los religiosos franciscanos: Juan de Clormendi, guardián del 

convento de la Ciudad de México, fray Sancho de Meras, y fray Miguel de la 

Cruz, calificadores del Santo Oficio, fray Rodrigo [¿?] guardián del convento 

de Santiago Tlatelolco, fray Posadas, lector de teología, y fray Antonio, 

predicador; le fue leída de manera oficial la sentencia a fray Luis de Castro, 

siendo testigos Diego de Castro, alcalde de la cárcel perpetua, y el nuncio 

Juan Ramos. Con todos ellos presentes, el fraile procedió a abjurar de levi, lo 

que representaba que sólo se habían encontrado en sus declaraciones 

indicios débiles de herejía, y la pravedad (deshonestidad) que significaba el 

delito de solicitación; de lo cual se desprende que al reo no se le había 

tomado como totalmente culpable, pero tampoco se creía en su inocencia.  

El dieciocho de mayo de mil seiscientos veinticuatro, en audiencia con los 

inquisidores Juan Gutiérrez Flores y Francisco Bazán de Albornoz, éstos 

determinaron que el religioso debía de cumplir la sentencia de prisión en el 

convento de Cuernavaca. 

Resulta curioso que a pesar de que en mil seiscientos veinticuatro ya se 

había determinado la prisión en contra de fray Luis de Castro, éste fue 
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recluido  en el convento de Cuernavaca hasta mil seiscientos veintiséis, 

probablemente debido a sus problemas de salud, donde purgó seis meses de 

reclusión, (esto se sabe porque a principios de diciembre de ese mismo año 

fray Antonio de Tapia, guardián de dicho convento avisó al Tribunal que el 

religioso había cumplido con el tiempo de encierro que habían determinado 

los inquisidores).  

El mismo guardián Tapia dio pormenores a los inquisidores de las 

actividades que realizó fray Luis de Castro mientras estuvo preso en el 

convento: 

cumplio como se le mando, con toda hu/mildad, y recogimiento sin salir de 

la clau/sura, ni en los actos de conmunidad siendo el yn/ferior a todos los 

sacerdotes, en el choro, refecto/rio, y demas conmunidades122.  

Así, después del largo proceso que comprendió los años de mil seiscientos 

diecisiete hasta mil seiscientos veintiséis, el Santo Oficio dio por terminada la 

causa contra el religioso, amonestándolo severamente a no volver a caer en 

sus errores ni seguir con su ignorancia.  

Tomemos en cuenta que para principios del siglo XVII, aún no se contaba 

con una normativa clara para estas conductas desviantes cometidas por los 

hombres de Dios, aunque como refiere fray Toribio de Medina en su obra, 

para el año de 1577, en la Nueva España ya se había efectuado un auto de fe 

contra cinco religiosos solicitantes, como se refiere en el capítulo dos de este 

trabajo de investigación123.  

Según lo expuesto en este capítulo, el proceso seguido a fray Luis de 

Castro por solicitación destaca por varias características: las propuestas de 

las que el religioso se valía para llegar al trato carnal con sus hijas de 

confesión asegurándoles que su honra estaría en mejores manos con un 

122 Ibídem, fj. 90. 

123  Véase al respecto las páginas 48 y 49 de esta tesis. 
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religioso que con un seglar, y los obsequios y medios materiales a través de 

los cuales pretendía agradar a sus devotas.  

Este juicio resulta particularmente interesante porque el acusado nunca  

reconoció abiertamente haber cometido el delito de solicitación, pues según 

sus propias declaraciones él no consideraba que el proponer tratos 

deshonestos a sus hijas de confesión fuera algo perseguido y condenado por 

el Tribunal de la Inquisición.  

En este larguísimo proceso se podría destacar también que a pesar de su 

extensión el expediente de fray Luis de Castro no menciona que sucedió con 

él una vez que cumplió los seis meses de reclusión con los que fue castigado 

en el convento de Cuernavaca, ni lo que sucedió con él después de haber 

sido señalado y apartado e de las más importantes tareas religiosas, ni si al 

final de su vida pudo volver a acceder a puestos en su orden, ni si se quedó 

en el virreinato novohispano o se regresó a su ciudad natal.  

 

• Un caso donde se conjuntan la acusación de solicitación como 
un arma para el desprestigio y la deshonra de un clérigo, y el 
manejo de la exculpación de este delito: El juicio en contra del 
beneficiado Diego de Paz Monterrey en Huatulco, Oaxaca. 

Este proceso llevado a cabo de manera breve pero intensa en su 

tiempo, resulta muy interesante para la temática de este estudio, ya que 

presenta una cara poco conocida de la solicitación: el caso del cura 

beneficiado del poblado de Huatulco, en Antequera, que por un lado fue 

objeto de denuncia por parte de cinco indias al servicio del estanciero 

Cristóbal Olgado, y por otro fue defendido por 23 testigos que lo exculpaban 

de tal delito argumentando que había sido víctima de las intrigas de Olgado 

quien había coaccionado a estas mujeres para que declararan en su contra,  

con lo cual se buscaba la salida de este beneficiado de la comunidad, a 

través del desprestigio que representaba ser acusado de solicitante.  
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Diego de Paz Monterrey, había sido nombrado beneficiado de Guatulco 

en 1606, pues según el documento consultado relativo al título otorgado por 

el obispo en el pueblo de Xuquila124,  se aprecia que Paz fue el único 

sacerdote que se presentó para ser examinado, ya que el partido del puerto 

de Guatulco estaba constituido por indios de lengua mexicana, y por ello era 

necesario que el beneficiado a nombrar tuviera conocimiento en dicha lengua.  

En el título se daba cuenta que Diego de Paz era presbítero y que dio 

buena satisfacción en el manejo de la lengua mexicana, y además en los 

casos de consciencia, por lo que se determinó darle el beneficio del partido 

de Guatulco, ya que además de no haberse presentado otro candidato, se 

tenía a este partido por poco habitado, pero no por eso debía carecer de un 

ministro que administrase los sacramentos.  

Seis años después de haber sido nombrado beneficiado del partido del 

pueblo de Guatulco, Paz fue acusado por un estanciero de nombre Cristóbal 

Olgado de haber requerido en la confesión a algunas de las indias a su 

servicio. Ese fue el pretexto por el cual se comenzó la causa criminal en 

contra de este beneficiado, pero gracias a las averiguaciones también se 

puso de manifiesto la mala relación que había entre Paz y Olgado por 

problemas personales, debido a lo cual éste último insistía en la causa de 

solicitación para que Diego de Paz fuera depuesto del cargo de beneficiado.  

• Las acusaciones 

La causa criminal en contra del cura Diego de Paz Monterrey comenzó el 

día veintidós de mayo de 1612, con la denuncia que por medio de una carta 

dirigida al obispo de Antequera Juan de Cervantes presentó Cristóbal Olgado 

Avendaño, español dueño de una estancia en el pueblo de Pochutla, sujeto al 

puerto de Guatulco, acusando a dicho beneficiado de solicitar a cinco indias 

trabajadoras en la estancia de Olgado, en el acto de la confesión. Dichas indias 

124 Nombramiento como beneficiado de Diego de Paz Monterrey. A.G.N., Instituciones coloniales, 
Indiferente virreinal, Caja 4259, exp. 15, fj. 4. 
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eran: Francisca casada, de edad de 20 años; Juana, casada, de 23; Juana, 

casada, de 15; Francisca, viuda, de 30; y Juana, casada, de 25.  

 Como resultado de esta denuncia el obispo Cervantes, mandó a un juez 

visitador de nombre Jorge Escudero, quien dio legalidad al proceso por medio del 

notario público Sebastián de Aragón, y tomó declaración de las indias involucradas 

en la denuncia.  

 La primera en comparecer en esa fecha fue Francisca, la joven de 20 años, 

casada, quien dijo que había acudido a confesarse a la estancia del Punzón, 

propiedad de Cristóbal de Olgado, por no haber en su pueblo iglesia, y que al 

comenzar la confesión, estando ella de rodillas ante el beneficiado Diego de Paz, 

éste la requirió diciendo:  

[…] hija mya yo te quiero muncho y si en/ acabándote de confesar hazes lo 

que te dijere y ofendes/ a Dios carnalmente conmigo te llebare a donde/ yo 

fuere de manera q[ue] tu marido no lo sepa/ y para esto en saliendo de la 

ygl[esi]a nos yremos/ solos detrás de alguna cassa donde nos holgaremos/ y 

te regalare […]125 

A lo que ella le contestó que era casada y que si su marido se enteraba de 

eso seguramente la golpearía. El cura le respondió que confesara sus faltas y que 

no saliera de la iglesia hasta que él terminara sus labores de ese día, pero ella 

salió y afuera encontró a su marido que también esperaba para confesarse, y le 

dijo que se fuera a su casa en compañía de Inés, quien era esposa del alcalde 

Cristóbal Martín, pero yendo en camino las encontró, un indio que servía al 

beneficiado, y les dijo quien les dijo que éste requería a Francisca. Ésta le 

contestó que su marido la había mandado a su casa, pero Jorge, el indio, la 

condujo de tomas maneras a un cerrillo, cerca de la iglesia, donde la metió a 

empujones a donde ya la estaba esperando el beneficiado, quien tomándola de la 

mano le dijo:  

125 Proceso Contra Diego Paz Monterey, cura beneficiado de Huatulco, por Solicitante. Antequera. A.G.N., 
Instituciones coloniales, Inquisición, vol. 298, exp. 4, año: 1616, Fs. 116. 
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dijo no temas a tu mari/do ny a nadie q[ue] aquí estoy yo y hechandola en el 

suelo/ la firco[¿?] de manera q[ue] ofendio a n[uest]ro s[eño]r con ella después/ 

de lo qual la dijo bete a tu pu[ebl]o y quando yo te ynbiares/ a llamar bee luego 

q[ue] te he de querer y regalar muncho126 

Después de eso ella regresó a su casa en donde su marido ya la esperaba y 

muy enojado le reclamó por su desobediencia y la golpeó, después de lo cual 

ella le contestó que su tardanza se debió a que el indio Jorge la había 

interceptado en el camino por órdenes del beneficiado, quien  finalmente había 

abusado de ella, en el cerrillo. Pero las cosas no quedaron ahí, ya que el cura 

cuando se enteró que ella había sido golpeada, se presentó en la casa de 

ambos y encontrando enfermo al marido, no obstante esto lo amenazó 

diciéndole que cómo se había atrevido a golpearla si había sido requerida por 

él, y que si lo volvía a hacer el propio beneficiado lo desollaría a punta de 

azotes, siendo esta actitud del cura un escándalo para la comunidad, ya que 

según ella, todos fueron testigos de esto.  

El segundo testimonio corrió a cargo de Juana, india de 23 años, quien por 

no saber español, por medio del intérprete Pedro Hernández, declaró estar 

casada con Agustín, indio vaquero de la estancia de Cristóbal Olgado, y por la 

señal de la Cruz juró decir verdad. Dijo que hacía tres años, por el tiempo de 

cuaresma se presentó ante el beneficiado Diego de Paz para el acto de la 

confesión, y estando de rodillas ante él:  

sin darle lugar/ a q[ue] se persignase y digere como es costumbre la con/fecion 

la dijo, yo te amo y quiero y te he de re/galar muncho si hazes my voluntad= aquí 

esta/mos solos a[n]tes q[ue] entre gente tratémonos carn[a]lm[en]te/127 

 

 

126 Ídem. 

127 Ídem. 
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Ella escandalizada le contestó que ella iba a limpiar su alma y que él como 

ministro de Dios, lo iba a ofender en su iglesia; por lo cual Juana levantándose, 

salió del templo, pero el beneficiado fue tras ella y tomándola de la mano la 

metió otra vez a la iglesia y poniéndola de rodillas la obligó a confesarse, 

después de lo cual, el cura le insistió en que una vez que él terminara de 

confesar a toda la gente, la mandaría llamar. Ella para que la dejara en paz, le 

dijo que sí pero se fue a refugiar con sus amas, y un vez que él termino de 

confesa, la buscó nuevamente y que enfrente tanto de sus amas como de 

Cristóbal Olgado la empezó a regañar con el pretexto de que no se había 

querido confesarse, pero que tanto el dicho Cristóbal Olgado como los demás 

presentes ahí entendieron claramente lo que el cura pretendía. Éste la buscó 

una vez más en su casa pero no logró lo que buscaba porque ella permaneció 

oculta con su ama, y nunca más la vio el dicho beneficiado.  

La tercera denunciante fue Juana, india de 15 años, quien declaró también a 

través de un intérprete, estar casada con Baltazar indio, del pueblo de 

Pochutla, y que un día de cuaresma de ese año de 1612, acudió ante el cura 

Paz a confesarse, pero este no la dejó siquiera persignarse y le dijo:  

oyeme amy primero yo te quiero muncho y quiero/ sin q[ue] tu marido ny 

parientes lo sepan rega/larte y darte lo que uvieres menester has de/ tratar 

carnalm[en]te conmigo128 

A lo que ella, admirada de que un ministro de Dios, le hiciera tales propuestas 

en el sacramento de la confesión, le contestó: “p[adr]e no se que te dices, yo 

vengo a con/fesar mys peccados para q[ue] Dios me perdone/ no trates de esso”, 

a lo “qual muy enoxado/[el cura] le respondio dándole un bofetón en la cara/ 

“perra yndia tu has de burlarte de my no saves que/ has de hazer todo lo que yo 

quiçiere, y dejándola/ de la mano la dijo: persignatee agora y di tus/ peccados129.  

128 Ídem. 

129 Ídem. 
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La mujer muy afligida se persignó y confesó sus pecados, y en cuanto terminó 

el cura la absolvió; pero en cuanto llegó a su casa dijo a/ Joan Perez su padre: 

“no sabes como ha hecho en la/ confesión el padre burla de my,”130 y su padre 

entonces le preguntó ¿cómo?, a lo cual ella le contó todo lo que había pasado con 

el sacerdote, y su padre le dijo: “calla/ la diremos a don D[ieg]o cacique de 

Tonameca para/ q[ue] lo acusse”131.  

El cuarto testimonio estuvo a cargo de Francisca, india viuda, de 30 años, 

quien declaró, también por medio de un intérprete, haber enviudado apenas un 

año antes del indio Gaspar Joan, y dijo que hacía tres años en la cuaresma que al 

irse a confesar con el cura Diego de Paz, en la iglesia de la estancia del Rincón, 

perteneciente a Olgado, antes de persignarse estando de rodillas, Paz le dijo: 

quieres amigarse [¿?]/ conmigo yo te dare lo que uviere menester/ sin que nadie 

lo entienda esperame ay fuera y tra/temonos carn[a]lm[en]te132. A lo cual ella le 

respondió que no quería ofender a Dios y sólo buscaba confesarse. 

 El beneficiado le dijo entonces que se persignara y dijera sus pecados, 

después de lo cual la absolvió y le mando que no se fuera, ella obedeció pues no 

podía irse de la estancia por estar su marido enfermo ahí, lo cual fue aprovechado 

por el cura porque al día siguiente la volvió a llamar y la forzó sexualmente en su 

propio aposento. Un año después la volvió a llamar a su aposento donde 

nuevamente la obligó a sostener relaciones sexuales con él. Todo esto fue del 

conocimiento de varios indios de la localidad, quienes callaron por prudencia, pero 

ahora lo dice no por odio ni mala voluntad en contra del beneficiado sino por ser 

verdad.  

 

 

130 Ídem. 

131 Ídem. 

132 Ídem. 
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La última denuncia fue hecha por Juana, india de 25 años, quien declaró a 

través del intérprete ser casada con Antón, indio natural de Pochutla, y que 

habiendo ido a confesarse a la estancia del Rincón, después de la confesión y 

absolución de sus pecados, al quererse levantar, el beneficiado Diego de Paz le 

dijo: “espérate hija yo te tengo de querer y re/galar de aquí adelante y as de hacer 

my voluntad sin/ que tu marido lo sepa bete al rio y esperame allí”133. A lo cual ella 

le respondió: “p[adr]e yo bengo a labar/ y limpiar my alma contigo y tu tratas de 

ensuciarla/ mira q[ue] eres como Dios no me trates de eso”134. El cura, muy 

enojado la corrió de ahí y dijo ella, que hasta la fecha no la puede ver ni quiere 

admitir lo que le propuso.  

Cabe mencionar que las anteriores testificaciones se hicieron a través de un 

intérprete, ya que todas las mujeres que fueron solicitadas eran indias que no 

hablaban castellano puesto que el partido del puerto de Guatulco estaba 

constituido en su mayor parte por personas que hablaban la lengua mexicana. 

• El manejo de la defensa a favor del beneficiado 

Después de que se les tomó declaración a las indias, se procedió a preguntar 

por la conducta del beneficiado y cómo se le conocía en el partido; por eso 

rindieron testimonio varias personas de todas las calidades que habitaban o que 

habían conocido el puerto de Guatulco, entre ellas declararon otros beneficiados, 

alcaldes, españoles, indios, y una mulata. 

 Todos los relatos coincidían en decir que las indias que habitaban el puerto 

eran conocidas por disolutas y viciosas, y que buscaban a los españoles que iban 

de paso, o que se “juntaban” con los negros cimarrones para tener relaciones 

sexuales, no importando que estuvieran casadas. Al respecto el siguiente texto, 

de uno de los beneficiados interrogados: 

133 Ídem. 

134 Ídem. 
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[…] le seria facil por ser/ las yndias faciles y bisiosas […] no tenia/ nesecidad el 

padre Diego de Paz de seguir/las muncho porque ellas son faciles/ de mal bivir 

porque sabe este t[estig]o que las/ mas yndias las comunican los baque/ros de 

las estancias y munchas dellas/ parieron de los negros de Coyula [sic] y que/ asi 

será muy fácil qualquier persona/ conseguir con las tales yndias el acto/ carnal y 

que en todo el partido del p[adr]e/ Diego de Paz son biciosas y de malas 

cos/tumbres135 

Es importante señalar que estas declaraciones se hicieron unos meses 

después de la denuncia, y en el caso de los indios que no hablaban español se 

empleó un intérprete diferente del que  tradujo los primeros testimonios de las 

delatoras. De ahí la duda de que la segunda parte del proceso estuviera tan a 

favor del beneficiado Paz, ya que la mayor parte de los testimonios en esta 

segunda etapa del proceso eran personas muy allegadas al acusado. 

Por el gran número de testimonios que contiene el caso, en este apartado 

únicamente se referirán algunas de las declaratorias, en especial las que aporten 

datos más interesantes en el desarrollo del proceso, y que le fueron más 

favorables al procesado. 

El primero de los veintinueve testigos que declararon a favor del beneficiado 

fue Luis de Lugo, presbítero beneficiado del pueblo de Amatlan, el tres de 

septiembre de mil seiscientos doce. Éste declaró que por la mala fama de las 

indias de esos lugares sería fácil para el religioso Diego de Paz requerirlas y 

enviarlas llamar, que ellas irían porque tenía por cierto que las indias iban a las 

casas de los ministros y pasajeros.  

Un testimonio que da información importante acerca de los conflictos entre el 

beneficiado y los Olgado es el de Jorge de Santa Ella, juez receptor de la Santa 

cruzada, el cual rindió declaración el seis de septiembre de mil seiscientos doce. 

El testigo dijo que las indias eran muy fáciles, y que eran “ladinas en lengua 

135 Ibídem, fj. 152. 
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mexicana”136 por tener amistad con españoles que pasaban por la costa que era 

parte del “camino real” para Teguantepeque [sic] y Guatulco [sic]137.  

Además, describió las estancias del partido mencionando las de los españoles 

Martín Olgado, Juan Ruíz Destrada, y los hermanos Cristóbal, Pedro, y Juan 

Ramírez, diciendo que estaban pobladas por muchos vaqueros y mulatos; y que 

algunos de éstos tenían sus casas en el pueblo de Pochutla por la relación que 

tenían con las indias, viviendo en público amancebamiento con ellas.  

Santa Ella declaró también que por la tarea que desempeñaba como juez 

receptor de la Bula de la Santa cruzada, estuvo tres días en el partido, en donde 

pudo constatar los vicios de las indias, y que por ello creía en la inocencia del 

beneficiado, pues bastaba que éste las enviase llamar para que saciaran el deseo 

del religioso, sin que fueran solicitadas por él en el acto de la confesión.  

Además dijo conocer a las indias que habían acusado al religioso, declarando 

que “las tenía por muy carnales y fáciles”, que una de ellas tenía relaciones con 

un mulato del cual no recordaba el nombre, y que esa india había tenido que ver 

con varias personas, y como consecuencia padecía de mubas[sic] (bubas), y 

algunos tocondrones[sic]138 en la cara. 

Y que sabía por una de sus criadas que el mayordomo de los Olgado, de 

apellido Mixto, indio ladino que entendía un poco de español, padre de una de las 

indias que denunciaron al beneficiado, había huido a la estancia de Cristóbal de 

Alarcón Cervantes porque sus amos le apremiaban para que jurara en contra del 

religioso Paz con su mujer e hija, y que se había negado porque no sabía que el 

dicho Paz requiriera ni a su mujer ni a su hija, y por ello Cristóbal Olgado envistió 

contra él por no apoyarlos con ese mandado, echándole en cara todo lo que 

136 Se aplicaba el término “ladino o ladina” a aquellos indios que hablaban y entendían, según fuera su 
conveniencia, la llamada lengua mexicana o bien la castellana. 

137 Según la pronunciación y grafía de la época. Hoy sus nombres son Tehuantepec y Huatulco. 

138 Tolondrón, especie de chichón o protuberancias en la cara. 
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habían hecho por él, y que por ello salió dejando a su mujer e hija, y que sólo 

había tenido noticias que las tenía encerradas para que no se escapasen.  

Resulta interesante esta parte de la declaración de Santa Ella, porque 

evidentemente pone en duda la veracidad de los testimonios de algunas indias, al 

respecto de que fuesen requeridas por el clérigo, ya que según el declarante 

éstas habían sido obligadas a poner capítulos en contra de Diego de Paz. 

Jorge de Santa Ella, refirió también que tenía información que los Olgado 

habían mandado llamar a los principales del partido de Guatulco porque uno de 

ellos, de nombre Martín, se desempeñaba como teniente de alcalde mayor, y que 

había convocado a la reunión para tratar los capítulos en contra del beneficiad 

porque él se hallaba en la casa de los Olgado, y vio escribir a algunos de ellos 

papeles y llamamientos, aprovechando que al otro día iría el visitador 

amenazando a los indios con llevarlos presos a Guamechula. 

Además de detallar la conducta del beneficiado y su fama en la comunidad, los 

testimonios anteriores refirieron un conflicto entre el religioso y un estanciero por 

cuestiones personales, y al respecto Santa Ella declaró que:  

era tan grande la passion q[ue] los d[ic]hos Olgados/ tienen al d[ic]ho Di[eg]o 

de Paz q[ue] haviendole dado com[isi]on]/ de predicador de la sancta bulla 

desta pres[en]te pre/dicacion enbiandolas a llamar de la cavezera del/ par[ti]do 

q[ue] es Guatulco por mandamy[en]to de ex[comuni]on mayor/ e pena de 

quinientos p[es]os […] q[ue] tenya para ello del comis[ar]io de la sancta/ 

cruzada deste ob[is]pado para q[ue] acudiesen tal dia/ q[ue] señalavan para la 

predicacion por solo/ no obedescerle en nada teniendoles todo en nada/ y en 

poca estim[aci]on no acudieron al d[ic]ho llama/my[en]to […]139 

Fue muy importante este testimonio ya que no sólo proporcionó datos 

importantes acerca de la conducta de las mujeres de ese partido, sino además del 

beneficiado y su mala relación con los Olgado, quienes, según el testigo, 

139Ibídem, fj. 133 [reverso].  
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obligaron a los indios a su servicio mediante amenazas para que declararan en 

contra del religioso para que éste fuera quitado del partido.  

Otro declarante que coincidió con Santa Ella en la mala relación del beneficiado 

y los estancieros Olgado, fue Francisco Pacheco, español, de treinta y un años, 

que conocía el partido por haber residido en él por un tiempo. 

Por otra parte el siete de septiembre del mismo año, se presentó Antonio de la 

Serna, vicario del partido de Coatlan, quien declaró que los Olgado habían 

obligado a Alonso Mixto y a otros indios a su servicio, para que sus esposas e 

hijas dijeran que habían sido solicitadas por el beneficiado Paz, y que las indias 

no tenían necesidad de intérprete porque éstas eran diestras en la lengua 

castellana, pues eran criadas de españoles y vivían entre vaqueros, y por ser tan 

libertinas, por cuatro reales se dejaban hacer lo que éstos quisieran. 

Además de los españoles que declararon como testigos, también acudieron a 

defender al acusado varios indios, entre los cuales destacó el testimonio de una 

india llamada Catalina, de treinta años, quien el diecinueve de septiembre de ese 

mismo año dijo, mediante intérprete, que las indias del partido eran fáciles, y 

dadas a poner capítulos en contra de los sacerdotes con pretexto de ser 

solicitadas, y que ella para no incurrir en los tratos de los Olgados tuvo que huir 

con su marido a otro pueblo.  

El doce de octubre, declaro el indio Alonso Mixto que en ese partido los indios 

tenían por costumbre jurar en contra de los vicarios o beneficiados, poniendo 

como pretexto que requerían a las indias en confesión para que esto agravara la 

causa, y puso como ejemplo el caso del padre Cristóbal de Negrete, el cual según 

Mixto, lo habían acusado de solicitante para que se fuere del partido.  

Además dijo saber que todas las acusaciones fueron planeadas por Cristóbal 

de Olgado, y por el alcalde mayor Jorge de Baesa, quienes hicieron una junta con 

los indios para que éstos juraran en contra del padre Paz, y que por no estar de 

acuerdo con ello, el caporal de los Olgado había salido huyendo a la estancia de 

Cristóbal de Alarcón, no sin antes haber visto como su entenada (hijastra), 
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llamada Juana, por instrucciones de Martín de Olgado, decía que el clérigo Paz la 

había solicitado en la confesión, y que por ello y para que él no dijera nada, Martín 

de Olgado lo amenazó con darle doscientos azotes. Según Mixto, todo este 

proceso en contra de Diego de Paz fue idea de los Olgado, con ayuda del alcalde 

mayor, para que el beneficiado no se siguiera entrometiendo en sus estancias ni 

en cómo trataba a los indios, pues según éste testigo, los Olgados eran malos con 

los indios a su servicio.  

Dos meses más tarde, el doce de diciembre de mil seiscientos doce, el español 

Andrés Ponce de León, de veintisiete años, también declaró que, como resultado 

de las varias visitas que había hecho a los puertos de Guatulco, Pochutla, 

Tonameca, y Suchitepeque, tenía por bien comprobado que las indias eran muy 

fáciles, y que dominaban el castellano y el mexicano, por tener relaciones con los 

españoles, a los cuales buscaban en mesones, no importándoles lo que sus 

maridos les dijeran. Justificando que si el beneficiado hubiera querido tener 

relaciones sexuales con algunas mujeres del partido, lo hubiera podido hacer en 

otro lugar y sin utilizar el sacramento de la penitencia para obtener sus favores. 

También coincidió en decir que las indias fueron inducidas para jurar en contra del 

clérigo Paz, refiriendo que:  

[…] dos indios del par[ti]do de Guatulco/ cuyos nombres no se acuerda q[ue] 

passaron por el pu[ebl]o de/ Amatlan [sic] y lo mismo a oydo dezir a otros 

españoles/ como son Jorge de Santa Ella receptor de la s[an]ta cruz[a]da/ y a 

domingo mayordomo de la hazienda de/ Xpov[a]l de Alarcon Servantes q[ue] 

se fue para mex[i]co[¿?]/ y hablo con este t[estig]o en Miaguatlan [sic] abra un 

mes/ y le dijo como se havia hallado e[n] la visita/ que se le hizo al d[ic]ho 

Di[eg]o de Paz agora en el puerto/ de Guatulco a donde bio una yndia la qual 

estava/ llorando porq[ue] le havian fecho jurar contra el d[ic]ho/ Di[eg]o de Paz 

diziendole tanbien a este t[estig]o como to/dos los capítulos q[ue] havian 

puesto al d[ic]ho Di[eg]o/ de Paz son falsos y contra verdad porq[ue] Xpov[a]l/ 

Olgado y Martin Olgado su h[erma]no como tenien/tes q[ue] son de al[cal]de 

mayor havian conpelido a los/ d[ic]hos t[estig]os a q[ue] jurasen contra el 
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d[ic]ho Di[eg]o de Paz re/pasandoles lo que habían de jurar contra/ el d[ic]ho 

Di[eg]o de Paz por lo qual tiene por falso140 

Resulta interesante que este testigo también se refiere a esa india que llorando 

se arrepintió de haber jurado en contra del beneficiado, culpando a los Olgado por 

obligarla a acusarlo, pues todo esto se lo comunicó en castellano a Andrés Ponce 

de León, y cuando lo declaró ante el comisario del Santo Oficio, lo hizo en lengua 

mexicana y a través de un intérprete.  

Finalmente, la mayoría de los testigos coincidieron en que la naturaleza de las 

mujeres de ese partido era muy sexual, y que eran de una fama muy dudosa, 

pues tenían frecuentes tratos con los españoles, negros y mulatos, a quienes a 

cambio de dos o cuatro reales, accedían a tener relaciones sexuales.  

De los veintinueve declarantes a favor del beneficiado Diego de Paz, fueron 

doce españoles, de los cuales cuatro pertenecían al clero; trece indios: siete 

mujeres y seis varones; una mulata; y tres no especificados.  

Cabe señalar que no obstante lo extenso del proceso, éste no presenta una 

conclusión, por lo que no sabemos si el clérigo fue destituido del partido de 

Guatulco, o si por el gran número de testigos a su favor, la causa en su contra no 

prosperó, ya que ese partido no era tenido por importante, sino que por ser un 

puerto constituía un paso hacia Guatulco, y según el título que ostentaba Paz de 

beneficiado, era un partido pobre y poblado casi en su totalidad por indios de 

lengua mexicana.  

La intensión de referir de manera tan detallada este proceso en el presente 

trabajo, es destacar lo interesante de este caso por las características particulares 

que presenta, siendo una de ellas el que las declaraciones de las indias en contra 

de Paz fueran tan detalladas, descartando que se tratasen de acusaciones en 

falso,  de lo que se desprende  que algo había de cierto en contra del clérigo, pero 

éste apoyado por sus allegados logró neutralizar de alguna manera, las denuncias 

140 Ibídem, fj. 139 [rev.] 
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de las indias en su contra, apoyándose además en la fama que tenían las mujeres 

de aquella región de ser libertinas y fáciles para el trato carnal. Y aprovechó 

además en su beneficio que se había hecho costumbre en esos pueblos de la 

costa presentar denuncias por solicitación a algún clérigo que no fuese de su 

agrado para que las autoridades religiosas los mandaran a otros sitios.  

Así se presentaron aquí fue las dos partes del proceso: tanto las acusaciones 

de las mujeres presuntamente solicitadas, como de los defensores del presunto 

solicitante.  

Es un lástima que en el expediente no contemos con las declaraciones por 

parte del beneficiado Diego de Paz Monterrey, en las que se refiera su  propia 

versión de los hechos, o cuando menos se nos proporcione en el documento 

algunas pistas importantes de su persona como su lugar de origen, su familia, su 

formación, su edad, o su descripción física, como en la mayoría de los 

expedientes que por el delito de solicitación se hayan contenidos en el ramo 

inquisición del AGN.  

Por otra parte, es importante considerar que el expediente se encuentra lleno 

de declaraciones de indios, mulata, y doce españoles pero no aparece ningún 

registro de alguna mujer española que rinda testimonio, tanto del lado de las 

solicitadas como por parte del acusado de solicitación.  Tampoco se hace 

mención si los declarantes españoles tienen familias o esposas españolas. Tal 

vez por tratarse de un lugar alejado de alguna ciudad importante, la región de 

Guatulco, por su carácter de puerto y la insalubridad derivada de esto, no era 

habitado por mujeres españolas, quienes generalmente se concentraban en las 

ciudades, sino sólo por indígenas y mestizas.  

Otra posible causa es que Diego de Paz, no haya querido solicitar a las 

mujeres españolas, si es que se encontraban en el partido, por temor a que éstas 

por su calidad, si representaran para él un factor de riesgo para conservar su 

cargo, por los problemas que había tenido con los estancieros.  
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También cabe resaltar en el análisis del caso del beneficiado Paz, que una 

circunstancia importante a su favor fue la naturaleza propia de las mujeres de esa 

región, las que por habitar en un clima tan cálido, se habían ganado la fama de 

ser de fácil acceso para los hombres, principalmente españoles; pero una cosa 

que sin duda escandalizaba a los habitantes de la sociedad de la época, era que 

por su gran apetito sexual, accedieran a juntarse con los negros cimarrones, los 

cuales eran tenidos como la gente de calidad más baja como parte de la escala 

social  novohispana.  
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• Conclusiones 

La solicitación como fenómeno de transgresión religiosa y social en España y sus 

dominios representó una constante preocupación para la Iglesia Católica, quien 

no sólo castigó al transgresor, sino calificó esta conducta como un delito, ya que 

atentaba en contra del sacramento de la Penitencia, uno de los siete sacramentos 

reglamentados por el Concilio de Trento. Pero si bien para la Iglesia y sus altas 

autoridades la solicitación demandó frecuentes normas y penas, no obstante en 

una sociedad, permeada por la religiosidad, esta práctica en algunos lugares no 

causó un gran impacto pues no era tan conocido el carácter de delito de la 

solicitación, en cambio en otras latitudes fue utilizada en contra de los religiosos.  

 El objetivo de la presente investigación fue el estudio y el análisis del delito de 

solicitación en la primera mitad del siglo XVII, a partir de dos procesos ocurridos 

en diversas regiones del centro y sur del virreinato. El impacto que por sus 

características generaron estos casos, tanto al interior de la Iglesia como en el 

orden civil, constituye la parte central de este trabajo.   

 En cuanto a las peculiaridades de estos procesos, el resultado de la 

investigación fue que el delito de solicitación no fue perseguido y juzgado de la 

misma manera en el territorio novohispano, pues mientras en el primer caso el 

transgresor fue un religioso franciscano confeso de su delito y por lo tanto sujeto 

al juicio y condenado por sus faltas, el segundo caso lo constituye una denuncia 

presentada por el encomendero en contra de un clérigo del beneficiado de indios 

en una región costera de Antequera, (hoy el estado de Oaxaca) con el objeto de 

que el sacerdote fuera destituido y desterrado de la región .  
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 El desarrollo de la investigación me llevo a constatar que los actos de 

solicitación generalmente se daban en el tiempo de Cuaresma, por la disposición 

establecida por la Iglesia de hacer obligatorio el sacramento de la Penitencia una 

vez al año; que las negativas de las mujeres solicitadas se daban por el temor que 

tenían ellas de cometer pecado en estas fechas tan solemnes para el catolicismo; 

y que muchas de estas mujeres no tenían un trato cercano con el sacerdote por lo 

que varias veces fueron objeto de forzamiento por parte del confesor.   

 Pero si bien es cierto que la mayoría de las mujeres que fueron solicitadas se 

negaron a sostener relaciones sexuales con los religiosos, hubo algunas que sí 

accedieron ante las proposiciones amorosas de éstos, pero ellas al no cometer 

sacrilegio pues no tenían la grave responsabilidad moral de ser ejemplo de virtud 

que representaba el confesor, no fueron juzgadas por el Santo Oficio, ya que no 

violaron el sacramento de la Penitencia, lo que sí ocurrió con los clérigos 

transgresores que por esta causa fueron apartados de sus funciones y en algunos 

casos recluidos en algún convento por cierto tiempo. 

Es importante destacar que además de la dificultad del análisis 

paleográfico, fue un tanto difícil entender el sentido de las expresiones y de los 

términos de la época, ya que la escritura del castellano del siglo XVII presenta 

muchos arcaísmos de acuerdo al manejo de la lengua española en nuestros días.  

Por otra parte, en el análisis de los dos casos se destacan elementos y 

circunstancias que los hacen diametralmente opuestos entre sí, como por ejemplo 

que en el primero de ellos sí se demostró el delito de solicitación porque se 

concluyó el proceso en el cual el religioso acusado, amparado en su prestigio de 

buen confesor, transgredió flagrantemente la sacralidad de la confesión al 

proponerles a las mujeres objeto de sus deseos, el acto carnal como parte de la 

administración del sacramento, en las parroquias a las que fue asignado, tanto en 

la propia Ciudad México, como en pueblos muy distantes localizados en las 

afueras de los estados de Puebla y Veracruz.  
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En cambio, en el segundo proceso no se encontró en el documento la parte 

final del juicio, y por lo tanto no se sabe si después de las numerosas 

declaraciones que hubo, tanto a favor como en contra del acusado, éste 

finalmente salió absuelto o recibió el castigo de verse privado del beneficio del 

partido al que se encontraba adscrito. 

Como se pudo analizar en el proceso contra fray Luis de Castro, éste 

carecía de la vocación religiosa que le impedía gozar de los placeres que 

representaba el ejercicio de la actividad sexual, así que por las acusaciones en su 

contra y posterior confesión, el Santo Oficio lo condenó a ser apartado de los 

cargos y tareas que desempeñaba en su Orden. En este caso, por ser una época 

en que las instituciones tanto políticas como religiosas, entre ellas la Inquisición, 

apenas se iban consolidando en el territorio novohispano, el proceso de fray Luis 

de Castro que comprendió del año mil seiscientos diecisiete a mil seiscientos 

veinticuatro, fue muy largo y tardado a comparación de los juicios que se llevaron 

a cabo en el siglo XVIII que comprendían en promedio un total de seis meses.   

Resulta interesante además, que entre los elementos que confluyeron para 

que las autoridades eclesiásticas no lograran erradicar este delito, se encuentran 

el hecho de que muchas de las mujeres solicitadas, por ignorancia, no 

consideraban un delito el acto sexual con el confesor hasta que otro confesor les 

hacía consciencia de la gravedad de esta violación al sacramento de la Penitencia; 

y por otra parte el confesor que había caído en la transgresión, mentía o negaba 

haber llevado a cabo el acto torpe con su hija de confesión, lo que retardaba o 

complicaba el proceso.  

De cualquier manera ambos procesos ofrecen al interesado en el tema una 

rica y basta información de los usos, costumbres, mentalidad y aplicación de las 

leyes sociales y religiosas que se llevaban a cabo en el caso del delito de 

solicitación en esa etapa del México virreinal correspondiente a la primera mitad 

del siglo XVII. Y constituyen una buena muestra de cómo eran tratados en la 

sociedad novohispana los religiosos que habiendo jurado el voto de castidad, y 

sobretodo el impecable ejercicio de la administración del sacramento de la 
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Penitencia, de acuerdo a los cánones establecidos por el Concilio de Trento y los 

Provinciales mexicanos de la segunda mitad del siglo XVI, caían en la tentación de 

la carne cometiendo el pecado de lujuria.  

Por todo lo anterior, en este trabajo de investigación podemos concluir que 

la solicitación en la Nueva España presentó diferentes rostros y matices 

dependiendo de las regiones, del contexto social, local, y del propio criterio de las 

autoridades eclesiásticas que trataban de ocultar y restringir por todos los medios 

a su alcance esta conducta que tanto daño ocasionaba a la imagen de la Iglesia 

como institución. 

No obstante que a pesar de todos los mecanismos que dichas autoridades 

pusieron en ejercicio, para evitar y limitar el delito de solicitación, ésta  fue una 

conducta transgresora recurrente a lo largo de los tres siglos del virreinato, en 

cuanto a los valores y los dogmas religiosos imperantes en la época.  

Por otra parte y tomando en consideración todo lo anterior, podríamos decir 

que el estudio de las transgresiones sexuales en la sociedad novohispana, y como 

parte de ellas el delito de la solicitación, sigue siendo un tema que aún tiene 

mucho que aportar en la historiografía virreinal del siglo XVII. Este trabajo, sin 

duda constituye únicamente una aproximación a este delicado e interesante objeto 

de estudio, el cual permanece abierto al análisis e interpretación de posteriores 

investigaciones que arrojen nuevas luces en el conocimiento del delito de la 

solicitación, y en el tratamiento que el Tribunal del Santo Oficio le dio a esta 

conducta transgresora en la Nueva España de la primera mitad del siglo XVII.   
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Apéndices 
 

• Normas para el comportamiento de los religiosos y religiosas según el 
Concilio de Trento. 

De los religiosos y las religiosas 

CAP. I. Ajusten su vida todos los Regulares a la regla que profesaron: 
cuiden los Superiores con celo de que así se haga. 

[…] Que todas las personas regulares, así hombres como mujeres, ordenen y 

ajusten su vida a la regla que profesaron; y que en primer lugar observen fielmente 

cuanto pertenece a la perfección de su profesión, como son los votos de 

obediencia, pobreza y castidad, y los demás, si tuvieren otros votos y preceptos 

peculiares de alguna regla y orden, que respectivamente miren a conservar la 

esencia de sus votos, así como a la vida común, alimentos y hábitos; debiendo 

poner los superiores así en los capítulos generales y provinciales, como en la 

visita de los monasterios, la que no dejen de hacer en los tiempos asignados, todo 

su esmero y diligencia en que no se aparten de su observancia: constándoles 

evidentemente que no pueden dispensar, o relajar los estatutos pertenecientes a 

la esencia de la vida regular; pues si no conservaren exactamente estos que son 

la basa y fundamento de toda la disciplina religiosa, es necesario que se desplome 

todo el edificio. 

     CAP. II. Prohíbase absolutamente a los religiosos la propiedad. 
 

No pueda persona regular, hombre ni mujer, poseer, o tener como propios, ni aun 

a nombre del convento, bienes muebles, ni raíces, de cualquier calidad que sean, 

ni de cualquier modo que los hayan adquirido, sino que se deben entregar 

inmediatamente al superior, e incorporarse al convento. Ni sea permitido en 

adelante a los superiores conceder a religioso alguno bienes raíces, ni aun en 

usufructo, uso, administración o encomienda. Pertenezca también la 

administración de los bienes de los monasterios, o de los conventos a sólo 

oficiales de estos, los que han de ser amovibles a voluntad del superior. Y el uso 
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de los bienes muebles ha de permitirse por los superiores en tales términos, que 

corresponda el ajuar de sus religiosos al estado de pobreza que han profesado: 

nada haya superfluo en su menaje; mas nada tampoco se les niegue de lo 

necesario. Y si se hallare, o convenciere alguno que posea alguna cosa en otros 

términos, quede privado por dos años de voz activa y pasiva, y castíguesele 

también según las constituciones de su regla y orden. 

CAP. IV. No se sujete el religioso a la obediencia de extraños, ni deje su 
convento sin licencia del Superior. El que esté destinado a universidad, 
habite dentro de convento. 
 

Prohibe el santo Concilio que ningún regular, bajo el pretexto de predicar, enseñar, 

ni de cualquiera otra obra piadosa, se sujete al servicio de ningún prelado, 

príncipe, universidad, o comunidad, ni de ninguna otra persona, o lugar, sin 

licencia de su superior; sin que para esto le valga privilegio alguno, ni la licencia 

que con este objeto haya alcanzado de otros. Si hiciere lo contrario, castíguesele a 

voluntad del superior como inobediente. Tampoco sea lícito a los regulares salir de 

sus conventos, ni aun con el pretexto de presentarse a sus superiores, si estos no 

los enviaren, o no los llamaren. Y el que se hallase fuera sin la licencia 

mencionada, que ha de obtener por escrito, sea castigado por los Ordinarios de 

los lugares, como apóstata o desertor de su instituto. Los que se envían a las 

universidades con el objeto de aprender o enseñar, habiten solo en conventos; y a 

no hacerlo así, procedan los Ordinarios contra ellos. 

CAP. X. Confiesen las monjas y reciban la Eucaristía cada mes. Asígneles el 
Obispo confesor extraordinario. No se guarde la Eucaristía dentro de los 
claustros del monasterio. 

Pongan los Obispos y demás superiores de monasterios de monjas diligente 

cuidado en que se les advierta y exhorte en sus constituciones, a que confiesen 

sus pecados a lo menos una vez en cada mes, y reciban la sacrosanta Eucaristía 

para que tomen fuerzas con este socorro saludable, y venzan animosamente 

todas las tentaciones del demonio. Preséntenles también el Obispo y los otros 

superiores, dos o tres veces en el año, un confesor extraordinario que deba oírlas 
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a todas de confesión, además del confesor ordinario. Mas el santo Concilio 

prohibe, que se conserve el Santísimo Cuerpo de Jesucristo dentro del coro, o de 

los claustros del monasterio, y no en la iglesia pública; sin que obste a esto indulto 

alguno o privilegio. 

CAP. XIV. Quién deba castigar al regular que públicamente delinque. 

El regular no sujeto al Obispo, que vive dentro de los claustros del monasterio, y 

fuera de ellos delinquiere tan públicamente, que cause escándalo al pueblo; sea 

castigado severamente a instancia del Obispo, dentro del término que este 

señalare, por su superior, quien certificará al Obispo del castigo que le haya 

impuesto; y a no hacerlo así, prívele su superior del empleo, y pueda el Obispo 

castigar al delincuente. 
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• Fragmentos del Manual de confesores y penitentes que clara y 
brevemente contiene la universal y particular decisión de casi todas las 
dudas, que en las confesiones suelen ocurrir de los pecados 
absoluciones, restricciones, censuras e irregularidades. Compuesto por 
el Doctor Martín de Azpilcueta Navarrro, en 1557. 

 
 

111 
 



 

 Capítulo 16. Del sexto mandamiento, No adulteraras, o no fornicaras. 
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apit.l G. Del fexto mandan' 
liento ClOo,auoque peca por {ola la m:tb intencion p , 

go a.reftituyr. , ero no es oblig¡. 

1f Capitulo. 16. Del fexto mandamiento, 
No adulteraras,o 00 forni~as. 
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No adulteraras. IJ9 
tradixelre a la tal [uzied.ld en fu animo , no perderi.1ft, vi r~inid:td 
(alomenos quanro a Dios)como lo dixo S.Lucia a Pa[c,lho,rcfe. ~ '" 
'd G ' a _Jl. fin . tr. d l l .n • a J z..cr. f ·1 ,. n a por raclano , PUCllO que tlenc c cyte en e al.Lo: con ta m2. & Tbo. &. 

to,que ni ene! ni cnella con6ntidJe,con voluntad deliberada, por Seco 'l., +. ar.s 
qd tal dcleyte noesvoluntario,fino namral:y es dhr enel fuego, 
ynoardcr,co~odiz~S.G~gori~ ~ "'Ni es obligad.la poner las b :~ c. ~ir.cú 
m:lnos en qUle la qwere vlObr,ru a bozear para defender fe detlo:.tPP . 3 3 q 4· 

Wa,q12eno contienta parótque delite de Dios no ~que mortal 1 
' •• e,A. ..r:' I fu . ) fc {j .. e IJXra ea,qu~ .• Aunqu,\.quatoa ero exterior epre ulmru.luercon-Iare llaruu nmr 
tbado c,la quC'lIo grito y pidio [ocorro para [e defender,fi pudo, c ... a.. Dcarero 
tomnfingubrmentelo ap~nta Soto d. pue~oque lo que añade, d Iib.f.q.t •• 
que no es oblJ gada ardilbr( aun con [us mlembros)y que balta, rico f. de iuftir. 
queeJla no [e apareje para aquel feo auto, con tanto q ue no con- & juro 
lienta, dificilmente podr.1. acontecer: y anli creo,que pocas buenas e .t.Sec.q. 7 4. 

:mTa,que no rc~il~~, alo~e~os fin bozear, y fin poner hs manos :~~~~t¡: ~~: 
enel,q lle las qluel e inJuriar . q. f 4. articlI.t. 
«Lo fegundo que vedada vna obra,es ",iilo vedarfe el de {feo, yel & 4. 
propofito de hazella, y aun el conCentimiento deliberado de [e de f rn .ddi. rep. 
reyrar en ver tocar,o pene·u enella fin obra,ni propofi to, ni delIco c.QEa~o .• de có 
de hazella,como fe colige de S. Thomas,quanto a ello recebido e, fe~:. dllh. l . n. 

~ t y fediera d dedillO man~ ~ Match. ~ 
a 

.~I~.t1~~ecialnllet11~e vedo por el nueuo, y decimo mádamien- Q!!!¡ iderir. 31. 
110 proDolitos:porq elldlas,e1 de1eyteq nace de [010 qh

uz 
S,f, 

1 d b ' -b'da fc 'STh h t. e.q.l oo elpcn[ar,tieneapareda e len,yco 1 aquerer, egu. o. artitu.f. 
3 .Lo tercerot q todos los pecados de luxuria,afsi de penf.'lmiéto, i ta p .... §. ci 

cKpalabra,y obra, comunmére Con de vna de [ey~ er~? 3 6. '" l· 
.¡o~rail~,co'III('JodizeGraciar.o i,y S. Tho. k y lo [utlenta a~lutto.e. Ma 
""iIIJ!IItU"--.. --ll D I I I 1" . her.tf·q·I • .tc. III!!I _w:niII. e as '1ua es ,1 pnmera es a rorruca- C. Enraordbl!t 

~ta'es entre [oltero , y [oltera, q no [olamente Con [ud ría.H.'!-*' 
vinculo matrimonül,pero aun qU.lntO al de pareo- k &. 

aftliniclad,deorden ücra,de rdi gion,de voto, y de ililldeb- If ....... 
61f(::a fi el vno dellos fue[fe atado en .tlgúa manera cKllas, .L. ClJ!II ::;.~ 
iMbnic.'lcion fimple m. La [egúda es el adulterio. C al .,...:.~ S«1. 

ddlos,oCDnambosfoncafados.Laterccrael .... If+ ... 
patjéa:s,oaffi.nes,.o quadlo vno ddlos es ' de or ¡.a.a.. 
ICfl",":I,O :IoD,CÓ1pa(Ire~:.opadrir.o có • capJiD,J~ 

'i.L 
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160 Capitulo. 1 6.Dcllfxto riland,unicnco. 
a ~.Sec.q.1 \ -+ virgcn,quc es pecado crp<ei.,I, por razon dd "l b .. 
arri 6 {i 11 . . 1 d S TI "l le r.llltatnlC'o d I 
b ···d . e Ovugma,coll1o ¡ZC . lo.a.l\:ob'llhcmpcro . l' e 

In .. 3rtl.6. Ir· 1 li e p:uael,o que 
e lea vlr¡,ren, como o n()to u omClltoldor b L 1 qu l' 
o robo,qu.lndo for<ioú:nente,cótr;¡ [u VOlütold o ° d~~utol e drapt~, 
r 1 li d' [; 'poI le le laca a gU1l,1 uera du C.l a,.lUIlC¡UC [ca J:>'U::1 c.lf.u-fe,dcfpucs d: q 
uer copula. Y cambien quando Le.conolletolcof.unente ho' e 

. h e 1 - (' . T , I;he¡ 
vlrt;en, ora n@ ,aunque 01 p,nte ror~.l .. ll,hIlO conriente no tl<'<'> 

1: L "Raptores. como queda dicho.La [cxta,es COntra natura, qu:u;do n¿ f("',:] , ... q.z.. " I ,~_ 

te fe peca cotra la razon nam[.l ,como cnlas dichas dpeCles, 
aun contra la orden,que la naturaleza para la copula . 

el 2..5e.q.I54· no,regun S.Tho.y fu Cómét,ldor d.Como quát!o pecar.l 
arEl.I. b h b 

v.non,hembra con hcm ra, o om re COIl muge! fllera 
natural, y es pecado grawfsllllO, y abolTIlll.lble, y IncUgolO4l 
nóbrado;aunque [ea entre mando y muger: o con u""u;_ 
qtIC:'~ de helliolhd:ld, yel mayor de todos los Qloru •• 

e 2-SJl,q., it natura,Ccgu S. Tho. e 1 PUllmos .lC1:ba por regl.t, quetodos 
.... "'. lUxuriawndeO.u {eys elpwes , no . 110 UlI". 

p;rqoedbs Ion las ID".lS fan}o[as,y . 
. diuafficnte,quali todas fon dtll.lS. Ca aun la IU~;U{.I1IlIl 
f c. Virgioibus hgiola fe comere,fe puede llam.lr adulccrJo,o IJKI~" 
~1.q·¡. Ú f )por [ere(poü efpmmal de UI'()S,'~llC 

conll" uiente,q uien 1.1 viob,viula d~.olaa¡~Ja" 
1.Se.q.15.· ramb~e? la mIÍin.l gloü llamo a ÚClllcflo MIl"' 

v ioL-. cor.'! 
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No fornicaras,o no adlllteraras. J61 

ll:o varon el [enor prior de nuefira Señora dtl Pilar de Caragolja a 
exortarnos entre otros auifos,que nos dio,quc a fe,llIemos ello cn 
elle lugar. Lo qual es tan feo defuyo, tan abominable delantt" de 
D ios,y de rus angdes, y tan prouocatiuo de !aira de Dios, que pIe 
ga a fu diuina bondad, que~rd\o, y por el diluuio delta luxu­
ria tan defen&enada(auncon parientas,y aun tan cercanas, quan 
to no lo ofamos ltezir • con caCadas y virgines con[agradas, y por 
~.3r)no nos embie algun gran diluuio de tribUlaciones ,no 
~ COIpor%lcs(con que peligren las haziendas. honrrJs y 
titerpos )pero aun Cpirimales,con que peligren las almas All)Cll. JI' 

.. CLo.iiij. t que detenerfe mucho en bs preguntas detb materj~ 
es religr.o[o para el confelfor, y para el penitentc : porendedeue fa 
de(pedir prcito, pregunt,wdole folamente lo necelI;uio, fin partl­
cularizar,ni de[menuzar demaíiado a. 
~Dellos prefupueitos {cligue( quequier que Angelob,y otros có a Per dUlar .. 
tra fu mi{¡na r:12011 dig:lIl)[er meJor preguntar en cite mandamié prl in ca. 6. &: 

so de todo lo que pertenece a el, Y aI.x.que de cada VilO por fi por rradi~a 1 Caie: 

l d fi 
. . tan . In. I 6. 'lo 

a or en IgUJente. lib. a 7.q·. 
b Yerb. Ioter s V M A R 1 o. 

,y c¡uefino confimte,yfi fepue 
de holgar por buen fin. nu.6'7' &.8.si impide/oC gtneracio. 
Si titile propoJito ,o deffio, o dtltélacio,,,norofa· n. 8·&·9·Si 
J,uelgi& deldeleytt de peítfo, r.rlJ.o. Si befo, abrafo.&c.n.lI. 

~ :"JtqIIC foil. dejJnfodo ••• • 12.. S i tiene deshJneftos tocamien­
es .te_hum.si fo poneen -Ventana.(9- C./lU. 1 ;.S; fl-vi 

_untA, oye ,o mir" • Si fo loa ¡a/fomente 'lue ptQ> 
S;como p,¡rll.,&c.Si le pefa de fu impotenciA • 

• 1 5' 

btrmt.""1M.6·&·7· 
"",¡:,,, p"j]4tÚ.1 1J,nitlt'i&,en 2ue dijfimn."",(o. 

z. 

rogaciones 

• 

• 
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J 61" Capitulo. 1 6.Del Cexto tnandaltlient 
o. 

Pe,¡¡do lo que 110 es.tod~ es referible 11 D;os''''''''ero.6. 
Po/uaCHI del enfirmo.S, dtffiare el medico.,lumero.6. 
Pec"tlus de corafon ,boca y obr" de "114 elJecie."umtro. 9 • 

DIleyte pre{ente de copu["lic;t" J'''Jfoda, o ')tmdera) 2
U4

/1Jo. 
AL.llmero.ro. 
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No fornicaras) o no adulteraras. ""iJ 
no cnntintio.Exemplo del que parap'redicar, difputar, enfcnar, ~ 
confelfar, o habl.u por caufabGjIeÍl~ mugcr tiendo el hóbre, 
o con algun hombrc,iiendoéDim." vce,lee,oye, O dize cofas 
tOfpes, o tales que a ella prouocan.Ca cilos aun que puedan, no 
fon obligados adexar lo quehazen,para impedir que noles ven 
gOl la polucion. Y por tanto ti les v inlere, no pecan:con tanto que . 
( como fe ha. dicho ) no conÚentóUl en fu venida, como todo -ello :rt!}lr''1.I & . 

~ede 10quefintioS. Tho!y 10exprdfoS.Aatóni ~ .. , 4» It . • ".fa 1: • Y lo melino rcfpondimos nos ;Illn poila, queúb fea.., ciIpI~:~7·ht. 6. 

i*tt' &yr a pie, DO podia impedir efta pafsWn • .¡. Todo ~~pe. c tOo. 
ro fe ha de entender de aquellos folos, que pro&ablemente creen, crema ia.c. 
que Cu volútad no conCentira en aquella polucion:Ca los otros,q /tamentG. &r.~. 
creen lo contrario, dellen antes dexar cótefsioncs, predicaciones, ~. penra~du. 
poftas,y todo lo Jemas,por lo que dize vn Cardenald, y nos lo di Iib~~~:'f~:~~~ 
ximos alibí e • >(. Tampoco es pecado mortal delfe:u, que le venga in fumma...ero 
en fUf/Íos polucíon para aliuio de la naturaleza por fola via natu~ Pollurio. 
ral, fin dar a ello cauLl algúa. >(. Porque a nadie parezcaefto du,'o: d Caiera. V1>i 
Arí.1demos,é¡ en elto feguimos a Caietf.y Sylueft.gy a otros,efpe~ fupd. . 
cialmente .11 gloriofo S. Anto. h no [olamente por fu.lUthoridad e _ Ind·ca.SI '1019 

( 
. - ti L auto epa.d.7. aun mles . aun por e aHazones. ovno i11wl 

vn p~ra aliuio _ g ver.p~llutio 
ella poluoonconel pecado, quato aello;Ca aun S. h 1.parte rirll. 

al~ldano,k y la Comun t1c!len, que no es pec.ldo holgarfe de h 6.capit. f. 
puludó patfada ~or Canao .hn,lin mezcla de malo : y del pecado, i In.4.dit:h 

ningllnnn, nl euentO, nl dfeéto( quanto qUlcr f.1Ilél:o )re plle~ '1UZft•l • 

a.bg,~:,r: aunq fi, de fu eueDtó, ycfteéto, como cnotras ['artes 1 k In ~J 
".~ia:m()5. Lo OtrO, porq~ entre la compbccnci.\ de la futura, I ~ capo la _ 

_ Jl dift" . d I - ye.- n 
~Il¡aaa, no ay qsaanto a " .. o mas erenoa, e que a co-

la Ñtura fer cauf.t della • y nos exprelfaméfe PIIi!POCW 
,,~IIC l,L-cx)m'plattl,cia, que no es C.\uf.t della , COlno.tallII 

~===;~~efe¡gaimol$.LO otro porque los Dclél:cl1'el 
ti de entédcr ell dellco,,! por .Ul': ..... 

bué fin, y no del q nos UiUO'J~ -:~~; • .,~:~ 
ta!lo,4.~m~era q deífca vna co[a,la A'c:uu", éj 

coCa,q fe puede aaear, Ce puede .D/'IIIr!lrN: 1fIii1i-.C~¡e 
detI'ear mi mQCItC JPPTia,y aií la .~eQa c_ 
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16
4 CapitUJ.r6. Del(exto llland.uniento. 

rog.1T a Dios pOr elIa.Pero no me es liciro proCUrarla p b 
a lib. f .q: t~ . gun 1& declara bien SNO a. y Como doéi.lInente dúo oro

e 
ra, re 

m.i. t • de lulh. naJo~ eAliud ef17101it¡¡~¡jHd 1JOÚml
tlr

iií,iflHd r~n.icit.L '.n" Vo h arde, 
& lUce. 1r 1It'"flI"', Dc"ll, 

. S -.".",. Y puede vno querej' ;¡lguna vez bien q' le vengll ' b C'IC. 1. eco ~ R Ll" li ' , , l mur.-
- '1.

I
H·arr. 5 • tepor IlI . ey, o rcpuu lca COntra u volUntad, ha zieodo el tndo 

c: In·ver. rea. lo al pofslble, por fe defender del/a. Lo otro, porque el medico 
doC. 'l'elt~en_ p"ede de/feal' a fu doli ente que le Veng.l la poludon, que mudlo 
lam. cumple a fu falud con~ra [uv?luntad,fin culpaalgun.l hlya, Yhn 
el 2.. Secon. q. otFa al~una procuraClon JllCIta:'y por COnfiguientc no c~ ella cofa 
! f 1:'~: k.9

• que no fe plledl a l~c~ta.mente ;'eltTear. Porllas qUhale~ razones, qUe 
~.1. por agora no .IS launolmm o tiU', y con a alJ[ orid,ld de/osfo-

.. ~ bredkho, , f,¡¡"imo",lo fm po,6, '0''''''''00"' g''''' lo~. 8~:~~Ddl;: trario tuuiere, [o la Cotre<'Hon dcuida, de quien mejor dixtre •. 
~"' ..... __ .~ di Ni:lllD es comerdemaliado,o COÜs caliétes, de dóde e/~ 

no las COma para fin,e¡ le venga, faluo para CUisfa 
~~<l"IDi!;Q"~,-L'! Jo dicho [eligue, t que l:t poluciondel qduer- 7 

fuyo, yen fi ml(mo pecado mOrtal, Cduofolamé. 
~!lft:,!'fj~llln la glofa rccebidaC,y~. ThonJ.~yM~b~e .Por-'JGrJe-_~lIOS ntaria, y como en otra partcflo di~ ~J!!Ñ ~ me no puede merecer, ni pecar aun venülméte, ~q . 1ftIIi. 

.... ~ ... , .. dw ) """",,,do "",_, oomofirom''''''f,mop''''oJIf,. 
le Turre méto dcllog ,echandO fe J. dortnir en raJ manerJ,en ul, o tal pa¡ te, ~mu: ... birD le viniel'fela pollIdon. C.l enronces feril pecado, () execu-

Ja tnaJJeQ la herida de VlU {aeta lo es del ~ 
<';:::::;" :3::- Tampoci> es pecado( .alome 

-~\furmiendo, fe.u. 
. notUJIO 
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No fornicaras. 16 5 
1fSi pecando con aJguna,procuro de impedir la generadon, po-
llIédo{e de tal manera,qucno fe Plldadrr fq;uir concepcÍOll,es pe-
cado contr:l n:ltura,Ji:gunS.T.boIuas a .M.eA ambo~, ti ambos có a ~ Secü. '1ó. 
lienren,y lino,cncl que úene ~Ipa 1 f 4. an; 1 l." 

9 ~Sj tuuof,yquant.1S~ (pocM1IIAO menos)propofito,odefCaler.a.1Il~ 
feo delibexado de tener copula carnM,fuera de legitimo m:u:rimo mento. 
mo.o algundeJcyte morofo deHa,es a fa bu que conllntio.y fe hol 
goapred'a,J deJ&bcr.wlamér.c-de la de1eétwoa, que de penCar en 
CIloknacioenlaftnfualidad:ovicndo quelateoU,y IcpomiaCD b 10C&.",a. 

peligro dcconfcntir,ni la lan~ni tr:ilialode~r1.1.lWjlÚlorc:l" 
peélo,qncdello locfcufatfc. M.porlarcgla arriba puefi.l b • Por~ e !l. pu. dt.¡. 
quantas vczcs propu{o,delTeo.o muo tal deleél:ac.ion morola, tan ::1.1 .•. 
ras vezes peco: hora lo hizldlc deífeal1do vna muchas vezes enuc p /eonap .•. r. 

'd h d rr. d dí" r . d fc r. DU. 1 J. rompl as, ora elIt.ln o uerws J uma,o aparta amente, eglln &:.14. 

S.Antonino e , y todos, conforme a lo an ib:l dicho d • Porque los e l. Seco 11· J" 
pec.1dosdd coraton,de la boca,y obra,fon devn:lmcfmaefpecie, 3rt.7. 

y no díftleren, tino en {el' m:lS,o menos perfec10s e .Por tanto {egü 
las varias drcunihncias de bs per{onas, qu e carnalmente de!feo, 
fon tambien varias las e{pedes dellos malos propofitos, y deífeos 
y mudan la efpccie del Ca ti fOIl para con CiÚida,fon adul 
rerios,b pau.CORpaBe.e,¡.~~ .1P--&Q\'i"'J4~~ . 

• laCloplllla,'quercmiacon g c' . • fc alec.ln. 1. Ic fiidlc . M. egun vn C:Kdc & • aunque es . to Tomo. de 4e-
el querer condicional de tener copula con tal, o [aJ, ti o qu;ído fue I~~a. mor. duo 
('e (urnugcl',y holgarfc: de qucalgúdi.lJ,¡ c:fpcr~ ~Cfener > pero nC) b.o .•. 
Jea licimtenercic prc{mec ladde¿bdon, que na{;e deno. Porque 
.mcprlavohantad de la~a fUwra condicional nopOJlC lIóI-

.... e,,pc1roaquelladdctbooD,que dell0 nace, DO es comUao-
pra,a-pr~e,y abl(¡¡uta . 
• ,,¡_do, o bWada Ie,vinieron ~ la memona 1.\5 copula¡ .w ... dd~ pailado • y de tal memori,de a.lOO <1c-
~ ... iaI;,.jeje la la. am IIOlút.1d dcI.ba.l<lol Jclfo:o~_ 

~====¡;r;~~dcIc.c;1 .. ciQge¡¡ JW fenf~Mlw,t'4fIC .fi 41aelevinielk deUa polndoa,o.lfICc:o¡1 
&iDCJIe_.IJIIIl!"'f:u~o, ClI no tl.loajo de I.llanf.ar ,.jiu MeA~ L I 

f. --'--'",.mi . __ ~_r_ u d ap.lro 
pall&lIIi*.o a otras co .tS.UII~.t'.Jn--"IC, o eBOIN6 AIaIICIf& aame.'. 

iodlll'Cf!¡iaarriba Jt pac:tU,P.lfatoQoslo.,-.. __ .~~ 
L" ~ n 
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166 Capie. 1 6.Del fexto tnandarniéto, 
[bcion morof.l. Verdad fea , que fin pec~do fe puede d 
biudo,o la biuda de las copulas paa:ldas, y holg~rfe de I~cor ~r 

'd d -fi 11 d Idas aller ~; ~y e alle~.c ene as e erta d o, y 1uerer las auer,ft fuelfe pofs¡ 
.• e. ,elro no es I.Clto auer agora" edPII'e ente delec1:.1cion nacida de 

a Caler.ID.2.. aquc amemoTJacnc¡ueagoral~ eeyte,fegunla métedet d 
Tomo. de dde- quc mejor que nadie la declaro vn Cardenal a. Lo mifmo no o o~, 
Jea:. mor. u- I Ii )d I r d' Sp.1. 
bio.1.&.2.. recc(por a me ma razon e a cala a, a<]UJcn de la copula Iidta 
b ·Arg.l.I"uJ. palfada,o futura de «1 marido abfente,le nace, y crece delectacion 
~. 1. Aquil. & en fu fen[u alidad,aunque nadie lo apunta b. 

Ca. 2. de traoll. "-Sit deliberadaméte <jui[o befar,abra~ar,o tocar:o befo,abra~o, 
~zlar. O toco a muger fiendo hombre,o a hombrefiendo mllger,parafc 

delcytar del dcleyte,qlle deHo nace, aunq el tocamiento nofueJfc 
de fuyo fuzio,y aun que fueffe con perfona,conquien fe queria" 

ecIi - efpcraua caúr,fino elbuan aun cafados , ni defpofados. M .fegua ~ f ~~a~ ... :'1o. S. Thomas,y mejor fu Comentador e, y S . Antonino d. Diximos 
d Sopar. dr.·f· (deliberadamente )porque la gana, que nace en la fenfualidad de 
~ 7.8. 8t., "U. ba2t.T algo defto,:lIltcs que el emendimiéto aduierta a cUo 

o mmiem:a,o dexe derefillir a aquella gana, con peligro de con­
(entir(alomenos en hdeJcél:acion)no es pecado mortal,~hrc­

:. ~~ he:; ~~ gb arriba e pue1ta.D iximos tambien(p~ra fe de/eyrar)l!!i 
JQ.c::a.DQ., rerbazer algo ddlo por otrotm hueno :.como para vcrli~ ca 

'entura, para vntarla, o curarla en enfermedad, o por la cofium. 
bre,o burlarfc fin m,ll.t intencion mortaJ,no es pecado, alomenor 
mortaJ.Añadimos( c.lrnalmente) porque hazer e{l.o para fe~! 

¡ii¡¡¡;~::::~I~o~h~a~z;en;:m~u~c;;ho;~~q~u~et~6ef~ya~ 
pecado.D~ 

..... ~..]~a~) y' nOdi~oll"!",ylW>lar:~ ~ E_ 
..... ~ ·aJ1"'U para le mur 7 

, para le RF"'" 1_ m J'allIIIlI"'j~ 
Be honcftas,o p:ua 

~=~'.' cafto::;:¡:.;; 
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No fornicaras . 16 7 
fuyo para aYgú alto de luxuri:t, como (otil, y galanaméte lo prue 
ua vn Carde" .poniédo gran differécia-ebtre el ver, y hablar,de vna a Caler. ¡!J,s. 

U parte, y el tocar de b otra. t D.iximos( Di dcfpofaJos )poni los de Tome de ~Ie. 
Ipofados por palabras de futuro, auné¡ no pueden auer Iidtamé- llIoro.dllblo. 'Jo 

te copula, fin propofito de antes cÓkntir enel matrimonio; pero 
bien J:s:edénoíolaméte vel,y bablar,y gozardelplazer,ydeley 
ce,q' nace,pero aun belar,abla~U',y tOe.tlfeCÓ tocamiétos, cj 
• furo no fe:\n impudieos, y goz.U' del Jcleyte, q etilo nact,tinvo 
IüAüd de mas. Porque los de{pororios , q fon comien~ de matrj.. b C.le. t.. $«. 
IDOIÚO, dan licenaa de gozar de los comlen~5 del delcyre niatri- epi'".''' 
monial, q es /ingular detcrminarió de vn Card b • La qual empero 
(eha de entender , quido ello fe haze con miramiéw Je q no aya 
polució,ni peligro prouable dell.t,nide cófentir en e1la,ni aú en ca 
pula matrimonial, antes de caf.¡rre,alomenos tacltamére.Lo qual 
porq pocas vezes fe guarda, q u ádo a fa las en feereto fe bela, abra 
~ ,y tocá, cóuernia q no fe les cófintielIen tales oportunidades, 

13 haila é¡ le caf.. lIén D iximos t ( con tocamientos q de fuyo no fea 
impud.tcos )por q fi c1araméte [lIeifen tales , q les fon los tocamicn 
tos de los mlébros vergon~ofos,en ningúa manera (e deue confco 
rir antes fi los euitar es neceifario,Ce deuc e 

~rorillii6e;tr 14.".1. 
"'¡;Uv, dones ( quitoq uier pe- e Syber. dona 

.lciíiOS:)cÓ tal intéclOne .f[Si buCeo hecruzer.ls , para t1o.§. ~ . 
al(::.\nic¡ar fus luxurj;¡s.Mf.~SI fe puCo ala vétana,o en otro lugar eó f AleUD. tra­
intéci6defer vi/la de algüa,o algúo,de ~en Cabia [er amad.lCarn.u ~at. de )" ... 

i~~~'}·~cÓ a~ella vitta,pccada mortalméte./vl.pue/l:o q no 00- fIJ . • 

1 d d l ·• g ~. par.tlC. f· 
la o ra.de pe:~ o;y. ~a a vez peco. marta metc, fegu ca.I.§.7. 

ID g,.ILSiffe vdho ca lnteclO,dc parecer bIen a Q[ra o arra, y 
"'aud, '1 mortdméte am~do. M. Pero no , /i lo lúzo parA 

, aun q carnalmete: como por via de caClmiento 
aun G lo luzo J?a Cer amado 

__ IIIII¡,.coilllO para luxu, iol vcni.tl. 
ckleyto en hablar,cátar,o oyr palaháltet- . 
"ppoGto de obrar.M.pol' lo añiba dichoA. h Supra ID ~ 

L_ I b G fc!." , lI.nu. I .. ~ aliJ. CJOnaoZCl' , COII pa a ras,mu ¡cas,o otras Q1a es,pro- .b¡ r.pra.. 
aCDJÚC.ntir en cfiepccaJ.o: o prOCuro que otros le ~ 

P'RUfllatitó IioIfalde luxuria:CC\l1lOde llar _hiJaI • ., \ti 
. - . ' L ... llas,o 
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J 6 8 Capit.I 6 • Del (exto mandamiento. 
Itas, () jllego. de caiÍ;]s, o otras cof."lS femejantes,ordcnandolas a Ates!. tuft. ra prouocar a-:unoT defordenado, y mortal. M a . pa 

de IlInria- _Si & loo falfall1ente, que peco con tal muger.M.con obligacion 
de rdHtuyr le la. Euna b, 

b Argu. regu. Q"I;' tl-1..·· fi' l' I P ccató.de '1fvJprOttlfO ~uanos,o peoesca lcntes:ocomio,obeuiomas :g.I:r.lib.,. de 10 necdfario, por ~as fe deleytar eru pecado dc la carne. M. {al 
uo fi es caCado , y ro hJZo por pagar la deuda matrirnonial.Ca en­
tonces ningun pec.ldo feria, y fi por mas fe dcleytar en la paglde 
1Ia, fo:ia venialc• 

e Ang.1e ~- 1TSi le pef. .. auerfe hecho impotente para copula carnal vedada. 
ro .ClIca gula. M. aun que el pef.-u de b impotécia, para la copula matrimonial, 
1· t17. d no fea tal, fegun todos. 
d .Item apu .rSi ti . ~ I~ l" • '1 bbeoo';.~. Ap- 11 gUlO "'f,una Dluga con ma a tntencJOn .• v • tanto mas gra-
pelbre.ff. deio ue, quanto masriempo lafiguio.Y fi era muger honella,es oblig,¡ 
iur, do a le fatisf.tzer la inJuria,deshonrra,o infamia,que dello fe le fu 
e ~o.d.!. I~ fcgnidod, fi andau."lcon trajes honeftos, y otramentenoc. Muir f' Sr. ;r~la. la induzio a pecar, obligado es a la induzir a pcnitencÜ , confor­
II'_'~" mea Ioarrmadichof • 

• Qge ha de refiiruyr el q ouo copula ca 
b que era tenida por virgen • 

• Ji por tII.{.iio JO.,.,. 
.17' .. 

c.J4rfo.""""d8. ~~ ¡; JI. "fo t _ 

_ ... PIft'III"",.. ~~ Ji ;.JMIfO.U'l-tIl .. " ... , ... ,. 
8t11;'¡'" • fIMI-.".." pi rtle."'.fM. Ita"". ... U-

-' ,. 
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Nofornicaras. J69 
p~g3r algo, babIa del que la cngaiíoa• Diximos (Iiui:marnenre ) 
porque fi fue muy importl.Ulada,y feguiJa, harto fe dize forfada, 
para elle effec1ob • . a CoJ.deMaJ. 
trLo fegundo dezimo~. que encl Ñcroexterior, rera códenado a Exocl. lo lo. 

dotarla, yeafane con ella~;oadotarla,y que Jea a~tadod,aúqued b A~.J.I:c.. 
1 . Ir. L_ .. -do . . J e rap'u v"$,' 

no a OUlClle DaUd VIrgen, Y megue,que o eftasa. y ella 110 lG & ~1.d c. scieti 
prueue.Porque bafta, que 10 contrario fe prllJtIf! ,pre.fumeel tk- e d,fr.c.l. 1. de 
secho; que dl:teftaa 'rit"gen,y filCcogañad •• irAAnroJ.'aaar. adalt. . 
., la Comune• y S.Antonino recebidof. d c. z. .ea.tI!. 
_T f fila •. . .......-a ... e Jadca.I . .!c 17 ..... otercero, que 1 enganoCOftmtportllG.1ClOfles'Yf;._ ...... s.deadalre. 
rugos, o con falfas perfuafioncs, fin le: yromCftr di:: c:aAr ro ella, f s. pan.rIt. f. 
en ambos los fi.1CroS [era obligado:en e exterior a Jo dicho,yend ca.t. J 01. 

interior a cafar con ella,o a contentarla,o pagar le quáto d,\ño le 
ha hecho:conuiene Caber ,quanto ha mas meneller para alcan~ar 
tal marido, como alcan~ara efiando virgen, fegun el aluedrio de .• 

' bucn varon, como lo ficnte S.Antoninog, raIgo nus, por la ver- g Vrb'drupr3. 
d r: 'da d 1 d fi Ii "IC. Col. guenp ,queto 3lUVI pa ecera,y osenue os,queporello 

oyra de fu marido, como nos alibiJo diximosh, añadiendo, que 
no es obligado a del todo dotarla,porqueefto espen.l, que no fe 
deue,haaa que el la i.. i 

18 1LJ..Q.III,J ........... f11c:JWC)IIlC~ ·~CJ~~~~1l: 

gado 
da, como ene! CUida! 
ddiguales en h~l.~jend."l. y qualidad:com~ fue~ hijo de V? ca Q!!acaoque·:; 
uallero, y ella hIla d'e vn labrador,o OffiCL"l1 mccamco:Ca entoces te. 11. q. 5. 
prefumir fe puede, que. ella ~gio (er CDgaiiada, y que.naIa eng<l 1 Argtt.ca. Re­
ñaron I:por Io qual no es obllgadO( a nuearo parecer) a mas de quifiuit.de r~ 
dar le, quanto mas ha meneRer para areanprtan buen cafamien (al.& Anto.Yb. 

r fi __ .2 r: h 11 ., lL d rupra.& Sylul'. to, como a can~ara e anuocon IU onrra, o a pone a en ella o b Lu uri. 
hoIlc:fto, en que billa en reruicio de Dios, fegun S. Antoninom , ~:zft.3'· .. 
t'lMJoa otros recebido, ya vnadc:ftas dos cofas fi. Ca aimqueno m Vbi(lIPd .. 
• ¡UZgucengañada, para effc8:o de que el Cea obligado a caCu ro 
ála.~ ü para effell:o de fatisfazerle el daño, pues la prometfa 
~fi¡er~ de ruego importuno.Lo mefmo es, • 
la~Ñnc:rQadera, per.o[Jgulendo fetalcafami ~".!9'JC 
cefode algepefcandaJo,o tambien quádo,c:l ~phIIbeti? 
tenia ya orden facra, o eracaúdocon orra.o el padRAÓJaqwe 
nca12rconeJ. 

t que allende lodicho,es obligado aaplaQHf 
• L r 
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Ijl o Capitulo 16. Del [exto mandamiento. 
fu padre,porla injuria qucle hizo ,fegunS. Tho

mas
'. y fi e 

2' l.See.q.154 menta or,5. tonmo,y Osotros. d An . ¡¡ I u 0-

2rticuJ. & Ca CLo.vj. que nos parece bienIo que dizcn, que tuno aquel f: 
iberav·ibb~(~em., fo,y no menos doéto,y pio do:10r, Fray Frácl[cO de VI,rori~ll!cO-

J lupra. . 1'. (' I .(' . d ' ", a 
thedratico, que rUe relO utllslmo e prima en S.tlamallca.f. 

. 1 - , J que qu ¡en corromplo a gua vJrge~ por engano , o por importunidad 
. es ohligado a le úttsf'azer el dano de le auel' quebrantado el fello 

de [u virginidad, puefro que ella oUle(fe aIcans:ado tan buen ma­
rido,como lo alcans:ara eltando virgen. Lo qual fe figue del tetee 
ro dicho y las razones ene! tocad.ls , alomenos para los cafos, en 
que nos hemos refpódido. f: quádo el ~larido /Jntio la falta del,y 
por elfo la Jexo, y [e fue a tierras efrranas, o le da maja vida, aúq 
( a nuefrro parecer)fe podria limitar, que no ouielTe lugar,quan_ 
do el marido no conoda la falta,antes creyo, quela hallo virgen, 
«¡uaJes ay muchos,fegull nos informan. 
1I'Lo.vij.que quirn por engaño, o importunos ruegos, ouo co­

c. M2Io,:III.,. pula,con vna COrrotrlpieb, que efraua en fama de virgen, y la in­
dift) 7. q" J J. famo,aunque no es obligado a nada enel foro deh cófcicnda,por 
eoIu.peDu. le auer quit:ldo J:1 virgirUebd:pero fi, por la hauer inf.unado, o /i. 

d In.c.SaIisf'a 
alo. de po:nlt. 
di/lin J. 

e In. +- di/t.r5 
1 •• rr..r·q·3· 
la. 3- par.'ir. 

U.&Syl 

do caura dello, feguo los ParifienJes. 

fCllLando el amancebado no deue fer 
abfuelto. 

1 o. 
"'lrlO 110 tÚN, J, fn' Ibr., 

YOJl'OS:,y 



 
 

125 
 

No fornicaras. J7 J 

por obr:t,pal.tbr,l,voluntad,o deleyte, No de'límos 10 que fe h,1 de 
hazer, quádo puedé habitar fin pelie;ro de pecar, m~s de que ralo 
fera elle caro, y que no fedcué abfofuer, fin qLtC fe dcterminéa nú 

ZI C.11n:tS ayunt,ufe ni por hecho,ni porvolútad.Lo milino t que de 
los amáceb,\dos,dezimo~ de los q el pueblo cree,q lo fon,aunque 
no lo [ean,I.aHa q fe ~ublíq~le la verdad:Porq no [ol.\m~te del pe- a r .• eI ThefT'. 
cado,pero aun de 10 q comumente parece t.tl,nos hemos deguar f.& . c. eIU1l,b 
&!at,fcgú dApofioI a .Lo mifmo dezimos del q morádo có alguna omn;. de vito & 
perrona,no puede por fu lIaquez.l euit:u:n(por mejor dezir)le pa bonelt,c/eri. 
rece,que no euitar.t de pecar mortalmete,tino fe apartare dell:t:Ca lb c.t.Si I

d
n6de-

d fc d I1 /i I d ,h. hi ' 'do Ir. &(.1 olola eue e apartar e .¡,aunque ca p.ll re,ma re 110, Ja, mar! ,o rria. & fe 
U 'tnuger,porlamifin:trazó.Y :uíadim05,tqfielfeñordeIaefclaua, 11'1.10 quea. 

que ha tenido COPU!.l conell.l,per(eller.l en fu d,üí:td,l voluntad, y e 1.lulHrsim¿. 
ella no puedereliltir,o le p,lrece, que por fu fhqueza no le refifh- Jf.de ;~i1:ed,c. 
ra,fino hu)'c,fe podra huyr, como la IlIuger caflda fe pue.de .lpar- C . Pra"'prmUI. 
tal" de fu marido,quádo la quiere ,nraer ,1 pecar b . Y au a nuc/lro d"·~t,., , 

d ' - J' Ir:- 1 d '1 ".Sc:u& ma parecer, po na cope Jr a lenor,a llue a ven a a qmcn no a trate ior:infti. de ij. 
afsi,Junque nadie lo apute,plles por el mal, y cruel trato del cuer- qui runt rui ve! 
po ( quees menor, que el del alma C) lo puede compelir.t ello d. aUe ui iur . 

..,.crb"do. ,,,[dos, eo",,,""""" "'JcronJjlll.t~'doI. 
M""cla",ienro [exto dt JI? ¡omic", ti cllfod?, Ji rien' 

co fu. conforte copulA eo animo, ~ lA tuuitrA,aunq no fuer.1 e"," 
fodos. n. z. 3 • S¡ tl-vilo a{ otr() Ji" ",ufo ,,¡tga el deb,to pedido, 
.1t¡Jd9 fo d;~ ptdulo" 'JlUl j/lftAc4"fo.Jpara no h claro ".2.4 
2. 5.2.6.(90. 2. 7.Sitl",.id~,,~ fe aparto dtlA muger adu/ttr4 
p..,.,Uo.(90c ... 2. 8.SieotrA ")IOt1 Jimple decaflidAd fle'¡oo 
Si c~"';o. Si pidio (90('. n. 3 o.si el-vno coJiIlt;() entl11oto áJ 
mu &C.O.1_OI "PotAro".n. $ 1 SI pidt,o pllga tlt/tlnto_ 
tii',.cIJ~ •• -J 2..si dentro dtll'4gAr fo.gr4dooSi 
f.o """'.'.,5; p0' efto jitbrtt fltra dtL -vllfo "".'33-
si "f'IIdr¡"o de foh,oporignor1citt,o por",.l~"-J 4-
Sitie"ecopul4eo pAritrlldt fo ctfortt,ydl/Jwllt* ,U,U". 
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ry'J. Capiculo.16.Del fexco mandolmiento. 
si !lio{¡ceciA,cl m.ri4o pAr44dHlrer4r. n. 3 S. Si fe c"focltdejli 
narMm fin pftac4u~>y yual es el~4.1I : ¿ 6. &'37' Si .'fa del 
m..trlmemio oculto J o 4ntes de 1" be'dIClo. 11. ) 8s; c"focon dos, 
'jlle h4r4 (9oc.lJU. 3 8. Si 4nres decertific4rfi de/4 muerte de 1" 
"NIl, fo c+ CIJll'Otr", (po .otr," ca!.u c¡uutidI4n.u.n. 40. & '4

1
• 

Si lIy entre ellos tIJCAmlentos Con poluClon eXtr4Ordin"ri" , o 
COil peLwo de"fi4. sih" copul"no .natura!.ll. 4 l,si"u"9

U
t/lo 

hi:tieJfe lIad4 de IIJ dICho, eOI:Jintlo en elJo en 4lglln. de 1," di 
eh.u lJUeUI maner.u.n. 41.. 

Debito expreJfa. o t"cit4mente fopide .IIU.Z, 5. Con juft,cllufo fo 
nieIFa.nu.:. 6.NQ fo pi¿contr" "Voto.num. 3 0.3 l. &. J:..Ni 
e"tiempo de meJlruo,fi &c. No foil oblig .. dos losC/Jfodosap' 
tl¡rlo) y pueden ha~erpaélo ¿"JO le pedir. Si es pecado mon.l 
pedirlo l&ItteJe l.bendlCion.nu'3S. 

MIIr • .,., fofre nul" mU[,er,o ell." el.n.l8. 
B'l,IImIIIl;"glln.m~er fe h":te.nu.l 7 . 
.Ácujarti m4rido 11 J.mu,gerlju4ndopuede.nu.l 9. . 
Matrimoniocúndes1Í8o ylf4lld, licito.nume. 3 7' s,dutÚdt!. 

muerte del primer "",ri4o, 'luido) Q Como futJe, (} deue ~u/tllr 
Le p.r. fedir.o I"gMeLdebito.nu'40 .&. 410 

bJico.,o portalcspro lJ 
, por COIiftitudoaes 

ilirpl2dc, de Coimbra ~ • y aW1quC 
Ulr.J lo al ygual)dduyo {~a 
e "r~.glo.rL lo h.12t.fegunS.Augutlin ! 
e.ld. J.ruH.de portcua lazon de~r,y podtttMjorreGftir, y ilcucrvc 
od~Jc.& tradl'. a!r aQ m-aa en ~ coa fa -..L..t'ft>jrJ.1 : ....... m.1yorel 
cale· ... S«.q.ddtta:a: L · :-':""1"""-" c--r __ ""-o, 
I! 4.ort; 7. .,.. .. arcU..o .. 1i,a e * ~nr,c.flO "" ....... 
d C.Origo.ad CUJ:06fQ.Q • de~drarOJ~Ql' o. 
iúéh gl. verb. 1TSld CQDdJa OUO ~. c.'On iRtencioo deCJ!K la 
Ama<or. J 1. q. OUlcra,o c¡ Sa:&Itntr,_IIhI6t.... Jb .iinutiJo;o 
qu~r... conintaJáoJt.. .... a-e ..... " I"~ Ii 
e In.4.di. , •• Me! - p;.¡-.a.:L ...... t:l!ltOl .. tQ~IIiIi ••••• _~ht!"'ro 'Jo ,.ac s. Anro. ._ • 

~lItIt. rir. l. c. -;;¡;~;:ti:;:;==: aO·I·r. .RIa~d .. 
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Delafornicacion de losca(ados. 1'15 
dosa,fi con ruegos no lo oefui.lde lil propofito,lo qu:tl no fe deue 
h;tzer con lJIuch:l importunacion.Ni jo cfcllf.lla quarefm:t,ni grá 
folénid:ld, ni :lli dia de Pafcua,ní q .lque1 día, o el liguiente fe ay <1 
de comlllg;tr ,ni el no querer auermas hijos b. Y mucho m:lS pe- a In .... di. J 2,. 

(:l, qllando lo haxe por ira,odio, o por .tlgun mal fin. Diximos ~d ~rgu.c.? • 
(en tiempo y lugar deuidos )porque no 6 obJig~c;;;.:,rren lu l. &. ~~d~ ¡o:~ 
gar pubJko~ni{agrad:), o quido probablemrare . muer- iug.leprof. 

~o.graue CDfel1t!,ed-ad .. O peligro de abortar: f,;d;aeh.pqp-
c:írion, fe han d.e c:'IItender los Canones e , que mandaD, ~ Jos u-
fado!1 leprolót binan juntos d , como fe co~e de /.o que (üXca..Pk 
lud. y otros en otra parte e, y S.Antoninof, y lOtbtrO$.Sumiftas g e ': 1 b. z. 

21 en otras. Di-dOlOS t (pedido) porque no es obligado a officcer- don;,1¿:.ra.d. 
lo, lin que Cc lo pida. Abalta empero, que fe pid,l por palabras, ce 3 ~:lt ..... q:,.& 
nos, o obras h . Porende A ugultino de Ancha na, referido por S. CaJera . in ~lIm. 
Antonino i dize, que en tres maneras demada la muger elh deu- v,:r. Matrlmo-

r I I 
J V mum.part. t.-

da .. por pa <1 )fas, fenaJes, y fu condicion , por la qu:t1 el marido 
.• 1. 1 l ¡r d ·r· e In ·4·d. J1. conoce, o COllle\..LUra, que o ( e lca, y que por verguen'ia 11Slmu [ J.par.titu. l. 

la,por fer 1,15 mugeres naturalmente mas vergon~of.1.S,que los hó- C. l0.§.6. 

bres. Lo melino empero fe deue dezir u;¡ndo fe halla{fe vn mari- g lo verb.De­
do,quc porfu poqueJad,ola óitú cóitJgale. 

dad de la tmlltcr,l1O 

qui ere: entrar en retijt'fo 
feleha de darriempo dedos ,oeIque juezfcgú 
Panormitano k , Y la Comnn.No es empero jufb cauf.'l de negar 
el debim,ferloco,o furiofo, loca, O furiofa, quien lo pide , li fe le ~I' In cd·EEp1I 
puede dar, O pagar fin pcligroprC\bable, de notable daño de \.¡ ue~tCO"~ 

&7 perrona a quien fe pidel. Y aunque t quanro a la copula c.unal, I .Ric~. 
Rg,uLumente el marido, y Jamuga fon ygu.\les en tod0,pero dif dllL¡ &. '1 • CIl que ella no febaxe bigam.1, ni irregular,por tener copu­
~J'abiendo, que elle haqucbranrado la fe: . Pero fi el,por ce,. 

tbdJa.aun que loignorem,y aun que por mad.l,lodeJj·¡ ,,.Zt L' 

Yft!tltras lohaga.Ni ha:ze al cafo,que lo pueda prouar,o 
radAan ........ itnda, en que hablamos,que quier 
algunot 6ft .... 'lJIIIu:zon par:tello n . 
CSi t el marido {ahicndo q ue fu muger a~;~I~~~=::: 

fi,antes le pidio,o p<lgO 1.1 dcud,llllal"uit.al 
el adulterio es oculto,o ella ella elU~¡;ut¡~ 
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174 .16. fexto mandamiento. 
da para no caer el mermo en adulterio,y no da a la gente e[e;¡ da 

a I .• bi fupra lodecrcer, quees rullande [umuger,fegüPalud •. yS.Anto~b­
in.4.

d
i/t·3 1. Por 10 qu~lla muger no peca comunmente no [e ap.lrtando dei 

b 3· p". tirol. marido, ni pi die,ndole, y pagando e/la deuda, aUll que [ea adulre_ 
1.<'20.§·9· ro publico, porq noes de [u ofJino corregir al m:lI'ido, COmo 
e a. Duo.¡ 4· del corregrr a el a :y por~ poca~ vezes,o nunca PJe[, la gente,que . 1 e ' .' es 

'lua:ft.
3
•• huelga. h muger,de que u mando .1~ultere como lo apunto bien 

.. J. par.eJr. l. S.Antonino d, de[pues dePaludano ,y lo prueua vn Cardenal f. 
e.,o.§.,. . I[EI t marido no puede acular.1 [u muger de adultcrio,fi tambiCJi 1 

e In.,.... dir.p. el mefmo adultero g,oi quanJo la mll!$er fue for~adah:ni qUando ' 
~o~a~:r::I¡';. creya, t¡lIdil mand~ era mucrtol.NIü algll~o la conocio [o efpc 
'7.q~Zr. . de ddi! m;¡ndo k :NI li el mando le dio ocalio de adulterar I.Ni 1i 

t. NihiJini- el marido de{pues de adulterar, lo tolero, o fuffiio In: ni li adulte. f,m,..3 1. q. 6. ro antes del baptumon. 

l_n.Jtaaea. 1rSi t hizo voto limpIe de continencia, ocle r,Unc.1 conocer mu- 30 
cam.'l·f· ger y de[pues fe c;¡[o.M.{egllll todos,y tambien fi confumio a re-
i a.Camper quificíon Cuya la primera vez,[egun todos:y aun cada vez, que de 
~3.1~';;: (pues pide el dchito, fcgun quafi todos 0: alln que Otros tengan lo ao.e~.~.q. cótrario , y m.l.l,q uc quier q uc diga Angelo r. Verdad fea,que por 
J c. Dilcretio- que (fegü todos)el tal votante puede auer copula, quandafuma­
~c:61.eeoqoi rido,Ofu muger{e la pide expre1Iamente: CambIen la podr.1. 0', 

:S~.si·';:;I~~ quádo f~ la pide tAótamentc, o por ceños, y {cñales , o por ~ódició 
~. arriba fe hadicho q. y tambien el votante puede ;¡Jca~ardi­

e 

el debito por el grao peligro, y 
enel agua, tin poder bcuer,fe-
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De lafornicacion de10s cafados. 17 J 
~mbos prometieron de no pedir el vno al otro el Jehito ,y ambos a ,erb. Mmi. 
conociendo, que cada vno Jellos pediria fi pudielfc, (e juntailen mroium. 3· Im 
~n pedirlo,no pecarian,!cgun~ngelo a'r.me.jor Ro(ella b. ~~lmeDto. l· 
trSi pidlO,O pago el deblto conJUg.tl en tJepo de menfirno. f. quan b v b T 
do la m\1ger cita con rus coftumores.M.[egun.S. Tho '. y algunos dim~G.~.§:': 
otros d.M.u lo contrario fedeuetcnercon Pallld e.f. que no peca e fn.4. di. 31. 
aunvenialmcnte quando,porno (er aborrefcida,o poreuitar h>r d Pro quibu~ 

·.~tnti,o mfu conforre,lo pide, o paga: y nunca IilOrtalmé viderur. ca . A<l 
'enrique haga eilo creyendo. que de tal CO?ula fe concebira VIl etU'.5.dl~. 

k'~·IIfl:mfb-uIO. como lo expretrlll Paludano, y SAntonino f, Y mu~ e T~. Jit, &. 

chos anos ha,fo diximos alibi g , y poco ha lo aflirmo el dO.'DfSl- f'jI· 1-. 

d AII'·· r d e Il: h ;.parr. rU.t. 
mo Ea re romO e a ro . C.l0.§.¡. 

33 .Sitdentro delugar{.¡grado porc? nr.,gracion, o bendicionouo g In&c. Ad 
copula.M. feglln Paluda 1.S.Antolllno k, y otros 1: hora b ollie{fe eíu,. 
por fe deleytar,It<:ra porellirar fornicacion:y hora eile para poco g De legep~ 
tiempo en la iglefta, hora para mucho,como en tIempo de guerra, ~.h.h: ,. ~. a. 
que quicr que digan otros ID. 1 In dI. ,11 .. 3 •• 

• Si tomO", o hizoalgo,para que no pueda cocebtr por deil"ear de k 3·parl.t1t.I; 

no auermas hijos de los que pueden criar , opor otro fin,:wnque ~3~:t. bo 
fea bueno.M n .y {j por efto derrama la funienrc fUera del vaíO na Marri:~~a1j; 

~~~::~: m r.~n2.ve~). 
111 de comun fa 1 Debitu. §. ~ :.. 
--arn.111.fegun el mitino recebido por .tod?s. fino qllando no pi- & rel.r~ p.eret:i 
diendo el vno. caeria el orro en formcaaon, {egun Angelo, cllyO-Q c.AJ¡9n .. 32.. 

di h fc h d d d 1 U 1 q ••• r. SI.h¡,. 
c o e a eenten er,qll:m oe vnovee,q e.e otro por vcr- dehomiWl. 

guen~;a lodex,l depedir por palabra. y que tacltamente 1.\ pide o J.p-.tq> 
10-1 l. 

p"~lnn.u de fu bijo ene! baptiCmo , o confirmacion por p Vbi Capnl. 
t;=~;;d~~~ligtlOrancia del hecho. o del derechn, no piel' q c. Si *-
I!! de pedir el debito.Mas fi lo hi zo malicioúméte 

~NII COlllforredel debito , no fe le puede 
ti ambos malicio 

pueden el vno al otto pedir . 
ru:uep.lgar. Loqual todo fe Ibi.& Syl._ 

rdlPuc:ttadt Alciarldrc).i·¡ q.y Cus gloüs, y de la detas Mnrimoailí.a 
IPIIIJUIU".cótrarias de los dodores,qlle alb dimosmudlo h."I. 

ue '1:l\J:lI.lt:n ouos alibi r. y fi el vno QelI~,o~_bjI!.Jllfol 
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176 Capit.16. Del [exto mandamiC:to. 
a ~ ~1ft. ti r.~. den :\ba.!l1c:, P~ dádi(pcn[ació .11 Obj[po,que puede en ello,feglÍ 
(.1 \. ',( ·1 colo. Saot Antonmo . ,y otros. 
t. fuh fi. f Syl. c:Si t ouo copul.t con parienta de III mugcr,o pariente de 111 In . 

• b'f~prl 3:~~ do y defipues pidio e1debito.M.b aunque es oblib"ado a lo pa::'11t 
eora q anno 4 • I {i " ,,_o 
PODor. 'le allj in y aunque, fi ouo copu :t con U propnu panentc, o paricnta,no 
'.t. dee~ co- pee:t pidiendo el dcblt~,no porque no [e.l tan graucpecado, y ~ 
B-it ang. yor conocer rus propn:ts panentas,que las de [u có[ortc: mas pOr 
=:~t. r~~ que no {e h.lze tanta injuria al {ao'amento del matrimonio, en co 
pedimen'ú. 6 • nocer ,1 las fuyas,como a !as deCu conCorte. 
b c. Q!.li dor . IrSi dio Iicenci:t.1 fu mando(yendo a fuera) de fe echar con Otras: 
mieriq 7·q· l. o confintio,que Ce echaiTe con ~as de caf.,:oc no lo impldio, pudiaa 
e In. 3. port. ti dolo comodamentc.M. fcgun S.AntolUno . 
",1.1.C.,. §. l. c:Si t elandelHnamente fin julla cat!C, fe caCo.M d .Iu/la cauual~ 
.. 6D. recio a vn Cardenal e , qnando ce/Jan todos los inconuenie.otel, 
oJ. ;. Siculí,ohi por cuya eultacion,m.ll1docl derecho, qne nadie (ecaú!fc el. 
IúóQ.decJ.1Je. fiil1amente , Contra el qual haze [n mifma doéhil1a en ouas 

tes f.f.qucla ley no dexa deoblig.u alo qne manda, aun,quelID~ 
1. 110 le alcanced fn,p;,\ra que lo m,mda:puc/to que fe po,dia,ref¡!Ífi 

dcr,que otra coC¡ es dczir,quelaley,que mand.l al~:O,¡)~ 
"'EePlIroicntes,no liga,quando aquellos ce/fane que 

~::~,~, q. ~di.zecnvnapa7tC',y antes lo dixo 
't; '6.ar quetO m3d.ulo.para aJ¡ttmún bueno ce/fa, ti 

vL"lfe ~e1meCmo en otras h,como ahbi dixinl(!~ 
~.u" que el alli e[peci6ica,¡r.au.edi:~ 
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71 
la contraucncion de bs m:l~ cofas vedad:l$, en aqud teno a no ~ 
morta/,fegun rodos,f11lofueJfe con notable efcada[o, o tnenofpre a c.Aliteqo. 

cio,da~o q loannes Tabienfi~~rido I~ndame~te,q S. Tho. quz/t·f. 
no fintlo lo que Angdo,y S1 d.l2al) lega un Jufia r.a1:on q b V.erb.M.td 
la primera vez es pecado mortal: lo c¡ual Antes dixo S. Antoni. e :'°I~~~!;!rÍr. 

39 ~Sit fe caro coa VlU verdaderamente, mas dandcfiinamente, y có I.C.~~. 
otra en publicn.y ouo copula con la CegWlda. M.aun q la ouiclfe 
auido por millar !,eJola )'~efi.l fa defCOIDlIaiOn, {egun h Comú • 
• quier.q diga el Macara d, comümellte dexado. Y tábien fi la d 
~o con la primera,con efcan.ulo de los que péfauan , que no era la. + .... J'. 
c:úado con ella,por lo dicho en la pregunta precedentt:alln q no, 
fi la ouo fin cfcand:llo,y es obligado a h:lbitar con b fegun~ mi 
wndofelo /a yglcfia,fi puedc viuir fin peligro, dc auer parte con e Arg.c.rn al 
ella,y on'amente no,:lun que nolo defcomulguen e. litiói.ile/l>n:k. 

ofO 1TSi t antcs decertific,lrfe bien de la muerte del primer marido, o excorn. Sylue. 
primera muger fe cafo otra vez.M,fV tambien {¡ defpues d~ cafa~ v:~bo. Debitií. 
do,teniendo cau[l dudar (pucíto , que no cuiden- co

f 
IUg,:e. §.6. 

1: I fi d I d 'd C. Dns.de Ce-aun,u a ouq len o e pe I ~, Y eUDd.nupe. 
Up(:flC)r,_mtl:s de deponer, y. qU.1[~r aqlla g eLe. Dñs. &: 

aelr«I:O deuda. alibJ h d. r. IaopiJidói 

qtlltar de , que el 
ptillller'opara effe¿to de pagar, aun que no ("fea,mIo pueda, ni 

a CIcerpar:t effedo de demandar, como muy largo prou:lmos . • 
3hbi, i .landa nueuo,y verdadero entéJimicnto a dos capitulos k. I .In. d. ~p. SI 

1 diiL . d 1 r_L_ d I d d qu s ~urc.a.D. y que a m:rcnoa e que&aDC,y e que cree, o u a, por cau 86 . .. rlJ;. JI L 
probable,ydc1queeorrapl;lhgera,noelhenquc elvnonope k C.Dña.&CL 

lIIU1o,yel otrO b:gorque toJos pecá pagando, y pidiendo, IDc¡ulJidODl. 
aquelfabcr,ctter,o dudar) pagaren: Mas efiaen que el przdiais. 

detlos no puede licitaméte depnner, ni quit.u- fu juyzio, 
ni pata .pedir,ni 'para pagar: y el fegund~ fi, a/omenos mand.tndo 
feJoapezpatapagar,pero no par.l pedir. El tercero fi, par I I .... ap.Si 
M.Y .J*aer ... ~s VQ1 rc[olucion fingular,q diximo ..,--

........ .".Si t rokokra4. ' 11M de6honetlos fe le tiguio poluc:ioq; m r.cale: Ye1"-
,... d .. -,. b bl r. f~ r._,¡,.j bD. M~tnmo­

to os!o con mtenclon, o peligro pro a edequeli!u;."6':'"';'a, aialilyCIII.pa-
.,c:o,JA~U vn Card.cna.l m ;porq uc no haze el máU'imonlo liátOs at.pennki 
illtil.·",lPctbramicafOS. ' 

Si 
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J 7 S Capit. 1 6. Del texto mandamiento. 
«Si oUO copula có fu muger en otr: manera, que la nlturallUc. 
fa del vafo natural:o de tar manera,q la muger no pudo recebir, o 
retener la limiente.M.fegun .todos:ma~ no, fi la ouo ene! vafo na. 
rural,de modo,que ella pudlelfereceblr, y retener la limiente, q

U
4 

to quierfuzi.t,y 6:.1 fueife la manera: puello que fea rnuygraucve 
nhl,y merezca( eJque de tal vfo )gran reprehenfioD, por fer peor, 
que bruto animal,que en tal :laO guarda fu modo natural. 

" Participantes. 
~Si puefio,que no hi2;o,ui quifo hazer algo deJo fufo dicho:pero 
cófmtio enello en alguna dela.~ nucue maneras arriba declaradas 
a .f.mandando,aconfej ando,dando confentimiento, alabando,ca. 

¡ C; 11. &ID llando,recogiendoalhazedor,participando, o ayudandolo,ono 
c. przceden. nll impcdiendo portalabras,obras,o auúo,podiendo, O deuiendolo _,1. d' - Juzcr,como ay e lXO. 

11' De la muger carada que fingio te-
ner hijo,o lo ouo de adulterio. 

SVMARIO. 
, ' 



Capítulo 23. De los sietes pecados capitales (la lujuria) 
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De la luxu,n'~- '41, 
confell'ores de la orden de los frayles mmores. que puedan abrof.. 
ucr del pecado de {ymonu,no limdoeD orden, Q bebeficio : que 
no es mucho,porque lasotras f,...,..us JIOtraen ,006go dcfco-
munion,{cgunb COIllllD. . 

Dd'tercero pecado, O vicio cabora1 ,0 car 
deDal que es luxana. 

~~~-S~6. M .Á R 1 O. 

LMWÍII tpJ .Al/ut olw.u ;nclin.1Con 'J"t O«t ¡ fl!!! {t;1':J ",.. 
eJ1tcjti.ytft44(JChoh~ast;tnt.Cf)moJ')spart. n.II 2.. Parij lo. 
e.,irAnes,contrpl.tiuos,y letri/dos la han mAS/le huyri n.JI ~. 

l.""uriA con la ex¡,rielJe/' tmbr"UtCt~ huyendo ddla fe "'PenCt. 
l/U. IJ 1... 

Cdjlid.d ..,;rg;/I"I mas [acil de gUArdar'CJue la "l>idu"l.yefla .mM 
;¡ la conjugi/I en tr.n deS.1 freCJutntes ¡tu follá," de los e'¡ados. 

~~m~o,;ffi~"~~~w.I.'~m~ 
rlt~lI:pon~otodo querer, ddICo,o ~o defeyte decopuJa,cx. 
apto ti dcla marital,es puado,a que e1vicio de la rUlCUria indina, 
,.. ' ..... que ella crece y fe augmenta y gana fuer~as" De donde fe 6 

... _,'II.,n CUldcnte engaño de almas caftaJ.!5 aquel rermon del de 
~.I,!o"Exrc:rimi!tavna 'Incite deJeyte, ydtlPucs núcamas vfes 

9H:lrtarc9ha 'ln,y con tanto defpidcre def para liempre. Por 
':~~=:vna aptrimda,o hMmra t'Dgédr:J. o :Jugmenta mu­a de la luxuri:t,el qua! defpucs combate a vna con b na 

l==:~:l~Y por ronfigul~nre mucho mrnos podria r. 
~ a Jos dos, que pudIera .d vno f , lo. Slgude.nftl-

fltdIlbfa el guardar la virginidad, que h ~'ri 

1:1~1i~. ~n Id! gncrras~ pa~'\ -en b! raf~da _ ,,~r-
001US mandosq In moj:ls.qa.afe.tyura 

grá :Ófillaci~ para el efbd<tclcncaJ.y yr.gtnaI an 
#Ll:o.1óU>·lIef¡~.nr.~r.'Ult"to cofeio es p.tra 1\ gtt.lfhek lac.Ul·d .... 

experi mécar ell~ deleyte deCordenadop PIra .-.W. ... D 

HH S rcnega, 
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490 Cap.~s úete peca.dos mortales. 
renegar del como del diAblo,cóforme a aqllo del Apollol :1 -FHgítt 

a t. Ad Corin. jirfllCAIi4n'i. Y q la mas facil manera de vécerlo, es la de huyr dd • '1 
l. .. . <k todas{usoc.úióes,fegú 10iC,lfsia.b y codos los{anétospadr~s. 
b lO IIb deJn-. L - Il (i ' b' bl .. 11 
/li.rnon.: Tho. tI o.IJ .q cn~ UZIO, y ~ omln~ CVIClo,a endcl~s Ceys ouete,o 
1. Seco N ¡.ar. m.1S c{peocs,q t1e~e( de q ~rrlba dlX1mos )es VICiO capital, carde­
J.ad. ~. RjÚ o caLx>ral,porq del nace ocho hips mfernales • [cgú S. Grego. d 
e c. J oJo nu. ,. y S.Tho. ~ rccebido.La pnmera es:Ceg\ledad del cntédimiento. q 
d hb·ll. Me- h dI ' . -e d 1 b 1 fi L . P .. . - -I aze erue acerca , conoomle o e u~ n. a.I). reClpltaCIO,q 
;a . 1.Secun. q. inclina a obrar fm confejo acercade los medios cóueni¿tes p,lra el 
J U . arr·s· ñn.La.iipncóli~~r.ació~ é¡ inei.ea ~ ~o i~zgar deJo q fe ha de haze~ 

como cople.la.IJ1}.Jncofianaa, q indina. no perfeuerar en lo bic 
determinado. La. v. Amordeii, c¡ nos incljbaa.ama.rnos dcmaiia­
claméee de D~ mifericord4 

~=~~~=;==~::;~bm~ Iavellellll 
pJsion4e1 ~yor ckleya: de todos los ~_, 
'Z e,é¡ b potécia inferior de la CÓCIl pifcécia amiga del, lCC ...... altII 
ocupeé cóliJerar,y gozar,y qrer gozar dcl:y la poréda ioli • ..., 
lo cócupi[cécia,ocupádo[c ti Je veras en ello,por la cójunció 
ne có 1.1 fupcrior def entédimiéto,la trae tras fi ,alas vezes como U 
ralhádo: r Ol q emi¿d:t en lo é¡ clla,y fe diíhaya, y dexedc cntéder. 
y ver lo q deue,acerca o los lines de uidos. no fe lCttQ 

Q los mcdios,q¡a ellos cóuiené, Q!!..e no cól~idc:r~IIo(LJ¡~+ 
Q.!!eno-t.:gaeoLlácia CIlfus bucnospropofato., Q!r 
lIléte a fa meCmo,y aeile múJo, Q!!ul)o""cu.1>iGs, 
Otro úglo.1TfOe donde fe 
alturdetle fuzio y todos 
rifialytdigiofos)todos los Ic:n'ados,todos los 20uer·Da4101cs,c::a) 
trlna.)' juez«;s,S,. tienen mayor neccfsldad de prlW:o,,~iCCio 
Uidécilltcófcjo;ataiíílptció,>: cólbda: aúi a"~ 
Mde pretender, com()lCa'C&tlelounedins qparaCÜlHoCl 
y quanto todos los dichos, ., lo. DUOS nos dCI¡CII1OS 
mafauéturailacó!lC:rúció,pues ella oo.s "ñll-¡dof - omCllO 

~~)a~m~n~~~~~~~~!iii!llilll .a abollre= al 
r4i1uadory 

, Iiapr1.c. u ... !'etotclos,cbmo aruln 
31 4· 1I1J1'ia pu/icron{e en d 
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Delaluxud~as;=- ~ · 49J 

11' De la ceguedad del entendimiento. 

S VM¿RI0. 
tt'gutdad ti, etttl,d;M""~ ,utdo mortJ.~ ," hmgi4. ti. r r 1. 
C' I por el amor del deleyre corporal,o otro defordenado creyo,q . 
~no ay ligó 6n prindpalyvttimo,para cuyo feruicio, al.tbi~a y ~ Arg·l!eTru

h 
nt, 

1 /l 'd ...J l' I fu d' D' . d '1 Dour o • fl orh,e e mu o y tV\&o oq ay enl." e aia o,q es lOS, au Jr receprllSoI. Se. 
ygollernado"i"WjCJ(aI.¡oq no ay m:u de nacer y morir~M. y be- ".uni. 4. '" r 
re~~ •• SkaUo porvttimo 6nel ddeyte de h cune,fama,alaban. rorá quz}ho..!c 
,~I.' l' d'J b" I • , • Clem.l.a /lIm. ·'Y"I'.or!a y g ona,po rr,ma o!,eyno,o le a guno tepora ,quato mHrinir. '" ¡. 
,ergrade.Mb.Fin vltlfilo qUlc pone en V111 cú{a,arriba[edixo c• fine trillm fYIll 

.rD 1 '· r. d' bolorií. Apolt., 
-¡¡ e a InCOllll eraClon. lorú. Njc~ni,o!c 

. A,h.mti '. 
SVMARl~ b ' 

.. .f . ......J I '" 1'" "-d Arg.eorum. l"cójiaer/lclo,qulfa,mot'tR ,au fin'110 uradallo eOjl t'r/lr.n. 113 qu",ldre rudir 

SI ~or no cófiClerar, aducr.tir bié.lo q h:túa( cóforme al (abe;-,q Tho. 1. Secan. 

DIOS le dio )trali el madamleto de D105,0 de la yglelia,q lo '1azll.,; 
o~ligaua a fin volútad de no cófiderar, hi~o al ~u~;~ra eo. c. 
gua tal .. l. \Oedw.r • .. -. 

nunc~ contra él nora Tilo. r. 
"'C1iond ..1 d • Sec. q. 7" r <o-.., eno pecar,no nos ver"" ero, qu.:l. ri,F, cir.t.,. Nó 

do ouo culpa,alomenos lata,en mirar, o conrultar, fi ello faJum . de ,ego 
pec·aaji),ono.Porque muchos pecan mort.ll,[;imamellte, pen- 1.ih.6: c.Nó ro: 

que en dIo tiruen a Dios,y que 110 lo hlnan, fi penfalfen q ~ ,ocTJrer . el en. 
lcfc:ruiane,cOlIIO los ludios en IJLltar al S:tluador,y los Empe- ra~;,~d~':e~~~ 

en matar a fusApoflolcs,yprtdic.ld:>rcs f. lur.J,b.6. 

, De laprecipitacion. f lam iIIud. 
l· 03'. 1/. Sed vO-

S y M .,{ R 1 O. . nir hora.9tai't. 
q Interfidr YO!, 

p,."",,., tf petttd~ , Y l/l/lindo mnrtlll. "umerIJ. d J •• fbt~ ob-
~tara811ifi1~o,.ocon otros, qU.lnto 1.. ra'lrtll b .. Ullt.aaa ::'i:,. ep', 

1tPI~ rulZ,<;, alguna cofa, fiempre es pe~adD ~ .. co 
mortal,quando la mate93 do eUafe COtfIcte, lo 
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• Portada del proceso contra Diego de Paz Monterrey 
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