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Introduccion

El objetivo central de este trabajo es ofrecer un estudio sobre la consistencia logica como
nociéon de verdad en la Grecia antigua, en particular del lugar que ésta ocupa en los
origenes de la filosofia y de la ldgica en occidente. En concreto, se trata de mostrar el hilo
conductor que corre desde Parménides hasta Aristoteles, y que, a través de la propia nocion
de consistencia, plantea a €sta como el fundamento del pensamiento occidental.

El tema de la consistencia como criterio o indicio de verdad, se me presentd como
problematico por primera vez luego de estudiar positivismo ldgico. El proyecto del Circulo
de Viena encontrd un primer fracaso al concluir que la consistencia no garantizaba el
salvamento de principio de realidad alguno en la empresa cientifica. Esto fue expresado por
Moritz Schlick [1934; Ayer 1965, 215], en respuesta al tratado sobre las proposiciones
protocolares de Otto Neurath [1932; Ayer 1965, 205]. En éste, se creia haber encontrado la
clave para, mas que la conclusion, apenas el arranque apropiado de su proyecto: la
definicion de las proposiciones protocolares, como el recurso lingiiistico efectivo para dar
cuenta de los hechos atomicos postulados por Wittgenstein en el Tractatus Logico-
Philosophicus. Puesto que la primera impronta del Circulo de Viena fue, sobre la
concepcion de Rudolf Carnap [1952; Ayer 1965, 66], la erradicacion del sinsentido
metafisico a través de una depuracion del lenguaje cientifico, la aprehension de los hechos
atdmicos era clave para arribar a un modelo estructural estable y universal de verificacion
cientifica. Schlick, sin embargo, notdé que la consistencia logica (como criterio ultimo de
verdad para las proposiciones protocolares) no alcanza para hacer esto. Ello puesto que, tal
fue su argumento: —entonces hay que considerar que los cuentos de hadas, arbitrarios, son
tan verdaderos como un relato histérico, o como los enunciados de un libro de quimica,
siempre que el cuento esté construido de tal manera que no encierre ninguna contradiccion”
[Ayer 1965, 221]. Concluy6 asi que el que tal o cual proceso de verificacion se tomara
como valido, dependia en realidad de condiciones psicoldgicas contingentes; a saber, de la
satisfaccion cuasi-estética que un investigador siente al observar coherencia entre su
modelo y el mundo, aunque solo en términos de la racionalidad del propio modelo. Pero,
con ello, la cadena de significacion que parecia amparar al conocimiento cientifico se
anclaba finalmente en la mente del sujeto cognitivo, y no en el mundo. Tal conclusion

revelaba a la verificacion misma como proceso metafisico, o algo de entre aquello de lo que
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no se podia hablar bajo el criterio del Tractatus, con lo cual el proyecto del empirismo
logico habria afirmado su propio sinsentido.! Si esto representd la sepultura de la
consistencia como nocion de verdad, surgié entonces en mi la pregunta por su origen:
(cuando empezd tal equiparacion? Adicionalmente: si  Schlick consideré6 como
contragjemplo valido a un cuento de hadas: ;qué relacion, de semejanza o de diferencia,
guardan las estructuras de la demostracion y del relato respecto a la nocion de consistencia?

Encontré una primera respuesta a estas cuestiones en Parménides, bajo la
interpretacion hermenéutica de Hans-Georg Gadamer, quien ubica en la obra del eléata (o
lo que queda de ella) el inicio de la filosofia occidental, en tanto paso del mythos (o
argumento del relato) al logos (o argumento de la demostracion). Dicha interpretacion,
pende sobre todo de ubicar en el proemio del Poema del Ser la primera enunciacion
explicita de un /ogos anclado a la nocién de consistencia. De este modo, Parménides aportd
la condicién de posibilidad para el posterior invento de la logica en tanto teoria (y no mera
practica) de la razén o de la inferencia valida. Asi, noté que tanto el inicio (Parménides)
como el fin (Circulo de Viena) de la ruta de la razoén fuerte en la historia de la filosofia
occidental, parecen coincidir en arribar a la consistencia como nocion de verdad limite

(aceptarlo abre las puertas de la razon, rechazarlo las cierra). Esta primera respuesta a la

" De manera més especifica, el proyecto del Circulo de Viena habria fallado por no atender suficientemente la
observacion, propiamente wittgensteiniana, de que la implicacion 16gica entre proposiciones elementales no
permite la inferencia empirica entre los hechos atdmicos que éstas representen (o bien, que la inferencia
logica depende solo de la forma de las proposiciones, no de sus contenidos). Esto es expresado por
Wittgenstein a través de una consideracion del caracter a priori (i.e. no empirico) de la inferencia logica
[Tractatus 5.133], asi como por un descrédito radical (en linea con Hume) del nexo causal, al que incluso
tacha de supersticion [T5.1361]. Para Wittgenstein, es precisamente porque la logica es a priori y nada ilogico
puede ser pensado [T5.473, 5.4731], que el sujeto finalmente no participa del mundo sino que es un mero
limite de éste [T5.632], a saber, el limite de lo expresable consistentemente en un contexto dado.
Adicionalmente, es a través de esta suerte de principio de incertidumbre empirica (i.e. que no podamos inferir
hechos futuros a partir de los actuales) que Wittgenstein justifica la existencia de la libertad como
actualizacion de la voluntad y con ello la pertinencia de la vida ética [T5.1362], aunque tal ética sea
inexpresable [T6.421]. En todo caso, es justo el problema de la aparente inutilidad extra-légica de la
consistencia lo que este estudio se dedica a ponderar. Dicho desde ya, nuestra posicién respecto a
Wittgenstein en este punto seria la siguiente: si la 1dgica es el aparato formal que garantiza la decidibilidad e
inferencia valida de proposiciones, pero no de hechos, y no hay tal cosa como el pensamiento ildgico,
entonces la consistencia representa no solo el limite del &mbito de lo expresable a través de proposiciones con
sentido, sino de la experiencia misma del sujeto cognitivo. Dicho de otro modo, la consistencia representa la
condicion de posibilidad, no para que algo exista, sino para sea asequible en la experiencia y el pensamiento
humanos.



pregunta por el origen de la nociéon de consistencia, si bien sumamente estimulante,
presenta nuevos problemas. Uno de esos problemas es notar que la nociéon de logos
tampoco es fija, sino historicamente diversificada. El logos de Parménides no es siquiera el
de lo que podriamos llamar ciencia griega (mas cercana al trabajo de los pitagoricos y de
los physikoi presocraticos, como Tales o Anaximandro), sino mas bien un /ogos formal que
serviria de guia para el idealismo platdnico y, de ahi, para la légica que vio su nacimiento
en la obra de Aristoteles. En realidad, es en la Metafisica y no en el Organon donde se
enuncia por primera vez el Principio de No-Contradiccion, en sus tres modalidades:
ontoldgica, logica y psicologica, donde se lo plantea como principio supremo del ser y su
conocimiento. Ello parecia indicar que ibamos por buen camino, pero el papel de la
consistencia en la 16gica aristotélica fue duramente criticado por Jan Lukasiewicz, pionero
en logica multivaluada y, asi, visionario de lo que a la postre seria la l6gica paraconsistente.
La interpretacion de Lukasiewicz, de gran resonancia en la historiografia aristotélica, ataca
de frente a la concepcion tradicional del Principio de No-Contradiccidon como principio
supremo, por lo que su consideracion y discusion no podian ser obviadas en un estudio
como éste. Sin embargo, por motivos que seran apropiadamente explicados en su momento,
la revision de Lukasiewicz termind pareciéndome inaceptable; la razén principal de ello, es
que lo que Lukasiewicz consigue comprometer, a lo mas, es el caracter axiomatico de los
Principios de Identidad y del Tercero excluido, mas no del Principio de No-Contradiccion
(y éstos no son equivalentes).

Entendemos aqui /ogica no como la mera practica del raciocinio, sino como su
teoria. La cual, a través de la investigacion sobre la inferencia valida, culmina en la
construccion de un calculo proposicional. Esta concepcion de la logica, quiza en principio
demasiado estrecha, proviene del intento de seguir el sentido que le dio Bochenski en su
Historia de la logica formal. Ahi, para determinar adecuadamente su objeto de estudio
historiografico, Bochenski se ocupd primeramente de establecer limites claros entre lo que
fuesen problemas propiamente ldgicos, y los que fuesen de caracter mas bien cientifico-
empirico, ontologico, metodologico o semidtico. Como resultado de estas distinciones,
Bochenski determind que el problema central de la logica es el de la proposicion o logoi, su
estructura, su adecuada manipulacion y evaluacion, todo ello con miras a la preservacion de

verdad en el uso de la razoén o logos:



Los Analiticos Primeros tratan del llamado Silogismo, que se define como un Adyog, en el
cual, dada una cosa, se sigue necesariamente otra. Mas tales Adyot se tratan ahi a manera de
formulas [...] (Cuales son las formulas de esta indole que, caso de que se sustituyan en ellas
constantes por variables, resultan enunciados condicionales tales que, puesto el antecedente,
ha de seguirse el consecuente? Tales formulas se denominan "proposiciones logicas". A tales
proposiciones las vamos a considerar, por consiguiente, como el objeto principal de la logica.
[...] a la Semidtica debe la Logica, en efecto, practicamente siempre su fundamentacion,
mientras que en la Metodologia recibe su perfeccionamiento. Vamos a denominar Logica
formal a lo que resta, excluidas estas dos disciplinas. [...] Constituyen, por tanto, el objeto de
la presente obra, aquellos problemas que se refieren a la estructura de las proposiciones
"logico-formales" semejantes a los silogismos aristotélicos; a sus relaciones mutuas y a su
verdad [Bochenski 1985, 12-13].

Sobre ese entendido, Bochenski ve en el Organon de Aristoteles el inicio inequivoco de la
loégica occidental, dedicando apenas una brevisima seccion a Zenon, Socrates y Platon
como antecesores. En este estudio concordamos con esa vision: desde la definicion
funcional propuesta, no hay logica occidental propiamente dicha antes de Aristoteles. El
interés de este estudio, sin embargo, es intentar dar cuenta de como se dio ese transito de lo
no logico a lo propiamente logico, a través de la investigacion —y no mero uso— del logos
y de los logoi. Lo cual, aqui sostenemos, ocurrid6 via la explicitacion estructural y
entronizacion del concepto de consistencia como fundamento de la filosofia occidental; es
decir, a través de la asimilacion de la nocion de verdad a la de consistencia (o de entender
la verdad como consistencia), para lograr una elucidacion de la inferencia valida que
permitiese la construccion de un calculo proposicional. Esta concepcion basica de la logica
nos permitira también, hacia el final de este estudio, mostrar algunas consideraciones sobre
el posible rol ontologico y epistemologico de la consistencia en el mundo contemporaneo.
El mensaje a transmitir, salvo por algunos detalles, podria resumirse como sigue: habra
auténtica filosofia ahi donde haya légica, y habra logica ahi donde haya consistencia. El
presente trabajo es, pues, una exposicion y defensa del Principio de No-Contradiccion

como fundamento, tanto de la filosofia, como de la 16gica en la historia de occidente.



Resumen del argumento

Al seno de la llamada _Ilustracion griega‘ (circa 600 a.C.), entendida como el paso del
mythos al logos (o del relato a la demostracion) como forma privilegiada del conocimiento,
se encuentra la primera formulacion conocida del Principio de No-Contradiccion (PNC) en
lo que es considerado por Gadamer la piedra fundacional de la filosofia occidental; a saber,
el proemio al Poema del Ser o Sobre la Naturaleza [ Periphyseos] de Parménides:

La tnica [ruta valida] que se ofrece al pensamiento [es] aquella que afirma que el Ser es y el

No-Ser no es [pues] significa la via de la persuasion [...] jamas fuerza alguna sometera el
principio: que el No-Ser sea [Miguez 2002, 49-52].

Tal afirmacion, derivada de las categorias iniciales del ser, la nada y el devenir (previas a la
estructura de la proposicion elemental 4 es B), fue una de cardcter ontoldgico-mitopoiético;
esto en el sentido no solo de que Paménides dio forma de relato mitoldgico a su poema
(como revelacion obtenida de la diosa Mnemosyne), sino de que con esa afirmacion postula
el mito mismo del que depende la via del logos griego: que el universo mismo, el ser, estd
constituido y ordenado de manera consistente. La segunda enunciacion importante del PNC
se encuentra en La Republica (o mejor, Politeia) de Platon, como el elemento que permite a
Socrates no solo distinguir la razén del filosofo de la retorica del sofista (o philodoxoi,
amante de la opinidn), sino proponer su teoria del estado 6ptimo como tripartita (a imagen
de la forma consistentemente tripartita del alma) y eventualmente construir su teoria de las
ideas:
Es evidente que una misma cosa nunca producira ni padecera efectos contrarios en el mismo

sentido, con respecto a lo mismo y al mismo tiempo. [...] Es imposible para la misma parte
del alma emitir a la vez opiniones contrarias sobre lo mismo [Republica, 436b-c, 602¢].

Tal formulacién era de cardcter primeramente onto-psicologico; pero tal posicion, junto con
su doctrina toda de las ideas, fue posteriormente problematizada en el didlogo Parménides,
donde Platon narra como el método dialéctico fue ensenado al joven Socrates por el propio
Parménides, en compafiia de Zendn. La tercera y mas acabada version clasica del PNC, en

su triple formulacién ontologico-ldgico-psicoldgica, se encuentra en el libro T' de la



Metafisica de Aristoteles como el principio supremo, primero e irrenunciable, del ser y su
conocimiento:

Es imposible que lo mismo se dé y no se dé en lo mismo a la vez y en el mismo sentido [...]

La opiniéon mas firme de todas es que las afirmaciones opuestas no son verdaderas a la vez.

[...] Es, en efecto, imposible que un individuo, quienquiera que sea, crea que lo mismo es y

no es, como algunos piensan que Heraclito dice [Metafisica, T'1005b19-20, 1005b19-20,
1005b23-25].

Esto ultimo, luego de postular lo que a la postre serian las otras dos leyes de la logica
clasica —Principio de Identidad (PI) y Principio del Tercero Excluido (PTE)— se cristaliza
en la definicidon de verdad aristotélica, con la que la logica trabajara en adelante y hasta la
llegada de la logica booleana (y la eventual verdad semantico-formal de Tarski):
—Verdadero [es decir] que lo que es, es, y lo que no es, no es” [I" 1011b26-27]. Asi, el PNC
aristotélico resulta ser el fundamento irrenunciable del conocimiento allegado por la via del
logos, cuya investigacion llamo a la invencion de la logica (en tanto teoria de la inferencia
valida) como su herramienta [organon] privilegiada. La tradicion se apega a esta
interpretacion hasta que en 1901, asistido por herramientas de légica booleana, Jan
Lukasiewicz propone que Aristoteles abandono al PNC como principio logico durante la
redaccion del Organon. Para probarlo, Lukasiewicz apela sobre todo a cierto fragmento de
los Analiticos Posteriores [A.P. 117a10-22] en el que supuestamente se introdujeron
premisas contradictorias para la construccion de un silogismo valido. Sin embargo, un
analisis mas detenido (y en los propios términos planteados por Lukasiewicz) arroja las
siguientes conclusiones: 1) La violacion del PNC referida puede ser mas bien una violacion
del PI (y estos principios no son equivalentes); 2) Lo que en ocasiones se reconoce en
Aristoteles como contradicciones son en realidad contrariedades, que no representan la
negacion logica de juicios (y por lo tanto tampoco violan el PNC); 3) Aun si Lukasiewicz
estuviera en lo correcto y el silogismo referido incluyese una contradiccion en la premisa
menor, desde un perspectiva moderna (como la que Lukasiewicz defiende) el silogismo
resultaria valido por vacuidad, es decir, por reduccion al absurdo, reafirmando al PNC
como axioma logico. El argumento de Lukasiewicz resulta, asi, rebatible. Se revalida la
permanencia e importancia central del PNC para el origen y desarrollo de la filosofia y de
la 16gica en occidente, del que la posterior 16gica paraconsistente seria un refinamiento y

rescate mas bien que su abandono.
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Capitulo I: La consistencia en el inicio de la razon

(Consistencia mitopoiética)

En una serie de conferencias impartidas en Napoles en 1988, Hans-Georg Gadamer [1997,
1999, 2000] expuso los resultados de varios estudios originales sobre los presocraticos. En
ellos, ademds de hacer valiosos aportes historiograficos en temas de fisica griega, presentd
su teoria sobre el paso del pensamiento mitico al pensamiento racional como el origen de la
filosofia occidental; ello, con el objetivo de ofrecer una interpretacion critica de la
modernidad alrededor del concepto de técnica [fechné] y en sintonia con la obra de
Heidegger. En esta ocasion, solo expondremos su version sobre el inicio de la filosofia en
tanto parece arrojar luz sobre el papel de la nocion de consistencia en este parto de la razon,
y para ponderar el lugar que posteriormente ocuparia la 16gica en su historia.

La tesis central de Gadamer es la siguiente: la imagen cientifica del mundo, que se
caracteriza por reducirlo a algo calculable y dominable mediante el saber, tuvo su origen en
la llamada Ilustracion griega. Por ésta se entiende el giro conceptual y metodologico que
tuvo lugar en la obra de varios pensadores griegos entre los siglos siglo VI 'y V a.C., cuyo
rasgo distintivo fue una critica del mito como via para el conocimiento en favor de otra que
se denominard, genéricamente, como /ogos. El analisis hermenéutico nos ensefia que dicha
oposicion no debe entenderse como mutua exclusion o transito unidireccional, sino como
una tension entre pensamiento narrativo y pensamiento demostrativo que surca la historia
de occidente. Es este simil con la puja entre Ilustracion y Romanticismo propiamente
dichos, entre los siglos XVIII y XIX, lo que en retrospectiva justifica el nombre de la
Ilustracion griega. Hoy dia, mito es algo que inmediatamente se asocia con la mentira y la
supersticion, o, a lo mas, con la fabula y la fantasia (es decir, con la mentira o ficcion
patentes). Pero la palabra mythos, en el antiguo uso homérico, no quiere decir otra cosa que

proclamacion o notificacion: lo transmitido de tal suerte que no admite otra forma de ser

11



experimentado que la escucha, generalmente en forma de relato. Tal concepcion representa
una relacion con el texto insalvablemente desfasada, en tanto es imposible actualizar sus
contenidos en la experiencia concreta. En ese sentido, una afirmacion como: -Querofonte
oyo decir del oraculo de Delfos que no hay hombre méas sabio que Sécrates”, constituye un
mito en tanto no tenemos forma de reproducir o verificar lo que se dice, sino que se le cree
0 no, sin mas. Durante la [lustracién griega, este vocabulario heredado de la épica cae en
desuso y es remplazado por el de logos, si bien con diversos sentidos a lo largo del proceso.
En nuestros dias y como producto de su abuso etimoldgico, es creencia popular que logos
significa algo asi como tratado o estudio de algin tema. En un contexto religioso y como
producto de las traducciones del fragmento biblico: —En el principio fue el logos” [Juan
1:1], es comun que se le tome como sindnimo de _palabra® o _verbo‘, sentido cristiano que
pondera la faceta actuante o hacedora de cosas del lenguaje y que con ello toca su
dimension performativa. En todo caso, el significado originario de /ogos era el de reunir,
contar o computar, y no fue sino hasta la fama de las actividades matematicas de los
pitagoricos (geometria, aritmética y musica) que /ogos se consideré como contrario a
mythos y adquiri6 el significado que en adelante se le dard en filosofia: _razén‘, donde ésta
significa tanto una proporcion o disposicion de las cosas entre si (ya de los _nimeros® o
guijarros sobre el piso, ya de las cuerdas pulsadas que producen sonidos), como la facultad
del hombre para asir estas relaciones a través del pensamiento. Pero /ogos no era, siquiera
para los propios pitagéricos, solo hacer matematicas. Que la serie de los numeros fuera el
modelo racional por excelencia, se debia a que los numeros y sus relaciones eran
depositarios del orden que parece existir en la realidad, ostensible tanto en la regularidad
del movimiento circular de los astros, como en la regularidad de los ciclos del mundo
sublunar (dia y noche, estaciones del ano, reproduccion, crecimiento de los organismos). Si
habia multiplicidad en cualquier ambito, la razén debia ser lo que diera cuenta de su
produccion, y, de este modo, de su unidad general de sentido. Hay, pues, una permanente
busqueda y eventual exigencia de unidad en los caminos del /ogos. El propdsito es excluir
en todo lo posible el problema de la contingencia: aislar el tipo de aproximaciones a los
fendmenos que nos lleven a encontrar relaciones entre los entes de las que nos podamos
fiar. Justo asi es que la razon adquiere su dimension psiquica mas profunda: la razon serd la

facultad del pensamiento de deducir, es decir, de producir algo nuevo a partir de lo
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disponible (o previamente aceptado) y sin agregar nada mas. Tal es la forma del logos-
razén, cuyo legado no solo dard forma a la historia de la filosofia sino que llamara a la
necesidad de la logica como su teorizacion: la logica serd, inicialmente y al menos durante
los siguientes veinticuatro siglos, principalmente la teoria de la inferencia valida, es decir,
la herramienta que arroja enunciados necesariamente verdaderos mas alld de la experiencia
contingente.

A partir de entonces, habra razén ahi donde haya especulacion y argumentacion;
pero, sobre todo, donde haya matematicas y logica: donde haya demostraciones. Los
griegos llamaron nous a esa sabiduria suprema en la que, en virtud del logos, lo verdadero
esta patente en el pensamiento del hombre. Nous puede también entenderse como causa, en
tanto el pensamiento racional puede entenderse como la asimilacién de la nocién de
explicacion de un fenémeno a la busqueda de sus causas. Similarmente, llamaron episteme
al acervo de conocimiento adquirido por esta nueva via del nous. La episteme seria lo mas
cercano en la antigiiedad clésica a lo que actualmente llamamos ciencia, con la importante
salvedad de que la episteme, como ya dijimos, no debe depender jamas de la experiencia
sensible: es el conocimiento obtenido a través de la razon y de la razon sola, sin ningun tipo
de apelacion a experiencias o practicas particulares, a merced de la variacion y el
accidente.” Es también aqui donde la razon clasica alcanza su mayor distancia respecto del
mito, pues ya para entonces mito designa aquello que no puede ser probado sino solo
narrado, como lo son las historias de los dioses en un pasado lejano. En general, se
considera ya mitologia a toda explicacion de los fendmenos, a través de narraciones en las
que incurran fuerzas inaccesibles o indomables para nosotros. Asi, queda en la esencia de la
razon el estar en absoluta posesion de si y no aceptar barrera alguna fuera de ella, negando
todo azar, contingencia o ininteligibilidad. Sin embargo, esto no quiere decir, ni como
mucho, que el mito desapareciese. Segiin Platon, Protagoras ofrecid a Socrates dos posibles
rutas a seguir en la imparticion de su conocimiento: en forma de mythos o logos, relato o
demostracion, como al parecer hacian los maestros de retdrica sofista segtin los deseos del
cliente [Protdagoras 1985, 320c]; lo cual, a la larga, fundaria la dicotomia de doxa vs logos

y retorica vs razon. Para Aristételes, el mito como sofisma (o argumento falaz del sofista)

* El que la modernidad llamase epistemologia a la teoria del conocimiento, o sobre la categoria de la verdad,
tiene también su raiz en este primer encumbramiento de la razon como la via auténtica de desciframiento del
mundo.
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se encuentra en oposicion natural a lo que es verdadero; pero, en su teoria de la tragedia,
designa como mythos al argumento o contenido narrable de la accion [Poética 1999, 52] y
afirma que la fabula posee mas verdad que la mera noticia corriente, pues la primera habla
de lo general y la segunda de lo particular [P51b4-10]. Esta afirmacion de Aristoteles debe
subrayarse; si comparamos esta teoria suya del relato junto a la mas bien platonica
episteme, encontramos que esta oposicidon encierra una coincidencia inesperada y
sugerente: tanto el mythos como el logos, llevados a sus formas limite (ficcion y episteme),
coinciden en reclamar un desembarazamiento del mundo como referente inmediato. Sin
embargo, esto no debe interpretarse como una fuga solipsista o del pensamiento hacia si.
Como Gadamer nos recuerda constantemente, contrariamente a Descartes, la filosofia
griega no conoce ninguna subjetividad o autoconciencia (o facultad recursiva del
pensamiento, que se piensa a si mismo) sino solo ideas de cosas. El hombre griego, inserto
como una cosa mas en el mundo, se aleja intelectualmente de éste solo en tanto caos de las
apariencias [phainomena), para poder descubrir la forma de sus esencias a través de su
correspondencia con las ideas [eidos]. Lo que si parece sostenerse, es que la tension entre
mito y razon que tuvo lugar en la Ilustracion griega constituye el origen de la problematica
mas propia del pensamiento occidental.

Si el producto mas acabado de la razon, en forma de episteme, llama a la existencia
de la 16gica como su teorizacion, queda la pregunta por el papel de la logica no ya dentro de
la razén radicalizada sino de la que ain guardase limites difusos con el mito, y —¢por qué
no? — dentro del mito mismo. Gadamer nos explica que si el mito prevalecid, si se col6 en
los dominios de la razén, llevando la modernidad al colapso, fue basicamente por dos
motivos: primero, porque la ciencia resultd estar también a merced del tiempo, mitificada
ella misma al escribir occidente su propia historia épica de civilizacion poseedora de la
razon; segundo, porque el mito, en tanto nlicleo de la narracion, encerraba y ain encierra
una funcion incluso mas importante que la de dotar de identidad a los pueblos: la de —erear
el tiempo”. Esta afirmacion de que la narracion es lo que crea nuestra nocion convencional
del tiempo y no al revés, puede arrojar alguna luz sobre cémo la razén invade también el
terreno del mito y cudl seria el lugar de la 16gica en este proceso. Ante la pregunta de qué es
narrar, podemos aun atenernos al modelo aristotélico como base y responder que narrar es,

ante todo, construir un mythos o arco de accioén: puede haber mito sin personajes, pero no al
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revés [P50a5-25]; y el mito, para completarse, requiere de un principio, un medio y un fin
que se sigan _mturalmente‘ [50b25-41], segun la verosimilitud o la necesidad [51a37-38].
En semiodtica de la narracion [Ariza 2007, 73], narrar seria el proceso por el cual, a través
de la postulacion de relaciones causales al interior de un listado de eventos o acciones
(disparadas por verbos y su respectivo aspecto gramatical), se les transforma en sucesos o
miembros de una sucesion (entendida como enumeracion orientada); la cual, en su unidad
de sentido alcanzada a través de la relacion de presuposicion, completa un solo movimiento
coherente en el que se distingue un inicio, un desarrollo y un desenlace. En ese sentido,
podemos decir que el narrar, como proceso que permite el paso de un tiempo discreto (de
crénica) a un tiempo continuo (de historia), también representa un ejemplo de lo multiple
que se vuelve uno en virtud de la causalidad (uso del rous), lo que constituye una clara
muestra de un componente racional en la estructura del mito. Cuando la narracion, ademas,
pretende ser historica o una imagen del pasado real, nuestra etiologia asociada parece
necesitar aproximarse cada vez mas a la implicacion légica, o a una nocidon de consistencia
logica, para ser digna de crédito. Esto, bajo la perspectiva contemporanea de la logica
matematica, podria explicarse a través de una equivalencia tautoldgica entre la implicacion

y la conjuncion:

(4— B) 4> — (4 & —B)

A implica B si y solo si no es el caso que 4 y no B.

Lo cual, siguiendo la definicion modal de la implicacion arraigada en la nocion medieval de
consequentia [Moody; Edwards 1967, 532], puede también expresarse como sigue:

A3B:=:~{(4.~B)

B es consecuencia de A4 si y solo si no es posible que ocurra 4 y no ocurra B.

Esta definicion, para los fines de nuestra aplicacion, querria decir que el suceso A4
presupone historicamente al suceso B si y solo si no es posible pensar conjuntamente la

presencia de A y la ausencia de B>. En otras palabras, que la buena historia se aproxima a la

* Por ejemplo, el encumbramiento tecnologico del Japon contemporaneo presupone la derrota del Eje al final
de la Segunda Guerra Mundial. Ello, pues es imposible pensar que Japon, previamente hermético, deviniese
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concatenacion en sentido inverso de implicaciones logicas: 4 presupone a B si A es
condicion suficiente para B 'y B condicion necesaria para 4 [Ariza 2007, 88]. Asi, la logica
posibilita una suerte de vision correcta de la historia, como conjunto de hechos coherentes o
teoria consistente del pasado. De este modo, tendriamos una perspectiva de coémo la logica
puede incidir en el mito en tanto nucleo de la narracion, al guiar su camino hacia la
investigacion histdrica a través del mayor acomodo posible de su argumentacion con la
consistencia logica; a saber, al considerar la inconsistencia como criterio no de falsedad
(como hiciera Leibniz) sino mas bien de imposibilidad.

Este ultimo tipo de argumentacion modernizada puede resultar atractivo y su
aplicacion muy fértil (podriamos incluso aun apelar a cierto resultado de MacColl como
antecedente);” pero presenta mismo problema de posible ahistoricidad con que suele
criticarse a la filosofia analitica, y podria resultar al menos parcialmente incompatible con
el fundamento metodologico del que partimos. Asi pues, el lugar de la nocioén logica de
consistencia en los limites entre la razén y el mito, de haberlo, debe también argumentarse
historicamente. Para lo cual, como hizo el propio Gadamer, debemos retroceder aiin mas,
hasta encontrar la primera frontera de la razon frente el mito, y solo entonces buscar ahi
alguna indicacién sobre su posible relacion con la nociéon de consistencia ldgica. En esta
busqueda, Gadamer reconoce tres categorias iniciales dentro de su estudio de la lengua
griega: el ser, la nada y el devenir; ellas son previas al logos pues son previas a la forma
misma de las proposiciones con que el logos trabaja, al no poderse definir a través de la

copula predicativa o empleo de la palabra _es* para la conexion entre sujeto y predicado que

tecnocratico y occidentalizado sin la intervencion cultural y econdmica de Estados Unidos, lo que a su vez
presupone la derrota del Eje al final de la Segunda Guerra Mundial. Notese que esto no dice que la
intervencion americana implique logicamente el ascenso tecnoldgico y economico de Japon, ni, de hecho,
que la proposicion misma sea necesariamente verdadera. Es solo una guia logica para la plausibilidad en la
argumentacion historica.

Hugh MacColl (1837-1809), persiguiendo una légica pura de proposiciones asertoricas, sin apelar a clases,
encontr6 dificultades en demostrar la equivalencia entre implicacion (a : b) y conjuncion (a“ + b), al ser la
conjuncioén requerida (ab‘) no falsa sino imposible; lo cual, llamé a la necesidad de extender su modelo al de
una logica modal que apelara a una dimension temporal [Storrs McCall; Edwards 1967, 545]. Este uso de la
contradiccion como criterio de imposibilidad conjunta, puede atin extenderse a una estructura triddica a

4

través de la nocion de triada inconsistente o antilogismo introducida por Peirce: si tres proposiciones (4, B,
C) son conjuntamente imposibles, entonces la relacion de implicacion logica entre la conjuncion de dos de
ellas y la negacion de la proposicion restante (4B — —C) resulta ser valida [A. N. Prior; Edwards 1967,
549]. Nétese que no es necesario que la premisa (4B) sea verdadera; pero, si lo es, entonces necesariamente
C es falso por antilogismo.
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constituye la estructura elemental de la proposicion: 4 es B. Asi, los estudios tras el
auténtico origen del /ogos, nos llevan necesariamente a rastrear su introduccion en la
ponderacion de aquellas tres categoria elementales; lo cual, tuvo lugar en la obra de dos
pensadores que Gadamer reconoce como los padres de la filosofia occidental: Heraclito y

Parménides.

Heraclito

Sabemos que Heraclito pertenecia a una familia de aristocratas de Efeso. A diferencia de la
épica y su herencia en la escuela eleatica (que se sirve del poema en hexametros para
escribir sus obras), Heraclito escribia en forma de aforismos (sentencias breves y parcas), a
menudo de cardcter paradojico y que no parecen haber constituido parte de un tratado
coherente, ni incluso hoy admiten una divisiéon tematica (aunque si una cierta afinidad
_morfologica® que permiti6 al andlisis gadameriano arrojar cierta luz sobre sus
significados). Esto, aunado a que Heraclito escribiese en el mucho mas rustico griego jonio,
no reconociese maestro alguno y no recitara sus textos en voz alta, provocd en su obra una
peculiar pero sumamente atractiva _oscuridad‘, ya como ausencia o como pluralidad de
sentido, que le gand el mote de _d oscuro‘. Segun la doxografia de Diodgenes Laercio,
Socrates dijo que se necesitaba de un buzo delio para sacar de su oscura profundidad a las
palabras de Heréaclito, pero que lo poco que habia entendido de €l le pareci6 excelente y
confiaba en que lo mucho que no habia entendido también lo fuera. Hacia el final, Heraclito
pretendio ser el Uinico poseedor de su doctrina y deposito su libro en el templo de Artemisa,
de donde luego fue extraido por un alumno suyo y quemado. Aristdteles, aunque
familiarizado con su obra, no muestra ningln interés en €l; la argumentacion heraclitea,
basada en paradojas, no pareci6 servir a su fisica ni mucho menos a su logica, por lo que lo
tachara de vacuo al no respetar siquiera el Principio de No-Contradiccion (contenido en su
Metafisica, libro 1V o TI'), fundamental para todo conocimiento. Por otro lado, Platon,
también ocupado en el Principio de No-Contradiccion (referido en La Republica y sobre el
problema de la estructura tripartita de la mente como modelo para el estado), es al autor de
las citas mas antiguas conocidas de la obra de Heréclito; ello al menos segun los acuerdos
de hoy dia, pues los estudiosos de Heraclito reconocen una permanente dificultad no solo

en la justa interpretacion sino en la autentificacion de sus citas.
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Heraclito nos interesa en esta ocasion porque fue el autor de una teoria del ser en
permanente cambio, en devenir, pero atravesada por un concepto particular de logos. El
logos heracliteo, radicalmente diferente al de los pitagdricos, tuvo como sello particular un
empate casi sustancial (no solo metaférico) con el fuego como principio a la vez creador,
destructor y ante todo iluminador. Esta primera concepcion quiza tuviera como referencia
el mito prometeico, al sugerir que, tal como se obtuvo y domino el fuego, el hombre debe
obtener y aprender a dominar el quemante /ogos para obtener conocimiento. El fuego
somete todo, a todo atrapa e iguala en cenizas (incluso a las piedras o lo inerte, que
Heraclito ejemplifica con el carbén), pero también es la manifestacion pura del calor que
todo alimenta. No constituye un elemento (como en la doctrina de los cuatro elementos de
Empédocles), sino que es la energia vital que unifica a lo multiple con la doble accion
destructiva y formativa de su calor. En el Teeteto [152c, 160b], Platon present6 a Heraclito
como rostro de las necias doctrinas perdidas en lo multiple y cambiante, ciego de la
identidad permanente de las ideas como imagen de las esencias de todas las cosas. Esto,
como Gadamer intenta demostrar, fue una interpretacion un tanto injusta. Heraclito, con sus
aforismos paradojicos, pretendié dar cuenta del acto mismo de la especulacion, que parte de
cuestionar la posibilidad o imposibilidad de algo. Sus paradojas, mds que arrojar
informacion, invitan a meditar algun asunto. Heraclito concibe al /ogos como la unidad que
existe no allende la oposicion de contrarios, sino precisamente en la oposicion como un
solo movimiento; es decir, que es en la simultaneidad de opuestos que Heraclito halla la
unidad de sentido propia del devenir. Los aforismos de Heraclito que llegaron hasta
nosotros se erigen todos sobre este principio constructivo. Que "El padre es hijo de si
mismo" [Gadamer 1997, 41, 47, 65], quiere decir que el padre deviene tal justo porque
engendra un hijo y el hijo solo es tal en tanto tiene un padre. Que "Los dioses viven nuestra
muerte", quiere decir que los atributos divinos de inmortalidad y poder solo tienen sentido
al oponerlos con nuestra condicion humana de mortales desvalidos, y que nuestra existencia
mortal y azarosa solo nos parece miserable al oponerla con la eternidad y potencia divinos.
Que —El camino de ida y de vuelta son uno y el mismo”, quiere decir que o un camino
conduce a dos lugares diferentes, conectandolos, o no es tal: o el camino es la
simultaneidad de posibilidades contrarias, o no hay camino en absoluto. Justo esa es la

nocién heraclitea de unidad de sentido, en lo que ahora reconocemos como contrariedad o

18



contradiccion logica, segin el caso. Herdclito es un defensor de la unidad del ser, pero
sostiene que esta unidad se alcanza argumentativamente a través de la oposicion. Para
Heraclito, la simultaneidad es ya una forma acabada de unidad de sentido, en la que las
oposiciones no necesitan siquiera abolirse o debilitarse: ni sintesis dialéctica ni coincidentia
oppositorum resultan necesarias para Heraclito. Su logos es también sobre lo uno, pero
manifestado en virtud de la diferencia y el cambio, no a pesar de ellos. El logos heracliteo
apunta a la unidad especulativa de concebir el devenir como umbral entre el ser y el no-ser
de algo, es decir, como la posibilidad de sentido e intercambio alguno.

Asi, el legado de Heraclito constituye la atractiva propuesta de un sistema
especulativo fundado en un /ogos de la contrariedad y de la contradiccion que, pese a todo,
alcanza a dar cuenta de la unidad del ser. Los filésofos por venir (desde Socrates hasta
Heidegger) no se sustraerdn a este atractivo. Pero, como ya se menciono, llegado el
momento de hacer logica esta ruta discursiva serd descartada de tajo. Aristoteles ve en la
contradiccion el anatema central del conocimiento: un /ogos de la inconsistencia elevada a
principio es simplemente inaceptable. Esta patente incompatibilidad heracliteo-aristotélica
no debe obviarse. El ejemplo de Heraclito parece mostrarnos la existencia de una relacion
mas profunda entre consistencia y logica de la que existe entre consistencia y ciencia; es
decir, hay algo en la l6gica que parece comprometerla con la consistencia hasta un grado
casi definitorio, que no es tan fuerte en formas menos depuradas (pero validas) de discurso
argumentativo. Por ello, toda filosofia que haya de circunscribir a la ldgica parece tener que
erigirse de tal modo que su nocioén de verdad se defina, desde el inicio, con acomodo a la
consistencia. Esto, como veremos, parece ser el caso de la filosofia occidental, que mirara
con ambiguo respeto al jonio Heraclito pero finalmente hallard fundamento adecuado en la
obra de un eléata: Parménides.

Esta afirmacion sobre la incompatibilidad historica entre el occidente cientifico y
Heraclito, de ser cierta, lo seria solo hasta el fin de la modernidad. En la posmodernidad,
una filosofia con cualidades como las de Heraclito (de lo uno en la paradoja) sera justo lo

que Jean Baudrillard llamard como necesario para explicar el nuevo estado de cosas,
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producto irénico de un exceso de realidad producido por la razén.” Ahi, la experiencia
efectiva del mundo es replanteada como _hiperrealidad‘ o, més precisamente, a través del
antes inadmisible oximoron de _realidad virtual‘, donde el compromiso con la experiencia
mundana y falible es sustituido por uno con su referente ideal dado por la ciencia y su
aplicacion tecnologica. En todo caso, es justo mencionar, aunque sea como apéndice, que si
pudo haber una aportacion heraclitea positiva y resonante para la filosofia griega: su uso del
neutro (lo sabio, lo inquietante, lo sagrado), el cual permite utilizar como sustantivo al
objeto intencional del pensamiento. Gadamer considera al neutro como una auténtica
genialidad de la lengua griega: una forma plena del presente pero sin referirse a un ente
determinado, al pensar alguna cualidad (o predicado) como ella misma un sujeto. No
podemos afirmarlo de cierto, pero es probable que esa suerte de _instante eterno‘ aspectual
dentro del discurso heracliteo del devenir, pudiera constituir un antecedente indirecto de la
atemporalidad propia del ser idéntico e inmutable (ya sea del mundo, de las ideas o de los
significados los términos) que la filosofia preferirda en lo sucesivo. Por otro lado,
prescindiendo del neutro aun se puede hablar perfectamente de todos los entes; pero es
imposible hablar del ser sin antes pasar por _lo existente‘. De ese modo, el neutro seria la
funcién especifica de la lengua griega que posibilitd, si no el surgimiento de la idea y del
concepto, al menos si de la diferencia ontoldgica entre ser y ente (tema central de

Heidegger) con la que también Parménides tendrd mucho que ver.

Parménides

Parménides vivia en Elea, donde, sobre las ensenas de Jenofanes, se fundo una escuela de
cuyos detalles no sabemos casi nada pero que se conocera historicamente como _eledtica‘.
El mito, deciamos, tiene también la funcién de dar cohesion a los pueblos; la tradicion

épica conforma el nucleo de la identidad griega, por lo que no es coincidencia que la

3 Si, como yo creo, el estado del mundo es paraddjico —ambiguo, inseguro, aleatorio o
reversible—, es preciso encontrar un pensamiento que sea también paradodjico. Si quiere dejar
huella en el mundo, el pensamiento debe estar hecho a su imagen y semejanza. Un
pensamiento objetivo era perfectamente adecuado a la imagen de un mundo que se suponia
determinado. Ya no lo es para un mundo desestabilizado e inseguro. Asi pues, es preciso
recuperar una especie de pensamiento-acontecimiento, que consiga convertir la incertidumbre
en principio y el intercambio imposible en regla de juego, sabiendo que no es intercambiable
por la verdad, ni por la realidad [Baudrillard 2000, 88-89].
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escuela eleatica emplee el hexametro® homérico para formular sus discursos. Si bien los
presocraticos fisicos o naturalistas (physikoi, como los llama Aristoteles: Anaximenes,
Tales, Anaximandro, Empédocles y Anaxdgoras) tendran el mérito de haber dejado de
apelar a fuerzas inaccesibles para explicar los fendmenos (buscando en su lugar una causa
material comun, ya sea en el agua, el aire o el dpeiron), la primera cesura de la narrativa y
la descripcion como formas discursivas se encontraria en Platon: sus didlogos, como legado
escrito del método socratico, encaminan al pensamiento por la ruta de los logoi y de la
dialéctica. Socrates indudablemente constituye el parteaguas del pensamiento filosofico
griego, como el héroe del método dialéctico y de la razoén que desenmascar6 a los sofistas.
Sin embargo, la primera justificacion de este giro, la condicion de posibilidad para el
surgimiento del discurso racional, se encuentra en la obra de Parménides y atin en forma de
poema: el a la postre conocido como Poema del ser, del que solo se conservan los
fragmentos recogidos primeramente por Simplicio bajo el titulo de Sobre la Naturaleza
[Periphyseos] y que, a juicio de Gadamer, constituye la roca madre de la filosofia
occidental, el inicio de la era de la razon.

Del poema de Parménides solo nos ha llegado su primera seccion introductoria. El
resto se trataba, al parecer, de su cosmologia, la cual pudo haberse considerado obsoleta
luego de la fisica aristotélica. El historicismo del siglo XIX vio el poema como un respuesta
directa a Heraclito, a quien identificaron como el representante de las "opiniones de los
mortales" [doxai broton] contra las que se dirige el poema. Gadamer, sin embargo, refuta
esta tradicion: no hay evidencia de intercambio alguno entre ambos. Las doxai de
Parménides, simplemente apelan a la suerte comtn de los seres humanos, en oposicion a la
de los dioses inmortales. Parménides decide hablarnos a todos, célebres y anonimos, desde
la condicion fatal de finitud que nos iguala. En el proemio del poema, la musas (hijas de
Apolo) anuncian a Parménides, montado en un carro jalado por caballos en galope furioso,
que lo dirigirdn por el camino que conduce a las puertas que dividen la noche del dia (lo

velado de su develacion [aletheia]); donde, luego de convencer a Dice (diosa de la justicia)

6 , . . . YT <7 ; ,
[...] en el hexdmetro grecolatino, los pies tienen idéntica duracion y varian en su nimero de

silabas; el tiempo marcado dura lo mismo que el tiempo no marcado, pero este Ultimo puede
tener una o dos silabas, en virtud de dos procesos de compensacion cuantitativa que
dan lugar a dos métricas distintas. [...] El prestigio del hexametro se impone mas por el de
las obras en él escritas (Iliada, Odisea, Eneida, Bucdlicas, etc.), que por sus caracteristicas
inherentes, y es un molde ritmico entre muchos otros [Pamies, 2000].
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de abrirles paso, otra diosa (posiblemente Mnemosyne, la memoria) le hara una revelacion

importante:

La tinica [ruta valida] que se ofrece al pensamiento
[es] aquella que afirma que el Ser es y el No-Ser no es
[pues] significa la via de la persuasion [Miguez 2002, 49-52].

La via de la persuasion es, desde luego, la ruta del logos como deuda o razon:

[...] jamas fuerza alguna sometera el principio: que el No-Ser sea.
Pero t, no obstante, aleja tu pensamiento de esta via y no te dejes llevar [...]
Juzga, por el contrario, con razones [logoi] que admitan multiples pruebas [Op. cit.].

Ese es, pues, el auténtico parto histérico de los logoi tan caros a Sdcrates, del método
dialéctico y con ello de la filosofia occidental. Falta ver si es también, de algin modo, el
inicio o anuncio del pensamiento propiamente l6gico. Durante siglos, la revelacion central
de la diosa se sobrestimdé como una de tipo mitico-religioso; sin embargo, a juicio de
Gadamer, se trata de una "tipica argumentacion logica: el ser no puede ser el no ser"
[Gadamer 1999, 116]. Esta afirmaciéon de Gadamer, como se tratard de mostrar a
continuacion, es no solo justificada sino resonante. Si a nuestros ojos Parménides parece
haber ofrecido un argumento tipicamente loégico ahi donde aun no habia —ni como
mucho— logica, entonces podriamos encontrarnos no solo ante la piedra fundacional de la
filosofia occidental como via de la razén en general, sino del pensamiento logico en
particular como su sino. Es decir, que habria auténtica filosofia, como aqui la defendemos,
solo ahi donde hubiese la prosecucion de la logica, a saber, mayormente en occidente
(aunque India y China también tuvieron tradiciones légicas truncas). Si hacemos explicita
cudl es esa especificidad del /ogos que surge con Parménides y su preservacion en los
sistemas propiamente ldgicos por venir, podriamos estar en condiciones de dar cuenta
también de la especificidad epistemoldgica de la 16gica, asi como de argumentar su
centralidad en la historia de la filosofia occidental, reconsiderada entonces como historia
del pensamiento tras la logica.

La cuestion sobre el ser es, ante todo, sobre lo que confiera unidad al todo. A saber,
cual es la ruta del pensamiento que lleva a recuperar la unidad de sentido y orden entre el
caos de lo multiple en las apariencias. El objetivo del mensaje divino es dotar a Parménides

de un método no solo para reconocer la verdad unica e inmutable, exclusiva de los dioses,

22



sino también para confrontar los multiples puntos de vista [doxai] de los mortales. Ese es el
enigma de la apertura a lo posible que le ha sido dado al ser humano: el mortal, en su
finitud, no puede entrar en contacto directo con la verdad, que es una y eterna, sino solo
arribar a pequefias soluciones provisionales. Con esto, Parménides, al igual que Heraclito,
parece ya desde el siglo VI a.C. manejar la idea de que el &mbito mas propiamente humano
es el de la posibilidad: es por nuestro don y condena de poder elegir, que todo cuanto
hallamos no alcanza a ser mas que tentativas. En la modernidad y por el lado de la filosofia,
Descartes y tras ¢l Husserl retomaran en parte esta conclusion sobre la condicion humana,
al fundar el conocimiento en la necesidad de dudar permanentemente (la epoché o
suspension del juicio introducida por el escepticismo cldsico, devendra referente
fundacional para la fenomenologia). Por el lado de la literatura, Villiers De L'Isle-Adam (en
La Eva Futura, obra situada entre el romanticismo y el positivismo) dird igualmente que, a
diferencia del animal que es exacto, estar condenado al desarrollo y a la posibilidad del
error constituye la extraia nobleza del hombre, al tener que palparse su propia existencia a
través de sus dudas y afirmarse a si mismo en la busqueda de respuestas. La modernidad
redescubrird, pues, esta condicion humana numerosas veces y la aceptara o rechazard con
fervor. Pero su problematica se encuentra ya planteada por Parménides: las opiniones de los
hombres son de cuidado, no por ser uniformemente disparatadas (como lo seran para el
platonismo y la ruta de la episteme), sino porque dentro de su multiplicidad pueden encerrar
verdades a medias que seran, a lo mas, plausibles y no deben confundirse con la verdad que
es, como el propio ser, unica e inmutable. Parménides plantea la experiencia cotidiana y
sensible como confrontacion de opuestos; pero la unidad parmenidea, nos dice Gadamer, no
debe confundirse como una de dos opciones sino como lo que permanece allende las
duplicidades. Esto, ya lo vimos, es producto de ciertas facultades de la lengua griega y que
se hallaba muy presente en el pensamiento jonico del que Heraclito tom6 para su logos de
la paradoja. En esta ocasion, sin embargo, la oposicion si se desdibuja al apelar a un sentido
de totalidad: los opuestos [endntia] luchan y se desplazan entre si (el calor con el frio, la luz
con la oscuridad), pero de tal modo que el todo permanece en equilibrio. Eso es el sin-
limites [apeiron] del ser en Anaximandro (los entes que se _pagan la pena‘ entre si) y que
posibilita a Parménides salvar el problema de las diferencias sin apelar al no-pensamiento

del no-ser, ni al devenir o cambio alguno. Se trata de una fundamentacién y significa que, a
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pesar de la ilusion del nacer y morir de los entes, el ser en tanto ser no puede engendrarse ni
destruirse. La unidad del ser se trata de un todo inmovil: no puede moverse de si mismo
(fue, nos dice Gadamer, encadenado a esta condicion por las Moiras, por el propio destino).
Por ello, no puede tener tampoco una meta: sin movimiento no hay mito, relato, ni tiempo;
el ser no tiene ninguna meta exterior pues, si le faltara algo, le faltaria todo (en tanto ser).
El fragmento del poema citado anteriormente, en una traduccion mas literal, diria que hay
el _es® [éstin] y no hay el _no es‘ [oyk éstin]; es decir, no hay una palabra griega para
nombrar el no-ser (no es, pues, una prefiguracion de la nada heideggeriana de lo que se
habla aqui). Esto, a juicio de Parménides, es lo que hace futil y necio todo intento de
considerar el no-ser como cualidad positiva. Debemos recordar que _es* significa aqui algo
mas cercano a _hay‘, existe* o _esta presente’ (i.e. como propiedad o, a lo mas, una suerte
de proto-cuantificador) y que no funciona, pues no puede, como copula entre sujeto y
predicado. Se trata, segin Gadamer, de la inmediatez del ser en el pensamiento: de la
inseparabilidad entre lo percibido y la percepcion. En otras palabras, que algo sea posible, o
que tenga la fuerza o potencia de ser, es puesto aqui en relacion biunivoca con que sea
posible decirlo (en griego). El no-ser es rechazado, ante todo, por innombrable: su
imposibilidad de ser comunicado indica su imposibilidad de ser inteligido (en ese sentido
de frontera lingiiistica del conocimiento, pareceriamos estar mas bien en camino de
Wittgenstein o Carnap que de Heidegger). Parménides, asi, va mucho maés lejos que los
jonios al equiparar el ser con el pensamiento [noein] y su actualizacion en el lenguaje. Es
muy importante distinguir que aqui el pensamiento no tiene la connotacion cartesiana de
ensimismamiento o reflexion, sino, por el contrario, de apertura total. El /ogos parmenideo
es, efectivamente, el de apelar a la evidencia o a lo que esté a la vista: pensar significa aqui
la captacion de lo evidente, de la presencia de algo otro y aun antes de establecer su
especificidad no solo conceptual sino, incluso, perceptiva (podria decirse, quizda, algo
similar a una primeridad semidtica en sentido peirceano). Segin Gadamer, pensar, para el
hombre griego, no representa separarse del mundo sino descubrirse dentro de ¢él, y es
justamente en virtud de esta condicién suya como participe del ser que es posible tanto el
empate entre pensamiento y existencia, como la aprehension de sus relaciones a través del
logos. No es que el ser se encuentre en el lenguaje, sino que el lenguaje bien utilizado es la

actualizacion del pensamiento como constatacion del ser. En otras palabras, que si el
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hombre es tal desde que habla y piensa, lo hace solo desde que exista algo que le suscite el
pensamiento y su representacion. Para Parménides, ser es pensar, si, pero en tanto pensar
algo: trabajar nada mas que con lo que se nos aparece, con lo que ya _es‘ o existe, para
garantizar su uso correcto en el lenguaje y la predicacion a través del logos. Asi pues, la
conclusién parmenidea en realidad prescribe no solo abandonar la especulacion del no-ser,
sino del propio ser como predicado: especular nada més que sobre lo que existe y puede ser
dicho, a saber, sobre los entes (lo cual ciertamente prefigura el argumento con el que,
apelando a Russell, Carnap atacara las _pseaidoproposiciones metafisicas‘ de la ontologia
heideggeriana [Ayer 1965, 75]). La ruta de intentar pensar el innombrable no-ser equivale a
no pensar en absoluto, y vacilar entre uno y otro camino (aprender el ser a veces como
idéntico, a veces como no idéntico) lleva a la anulacion de todo sentido. Los hombres que,
cegados, insisten en aprender el ser y el no-ser, son hombres sin capacidad de juicio, pues
en realidad no pueden siquiera emitirlo. Lo contradictorio se puede juzgar como errado,
justamente gracias a la estructura de las proposiciones con que trabaja la razén: todas las
suposiciones de los mortales acerca del _es® y del _no es® acaban siempre en contradiccion,
porque no atienden a las condiciones para su correcta exposicion a través del /ogos. En
otras palabras, no es que (como defendia Heraclito) la contradiccion sea la forma de
argumentacion adecuada al devenir, sino que la ilusion del devenir proviene de que los
hombres incurran en contradicciones discursivas y de pensamiento sin apercibirse de ello, y
de ahi entender lo meramente ausente como no-ser.

Esa seria la ponderacion proto-logica de la nocion de consistencia en Parménides:
juzgar la contradiccion como sinsentido y evitarla a través del pensamiento guiado por un
uso correcto del /ogos (es decir, basicamente una prefiguracion del primer proyecto del
Circulo de Viena). Puesto que el camino del no-ente es intransitable, el ente o es 0 no es de
cierta clase y esa proto-consistencia es, precisamente, el origen de la decidibilidad l6gica
de una proposicion. Con todo, ello no quiere decir que la verdad se encuentre en el lenguaje
o en el pensamiento. Si al pensamiento lo despierta lo percibido, lo tocado [noema], es ahi
en el mundo donde ha de residir la verdad inalcanzable pero aproximable a través de la
razén. Llegados a este punto, pudiera parecer facil refutar a Parménides. Se puede alegar
que, puesto que se pueden nombrar objetos imposibles, ello constituye una prueba de la

posibilidad del pensamiento del no-ser. Pero en realidad ello es solo conjuntar nombres de
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cualidades positivas que la razoén reconoce como instantdneamente incompatibles, es decir,
seguir pensando dentro de los confines del ser. Por ejemplo, nombrar algo como un
triangulo de cinco vértices, implica en realidad pensar dos existencias particulares:
triangulos y figuras de cinco vértices (no necesariamente pentagonos), cuya inconsistencia
como predicados nos devela la falsedad racional de su conjuncion. Ello, pues es el logos lo
que nos muestra que la propiedad de tener cinco vértices implica no tener solo tres, es decir,
no ser un tridangulo y es inadmisible ser y no ser, a la vez, un triangulo. Asi, la falsedad para
Parménides es una mera conduccion errada del pensamiento vertido en el lenguaje, pero
evidenciable a través de la razén y en virtud de la correspondencia entre el ser (Gnico y
verdadero) y el pensamiento como su reconocimiento inmediato. De esa manera, ya
totalmente abocados a solo pensar el ser, vemos que se puede hablar perfectamente del ser
ya como principio unificador, ya como inmediatez de la percepcidon concreta, pero no como
ambos a la vez. Si bien ciertamente no hay en Parménides varios temas modernos que
abusivamente se la han atribuido (como son la separacion del sujeto ante al objeto o la
nocion de pensamiento auto-reflexivo), si parece haber en €l algo asi como la diferencia
ontologica, entre el ser y el ente. Ello, pues es justo en virtud de esta diferencia que
Parménides consigue explicar, no solo la unidad auténtica del ser de entre el caos de los
entes, sino la ocurrencia de contradicciones como producto de la confusion entre estos dos
niveles: ontoldgico o existencial, sobre el ser en general, y Ontico o existenciario, sobre
entes particulares. En otras palabras, sostener que el ser no pueda no ser, ni el no-ser ser, si
parece referir en Parménides a dos cuestiones distintas:

1) EIl error ontologico de predicar la existencia, es decir, de manejarla como propiedad
contingente (pues ello conlleva pensar el no-ser).

2) La imposibilidad ontica de que se sea y no sea algo (como propiedad) a la vez; es
decir, una auténtica nocioén de proto-consistencia logica, asi como su afinidad con la
realidad de un mundo colapsado en la atemporalidad del instante.

Y esto aun no es equivalente a los siguientes problemas, pero si los anuncia:
1) La existencia como cuantificador.
Ser‘, al no funcionar bien como predicado (contingencia, o propiedad entendida como

subconjunto no trivial), se ve cada vez mas relegado a la mera funcion de copula
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predicativa y como particula de cuantificacion para las propiedades legitimas: 4 es B como
antecedente de Todo A es B, o de Existe un A tal que (es) B.
2) La consistencia como nocidn de verdad.

Donde esto significa no solo juzgar las contradicciones como necesariamente falsas, sino
promover la consistencia como criterio suficiente de plausibilidad o util a algin principio
de realidad, sobre el supuesto de poder ampararnos en una correspondencia univoca entre
pensamiento, lenguaje y mundo; es decir, en la creencia de que el propio ser estd
organizado consistentemente.

Si bien en Parménides aun no hay légica, parece permisible afirmar que su poema
aport6 la condicion de posibilidad para su aparicion. De ser asi, este fundamento instituye a
la consistencia proto-ldégica como el umbral de posibilidad de la filosofia occidental, si no
es que de todo pensamiento legitimamente filoséfico donde quiera que éste aparezca (es
decir, que hay filosofia como la conocemos ahi donde haya consistencia y eventualmente
logica). Con todo, debemos subrayarlo, la consistencia parmenidea no es ain de caracter
propiamente logico, pues no existe aun la ldgica como teoria y no mera practica del
raciocinio, cuya ruta epistémica apenas comienza. La consistencia parmenidea es mas bien
ontoldgica y, ante todo, mitopoiética; pero no solo porque se sirva ain de un relato y de
dioses en la escritura de su poema, sino porque genera ella mismo un nuevo mito,
especifico de la razdn: la creencia en la consistencia como nocién de verdad; es decir, la
pretendida realidad del principio de causalidad, cuyo empate con la inferencia racional se
fundamenta en la creencia de que el propio ser es consistente.

Al mas célebre alumno de Aristoteles, Alejando Magno, debemos el origen de facto
de occidente entendido como europeanismo o helenizacion, con la ensefianza universal de
la lengua griega y su uso correcto [helenismos] como su primer paso. En ese sentido, que
nos debemos a los clasicos puede querer decir, en buena medida, que nos debemos al
propio Aristételes como padre del pensamiento occidental, al haber codificado por primera
vez las vias de la narracion en la Poética, y de la razon en el Organon y la Metafisica. Pero,
como acabamos de ver, esta afirmacion bien podria recorrerse hasta Parménides, como el
primero que articuld este transito de lo multiple y modvil hacia lo uno e inmutable, o del
mito hacia la razon, como el sistema de tensiones que configura la experiencia del mundo

del hombre occidental. El sello de occidente que nace con la lengua griega y que,
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empezando por Parménides, plantea la razén como la mejor herramienta disponible para la
realizacion del hombre en la conquista, encontraria en el perfeccionamiento de la logica su
proyecto limite: el dominio de la razén misma y con ello, quiz4, el dominio del hombre de
si mismo (i.e. su liberacion). Equiparar funcionalmente la existencia con el pensamiento, y
recién entonces tratar de fundamentar el pensamiento y el lenguaje en la ldgica, parece
redondear la doctrina clasica de la virtud [areté] cuya méxima es la realizacion plena de las
potencias del hombre y no admitir limite alguno para la voluntad. Ese podria ser, pues, el
auténtico sello de la ciencia, las matematicas y la logica como la ruta propiamente
occidental: la asimilacion de la categoria de la verdad a la del poder, dado por la razén
fundada en la consistencia. A continuacidon veremos cémo, partiendo de Parménides y a
través de Platon, podria haberse dado este desarrollo de la nocidon de consistencia, en su

transito hacia constituir un fundamento propiamente logico.
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Capitulo II: La consistencia en la dialéctica

(Consistencia pre-logica)

La logica occidental empieza con Aristételes (384-322 AC). Sin embargo, su trabajo
representa la respuesta general a todo un decurso historico del concepto de logos, cuyo
resultado fue la sintesis estructural y el aislamiento de un /ogos propiamente logico, en
tanto teoria mas bien que practica de la inferencia valida. A continuacion, se intenta perfilar
una vision general de la nocidn pre-logica de consistencia, que apuntale su formulacion
parmenidea hacia la aristotélica.

El logos, como vimos, constituye esencialmente la ruta epistémica por la cual la
verdad de una afirmacion ha de ser demostrada, o puesta en funcién de verdades
previamente aceptadas o igualmente demostrables. En ese sentido, el /ogos orbita
principalmente alrededor de las nociones de inferencia valida y de prueba ostensible, en
oposicion al acto de fe irreducible del mythos. Sin embargo, el logos pre-l6gico se ocupo
mas bien de la refutacion que de la demostracion: mas que ofrecer pruebas directas de las
afirmaciones, usar el /ogos consistia en aceptar provisionalmente ciertas tesis y, a través de
mostrar como su desarrollo llevaba a absurdos, concluir su falsedad. Es en ese uso de la
reduccion al absurdo, al apelar a la contradiccion como prueba de falsedad, que
encontramos un primer fundamento parmenideo en el logos pre-l6gico. Ello, en tanto su
uso nos orienta a aceptar la formulacion opuesta, a saber, que la consistencia sirva como
garantia de verdad discursiva en tanto imagen de un mundo que se presume igualmente
consistente. En todo caso, esto se debe a la propia estructura del método dialéctico que, por

entonces, se puso en boga tanto entre los primeros filésofos como entre los sofistas (o
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mercenarios de la retorica) y cuyo invento Platon atribuye al propio Parménides. La
dialéctica consiste en el enfrentamiento de una tesis contra su antitesis, con el propdsito de
arribar a una sintesis. En la dialéctica, tanto la afirmacién como la negacion de un hecho
son analizadas hasta sus Ultimas consecuencias, con el objeto de arribar a un tercer estado
que, como producto del refinamiento de las tesis iniciales, resuelva el conflicto inicial entre
ellas. Sin embargo, en sus origenes, la dialéctica se bastaba con refutar cierta tesis para
promover la plausibilidad de su antitesis, pues no siempre es posible arribar a una sintesis.
Es comun reconocer como uno de los principales antecesores de la 16gica a Zenon de Elea,
alumno de Parménides. Zenon, a través de sus argumentos, intentd6 demostrar el absurdo de
asumir la existencia del movimiento y de la diversidad del ser, para apoyar la tesis
cosmologica de su maestro. Aristoteles eventualmente refuta las paradojas de Zendn, sobre
la base de su propia fisica; pero reconoce en ¢l al padre de la dialéctica, debido a la
estructura de sus demostraciones. Con todo, el expositor mas célebre del método dialéctico
y gran héroe de la razon clésica es, indudablemente, Socrates, compilado y representado
literariamente por su alumno Platon. El cual, a su vez maestro de Aristoteles, representa el
ultimo eslabon en la cadena que conectaria el inicio de la filosofia, de la era de la razon,
con el surgimiento de la ldgica.

Es, pues, de importancia central para nuestro estudio discutir la posible influencia
parmenidea en la obra socratico-platonica. Pero, para nuestros fines de indagacion
epistemologica, debemos superar la discusion de su mera aplicacion en el método
dialéctico, para investigar lo que la nocion de consistencia tenga a su favor como posible
imagen de la realidad, y sopesar con ello su posible caracter de principio solido sobre el
cual fundar la logica en tanto soporte metodoldgico para la filosofia y la ciencia griegas.
Tal tarea, de entrada, pareceria condenada al fracaso si consideramos que el didlogo
platonico Parménides constituye, primeramente, otra larga refutacion de la pretendida fisica
parmenidea, expresada en las paradojas de Zendn. Sin embargo, el analisis de éste y parte
de otro dialogo anterior y de importancia capital, La Republica, revela una influencia
parmenidea manifiesta justo en cuanto a lo que aqui nos ocupa: el papel que la nocion de
consistencia juega en la estructura del pensamiento, y como ella puede guiar la empresa del
conocimiento no en tanto su correspondencia con el ambito fenoménico (tesis que, como

vimos, no es sostenida siquiera por Parménides), sino con el ambito ideal de las esencias
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asequible a través de la razén. La cuestion al interior del platonismo no es, pues, si el
mundo de las apariencias es consistente o no, sino que el mundo verdadero de las ideas lo
sea, y si éste es asequible a través del uso correcto del /logos. El didlogo Parménides, sin
embargo, no es concluyente en este punto; ello pues, tras un largo ejercicio dialéctico sobre
la nocion de unidad, se llega a conclusiones problematicas tanto si ésta existe como si no.
De hecho, la interpretacion del texto es tan dificil que ni siquiera queda claro si el objetivo
de Platon era refutar a la escuela eleatica, o, mas bien, empezar a revisarse a si mismo en
funcion de ella. En todo caso, la confrontacion del ser uno, idéntico y consistente de
Parménides, suscitdé en Platon la problematica ontologica en su dimension mas profunda,
sobre la naturaleza auténtica del ser y como participamos de éste. A continuacion, se ofrece
un analisis de los didlogos La Republica y Parménides, donde parecen tocar de manera mas
directa el objeto de nuestro estudio. El orden elegido corresponde tanto con su aparicion

historica como con las necesidades de nuestra argumentacion.

Dialogo I: La Republica

La Republica es probablemente el didlogo més importante de la obra platdnica en conjunto,
si no es que el auténtico libro fundador de la filosofia occidental. En ¢l, ademas de
exponerse la teoria metafisica de las ideas (con la que ademas Platon empieza a distanciarse
de Sdcrates), podemos encontrar el germen de numerosas nociones que seran retomadas
una y otra vez en la historia de occidente, en temas de ontologia, epistemologia, estética,
ética, sociologia, psicologia, teologia, educacion y sobre la naturaleza de los entes
matematicos. La cosmovision que semejante variedad de temas representa, alcanza su
sintesis en las célebres alegorias de la linea dividida y de la caverna, en realidad un solo
argumento pero en dos versiones alternativas (formal y narrativa), y que constituye una de
las cumbres mas altas en la historia de la filosofia occidental. Pero el tema central del texto,
que engloba todos sus esfuerzos y lo hace, de menos, el primer libro conocido de filosofia
politica en la historia, es la exposicion de una teoria del estado erigida sobre la
investigacion de lo que considera su valor principal: la justicia. Se ha referido aqui al
didlogo como La Republica, como se hace comunmente en lengua espafiola; ello, con
referencia a su traduccion al latin realizada por Cicerdn y titulada Res Publica, es decir, la

cosa o materia referente a la comunidad. Sin embargo, el estado ideal propuesto por Platon
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en nada se asemeja al sistema politico moderno que designamos con el nombre de
republica, por lo que esta traduccion suele confundir al lector y sesgar su interpretacion del
texto. Si la traduccion latina del titulo hubiese sido fiel, tal concepto, en griego, habria sido
simplemente Politika, o lo referente a la ciudad-estado. Pero el titulo griego es Politeia: no
un estudio o discurso neutral sobre la naturaleza de la polis, sino sobre su mejor version; es
decir, un tratado sobre la forma de perfeccionar la vida del hombre en comunidad. Tal
tarea, como ya se dijo, debe ser guiada con atencion al valor ultimo de la justicia. Pero lo
que ésta signifique no quedaba claro: hacia falta redefinirla apropiadamente. La pertinencia
para nuestro estudio de la Politeia (como le llamaremos en adelante), es mostrar como el
uso de una nocién de consistencia, acentuadamente parmenidea, fue la clave para la
elucidacion del concepto de justicia.

La historia, cuyo relator es el propio Sécrates, comienza cuando éste emprende el
camino de vuelta a la ciudad, en compaiiia de Glaucon (hermano de Platon), luego de asistir
a cierto festival que tuvo lugar en el Pireo (puerto de Atenas). Alli, son detenidos por un
esclavo de Polemarco, quien les dice que su padre, Céfalo, los invita a su casa a cenar y
conversar, para pasar el rato en espera de las festividades nocturnas. Céfalo es un meteco,
es decir, un inmigrante que ha hecho fortuna en Atenas dedicandose al comercio; en dias de
juventud, Sécrates tuvo una buena amistad con ¢€l, por lo que acepta gustoso la invitacion.
Una vez en casa de Céfalo y en charla muy amena, Sécrates cuestiona a Céfalo sobre la
calidad de vida durante la vejez, tema en el que Céfalo le lleva la ventaja de la experiencia.
Céfalo contesta que es en realidad una etapa dichosa, al verse por fin liberado del _amo loco
y salvaje‘ [327¢]’ de la pasion y poder dedicarse a los apacibles asuntos del alma. Socrates
admite esto, pero le pregunta qué papel juega el dinero acumulado en que ¢l ahora pueda
vivir de esa manera. Céfalo responde, basicamente, que la riqueza le ayuda a no cometer
injusticias, es decir, a no adeudar nada, ni a hombres ni a dioses. Encontramos aqui, pues, la
primera definicion de justicia que sera rebatida a lo largo del Libro I y retomada, como

elemento de contraste, en numerosas ocasiones:

[La justicia consiste en] no adeudar sacrificios a un dios o dinero a un hombre [331b].

7 Todas las citas de esta seccion provienen de La Repiiblica, Gredos, 1988.
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Céfalo contesta asi porque entiende la justicia [dikaios] en el sentido de responsabilidad
civica. Piensa correctamente que, gracias a su abundante dinero, puede pagar sus
impuestos, ofrecer sacrificios a los dioses y con ello mantener la justicia del estado, lo que
esencialmente quiere decir cumplir con las leyes y vivir sin deudas. La esencia de esta
primera nocion de justicia, simbolizada a través de la historia por la imagen de la balanza,
consiste efectivamente en no perturbar el estado de equilibrio de las cosas, en este caso de
la ciudad-estado [polis], al no quedar mal ni con los dioses ni con ningin otro ciudadano
[polites]. Esta definicion, sin embargo, no convence a Socrates, quien ofrece el siguiente
contragjemplo:
Si alguien recibiera armas de un amigo que esta en su sano juicio, pero si éste enloqueciera y

las reclamara, cualquiera estaria de acuerdo en que no se las debe devolver, y que aquel que
las devolviese no seria justo [331c].

Sécrates contesta asi porque entiende la justicia en su dimension cldsica mas profunda. En
la cultura griega, la justicia se considera una virtud, es decir, una facultad humana que
posibilita la vida buena del hombre. La forma general de la virtud griega es el areté, o
excelencia, entendida como desempefio Optimo: cumplir bien una tarea. En su sentido
amplio, el areté no se limita a la esfera ética o moral del hombre, sino que todas las cosas
tienen su areté, definido por su funcidn [érgon] especifica. Asi, el areté de un caballo es ser
veloz, resistente y docil, pues su funcidn es transportar a un jinete. El areté de un martillo
es tener un mango cémodo para la mano, junto con una cabeza dura y bien puesta, pues su
funcién es insertar clavos. Cuando una cosa tiene areté, se dice que es virtuosa porque
funciona bien, es decir, porque acerca al objeto a lo bueno en tanto que logra cumplir su
cometido. Pero, el hombre: ;cudl es su funcion especifica? ;Para qué, ultimamente, vive el
hombre? Si los modos de vivir del hombre son muchos y muy variados, al igual que sus
metas y deseos, ;qué constituye, inapelablemente, una vida buena? ;Como es, pues, que el
hombre debe vivir? Semejante cuestion (por el sentido de la vida) no es facil de responder;
pero si no lo conseguimos, parece imposible determinar lo que sea el areté del hombre y,
con ello, la correcta definicion de justicia como virtud. Esta es la ruta por la que Socrates
dirigird la discusion: intentar redefinir la justicia en términos de ser una virtud, con atencioén
a investigar la funcidn especifica de la vida del hombre.

Socrates ha mostrado como el cumplir las obligaciones, en tanto solo seguir
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ordenes, puede hacer mas mal que desobedecerlas, lo que en modo alguno puede
considerarse justo. Asi, Socrates, con un solo contragjemplo, invalida la pretendida
identidad entre justicia y legalidad. La noche cae y Céfalo debe cumplir con sus sacrificios,
asi que se disculpa y se retira. El joven Polemarco, cautivado por el tema, continua la
conversacion y retoma la definicion de su padre, pero refinada a través de las palabras del
poeta lirico Simonides:

Que es justo devolver a cada uno lo que se le debe [331e].
[Justicia es] hacer bien a los amigos y mal a los enemigos [332d].

Esta nueva definicion parece salvar el problema de la anterior, al agregar que un hombre
justo no debe obrar en perjuicio de un amigo. Adicionalmente, recupera cierta dimension
civica si consideramos al amigo como compatriota, significando nuevamente un
compromiso de lealtad para con la polis. Sin embargo, Sécrates observa que este anadido
trae consigo nuevos problemas:

1) Un hombre puede equivocarse o ser engafiado, y considerar amigos a gente que no
los son, o enemigos a los que buscan su bien. En esos casos, se hace bien a un
enemigo y mal a un amigo, con lo que se contradice la definicion.

2) Hacer mal a alguien, en general, lo vuelve peor respecto a la excelencia de los
hombres (del mismo modo que hacer mal a un caballo lo vuelve un peor caballo). Si
la justicia es ella misma la virtud o excelencia del hombre, alejar a alguien de su
virtud es hacerlo injusto. Pero asi como ningiin médico que merezca el nombre
causa enfermedad a su paciente, ningiin hombre justo puede causar injusticia a otro.
Por ende, el hombre justo que hace mal a otro, amigo o enemigo, es injusto, y
caemos en otra contradiccion.

Estos dos casos, quizd mas claramente que el anterior de las armas, muestran el uso
elemental de la reduccion al absurdo al interior de una discusion, para erosionar la tesis del
oponente. La contradiccion, como criterio de falsedad, sirve asi a la dialéctica para ir
eliminando supuestos y alejarse progresivamente del error. Sin embargo, este proceso por si
solo tampoco nos acerca a la respuesta correcta, por lo que la dialéctica debe ademas ser
propositiva, hallando siempre nuevas rutas de investigacion. Sdcrates admite que, de entre
todas las respuestas por lo que no es la justicia, aiin no tienen una respuesta por lo que

efectivamente sea; asi que propone a Polemarco que sigan indagando al respecto. Pero es
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entonces que son interrumpidos por otro comensal que escuchaba la conversacion,
Trasimaco, famoso sofista, quien se abalanza furioso sobre Socrates, exigiéndole entre
insultos que dé una respuesta clara al asunto:
(Qué clase de idiotez hace presa de vosotros desde hace rato, Socrates? [...] Si realmente
quieres saber lo que es justo, no preguntes solamente ni te envanezcas refutando [...] sino

responde ti mismo y di qué es para ti lo justo [...] pues yo no he de tolerar que divagues de
semejante modo [366¢-d].

A través de ésta y otras muestras de arrebato, personificadas por Trasimaco, Platon
representa la reaccion de exasperacion que la dialéctica socratica frecuentemente provocaba
en sus interlocutores, que le ganaria enemigos entre los poderosos y que finalmente le
costaria la vida. Si este texto platonico es un largo ensayo sobre coémo debe ser una ciudad
justa, lo es en buena medida como respuesta a una Atenas que, con toda su pretendida
virtud fundamentada en los mitos homéricos (que Platon llegard a detestar), condend a
Sécrates a muerte como producto, precisamente, de una injusticia. La introduccion del
personaje del sofista sera lo que, como veremos, permita también distinguir la auténtica
dialéctica de su mera imitacion. De vuelta al texto, Sdcrates responde tranquila, clara y
honestamente que no sabe aun lo que es la justicia, y que por ello intenta aproximarse a ella
como mejor puede. Ante esto, Trasimaco contesta que el si tiene una respuesta y no solo
preguntas, que €l si posee un conocimiento que puede ensefiar, pero se lo dard solo a
condicion de que admita publicamente su deuda intelectual con él, y ademas le pague algin
dinero. Sécrates responde tener bien el habito de reconocer y agradecer cuando se le
permite aprender del que sabe, pero dinero no tiene. Polemarco, solidario, se ofrece como

su aval y entonces Trasimaco arroja una tercera definicion de justicia:

Lo justo no es otra cosa que lo que conviene al mas fuerte [338c¢].

Tras solicitarle Socrates que explique mejor su definicidn, Trasimaco, no sin antes

insultarlo nuevamente, agrega:

Cada gobierno implanta las leyes en vista de lo que es conveniente para €l: la democracia,
leyes democraticas; la tirania, leyes tiranicas, y asi las demas. Una vez implantadas,
manifiestan que lo que conviene a los gobernantes es justo para los gobernados. [Asi] en
todos los Estados es justo lo mismo: lo que conviene al gobierno establecido, que es sin duda
el que tiene la fuerza, de modo tal que, para quien razone correctamente, es justo lo mismo en
todos lados, lo que conviene al mas fuerte. [338e-339a]
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La tesis de Trasimaco no parece tan facil de refutar. Es la ruta del egoismo, el cual, a
diferencia de como ocurre en la moral cristiana (donde el hombre se realiza en la piedad),
en principio no va en contra del areté en tanto realizacion del hombre en la conquista, en
este caso mediante la imposicion de la voluntad a través de la fuerza. Puesto que lo
ventajoso para el individuo no parece ser sino el acrecentamiento del poder y de la riqueza,
el hombre justo de Trasimaco solo daria a cada quien lo que le toca si esto finalmente le
reporta un bien propio; es, pues, finalmente, la ruta del tirano. Es menester recordar que
Polemarco y su hermano Adimanto son los dos mas jévenes de entre el publico que escucha
el subito debate; ellos son educados, curiosos, dispuestos de espiritu y avidos de conocer lo
que sea la mejor forma de conducir su vida; asi pues, no es solo dinero o prestigio lo que se
juega en esta partida, sino sus almas jovenes y con ellas el futuro de un pueblo. Socrates no
pierde la paciencia y, a lo largo de varios ejemplos, muestra nuevamente las
contradicciones al interior de la nueva definicion propuesta por Trasimaco. Para empezar,
le hace notar que un gobernante asi ain puede errar en su juicio y actuar en perjuicio para si
mismo, con lo que se volveria injusto (contradiccion). Trasimaco contesta que el que asi lo
haga se equivoca en tanto hombre y no en tanto gobernante, pues el oficio abandona al
hombre en cuanto no lo practica bien. Sécrates hace notar entonces que, por la misma via
de argumentacion, ninglin gobernante o trabajador en general puede jamas buscar su propio
beneficio. Ello pues el artesano, en tanto busca remuneracién y enriquecimiento, no es
artesano sino mercenario. Si el mercenario en tanto tal puede volverse tirdnico, el artesano
en tanto tal no puede ser sino el que busca el bien del objeto de su arte al que, de hecho,
gobierna. Entonces, asi como el artesano auténtico procura el bien de su arte y de los que
recibirdn su producto, el gobernante auténtico debe buscar no su beneficio personal sino el
de sus gobernados. De este modo, el gobernante que al gobernar busca no el bien de su
pueblo sino de si mismo, y alin a costa del de sus gobernados, es en realidad tan solo un
mercenario y no un gobernante (contradiccion). El gobernante llamado justo por esa via es,
pues, un gobernante malogrado y, por definicion de justicia como excelencia, un hombre
injusto (contradiccidon). Adicionalmente, puesto que el gobernante asi llamado justo ha
llegado al poder por la via de la fuerza pero tiene que mirar por los intereses de los

gobernados, lo que hace en realidad es hacer lo que le conviene a los mas débiles, es decir,
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cometer una injusticia (contradiccion). Llegados a este punto, resulta evidente para todos
los presentes que la definicion de justicia de Trasimaco ha sido completamente refutada.
Este, en un intento desesperado por evitar el ridiculo, trata entonces de exaltar la injusticia
como la verdadera virtud, pues es lo que en todo caso reporta el modo de vida mas
provechoso. Sécrates, sin mucha dificultad, le muestra como un hombre asi, injusto al
extremo, generaria para si nada mas que discordia, odio y disputas, no solo por parte de los
hombres sino de los dioses (que Socrates, novedosamente, concibe como justos y buenos).®
Mas aun, le muestra como el hombre radicalmente injusto, sin escrapulo alguno, no puede
siquiera estar en paz consigo mismo pues no tiene creencia sélida de que asirse. Todo lo
cual, en conjunto, le privara de posibilidad alguna de obrar libremente, de obrar como
hombre en absoluto, presa de su propia ambicién. Concluye Socrates, entonces:
Por ende, el hombre justo vivira bien. El injusto, en cambio, mal. [...] Pero precisamente

quien vive bien es feliz y bienaventurado, al contrario del que vive mal [...] En tal caso,
bienaventurado Trasimaco, es mas provechosa la justicia que la injusticia [353b-354a].

Trasimaco, por toda respuesta, da a Socrates el pago de la apuesta a titulo de festin que
pueda ofrendar a la diosa Bendis. Socrates se lo agradece, para entonces recordar que, a
todo esto, ocupado en demostrar que la justicia es a todas luces mejor que la injusticia, atin
no sabe lo que ésta sea. Termina el Libro I.

Se ha ofrecido una exposicion sumaria pero, esperamos, informativa a guisa de
ejemplo de como funciona la dialéctica socratica. En general, se ha intentado mostrar como,
aunque similares en apariencia, la retorica sofista resulta inferior a la razon filoséfica, al no
atender una necesidad minima de consistencia: los sofistas llevan la discusion a un grado tal
que ellos mismos, en su empefio por ganar a toda costa, terminan negando su propia tesis o
las definiciones que la sustentan. La dialéctica socratica no es, pues, un método de
demostracién sino, principalmente, de refutacion. Su forma general es el uso del
contragjemplo y la reduccién al absurdo, como recursos eficientes para invalidar alguna

afirmacion universal (normalmente una definicion) pobremente construida. La consistencia

¥ El Dios socrético no es, en modo alguno, como los viciosos dioses homéricos y de la Teogonia. Su Dios, que
servira de prototipo para el Dios cristiano, sera un ser garante de todas las cualidades positivas, pues ¢l las
poseera en forma absoluta (concepto filosofico de Dios que resonara hasta el de res infinita cartesiana, como
garante de la certeza de juicio sobre el mundo fisico). El Dios socratico, ante todo, debe ser bueno, una vez
que el concepto del bien llegue a constituir el fundamento de su cosmovision.
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funciona a la base de esta dialéctica, de manera tacita, en la forma de una suerte de
principio de no-contradiccion que, sin embargo, no ha sido atn establecido explicitamente
mas que por Parménides, en su formulacion mitico-ontoldgica de que no es posible que el
no-ser sea. Afortunadamente, no estamos lejos de encontrar la tan esperada formulacién
onto-psicologica que, a su vez, posibilite el transito hacia la formulacion propiamente
logica: es en capitulos siguientes de la Politeia (especificamente, en el Libro IV-436¢) que
encontraremos no solo su redaccion formal, sino su funcion especifica en el origen la teoria
de las formas o ideas. A partir de ahi, superaremos la dialéctica socratica para entrar de
lleno en el platonismo.

Luego de la retirada de Trasimaco, Polemarco y Adimanto, quienes se mantuvieron
del lado de Sécrates a lo largo de toda la discusion, seran, junto con Glaucdn, sus unicos
interlocutores por el resto del extenso didlogo. El Libro II comienza con un reproche de
Glaucon: independientemente de lo que sea la justicia, le preocupa que Socrates la haya
definido como algo que se mira como bueno por sus consecuencias y no como un bien en si
mismo. El problema en este caso, como vimos, es que los bienes que puede traer la justicia
aun podrian obtenerse a través de actos injustos que se hagan pasar por justos. Mas aun, por
el modo de vida tan abnegado que al parecer conlleva, ya no queda claro siquiera que la
justicia sea un bien para quien la practica (recordemos que solo se demostro, en realidad, la
miseria que conlleva la injusticia extrema). Adimanto, ademads, observa que el hombre
injusto si que puede quedar bien con los dioses, pues todo lo que necesita es cumplir con
los sacrificios, los cuales puede pagar con una fortuna allegada injustamente. Socrates,
gratamente impresionado pero a la vez abrumado por tales preguntas, propone un cambio
metodoldgico: tomar distancia; dejar por un momento de lado lo que sea la justicia como
virtud del hombre en la ciudad en que viven, para pensar mejor como deberia ser construida
una ciudad tal que el resultado sea virtuoso, o la mejor version posible de si misma. Asi
pues, se buscara primero el areté en la polis y luego en el polites: se construird, desde cero,
la Politeia. Al no indagar mas sobe cémo traer la justicia a un estado existente, sino coémo
fundar un estado que sea necesariamente justo, se espera que la justicia del estado esta vez
si sirva como modelo para la justicia del individuo.

Para comenzar, Socrates explica que el estado nace cuando el hombre, incapaz de

abastecerse a si mismo, requiere de otros y se asocia con ellos para ayudarse mutuamente.
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Este primer estado, al que llama _estado sano‘ [368a], existe solo para satisfacer las
necesidades basicas de alimento, vivienda y vestimenta. Se lleva en €l una vida austera,
pero libre de injusticias (de hecho, ni siquiera contempla la necesidad de una forma de
gobierno). Glaucon le reprocha que tal comunidad en nada se diferenciaria de un _estado de
cerdos® [372d], es decir, carente de todo lo que eleva al hombre por sobre las bestias.
Sécrates dice entonces que, si se quiere, por ejemplo, manjares sobre mesas con manteles
bordados, tendran que introducirse en la ciudad a los cocineros, carpinteros, tejedoras, etc.
Se transitara, pues, con la entrada de los artesanos, hacia un _estado enfermo® [372d], no ya
de frugalidad sino de lujo. Pero si se introduce el lujo y el derroche, se genera escasez de
recursos. La escasez se traduce en necesidad de expansion del territorio, a costa del de los
pueblos vecinos. Surge asi la guerra y, con ella, el nuevo oficio del guerrero, que existe
tanto para acrecentar la riqueza de la ciudad como para protegerla de los invasores. Los
guerreros, sin embargo, no conforman solo un oficio artesanal més, sino una clase social
enteramente nueva al interior de la polis. Los artesanos, como vimos, existen para satisfacer
los deseos de los ciudadanos; es decir, que la facultad de la mente o alma [psyché] que
define la existencia de los artesanos, es la del apetito o deseo [epitimetikon]. Los guerreros,
a diferencia de los artesanos, no existen para satisfacer los deseos particulares de los
ciudadanos, sino que se deben a la ciudad misma, como producto de un ardoroso y
esencialmente violento impetu por preservarla. La facultad del alma que mas requieren los
guerreros y que define su funcidn en la ciudad, es la de la fogosidad o coraje [thymds]. Si
bien los deseos se orientan siempre hacia la preservacion de la vida, el coraje es indiferente
a ésta a la hora de la guerra, en su apego por otras cosas que considera mas importantes
(como el honor). El guerreo es aquel dispuesto tanto a quitar como a perder la vida por su
ciudad. Seran como perros de raza [375e]: mansisimos para con los suyos, pero feroces
contra el enemigo. Socrates introduce convenientemente la imagen del perro de raza, para
que los guerreros sean como perros que cuidan al rebafio de ovejas (i.e. los artesanos) y no
como lobos que lo depredan [416a]. Pero esta dupla llama inmediatamente a la necesidad
de un tercer componente: el pastor, como el guardian que debe existir para guiar el
conjunto. La facultad del alma que corresponde a los guardianes es, entonces, la razén
[logistikon]; de ahi que los candidatos para ser guardianes del estado deban ser

necesariamente los filésofos, investigadores y duefios de la razon. Encontramos aqui, pues,
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el momento de captura tedrica de la antiquisima estructura tripartita del estado: guardianes,
guerreros y artesanos. Pero la genialidad de Socrates, o quizas debamos decir ya, de Platon,
es que los postula como consecuencia necesaria de la propia estructura del alma humana,
como reflejo de la misma, con lo que logra establecer un vinculo directo y absolutamente
necesario entre la vida buena del individuo y la vida buena de la comunidad. Queda atn por
justificar que el alma humana tenga efectivamente esa estructura tripartita; y es aqui que el
dialogo, por fin, toca de la manera mas profunda el tema que nos ocupa. Platon, en boca de
Socrates, afirma que tal separacion interna debe existir porque (no ya el discurso, sino) el
alma humana, como parte del ser, no puede ser contradictoria:

Es evidente que una misma cosa nunca producird ni padecera efectos contrarios en el

mismo sentido, con respecto a lo mismo y al mismo tiempo. [...] Es imposible para la

misma parte del alma emitir a la vez opiniones contrarias sobre lo mismo [Republica,
436b-c, 602¢].

Esta afirmacion es, por supuesto, la nocion de consistencia, reformulada ya definitivamente
como Principio de No-Contradiccion (PNC, como lo abreviaremos de aqui en adelante).
Los deseos, sabemos, frecuentemente se oponen a las convicciones morales y a la
razén. Desear algo nos puede resultar deshonroso o incluso irracional, cuando sabemos que
satisfacerlo puede acarrearnos consecuencias aun mas desagradables que resistirlo. Cuando
cedemos ante ese apetito y sufrimos las consecuencias, es el coraje (y no la razon) lo que
experimentamos como enojo contra nosotros mismos. Puesto que ese conflicto interno
indudablemente existe, el alma debe ser forzosamente tripartita por constitucion. Si no
fuera el caso, encontrariamos que en una misma alma pueden lograrse dos hechos
opuestos: la atraccion y la repulsion simultaneas hacia un mismo objeto, o bien la
afirmacion y negacion simultdneas de un mismo deseo, o bien el ser y no ser de la
voluntad, lo que en toda formulacion resulta inaceptable, de un modo atin méas radical que
como lo fue para la retorica sofista. Pero la propia manera de establecer este principio es lo
que lo hace atin mas notable. Platon, como vemos, no tiene mayor reparo en prescindir de
la unidad del alma para construir su argumento, pero le resulta absolutamente inaceptable
concebirla como contradictoria. Si consideramos una posible influencia parmenidea aqui,
segun la cual el ser es uno en tanto es consistente e idéntico, Platon, sobre el &mbito de la

voluntad, plantea la prevalencia del PNC atn sobre aquella de algo que apunta a un cierto
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principio de identidad.” No es, pues, que la consistencia del alma se derive de su unidad,
sino que es solo en funcion de la consistencia interna de sus partes que podemos hablar de
una cierta unidad del conjunto. En todo caso, establecida ya la estructura tripartita de la
Politeia, como imagen directa de la estructura tripartita del alma, se enuncian cuales son
las virtudes o excelencias correspondientes a cada parte: la moderacion [sophrosyné] para
los artesanos, la valentia u hombria [andreia] para los guerreros y la sabiduria [sophia]
para los guardianes [427d]. Determinadas éstas, estamos ya en de condiciones de redefinir
la justicia; la cual, como lo planeamos, no sera sino el excelente desenvolvimiento del
estado asi fundado:
Hemos observado ya tres cualidades en el Estado, al menos asi creo. En cuanto a la especie

que queda para que el Estado alcance la excelencia, ;cudl podria ser? La justicia,
evidentemente [432b].

La justicia es, pues, la vida armoniosa tanto del individuo como del estado, cuando todas
sus partes cumplen la funcidén que les es propia y son guiadas por la facultad misma que
permite su distincion, a saber, la razén fundada en el PNC. El texto ain se dedica
largamente a exponer como deben educarse los miembros de las distintas clases y cémo
deben relacionarse entre si, pero ello excede los propésitos de nuestro estudio.'® Lo que si

interesa aqui, y muy importantemente, es que la pertenencia a cada una de estas clases no

? La problematica del concepto de unidad en el platonismo, y en confrontaciéon directa con Parménides, se
abordara en la siguiente seccion de este capitulo.

' No podemos dejar de hacer una mencion rapida, sin embargo, del tema de los esclavos. Platon, dicho de
una vez, no es antiesclavista en el sentido moderno de luchar por la abolicién de la esclavitud. Pero la
Politeia, dicho sea también de una vez, tampoco es esclavista, simplemente porque no lo necesita. Notese que
Platén no definié en ninglin momento una facultad especifica de la mente para el trabajo esclavizado, parte
fundamental de la economia ateniense; asi que, si no los incluye, es porque determind que no haran falta en la
ciudad asi establecida. Dicho de otro modo, no es que Platon resuelva el problema de la esclavitud, sino que
ésta desaparece como problema (si tal). No es que Platon se pronuncie a favor o en contra de la esclavitud,
sino que, en la Politeia, la esclavitud desaparece por completo como necesidad y asunto a tratar. Sobre las
mujeres, basicamente se ubica (aunque esto si debe ser mas socratico) en algo como lo que llamariamos hoy
dia un feminismo extremo o de cuarta ola: propone la completa equidad del hombre y la mujer como
ciudadanos, lo que implica abolir la instituciéon de la familia y los roles de género en su totalidad. Los
guerreros, en particular, no tiene propiedad privada sino comunal. Las parejas son igualmente compartidas y
los hijos de todos los ciudadanos son educados por magistrados segun su clase. Analizar estos puntos
apropiadamente requiere de otros estudios y de indole bien diferente.
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se define por riqueza o linaje'' sino a través del _mito de las clases‘ [414]; a saber: la
identificacién de la proporcion de material mineral con que esté hecha el alma de los
ciudadanos, al haber nacido directamente de su tierra madre y nodriza, donde el oro
corresponde a la razon, la plata al coraje y el bronce o hierro al deseo. Asi, Socrates, con
un mito honesto (en tanto lo reconoce como tal), reafirma el caracter natural o material de
la factura del alma; con lo cual, nuevamente con una mitopoiética de carga parmenidea,
reafirma que la estructura del alma sea consecuencia de una estructura tripartita y
consistente presente en el propio ser. Vemos asi que Socrates, ain en su lucha por instaurar
el reino de la razén, no niega la necesidad de una dimension mitica o narrativa en la vida
del hombre para darse éste sentido. Hasta aqui lo que tocaria al PNC en relaciéon con la
politica. En todo caso, la condicion de posibilidad ultima para traer la Politeia al mundo es
quiza la mas dificil de todas: o bien los filésofos (considerados por los atenienses, en la
imagen de Socrates, como parias, ociosos y ateos) deben convertirse en reyes, o bien los
reyes deben empezar a educarse en el filosofar.'* Y es a través de explorar lo que sea un
auténtico filésofo y las rutas legitimas de filosofia, que la voz de Socrates se vuelve
plenamente platoénica y da lugar a las consideraciones epistemoldgicas abordadas a
continuacion.

Lo que queda por discutir de este Didlogo, para nuestros fines, es el papel del PNC
en la parte filosoficamente mas importante de todo el texto: la postulacion del mundo de
las ideas, su dimension ontologico-existencial y su epistemologia asociada, contenida en
secciones no siempre continuas de los libros V, VI y VIIL. De entrada, hay que recordar que
Socrates no es Platon, ni Platon es Aristoteles. EI Dios socratico no son las ideas
platdnicas, ni €stas son los universales aristotélicos. En la teoria platonica de las ideas, no
es la observacion de las instancias lo que nos permite inferir las formas, sino que es porque
esas formas existen a priori, definidas a través de su funcion y virtud, que podemos
reconocer sus instancias imperfectas en el mundo fenoménico. No es por ver muchas cosas

llamadas _cama‘ que inducimos el significado universal de cama, en reconocimiento de sus

"' La Politeia es radicalmente equitativa: no puede haber ricos ni pobres en ella, pues, ya por ocio o por
carencia, ninguno de los dos podria desempefiar sus funciones adecuadamente, menos aun excelentemente. El
objetivo ultimo es evitar que individuos incompetentes detenten el poder por mero derecho de herencia.

"2 La Politeia no es, en modo alguno, una democracia. Es, en nombre y en concepto, una aristocracia
[aristokratia, 544e] o gobierno de los mejores: de los duefios de la razon.
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cualidades comunes; es porque existe una idea de cama en si, en tanto lugar propio para
recostarse, que podemos reconocer camas incluso en parches de pasto a la sombra de un
arbol. La diferencia entre un filosofo (o amante del conocimiento) y un mero amante de la
opinion [philodoxoi, 476d], es que mientras el amante de la opinidon solo contempla
apariencias [phainomenal], el filésofo contempla formas o ideas [eidos]. El amor por las
ideas produce conocimiento [episteme]; el amor por las apariencias solo opinién [doxa].
Asi, el PNC que articula la propia inteligencia [rnous] no parece ser algo que se defienda
aqui como existente en el mundo fenoménico sino solo en el mundo formal, como
condicion necesaria para el conocimiento. De entre la multiplicidad de las apariencias, solo
pueden emerger multitudes de opiniones, vencedoras o perdedoras a través de la retorica.
Asi pues, es solo a través de la razon aplicada a la contemplacion de ideas consistentes y
estables, como unidades permanentes, que podemos decir del todo la verdad o falsedad de
algo (es decir, hacernos de su conocimiento). Esto debe subrayarse. Tal definicion del
conocimiento, en tanto verdadero, implica un principio de realidad de orden metafisico que
constituye el fundamento del platonismo, entendiendo tal metafisica como un ambito
existencial distinto del mundo perceptible, de naturaleza exclusivamente inteligible. Asi,
nuevamente, vemos como parece acudirse al llamado parmenideo por superar el caos y
diversidad de las apariencias, para aproximarnos al mundo plenamente real y estable de la
esencia [ousia] reconocible en las formas, todo ello con fundamento en el PNC y asequible
a través del logos. Ello no es decir que el mundo fenoménico sea nada, sino que es solo una
copia, o sombra inestable, del ser auténtico de las formas permanentes; es decir, que la
instancia depende de la forma, y no al revés. Esta doctrina queda resumida, finalmente, por
la gradacién epistémico-ontoldgica representada en la alegoria de la caverna, con que
empieza el libro VII. Ahi, las apariencias no son sino el mundo de sombras del que el
hombre, con el impetu del areté y la herramienta de la razon, debe escapar para recuperar
(a través de la anamnesia) las formas plenas de verdad, belleza y proporcion, con la nocién
ultima del bien como su condicién de posibilidad. Si, como lo es el sol para los entes
visibles, el bien es la condicion de posibilidad del ser inteligible, el andlisis que hemos
efectuado parece reportar que la forma del bien se debe alin a otra forma anterior: la de la
consistencia, o PNC, en sus dimensiones tanto ontologica como psicoldgica.

Este ultimo argumento, aun puede parecer forzado como intento de conexion
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platonica con el PNC parmenideo. Asi pues, veremos a continuacion lo que el propio Platén
tiene que contarnos de Parménides y el encuentro de €ste con el entonces joven Socrates. El
ultimo punto que queremos destacar aqui es que la virtud, como persecucion del bien, no
anula el vicio ni el mal sino que los requiere, pues solo tiene valor como su superacion (i.e.
decidir libremente obrar con justicia aun cuando es posible, y a veces deseable, no hacerlo).
Es, pues, el ambito no de la verdad absoluta sino de la posibilidad el que resulta mas caro a
la vida espiritual o del pensamiento, sobre todo en tanto guiado por la razén. Asi pues,
fundamentar la vida buena en la consistencia aboca el PNC, nuevamente, al ambito no de la
verdad sino de la posibilidad. No deje de observarse que Socrates, con su nocion del bien
como valor ultimo, asimil6é las dimensiones ontoldgica y epistémica a la axioldgica vy,
finalmente, a la ética. La relacion entre la consistencia y el mundo es, asi, una que surge de
la problematica de nuestra vida cotidiana y del desenvolvimiento pleno de nuestra voluntad;
es decir, siguiendo a Céfalo, que la razon surge de la lucha por liberarnos de la tirania de las

pasiones (pero antes de que la vejez nos lo imponga).

Dialogo I1: Parménides
Unas cuantas precisiones se hacen necesarias antes de abordar este texto:

1. Parménides marca una ruptura y un puente hacia las obras de madurez de Platon.
En ¢l se inicia una critica hacia su teoria de las ideas, expuesta principalmente en
Politeia y en el Fedon, a la vez que se intenta dar solucién a algunas de esas
objeciones pero sin alcanzar una solucién. De entrada, declaramos que, pese a los
mejores esfuerzos invertidos en ello, en este estudio tampoco hemos podido dar
solucion satisfactoria a las dificultades finales que el texto plantea.

2. El didlogo es considerado por los propios expertos como uno de los mas dificiles en
su lectura e interpretacion, al grado tal que se le ha llamado _la bestia negra de todos
los estudiosos de Platon® [ Parménides 1988, 10]. Se dice de este didlogo que tiene
la peculiar cualidad de reflejar, como un espejo, la mente de quien lo interpreta, de
tal suerte que responde a los analiticos analiticamente, a los hegelianos
hegelianamente, etc. Si, por azar o destino, a nosotros llegara a respondernos
pobremente, la causa de ello es obvia y nos disculpamos.

3. El dialogo, que relata el encuentro del joven Socrates con Zendn y con el anciano
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Parménides, es cominmente aceptado como ficticio: Socrates aqui es ya solo un
personaje del que Platon se sirve literariamente, para sopesar sus propias ideas en
relacion con su reciente interés en la obra de la escuela eleatica. Esto se ve apoyado
por la referencia extremadamente lejana con que se plantea la situacion del didlogo:
Céfalo cuenta el relato que oy6 de Antifone, quien a su vez lo oyd de Pitodoro,
quien afirma haber estado presente en la conversacion sostenida entre Socrates,
Zenon y Parménides, y sabérsela de memoria [P.126c]. En todo caso, la primera
conclusién extraible de este escenario es del todo notable: Platon representa a
Parménides como el hombre que inicid en la dialéctica a Socrates. Ficticio como se
quiera, este planteamiento representa la mas clara prueba de un reconocimiento de
deuda intelectual de Platon para con Parménides, lo cual un estudio como éste de
ninguna manera podia obviar.

La importancia central del didlogo para nuestro estudio es, primero, que confirma la
suposicion antes mencionada de que la nocién de consistencia expresada en el PNC,
en su formulacion onto-psicologica, sirve como fundamento exclusivamente al
ambito de las formas. Segundo, que incluye varias antinomias de auto-referencia
que, a la luz de la paradoja de Russell, pueden servir de indicacion sobre como el
PNC se relaciona con tales paradojas. Tercero, que por primera vez se posibilita
llamar la atencion sobre un hecho légico notable, y que solo serd formalizado
adecuadamente en la modernidad: el principal problema de la inconsistencia es que,
tomada como premisa, puede hacer valida a cualquier proposicion expresable en el
lenguaje de la teoria (lo que se conoce como la _explosividad® de la consecuencia
logica asociada). Esto es de capital importancia, pues eventualmente parecera
desembarazar las pruebas de consistencia de la necesidad del formular al PNC como
su fundamento: puesto que la inconsistencia deduce todo lo expresable, si se puede
mostrar que existe al menos un solo enunciado constructible dentro del lenguaje de
una teoria, pero que no pueda ser deducido en ésta, entonces la teoria serad
consistente sin apelar al PNC. O eso se cree (veremos).

El tema central de este didlogo es, en todo caso, la dialéctica entre la multiplicidad y
la unidad. El concepto mas problematico serd, por mucho, el de unidad; cuya

hipotesis, tanto de existencia como de inexistencia, llevardn de igual manera a
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conclusiones aberrantes. El lector, pese a todo, tendra que elegir alguna o empezar a

pensar en la impensable posibilidad de una tercera opcion.
Pasamos directamente al andlisis del didlogo. En esta ocasion, el encuentro relatado tuvo
lugar cuando Zenon y el ya venerable anciano Parménides, luego de asistir a las Grandes
Panateneas (fiestas en honor a Atenea), se hospedaron en casa de Pitodoro. Alli, llego
también el por entonces muy joven Socrates junto con algunos otros, deseosos de escuchar
por primera vez la catedra de Zenon. Asi lo hicieron; Socrates escuchd hasta el final y pidio
entonces que volviera a leerse la primera hipotesis del primer argumento:

Si las cosas son multiples, las mismas cosas deben ser, tanto semejantes como desemejantes,
pero que eso es, por cierto, imposible [127e].

Para empezar, Socrates advierte, para alegria de Zenon, que su argumento por la falsedad
de la multiplicidad parece ser una mera reformulacion del poema de Parménides, en el que
¢éste afirma bellamente que todo es uno, como un intento de reafirmar la tesis de su maestro
por oposicion.” Acto seguido, explica ¢l mismo la naturaleza de la pretendida
imposibilidad: si hay multiples cosas, por fuerza han de ser desemejantes; pero si todas
ellas son desemejantes, entonces justo esa condicidon uniforme las vuelve semejantes, con
lo que Zenoén estd de acuerdo. Socrates, por supuesto, no es un loégico moderno y no
advierte el problema formal de auto-referencia contenido alli (i.e. de definir esa segunda
relacion de similitud en funcidn de la similitud o disimilitud mismas). Lo que si advierte,
es que tal condicion de participar y no de la semejanza no tiene por qué ser imposible, pues
las cosas pueden participar de _formas* bien diversas. Asi, por ejemplo, €l mismo participa
de lo multiple en tanto estd compuesto por partes derecha, izquierda, anterior, posterior,
etc.; pero también participa de lo uno en tanto es un solo hombre. En general, Socrates no
ve problema alguno en que las cosas participen de propiedades contrarias al mismo tiempo,
pues ello no es sino participar de formas distintas respecto a asuntos distintos. Lo que le
pareceria prodigioso, dice, es que las propias formas se comportaran asi: que lo uno en si
fuera a la vez multiplicidad y viceversa, jeso si que seria notable! Parménides y Zenon lo

han escuchado atentamente; lejos de enojarse, estdn encantados con lo genuino de su

> Esto puede no sonar nada nuevo respecto a lo visto en el didlogo anterior. Pero recuérdese que lo que
tenemos aqui es a un joven Socrates, enfrentandose por primera vez a semejantes formas de argumentacion,
las cuales ¢l posteriormente llegard a dominar.
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disposicion y el ardor de sus argumentaciones.' Acto seguido, Parménides pregunta a
Sécrates si cree en la existencia de semejantes cosas como las formas en si. Ante la
respuesta positiva de éste, pregunta entonces de qué podria haber formas. Sécrates
considera que habria formas de cosas como lo justo, lo bello, lo bueno, la multiplicidad, la
semejanza, etc.; pero que le costaba creer que pudiera haber formas de sustancias naturales
como fuego, hombre o agua, y le parecia inconcebible que las hubiera de pelo, barro,
basura y demds cosas indignas. Parménides no esta de acuerdo con esto ultimo pero, en
todo caso, esta primera cuestion, por la extension del ambito de las formas, resulta el punto
de partida para lo que constituira el problema central del didlogo: ;cémo es que las formas,
de existir del todo y en tanto unidades, participan de los particulares en tanto
multiplicidad? Parménides hace ver a Soécrates que tales formas no pueden ser unidades
que existan entre ni sobre los entes, pues al distribuirse en ellos dejarian de ser unidades,
convirtiéndose todas en multiplicidades (i.e. la contrariedad formal inaceptable para
Sécrates). Socrates contesta entonces que la relacion puede darse en el otro sentido: no son
los entes los que imitan a la forma perfecta (como recién sostuvimos en la Politeia) sino
que, al observar los particulares, inteligimos entonces la forma a partir de sus propiedades
sensibles comunes y afirmamos su unidad.'® Parménides le dice entonces que, de proceder
asi, nuevamente no habrd unidad de forma. Ello pues si se toman, por ejemplo, muchas
cosas grandes para inferir la forma de lo grande, al ser ésta también grande en si, se
necesitard de una nueva idea de grande que dé cuenta de ésta nueva grandeza y asi hasta el
infinito, lo que resulta en el colmo de la multiplicaciéon de ideas de lo grande, en
contradiccion con su pretendida unidad. Este argumento, nuevamente, podemos ver que
encierra el problema de la auto-referencia ya de manera explicita: el que una clase sea
miembro de si misma (4€A4), en este caso, que la idea de grandeza sea ella misma grande.

En ese momento, de suma importancia para nosotros, Socrates responde:

4 Contrastese este joven Socrates, apasionado y algo impertinente, pero favorecido en un ambiente de
tolerancia, con su contraparte madura: compuesto y amable, pero objeto de burla y escarnio en un ambiente
intolerante. Platon, apenas veladamente, nos ofrece aqui una irénica prefiguracion del destino tragico de su
maestro: entre sonrisas de los sabios, quizd las ultimas de este tipo que reciba, Socrates estd apunto de
aprender el método dialéctico que finalmente le costara la vida.

' Esto ultimo es un prefiguracién directa del género o universal aristotélico (aunque aun sin la diferencia
especifica). Lo que sigue entonces es una refutacion platonica de esta nocion, en lo que a la postre se conocera
coémo el argumento del _tercer hombre* (aunque aqui se use otra imagen) y que Aristoteles tendra cuidado en
evitar para no obtener cadenas genéricas infinitas.

47



Pero, Parménides, no sera asi si cada una de las formas es un pensamiento [roema] y no
puede darse en otro sitio mas que en las almas [132b].

La respuesta de Parménides a esto dice, basicamente, que cada pensamiento es uno y no
puede ser pensamiento de nada, sino solo de algo que es y ademas también es uno. Pero lo
que se quiere pensar en esta ocasion es, justamente, la forma que se pretende presente en
todas las cosas que ella misma unifica. Y, si como se quiere, las cosas participan de las
formas asi definidas, entonces, necesariamente:

O bien [es] que cada cosa esta hecha de pensamientos y que todas piensen, o bien que, siendo
todas pensamientos, estén privadas de pensar. [132c]

El problema aqui consiste en que pretender que las cosas participen de las formas, bajo el
supuesto socratico de que las formas sean pensamientos, se reescribe a la letra como que
las cosas participen (todas, necesariamente) de pensamientos. Lo cual, a través de un
deslizamiento que hace Parménides de lo que —participar de pensamiento” quiera decir, se
relee aun como que todas las cosas piensen, o bien que todas las cosas sean ellas mismas
pensamientos, al participar de la clase de lo que llamamos pensamientos. Por dudoso (o
hasta tramposo) que resulte este argumento, por cualquiera de las dos rutas consecuentes
(que el mundo entero sea solo suefios de alguna mente, o que todos los seres piensen,
incluidos rocas, arboles, rios, etc.) resulta chocante y Socrates prefiere darle la vuelta
apelando nuevamente a una teoria de los entes como émulos de las formas, con lo que
empieza otra larga pero efectiva refutacion de Parménides al respecto. El anélisis del
didlogo, asi llevado, puede llegar a ser muy arduo. Pero lo que viene a demostrar, en suma,
es que no puede ser a través de la simple relacion de pertenencia o membresia, menos ain
de igualdad, que los particulares participen de las ideas. Pero justo esas dos relaciones son
los significados elementales que tiene la copula predicativa en la proposicion basica 4 es
B, como expresion a veces de 4=B o de AeB (i.e. como relacion ya de equivalencia o de
orden, cuando la relacion de pertenencia _e* nos posibilita una de inclusion via el axioma
de extensionalidad), con lo que el edificio completo del /ogos parmenideo, fundado en el
PNC y sobre la estructura basica de la proposicion, parece tambalearse. En particular, lo

que todo esto parece significar para nuestro estudio, es que no tendriamos manera de
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afirmar que el caracter consistente del mundo eidético nos garantiza la consistencia de sus
instancias en el mundo fenoménico, al no poder definir adecuadamente los que signifique
la participacion de formas en las instancias. Es decir, que el PNC pueda no ser mas que una
formalidad vacia, incapaz de aportarnos conocimiento alguno del mundo que nos rodea.
Pero lo mas temible de esta afirmacion, es que también va en el otro sentido: si las formas
en realidad no guardan relacion alguna con el ambito fenoménico en que estamos presos,
tampoco podriamos siquiera hacernos de conocimiento de las formas, sino que solo
dispondriamos de algo asi como sombras de formas (es decir, seriamos incapaces de salir
jamas de la caverna, siguiendo la alegoria del didlogo anterior). Socrates mismo no sabe
qué contestar: estd desconcertado. Parménides, sin embargo, lo alienta a no rendirse, a
seguir ejercitandose en la dialéctica y le dice:

Socrates, si alguien, por considerar las dificultades aqui planteadas y otras semejantes, no

admitiese que hay formas de la cosas que son y se negase a distinguir una determinada forma

de cada cosa una, no tendria a donde dirigir el pensamiento, al no admitir que la caracteristica

de cada una de las cosas que son es siempre la misma, y asi destruiria por completo la
facultad dialéctica [135b-c].

Es decir, que Parménides subraya la absoluta necesidad de unidad de referente (o una suerte
de proto-principio de identidad) para los objetos abordados dialécticamente, presuponiendo
a su vez al PNC como la primera condicién de posibilidad para semejante ejercicio de la
razon.

Aun falta toda la dialéctica de lo uno, larga y plagada de mas conclusiones
desconcertantes. Pero es sobre esta afirmacion propiamente platonico-parmenidea que
quisiéramos redondear, en la medida de nuestra posibilidades, nuestras conclusiones
generales sobre este dialogo para el tema que nos ocupa. Notese que, a estas alturas, tanto
el Socrates como el Parménides del relato han llegado ya a considerar que las formas no
sean mas que hechos psiquicos. Notese también que, aunque el auténtico PNC parmenideo
sea uno de corte mitico-ontoldgico, su problematizacion como herramienta de
conocimiento (y no solo de refutacion) ha llevado a Platon a adscribirlo exclusivamente al
ambito de las ideas, volviéndolo de corte onto-psicolégico. Mdas aln, sobre el entendido
(que considero ya demostrado) de que el PNC si fundamenta, de menos, la dialéctica, y en
la consideracion de ésta como la mejor ruta disponible hasta ahora para ejercitar el /ogos:

(qué pasaria si, allende sus dimensiones ontologica y psicoldgica, pensaramos al PNC en su
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dimension puramente dialéctica? ;Qué tipo de caracter tendria un PNC de este tipo? Me
parece que no seria mds que una herramienta para el razonamiento. Me parece que
devendria un artefacto que, con atencion a nada mas que su fundamento lingiistico y al
seno de la estructura basica de la proposicion, delimitaria no lo verdadero de lo falso, sino
simplemente lo posible de lo imposible de lingiiistificar y predicar con sentido (i.e. de
efectuar aserciones en sentido alguno). Me parece que ofreceria, por tanto, al menos un
fundamento sélido sobre el cual erigir una serie de reglas que permitiesen la inferencia
valida de proposiciones bien formadas, sean éstas finalmente verdaderas o falsas (y solo
una de las dos). Me parece, en suma, que habriamos alcanzado las condiciones necesarias
para arribar a un PNC propiamente 16gico. La historia de la filosofia, asi considerada, ha
quedado lista para recibir el invento de la légica de manos de Aristoteles. Y sera justo la
enunciacion de sus principios lo que analizaremos a continuacion.

Ya solo por completar los temas principales abordados en este didlogo,
mencionemos que la problematica sobre la unidad culmina en la dialéctica de dos hipotesis:
que lo uno sea contra que lo uno no sea, llevada a cabo por Parménides a peticion de
Socrates. Después de un decurso larguisimo y lleno de dificultades, Parménides concluye
que si el uno es, entonces el uno no es (contradiccion), pero que si el uno no es, entonces
nada es. El didlogo no agrega nada mas luego de este resultado, dejando al lector la palabra
final sobre dicha cuestion.'® Puesto que, aparentemente, algo es y no mas bien nada (pues
estamos aqui), parece plausible concluir que, aunque de naturaleza contradictoria, el uno
forzosamente es. Pero, puesto que nuestras hipoOtesis guardaban una relacion de
subcontrarios (mas adelante abundaremos sobre esta distincion), parece plausible que sus
conclusiones opuestas guarden igualmente una relacion de contrariedad. En ese caso,
tendriamos que si el uno es y a la vez no es, la conclusion necesaria seria que todo cuanto
sea siquiera posible, efectivamente, es. Y ese es justamente un resultado formal de la l6gica
matematica de primer orden: que, a partir de una contradiccion, puede deducirse cualquier
formula bien formada del lenguaje en que el sistema formal esté escrito (es decir,

_e&xplosividad® de la consecuencia logica asociada). Adicionalmente, la intuicion

'® El analisis propuesto a continuaciéon no ha conseguido evitar servirse de herramientas logicas extrapoladas
ahistoricamente (e.g. la herramienta medieval del cuadrado de oposiciones, basado a su vez en la teoria
aristotélica de la proposicion contenida en Analiticos Primeros), por lo que se ofrece solo como sugerencia y
a titulo personal, como lector moderno.
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matematica nos dice que el uno efectivamente es (formalmente), y el propio Platon dedica
buena parte de esta dialéctica a demostrar la existencia de todos los nimeros naturales, a
partir de que el uno sea (aunque éste al final, también, no sea). Por consiguiente, si
admitimos que algo es, y que el uno es, al parecer nos vemos obligados a aceptar que todo
lo que podria ser, de hecho, sea. En particular, yo, que soy, tendria de algin modo que ser,
efectivamente, todo lo que puedo ser. Tendria, pues, que ser este universo verdaderamente
extenso, quizé de magnitud transfinita, o ser mas bien un multiverso y yo no solo mi _Yo*
concreto sino todas mis posibilidades. Otra opcidén es que, puesto que tanto si el uno es
como si no es llegamos a contradicciones (aunque finalmente no con la hipotesis, sino con
la evidencia empirica de que algo es, a saber, nosotros), entonces esto constituye
efectivamente una paradoja que requiere de herramientas logicas mas sofisticadas para
analizarse. En todo caso, o bien el uno es o bien no es y son todas las opciones. O no; tal
vez el caso sea ninguna de las dos y mas bien una tercera (o n-ésima) opcion, en un ambito
paraconsistente. Lo que sea la respuesta correcta a esta cuestion, aqui, honestamente, nos
elude. Pero aun queda por ver como es que finalmente recibimos, de manos de Aristoteles,

la primera herramienta con la que intentamos surcar tales laberintos de la razén.
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Capitulo III: La consistencia en el inicio de la logica

(Consistencia logico-asertorica)

Aristoteles, en solitario, invento la logica (tres formas distintas de 1dgica, de hecho, a juicio

de Bochenski [1953, 72]). Y lo hizo con tal vehemencia y amplitud, que su trabajo en esta

area permanecio practicamente incolume durante los siguientes veinte siglos, a través de las

grandes revoluciones cientificas, hasta la llegada del trabajo de George Boole. Pasaremos

ahora a exponer fragmentos de lo que para ésta investigacion representa su texto mas

importante: el Libro IV o I' de la Metafisica, en donde son enunciadas las tres leyes de la

logica clésica, con especial énfasis, del propio Aristoteles, en el PNC. Algunas precisiones

iniciales, sin embargo, se hacen nuevamente necesarias:

1)

2)

3)

Metafisica, se sabe, es el titulo dado a la compilacién postuma de varios trabajos de
Aristoteles previamente desclasificados. La continuidad total de los temas de la obra
es aun motivo de disputa, pero se ha llegado a convenir la existencia de un hilo
conductor que conecta al menos los libros I, III, IV y VI [Metafisica 1994, 15]. En
todo caso, aqui solo nos ocuparemos mayormente de contenidos del Libro IV.
Metafisica I" no constituye el sistema l6gico aristotélico, ni siquiera el primero, ni
siquiera parcialmente. El aparato logico aristotélico propiamente dicho, se sabe, se
encuentra en el también postumamente compilado y bautizado Organon, en
particular y segun su orden histérico de composicion, en los Tdpicos y en los
Analiticos Primeros, donde se desarrollan respectivamente las teorias de la
proposicion y del silogismo, de las que no nos ocuparemos aqui.

Metafisica T es una obra de juventud, y ha sido objeto de resonantes criticas por
parte de logicos e historiadores de la 16gica, verdaderos especialistas en Aristoteles.

El que la elijamos aqui por sobre otras obras suyas de madurez, se justifica por la
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propia tematica que motiva este estudio, pues es alli donde se trata mas extensa,
profusa y comprometidamente el PNC y en linea con la teoria de su desarrollo que
hemos manejado: como posible candidato para ser el fundamento del pensamiento
racional, si no es que del pensamiento occidental. Mas que la propia logica, lo que
importa aqui es la pregunta por su fundamento: por su condicion de posibilidad y el
papel que el PNC juega en la historia de la filosofia occidental.

4) Que el PNC efectivamente constituya tal fundamento, o siquiera un verdadero
axioma, o siquiera una férmula de auténtico valor logico, es una idea que fue
formalmente refutada por historiadores de la logica durante la primera mitad del
siglo XX, a través de reinterpretar la 16gica aristotélica con la moderna herramienta
de la logica simbolica. La posicion general que aqui sostenemos, ante los resultados
de esa critica, es de desacuerdo, ain en los propios términos de una interpretacion
moderna del PNC aristotélico. De ello nos ocuparemos en la segunda parte del

capitulo.

Metafisica I

El libro I' comienza, nada menos, con la postulacion de la existencia de la ontologia, o de la
ciencia de _lo que es, en tanto que algo es* [to on hei on, 1003a] y los atributos que como
tal le pertenezcan. Tal nueva ciencia, nos dice Aristoteles, no corresponde con ninguna de
las ciencias particulares existentes, pues ellas se ocupan solo del ser particular de géneros.'”
Acto seguido, se dice que tal ciencia es posible pues, a pesar de la polisemia del verbo ser
[einai], existe un sentido primero y fundamental que los justifica: el ente [ousia]."® Tal
unidad de referencia posibilita la unidad de una ciencia que lo estudie. El libro I' se escribe,
pues, sobre la meta y proyecto general de constituir una teoria universal de los entes y la

investigacion de las leyes generales que, en tanto simplemente existir, los gobiernan. Tal es

Y Que el ser no es un género es un resultado basico de la ontologia aristotélica, pero no lo trataremos aqui. En
todo caso, se relaciona directamente con la diferencia ontoldégica mencionada anteriormente, i.e. que _ser‘ solo
funciona como cuantificador existencial o copula, lo que igualmente forma parte de la critica de Carnap a
Heidegger.

' A juicio de Heidegger, es justo aqui, desde su fundacién formal por parte de Aristoteles, que la ontologia se
traiciona a si misma al construir una teoria no del ser sino solo de los entes. Refundar una ontologia auténtica,
que considera necesariamente al opuesto del ser (la nada) para poder funcionar, sera la piedra madre sobre la
que se escriba Ser y Tiempo y se erija el existencialismo, hacia el final de la modernidad.
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la tarea del filésofo més acabado, pues es ¢l y no otro quien se ocupa de los principios o
causas primeras. Los capitulos primero y segundo se dedican, asi, a la definicién y
justificacion de la ontologia (u ousiologia, si hemos de ser justos con Heidegger).

Se nos dice que se estudiara al ser tanto en potencia como en acto, es decir, en
materia y forma. La materia no es un ente, propia o acabadamente. El ente es ya bien el
compuesto de materia y forma, ya bien solo la forma misma [eidos]. La forma es el ser por
antonomasia, pues es la esencia o aquello por lo que cada cosa es exactamente lo que es, en
tanto su nucleo de inteligibilidad y su posibilidad de definicion (hasta aqui se sigue en linea
con Platén). Pero, adicionalmente, se nos dice que vista desde dentro o desde si (desde su
propia perspectiva), la forma es la actividad que la cosa realiza y que le es mas propia: la
via por la cual se realiza en su ser. Esto recuerda bien al areté de cada cosa; sin embargo,
mas que cumplirse excelentemente, la realizacion aqui quiere decir cumplirse cabalmente:
la forma de algo es el proposito o la causa final [telos] de que tal cosa exista, es decir, su
funcién especifica como destino. Pero si los entes existen asi, en movimiento, volcados
todos hacia su propdsito, tiene que haber existido un principio ¢l mismo inamovible que los
puso en marcha a todos. Este es el famoso Motor Primero, que serd posteriormente
equiparado con Dios (en lo que Heidegger llamara una onto-teologia). Pero la idea que se
quiere empezar a perfilar aqui es la siguiente: para el joven Aristoteles, la consistencia es la
naturaleza original e irreducible del ser. No es que Aristoteles prescriba al ser como
inicialmente consistente; es que la sola pretension de postular algo asi como el principio,
sea éste el Motor Primero o Dios, demanda del mismo poseer inamovilidad nada mas que
respecto a si (pues no puede apelarse a nada més que le acompafie) y la inica manera de
hacerlo es a través de la nocion de su consistencia interna. Asi, hay un principio del ser solo
en tanto haya consistencia para concebirlo. El principio de todo, la condicion inicial para
que todo cuanto es sea y se ponga en movimiento hacia su finalidad (i.e. adquiera sentido y
pueda ser inteligido y predicado) es el propio PNC. Pero el PNC no solo fundamenta la
ontologia, sino al conocimiento en su totalidad; puesto que la labor de las ciencias es de
encontrar los principios o causas primeras de su objeto de estudio, el PNC constituye la
condicion de posibilidad de todas las ciencias en tanto sus objetos de estudio participan
todos del ser. Las ciencias particulares no investigan el PNC, por supuesto, sino que solo lo

dan por hecho y se sirven de €l en sus demostraciones. Su investigacion es tarea del
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genuino filésofo, quien debe ocuparse ante todo y por sobre todo de la ontologia. Calvo
Martinez parece estar en desacuerdo con esta interpretacion cuando afirma:

Me atrevo a sugerir que es precisamente en la discusion del Principio de No-contradiccion

donde Aristoteles deja ver, con mas claridad que en ningtn otro lugar de la Metafisica, de

qué modo coinciden la indagacion ontologica y la perspectiva teologica en el estudio de «lo
que es, en tanto que algo que es> [Metafisica 1994, 52].

El estudio de tales principios ontoldgicos, o axiomas, comienza en el capitulo tercero. La
primera parte se ocupa en describir, sin aun decir cudl sea, como debe ser el principio
[arche] supremo, el mas firme, sobre el cual fundar todo los demés. Ante todo, se nos dice
que el estudio de este principio corresponde al ontologo, pues tal principio es de cardcter
trascendental al ser un principio de razonamiento, servirse todas la ciencias de €l y ser
universal (i.e. por cumplirse en todo cuanto existe y puede siquiera ser estudiado). Se nos
aclara que, por cierto, esta axiomatica no es la fisica, que es también cierto tipo de sabiduria
pero no de caracter primero. La fisica no basta porque, aparte de ocuparse de entes
genéricos, ésta puede equivocarse y el principio buscado debe ser uno del cual sea
imposible obtener errores. Tal principio debe ser, ademas, el mas conocido y de caracter no
hipotético, pues la gente se equivoca sobre las cosas que desconoce. Notese que estos dos
ultimos rasgos corresponden a algo que es condicion de posibilidad del conocimiento de
cualquier cosa. Sobre como entender su cardcter no hipotético, se dice en Analiticos
Posteriores que: —ro es hipotesis ni postulado aquello que necesariamente es el caso en
virtud de si mismo, y necesariamente hay que pensarlo” [A.P.76b23-24]. Buscamos, pues,
un principio no solo auto-fundado sino absolutamente ineludible. Dicho todo esto,
Aristoteles considera el panorama listo para revelarnos, por fin, cudl es ese principio:

Es imposible que lo mismo se dé y no se dé en lo mismo a la vez y en el mismo sentido
[1005b19-20].

Otra formulacion:

La opiniéon mas firme de todas es que las afirmaciones opuestas no son verdaderas a la vez.
[1005b19-20].

Una tercera:

Es, en efecto, imposible que un individuo, quienquiera que sea, crea que lo mismo es y no es,
como algunos piensan que Heraclito dice [1005b23-25].
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El principio buscado es, pues, el PNC. Y, aun si no lograsemos convencernos de que es
parmenideo, al menos es abiertamente anti-heracliteo, o contra lo que Aristoteles dice que
algunos han entendido por heracliteo.

Obsérvese que estas tres redacciones refieren, respectivamente, al ambito de los
entes (formulacion ontoldgica), al ambito de las aserciones (formulacion 1dgica) y al &mbito
de la creencia (formulacion psicologica). En todos los casos, y segun los requisitos
establecidos anteriormente, Aristdteles considera a este principio como netamente real,
perfectamente logrado (no hipotético) e irrenunciable: no hay vuelta atrds, una vez echado a
andar este principio en el mundo. Abarca a todos los entes, todo cuanto pueda ser pensado
de ellos y todo cuanto pueda ser dicho, con sentido, de tales encuentros. Es la condicion de
posibilidad misma de sentido en el ser (i.e. lo que les permite dilucidar su telos, o el camino
a la realizacion de su ser). Es el fundamento absoluto del ambito de posibilidad del ser, asi
como de su pensamiento y legitima expresion. Es, ademas, por cuanto podemos distinguir,
objeto de una clara deuda con la formulacién que su maestro Platén hizo del mismo, onto-
psicologicamente, en Politeia. Esto ultimo puede aun corroborarse en el siguiente
fragmento, al tiempo que se despejan posibles dudas sobre la relacion que el PNC haya de
guardar con el resto de la axiomatica y en los razonamientos:

Quien se engafiara a propdsito de esto tendria, en efecto, a la vez las opiniones contrarias. Por

eso, todos los que llevan a cabo demostraciones se remiten, en ultimo término, a este

convencimiento: porque, por naturaleza, ¢l es principio también de todos los demas axiomas
[1005b30-34].

Develado asi el principio supremo, el capitulo cuarto se dedica enteramente a refutar a los
que pretenden negar el PNC. Aristoteles nos dice claramente, antes que cualquier otra cosa,
que no es posible realizar una demostracion del PNC. Lo cual no debiera sorprender, si
advertimos que toda posible demostracion lo tiene necesariamente como hipotesis, (i.e.
cualquier intento de demostrarlo constituye una falacia de peticion de principio). Sin
embargo, agrega, si cabe la refutacion [elencos] de quien pretenda negar su validez. Acto
seguido, Aristoteles ofrece ocho argumentaciones relativas a la validez del PNC. Tales
argumentos, en general, se basan en el hecho de que quien afirme o niegue lo que sea de
algo (en este caso la falsedad de PNC), usa necesariamente el PNC para poder siquiera

asentir o disentir del todo, si no es que para producir palabra o signo inteligible alguno.
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Pero la cuestion se complica porque, al intentar hacerles ver que han incurrido en un
absurdo, ellos no derivardn la falsedad de su afirmacion de este hecho en virtud de que,
supuestamente, su pseudo-afirmacion es que niegan el propio PNC. El problema, es uno
quien debe entenderlo, es siquiera prestarse a formar parte de un ejercicio dialéctico con
alguien que, asi, niega toda posibilidad de la dialéctica, o de decir algo en absoluto:

Pero el responsable no sera el que demuestra, sino el que mantiene (lo dicho), ya que, por

mas que intente destruir el lenguaje significativo, sigue manteniendo el lenguaje significativo
[1006a25-27].

Al mismo tiempo, resulta evidente que no es posible discutir con un individuo tal acerca de
nada, puesto que nada dice [1008a30].

Si todos dicen verdad y falsedad por igual, tal individuo no podra hablar ni decir nada: en
efecto, dice y no dice las mismas cosas a la vez. Y si no piensa nada, sino que cree y no cree
por igual, jen que se diferenciaria su estado del de las plantas? [1008b9-11]

El PNC es, asi, necesario en el sentido modal de no poder no ser. En realidad, Aristoteles si
se toma todo el tiempo necesario en analizar con sumo cuidado los detalles de esta
refutacion. Aqui, consideramos que la idea general ha quedado clara y, en todo caso,
analizaremos estos argumentos a detalle en la seccion siguiente (sobre la interpretacion de
Lukasiewicz). Por ahora, si se lo quiere ver de otro modo, estas refutaciones son igualmente
consecuencia de que el universo entero de significacion sea teorema de una contradiccion
(de manera andloga, en sentido opuesto, a como toda tautologia es teorema del vacio).
Puesto que la inconsistencia lleva a que cualquier cosa sea predicable del sujeto (que
deviene asi uno y el mismo que cualquier otro), entonces basta con mostrar algo con
sentido para tal sujeto pero que no pueda predicarse de ¢él con verdad, para mostrar su
consistencia: mostrar alguna cualidad que podria tener, en potencia, pero no la tiene en
acto. Con lo cual, de hecho, Aristoteles prefigurd hace cerca de dos mil afios lo que sera el
esquema de pruebas de consistencia en la logica matematica: mostrar una proposicion con
sentido dentro de alguna teoria, pero que no es demostrable dentro de la teoria; con ello,
refutamos la explosividad propia de la contradiccion y demostramos indirectamente la
consistencia del sistema propuesto, no como abandono sino como actualizacion de la
funcion semantico-veritativa del PNC. Pero esta problematica no se reduce, por supuesto, al
mero fendmeno del lenguaje, sino del ser en su totalidad y nuestra participacion del mismo.

En particular, la imposibilidad de la contradiccion se extiende, por supuesto, a la propia
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intencionalidad del pensamiento actualizada en los actos. Si los otros sostienen que se
piensa y se es inconsistentemente /por qué no, entonces, actian también
inconsistentemente?

[¢Por qué] no se dirige, recién amanecido, a un pozo o a un precipicio, si llega el caso, sino

que se muestra precavido, como que no piensa que caer (en ellos) es bueno y no bueno por
igual? [1008b15-16]

Esto, en su faceta ética, nos muestra como la imposibilidad de decir verdad o falsedad
también anula, automaticamente, toda posibilidad de diferencia significativa entre el bien y
el mal, al dejar no solo a las palabras sino a los actos del hombre carentes de todo valor. Es
solo porque se piensa con sentido que se puede actuar y vivir con sentido, acertado o
equivocado, pero con sentido."” Nuevamente: es solo a través del PNC que se salvaguarda
la posibilidad de sentido alguno. Mds aun, Aristoteles se adelanta a la posibilidad de una
logica no solo multivaluada sino difusa, al entender que la cuestion de grados de verdad
refiere, ultimamente, también a un referente ideal de veracidad o falsedad como los limites

opuestos para un espectro de posibilidad:

Desde luego, no diriamos que el dos y el tres son pares en la misma medida, ni comete error
en la misma medida el que cree que cuatro son cinco que el que cree que treinta y cinco son
mil. Y si no (yerran) en la misma medida, es claro que uno de ellos (yerra) menos y, por
tanto, dice mas verdad [1008b32-35].

En otras palabras, Aristoteles parece reconocer ¢l mismo que refinar el PNC, ya en la logica
multivaluda o en la probabilidad, actualiza més bien que niega el principio dual que lo
caracteriza. Asi pues, que no se eche la culpa a Aristoteles, al ser y a los universales, de la
volubilidad de particulares.

(Y donde entra Parménides, directamente, en todo esto? ;Qué tiene que decir el
Aristoteles de la Metafisica sobre Parménides? Pues, luego de refutar las doctrinas de
Empédocles y Demdcrito, menciona su nombre al decir que:

También Parménides se expresa del mismo modo: segiin en cada cual se encuentra la mezcla

de los flexibles miembros, asi se presenta la mente para los hombres. Pues lo que piensa no

es otra cosa que la naturaleza de los miembros para los hombres todos y en todo. Que lo que
predomina es el pensamiento [1009b11-25].

" Incluso, creemos aqui, con sentido mitico-narrativo, en tanto anclado a alguna etiologia asociada, de la
manera en que mencionamos al inicio de este estudio. Existiria asi, también, una consistencia narrativa.
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Es decir, refiere a Parménides hablando de las opiniones vacilantes de los mortales que se
dejan guiar por las apariencias, pero sin aclarar explicitamente que es justo la forma de
guiar el pensamiento contra la que Parménides se manifestd. Asi pues, si Parménides
posibilita a Aristoteles (y sostenemos que lo hace), llega a ¢l solo a través de su paso por
Platon. Si Aristoteles no reconoce una deuda directa con él, tal vez fuera con el fin de
distanciarse de la tradicion fisica eleatica que de ¢él derivd, y que, a través de los
argumentos de Zendn, negaba la existencia del movimiento. Sobre esto mismo, Aristoteles
tiene un pasaje muy revelador, aunque formulado en respuesta los llamados heracliteos,
quienes supuestamente defienden la contradiccion sobre la afirmacion de que todo cambia,
que todo esta movimiento:

Ademas, es evidente que frente a estos podemos decir lo mismo que antes qued6 dicho: habra

que mostrarles que existe cierta naturaleza inmoévil, y convencerlos de ello. Aunque,

ciertamente, a quienes afirman que es y no es a la vez, les sucede que han de afirmar que

todas las cosas estan en reposo mas bien que en movimiento: nada hay, en efecto, hacia lo
cual algo pueda cambiar, puesto que todas las cosas se dan en todas las cosas [1010a25-28].

Es decir, Aristoteles encuentra que sostener la naturaleza contradictoria del ser, nos
condena a una cosmovision no de cambio perpetuo sino justo su opuesto: la inamovilidad
absoluta. Ello, pues es solo en la distincion consistente de una cosa entre las otras, y de un
estado suyo entre otros posibles, que se puede hablar de cambio o movimiento algunos.
Asi, podriamos quiz4 afirmar que para Aristoteles, de tenerlo en mayor consideracion, el
ser uno e inamovible de Parménides lo seria solo en tanto la identidad estable de los entes
(a nivel ontico), mas no para el ser en su totalidad (a nivel ontologico).

En todo caso, la meta del Libro I era dar cuenta de la naturaleza del ente en tanto
que es, asi como de la causa primera o Motor Primero. Aristoteles alcanzé este objetivo con
excelencia gracias al invento genial, en su triple formulacion (ontoldgica, psicoldgica y
logica), del PNC. Podriamos decir que, si el Dios socratico es necesariamente bueno o el
bien mismo, el Dios aristotélico es necesariamente consistente o la consistencia misma.
Faltaria solamente, por completez, revisar las redacciones de los otros dos principios para la
ontologia (y asi para la logica clésica) contenidos en el Libro I': el Principio de Identidad y
el Principio del Tercero Excluido (P1 y PTE respectivamente, como los denotaremos en

adelante). El PI dice:
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La expresion _algo que es se dice en muchos sentidos, pero en relacion con una sola cosa y
una sola naturaleza y no por mera homonimia [103a33-35].

A primera vista tal vez no parezca el PI al que estamos acostumbrados (4 = A4, para todo
A), pero lo es. Lo que dice es que, allende sus etiquetas, la interpretacion del ente debe ser
univoca (en lugar de equivoca), una y la misma siempre, o mientras lo hagamos objeto de
un andlisis logico. Asi, si dos cosas significan lo mismo es que no son dos, sino una y la

misma. El PTE dice:

Por otra parte, tampoco puede darse un término intermedio entre los contradictorios, sino que
necesariamente se ha de afirmar o negar uno de ellos, sea el que sea, de una misma cosa
[1011b23-25].

La redaccion es clara: dada una asercion, forzosamente ha de ser el caso ella o su
contradictorio, y nada mas. Con esto, Aristoteles afirma la decidibilidad universal del
conocimiento allegado por esta via: los contradictorios son mutuamente exclusivos y
exhaustivos; uno y solo uno puede ser el caso, y necesariamente alguno de los dos debe
serlo (i.e. tampoco puede ser que ninguno de los dos sea el caso: Aristoteles no admite
antinomias). Finalmente, anulada toda posibilidad de ambigiiedad, Aristoteles puede definir
un criterio de verdad categérica, apropiado para la logica asertdrica y de herencia
parmenidea (en tanto principio de que solo el ser sea):

Asi pues, sobre que la opinion mas firme de todas es que las afirmaciones opuestas no son

verdaderas a la vez, es imposible que dos afirmaciones contradictorias sean verdaderas a la

vez respecto de lo mismo. [...] Falso es, en efecto, decir que lo que es, no es, y que lo que no

es, es; verdadero, que lo que es, es, y lo que no es, no es. Por consiguiente, quien diga que
(algo) es o no es, dira algo verdadero o dira algo falso [1011b13-15, 26-29].

Estas tres leyes y su criterio veritativo asociado, en conjunto, representan la condicion de
posibilidad del calculo proposicional, con el PNC como su fundamento. Con esto, el
universo entero, tanto de los fendmenos como de la esfera psiquica y del discurso, queda
categoricamente dividido entre lo que tenga una propiedad dada y lo que no la tenga. Esto,
de hecho, sera clave para la reinvencion algebraica de la 16gica realizada por Boole (i.e. que
la obra de Boole, en principio, representa una reinvencion y no un abandono del PNC y de
la logica clasica). Igualmente, serd de capital importancia superar la nocion de mera

oposicion, para distinguir claramente el contrario del contradictorio de una asercion. Por
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ahora solo debemos mencionar que, para todo lo imponente y contundente que parece la
instauracion del PNC como principio supremo de la légica, del pensamiento y del propio
ser, tal vez no lo sea, como ya mencionamos al inicio de la seccién. La cuestion que
tenemos que enfrentar ahora sera: ;Qué le sucede al PNC con la llegada de la 16gica
multivaluada y de la paraconsistencia? Pues tal vez solo algo muy similar a lo que ocurri6 a
la geometria plana con el arribo de las geometrias no euclidianas: una expansion, o un

refinamiento, pero de ningiin modo una destruccion. O eso se espera. Veremos.

Y.ukasiewicz

Se inicia a continuacion la exposicion y andlisis del articulo Sobre el Principio de No-
Contradiccion en Aristoteles, publicado en 1910 por el filésofo, l6gico, e historiador, Jan
Fukasiewicz.*’

Junto con Kazimierz Twardowski, Lukasiewicz fue uno de los profesores que, con
sede en la Universidad de Lvov, fueron cabeza de lo que a la postre se conoceria como la
escuela polaca de logica, autores de varios y célebres resultados en ldgica matematica
durante el siglo pasado. Lukasiewicz es mayormente recordado por sus pioneros trabajos en
logica trivaluada [Lukasiewicz 1968, 43-44] y por ser una autoridad en estudios clasicos,
especialmente en Aristoteles. El objetivo del articulo que nos ocupa es, en las palabras de
su autor: —someter a una profunda critica la presentacion hecha por Aristoteles del Principio
de No-Contradiccion, principalmente en la Metafisica, libro I [1971, 485]. Su cometido
es, ante todo, la destruccion de la idea del PNC como principio supremo, tanto al interior
de la logica aristotélica como para la posteridad. Es un texto revolucionario, una negacioén
directa y tajante de la interpretacion tradicional a este respecto, sostenida también a lo largo
de nuestro estudio. Su acogida por parte la comunidad académica fue mayormente festiva,
en linea con otros estudios similares por parte de filosofos e historiadores de tradicion
analitica, quienes también usaron formas modernas de 16gica simbdlica para reinterpretar a
los clésicos (Russell, entre ellos). El objetivo de esta seccion es mostrar y confrontar la tesis
de Lukasiewicz y, en la medida de lo posible, justificar nuestros puntos de desacuerdo con
ella.

El argumento central y que orienta todo el articulo es defender la afirmacion de que

*% Nos servimos aqui de la traduccion inglesa de Vernon Wedin, 1971.
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el propio Aristoteles ya habia considerado la falsedad o, mas bien, inutilidad del PNC, al
servirse de contradicciones en el Organon para construir silogismos vélidos. La clave para
entender tal uso, segin la perspectiva moderna, consistente en dar las condiciones
adecuadas para que la presencia de una proposicion del tipo (4 & —4) pueda incluirse en
un sistema formal sin que éste se trivialice (i.e. que haga verdadera a cualquier
proposicion). Tal es la definicion de ldgica paraconsistente (término acufiado por Mird
Quesada en 1976, como lo _cercano a‘ o _mé& alla de* la consistencia): que su relacion de
consecuencia logica F sea no explosiva, donde la explosividad quiere decir que {4, ~4}FB
para cualesquiera A y B formulas bien formadas; bajo la convencion de llamar a tal
explosividad como la propiedad ex contradictione quodlibet (ECQ) de un sistema formal,
podemos decir que una légica es paraconsistente si y solo si niega ECQ. La logica
trivaluada de Lukasiewicz, en la que propuso tablas de verdad para un tercer valor p
(_posible‘), se considera un precursor de la paraconsistencia; ello, pues su semantica
incluye la evaluacion no falsa sino solo _posible‘de formulas del tipo (4 & —4) que, usadas
como premisas, hacen igualmente solo _posible‘ a cualquier proposiciéon B con valor
inicialmente verdadero; es decir, B adquiere dos valores distintos de verdad en tales
condiciones, imposibilitindose como teorema de {4, ~4} y negando asi ECQ. Con ello, si
consideramos la paraconsistencia como negacion del PNC en tanto inclusién no
trivializante de formulas del tipo (4 & —A4), y si aceptamos la paraconsistencia de la
silogistica, pareceria que la logica trivaluada dada por Lukasiewicz no constituiria una
ruptura sino la demorada pero justa prosecucion de la logica aristotélica. Entender y sopesar
la tesis de Lukasiewicz resulta, asi, de importancia capital para nuestro estudio sobre el
lugar de la consistencia en la filosofia occidental. El motivo principal de nuestro
desacuerdo, dicho de entrada, seria el siguiente: la 16gica multivaluada surge de negar no el
PNC sino el PTE, al extender los valores de verdad posibles (igualmente claros y distintos)
para el calculo proposicional, al que extiende mas que destruye. La paraconsistencia, en
general, surge de entender la diferencia semantica entre negar el PNC y simplemente incluir
formulas del tipo (4 & —A4): el PNC es la condicion de posibilidad minima de asignacion
univoca de valor de verdad alguno, o bien de separar categoricamente el mundo entre lo
que sea y no aceptable en un contexto dado, salvando asi de la trivialidad al calculo

proposicional asociado. Asi pues, la paraconsistencia constituye directamente un
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salvamento semantico del PNC, para cuando los criterios meramente sintacticos no bastan.
La existencia de mas grados de verdad, si bien efectivamente prevista por Aristoteles (como
se mostrd en la seccion anterior), requiere igualmente del PNC como el principio dual que
permite la oposicion fundamental de ser o no el caso, actualizada (y no negada)
efectivamente en la postulacion de grados adicionales de verdad (como ser o no ser la
evaluacion n-ésima, en lugar de cualquiera de las otras). Si lo pensamos con cuidado,
veremos que la postulacion de valores intermedios entre la verdad y la falsedad de una
proposicion depende en realidad de la posibilidad de que exista un ambito no vacio entre
una clase y su complemento, es decir, de la negacion del PTE. Para nosotros, el PNC
fundamenta las leyes de la logica clésica, siendo éstas la condicion de posibilidad para
postular el criterio veritativo que da sentido al calculo proposicional, aun (y sobre todo) en
su version de algebra booleana. Para tukasiewicz, parece, dlgebra booleana y célculo
proposicional son una y la misma cosa (la primera una simbolizaciéon idéntica de la
segunda) y pueden bien prescindir del PNC para funcionar, como lo atestiguaria su sistema
de logica multivaluada. Creemos que este modo de pensar es incorrecto. Lo que si nos
parece digno de consideracion, como veremos, es problematizar la necesidad del PI (i.e. de
univocidad de referencia) para la ldgica y su relacion con el PNC; a esto también nos
abocaremos, en la medida de lo posible, hacia el final del presente analisis.”' Otro punto
importante a considerar, es sobre la antes mencionada aparente falta de necesidad del PNC
para las modernas pruebas de consistencia. Al final de la seccion 17, Lukasiewicz [1971,
504] afirma que el PNC no es necesario para pruebas directas o afirmativas, sino solo para
pruebas indirectas o negativas. El problema de esta afirmacion es que, en realidad, su
conflicto no es sobre la pertinencia epistemoldgica del PNC, sino de su condicion de
axioma o teorema dentro de la logica. En ese sentido, se puede construir una teoria que
consista solo de proposiciones afirmativas y que, con las reglas de inferencia apropiadas,
conforme un sistema formal que a su vez admita un calculo proposicional. Tal teoria, por

construccion, no podra contener la expresion 16gica del PNC siquiera como teorema, pues

! De entrada, considérese que la redaccion del PI efectivamente antecede a la del PNC en el Libro I, pero
Aristoteles no llama principio supremo al PI sino al PNC. Pareciera incluso, por su redaccion, que el PI no es
siquiera un principio ontolégico sino solo, a lo mas, semantico: de unidad de significado. Por cuanto
Aristoteles dice, el PNC es el principio supremo del ser, por lo que el PI en sentido ontologico tendria que ser
también, necesariamente, una consecuencia del mismo. Esta cuestion es muy delicada y debe abordarse
paulatinamente. Seguiremos abundando en ello.
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no puede expresar la negacion en absoluto; sin embargo, la pregunta por la consistencia de
la teoria si que puede (y debe) resolverse, bajo el estandar de la l6gica simbolica formal (de
primer orden), con solo mostrar la existencia de una proposicion significativa para el
sistema pero indemostrable dentro de éste (i.e. negando ECQ). Podria pensarse que, de ese
modo, hemos mostrado que se puede dar cuenta de la consistencia de un sistema formal sin
apelar jamés al PNC. Pero ello seria ignorar que dicha prueba no es, como ya discutimos,
sino una version semantica del propio PNC que se intenta eludir.”> Pasemos, pues, a un
analisis detenido del texto.

Lukasiewicz comienza su articulo con una afirmacién cuestionable: resulta innegable
que la moderna logica simbolica representa una mejora respecto a la ldgica formal
tradicional, anclada en Aristételes, del mismo modo que la geometria cartesiana representa
un avance respecto a la geometria euclidiana. A continuacidn, conjetura que una revision
fundamental de los principios basicos de la logica aristotélica podria bien conducir a
sistemas 16gicos no aristotélicos. Sobre todo, surge la pregunta por como es que el mas alto
de dichos principios, el PNC, deba ser formulado. Seguidamente, llama a la necesidad de
investigar sobre la propia relacion que exista entre dichas leyes: si es que son
verdaderamente independientes e irreducibles, o si alguna implica otra u otras y con ello
apunten todas a una suerte de principio ldgico Unico, ultimo y fundamental. Finalmente,
plantea la pregunta quiz4 mas dificil de todas: ;qué justificacion nos permite sostener que
tales principios sean, en efecto, irrefutablemente verdaderos (es decir, la pregunta por su
valor epistemologico)?

Lukasiewicz reconoce que el primer gran critico del PNC fue el propio Aristoteles,
quien dedico todo un apartado a refutar posibles objeciones al PNC con que pudiera
encontrarse. Si recordamos, la defensa aristotélica esencialmente remitia a la imposibilidad
de hacer afirmacion alguna, incluida la falsedad del PNC, sin ultimamente hacer uso del
mismo. Més fuertemente aun: a la imposibilidad de pensar, hablar en incluso actuar con
sentido, sin tener el principio de fondo, pues es la consistencia lo que arroja la posibilidad
alguna de sentido en el ser, su inteleccion y su actualizacion en el lenguaje y en los actos.

Sin embargo, Lukasiewicz no salta inmediatamente a discutir la defensa aristotélica, sino

** Este ultimo argumento fue mayormente extraido de las notas de traduccién inglesa de Wedin del texto de
Lukasiewicz en 1971, quien a su vez lo remite a Sobocinski, Philosophical Studies, V1, 1956.
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que comienza con un analisis de la redaccion del PNC en la Metafisica. Como primer
resultado de este andlisis, muestra precisamente la distincién antes mencionada de las tres
formulaciones diferentes para el PNC en el libro Gama. Revisémoslas nuevamente en su
redaccion aristotélica:
a) Formulacion ontoldgica: —Es imposible que lo mismo se dé y no se dé en lo
mismo a la vez y en el mismo sentido” [1005b19-20].
b) Formulacion l6gica: —£a opinion mas firme de todas es que las afirmaciones
opuestas no son verdaderas a la vez” [1005b19-20].
¢) Formulacion psicolégica: —Es, en efecto, imposible que un individuo,
quienquiera que sea, crea (a la vez) que lo mismo es y no es” [1005b23-24].
La reformulacion de estas tres versiones del PNC dada por Lukasiewicz dice como sigue
[1971, 488]:
a) Formulacion ontologica (o teorético-objetual): A ninglin objeto puede la misma caracteristica
pertenecer y no pertenecer al mismo tiempo. Se entiende aqui por —ebjeto” aquello que es
algo y no nada; se entiende por —earacteristica” todo aquello que pueda ser predicado de un
objeto.
b) Formulacion l6gica: Dos proposiciones conflictivas (o contradictorias) no pueden ser ciertas
al mismo tiempo. Se entiende aqui por —proposicion” a una cadena de palabras u otros
simbolos dados a la percepcion, cuyo significado consiste en atribuir o negar alguna
caracteristica a un objeto.
¢) Formulacion psicologica: Dos creencias que correspondan a dos proposiciones
contradictorias no pueden lograrse en la misma conciencia. Por —ereencia” se entiende aqui

una funcidén psiquica sui generis, que puede ser también designada como —eonviccion”,
—reconocimiento”, etc., y que no puede ser explicada mas bien que experimentada.

Lukasiewicz [1971, 488], primeramente, justifica la pertinencia de tal separacion en que el
propio Aristoteles tuvo muy en caro distinguir entre el significado ontologico (o teorético-
objetual) de una proposicion, y la funcién psiquica de creer en la verdad o falsedad de la
misma. En efecto, una proposicién en términos aristotélicos quiere decir afirmar o negar el
ser de algo y, a través de la copula predicativa, el ser o no ser de alguna clase, lo que se
conoce como _hechos objetivos‘. Este nivel corresponderia con la formulacion légica,
posibilitada sustancialmente por la formulacion ontolédgica. La formulacion psicolédgica, por
otro lado, se refiere mas bien a lo que Aristételes llama una asercion, entendida como
actualizacion y manifestacion perceptible de los objetos del pensamiento.” No todo acto

del pensamiento, sin embrago, constituye un asercion. La esencia de la llamada asercion

% Lukasiewicz ubica la definicion aristotélica de _asercion® en De Interpretatione, Capitulo 4, 17al-3.
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viene dada por su cualidad de decidibilidad categérica. Las aserciones son indicaciones,
verdaderas o falsas, de hechos objetivos; en otras palabras, es la estructura de la asercion
como forma basica de la proposicion (4 es B) la que posibilita el calculo proposicional
binario y su estudio a través de la 16gica asertorica. De este modo, podemos ver como, igual
que sucedio con Parménides, es la propia estructura de la proposicidon basica lo que reclama
la prevalencia universal del PNC: su formulacion ontolégica debe estar ahi para ser
aprehendida por la mente en su formulacion psicoldgica, y después actualizada
correctamente en su expresion logica. Sin embargo, Lukasiewicz afirma que estas tres
formulaciones no son equivalentes. Para empezar, nos dice que si el propio Aristoteles
encontraba equivalencia entre la formulacion l6gica y la ontoldgica, era simplemente por la
equivalencia entre las aserciones y los hechos objetivos. Pero que no ocurre lo mismo con
la formulacion psicoldgica, pues el pensamiento, al actualizarse en la palabra, no lo hace en
correspondencia con el mundo sino como acto de la voluntad; y es justo el valor de esa
eleccion lo que dota de dimension ética a la parresia: el valor de hablar con verdad radica
en no mentir pudiendo hacerlo. Sobre la definicion de verdad, Lukasiewicz menciona
primeramente la tradiciéon de manifestarla en el dictum: Veritas est adaequatio rei et
intellectus [1971, 489], para luego preferir la definicion de Aristoteles, notablemente
parmenidea y cargadamente ética, de que: —Verdadero (es decir) que lo que es, es, y lo que
no es, no es” [1011b26-27]. De ahi, Lukasiewicz afirma la existencia en el Libro I" [1004b-
26-32 y 1011b15-21] de un intento del propio Aristdteles por probar la formulacion
psicologica a partir de la formulacion logica. El nucleo de la prueba, que se da por
contrapositiva, depende de admitir que toda creencia es producto e imagen directa del
reconocimiento de un hecho objetivo; por tanto, la incompatibilidad psicoldgica de dos
ideas implica necesariamente la incompatibilidad logica de los hechos a los que refiere; lo
cual, en su equivalencia o raiz ontoldgica, quiere decir concebir el ser y no ser simultdneo
de algo, lo cual es logico-objetualmente inadmisible. Ello tiene sentido pues, sobre la base
parmenidea de que solo es posible pensar el ser, lo anterior equivale a decir que se piensa y
no se piensa a la vez en ese algo, lo que es insostenible. Adicionalmente, como vimos,
Platon habia alcanzado ya el PNC en su formulacion onto-psicologica, segun la cual la
mente requiere del PNC para justificar su estructura tripartita. Lukasiewicz, en todo caso,

no hace este empate historico con Parménides ni con Platon; en cambio, afirma la
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incompletez de la prueba aristotélica, al no haber éste demostrado que creencias
provenientes de hechos contradictorios deban ser ellas mismas incompatibles (i.e. reclama
de Aristételes una suerte de prueba directa de la implicacion). Sobre ello, aporta algunos
fragmentos aristotélicos pertenecientes a De Interpretazione que podrian arrojar luz sobre
este asunto; concluye [1971, 491-492], sin embargo, que:

Aristoteles comete en ellos la falacia, muy comun, de logicismo en la psicologia, [pues] en

vez de investigar las funciones psiquicas, el Estagirita considera las proposiciones que les

corresponden y sus relaciones logicas [...] Mdas aun, Aristdteles confunde sucesion logica con
causalidad fisica.

Llegados a este punto, resuenan aqui las acusaciones que suelen hacerse a la filosofia
analitica de cometer abusos ahistoricos en sus andlisis y reformulaciones de los clésicos. El
principal problema no es que Lukasiewicz reclame no encontrar una prueba de corte mas
bien moderno en un texto seminal de la 16gica occidental. El principal problema es que, al
pretender que Aristoteles no se sirva de cierta equivalencia entre funciones psiquicas, su
expresion logica y la identidad de ésta con los hechos del mundo, Lukasiewicz le esta
exigiendo a Aristdteles, practicamente, no ser griego: ser un hombre moderno, cuya mente
se encuentra separada del mundo en virtud de la subjetividad cartesiana, y no un filésofo
clasico que, en linea con Platon, Socrates y Parménides, participa directamente del ser en su
pensamiento y en sus acciones a través del uso correcto del /ogos (cuya estructura profunda
esta siendo elucidada por primera vez en la propia obra aristotélica). Si Aristoteles
efectivamente distingue las llamadas formulaciones ontoldgica, logica y psicologica, lo
hace més bien como consecuencia de su teoria de las causas (pues no es lo mismo el hecho
mundano como causa del pensamiento, que la consecuente expresion de su aprehension) y
no sobre el trasfondo moderno de la subjetividad del hombre enfrentado contra el mundo.
Si tal, semejante afirmacion de plantear el &mbito de las esencias captadas por la razon
como separado del ser inmediato, del mundo concreto en que vivimos, pareceria mas bien
proxima al idealismo platonico del que Aristoteles si se escindio definitivamente. Esto no
quiere decir, en modo alguno, que la version de Lukasiewicz sobre Aristoteles deba
descartarse completamente. Lo que se intenta empezar a mostrar aqui es el sesgo de
interpretacion que ningun texto puede eludir. Ninguna mirada es inocente; todo lo dicho no

es sino un juicio, incluido tanto lo dicho por Lukasiewicz como lo dicho aqui mismo (la
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historia es, después de todo, la interpretacion de la historia). Los problemas planteados por
Lukasiewicz pertenecen al orden filoséfico mas alto, al indagar sobre la validez de los
principios en que se fundamentan tanto la razén como el propio ser y las relaciones que
tales principios puedan guardar entre si. Con toda justicia, ain no arribamos siquiera a la
tesis central del articulo que nos ocupa: que Aristoteles mismo eventualmente negara el
PNC y admitiera contradicciones para algunas de sus demostraciones. Continuemos, pues,
con la revision del texto.

Basado en el analisis anterior, Lukasiewicz concluye que la formulacion psicologica
debe quedar provisionalmente fuera de la discusion, pues hacerlo legitimamente, como
hecho empirico y no légico, requiere un conocimiento cientifico de la mente del que atin no
se dispone. De ahi, refiere como Aristoteles, a pesar de creer en la version logico-objetual
del PNC como ley ultima y por tanto indemostrable, no alcanza a demostrar tal
indemostrabilidad. Lukasiewicz, como para empezar a erosionar la condicion de principio
supremo del PNC, afirma entonces la mayor simpleza o evidencia del PI, basado en un
criterio no aristotélico sino netamente booleano: el PNC no puede siquiera escribirse sin las
definiciones anteriores de inverso (negacion) y multiplicacion (conjuncidn) logica, mientras

que el PI puede prescindir de ellas sin ningin problema.”* Esta idea (y en esto coincidimos)

# Las tres leyes de la logica clasica, junto con un par de definiciones previas y con x € {0,1}, se escriben en
notacion booleana como sigue:

i XX =x
ii: 0x=0
iii: Ix=x
PI: X=X

PNC: x(1-x)=0

PTE: x+(1-x)=1

X es cualquier clase dada. 1 es la clase universal y 0 la clase vacia. La proposicion i es la version alternativa
del propio Boole del PI. La suma es la union disjunta de clases (o la unién de clases disjuntas). El producto es
la interseccion de clases. X solo toma valores en el 2 = {0,1} porque las clases son definidas a partir de
aserciones (es decir, con solo dos valores de verdad: 0 y 1). Boole, por su parte, consideraba su version del PI
(i) como el fundamento basico de la logica y del pensamiento humano. De hecho, fue explicito en que (a
diferencia de Aristoteles) derivé su nocidon de identidad del fendmeno de la sinonimia (x = xx como caso
particular de x = yx, con x = y); ello, para justificar el principio dual de nuestro pensamiento en el hecho de
que esa ecuacion fundamental, x> = x, sea de segundo grado. Aqui, por el contrario, pensamos que tal dualidad
esencial puede mas bien provenir del PNC, en tanto la primera otredad que podemos oponer a cosa alguna es
su propia privacion. Pero sobre esto no tenemos una opinion final, pues tanto PNC — i como i — PNC son
algebraicamente demostrables y no por ello el PNC y el PI son onto-psicolégicamente equivalentes. El punto
clave es entender que las tres leyes de la logica clasica, en conjunto, deben ser presupuestas para el uso de los
operadores algebraicos, pues sin ellas es imposible definir los complementos o inversos. En todo caso,
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es de capital importancia: el PI y el PNC no son equivalentes ni deben ser confundidos,
como Lukasiewicz [1971, 494] afirma que ocurrid6 numerosas veces en la historia de la
filosofia, especialmente al confundir el PI con el Principio de Doble Negacion (PDN, en
adelante): 4 es no-no-A, como la versién negativa de 4 es A.”’ Sin embargo, tampoco
afirma que PI sea un candidato idéneo para ley ultima, pues, dice, puede demostrarse a
partir de cierta definicién de verdad proposicional:

Designo una proposicion afirmativa como verdadera, cuando confiere a un objeto las
caracteristicas que le son apropiadas [1971, 494].

Puesto que este enunciado resulta verdadero en el sentido de que efectivamente la
designacion se da asi, y puesto que el mismo enunciado aporta los criterios para tal
designacion, Lukasiewicz afirma que tal proposicion (si cabe llamarle asi) cumple con su
criterio para ser ley ultima: ser verdadera, demostrada por si misma e indemostrable a partir
de otros principios (pues el acto mismo de demostrarla requeriria del criterio de verdad que
ella define). No explica, sin embargo, como es que el PI se demuestra a partir de esta
propuesta de ley ultima (aunque, pensamos, quiza esto pueda hacerse con base en la nocion
leibniziana de identidad como indiscerniblidad). Mas aun, no explica como semejante
enunciado pueda siquiera ser formalizado y escrito de manera mas simple que el PI en
lenguaje algebraico. Ello constituye una omisién conveniente del requisito de parsimonia
en la simbolizacion, con el que recién ataco la candidatura del PNC como ley tltima. Lo
que hace a continuacion es recodar como, a pesar de afirmar su indemostrabilidad,
Aristoteles si ofrecid intentos de demostracion del PNC, los cuales se aboca a analizar
detenidamente. En dos de ellos, conocidos como elencos o refutaciones [['1006b11-22 y
1006b28-34, respectivamente], la prueba consiste en hacer reconocer al otro que, a pesar de

negar el PNC, acepta como verdaderas algunas consecuencias de éste en la sola

consideramos oportuno ofrecer aqui la redaccién booleana de las leyes de la logica clésica; ello, para que el
lector mismo sopese hasta qué grado pueden tomarse como equivalentes de las versiones aristotélicas, y qué
tan histéricamente validas pueden ser las revisiones derivadas de tales empates.

% Desde un enfoque booleano y bajo un criterio de parsimonia, esto resulta correcto pues en el PDN solo se
agrega el operador 16gico de la negacion y no de la conjuncion, como sucede en el PNC. El PDN es, pues,
definitivamente mas cercano al PI que al PNC, como su version negativa: 4 es 4 si y solo si 4 no es no-4. En
eso, logico-conjuntistamente, estamos completamente de acuerdo: un elemento pertenece a la clase 4 si y solo
si no pertenece a su complemento. Lo que trataremos de argumentar a continuacion es que el PNC antecede a
esta afirmacion, pues se requiere de ¢l para negar que un elemento pertenezca a una clase y a su complemento
alavez.
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formulacion de sus ideas. El método para ello es asistirse de una propiedad esencial a algin
objeto existente y mostrar como, en el hecho de admitir su carencia simultdnea de dicha
propiedad, se niega la posibilidad de existencia del objeto en cuestion. El ejemplo
aristotélico se sirve del objeto hombre y su propiedad esencial de ser bipedo, de tal suerte
que reconocer que algo pueda ser y no ser bipedo a la vez compromete la posibilidad de
existencia del hombre, lo que ningun hombre puede aceptar. La suerte de formalizacion
parcial ofrecida por Lukasiewicz [1971, 497] de este argumento, en su segunda instancia,
dice como sigue:
Con la palabra A, significo algo que es en su esencia B. Consecuentemente, el objeto A, que

es en esencia B, no puede en esencia ser no-B al mismo tiempo, pues de otro modo no estaria
unificado en su esencia. En concordancia, A no puede ser simultdneamente B y no-B.

Esta suerte de triangulacion a través de la nocidon de esencia, lejos de ser una falacia de
peticion de principio, funcionaria como prueba extra-ldgica en sentido moderno, en tanto se
sale de ésta para apelar a la dimension ontologica del PNC y de los nombres. Pero, apelar a
la existencia o inexistencia empirica de un objeto dado, no es sino mostrar su posibilidad o
imposibilidad de darse en nuestra experiencia fenoménica. En ese sentido, formalizar
adecuadamente tal argumento requeriria de una logica no asertdrica sino modal, donde lo
contrario de algo quiere decir no solo su simple negacion sino su imposibilidad de ser, para
lo que requerimos de signos adicionales. Lukasiewicz no sigue esta linea de exposicion sino
que se queda, provisionalmente, con el propio argumento aristotélico de que ninguna
refutacion puede constituir una prueba de PNC, pues el mecanismo mismo de la refutacion
presupone su validez (i.e. se queda con idea de ser una falacia de peticion de principio). Es
solo hasta su exposicion de las siguientes pruebas que introduce esta dimension de
posibilidad, al caracterizarlas, precisamente, como pruebas ad impossibile [['1007b18-21,
1008a28-30 y 1008b12-19]. En ellas, se argumenta cémo la negacién del PNC conlleva a
situaciones imposibles en la experiencia, mds no en evidente relaciéon con el principio
mismo. Tales imposibles son: primero, el que todas las cosas sean una sola, pues lo mismo
da como se definan; segundo, el que toda la gente admita que miente, pues lo mismo da
hablar con verdad o falsedad; tercero y ultimo, el que la gente obre siempre indistintamente,
arrojandose a un pozo lo mismo que no lo hace, pues es igualmente bueno y no bueno

hacerlo. Como podemos ver, estos tres ejemplos se corresponden muy bien con las
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formulaciones ontologica, logica y psicoldgica, respectivamente. fLukasiewicz enlista

entonces su serie de criticas a estos intentos aristotélicos de demostracion del PNC, cuyos

resultados generales son:

1)

2)

Los elencos o refutaciones prueban, a lo mas, el Principio de Doble Negacion
(PDN). El cual, como se dijo, difiere del PNC en su factura algebraica, pues el
primero no requiere de la nociéon de multiplicacién sino solo de inverso.
Adicionalmente, de demostrar por refutacion el PNC, esto se daria solo para cierta
clase particular de entes, a saber, la llamada esencia o sustancia, cuya existencia es
solo _probable°.

Todas las demostraciones ad impossibile resultan inadecuadas por uno de los
siguientes dos motivos. Primero, por incluir peticiones de principio en la
formulacion silogistica de imposibilidad dada por el Principio de Contraposicion (o
contrapositiva): =51 A es el caso entonces B debe serlo; pero B no es el caso, por lo
tanto A no puede serlo tampoco” [1971, 499], lo cual apela a la falsedad de la
contradiccion entre B 'y no-B para funcionar. Segundo, porque Lukasiewicz observa
que, en realidad, Aristételes no muestra la inferencia de absurdos a partir de la
negacion del PNC, sino que mas bien intenta establecer la imposibilidad de asumir

que todo (hechos objetivos, pensamientos y proposiciones) sea contradictorio.

El primer punto resulta valido pero, como ya fue mencionado, su formalizacion adecuada

requiere de una logica modal, capaz de hablar mas bien de la imposibilidad que de la

simple negacion. Similarmente, el segundo punto se mantiene pero solo apela, justamente, a

la equivalencia logica entre una implicacion y su contrapositiva. (@ — b) <> (—b — —a).

La afirmacion de que esta equivalencia constituya una formalizacion de las pruebas por

imposibilidad, de ser el caso, resulta igualmente insuficiente sin el uso de l6gica modal. En

todo caso, Lukasiewicz concluye que Aristoteles, en efecto, no logrd probar por ninguna de

esas vias el PNC. Mas aun, y esto es notable, observa que Aristoteles no pretendia en

realidad demostrar la verdad del PNC sino, mas bien:

la imposibilidad de asumir que todo sea contradictorio [...] la tarea del Estagirita no es ya
probar la falsedad del principio de contradiccion en su generalidad, sino, al menos, encontrar
alguna verdad absoluta y libre de contradicciones, que establezca la falsedad de la tesis
antitéticamente opuesta al principio de contradiccion: que para todo objeto, la misma
caracteristica le pertenece y no al mismo tiempo [1971, 499-500]
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El punto a destacar es que, aqui, _tesis antitéticamente opuesta‘ quiere decir exactamente su
contrario, asi como el lugar que éste ocupa en el cuadrado de oposicion de juicios, y que no

es el mismo que el contradictorio:

A E
Todo Xes Y CONTRARIOS Ningiin Xes ¥

72 G, 7

Q -
% %&, F
= & &=
e (C‘ -
= > =
= %, 2
= o) 5
7 & 3
T SUBCONTRARIOS 0

Algin Xes ¥ Algin Xnoes ¥

Contrarios son los juicios que difieren en cualidad, mas no en cantidad. Contradictorios son
los juicios que difieren tanto en cualidad como en cantidad. Actualmente podriamos
encontrar ciertos problemas en el hecho de predicar la consistencia de términos y no mas
bien de proposiciones 0, mas propiamente aun, de teorias. Sin embargo, si intentamos hacer
que A represente el PNC en el cuadrado como nocidn de consistencia, la redaccion de los
juicios correspondientes podria quedar como sigue:

- A: Todo ente/pensamiento/asercion es consistente

- E: Todo ente/pensamiento/asercion es inconsistente

- |: Algln ente/pensamiento/asercion es consistente

- O: Algin ente/pensamiento/asercion es inconsistente
En ese sentido, si seguimos a Lukasiewicz en que Aristoteles no intentaba mostrar la

falsedad de la negacion logica (o contradictorio) del PNC sino de su contrario (i.e. de E),
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efectivamente nos vemos orillados a admitir que tal prueba, de funcionar, demostraria no la
universalidad sino tan solo la contingencia del PNC (i.e. probaria /). Mas aun, podriamos
intentar mostrar que tal prueba no constituiria, en estricto sentido, una peticion de principio.
Ello, pues la definicion de juicios contradictorios, como recién fue referida, requiere de un
solo operador 16gico (a saber, la negacion) y el esquema de prueba solo requeriria definir
primeramente el siguiente criterio de verdad: —Si un juicio es verdadero, entonces su
contradictorio es falso”, que es exactamente el criterio de verdad propuesto por Aristoteles
[['1011b23-25] y la manera en que éstos funcionan en el cuadrado de oposicion de juicios
(i.e. sirve también para el sistema 16gico de los Analiticos Primeros). Por supuesto, el costo
de formalizar esto con éxito seria la necesidad de introducir los cuantificadores universal y
existencial. Se podria aun prescindir de ellos y mantener funcionando el cuadrado de
oposiciones; pero, nuevamente, tendriamos entonces que introducir una légica modal. El
cuadrado aristotélico enriquecido con tales reinterpretaciones y sus traducciones formales

quedaria como sigue:

Juicio Version cuantificacional Version modal
Todo Xes Y Es necesario que X sea ¥

A Vm (X(m) —+ Y(m)) a(X—+Y)

Ningin Xes Y No es posible que X'sea Y
E —3Im (X(m) A Y(m)) =X AY)

Algiin Xes Y Es posible que X sea ¥
' Im (X(m) A Y(m) OUAY)

Algin Xnoes Y No es necesario que X sea ¥

© —Vm (X(m) —F Y(m)) —0(X—+Y)

Podemos ver como, con la formalizaciones apropiadas, la relacion de negacion logica
efectivamente corresponde exactamente con la de contradictorios, 4 - O y E - [
respectivamente. Esto, lejos de ser trivial, nos confirma un hecho 16gico muy importante,
especialmente en su dimensidon epistemoldgica: las relaciones de contrariedad y de
contradiccion no son ni pueden ser equivalentes. Los contrarios, al mantener el caracter

universal sobre el darse o no de una cualidad, representan los limites opuestos dentro un
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ambito de posibilidad dado, expresado en plenitud (pueden ser ambos falsos, pero no
ambos verdaderos). Los contradictorios, en cambio, representan una suerte de diferentes
mundos posibles, allende incluso la contrariedad: el contradictorio de algo es su inverso
existencial, o la negacion absoluta de su posibilidad simultanea (si se predica algo sobre un
ente, necesariamente ello o su contradictorio son el caso: es imposible que sean ambos
verdaderos o falsos al mismo tiempo). En ese sentido, si Aristoteles considere al PNC como
ley ultima, lo hace en tanto ley ultima para cualquiera que sea el mundo en que seres como
nosotros podamos vivir y pensar; es decir, como fundamento para la existencia posible. Ese
y no otro, al parecer, es el lugar que Aristoteles concede a la nocidon que nos ocupa: la
consistencia es la estructura del ambito (no de la verdad sino) de la posibilidad. La
consistencia es, entonces, condicion necesaria mas no suficiente para la verdad, entendida
¢ésta como correspondencia con algin principio de realidad asociado (sea éste de corte
idealista o materialista); es el sine qua non del pensamiento humano y de la existencia con
sentido. Dicho de otro modo: no todo lo consistente tendra que ser el caso, pero cuanto sea
siquiera posible de darse para nosotros debe ser consistente. Esta importante distincion,
entre contrariedad e inconsistencia, es también abordada por Lukasiewicz pero en términos

de actualidad y potencialidad:

Potencialmente, la misma cosa puede tener caracteristica antitéticamente opuestas al mismo
tiempo, pero no actualmente. [...] Consecuentemente, de acuerdo con Aristoteles, el mundo
dado a nuestra percepcion y concebido como devenir, puede contener contradicciones en
tanto ser estrictamente potencial. [...] Para el Estagirita, lo indeterminado es precisamente lo
potencial. [...] El efimero mundo perceptible puede incluir contradicciones, tantas como se
quiera; pero, allende éste existe otro mundo de esencias sustanciales, eterno y no efimero,
que permanece indemne a toda contradiccion [1971, 501-502].

Luego de ello, Lukasiewicz ofrece su propia conclusiéon general sobre la concepcion
aristotélica del PNC:

En concordancia, debe establecerse que, para Aristoteles, el Principio de No-Contradiccion

debe ser pensado no como ley general ontoldgica sino mas bien metafisica, la cual se supone

operativa principalmente para las sustancias, siendo por lo menos cuestionable si su rango de
validez es extendible a las apariencias [1971, 502]

La esencia, mas aun como sustancia y dentro del pensamiento aristotélico, no deberia
manejarse como metafisica (Aristoteles no es Platon). En todo caso, para los motivos de

nuestro estudio y dentro de esa misma linea de argumentacion, Lukasiewicz caracteriza a
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esa sustancia consistente de una manera muy notable, al decir que:

Aristoteles demanda [a los sensualistas] reconocer otra sustancia de cosas existentes, que no
observa cambio, devenir ni creacion algunos [1971,502].

Si seguimos a Lukasiewicz en esta idea, y segin todo lo que hemos visto hasta ahora, el
mensaje aristotélico sobre lo que nos ocupa podria decir algo asi como: aqui tienen la
logica; funciona bien en si y para si; pero si quieren que les funcione para cualquier otra
cosa, sigan a Parménides (y no a Heraclito).® ;Por qué? Pues porque ese modo estable de
ser que requiere la l6gica fundada en el PNC para funcionar, no pueder ser otro que el ser
parmenideo: eterno no en el sentido de durar indefinidamente, sino en el de ser instantaneo
o separado del tiempo, colapsado en un solo estado fijo cada vez (i.e. en sentido moderno:
que no se borren las lineas que separan los renglones de una tabla de verdad; que una
proposicion no pueda tener dos o mas valuaciones diferenets al mismo tiempo). El mundo
de la logica clasica no puede ser el del devenir, sino solo el del ser idéntico, uno e
inamovible. En ese sentido, tal vez podriamos empezar a sospechar que, de hecho, el PNC
podria implicar (ontoldégicamente) al PI y no al revés. No lo sabemos.

En todo caso, y proximos a concluir el analisis del texto de Lukasiewicz, volvamos
a su pretension inicial: mostrar el uso de contradicciones en la logica aristotélica, y con ello
la imposibilidad del PNC de ser ley ultima. El argumento central de Lukasiewicz sobre este
punto es que, segun dice, para el propio Aristoteles el principio del silogismo es
independiente del PNC. Para ello, Lukasiewicz se sirve principalmente de cierto fragmento
contenida en los Analiticos Posteriores:

La imposibilidad de afirmacién y negacion conjunta no es presupuesta para pruel?a 0

silogismo alguno, a menos que la propia conclusion también lo haya demostrado. Esta,

entonces, es demostrada en tanto uno acepte que es verdadero predicar el término mayor en

el término medio y falso el negarlo. Pero en lo que concierne al término medio y solo a él, no
hay diferencia alguna en asumir que sea y no el caso. Si, por ejemplo, un objeto dado [Calias]

6 Se hace pertinente recordar aqui los aforismos heracliteos y preguntarse: jeran, en general, realmente
contradictorios, o0 mas bien contrarios? En otras palabras: ;expresaba Heraclito, en verdad, sinsentidos, o mas
bien los limites opuestos para la experiencia efectiva de algo? En general: ;jes el oximoron mas bien una
contradiccion o una contrariedad? ;Malentendié Aristoteles a Heraclito, o fue justo porque lo entendid
adecuadamente que, ex profeso, lo desech6? Hasta donde podemos ver, Aristoteles definitivamente no parece
dispuesto a considerar la contradiccion o la contrariedad como formas validas de logos, si es que el PNC es
efectivamente el principio supremo del ser y su conocimiento.
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del que podemos predicar con verdad que es hombre y que lo es en tanto ser viviente, y no,
igualmente, un ser no viviente, entonces sera verdadero predicar que Calias es un ser viviente
y no, también, un ser no-viviente, incluso si el hombre no fuera hombre y Calias no fuera
Calias. La razén para esto es que el término mayor significa no solo lo que en el término
medio, sino en un rango mas amplio; por ello, no hace ninguna diferencia en la conclusion el
que el término medio sea y no a la vez [A.P.117a10-22].

Este pasaje parece querer decir lo siguiente: puesto que el sentido del término que ocurre en
la premisa menor solo importa en tanto su aparicion en la premisa mayor (i.e. en el sentido
acotado de la premisa mayor), si la primera ya es cierta lo que ocurra o no con el término de
la premisa menor por si solo carece de importancia, y el silogismo resulta verdadero. En
primera, resulta extrafio que se considere como contradiccion el tener una cualidad y su
doble negacion a un tiempo, que es lo que en realidad se dice en el pasaje: si Calias ya es
un hombre en tanto ser viviente, entonces bien puede ser hombre en tanto ser viviente y en
tanto no ser un ser no-viviente. Es decir, no se hace sino apelar al PDN, que Lukasiewicz
no dejo de demarcar fuera del PNC, al afirmar solo cierta confusion historica del mismo
con el PI. Esto no constituye, pues, una contradiccion. El origen de la supuesta
contradiccion, al parecer, proviene mas bien de interpretar no solo que no importe si Calias
es Calias y el hombre es hombre, sino que Calias (que ademas es no-Calias) sea hombre y
no-hombre a la vez. Eso no es lo que el texto dice, ni siquiera en la version de Lukasiewicz;
pero es lo que encontramos en la formalizacion que éste hace del silogismo:

De acuerdo con Aristoteles, el siguiente silogismo es valido (A = ser viviente, B = hombre,

C = Calias):

B es A (y no, también no-A)
C, que es también no-C, es B y no-B
C es A (y no, también, no-A)

Pero si un silogismo es valido cuando el principio de contradiccion no, entonces el principio
del silogismo (y en efecto el dictum de omni et nullo) es independiente del principio de
contradiccion.

A lo que anade:

A mi parecer: jdebemos abandonar la falsa aunque ampliamente aceptada opinion de que el
principio de no contradiccion es el mas alto principio de todas las demostraciones! Ello es
cierto solo para pruebas indirectas [o refutaciones], mas no para las pruebas directas [L.1971,
504].
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Esta revolucionaria conclusion fue celebrada por logicos e historiadores afines a la escuela
polaca. Bochenski [1985, 73], en su Historia de la Logica Formal, toma la tesis como
cierta y atribuye semejantes _faltas logicas‘ de Aristoteles a su juventud, la cual ocurrié en
tiempos en que demostrar significaba, ante todo, refutar.”” Sin embargo, aqui, por mas
esfuerzos invertidos en ello, tal conclusion no ha dejado de resultarnos inaceptable. No solo
porque contradice frontalmente todas las afirmaciones que Aristoteles hace del PNC como
ley ultima, atestiguadas en su propia herencia histérica y en su construccion, sino porque la
interpretacion de Lukasiewicz comprende algunos problemas formales enumerados a
continuacion:

1) Como ya se dijo, lo que ocurre en el pasaje, como afirmacion y negacion conjunta,
no tiene la forma de una contradiccion sino, hasta donde podemos distinguir y en la
redaccion de Lukasiewicz, una mera instancia del PDN: ser viviente y no un ser no
viviente (ser A y no no-A). El PDN, también en palabras de Lukasiewicz, podra
llegar a ser confundido con el PI pero no con el PNC.

2) Las menciones de que, para la verdad de que Calias sea hombre en tanto ser
viviente, no importe el que Calias sea Calias y el hombre sea hombre, tampoco
constituyen una negacion del PNC (e.g. que Calias sea y no sea hombre, o que el
hombre sea y no un ser viviente) sino, nuevamente, del P1. Es decir, que si alguna
ley ultima es puesta en entredicho aqui, es la nocion de identidad, no la de
consistencia.

3) Adn si efectivamente tomaramos, en la redaccion dada o en la correspondiente, a la
premisa menor como una contradiccion (i.e. la leyésemos como que Calias, que es
ademas no-Calias, es hombre y no-hombre) tal eleccion conlleva la verdad del
silogismo pero no debido a su independencia del PNC, sino justo en virtud de éste.

Ello, pues el silogismo, en su version de lenguaje del primer orden, puede reducirse

7" Adicionalmente, Bochenski muestra como puede usarse la figura media Cesare, que se resuelve
reduciéndola a Celarent [1985, 79], para construir un silogismo concluyente a partir de una contrariedad: —Si
todo M es P y ningin M es P, entonces ningin M es M” [1985, 74]. No negamos aqui la validez estructural
del silogismo; lo que negamos es que —singin M es M” pueda ser considerada una conclusion 16gica o
epistémicamente valida. De cualquier modo, se violaria entonces no el PNC (pues contrariedad no es
contradiccion) sino el PI (de M); en cuyo caso estariamos ya no solo lejos de Parménides y Aristoteles, sino
de la propia modernidad: estariamos en la posmodernidad, en el &mbito de la interpretacion inestable, no ya
en la identidad positivista sino en la ipseidad fantasmagorica.
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a la implicacién entre la conjuncion de las premisas y el consecuente. Si X =
premisa mayor, ¥ = premisa menor (contradictoria) y Z = consecuente, entonces el
silogismo y su evaluacion se recuperan a través de la proposicion X 1Y — Z; cuya
verdad, en este caso, viene dada a partir de la falsedad del antecedente, la cual se
da justo en virtud de ser conjuncion de lo que sea el valor de X con la fasedad de Y,
producto a su vez de violar el PNC. Si el consecuente resulta también una
contradiccion, la implicacion mantiene nuevamente su validez en virtud de la
falsedad (por contradiccion) del antecedente. Si recordamos, la implicaciéon solo
puede ser falsa cuando el antecedente sea verdadero (lo que, por PNC, no puede ser
el caso) y el consecuente falso. Puede verificarse este argumento en la siguiente
tabla de verdad; el sombreado corresponde con los casos en que la premisa X /1Y
resulta falsa debido a la falsedad de Y, que vendria dada necesariamente por el

PNC:

XAY Y4 XAY —* Z

X Y
0 0
1 0
0 1
1 1

OI— ||
O | = | = | —

Si alguien, llegados a este punto, nos reclamase el anacronismo de usar verdad por
vacuidad en una prueba aristotélica (y que con ello, anti-parmenideamente,
predicamos sobre el no-ser), contestariamos o bien que esto no es estrictamente
cierto pues tomamos solo el caso en que Calias efectivamente existe y es hombre y
no-hombre (i.e. una genuina contradiccion 6ntica mas no ontoldgica, o dialetheia), o
bien que el ejercicio todo de formalizacion pecaba de anti-historicidad desde un
principio pero nuestra interpretacion resulta algo mas caritativa que la de

Fukasiewicz.

No se encuentran aqui, pues, argumentos suficientes para sostener la _falta de valor 16gico*

del PNC sostenida por Lukasiewicz [1971, 508]. No se descarta que el analisis ofrecido sea

insuficiente y pueda ser inapropiado, pero éstos son sus resultados. En todo caso,

nuevamente, no es la dimension puramente logica sino filosofica del PNC lo que mas nos

ha interesado investigar: las implicaciones de la consistencia en sus dimensiones

ontoldgica, psicoldgica, epistemologica y, finalmente, €tica y hasta politica (como vimos en
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el caso de Socrates y Platon). Sobre esto, Lukasiewicz tiene también qué decir hacia el final

del texto:
La pregunta que surge, en todo caso, es si tales objetos [contradictorios] pueden darse del
todo, especialmente si lo posible y lo real admiten contradicciones. [...] Los objetos actuales
y sus reconstrucciones abstractas, en tanto corresponden con la realidad, parecen estar
ubicados mas alla de la contradiccion. De hecho, no es de nuestro conocimiento la existencia
de un solo caso de contradiccion existente en la realidad [...] No debemos olvidar, en todo
caso, que desde tiempos remotos se sospecha de contradicciones existentes en el cambio
continuo a que el mundo estd sujeto [...] nunca seremos capaces de establecer con toda
seguridad que no existan contradicciones en los objetos actuales. El hombre no creé el
mundo y no esta en posicion de penetrar sus secretos; en efecto, no es siquiera amor y seflor
de sus propias creaciones conceptuales. [...] De esto, se ve la necesidad de reconocer en el
Principio de No-Contradiccion un signo de la incompletez intelectual y ética del hombre.

Este hecho, mas que ningln otro, sirve para justificar nuestra desconfianza en el valor l6gico
del principio [1971, 506-509].

Mas alla de que oponer la consistencia a la completez tenga aires de Godel, la conclusion
general de Lukasiewicz es reconocer el cardcter probablemente inadecuado de la
consistencia para dar cuenta de nuestro mundo en devenir. Esto, sin embargo, a causa de lo
que ¢l encuentra no como exceso sino como falta de légica, entendida como nucleo del
pensamiento critico. Para Lukasiewicz, la consistencia, entendida como la vision en blanco
y negro de la realidad, parece estar sembrada en lo profundo de todos los argumentos
reduccionistas y dogmaticos que, numerosas veces, lastiman més que ayudan a la vida del
hombre en comunidad. Lo cual, enmarcado por el conjunto de su obra, resulta
completamente compatible con su defensa y puja por el uso de ldgicas multivaluadas, o de
la paraconsistencia en general, no solo para procurar el avance de la ciencia sino una
mejora en la vida del hombre. En ese sentido, el mensaje ético de Lukasiewicz resulta
loable desde una perspectiva cientifica y humanista (si bien la llegada de la posmodernidad
problematizara también tales valores). En cuanto a la dimension epistemoldgica del asunto,
resulta imprescindible entender que ni la paraconsistencia, ni la l6gica multivaluada, ni atin
la logica difusa (que se sirve de reglas estadisticas, es decir, que abreva directamente del
fundamento logico-clasico que permite definir inversos y, con ello, las operaciones de
campo incluidas en el célculo real) se comprometen directamente con el dialeteismo, o
creencia en la existencia, ya en el mundo o en algin universo de discurso, de al menos una
dialetheia (o _doble alumbramiento®): algo falso y verdadero, a la vez el caso y no. Mas

aun, si bien la existencia de alguna dialetheia representa la auténtica negacion logica (no
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contraria sino contradictoria) del PNC, los dialeteistas actGian mas bien
paraconsistentemente en cuanto tratan de aislarla del resto de su sistema de creencias para
que, aunque presente en €1, no lo trivialice (un ejemplo de posible dialetheia, digno de
analisis detenido, es el caso de la paradoja del mentiroso y su replanteamiento formal a
través de los teoremas de Godel). La consideracion apropiada de estas cuestiones requiere
de un estudio independiente, sobre el papel de la consistencia en la modernidad y en

adelante.
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Conclusiones generales

La revision del PNC aristotélico, llevada a cabo por Lukasiewicz, nos parece asi
inapropiada incluso a través del uso de la moderna herramienta de la ldgica simbdlica. Lo
que Lukasiewicz problematizé fue, a lo més, la condicion axiomatica del PI en su version
del PDN, pero no del PNC. Sin embargo, consideramos que tal equivoco proviene,
principalmente, del uso de operadores booleanos para el andlisis histérico de las obras de
los clasicos. Si bien un criterio de parsimonia simbolica puede servir para una ponderacion
de la l6gica moderna, reducir la obra de los clasicos a tales féormulas puede privarles de las
condiciones histéricamente contingentes que motivaron su investigacion y que
constituyeron su auténtica razon de ser. Si Aristoteles encumbré6 o no el PNC como
principio supremo del ser y su conocimiento, lo habria hecho en respuesta a Platon,
Parménides y a Heréclito, no a Boole. Asi pues, si bien tratamos también de discutir a
Lukasiewicz en sus propios términos, consideramos que el andlisis historico previo puede
tener mas peso para decidir sobre esta cuestion.

En todo caso, hemos trazado un camino que conecta el origen de la filosofia
occidental con el surgimiento de la logica. La postulacion del mundo inmutable de las
ideas, allegadas a través del /logos, garantiza el arribo a los juicios certeros y universales
que conforman el modelo del discurso cientifico. Pero, puesto que tal ontologia de la
identidad requiere una distincion categorica y mutuamente excluyente entre ser el caso o no
de los predicados que definen una idea, encontramos que, ain hoy, la nocidon de
consistencia constituye el fundamento de un principio de realidad propuesto con tales
caracteristicas. Asi, el orden se invierte y vemos que es la nocion de consistencia la que
parece informar a la de identidad, tanto en su sentido de univocidad semantica como de
indiscernibilidad, pues solo podemos hablar de cualidades propias, compartidas o no, en
tanto éstas y su negacion sean disjuntas (i.e. que el PI presupone al PNC). Con ello, dada
cualquier propiedad especifica A correctamente definida, el universo de discurso queda
categoéricamente dividido en dos partes: lo que tiene la propiedad 4 y lo que no la tiene en
un instante fijo, sin que haya nada en medio. Faltaria asegurar que su uniéon devuelva todo
el universo y no menos, es decir, la imbricacion de la dupla PNC-PI con el PTE como

triada irreducible. Pero ello ya no es el caso, pues el PTE no es estrictamente necesario para
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el calculo proposicional, tal como Lukasiewicz mostrd con su trabajo en logica trivaluada.
Aun asi, la logica paraconsistente, como hemos insistido, proviene no de negar sino de
expandir, refinar o en todo caso salvaguardar la funcién semdntica de la nocion de
consistencia, con lo que la condicion del PNC como principio supremo permanece. El caso
extremo de la ldgica multivaluada, podria pensarse, seria la logica difusa al ser evaluada en
un continuo acotado a través de métodos probabilisticos y estadisticos, es decir, ain con
perfecto acomodo a las operaciones algebraicas basicas garantizadas por la logica clasica
fundada en el PNC. Tenemos, asi, las siguientes posibilidades:
. Si el calculo evalua las proposiciones en 2 = {0,1}
tenemos logica clasica (dmbito binario).
. Si el célculo evalua las proposiciones en n = {0,1,.., n-1}
tenemos logica multivaluada (dmbito discreto).
. Si el célculo evalua las proposiciones en [0,1] 6 (0,1)
tenemos logica difusa (dambito continuo).
Podria pensarse que esas tres posibilidades son etapas sucesivas de un mismo proceso
_evolutivo® o de incremento de valores logicos. Sin embargo, tal razonamiento no es
correcto. Ello, pues si bien una logica trivaluada podria generalizarse a una n-valuada (con
las matrices adecuadas, en particular para la negacion y la implicacion), aun faltaria
establecer claramente como generalizar ese proceso finito a una cantidad numerable de
valores, y luego como es que éste mismo proceso puede llevarse (;infinitesimalmente?) a
un continuo. El ultimo salto seria, ademas, no reversible; pues el tener un operador
booleano correctamente definido sobre un continuo, no garantiza su aplicabilidad acotada
sobre un conjunto numerable (aun si este fuera denso, pues hay muchos mas irracionales
que racionales en el segmento continuo). Resulta pues, de entrada, una tarea demasiado
complicada y una interpretacion del todo implausible como meta-narrativa de la historia de
la l6gica. Pero aunque no sirva como guia historiografica, lo que la clasificacion anterior
nos sugiere —via la paraconsistencia— es que al parecer no es posible tener, ni digital ni
analogicamente, logica inconsistente. Si bien puede haber un /ogos de la contradiccion o de
la contrariedad (como en el caso de Heraclito), éste no parece permitirnos definir
operadores que conformen un célculo proposicional, es decir, hacer ldgica propiamente

dicha, si no lo separamos de su cualidad explosiva. Asi, vemos que la consistencia, en su
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consideracion epistemoldgicamente relevante (mas bien semantica que sintactica), seria la
nocion mas primitiva, fundamental e irrenunciable de toda logica conocida, en tanto
posibilita las operaciones basicas del calculo proposicional. En general, si la identificacion
de un inverso algebraico univoco requiere del PNC (mas, quiza, del Axioma de Eleccion,
para dominios de evaluacion con cardinal transfinito), entonces el PNC pervive aun en la
logica multivaluda en el sentido de v-asignacion unica: de un solo valor de verdad, y no
otros, al mismo tiempo. Dicho de otro modo, si el PNC ontico posibilita la oposicion
fundamental de uno ante lo otro, cual figura ante un fondo (principium individuationis), el
PNC logico es lo que posibilita la distincion de valor de verdad alguno entre todos los
otros. Asi, la consistencia salvaguardaria la auténtica ldgica en todas sus modalidades; si la
consistencia es el sine qua non légico como fundamento algebraico del calculo
proposicional, entonces puede haber ldgica consistente o paraconsistente, pero no
inconsistente. La consistencia parece definir, no el ambito de la verdad, sino solo de la
posibilidad: de nuestra posibilidad de reconocer valor de verdad alguno. Un analisis de la
reinterpretacion booleana de las leyes de la logica clasica podria arrojar mas luz sobre este
asunto, no ya para sopesar el inicio sino el posible fin de la consistencia como nocién de
verdad en la posmodernidad (y en adelante). Pero eso, desde Boole a Gddel (y quiza hasta
Paul Cohen y demas proponentes de la consistencia relativa), debe ser motivo de otro
estudio, dedicado a la nocion de consistencia al seno de la logica matematica.
Especialmente, y volviendo al asunto que originalmente motivd este trabajo, es
minimamente justo mencionar que Carnap, ya en el exilio y décadas después de su
participacion en el Circulo de Viena, de hecho si llegd a reconocer este caracter de la
consistencia como fundamento no de la verdad sino solo de la posibilidad:

Una ley logica [...] es una verdad necesaria, una verdad que es valida —como dicen a veces

los filésofos— en todos los mundos posibles. [...] El mundo real estd sujeto a cambio

constante. [...] Es verdad que hemos llegado a la certeza, pero hemos pagado un precio muy

alto. El precio es que los enunciados de la légica y la matematica no nos dicen nada acerca

del mundo. [...] ;Qué queremos significar por "mundo posible"? Simplemente un mundo que

puede ser descrito sin contradiccion. [...] Las leyes de la 16gica y de la matematica pura, por

su naturaleza, no pueden ser utilizadas como base para la explicacion cientifica, porque no

nos dicen nada que permita diferenciar el mundo real de cualquier otro mundo posible

[Carnap 1969, 22-25].
Carnap no dejo jamas de ser su mas fuerte critico. En realidad, el Circulo de Viena no fue

ese monolito dogmadtico con que suele caricaturizarsele ni se disolvid por agotamiento
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filosofico, sino por dificultades politicas insostenibles (perseguidos por el nazismo, todos se
exiliaron y a Schlick lo asesinaron). Revisitado asi, es dificil no estar de acuerdo con
Carnap. Salvo por un detalle: a la luz del post-estructuralismo, el _mundoreal® puede ser ¢l
mismo nada mas que el propio envite hacia la consistencia, con el principio de realidad
reducido al conjunto ideal de referentes para un _mundo posible o espacio semidtico dado.
Visto asi, revivir el mito fundacional de la razén (i.e. el PNC parmenideo) requiere no de
un cambio en nuestro aparato 16gico, sino de un cambio en nuestro compromiso ontologico.
Si, nuevamente, prestamos atencion a Baudrillard, la consistencia aun podria prevalecer en
su version booleana como fundamento de la informatica, con el {0,1} como el codigo en
que la nueva realidad, ahora netamente virtual, fuese reescrita:

Estamos a punto de inventar un fantastico equivalente general, lo virtual, [...] donde todo

podra medirse con una misma medida, extremadamente reductora: el sistema binario, la

alternancia 0/1. [...] La realidad virtual, esa que estaria perfectamente homogeneizada,

numerizada, «operacionalizada», sustituye a la otra porque es perfecta, controlable y no

contradictoria. [...] Lo virtual es lo que sustituye a lo real, es su solucion final [Baudrillard
2002, 80, 47-49].

De ser asi, el PNC quedaria salvaguardado para la posteridad como fundamento de la
experiencia posible, incluso para inteligencias artificiales que sean lo suficientemente

parecidas a la nuestra (sea ésta cldsica o paraconsistente, si son todas las opciones).
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