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RESUMEN 

 

Las Áreas Naturales Protegidas (AP) en México constituyen uno de los principales mecanismos 

para la conservación de la biodiversidad y el mantenimiento de las funciones de los ecosistemas. 

Sin embargo, por muchos años las zonas de conservación se han establecido sin tomar en cuenta 

la opinión de las personas que habitan dentro o en las áreas de influencia de las AP, limitando el 

uso de los recursos naturales de los pobladores locales. Estas limitantes pueden generar 

desventajas sociales y ambientales dentro de los medios de vida de las personas, como la 

disminución de opciones de desarrollo, deterioro del bienestar y mayor vulnerabilidad, así como 

generar desigualdades al interior o entre comunidades. Para comprender cómo es que el 

establecimiento de un área de conservación afecta o beneficia a determinada comunidad, es 

importante hacer un análisis en el cual se describan los componentes tanto sociales como 

ambientales que estén involucrados y las percepciones de los habitantes acerca del 

establecimiento de un AP. Un enfoque que permite entender las dinámicas que forman parte de 

las estrategias de supervivencia y el manejo de los recursos naturales que llevan a cabo las 

comunidades rurales es el enfoque de Medios de Vida Sostenibles, el cuál dentro de su análisis 

incluye los capitales de vida, las políticas e instituciones y el contexto de vulnerabilidad. La 

presente tesis utilizó este enfoque para describir los cambios que han experimentado en la última 

década dos comunidades ubicadas dentro y en el área de influencia del Área de Protección de 

Flora y Fauna (APFF) Otoch Ma´ax Yetel Kooh, en Yucatán, México. Para ello, se llevaron a cabo 

entrevistas semi-estructuradas, revisión documental y observación participante para describir los 

cambios en cuanto a capitales de vida (físico, humano, económico, natural y social) y las 

estrategias de manejo de recursos naturales, e identificar los fenómenos que forman parte del 

contexto de vulnerabilidad de las comunidades de Punta Laguna (PL) ubicada al interior del APFF y 

Campamento Hidalgo (CH) ubicada en la zona de influencia. Los principales resultados que se 

obtuvieron son: i) Dentro de los capitales de vida, el capital económico es el que ha tenido más 

cambios en la última década, en especial en PL dónde el turismo se ha vuelto una de las 

actividades económicas principales de la comunidad; ii) El capital social junto con el capital 

económico son los capitales en dónde se observa una mayor diferencia entre PL y CH; iii) En 

cuanto a las estrategias de manejo, la mayoría de los hogares dentro de la comunidad de CH 

utilizan una estrategia mixta, lo cual no ha tenido grandes cambios en la última década en 

comparación con PL, en donde un gran porcentaje de hogares implementa una estrategia 

especializada destinada a brindar servicios (principalmente al turismo); por último, iv) Dentro del 

contexto de vulnerabilidad, ambas comunidades identificaron los huracanes, sequías, incendios, el 

establecimiento del APFF y los problemas sobre la tenencia de la tierra, como los principales 

disturbios y tendencias que los afectan. En este estudio se aprecia cómo el contexto social y 

natural afecta de manera diferencial a PL y CH, así como qué actores externos, tales como 

organizaciones de la sociedad civil e instituciones, afectan a ambas comunidades, brindando 

opciones para fomentar su desarrollo.  
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1. INTRODUCCIÓN 

 

A partir de la segunda mitad del Siglo XX, la humanidad ha modificado los 

ecosistemas más que nunca en su historia, siendo el desarrollo económico la 

causa principal (Steffen et al., 2004; Diamond, 2005). Es claro que existen 

beneficios de estas transformaciones como el aumento en la producción de 

alimentos, bienes y servicios, la mejora en los estándares de vida, la disminución 

de los índices de morbilidad y el aumento casi generalizado de la esperanza de 

vida (Chapin, 2004). Sin embargo, estos mismos factores junto con los cambios en 

la tecnología, han acelerado el proceso de globalización económica y cultural, 

provocando cambios a gran escala en la cobertura vegetal, así como la pérdida y 

fragmentación de hábitats y la disminución de la biodiversidad (Slingenberg et al., 

2009; MEA, 2005; Ehrenfeld, 2003; McAusland, 2008). El modelo de desarrollo 

actual ha generado está clara paradoja: mientras aumentan los estándares de vida 

de una parte de la población, se genera un deterioro generalizado en los 

ecosistemas y en los servicios que éstos nos proveen, lo que provoca a mediano 

plazo una disminución en el bienestar humano, cambios en los medios de vida y 

un aumento y persistencia en los niveles de pobreza (Haines-Young y Potschin, 

2009; O´Connor, 1996; MEA, 2005). 

Debido a las implicaciones que genera la pérdida de biodiversidad y el 

deterioro de los servicios ecosistémicos en el bienestar humano, ha surgido 

interés por encontrar formas óptimas para llevar a cabo acciones de conservación 

alrededor del mundo. Como parte de estas acciones, las áreas protegidas (AP), 

las cuales buscan conservar la biodiversidad y asegurar el correcto 

funcionamiento de los servicios ecosistémicos (Bezaury-Creel y Gutiérrez-

Carbonell, 2009), se han convertido en uno de los principales instrumentos de 

política pública a nivel mundial. Sin embargo, como menciona Bruner y 
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colaboradores (2001), su eficiencia ha sido variable debido a su contexto político e 

institucional. Un ejemplo claro de esto es México, donde previo a la declaración de 

ciertos territorios como AP, ya existían poblaciones humanas habitando y usando 

los recursos naturales que ahí se encontraban, como es el caso de Montes Azules 

en Chiapas, Pantanos de Centla en Tabasco y Mariposa Monarca en Michoacán y 

Estado De México. Por tal motivo, el uso de criterios principalmente biológicos 

para establecer zonas de protección ha provocado que muchas AP sean 

ineficientes al prohibir o al regular de manera estricta el uso de los recursos 

naturales que llevan a cabo las poblaciones locales (Toledo, 2005; Azuela y 

Mussetta, 2008; Sosa-Montes et al., 2011). Además, las reglas impuestas para 

prevenir actividades ilegales dentro de las AP, pueden generar conflictos y 

modificar los medios de vida de los habitantes locales como ha ocurrido en la 

Reserva de la Biosfera de Janos, en la Reserva de la Biosfera Montes Azules y la 

Reserva de la Biosfera del Alto Golfo de California y Delta del Río Colorado (List et 

al., 2010; Halffter, 2011; Vázquez y Fermán, 2009). Estos medios de vida se 

refieren al acceso que los hogares e individuos tienen hacia distintos capitales 

(físico, natural, social, humano, económico), oportunidades y servicios (Ellis, 

1999), y dependen en gran medida del acceso, uso y manejo de los recursos 

naturales.  

De acuerdo con el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF), el 80% de las 

AP recomendadas para la conservación a nivel mundial se encuentran en 

territorios que le pertenecen a la población local (Cordón y Toledo, 2008), y 

México no es la excepción. En el país, las comunidades indígenas y los ejidos son 

las propiedades sociales que dominan en la mayor parte de las AP ya decretadas 

(60.34% de la porción terrestre de las AP) (Pujadas y Castillo, 2007). Estas 

comunidades son responsables directas del manejo de los ecosistemas y por lo 

tanto del grado de conservación de los mismos. Por tal motivo, la visión actual 

predominante en la conservación, como menciona Toledo (2008), es limitada, 

estrecha y a largo plazo inoperante. Para los habitantes de las zonas de 

protección, las limitantes en la apropiación de la naturaleza generan desventajas 

que pueden reflejarse en el deterioro de su bienestar, en la disminución de sus 
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opciones de desarrollo y, por lo tanto, en niveles más altos de vulnerabilidad 

(Kothari y Pathak, 2006).  

Varios estudios sugieren que es importante que las estrategias de 

conservación se lleven a cabo a partir de un enfoque de sistemas socioecológicos 

(Berkes y Folke, 1998; Ostrom, 2009; Chapin, 2004; Cohen, 2014), el cual intenta 

integrar en su marco conceptual las dinámicas entre conservación y desarrollo. Un 

acercamiento con estas características permite involucrar a los actores que se 

encuentran dentro del sistema, entender los medios de vida que ahí se 

desarrollan, en especial las estrategias de vida que llevan a cabo, así como las 

complejidades del manejo de los recursos naturales, las vulnerabilidades y 

procesos del sistema socioecológico. Así mismo, este tipo de acercamiento 

permite conocer el contexto de vulnerabilidad en el cuál se encuentran los actores 

involucrados (disturbios sociales y físicos que no son controlados por las 

personas), entender su percepción y analizar la manera en la que responden 

hacía este contexto.  

En esta investigación se analiza, a través del enfoque de los Medios de Vida 

Sostenibles (MVS), la forma en que dos comunidades situadas dentro y en la zona 

de influencia de un AP en la península de Yucatán, desarrollan sus estrategias de 

manejo de recursos naturales a partir de la existencia de un conjunto de capitales 

que confluyen en un contexto de cambios y perturbaciones específicos, los cuales 

influyen sobre su resiliencia y vulnerabilidad.  

 

1.1 Objetivos 

 

1.1.1 Objetivo general  

 

Analizar las estrategias de manejo de recursos naturales de dos comunidades 

ubicadas dentro y en la zona de influencia del Área de Protección de Flora y 
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Fauna Otoch Ma´ax Yetel Kooh, a partir de sus capitales de vida y contextos de 

vulnerabilidad, utilizando el enfoque de Medios de Vida Sostenibles (MVS).  

 

1.1.2 Objetivos Particulares 

 

 Describir y comparar el capital natural, social, humano, de infraestructura y 

económico con los que cuentan las comunidades de Punta Laguna y 

Campamento Hidalgo.   

 Describir y comparar las estrategias de manejo de recursos que se llevan a 

cabo en los hogares de Punta Laguna y Campamento Hidalgo. 

 Analizar cómo se han modificado las estrategias de manejo de recursos en 

ambas comunidades durante los últimos 10 años.  

 Analizar las percepciones de los pobladores de cada comunidad en torno a 

los disturbios físicos y sociales a los que se enfrentan, identificando cómo 

estos afectan sus actividades cotidianas. 
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2. MARCO CONCEPTUAL 

 

2.1 Medios de Vida Sostenibles  

Entender las dinámicas que forman parte de las estrategias que desarrollan las 

comunidades rurales para su supervivencia, es un factor clave para contribuir al 

desarrollo de las mismas. Debido a la heterogeneidad del sector rural, para el 

estudio de las estrategias que desarrollan las comunidades rurales es necesario 

contar con un enfoque integral y dinámico que permita comprender la complejidad 

de los procesos que se llevan a cabo en estas zonas (Ávila-Foucat, 2014). Un 

modelo útil para este fin es el marco conceptual de los Medios de Vida Sostenibles 

(MVS), el cual tiene sus raíces en el reporte realizado por la Comisión de 

Brundtland (1987), que introdujo en la agenda política internacional el concepto de 

desarrollo sostenible y trajo por primera vez a debate los términos que tiempo 

después serían conceptualizados como MVS.  

Conceptualmente, los MVS tienen su origen en el trabajo realizado por 

Robert Chambers y Gordon Conway (1991), en el cual integran los conceptos de 

capacidades, equidad y sustentabilidad. En su esencia más simple, estos autores 

definen a los MVS como aquellas estrategias que desarrollan las personas a partir 

de una serie de capitales con los que cuentan (humanos, sociales, económicos, 

naturales y físicos). Son sostenibles en la medida en que estas estrategias pueden 

soportar tensiones y choques, recuperarse de los mismos y a la vez mantener y 

mejorar sus posibilidades y activos sin dañar la base de los recursos naturales 

existentes. Ellis (1999) retoma las ideas de Chambers y Conway e incorpora el 

contexto institucional de una manera más clara, definiendo a los medios de vida 

como los activos o capitales, el acceso a los mismos (mediados por instituciones y 

relaciones sociales), así como las actividades que en su conjunto determinan las 

ganancias individuales o de los hogares. De esta forma, una de las premisas de 

las que parte el marco conceptual de los MVS es que las personas, hogares y 

comunidades, cuentan con una serie de capitales para desarrollar sus estrategias 

de vida (Robles-Zavala, 2010).  
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El enfoque de MVS ha sido utilizado con diferentes propósitos: como una 

herramienta para evaluar la manera en la que una población o comunidad 

desarrolla sus medios de vida y documentar los cambios a través del tiempo, para 

comprender cómo impulsar el desarrollo, para analizar las causas que producen 

las condiciones de pobreza y marginación en comunidades rurales, entre otras 

cosas (Ávila-Foucat et al., 2015). Además, ha sido utilizado por distintas agencias 

de desarrollo (por ejemplo, OXFAM, CARE, DFID y FAO) como marco para 

diseñar programas integrales de combate a la pobreza (Krantz, 2001; Solesbury, 

2003).   

En 1999 el Departamento para la Cooperación Internacional del Reino 

Unido (DFID) tomó los conceptos utilizados en la teoría de los MVS y creó un 

marco con el fin de hacer un esquema más operacional y que proporcionara un 

mejor entendimiento acerca de los medios de vida y los factores que influyen 

sobre ellos (Figura 1). Una de las ventajas de este esquema es que presenta a los 

MVS de un modo más integral en donde se identifican todos los factores que 

fomentan o inhiben las oportunidades que las personas tienen de sus medios de 

vida y cómo estos elementos se interrelacionan (DFID, 2001).  
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Figura 1. Esquema de los Medios de Vida Sostenibles propuestos en 1999 por el Departamento 

para el Desarrollo Internacional; elaboración propia (DFID, 1999). (H: Capital Humano, F: Capital 

Físico, S: Capital Social, N: Capital Natural, I: Capital de Infraestructura). 

           

Además, este esquema (Figura 1) muestra las interacciones que existen entre los 

principales componentes del marco de MVS, centrándose en los capitales. La 

disponibilidad de capitales se ve afectada de manera directa por un contexto de 

vulnerabilidad, definido como el ambiente tanto interno como externo en el que 

viven las personas y que es afectado por fenómenos sociales y naturales. El 

marco conceptual divide la vulnerabilidad en tres aspectos: institucionales (i.e., 

dinámica económica, poblacional, de uso de recursos naturales, en las que están 

inmersas las personas y comunidades); choques o perturbaciones a las que se 

enfrentan las personas o comunidades (i.e., inundaciones, tormentas, huracanes, 

guerras, entre otros); la temporalidad de factores que influyen de manera 

importante (i.e., precios, producción, salud, entre otros). Desde esta perspectiva, 

contar con una cantidad importante de capitales de vida ayuda a minimizar los 
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impactos negativos que el contexto de vulnerabilidad genera. Por su parte, las 

políticas, instituciones y procesos operan en todos los niveles, desde los hogares 

hasta el ámbito internacional y regulan el acceso que los hogares tienen a los 

distintos activos o capitales. De acuerdo a esta interpretación, existe una 

retroalimentación directa entre las políticas, instituciones y procesos con el 

contexto de vulnerabilidad, lo que puede contribuir a la reducción de efectos y 

amortiguamiento de impactos que generan las tendencias, choques y 

temporalidades.  

De acuerdo con Sánchez-Matías (2011), una de las ventajas de este enfoque 

es que al entender las relaciones con el entorno global se puede entender cuáles 

son las perturbaciones sociales y ecológicas a las que las personas están 

expuestas y cómo estas perturbaciones aumentan o disminuyen su vulnerabilidad. 

Esto permite que se puedan realizar intervenciones positivas ante cualquier 

perturbación que afecte los medios de vida de las personas, hogares o 

comunidades y también que se fomente la resiliencia, reforzando sus estrategias 

de vida. En este sentido, es importante resaltar nuevamente el concepto de 

sostenibilidad dentro del marco de los MVS, ya que éste se vincula directamente 

con el de la resiliencia, definida como la capacidad de un sistema de mantener las 

mismas funciones, estructura, e identidad posterior a experimentar una alteración 

(Walker et al., 2006). Saber qué tan vulnerable y resiliente es una persona, hogar 

o comunidad se puede calcular analizando sus estrategias de vida y analizando 

cómo estas estrategias de vida cambian frente a un disturbio y cómo estos 

cambios afecta los ingresos y los activos con los que cuentan (Sallu et al., 2010).   

 

2.1.1 Capitales de vida 

Aunque existen diferentes acercamientos hacia los capitales de vida (Carney, et 

al., 1999), éstos se han descrito en cinco grandes categorías: capital natural, 

capital social, capital humano, capital físico o infraestructura y capital económico o 

financiero. A continuación se describe cada uno.  
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Capital natural 

El capital natural se refiere a los bienes y servicios que la naturaleza provee y de 

los cuales dependemos los seres vivos. Este capital está conformado por recursos 

naturales renovables, no renovables y servicios ambientales (sustento, provisión,  

regulación y culturales) (Warman, 2014; Perevochtchikova, 2014). Los servicios 

ambientales son generados y sustentados por los ecosistemas y por lo tanto 

únicamente mediante el manejo integrado y funcional de éstos se puede asegurar 

una adecuada provisión de bienes y servicios (Folke y Berkes, 2002). La 

importancia del capital natural representa la base esencial para la supervivencia 

de todas las comunidades humanas del planeta. Algunos de los indicadores 

generalmente usados para medir el capital natural son la calidad de la tierra para 

su uso, producción, agua, recursos acuáticos, productos forestales, biodiversidad, 

servicios ambientales, entre muchos otros (Serrat, 2008).  

  

Capital social 

El capital social hace referencia a las características que tiene la organización 

social (i.e., redes, normas y lazos de confianza), que facilitan la cooperación y 

coordinación de las personas (Putnam, 1993). Las normas y sanciones que 

establece una sociedad fomentan un comportamiento determinado de los 

individuos (Coleman, 1988). Así mismo, el capital social representa el grado de 

cohesión social y unión en una comunidad y permite la creación de vínculos entre 

personas, grupos e instituciones. El capital social no es algo que se construye 

individualmente, aunque hay teorías que argumentan en este sentido (Erickson, 

1996; Flap,1999; Lin, 2001; Flap, 2002), sino más bien se da en la interacción de 

al menos dos personas que necesitan estar relacionadas para formarlo, 

aumentarlo o disminuirlo (Portes, 1998). Un mayor capital social hace más sencillo 

el enfrentar problemas compartidos, permite la circulación de información y 

fomenta el entendimiento entre las personas y los grupos sociales (Flap, 2002).   

 

Capital físico o de infraestructura 
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El capital físico comprende la infraestructura básica y los bienes generados a 

través de los procesos de producción económica. Es el cambio que se hace al 

ambiente físico con el objetivo de cubrir las necesidades básicas de las personas y 

hacer más fácil y productivas sus vidas (Serrat, 2008; DFID, 1999). Dentro del 

capital físico también se toman en cuenta las herramientas y el equipo utilizado 

para llevar a cabo actividades productivas (DFID, 1999). El capital físico puede ser 

individual, de un grupo o de una institución. Algunos ejemplos considerados dentro 

del capital físico pueden ser los pozos comunitarios, vías de acceso, sistemas de 

riego, vehículos, aserraderos, centros de salud y educación, entre otros (DFID, 

1999). 

 

Capital humano 

El capital humano abarca la mezcla de aptitudes, habilidades y conocimiento que 

los individuos adquieren a lo largo de su vida a través de todo tipo de 

experiencias, desde la experiencia misma de vivir hasta las laborales o las 

educativas formales. Estas habilidades y destrezas favorecen o perjudican la 

capacidad de los individuos de influir en la apropiación de los recursos dentro de la 

sociedad (Armstrong, 2006; Sánchez-Matías, 2011). También comprende cómo se 

utiliza el conocimiento adquirido para generar bienes, ideas y servicios para 

resolver circunstancias específicas dentro y fuera del mercado (OECD,1996). El 

conjunto de estas capacidades permite a las personas definir diferentes 

estrategias de vida y de sustento (Ellis, 1999). Algunos de los indicadores más 

utilizados para medir el capital humano son la salud, la nutrición, la educación, el 

conocimiento, las habilidades, las capacidades de trabajo y de adaptación (Serrat, 

2008).  

 

Capital financiero o económico  

El capital financiero se refiere a los recursos financieros con los que cuentan los 

hogares y el acceso que pueden llegar a tener los individuos, hogares y 

comunidades, al dinero metálico o en especie, al ahorro y al crédito (Ellis, 1999 

DFID, 1999). Así mismo, este capital abarca las actividades productivas que se 
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llevan a cabo en los hogares para poder obtener bienes o ingresos de los cuales 

dependen los individuos para su sustento. Algunos ejemplos de los indicadores 

utilizados para la medición del capital económico son la diversidad productiva, la 

producción de autoconsumo o con lógica de mercado, el ahorro, deudas, créditos, 

remesas, pensiones, entre otros (Serrrat, 2008). Entre mayor sea la diversificación 

de actividades que generen ingresos económicos, el hogar tendrá una menor 

vulnerabilidad ante perturbaciones como cambios en los precios del mercado 

(Nawrotzki et al., 2012).  

 

2.1.2 Contexto de vulnerabilidad 

El contexto de vulnerabilidad hace referencia al ambiente que afecta el potencial 

de los MVS. Este contexto se puede entender como las circunstancias con y bajo 

las cuales las personas viven y de las que tienen nulo o limitado control (DFID, 

2000). Las personas tienen que lidiar con este contexto de vulnerabilidad y 

adaptarse a él. Dentro del contexto de vulnerabilidad, los disturbios a los que se 

enfrentan las personas, hogares o comunidades están clasificados en tres rubros: 

choques (conflictos, enfermedades, plagas), tendencias (demográficas, 

ambientales, económicas, gubernamentales y tecnológicas), y estacionalidades 

(precios y oportunidades de empleo) (DFID, 2000; Walid, 2013).  

No todos los factores que forman parte del contexto de vulnerabilidad 

influyen de manera negativa sobre los medios de vida; un ejemplo es que la 

introducción de nuevas tecnologías en determinada zona puede reducir índices de 

morbilidad y mortalidad (FAO, 2011). Sin embargo, generalmente, los pobladores 

de localidades con altos índices de pobreza no suelen beneficiarse de los factores 

que podrían resultar positivos dentro del contexto de vulnerabilidad ya que su 

capacidad para manipular y ejercer una influencia en su entorno con el fin de 

reducir tensiones es menor, además de carecer de activos o instituciones sólidas 

que trabajen a su favor (DFID, 2000; DFID; 2011). Para llevar acabo 

intervenciones efectivas que beneficien a las personas menos favorecidas en 

contextos de vulnerabilidad, se debe identificar las fallas y aciertos que los 
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individuos han tenido al enfrentarse ante las perturbaciones (Cannon y Muller-

Mahn, 2010).   

 

2.1.3 Estrategias de Vida  

De acuerdo con el DFID (2000), las estrategias de vida son definidas como la 

gama y combinación de actividades y decisiones que las personas toman acerca 

de los recursos con los que cuentan con el fin de cumplir sus objetivos de vida 

(incluidas las actividades productivas, las estrategias de inversión, las decisiones 

reproductivas, etc.). Las estrategias de vida se definen a partir de los capitales y 

activos que tienen los hogares, el contexto de las políticas públicas, la arquitectura 

institucional en donde se enmarca la estrategia dada la existencia de instituciones 

formales e informales, así como el contexto de vulnerabilidad (Hussein y Nelson, 

1999).    

Varios autores señalan que las estrategias de vida son adaptativas, esto es, 

que son flexibles y se modifican de acuerdo a cambios en alguno de los 

componentes previamente señalados (Warren, 2002; Fang et al; 2014; Kebé et al; 

2009). Warren (2002) menciona que el rango y diversidad de las estrategias de 

vida es enorme. Por ejemplo, frente a una perturbación o disturbio, las estrategias 

que adoptan los hogares pueden beneficiarlos o perjudicarlos de acuerdo a las 

capacidades de resiliencia que poseen. Para los hogares, la diversificación dentro 

de sus estrategias de vida es un factor importante para su supervivencia. La 

diversificación se relaciona estrechamente con la flexibilidad, la resiliencia y la 

estabilidad frente a cambios sociales y ambientales. En este sentido, los sistemas 

diversificados son menos vulnerables y más sustentables a través del tiempo, lo 

que conlleva a que las estrategias de vida a través del tiempo tengan 

adaptaciones adecuadas a perturbaciones, choques y temporalidades (Ellis, 

1999).  

 

2.1.4 Políticas, instituciones y procesos. 
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Además del contexto de vulnerabilidad y los capitales con los que cuentan los 

hogares, las estrategias de vida están influenciadas por estructuras y procesos 

(Serrat, 2005). Las estructuras son las instituciones y organizaciones públicas y 

privadas que se encargan de establecer e implementar las políticas y las 

legislaciones, proveer servicios y realizar otras acciones que influyen sobre as 

estrategias de vida (Serrat, 2008). Por su parte, los procesos abarcan las políticas, 

acuerdos, leyes, regulaciones, normas sociales y prácticas. Estos procesos 

generan incentivos cuyo objetivo es hacer que las personas tomen mejores 

decisiones, además de garantizar o negar el acceso a los activos o capitales 

(Serrat, 2008).  
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3. SITIO DE ESTUDIO 

 

3.1 Península de Yucatán  

La península de Yucatán está ubicada al extremo suroeste de México y se 

conforma por los estados de Yucatán, Campeche y Quintana Roo. Cuenta con una 

superficie total de 130,897 km2 y 342 km de litoral. Colinda al oeste y norte con el 

Golfo de México, al este con el Mar Caribe, al sur con Guatemala y Belice y al 

suroeste con el estado de Tabasco.  

La península de Yucatán es una de las zonas de México con mayor riqueza 

cultural y natural. Esta zona es el hogar de una de las culturas más importantes de 

México, la cultura Maya, establecida en el área desde hace más de 3,000 años 

(Taube, 2003; Trigger, 2003). En las últimas décadas, la península de Yucatán ha 

sufrido grandes transformaciones debido al intenso turismo que se ha desarrollado 

en la zona. Esta dinámica comenzó alrededor de la década de 1970 con el 

establecimiento de Cancún. Posteriormente, con el éxito de Cancún, el turismo se 

expandió al litoral de Quintana Roo dando origen a la Riviera Maya y continuó 

extendiéndose hacía otros puntos de la península de Yucatán. Debido a la 

importancia que ha tomado el turismo como actividad productiva, muchas 

ciudades y comunidades de la península han integrado el mercado turístico a sus 

estrategias de vida dando un nuevo significado y valor a su patrimonio natural y 

cultural. El turismo que llega a la península es atraído principalmente por sus 

zonas arqueológicas, sus playas y su riqueza natural (Marín-Guardado et al., 

2012).   

Actualmente, en la península de Yucatán existen alrededor de 50 AP, de las 

cuales 23 son de carácter federal (8 Reservas de la Biosfera, 7 Parques 

Nacionales, 6 Áreas de Protección de Flora y Fauna y 2 Santuarios). El total del 

área bajo algún esquema de conservación es de aproximadamente 5 millones de 

ha, lo que representa más del 25% del territorio nacional (CONANP, 2015). 

 

3.2 Área de Protección de Flora y Fauna Otoch Ma‟ax Yetel Kooh 
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Las Áreas de Protecciónde Flora y Fauna (APFF) son aquellas áreas en las que 

se encuentran los hábitats de los cuales depende la existencia de especies tanto 

de flora como de fauna, incluyendo las especies endémicas y raras (CONANP, 

2015). El APFF Otoch Ma‟ax Yetel Kooh (OMYK), que en maya yucateco significa 

“casa del mono y del puma”, está situada al noroeste de la península de Yucatán, 

entre la zona arqueológica de Cobá, en Yucatán y la comunidad de Nuevo Xcan, 

en Quintana Roo. Geográficamente el APFF se localiza dentro del estado de 

Quintana Roo, sin embargo, administrativamente pertenece al municipio de 

Valladolid, en el estado de Yucatán. OMYK cuenta con una extensión de 5,367 ha, 

y su vegetación predominante es selva media subperennifolia no perturbada, selva 

subperennifolia de 30 a 50 años de regeneración, vegetación secundaria en 

diferentes fases de recuperación, pastizal inundable y selva baja inundable. 

Además incluye milpas y cuerpos de agua (CONANP, 2006).  

De acuerdo con el Plan de Manejo del área (CONANP, 2006), el objetivo 

principal del APFF es: 

Proteger, conservar y recuperar el ambiente natural, así como 

mantener el equilibrio y la continuidad de los procesos ecológicos, a 

través de una adecuada administración y operación que aseguren el 

uso y aprovechamiento sustentable de los recursos naturales, con la 

participación de todos los actores involucrados. 

 

Esta APFF (Área de Protección de Flora y Fauna) es una de las pocas 

reservas en dónde la protección y conservación del sitio surgió a partir de 

iniciativas de los habitantes de la comunidad (García-Frapolli et al., 2009). De 

acuerdo con García-Frapolli (2006), la historia del establecimiento del APFF puede 

ser dividida en tres etapas. La primera inicia con la llegada de los primeros 

habitantes a la zona y la fundación de la comunidad de Punta Laguna, hace 

alrededor de 50 años. Casi a la par con la llegada de los primeros pobladores, el 

Instituto Nacional de Arqueología e Historia (INAH) decreta en 1979 el lugar como 

zona arqueológica y faculta al líder de la comunidad como custodio del sitio 

arqueológico. Debido al atractivo natural del lugar, además de la facilidad para 
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observar al mono araña, los habitantes de la comunidad se percataron del 

potencial que tenía el área para atraer visitantes, por lo que algunos decidieron 

proteger el bosque alrededor de la zona arqueológica. El líder de la comunidad y 

su familia fueron los primeros habitantes de Punta Laguna en dar recorridos y 

comenzar con el negocio turístico en la comunidad (Gracía-Frapolli, 2006). La 

segunda etapa se caracteriza por la llegada de dos actores importantes a la zona. 

El primero de ellos es la organización conservacionista Pronatura-Península de 

Yucatán (PPY) que comenzó a trabajar en el área alrededor de la década de 1980. 

Esta organización se encargó en un principio de promover, junto con los 

pobladores locales, la conservación de los ecosistemas de manera activa. El 

segundo de estos actores es un grupo de primatólogos que llegaron a la zona en 

la década de 1990 con la intención de estudiar a los monos araña del sitio. De 

acuerdo a lo reportado en estas investigaciones, la dinámica de los pobladores de 

la comunidad cambió con la llegada de estos investigadores ya que algunos 

comenzaron a trabajar con ellos como guías, acompañándolos en los recorridos 

para seguir a los monos araña. Al poco tiempo Punta Laguna se volvió un sitio 

famoso entre los primatologos a nivel nacional e internacional. Estrada y Coates-

Estrada (1998) reconocieron el lugar como uno de los cinco sitios más importantes 

para la conservación de los primates en México (García-Frapolli, 2006).  

La tercera y última etapa se da en junio de 2002 con el decreto legal a nivel 

federal del Área de Protección de Flora y Fauna Otoch Ma‟ax Yetel Kooh después 

de una ardua labor por parte de la comunidad y por parte de PPY.  Desde este 

año, la Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas (CONANP) se incorpora 

como una de las autoridades principales para vigilar el cumplimiento de los 

lineamientos decretados en el programa de conservación y manejo del APFF 

(García Frapolli, 2006). Al momento del decreto, dentro del APFF se localizaban 

las comunidades de Punta Laguna y Yokdzonot; sin embrago, actualmente sólo se 

localiza la comunidad de Punta Laguna debido a la migración de los habitantes de 

la comunidad de Yokdzonot hacia otras comunidades aledañas que se encuentran 

más cerca de las vías de comunicación. En la zona de influencia de OMYK se 

encuentran nueve comunidades: Campamento Hidalgo (la más cercana a Punta 
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Laguna), Chunyaxché, Banco Cenote, Laguna Chabela, Laguna Esmeralda, Santa 

Rufina, Santa Martha, Ceiba y Guadalupe (CONANP, 2006).  

 

 

 
Figura 2. Ubicación del Área de Protección de Flora y Fauna Otoch Ma‟ax Yetel Kooh y las 
comunidades de Punta Laguna y Campamento Hidalgo. La tonalidad gris oscuro representa el 
estado de Yucatán y la tonalidad gris claro representa el estado de Quintana Roo.  
 

 

En este estudio se decidió trabajar con la comunidad de Punta Laguna 

debido a su historia, a la importancia que ha tenido en el establecimiento OMYK y 

a la dinámica diferencial que ha tenido en cuanto al manejo de recursos naturales 

y  de sus actividades productivas, la cual difiere de las de comunidades aledañas. 

Además, debido a que se contaba con información previa de las estrategias de 
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vida en el sitio, fue posible hacer una comparación temporal y evaluar la 

transformación de dichas estrategias. Por otra parte, se decidió trabajar con la 

comunidad de Campamento Hidalgo, la cual se encuentra a 1.5 km de Punta 

Laguna dentro de la zona de influencia del APFF (Figura 2). Esta comunidad 

presenta una dinámica distinta enfocada a la implementación de actividades 

productivas tradicionales, más características de una comunidad maya yucateca, 

lo que permitió hacer una comparación de la influencia del AP en las estrategias 

de vida. Ambas comunidades pertenecen al ejido de Valladolid que tiene poco 

más de 700 ejidatarios y una extensión de aproximadamente 300,000 ha.   
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4. METODOLOGÍA 

 
4.1 Acercamiento metodológico 

Para llevar a cabo una investigación existen distintos paradigmas y enfoques 

desde los cuales se puede abordar el tema o problema a tratar, los cuales deben 

quedar definidos desde el inicio de la investigación (Newing, 2011). Para los fines 

de esta investigación se decidió trabajar bajo un paradigma interpretativo bajo el 

cual el investigador construye una realidad a partir de analizar cómo los actores 

involucrados en el fenómeno ven y conciben su mundo diario. Dentro de este 

paradigma se toman en cuenta las intenciones, experiencias y opiniones de los 

participantes; asignándole un carácter particular a las observaciones que realiza el 

investigador en campo (Taylor y Bogdam, 1996). 

Se adoptó un enfoque metodológico cualitativo, el cual se lleva a cabo a 

través de un proceso inductivo en el que primero se explora y describe, y 

posteriormente se generan perspectivas teóricas (Álvarez-Goyou, 2003). En este 

enfoque el investigador se involucra personalmente en todo el proceso de 

recolección de datos (Tarrés, 2004). El fin de este enfoque es obtener las 

perspectivas y puntos de vista de los participantes, dónde las interacciones de las 

personas, grupos y comunidades resultan de gran interés para entender la 

realidad tal cual ellos la experimentan (Taylor y Bogdan 1996).  

Como hacen notar Taylor y Bogdan (1996), aunque el enfoque sea 

cualitativo, la obtención de la información se puede realizar mediante datos 

cuantitativos y cualitativos. Dentro de este método las realidades se van 

modificando conforme avanza la investigación y se va obteniendo mayor 

información; estas realidades son definidas a través de las interpretaciones que 

los participantes de la investigación les dan respecto a sus propias realidades 

(Hernández-Sampieri et al., 2006). El investigador, a través del enfoque cualitativo, 

trabaja bajo la premisa de que toda cultura y sistema social entiende distintas 

situaciones y eventos desde un modo único. Las investigaciones cualitativas se 
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conducen en ambientes naturales dónde se puede ver al sujeto de investigación 

en su entorno practicando actividades de su vida cotidiana.  

 

4.2 Herramientas Metodológicas 

Para cumplir con los objetivos planteados, el diseño metodológico se puede ver en 

la Tabla 1. La obtención de datos se llevó a cabo entre junio del 2013 y mayo del 

2015, con un total aproximado de 32 días de trabajo de campo.  

 

Tabla 1. Secciones del diseño metodológico en relación a sus objetivos y métodos 

utilizados. Los acrónimos hacen referencia a CN: Capital Natural, CF: Capital Financiero, 

CI: Capital de Infraestructura, CS: Capital Social, CH: Capital Humano. 

 

CN: Capital Natural, CF: Capital Financiero, CI: Capital de Infraestructura, CS: Capital Social, CH: 

Capital Humano 

 

4.2.1 Revisión documental  

Secciones Objetivos Métodos 

Capitales - Describir el CN, CF, CI, CS y CH de 

ambas comunidades  

- Comparar el CN, CF, CI, CS y CH entre 

comunidades y en la última década. 

-Entrevistas semi-estructuradas 

-Revisión documental. 

-Observación Participante   

Estrategias de 
manejo de 
recursos 

- Describir las estrategias de manejo de 

recursos con las que cuentan ambas 

comunidades  

- Analizar cómo se han modificado las 

estrategias de manejo durante los últimos 

10 años   

-Entrevistas semi-estructuradas  

-Revisión documental. 

-Observación Participante 

Contexto de 
vulnerabilidad 

- Analizar las percepciones de los 

pobladores de cada comunidad en torno a 

los disturbios físicos y sociales a los que se 

enfrentan y cómo estos afectan o alteran 

sus actividades cotidianas. 

-Entrevistas semi-estructuradas  

-Revisión bibliográfica  
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Se realizó una revisión de documentos relacionados con el área de estudio. En 

primer lugar, se buscaron los textos y artículos  con información de la región de 

estudio, en especial aquellos que hablaran acerca de las actividades productivas y 

sociales de los habitantes, así como de las políticas de conservación en la zona. 

También se consultaron bases de datos de INEGI.. Durante toda la investigación 

fue de gran importancia la revisión del plan de manejo del APFF Otoch Ma‟ax 

Yetel Kooh y de los estudios llevados a cabo en la zona (CONANP, 2006; García-

Frapolli, 2006: García-Frapolli et al., 2007).  

 

4.2.2 Entrevistas  

La entrevista es una herramienta que permite obtener información personal 

detallada. Las entrevistas cualitativas son flexibles y dinámicas. Están enfocadas 

hacia la comprensión de la forma de ver que tienen los informantes acerca de sus 

vidas, experiencias o situaciones y cómo las expresan con sus propias palabras 

(Taylor y Bogdan, 1996), por lo que en ella los entrevistados expresan sus 

pensamientos, deseos y su mismo inconsciente (Vela, 2004). Dependiendo del 

nivel de profundidad y grado de libertad a la hora de su aplicación, las entrevistas 

se dividen en estructuradas, semi-estructuradas y no estructuradas o a 

profundidad (Vela, 2004).  

El tipo de entrevista que se consideró más pertinente para la obtención de 

información dentro de esta investigación fue la entrevista semi-estructurada, la 

cual es más flexible que una encuesta, pero más estructurada que una entrevista 

a profundidad o abierta. Está conformada por una lista de preguntas tanto abiertas 

como cerradas con el fin de que se desarrolle una conversación (Newing, 2001), 

enfocándose en un tema particular, lo cual proporciona al informante el espacio y 

la libertad suficiente para definir el contenido de la discusión (Bernard, 1988). 

En total se realizaron 65 entrevistas semi-estructuradas, las cuales se 

aplicaron durante dos etapas de la investigación. En la primera etapa, realizada 

entre junio y julio de 2013, se realizaron 43 entrevistas (21 en Campamento 

Hidalgo y 22 en Punta Laguna). Estas entrevistas se realizaron con el objetivo de 

identificar los capitales vida y las estrategias de manejo en ambas comunidades. 
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La entrevista que se llevó a cabo estaba conformada por preguntas abiertas y 

cerradas, dividiéndose en tres apartados: capital humano; capital 

económico/financiero; y capital social. Todas las entrevistas implementadas en las 

dos comunidades se elaboraron bajo los mismos tópicos. Sin embargo, las 

preguntas referentes al capital social fueron distintas ya que el contexto de las 

comunidades es diferente, información que fue obtenida a través de la revisión 

documental (ver Anexos 1 y 2). En algunos casos las entrevistas fueron grabadas 

con el consentimiento de los entrevistados.  

En la segunda etapa, realizada durante mayo de 2015, se realizaron 22 

entrevistas (11 en Campamento Hidalgo y 11 en Punta laguna). Estas fueron 

elaboradas a partir del análisis de la información y de eventos identificados en la 

primera etapa, como aquellos que alteraron la dinámica de las comunidades (i.e., 

huracanes, sequias, conflictos sociales y cambio de gobierno). Para esta 

entrevista se utilizaron preguntas abiertas divididas en 3 grandes tópicos: turismo, 

fenómenos naturales y situaciones sociales (ver Anexo 3).  

 

4.2.3 Observación participante  

La observación participante es una herramienta metodológica que sirve como 

acercamiento a la comunidad con el fin de recoger información de manera 

sistemática y no intrusiva (Taylor y Bogdan, 1996). Esta herramienta ayuda a 

conocer a las personas y a saber por qué hacen lo que hacen, permitiendo 

estudiarlas en sus rutinas de vida diaria, lo que permite tener una perspectiva más 

a profundidad de quiénes son los informantes y cuáles son las características que 

los diferencian entre ellos (Newing, 2011). Dentro de la observación participante, 

el investigador genera una relación social con los informantes, registra la 

información de manera controlada y sistemática y posteriormente la interpreta 

(Gutiérrez y Delgado, 1995).  

Durante las dos salidas de campo se realizó observación participante, 

entendida como la investigación que involucra la interacción social entre la 

investigadora y los informantes en el lugar de los últimos y durante la cual se 

recogen datos de modo sistémico y no intrusivo (Taylor y Bogdan, 1996). Esta 
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investigación sirvió como una forma de inmersión inicial con el fin de generar 

confianza con los habitantes de las comunidades. Se realizaron recorridos a los 

lugares dónde llevan a cabo las actividades productivas para apreciar y conocer 

más sobre el proceso, lo cual permitió conocer más de su cultura y vida diaria.  

Para documentar la información obtenida mediante esta herramienta 

metodológica, se tomaron notas de campo que fueron complementadas durante 

las estancias en campo. La estancia en las comunidades tuvo una duración de 

aproximadamente dos meses divididos en dos periodos. Así mismo, se realizaron 

registros fotográficos que posteriormente sirvieron para caracterizar los capitales 

de vida.  

 

4.3 Análisis de la información 

El análisis de la información para las primeras dos secciones del diseño 

metodológico (Capitales de vida y Estrategias de manejo) se realizaron de manera 

diferencial al análisis de la información para la tercera sección (Contexto de 

vulnerabilidad). Para cumplir con los objetivos planteados para las primeras dos 

secciones que se muestran en la Tabla 1, se utilizó la información recabada en la 

primera etapa de las entrevistas, mientras que para la última sección se utilizó la 

información y datos recabados durante la segunda etapa.  

 

4.3.1 Capitales de vida y estrategias de manejo.  

Para el análisis de la información y datos obtenidos en la primera fase de las 

entrevistas, se elaboraron dos bases de datos, cada una correspondiente a una 

comunidad, las cuales se utilizaron para identificar los resultados de cuatro 

capitales analizados (físico, social, humano y financiero). Para la descripción del 

capital natural se realizó una revisión de artículos y documentos referentes a la 

vegetación de la zona, la fauna y la hidrología. Para el análisis de los datos 

cualitativos, se tomó de cada pregunta abierta la información que más repitieran 

los entrevistados con lo cual se pudo completar la narrativa de cada capital, 

mientras que para el análisis de los datos cuantitativos se usó principalmente 

estadística descriptiva.  
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Para evaluar el cambio en el capital social, humano, físico, financiero y las 

estrategias de manejo de recursos en el tiempo, se comparó la información con los 

datos obtenidos por García-Frapolli (2006). Para presentar los resultados 

obtenidos dentro de la primera parte de la recolección de información, se 

dividieron en seis aspectos esenciales: capital humano, capital social, capital 

financiero, capital físico, capital natural y estrategias de manejo. Para cada 

aspecto se realizó un contraste temporal y espacial de la información obtenida, 

con excepción del capital natural, ya que no se contaba con información suficiente 

para poder contrastar los cambios a través del tiempo, especialmente mapas de 

cobertura vegetal. Igualmente, debido a que en ambas comunidades la flora y la 

fauna son similares, no se realizó una comparación espacial.  

 

4.3.2 Contexto de vulnerabilidad  

Todas las entrevistas realizadas durante la segunda fase de la investigación se 

transcribieron. Para su análisis se utilizó el programa ATLAS.ti (versión 7). Las 

entrevistas se dividieron en dos Unidades Hermenéuticas (UH), cada una 

representando una comunidad. Este programa facilitó la síntesis y agrupación de 

la información en categorías, lo cual sirvió para la construcción de mapas 

conceptuales y posteriormente para la descripción del contexto de vulnerabilidad. 

Aunque cada UH se analizó de forma independiente, debido a las similitudes entre 

ambas, en la narrativa de los resultados se presentan en conjunto.  

Dentro del proceso, el análisis cualitativo para esta segunda fase con el 

programa Atlas.ti se llevó a cabo en pasos. En primer lugar, se seleccionaron y 

codificaron las citas de las entrevistas transcritas previamente al programa.  

Conforme los códigos se repetían, se fueron creando relaciones entre ellos. 

Posteriormente se realizó la articulación de los componentes dentro de la teoría y 

en este paso se estableció la relación de los códigos con los conceptos 

relacionados al contexto de vulnerabilidad. El paso final fue la creación de mapas 

conceptuales con el fin de entender y estructurar la integración de conceptos y 

posteriormente poder generar una narrativa (Strauss, 1995). 
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La narrativa que se construyó acerca del contexto de vulnerabilidad en 

ambas comunidades se dividió en tres tópicos: perturbaciones, tendencias y 

condiciones. Además del análisis que llevamos a cabo con el programa Atlas.ti, 

esta narrativa se complementó con información obtenida a través de revisión 

documental y entrevistas informales a distintos actores. Cada tópico consta del 

planteamiento del problema, la forma en que éste les ha afectado a través de los 

años y la identificación de los capitales, instituciones y estrategias a las que han 

recurrido para resolver o aminorar el daño producido por estos fenómenos. La 

información obtenida durante la segunda salida a campo también fue utilizada 

para complementar la caracterización de los capitales de vida.  
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5.  RESULTADOS: MEDIOS DE VIDA Y ESTRATEGIAS DE MANEJO EN 
OTOCH MA‟AX YETEL KOOH1 

 

5.1 Capital Humano  

Punta Laguna 

Al momento de las entrevistas, en esta comunidad habitaban alrededor de 125 

personas, distribuidas en aproximadamente 25 hogares. En la última década, el 

número de habitantes de la comunidad ha aumentado en un 30%, debido a la 

migración de habitantes de la comunidad vecina de Yokdzonot. En promedio, cada 

hogar está compuesto por 6 personas, con una configuración de padre, madre de 

familia y cuatro hijos. Esta estructura familiar no ha tenido grandes cambios en los 

últimos años. El mayor porcentaje de la población (42%) se encuentra en el rango 

de edad menor a los 10 años, lo cual difiere de la estructura de la última década, 

donde el mayor porcentaje de la población (46%) se concentraba como población 

adulta mayor a 25 años.  

En la comunidad existe un preescolar y una escuela primaria en donde 

asisten la mayoría de los niños de la comunidad. Las clases se imparten en 

español y en ocasiones en maya yucateco si el profesor conoce la lengua. Los 

alumnos interesados en cursar más allá de la primaria tienen que acudir a 

comunidades cercanas que cuenten con este servicio. Los profesores que 

imparten las clases son asignados por el Consejo Nacional de Fomento Educativo 

(CONAFE).  

La población adulta de PL cuenta con un nivel bajo de escolaridad formal 

(hasta tercer grado de primaria en promedio). Aunque el promedio de años de 

escolaridad aumentó en la primera generación de hijos nacidos en PL, es hasta la 

tercera generación que el promedio de años aumentó de manera considerable (la 

mayoría de jóvenes ya han concluido la primaria y secundaria).  

                                                           
1 Los datos referentes al capital humano y a las estrategias de manejo se presentan por comunidad. Los 

datos referentes al capital de infraestructura, capital social, capital natural y capital económico, se 
presentan de manera agregada, aunque se mencionan las diferencias entre las dos comunidades y los 
cambios a través del tiempo. 
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La mayoría de habitantes en la comunidad es católica, pero al igual que en 

otras comunidades mayas yucatecas, se siguen practicando ceremonias que se 

encuentran ligadas a la cultura maya tradicional.  

Aunque todas las familias son mayas yucatecas, el 50% de los hogares se 

comunican en español y maya yucateco, mientras que el otro 50% lo hace en 

maya yucateco exclusivamente. Estos porcentajes indican que ha habido un 

aumento en el habla de maya yucateco a lo registrado hace diez años, cuando el 

42% de los hogares se comunicaba exclusivamente en maya yucateco y 58% en 

español y maya yucateco. Debido a la llegada de turistas y estudiantes extranjeros 

a la comunidad, algunos de los miembros de la comunidad que se dedican a dar 

servicios de recorridos turísticos han aprendido otros idiomas como inglés, francés 

e italiano. Esto ha generado que algunos jóvenes de la comunidad se vean 

interesados en seguir con sus estudios fuera de la comunidad y aprendan distintos 

idiomas.   

Un aspecto importante del capital humano está relacionado con la 

experiencia que los pobladores han tenido en la gestión del turismo y proyectos de 

investigación, así como por cursos de capacitación que han recibido en temas 

como gestión de ecoturismo o manejo de flora y fauna. En gran medida, este 

capital humano ha sido impulsado por instituciones como la CONANP, PPY, por 

académicos de universidades mexicanas y extranjeras, o por empresas privadas, 

destacando Alltournative.   

Otro aspecto importante del capital humano de los pobladores de la 

comunidad es el conocimiento que tienen de su entorno natural. Al mantener una 

parte importante de su conocimiento tradicional, sus prácticas de manejo de 

recursos naturales están adaptadas a las características biofísicas de su 

ecosistema. Aunque existen algunas modificaciones, el manejo de los recursos 

naturales en la comunidad mantiene mucho de los componentes tradicionales 

mayas yucatecos. 

 

Campamento Hidalgo 



 37 

CH es una comunidad con 140 habitantes, distribuidos en aproximadamente 22 

hogares. En la última década, el número de habitantes ha aumentado un 54% y el 

promedio de personas por hogar ha pasado de 4 a 6. En este caso, el mayor 

porcentaje de la población (36%), se encuentra en el rango de edad de 1 a 10 

años.  

Al igual que en PL, la población de CH cuenta con niveles bajos de 

escolaridad formal (en promedio hasta quinto año de primaria) y cuentan con un 

preescolar y una primaria. Cuando los jóvenes quieren seguir con sus estudios de 

bachillerato, tienen que acudir a comunidades cercanas más grandes como Tres 

Reyes o Cobá.  

La mayoría de habitantes en la comunidad es católica aunque se siguen 

practicando ceremonias que se encuentran ligadas a la cultura maya tradicional. 

En esta comunidad, más de la mitad de los de hogares se comunica 

exclusivamente en maya yucateco (71%), mientras que sólo un 10% de los 

hogares se comunica exclusivamente en español; el resto se comunica en ambos 

idiomas. A pesar del alto porcentaje de hogares que se comunica exclusivamente 

en maya yucateco, este porcentaje se ha visto disminuido desde hace una década 

cuando abarcaba el 100% de los hogares. Además de español y maya, en esta 

comunidad no encontramos personas que hablaran otros idiomas.  

Al igual que en PL, el conocimiento tradicional de su ecosistema es un capital 

humano muy importante para los pobladores de CH. Aunque algunos hogares 

tanto de PL como de CH mencionaron que seguían haciendo ceremonias 

tradicionales relacionadas con la milpa, no las han llevado a cabo en al menos 

cuatro años.  

 

5. 2 Capital de Infraestructura  

En ambas comunidades las viviendas son construcciones tradicionales mayas 

peninsulares, compuestas en su mayoría por madera (70%), de planta absidal y 

redondeadas en los dos extremos. Las paredes están formadas de varas o 

bajareque (Kolóojche en maya-yucateco), mientras que el envigado del techo es 

de madera, cubierto de palma de guano (Sabal mexicana Martius). Estas 
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viviendas cuentan generalmente con un mobiliario sencillo formado por sillas, 

algunos muebles y hamacas.  La cocina tradicional está compuesta por un fogón y 

diversos utensilios.  

Dentro de la infraestructura nueva que han adquirido estas comunidades en 

la última década se encuentra la casa de salud y los albergues anti-huracanes. 

Las casas de salud fueron construidas en el año 2012 y son pequeñas 

construcciones de concreto, las cuales se encuentran pobremente equipadas con 

algunos medicamentos. Formalmente no cuentan con personal que de servicio en 

ellas, sólo una visita mensual por parte de un doctor, el cual proporciona diversas 

consultas médicas y medicamentos.  

Los albergues anti-huracanes son viviendas de cemento que se construyeron 

con el apoyo del Gobierno Federal como medida preventiva para fenómenos 

naturales. El apoyo para la construcción de estos albergues se dio después de los 

grandes impactos que causaron en ambas comunidades los huracanes Emily y 

Wilma en 2005.   

El sistema eléctrico se instaló en el año 2011. Antes de que llegara el 

sistema eléctrico, cada hogar de ambas comunidades contaba con un panel solar 

que fue proveído por PPY a finales de la década de 1990. La electricidad que 

obtenían a través de estos paneles era muy baja y no les alcanzaba para tener 

electrodomésticos. Actualmente, los hogares de ambas comunidades cuentan con 

electricidad las 24 horas del día que les permite el uso de aparatos 

electrodomésticos como refrigeradores y televisiones. 

La única vía de comunicación con la que cuentan CH y PL es la carretera 

Nuevo Durango - Cobá, que fue construida alrededor de 1970 (de terracería 

inicialmente, aunque posteriormente se pavimentó). Esta carretera converge en un 

extremo con la Carretera Federal 180 Valladolid-Cancún y por el otro extremo con 

la Carretera Federal 109 Chemax-Tulum. La carretera pasa por enmedio de 

ambas comunidades y es usada como su calle principal. Ninguna de las calles 

internas de ambas comunidades se encuentra pavimentada.   

Los pobladores de ambas comunidades cuentan con servicio de transporte 

público formal de segunda clase, con dos corridas al día y trayectos que van 
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desde Tulum Pueblo hasta Santa Rosa, pasando por poblados más grandes como 

Kantunilkin, Nuevo Durango, Tres Reyes y Cobá. Los habitantes que tienen 

vehículo particular en ambas comunidades dan servicio de transporte a quien lo 

requiera. Los miembros que brindan el servicio de transporte reciben una 

remuneración económica, que les sirve como fuente adicional de ingresos.  

Es importante mencionar que debido a la importancia del turismo en PL, la 

comunidad cuenta con infraestructura adicional destinada a este servicio. En la 

entrada a su laguna principal se hallan dos cabañas. Una de las cabañas funciona 

como caseta de cobro y módulo de información turística. Así mismo, en esta 

cabaña es dónde se administran los recursos monetarios de la Cooperativa de 

Servicios Turísticos y dónde se reúnen sus miembros en las juntas que realizan. 

En la segunda cabaña se encuentra el museo de la comunidad. En este museo se 

exhiben fotografías de la fauna y flora del lugar, las cuales fueron tomadas por los 

pobladores locales.  

Junto a la laguna se encuentran los baños para los visitantes, así como 

infraestructura para acampar. La laguna tiene un muelle y alrededor de 7 lanchas 

en las cuales se realizan las visitas guiadas. También cuentan con una tirolesa, 

infraestructura para bajar al cenote y un comedor para los turistas, el cual sólo 

opera en temporada alta. Toda esta infraestructura turística fue construida con 

apoyo de instituciones como PPY, CONANP, pero sobre todo por Alltournative que 

construyó parte de la infraestructura cuando tenía concesionado el turismo en la 

comunidad. 

 

5. 3 Capital Social 

El ejido es la principal institución formal con la que cuentan ambas comunidades, 

siendo éste el conjunto de bienes territoriales que recibió un grupo de personas a 

través del reparto agrario. Ambas comunidades pertenecen al ejido de Valladolid, 

el cual está conformado por más de 700 ejidatarios. El derecho ejidal con el que 

cuenta cada ejidatario puede ser transferido a sus hijos u otros familiares a lo largo 

de los años. Los ejidatarios necesitan cumplir con ciertas obligaciones para poder 

mantener su título ejidal, entre ellas realizar trabajos que beneficien a la 
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comunidad y asistir a las asambleas ejidales que se llevan a cabo en la ciudad de 

Valladolid. Si los ejidatarios no cumplen con dichas obligaciones se hacen 

acreedores a sanciones monetarias; al acumular cinco sanciones, pierden el 

derecho ejidal. Actualmente, existe un conflicto entre ejidatarios por el posible 

parcelamiento de las tierras ejidales, es por tal motivo que el ejido se encuentra 

dividido entre los que están a favor y los que están en contra de que esto ocurra.  

La autoridad formal que se encarga de hacer cumplir las reglas y normas en 

ambas comunidades es el Comisario Ejidal. Éste, además de vigilar que se 

cumplan las reglas y normas, se encarga de pedir apoyo al Presidente Municipal y 

a otras autoridades, en temas de mejora de infraestructura y de compra de 

insumos que ayuden a mejorar en el rendimiento de las actividades productivas 

que se realizan en la comunidad. Las elecciones para elegir al Comisario se 

realizan cada 3 años y se llevan a cabo en el municipio de Valladolid. Cabe 

resaltar que en las elecciones de 2012, la población de la comunidad de CH se 

dividió y un grupo de personas votaron en el municipio de Valladolid y otro grupo 

de personas votaron en el municipio de Chemax, lo cual generó una división 

importante al interior de la comunidad. Debido a esto, actualmente la comunidad 

cuenta con dos autoridades, cada una rindiéndole cuentas al municipio del cual 

fue elegido. 

  

Cooperativas 

Ambas comunidades han contado con diferentes cooperativas, las cuales tienen 

su propio conjunto de normas y su sistema de organización interna. En PL, gran 

parte de la toma de decisiones acerca del turismo se realiza a través de la 

Cooperativa Najil Tucha, formada en 2003 y que actualmente cuenta con 24 

socios activos. En ella se toman todas las decisiones relacionadas con las 

actividades turísticas: costo de los recorridos, inversión del dinero que se queda 

dentro de la cooperativa, sueldo de los guías y asistentes, mejora de las áreas que 

se utilizan para el turismo, asignación de multas a quien no cumpla con las 

obligaciones, reglas para la incorporación de nuevos socios de la cooperativa, 

entre otras decisiones.  
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Los acuerdos a los que se llega dentro de la cooperativa se toman mediante 

una votación directa a mano alzada donde deben asistir los 24 socios. Si se viola 

algún acuerdo o no cumplen con asistir a las juntas o ayudar a dar mantenimiento 

a la infraestructura turística, se les sanciona con multas monetarias. Desde que 

comenzó a operar la cooperativa Najil Tucha se han presentado un par de casos 

de socios que fueron expulsados por no haber cumplido con las reglas y acuerdos 

de la cooperativa. 

Algunas reglas de la cooperativa son que en cada recorrido turístico debe 

participar un guía y dos asistentes. Al momento de este estudio, el costo del 

recorrido era de $300 por turista e incluía caminata entre los senderos para 

observación de monos araña y aulladores, entrada a la laguna principal, tirolesa y 

entrada al cenote. Si eran más de 10 turistas se les cobraba $250 por persona. La 

rotación de los turnos para dar los recorridos se basa en una lista donde están 

anotados los 24 socios de la cooperativa y les va tocando conforme llegan los 

turistas. Sin embargo, para turistas extranjeros la asignación de guías se 

determina a partir del idioma en el que se tiene que dar el recorrido.  

Para atraer a los turistas a la zona, la Cooperativa ha realizado acuerdos con 

empresas turísticas en donde les asignan una cuota fija a cambio de que éstas 

lleven grupos durante todo el año. A pesar de que actualmente siguen realizando 

acuerdos con algunas empresas turísticas, ésto ha cambiado notoriamente en la 

última década. En el pasado, la Cooperativa tuvo un acuerdo de exclusividad con 

la empresa turística Alltournative, en donde esta empresa pagaba una renta por la 

utilización de la comunidad de PL para llevar turistas y pagaba directamente a los 

guías con los que laboraba. Esto generó que la Cooperativa tuviera menos 

autonomía en la toma de decisiones acerca de las actividades que se llevaban a 

cabo y de la organización con la que contaban. Por ejemplo, algunos de los 

comentarios que surgieron en las entrevistas en torno a las diferencias que ellos 

notaban entre esa etapa y la actual fueron: “con Alltournative trabajábamos más, 

no teníamos autonomía”; “Alltournative nos explotaba”; “con Alltournative teníamos 

trabajo diario y también más oportunidades para que las mujeres en la comunidad 
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pudieran vender sus artesanías”; “con Alltournative trabajábamos más y ellos se 

llevaban las ganancias”. 

Por su parte, en CH existió una cooperativa de venta de artesanías destinada 

al turismo. Para ello, se juntaban diferentes familias en la plaza principal para 

vender sus productos. Esta forma de organizarse en torno a las actividades 

turísticas duró pocos años debido a la falta de organización, aproximadamente del 

2004 al 2006. En el 2009, se formó una Cooperativa de productores apícolas, 

gracias a un apoyo de la CONANP, la cual actualmente se encuentra formada por 

25 socios y consiste en turnarse los días para vender su miel en una casa 

habilitada para la venta de artesanías y productos del lugar cerca de la plaza 

principal de la comunidad.   

 

Otras formas de organización 

La comunidad de PL contaba con una comisión para el abastecimiento de agua en 

los hogares. En esta comisión participaban todas las familias de la comunidad y 

los representantes se elegían cada dos meses. Esta persona también se 

encargaba de la compra de gasolina y del adecuado funcionamiento de la bomba. 

Actualmente esta organización ya no existe y la bomba se enciende cada que a 

alguien le hace falta agua en su hogar. Lo mismo ocurre en CH. A diferencia de 

PL, en CH nunca hubo una comisión para encender la bomba y la compra de la 

gasolina la efectuaba el comisario en turno con dinero que se juntaba entre todos 

en la comunidad.  

En PL las mujeres de la comunidad también llevan a cabo su propia forma de 

organización para la venta de artesanías a los turistas, que se lleva a cabo en la 

entrada de camino hacia la laguna. Las mujeres de la comunidad están 

organizadas en grupos que cuentan con tres o cuatro miembros; a cada grupo se 

le asigna de dos a tres días al mes para ir a vender sus artesanías y de esta forma 

todas tienen oportunidad de llevar a cabo esta actividad. Cuando es temporada 

alta y el comedor de la cooperativa se encuentra en funcionamiento, también estos 

grupos se rotan para atenderlo y elaborar la comida.  
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Confianza y reciprocidad  

Para conocer la cohesión social existente entre los habitantes de ambas 

comunidades, llevamos a cabo una serie de preguntas relacionadas con la 

percepción sobre la confianza, respeto y reciprocidad.  

En relación a la confianza, más de la mitad de los entrevistados en ambas 

comunidades (71% CH; 58% PL) afirman que la mayoría de las personas en su 

comunidad son honestas y confiables. Sin embargo, al preguntárseles si tenían 

que estar alerta para evitar que alguien se aprovechara de ellos, en CH un 38% 

mencionó estar totalmente de acuerdo con esta afirmación, mientras en PL fue de 

52%; es decir, más de la mitad de los habitantes considera que otro miembro de la 

comunidad puede aprovecharse de él. Dentro del escenario planteado acerca de 

si frente a alguna emergencia una madre tuviera que dejar a su hijo encargado 

con alguna persona de la comunidad, ambas comunidades reconocieron que no 

tendrían problemas en hacerlo (71% CH; 50% PL); sin embargo, al preguntarles 

acerca del número de hogares en los que dejarían a sus hijos frente a una 

emergencia, ambas contestaron que en pocos (57% CH; 55% PL).  

En temas relacionados a la reciprocidad, en ambas comunidades más de la 

mitad (57% CH; PL 59%) afirma que la gente se preocupa por el bienestar de los 

demás. En ambas comunidades, la mayoría de los pobladores (66% CH; 59% PL) 

afirmó que en general las personas de la comunidad están dispuestas a ayudar si 

alguien lo necesita.  

En cuanto al número de entrevistados que considera que si prestara dinero a 

otros miembros de la comunidad lo recuperaría sin problemas, el 68% de los 

entrevistados en PL considera que sí, mientas que en CH menos de la mitad 

(42%) lo considera así. En PL un alto porcentaje (41%) afirmó que si necesitara 

conseguir un préstamo sin intereses lo podría hacer con todos en la comunidad, 

mientras que en CH las opiniones al respecto fueron diferentes ya que la mayoría 

(57%) opinó que con pocos o que con nadie conseguiría el dinero.  

El respeto y la participación son valores importantes en ambas comunidades, 

sobre todo para poder llegar a acuerdos conjuntos acerca de las normas y reglas 

internas y sobre el funcionamiento de la comunidad. En el caso de ambas 
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comunidades la mayoría (86% CH; 58% PL), afirmó que presta atención a las 

opiniones de los demás. Al preguntarles el número de personas que asistirían si 

se le citará para ayudar en una actividad comunitaria, en CH consideran una 

mayor participación promedio que en PL (8 y 5 personas en promedio 

respectivamente). 

Relacionado a la cohesión social, se encuentra el sentido de pertenencia e 

inclusión de los habitantes en sus comunidades, ya que éste fomenta la 

reciprocidad, confianza y sobretodo la participación. En la comunidad de CH hay 

un alto sentido de pertenencia: el 95% de los entrevistados se sienten aceptados 

en la comunidad. Sin embargo, en PL, sólo el 43% se siente aceptado en la 

comunidad, mientras que un porcentaje alto (39%) no se siente aceptado. 

 

5. 4 Capital Natural  

Los ecosistemas identificados dentro de la zona son selva media subperennifolia, 

selva baja inundable y pastizal inundable de tipo marisma (CONANP, 2006).  

La extensión de la selva media abarca desde la porción norte de Punta 

Laguna hasta la región del sur de Cobá. En 2006 la superficie estimada era de 

60%, considerando la cobertura vegetal con más de 30 años en proceso de 

recuperación. Dentro del APFF la porción de selva media mejor conservada se 

encuentra principalmente en las porciones aledañas a las lagunas y para el 2003 

ocupaba el 50% del APFF (CONANP, 2006; García-Frapolli et al, 2007).  

Las selvas bajas inundables se localizan en sitios con depresión y suelos 

poco permeables. Dentro de este tipo de vegetación existe abundancia de plantas 

epifitas. Las selvas bajas inundables dentro del APFF se encuentran 

principalmente al sur de PL, la porción de este tipo de vegetación no es continua 

se encuentra dispersa entre galerías de selva media (CONANP, 2006).  

 

Flora y Fauna  

En la reserva se encuentra una gran diversidad de especies de flora y fauna. 

La herpetofauna potencial se estima que es de 87 especies, esto de acuerdo a los 

mapas de distribución de reptiles y anfibios obtenidos por Lee (1980). Se tienen 
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registradas 215 especies de aves, de las cuales 114 son residentes y 44 

migratorias (Berlanga y Woods citado en CONANP, 2006). Se han reportado 19 

especies de mamíferos para el APFF (Valle Huchim, 2005 citado en CONANP, 

2006) y 39 especies para la zona aledaña (Navarro, 1990 citado en CONANP, 

2006). Dentro de la flora de la zona se han registrado 19 especies endémicas  

(CONANP, 2006). De acuerdo a las entrevistas que se realizaron en ambas 

comunidades, las especies más importantes para los pobladores debido al uso 

que se les da son el venado cola blanca (Odocoileus virginianus) y el venado 

cabrito (Mazama americana), el pecarí de collar (Pecari tajacu), el tepescuincle 

(Agouti paca), el tejón (Nasua narica), el mapache (Procyon lotor), el pavo de 

monte (Agriochelis ocellata) y el cojolite (Penélope purpuracens). 

La zona es considerada como uno de los cinco focos potenciales de acción 

para la conservación de los primates en la península por la presencia de mono 

araña (Ateles geoffroyi), que es una especie clasificada de alta prioridad de 

conservación y vulnerable (Serio-Silva et al, 2006). Se tienen el registro de una 

población de 380-800 monos araña en la zona, distribuidos en la selva mediana 

subperennifolia y vegetación secundaria (Ramos-Fernández y Ayala-Orozco, 

2003). En los últimos 15 años, las investigaciones acerca del comportamiento del 

mono araña en la zona han sido abundantes y fueron uno de los motivos 

principales para que se estableciera el APFF. En las investigaciones realizadas 

sobre esta especie se ha descubierto que aunque su ámbito hogareño incluye 

diferentes etapas sucesionales, una gran parte está formada por la selva madura, 

lo que vuelve a este tipo de ecosistema prioridad para su conservación; la pérdida 

de hábitat es la principal amenaza para esta especie (Ramos Fernández y Ayala-

Orozco, 2003). El mono araña es muy importante para ambas comunidades, 

aunque en mayor medida para Punta Laguna ya que muchas de las actividades de 

esta comunidad, como el turismo y la investigación, están ligadas a esta especie 

debido a la facilidad de observación de monos araña en el área.  

 

Hidrología  
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La región es una de las seis principales zonas geohidrológicas de la planicie 

interior que incluye casi todo el estado de Yucatán y la zona norte del estado de 

Quintana Roo. Sus yacimientos tienen una profundidad de 20 a 30 metros 

(CONANP, 2006). El área se encuentra dentro de una serie de cuerpos 

hidrológicos conectados, los cuales incluyen lagunas, cenotes y depresiones 

inundables. Estos cuerpos se encuentran distribuidos en una amplia superficie. 

Sus lagunas pueden alcanzar los 30 metros de profundidad (Curtis et al; 1996, 

citado en CONANP, 2006).  

En la comunidad de PL se encuentra el complejo más grande de lagunas 

interconectadas del área. Su laguna principal, Punta Laguna, es la más amplia de 

la zona, la cual cubre aproximadamente 90 hectáreas y está compuesta de tres 

depreciaciones que van de los 20 a los 30 metros (CONANP, 2006). Este recurso 

es uno de los más importantes dentro del capital natural de la comunidad debido al 

atractivo estético y recreativo que ofrece a los turistas.  

 

5. 5 Capital Económico/Financiero  

Al igual que en muchas comunidades de la región, las estrategias productivas de 

PL y CH están basadas en la diversificación de sus actividades económicas. En 

ambas comunidades las actividades productivas tradicionales más importantes 

son la milpa, la apicultura, la producción de carbón vegetal, la caza y la recolecta 

de leña. La mayoría de los bienes generados a través de estas actividades son 

usados como productos de autoconsumo. Las actividades productivas no 

tradicionales que llevan a cabo son el turismo y trabajos que realizan fuera de su 

comunidad. Como una actividad exclusiva de PL se encuentran los técnicos de 

campo que por más de 15 años participan en la recolección de información 

relacionada con los monos araña. Los porcentajes de cambio en comparación con 

hace una década para ambas comunidades se encuentran en la Tabla 2. 

 

Actividades Productivas Tradicionales  

Milpa 
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La realización de la milpa sigue el esquema tradicional maya yucateco, en el que 

la siembra se realiza por temporal y los principales cultivos son maíz, frijol, 

calabaza, entre varios cultivos más como camote, yuca, tomate, ibes, jícama, 

sandía, chile, plátano y melón. En PL el 50% de los hogares cuentan con milpa, 

mientras que en CH este porcentaje llega hasta 81% (Tabla 2). En comparación 

con lo reportado hace una década, en PL la milpa ha disminuido en un 27%, 

principalmente por el aumento del turismo. La extensión de las milpas es de 

aproximadamente 2 ha en PL y 3 ha en CH, mientras que hace un década era de 

4 ha en ambas comunidades. En promedio, la distancia de las milpas a los 

hogares es de alrededor de 2km y el tiempo promedio que trabajan la milpa antes 

de dejarla en barbecho es de 3 años, esto no ha cambiado en los últimos 10 años. 

 

Apicultura 

La apicultura es una de las actividades tradicionales más antiguas y sigue siendo 

una actividad importante debido a la remuneración económica que se recibe por la 

venta de la miel. Las especies de abeja que manejan en ambas comunidades son 

la abeja europea (Apis mellifera) y la maya tradicional (Melipona bechei).  

En la última década ha aumentado de manera considerable el promedio de 

colmenas con las que cuentan los hogares, pasando de 5 a 12 colmenas por 

apicultor en PL y de 5 a 20 en CH. Es importante señalar que, aunque el número 

de colmenas por hogar ha aumentado no sucede lo mismo con la producción de 

miel. En el 2004 la producción promedio por hogar fue de aproximadamente 700 

kgs, mientras que en 2013 la producción disminuyó más de la mitad (PL 248 kgs, 

CH 339 kgs). En la actualidad, el 50% de los hogares de PL continúan realizando 

está actividad. Para CH es interesante observar que en la última década el 

porcentaje de hogares que tienen abejas pasó de un 36% a un 67%, esto se debe 

principalmente al apoyo financiero que han recibido los miembros de la comunidad 

por parte de la CONANP para fomentar esta actividad.  

 

Carbón vegetal 
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En la última década, el número de hogares que producen carbón en CH ha 

aumentado 14%, pasando de un 57 a un 71%. En cambio en PL esta actividad 

prácticamente ha desaparecido de la comunidad durante los últimos 10 años, ya 

que en la actualidad tan solo un hogar la práctica (Tabla 2).  

En CH ha disminuido la frecuencia con la que hacen carbón, pasando de 3 a 

2 veces al año en la última década. A pesar de esta disminución en la frecuencia 

con la que se realiza esta actividad, la producción ha aumentado de 48 costales a 

54 costales por año. Anteriormente, en PL esta actividad se realizaba cada mes 

con una producción promedio de 65 costales al año. El único hogar que continúa 

produciendo carbón en la comunidad lo hace 4 veces al año obteniendo una 

producción de 50 costales por horno. Además, el precio al que se vende cada 

costal de carbón ha aumentado de $20 a $38 pesos en la última década. 

Prácticamente todo el carbón que se produce es vendido a intermediarios 

(coyotes) que lo llevan a las zonas turísticas de la península como Tulum, Playa 

del Carmen y Cancún.  

     

Caza 

En ambas comunidades la caza es una actividad destinada al autoconsumo y en 

la actualidad se realiza de una a dos veces al año por hogar. Entre las especies 

que continúan cazando se encuentran principalmente el venado cola blanca 

(Odocoleius verginiauns), el tepezcuinte (Cuniculus paca), el tejón (Nasua narica), 

el pavo de monte (Agriochelis ocellata) y el jabalí (Sus scroba). El número de 

hogares en ambas comunidades que realizan está actividad ha disminuido en la 

última década (PL de 64% a 27%; CH de 57% a 33%)  

 

Leña  

La recolecta de leña es muy común en estas comunidades y por lo general es 

usada para autoconsumo. La leña la obtienen en la milpa y en el monte bajo y no 

se identifica alguna zona especial donde la recolecten. En PL el porcentaje de 

hogares que recolectan leña no ha cambiado en la última década (95%). En 

promedio salen a recolectar de una a dos veces por semana y por cada salida 
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recolectan alrededor de cuatro tercios. De igual forma, el porcentaje de hogares en 

CH que recolectan leña tampoco ha variado en la última década (casi 90%). La 

mayoría de los hogares recolectan leña diariamente y la cantidad que recolectan 

es de 1 a cuatro tercios (de 12 a 15 leños) por salida. Los hogares que no 

recolectan leña la compran a $80 pesos el tercio. 

      

Actividades no tradicionales  

Trabajo fuera de la comunidad  

El trabajo fuera de la comunidad sólo se realiza cuando a lo largo del año no 

obtienen la productividad esperada o los suficientes ingresos dentro de otras 

actividades como la apicultura o carbón vegetal. Los que salen a trabajar se 

contratan principalmente como albañiles, jornaleros y para abrir mensura (limpiar 

caminos). Los lugares a donde suelen acudir son Cobá, Tulum, Playa del Carmen 

y Valladolid. En promedio reciben alrededor de $100 pesos por día y salen a 

trabajar fuera alrededor de dos veces al año. En ambas comunidades, alrededor 

de 25% de los hogares siguen realizando trabajos fuera de la comunidad mientras 

que hace diez años lo hacía el 41% en PL y el 50% en CH.  

      

Asistente de investigación  

Ésta actividad que se realiza exclusivamente en PL comenzó poco después de la 

llegada de primatólogos a la zona para realizar estudios sobre el comportamiento 

de los monos araña. Los primeros miembros de la comunidad involucrados en 

esta actividad fueron cuatro personas contratadas como asistentes de tiempo 

completo y hasta la fecha son los únicos que cuentan con un sueldo base. Su 

trabajo como asistentes de investigación ha consistido en tomar datos diariamente 

sobre la conducta de los monos araña en la zona.  

Con la llegada de otros investigadores especializados en distintos temas, 

como regeneración vegetal y botánica, se involucró a más miembros de la 

comunidad en esta actividad. Éstos son contratados en ocasiones para ayudar a 

los investigadores en diversas actividades como identificar plantas o medición de 

diferentes aspectos de la flora del lugar. Debido a lo anterior, es interesante 
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observar como en la última década el porcentaje de hogares que incluyen esta 

actividad dentro de su estrategia ha aumentado un 23%, llegando a representar 

más del 40% de los hogares.  

    

Turismo  

El turismo es una actividad que ha ido en aumento en los últimos años en toda la 

península de Yucatán. Debido al atractivo natural y a la presencia del mono araña 

en PL, el número de turistas que llega a la zona ha ido incrementando con el 

tiempo y como consecuencia el número de hogares que están relacionados con el 

turismo también ha aumentado. Por ejemplo, en 2004 la mitad de los hogares en 

PL ya se encontraban involucrados en actividades que tenían que ver con el 

turismo. Actualmente el 82% de los hogares está involucrado en estas actividades. 

En términos generales, los miembros de la comunidad que realizan actividades de 

turismo son los mismos que pertenecen a la Cooperativa Najil Tucha.  

Las principales labores que desarrollan las personas de la comunidad en 

torno a esta actividad es la de guías y fungir como asistentes o cargadores (las 

cuales en 2013 generaban ingresos de alrededor de $200 y $150 pesos, 

respectivamente). En temporada alta los diferentes miembros de la Cooperativa 

pueden llegan a realizar hasta tres o cuatro recorridos por día. El tipo de turismo 

que visita PL al igual que el número de turistas cambia conforme a la 

temporalidad. En temporada alta los visitantes que llegan a la comunidad lo hacen 

en su mayoría como parte de alguno de los tours que toman previamente en los 

lugares aledaños como Tulum o Playa del Carmen, y en su mayoría son 

extranjeros. Los turistas que llegan en temporada baja es un turismo nacional e 

incluso más local, esto quiere decir que vienen de estados vecinos como Chiapas, 

Tabasco y Campeche, e incluso de ciudades dentro de los mismos estados de 

Yucatán y Quintana Roo. 

Por su parte, en CH son pocos los hogares que realizan alguna actividad 

relacionada al turismo (24%), además de que el número de hogares que la 

practica ha disminuido en un 62%. En ningún hogar de esta comunidad el turismo 

representa la forma principal de obtener ingresos. Las actividades relacionadas al 
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turismo en CH son diferentes a las de PL, los pocos hogares que se relacionan a 

esta actividad lo hacen a través de la venta de artesanías y miel sobre la carretera 

a los turistas que pasan y mediante la organización de cantos y ceremonias 

tradicionales para mostrar un poco de la cultura maya.  

 

Tabla 2. Porcentaje de número de hogares de cada comunidad (PL y CH) que realizan 

actividades productivas (tradicionales y no tradicionales) y su cambio en la última década. 

 

 

Punta Laguna (%) Campamento Hidalgo (%) 
2004 

 
2013 2004 

 
2013 

 
Milpa 77 55 79 81 
Apicultura 55 50 35 67 
Carbón 27 5 57 71 
Caza 64 27 57 33 
Leña 95 95 86 90 
Turismo 50 82 86 24 
Asistente 18 41 NA NA 
Trabajo fuera 41 23 50 24 

NA: No aplica 

  

 

Créditos y programas de apoyo  

En PL los programas de apoyo con los que cuentan los hogares son PROAGRO 

(que anteriormente era PROCAMPO), Oportunidades y apoyos provenientes de 

proyectos de la CONANP (Tabla 3). Más de la mitad de los hogares de la 

comunidad cuentan con dos programas de apoyo, seguidos por aquellos que 

cuentan con uno y tres (Tabla 3).  

En CH, al igual que en PL, los programas de apoyo con los que cuentan son 

PROAGRO, Oportunidades, además de un porcentaje que cuenta con el apoyo de 

CONAFOR. Menos de la mitad de los hogares cuentan con 1 y 2 programas de 

apoyo, a diferencia de PL existe un porcentaje de hogares que no cuentan con 

ningún programa de apoyo (Tabla 3).   
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Tabla 3. Porcentaje de hogares que cuentan con apoyos gubernamentales en cada 

comunidad. 

 

 Punta 
Laguna% 

Campamento 
Hidalgo% 

Cuentan con apoyo de 
gobierno 

100 77 

1 programa de apoyo 36 38 

2 programas de apoyo 55 38 

3 programas de apoyo 9 0 

PROAGRO 28 38 

Oportunidades 90 76 

CONANP 54 0 

CONAFOR 0 5 

Microcréditos 14 33 

 

 

 

 

Pedir préstamos y créditos a instituciones formales no es común entre las 

personas de estas comunidades. En PL son pocas las familias que han pedido 

crédito formal a alguna institución de microfinanciamiento, como Compartamos 

Banco, con montos aproximados de $5,000 pesos (Tabla 3). En CH el 33% de los 

hogares ha recurrido a algún microcrédito, el monto máximo ha sido de $10,000 

pesos para la compra de materiales para la apicultura o construcción de viviendas 

(Tabla 3).  

 

5. 6 Estrategias de Manejo  

En la comunidad de PL, la mayoría de los hogares realizan varias actividades 

productivas como parte de sus estrategias de manejo de los recursos naturales, lo 

que asemeja a lo encontrado hace aproximadamente 10 años. Actualmente, el 

grueso de los hogares realiza entre dos y tres actividades (Tabla 4). Comparado 

con una década atrás, el porcentaje de hogares que implementaban más de tres 
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actividades se redujo, otro grupo que experimentó un cambio importante son los 

que implementan dos actividades productivas (Tabla 4). En general, estas 

tendencias se deben a que muchos hogares han decidido hacer del turismo su 

actividad principal, dejando de lado otras actividades económicas como la milpa, la 

apicultura, o la producción de carbón vegetal. Por su parte, en la comunidad de 

CH, las estrategias de manejo que llevan a cabo combinan la implementación de 1 

a 4 actividades productivas. La mayoría de los hogares realiza de 2 a 3 

actividades (Tabla 4). Estos porcentajes son muy similares a los que existían hace 

aproximadamente 10 años. Lo interesante en este caso son los extremos que han 

disminuido notablemente en los últimos años (Tabla 4). 

Sólo el 9% de los hogares basa su estrategia de manejo en la realización 

exclusiva de actividades productivas para el autoconsumo (recolecta de leña y 

milpa). El resto de los hogares ha optado por estrategias de manejo dentro de una 

lógica de mercado, en la que sus principales actividades productivas (turismo, 

apicultura, carbón, trabajo fuera de la comunidad) están destinadas a dar servicios 

y por las que obtienen ingresos monetarios (Tabla 4).  En comparación a PL en 

CH el mayor porcentaje de los hogares basa su estrategia de manejo en 

actividades que siguen una lógica tradicional, en donde la milpa sigue siendo el 

pivote de la estrategia de manejo (Tabla 4). Esta dinámica no ha sufrido grandes 

cambios en las últimas décadas, aunque es interesante que el porcentaje de 

hogares que basa su estrategia en una lógica monetaria ha disminuido (Tabla 4). 

Esta disminución se puede deber principalmente a que trabajar fuera de la 

comunidad ha pasado a ser una actividad complementaria que sólo la llevan a 

cabo cuando otras actividades (i.e., producción de miel o de carbón) no proveen 

los ingresos suficientes para cubrir sus necesidades al interior del hogar. 

 
Tabla 4. Cambio de lógica dentro de las estrategias de manejo y número de actividades 

productivas 2004-2013. 

 

 Punta Laguna (%) Campamento 
Hidalgo (%) 
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2004 2013 2004 2013 

Actividades bajo una 
lógica de autoconsumo 
(tradicionales) 

40 9 57 86 

Actividades bajo una 
lógica de mercado  

60 91 21 14 

Realización de Actividades Productivas 

1 actividad 0 23 29 5 

2 actividades 9 41 21 43 

3 actividades 64 32 36 43 

4 actividades o más  27 4 14 9 

 

 

Para identificar las estrategias de manejo que llevan a cabo en ambas 

comunidades se tomó en cuenta la combinación de las principales actividades 

productivas; sin embargo, existen otras actividades que no se incluyeron en el 

análisis debido a que son realizadas por la mayoría de los hogares, como la 

producción de artesanías, huertos familiares, caza, o la recolección de leña. Se 

identificaron tres estrategias de manejo:  

 

1. Estrategia orientada a actividades tradicionales: La actividad principal 

dentro de esta estrategia es la milpa y se combina con otras actividades 

que se realizan dentro de la misma unidad de manejo, como la caza y la 

recolección de leña. Esta estrategia ha disminuido en la última década en 

PL (Tabla 5).  

2. Estrategia mixta (actividades tradicionales y servicios): Esta estrategia 

combina la realización de actividades tradicionales como la milpa y la 

apicultura, con otras como el turismo, la producción de carbón y el trabajo 

fuera de la comunidad. Esta estrategia de manejo ha aumentado en la 

última década en ambas comunidades sin embargo en PL ha sido 
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principalmente por el turismo y en CH por la producción de carbón (Tabla 

5).  

3. Estrategia orientada a servicios: En esta estrategia de manejo, las 

principales actividades productivas están orientadas a brindar servicios y 

obtener recursos monetarios. Dentro de esta estrategia se encuentran 

principalmente los hogares de guías turísticos y asistentes de investigación, 

así como los que se dedican exclusivamente al turismo. A diferencia de PL 

en CH no existe ningún hogar que lleve a cabo dicha estrategia.   

 

Tabla 5. Cambio de las estrategias de manejo de recursos naturales de 2004-2013. 

 

Estrategias de 
Manejo 

Punta Laguna (%) Campamento Hidalgo (%) 

2004 2013 2004 2013 

Tradicional 40 9 57 19 

Mixta 15 50 21 76 

Orientada a 
Servicios 

40 41 0 0 

 

6. RESULTADOS: CONTEXTO DE VULNERABILIDAD EN OTOCH MA‟AX 
YETEL KOOH 

 

Dentro de los factores que hacen más vulnerables a los hogares en PL y CH 

identificamos 3 categorías:  

1) Perturbaciones: son aquellos fenómenos que impactan de manera 

repentina a la comunidad y que no son una constante, aunque han 

ocurrido en diversas ocasiones. Dentro de esta categoría se incluyeron  

fenómenos naturales, como huracanes e incendios. 

2) Tendencias: son aquellas situaciones que afectan a las comunidades año 

con año. Son factores que se viven prácticamente en toda la región, como 

la temporalidad, las sequías y estacionalidad del turismo, el alza en los 
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precios de distintos insumos y la variación de precios a la que venden los 

miembros de las comunidades sus productos, especialmente la miel. 

3) Condiciones. Dentro de las condiciones se encuentran aquellos hechos 

con los que las comunidades han lidiado desde su establecimiento y 

factores que debido a su condición como ejido han generado problemas 

los últimos años. Dentro de esta categoría incluimos el espacio 

geográfico, la situación política y de uso del suelo. Por ejemplo, el 

establecimiento del APFF OMYK se consideró dentro de esta categoría 

ya que durante los últimos 10 años ambas comunidades han tenido que 

ajustarse a las reglas y normas que surgen del APFF, aunque también se 

podría ver como una perturbación antrópica que ha ocasionado cambios y 

adaptaciones de las estrategias de vida en ambas comunidades.  

 

6.1 Perturbaciones 

Huracanes 

En PL y CH los pobladores identifican a los huracanes como una de las 

perturbaciones principales a las que se enfrentan, afectando principalmente su 

capital económico y su capital de infraestructura. De acuerdo a los comentarios de 

los entrevistados, los fuertes vientos provocan el derrumbe de techos y paredes en 

la mayoría de las viviendas, derriban árboles lo cual causa que se tapen los 

caminos incluyendo el acceso a las comunidades. En el caso de PL los senderos 

en los cuales se dan los recorridos turísticos junto con la infraestructura destinada 

a esta actividad suele dañarse severamente, no sólo por los fuertes vientos, sino 

también por el crecimiento y el desborde de la laguna principal.  

Además, los entrevistados mencionaron que los huracanes afectan diversos 

aspectos de sus actividades tradicionales como la apicultura, ya que gran parte de 

las colmenas se ven afectadas y, por lo general, son destruidas por los huracanes. 

A pesar de los esfuerzos por mantener el negocio de la apicultura después de que 

se llevan a cabo estos fenómenos naturales, por lo general durante los dos años 

siguientes,, la cantidad de miel que se obtiene es muy baja. 
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Otro aspecto mencionado por los entrevistados es que estos fenómenos 

naturales afectan la cosecha de las milpas. Los hogares que pierden sus milpas 

durante estos años tienen que abastecerse fuera de la comunidad, por lo general 

en la ciudad de Valladolid. A pesar de que el gobierno les ha dado a las 

comunidades despensas como parte del apoyo por los desastres causados por los 

huracanes, éste, según comentaron, no ha sido suficiente para compensar los 

daños y pérdidas en especie que provocan estos fenómenos.  

En PL debido a la importancia que tiene el turismo, su prioridad después de 

estos fenómenos naturales ha sido la reconstrucción de la infraestructura turística, 

además de abrir caminos para que tanto los turistas como las personas que traen 

apoyos de gobierno tengan acceso a la comunidad.  

En ambas comunidades, posterior a los huracanes, han recurrido al trabajo 

fuera de la comunidad para obtener ingresos y recuperarse de los impactos. Con 

base en las experiencias vividas por los habitantes en años pasados, consideran 

que es aproximadamente un año el período que tardan en estabilizarse e iniciar de 

nuevo con sus actividades tradicionales al mismo nivel antes de que pasara el 

huracán.  

Como forma de prevención ante estos desastres naturales, las personas se 

preparan desde unos días antes (amarrando los techos de sus casas, cubriendo 

las ventanas y guardando los documentos importantes), cuando son avisados por 

Protección Civil de que un huracán o tormenta tropical viene en camino. También 

tratan de proteger sus colmenas y reforzar la infraestructura dónde están 

ubicadas.  

 

Incendios  

Los incendios fueron mencionados por los entrevistados como otro de los 

fenómenos que afectan directamente sus estrategias de vida. Los incendios que 

han ocurrido en las áreas aledañas a PL y CH se han generado principalmente por 

quemas que se han salido de control a la hora de limpiar los terrenos. Aunque el 

uso de fuego está prohibido al interior del APFF y en la zona de influencia, hay 

personas que siguen llevando a cabo esta actividad.  
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Cuando ocurre algún incendio en la zona lo intentan apagar entre los 

habitantes de estas comunidades. Cuando el incendio es muy grave recurren al 

apoyo de los bomberos de Valladolid y también reciben apoyo por parte de 

CONAFOR y la CONANP para ayudarles a apagar el incendio. Debido a esta y a 

otras problemáticas, los habitantes de PL consiguieron un apoyo por parte de la 

CONANP que consiste en la contratación de 10 habitantes de la comunidad como 

vigilantes. Su función es limpiar la materia seca para evitar incendios, además de 

vigilar que dentro del APFF no haya extracción de recursos, caza, etc.   

A pesar de esto, los habitantes de ambas comunidades reconocen que los 

incendios ocurridos dentro del APFF en los últimos años no los han afectado de 

manera directa, aunque sí han modificado muchas de sus actividades cotidianas, 

como el turismo y la recolección de leña.  

 

6.2 Tendencias  

Sequías  

De acuerdo a los entrevistados, cada año la temporada de sequía se prolonga un 

poco más, y a lo largo de los últimos años, la temporada de lluvia, que comienza 

desde el mes de mayo, se ha ido retrasando. De acuerdo a lo mencionado, la 

temporada de secas afecta la apicultura ya que modifica los periodos de floración 

y provoca que las abejas no tengan donde alimentarse. Al igual que después de 

los huracanes, los apicultores tienen que llevar insumos extra como azúcar o 

jarabe de miel para que las abejas no se vayan y tengan alimento. A pesar de los 

años secos, los entrevistados mencionaron que los últimos años han sido años 

buenos para las personas de la comunidad que están involucradas en el negocio 

de la miel. En cuanto a la producción en la milpa, las personas que siguen 

realizando esta actividad cada año obtienen menos rendimiento, por lo que tienen 

que recurrir a comprar fuera de la comunidad lo que les hace falta. Principalmente 

la compra del maíz la hacen en la tienda de DICONSA que se encuentra en Tres 

Reyes, ya que se vende a un precio más accesible. 

En CH cuando no obtienen el ingreso e insumos suficientes por medio de la 

apicultura o la milpa, el carbón es su fuente principal de ingresos y lo reconocen 
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como un buen negocio. En la mayoría de los casos, desde que empezaron con la 

producción de carbón, los miembros de la comunidad ya no tienen que salir a 

trabajar fuera, lo cual era una actividad recurrente dentro de sus estrategias de 

vida.  
 

Turismo 

Debido a la importancia que tiene el turismo, especialmente en PL, sus estrategias 

de vida están condicionadas a la temporalidad de esta actividad. La afluencia de 

turistas en ambas comunidades, al igual que en la península de Yucatán, no es 

constante, sino que varía de acuerdo a las temporadas.  

De acuerdo a las entrevistas realizadas en PL, durante la temporada alta los 

socios de la Cooperativa Najil Tucha llegan a dar hasta 3 o 4 recorridos por día 

como guías o cargadores. Cuando hay mucho turismo dan oportunidad de que los 

miembros de la comunidad que no forman parte de la cooperativa participen. En 

temporada baja el número de recorridos se reduce drásticamente a tal grado que 

los miembros de la Cooperativa dan solamente entre 3 y 4 recorridos a la semana. 

Para compensar la disminución de ingresos en épocas de bajo turismo, los 

entrevistados mencionaron que se enfocan en otras actividades, principalmente a 

la milpa y a la apicultura. Los meses del año en los que hay un menor número de 

visitantes afectan de igual manera a las mujeres de la comunidad que venden sus 

artesanías dentro de la zona turística de PL, las cuales se encuentran organizadas 

para vender sus artesanías cada 10 días, pero debido al poco turismo en 

ocasiones deciden no ir ya que consideran que es una pérdida de energía y de 

tiempo. 

En CH reconocen que en años anteriores el turismo en la comunidad era 

mayor. Derivado de esta disminución, los habitantes identifican la reducción en la 

venta de sus artesanías y de la miel que venden, especialmente a los turistas que 

pasan por la carretera o a los tours que se detienen en la comunidad como el 

principal problema asociado a esta actividad. Sin embargo, este problema no lo 

identifican tanto por temporadas sino por años buenos o malos. Actualmente, PPY 

está realizando trabajos con la comunidad para lograr atraer a un mayor número 
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de turistas mediante habilitar espacios que sean de un atractivo similar a los 

espacios con los que cuenta PL.  

 

Variabilidad en los precios  

En CH y en PL la fluctuación de precios en el mercado de ciertos insumos que 

utilizan para llevar a cabo sus actividades productivas y el bajo precio al que 

venden sus productos (miel, carbón, artesanías) son factores con los que tienen 

que lidiar cada año. Estos factores afectan de manera negativa sus ingresos y las 

actividades que llevan a cabo.  

Dentro de las actividades que los pobladores identifican como las más 

afectadas se encuentran la elaboración de carbón y de artesanías. En CH 

mencionaron que el aumento en el precio de los costales que usan para guardar el 

carbón, junto con el gran esfuerzo que realizan en la elaboración de éste, lleva a 

los hogares a reducir el número de hornos que elaboran al año. Por otro lado, en 

PL mencionaron que el aumento en el precio de los materiales que usan las 

mujeres para realizar sus artesanías más el precio del transporte que tienen que 

pagar para ir a la ciudad de Valladolid a comprar estos materiales, es un problema 

vinculado a la baja temporalidad ya que no sólo tienen que hacer un gasto mayor 

para elaborar las artesanías, sino que son pocos los meses en el año en el que las 

llegan a vender. Los pobladores comentaron que en ocasiones el Comisario Ejidal 

ha pedido apoyo al gobierno para que las mujeres puedan comprar materiales 

como hilo y tela para que continúen llevando a cabo esta actividad. En algunas 

ocasiones han recibido ayuda por parte del gobierno para la compra de insumos, 

pero por lo general mencionan que el apoyo por parte de este sector es escaso. 

Un ejemplo de ello es que, aunque la mayoría de los campesinos que hacen milpa 

cuenta con PROAGRO, éste no les alcanza para la compra de semillas y los 

pagos no se entregan a tiempo. Según mencionan, en ocasiones estos pagos se 

han tardado hasta tres meses en llegar.  

En cuanto a la apicultura, el cambio en el precio al que venden la miel a las 

acopiadoras es un factor que afecta a los apicultores de ambas comunidades. Los 

apicultores mencionaron que venden su miel generalmente en Valladolid y en 
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algunas ocasiones en Mérida. El precio de la miel varía según la calidad de ésta. 

En el caso de pequeños productores el parámetro que usan las acopiadoras de 

miel para establecer al precio al que se las van a comprar es el grado de 

humedad. Otro factor importante para establecer el precio de la miel es la oferta 

que hay en el mercado: a menor cantidad de miel producida y ofertada mayor será 

el precio al que las acopiadoras lo compran. A inicios de temporada todos los 

dueños de las acopiadoras tienen una junta donde establecen el precio al que 

comprarán la miel durante ese año. Por el poco poder de venta que tienen los 

productores de ambas comunidades, no la pueden vender más cara de lo ya 

establecido. Por tal motivo los apicultores en PL y CH mencionaron que prefieren 

guardar la miel y envasarla ellos mismos para venderla directamente a los turistas 

que llegan, ya que el precio al que se la pueden vender es el doble o en ocasiones 

el triple del precio al que lo venden en los centros de acopio.    

 

6.3 Condición  

Límites políticos y geográficos 

La ubicación geográfica de CH y PL (justo en el límite de los estados de Yucatán y 

Quintana Roo), ha generado problemas como la falta de apoyos a lo largo de los 

años, ya que ninguno de los dos estados se ha querido responsabilizar de dar 

servicio a estas comunidades.  

A pesar de que la falta de apoyos por parte del gobierno para la mejora en la 

infraestructura y provisión de servicios ha afectado a ambas comunidades, un 

aspecto importante que mencionaron es la autonomía que han generado como 

resultado de esta situación. El Comisario Ejidal de PL afirma que en muchos casos 

no necesitan de la ayuda del gobierno para resolver los conflictos que se 

presenten, ya que a lo largo de los años ellos han tenido que solucionar sus 

problemas sin la ayuda de organismos externos. En CH por su parte mencionaron 

que han conseguido financiamiento de organizaciones no gubernamentales para 

cuestiones como educación y construcción de infraestructura.  

El mayor problema identificado por su ubicación geográfica ha sido a nivel 

ejidal. Los habitantes de ambas comunidades mencionaron que se han enfrentado 
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al intento de parcelación de las tierras ejidales derivado, principalmente, del alto 

valor de sus tierras por la proximidad de la Riviera Maya. El último conflicto por la 

parcelación del ejido comenzó a inicios de 2014. De acuerdo a lo mencionado en 

las entrevistas, los poco más de 700 ejidatarios del municipio de Valadolid se 

encuentran divididos en grupos que apoyan y no la parcelizacion del ejido. De 

acuerdo a lo comunicado por los entrevistados, la mayoría de los ejidatarios en PL 

y CH están en contra del parcelamiento de sus tierras y afirman que de llevarse a 

cabo los afectaría de distintas maneras. Actualmente pueden usar cualquier 

porción de tierra para realizar la milpa, pero temen que con una reasignación de 

tierras les quiten un promedio de 8 hectáreas por ejidatario, además de que no 

tienen claridad si las nuevas tierras que les asignarían serían cercanas a su 

comunidad. Otra preocupación entre los entrevistados es que la parcelización 

facilitaría que personas ajenas al ejido comprarán las tierras cercanas a la 

comunidad, lo que derivaría en conflictos en la comunidad. Los entrevistados que  

mencionaron estar a favor del parcelamiento de tierras en ambas comunidades 

son personas que ya están grandes para trabajar la tierra y la quieren vender; o 

personas que quieren repartir entre sus hijos una porción equitativa de tierras.  

 

Establecimiento de Área de Protección de Flora y Fauna Otoch Ma´ax Yetel Kooh 

Los entrevistados mencionaron que el establecimiento del APFF les ha generado 

beneficios, como el aumento del turismo y programas de apoyo por parte de la 

CONANP. Por tal motivo, los habitantes de PL siempre han tenido una percepción 

positiva del APFF y han aceptado los cambios relacionados a sus actividades 

tradicionales, como no cazar y no usar fuego en la milpa.  

En CH, el establecimiento del APFF también es visto como algo positivo ya 

que los habitantes reconocen la importancia que tiene cuidar los recursos de la 

comunidad, especialmente debido al vínculo que existe entre sus actividades 

diarias y la naturaleza. Sin embargo, algunos miembros de la comunidad de CH 

destacan que el APFF ha generado impactos negativos como la prohibición en el 

uso y extracción de sus recursos para llevar a cabo actividades que anteriormente 

eran parte importante de sus estrategias de vida como la caza y el uso del fuego 
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dentro de la milpa. Las personas que están inconformes con las prohibiciones que 

condujo establecer el APFF afirman que antes, el uso de los recursos lo hacían de 

manera responsable y no había la necesidad de prohibirles el uso de algo que ha 

sido suyo desde muchos años atrás. Así mismo, una parte de su inconformidad se 

debe a que en la comunidad de CH la CONANP no ha llevado a cabo proyectos 

para ayudarlos a realizar nuevas actividades para obtener ingresos económicos.  

En la Tabla 6 se puede observar de manera resumida lo que los pobladores 

de ambas comunidades mencionaron como los principales aspectos de 

vulnerabilidad a los que se han tenido que enfrentar.  
 

Tabla 6. Resumen del contexto de vulnerabilidad. Muestra la asociación de las 

consecuencias y soluciones con los capitales e instituciones.  

Campamento 
Hidalgo  

Factores Consecuencias Respuesta 

Perturbaciones 
Huracanes 

CI Obstrucción de caminos.  
CI-CE Daños en infraestructura (hogar-
turística). 
CI Cierre de caminos.  
CE Destrucción de colmenas.  
CE Destrucción de milpa.  

I Apoyo de gobierno: despensas, material 
para construcción de albergues. 
CS Organización de la comunidad para 
limpia de caminos y reconstrucción de 
casas.  
CE Trabajo fuera de la comunidad.  

Incendios 
CN Deterioro del ecosistema. 
CN Daños de la flora y la fauna.  

 

 
 
 
 
Tendencias 

Sequías 
CN Cambio en períodos de floración 
(falta de alimento para las abejas). 
CE Poca producción de maíz. 

CE Agregar insumos como alimento para 
las abejas.  
CE Compra de maíz. 

Temporalidad en 
turismo 

CE Poco turismo en temporada baja y 
durante los últimos años. 
CE Baja vente de artesanías.  

CE Realizan otras actividades: milpa, 
apicultura y carbón.  
I Apoyo de PPY para fomento de turismo. 

Precios 
Insumos 

CE Aumento en el precio de los 
costales para carbón.  
CE Aumento en el precio venta de la 
semilla de maíz.  

CE Menos hornos al año.  
CE Siembra de un menor número de 
hectáreas. 

Venta de 
productos 

CE Precio fijo en la venta de miel.  
 

CE Envasan la miel  para venta a los 
turistas.   

Condiciones 

Límite 
político 

Estatal 
I Falta de apoyos y reconocimiento 
por parte de gobierno. Dos comisarios 
en la comunidad. 

CS Organización interna. 
 

Parcelamiento 
de tierras 
Ejidales 

En contra:  
CE Menos hectáreas en la repartición.      
CE Tierras infértiles. 
CS Llegada de personas ajenas.   
A favor:                
CS Dejar tierras a sus hijos.  
CE Venta de tierras.  

CE Disminución en actividades como 
milpa. 
 

Establecimiento del 
APFF 

CE Prohibición para realizar 
actividades de manera tradicional. 

CE Disminución en actividades como 
milpa. 
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Punta 

 Laguna  
Factores Consecuencias Solución 

Perturbaciones 

Huracanes 

CI Obstrucción de caminos.  

CI-CE Daños en infraestructura (hogar-

turística). 

CI Cierre de caminos.  

CE Destrucción de colmenas.  

CE Destrucción de milpa.  

I Apoyo de gobierno: despensas, material 

para construcción de albergues. 

CS Organización de la comunidad para 

limpia de caminos y reconstrucción de 

área turística. 

CE Trabajo fuera de la comunidad.  

Incendios 
CN Deterioro del ecosistema. 

CN Daños de la flora y la fauna.  

CS Vigilantes para cuidar la reserva 

(prevención contra incendios).  

 

 

 

 

 

Tendencias 

Sequías 
CN Cambio en períodos de floración 

(falta de alimento para las abejas). 

CE Poca producción de maíz. 

CE Agregar insumos como alimento para 

las abejas.  

CE Compra de maíz. 

Temporalidad en 

turismo 

CE Poco turismo en temporada baja.  

CE Menor número recorridos por 

semana.  

CE Baja vente de artesanías.  

CE Realizan otras actividades: milpa y 

apicultura.   

 

Precios 

Insumos 

CE Aumento en el precio venta de la 

semilla de maíz 

CE Aumento precio de materiales para 

artesanía  

I Apoyo por parte del gobierno para 

compra de materiales para artesanías  

 

 

Venta de 

productos 

CE Precio fijo en la venta de miel.  

 

CE Envasan la miel para venta a los 

turistas.   

Condiciones 

Límite 

político 

Estatal 

I Falta de apoyos y reconocimiento 

por parte de gobierno.  

CS Mayor importancia a autoridades 

locales: Cooperativa.  

Autonomía en toma de decisiones.  

Parcelamiento 

de tierras 

Ejidales 

En contra:  

CE Menos hectáreas en la repartición.      

CE Tierras infértiles. 

CS Llegada de personas ajenas.   

A favor:                

CS Dejar tierras a sus hijos.  

CE Venta de tierras.  

 

I Apoyo por parte de PPY. 

CS Cooperativa. 

 

Establecimiento del 

APFF 

CN Conservación de la selva 

CE Fomento del turismo 

 

I Apoyos por instituciones como CONANP 

y PPY 

CE Fomento turismo 

CE: Capital Económica, CS: Capital Social, CN: Capital Natural, CI: Capital de Infraestructura e I: 

Instituciones 
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7. DISCUSIÓN 

 

Con base en los resultados obtenidos, quisiera destacar dos temas para abordar 

en esta discusión. El primero de ellos se relaciona con los cambios 

experimentados en las estrategias de manejo implementadas en CH y PL, así 

como la influencia de estos cambios sobre los capitales de vida. El segundo tema 

se centra en el contexto de vulnerabilidad de ambas comunidades, en específico 

en lo relacionado con fenómenos o perturbaciones y la forma en que éstas han 

influido sobre las estrategias de vida y los capitales en CH y PL, a qué se debe 

esto y las implicaciones que tiene en los modos de vida de los hogares.  

 

7.1 Cambios en las estrategias de manejo  

7.1.1 Especialización y diversificación: el caso del turismo  

De acuerdo con los resultados de mi investigación, tanto PL como CH cuentan con 

una diversificación productiva dentro de sus estrategias de vida. La diversificación 

productiva en el ámbito rural representa una importante forma de combate a la 

pobreza, de mejora en la calidad de vida e incluso, como una manera de reducir 

los impactos generados por el cambio climático (Guzmán-González et al., 2005). 

En particular, incluir en la diversificación productiva actividades ajenas a las 

primarias genera aspectos positivos para las comunidades en vías de desarrollo 

(Arnold, 1994; Bernstein y Johnson, 1992), ya que provee diferentes fuentes de 

ingreso (Berry, 1989) y fomenta la acumulación monetaria que posteriormente 

puede invertirse en la compra de insumos para la mejora de sus prácticas 

tradicionales (Guzmán-González et al., 2005; Brown et al., 2006). 

En los hogares de PL que cuentan con una estrategia mixta de manejo 

(50%), ha sido el turismo la actividad no primaria dominante. Se sabe que el 

turismo puede llegar a ser una herramienta que ayude a reducir la pobreza, 

traduciéndose en un impacto directo en las familias de la comunidad local, el 

desarrollo económico de la región y cambios en el estilo de vida de los hogares 

(Richards y Hall, 2000). Además, llevar a cabo un turismo adecuado genera que 



 66 

los recursos sean manejados de manera colectiva y no individual, fomentando la 

gestión local (Juárez-Sánchez y Ramírez-Valverde, 2008). Entre los aspectos 

positivos que ha generado el turismo en PL se encuentran el aumento en los 

ingresos de un sector de la comunidad, lo que ha permitido que algunos hogares 

hayan invertido sus ingresos en actividades tradicionales o en la recuperación de 

fenómenos naturales que han afectado su infraestructura. De esta forma, el 

principal efecto del turismo en los MVS de PL se ha visto reflejado en el capital 

económico, pero también dentro del capital humano como la mejora del nivel de 

educativo y el interés de dominar otros idiomas para algunos miembros de la 

comunidad. 

A pesar de que el turismo comunitario, como el que se desarrolla en PL, es 

considerado una buena alternativa para fomentar el desarrollo de las comunidades 

a través de la conservación del ambiente y de la cultura local (WWF, 2001), su 

éxito depende de distintos aspectos, en particular la participación social (Sánchez-

Morales et al., 2014). En el caso de PL la participación ha sido limitada, 

principalmente por el control de los miembros de la cooperativa Najil Tucha en la 

toma de decisiones y participación de actividades. Como menciona Araújo-

Santana et al. (2013), a pesar de los impactos positivos que genera el turismo, en 

ocasiones los beneficios se concentran principalmente en las Cooperativas, 

evitando que los impactos positivos lleguen a la mayoría de los pobladores. 

Aunque la cooperativa Najil Tucha ha resultado muy importante como institución 

local en la toma de decisiones, en las dinámicas sociales, en el establecimiento de 

normas para todos los habitantes y ha fomentado la autonomía y el 

empoderamiento de algunos miembros de la comunidad, también ha contribuido a 

la exclusión y división social de muchos otros. 

Por su parte, aunque algunos hogares de CH también reportaron llevar a 

cabo una estrategia mixta de diversificación, el no haber implementado en los 

últimos años nuevas actividades productivas dentro de sus estrategias de manejo 

puede implicar un estancamiento en el desarrollo de la comunidad. Esta situación 

ha sido documentada en otros estudios, en donde los hogares más pobres son los 

que no han incorporado nuevas actividades productivas en sus estrategias y se 
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dedican únicamente a actividades primarias (Rahut y Micevska-Scharf, 2012). La 

falta de inclusión de actividades no primarias en CH (en particular el turismo), está 

relacionado al espacio geográfico en el que se encuentra. A diferencia de PL, la 

comunidad de CH no cuenta con atractivos turísticos tan llamativos; así mismo se 

relaciona al nivel de organización que tiene la comunidad en el que las 

cooperativas locales no han funcionado de manera idónea. Esto concuerda con lo 

que muestran Kishore-Datta y Singh (2011) en su estudio realizado en 

comunidades en India en donde el grado de diversificación de actividades entre 

comunidades está permeado por el contexto local y sociocultural. Una de las 

posibles razones que explican las oportunidades diferenciales que han tenido CH 

y PL en cuanto al turismo ha sido la influencia que han tenido las instituciones 

externas, como PPY y CONANP, en cuanto al acceso a capitales donde, en 

general, los hogares de PL se han visto más beneficiados por el acceso a apoyos 

institucionales.  

De esta forma, aunque los pobladores mencionan una diversificación en sus 

estrategias, mis resultados muestran que durante la última década la comunidad 

de PL ha comenzado una transición hacia la especialización en el turismo, 

mientras que CH ha mantenido sus estrategias de vida y de manejo prácticamente 

iguales. Una consecuencia importante de la especialización hacia el turismo es la 

generación de riesgos económicos ante disturbios (Hoeffler, 2011). El no tener un 

conjunto de actividades en los que la comunidad centre sus medios de vida puede 

llevarla al aumento en la dependencia de una sola actividad y a la disminución de 

la resiliencia de los hogares ante perturbaciones (Cohen, 2014). Esto se ha 

documentado en comunidades rurales de otros países (Tao y Wall, 2009), donde 

la especialización hacia el turismo ha sido considerada como una actividad 

riesgosa, ya que desplaza actividades principales y genera dependencia hacia una 

sola actividad económica, por lo cual se sugiere que esta actividad debería 

complementar las estrategias de vida de los hogares en lugar de remplazarlas 

(Cañada, 2009). Los resultados de PL muestran que existe el riesgo de que el 

turismo se convierta en la actividad que remplace a las actividades tradicionales 

debido a los ingresos económicos que genera. El cambio de estrategia en PL, ha 
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sido favorable para la conservación de su entorno, ya que las actividades turísticas 

que se realizan son de bajo impacto. Sin embargo, la pérdida cultural y el cambio 

de dinámicas por las que transita la comunidad le restan importancia a los 

beneficios que el turismo ha generado. De continuar así, la especialización en el 

turismo podría favorecer una mayor vulnerabilidad para los hogares que se 

dedican exclusivamente a esta actividad debido a la falta de alternativas de 

ingresos, como la obtención de productos de autoconsumo durante las 

temporadas bajas o los años en los que las perturbaciones afectan el flujo turístico 

en la comunidad. 

 

7.1.2 La migración local  

Una estrategia importante que generalmente combinan las comunidades rurales 

dentro de sus medios de vida, junto con las actividades agrícolas y la 

diversificación de los medios de vida, es la migración (De Haan, 2002). La 

migración en estas comunidades es, por lo general, interna y temporal y es usada 

como mecanismo para responder a dificultades económicas y ambientales 

(Raleigh et al., 2008). La migración interna ha formado parte de las estrategias de 

muchas comunidades ante las consecuencias del cambio climático como sequías 

e inundaciones (Siddiqui, 2003; DeWind y Holdaway, 2005; De Haas, 2006; IOMS, 

2005), lo que puede contribuir a la reducción de la vulnerabilidad y a una mayor 

capacidad de adaptación ante disturbios. Esta estrategia se puede observar tanto 

en CH como en PL, donde las personas tienden a salir a trabajar por períodos 

cortos a las ciudades cercanas o a las comunidades aledañas, como cuando 

ocurrieron los huracanes Wilma y Emily en 2005. Aunque ambas comunidades 

consideran la migración temporal como una estrategia importante para 

recuperarse de disturbios, todos han disminuido esta práctica durante los últimos 

años, principalmente por la ausencia de grandes disturbios que afecten sus 

actividades productivas, pero también debido a que el trabajo remunerado que 

existe al interior de las comunidades ha cubierto muchas de sus necesidades de 

ingresos. Estos resultados demuestran que las estrategias de vida con las que 

cuentan PL y CH son adaptativas y flexibles dependiendo del contexto y de las 
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situaciones por las que estén transitando las comunidades en el momento. Sin 

embargo, en ambas comunidades, las personas consideran que no tener que 

migrar temporalmente a otros sitios es positivo, ya que pueden depender 

exclusivamente de lo que sucede en sus comunidades. 

 

7.2 Del contexto de vulnerabilidad  

Los factores que influyen sobre la vulnerabilidad y resiliencia son percibidos de 

manera diferencial en ambas comunidades, en particular la percepción diferencial 

en cuanto al APFF y a los conflictos económicos que han afectado a ambas 

comunidades. Dentro de este apartado quiero hacer énfasis, siguiendo a Moreda 

(2012), en que la vulnerabilidad de los medios de vida de los hogares en las 

comunidades rurales va más allá de las perturbaciones naturales y está permeada 

e influenciada por procesos socioeconómicos y políticos.  

 

7.2.1 Área de Protección de Flora y Fauna Otoch Ma´ax Yetel Kooh  

El establecimiento de una zona destinada a la conservación genera cambios en 

las estrategias de vida de las comunidades que se encuentran dentro o en la zona 

de influencia (Clements et al., 2014; Borrini-Feyerabend et al., 2013). Estos 

cambios pueden ser percibidos de distinta manera por las comunidades 

dependiendo de los impactos que tengan sobre los medios de vida, sus 

actividades productivas y del nivel de restricción de las nuevas leyes para el 

manejo de sus recursos naturales (Bennet y Dearden, 2014; Andrade y Rhodes, 

2012; Roe, 2008).  

Desde el establecimiento del APFF, distintos aspectos han provocado que 

PL y CH tengan percepciones distintas acerca de los cambios que la reserva ha 

generado. Junto con estas percepciones diferenciales, también se han creado 

situaciones que han puesto a PL y CH en niveles distintos de vulnerabilidad y 

resiliencia. Se ha documentado que los procesos de participación que incluyen a 

todos los actores involucrados para generar normas de manejo dentro de un área 

de protección son un factor importante para el éxito de conservación (Thaworn et 

tal., 2010) y la mejora de condiciones para las comunidades que viven dentro 
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(Nguyen, 2007). PL es una comunidad que ha estado involucrada desde el 

establecimiento del APFF en la toma de decisiones acerca de conservación y las 

actividades que se llevan a cabo en el área. Sin embargo, como ya se mencionó, 

los beneficios que ha traído el APFF para algunos hogares en PL no se han 

reflejado en toda la comunidad ya que se han excluido a algunas personas en la 

participación y la toma de decisiones, sobre todo aquellos no involucrados en el 

turismo. Este patrón concuerda con más estudios (Nguyen, 2007; Ayivor et al., 

2013; Oviedo, 2002; West et al, 2006; Sosa-Montes et al., 2011; Cortes y Paré, 

2005) que mencionan que el establecimiento de zonas de conservación puede 

llegar a afectar de manera distinta a los hogares dentro de una misma comunidad 

y entre comunidades.  

Debido a las restricciones que ha generado el APFF en el uso de ciertos 

recursos para los habitantes de PL y CH (por ejemplo, en cuanto a la prohibición 

de la caza dentro de la reserva y del uso de fuego para la elaboración tradicional 

de la milpa), algunos hogares de ambas comunidades perciben el APFF como un 

aspecto negativo que ha limitado el manejo de sus recursos naturales y se han 

sentido excluidos de la toma de decisiones acerca de la misma. Como se ha 

documentado en distintos estudios (Andrade y Rhodes, 2012; Bennett y Dearden, 

2014; Emerton et al., 2006), la restricción a las comunidades sobre el uso de 

recursos naturales dentro de un AP es uno de los factores que conllevan a la 

ineficiencia de estas áreas y a la disminución del capital económico para los 

hogares que no implementan actividades no primarias dentro de sus nuevas 

estrategias de manejo tal como el turismo. La disminución del capital económico 

en los hogares de PL y CH puede llegar a crear una menor resiliencia debido a 

que es el capital principal del que se sostienen al enfrentarse ante algún disturbio.  

 

7.2.2 Tenencia de la tierra  

En el sector rural, la tierra es la base de cualquier estrategia de manejo e influye 

de manera directa sobre el Capital Económico y el Capital de Infraestructura, e 

indirecta sobre el Capital Social al contar con una serie de acuerdos y normas, 

además de apoyarse entre los habitantes para tomar decisiones acerca de las 
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áreas comunes (Moreda, 2012; Unruh, 2004). El poseer tierras es un factor 

esencial para la disminución de la pobreza (Moreda, 2012) ya que ayuda a mejorar 

los medios de vida y a reducir la vulnerabilidad frente a cualquier disturbio. Este es 

un aspecto que se observa en PL y CH, donde la mayoría de sus actividades 

productivas dependen del acceso y productividad de las tierras que manejan. El 

pertenecer ambas comunidades a un ejido les ha permitido hacer uso de las 

tierras, ya sean ejidatarios o hijos de ejidatarios, sin excluir a ningún hogar. En los 

últimos años han surgido conflictos entre los habitantes de CH y PL con otros 

ejidatarios pertenecientes al ejido de Valladolid debido a la probable parcelación 

del ejido. En su mayoría, la población de ambas comunidades está en contra de la 

parcelación debido al temor de que se haga un reparto injusto de tierras en el que 

les toque una menor cantidad de hectáreas y tierras poco aptas para la producción 

agrícola. 

De acuerdo a los ejidatarios de PL y CH, la posible parcelación del ejido de 

Valladolid se ha llevado a cabo bajo un proceso muy confuso y hasta ilegal, ya que 

en varias asambleas ejidales no se les ha permitido la entrada. El interés por la 

parcelación de tierras proviene de actores ajenos al ejido los cuales quieren 

comprar terrenos dentro de la zona. Estos actores han llegado a acuerdos con 

personas influyentes en la toma de decisiones. Debido a la poca relación que 

existe entre la Asamblea y estas comunidades, los habitantes temen que este 

proceso no se realice de manera justa y equitativa. A pesar de que los habitantes 

de PL son los que desarrollaron y mantenido una iniciativa ecoturística por más de 

30 años, con la parcelizacion corren el riesgo de que las hectáreas cercanas a las 

que usan para llevar a cabo las actividades de turismo se les asigne a otros 

ejidatarios ajenos a la comunidad. Si esto llegara a ocurrir, muchos hogares en PL 

tendrían que cambiar sus estrategias de vida y sus capitales se reducirían, 

quedando más vulnerables a perturbaciones y disturbios.  

La manera en la que se está llevando a cabo la toma de decisiones acerca 

de la parcelación del ejido de Valladolid, en particular las irregularidades durante 

este proceso, es un hecho que ocurre en diferentes zonas de la península de 

Yucatán. Probablemente dos de los casos más destacados en la región son los 
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despojos que han sufrido ejidatarios y posesionarios en el ejido de Tulum (Cacho, 

2015) y en el de Holbox (López-Santillán, 2010), ambos en Quintana Roo. Esto 

demuestra la cotización de las tierras en la península de Yucatán y la 

vulnerabilidad de los ejidatarios cuando enfrentan a empresarios y políticos que 

quieren apropiarse de estas tierras y de todo lo que generan. La importancia de 

poseer tierras propias y los conflictos que esto genera es un fenómeno mundial, 

no es exclusivo de esta zona (Borras et al., 2012; Temper y Martinez-Alier, 2013; 

Ghimire, 2001) 

Un aspecto importante a resaltar en el caso de PL, es que no es la primera 

vez que existe una diferencia de opiniones en relación a estos temas al interior de 

la comunidad de PL. Los hogares que están a favor de la parcelación del ejido son 

aquellos que no se sienten incluidos en muchos de los procesos que han existido 

en PL. Este grupo de ejidatarios, en aras de enfrentarse a los ejidatarios que los 

han excluido en la toma de decisión al interior de la comunidad, suelen ser los 

aliados naturales de los intereses externos a la comunidad, como sucedió cuando 

la comunidad hizo un acuerdo de exclusividad con la empresa Alltournative. 

Algunas de estas personas y algunos hogares de CH planean vender sus tierras 

en cuanto se les otorgue el título de propiedad y puedan llevar a cabo este 

proceso legalmente. En general, los hogares que venden sus tierras al quedarse 

sin un área para llevar a cabo sus actividades productivas tienden a migrar o a 

salir a buscar trabajo fuera de la comunidad, lo cual parece ser el escenario más 

viable para los habitantes de ambas comunidades que decidan vender sus tierras 

si se parcela el ejido.  

 

7.2.3 Capital social  

En cuanto al capital social, los cambios se ven reflejados especialmente en el 

apartado de redes y relaciones, donde dentro de las preguntas relacionadas a la 

confianza y ayuda entre habitantes, y sentido de pertenencia a la comunidad, los 

habitantes de CH mostraron más confianza entre ellos y un mayor sentido de 

pertenencia que los habitantes de PL. Debido a las dinámicas que ha provocado 

las cooperativas en PL se puede inferir que el turismo es uno de los factores 
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dentro de la comunidad que ha causado ciertas dinámicas sociales negativas. 

Esto no es un fenómeno exclusivo de las comunidades estudiadas, ni de la región. 

De hecho, varios estudios (Ashley, 2000; Ávila-Foucat et al., 2015; Maldonado, 

2006; Tinoco, 2003) han documentado los impactos que genera el turismo sobre el 

capital social, en donde el turismo ha influido de manera diferencial al interior y 

entre las comunidades, generando conflictos locales, tensiones sociales, cambios 

en las estructuras organizacionales y alteración de los roles sociales. 

Como menciona Dynes (2002), el capital social es un activo que ayuda para 

prevenir y reducir los impactos negativos que generan los desastres naturales. Un 

ejemplo claro en ambas comunidades acerca de las diferencias que se han 

generado en el capital social se puede apreciar al momento de enfrentarse a 

disturbios naturales. En el caso de los huracanes, es curioso que mencionen los 

entrevistados de PL que para la reconstrucción de viviendas e infraestructura 

particular, cada familia se hace cargo de reparar los daños que sufren sus hogares 

y no suele haber colaboración entre vecinos a pesar de que la mayoría son 

familiares. En CH se apoyan entre los vecinos para la reconstrucción y reparación 

del daño causado en las viviendas particulares. Aunque el apoyo entre miembros 

de la comunidad se ve más claro en la comunidad de CH, en PL los miembros que 

pertenecen a la cooperativa Najil Tucha, se apoyan entre ellos, aumentando su 

capital social. 
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8. CONCLUSIONES  

 

Los resultados de este trabajo nos permiten ilustrar los cambios a través del 

tiempo para tener un panorama completo de la situación de conservación y 

desarrollo de las comunidades del APFF Otoch Ma‟ax Yetel Kooh.  

A pesar de que el contexto geográfico sea similar, las estrategias de vida de 

PL y CH cambian al interior de cada comunidad y entre ellas. En ambas 

comunidades, el principal cambio a través del tiempo en cuanto a los capitales de 

vida se ve reflejado en el capital económico, dentro del cual destaca la 

especialización de PL en el turismo y la disminución de esta actividad y del trabajo 

fuera de la comunidad para los hogares de CH. Entre comunidades, la principal 

diferencia se ve reflejada en el capital social, dentro de este aspecto aunque PL 

pareciera estar mejor organizada, lo cual le ha permitido la formación y el 

mantenimiento de instituciones locales, en CH hay un mayor apoyo entre vecinos 

y pareciera que una mayor satisfacción por parte de los hogares de pertenecer a 

la comunidad. Los apoyos institucionales, en especial el de las instituciones 

externas PPY y la CONANP, han sido un factor determinante de estos cambios y 

diferencias.  

En PL, a pesar de que el turismo ha contribuido positivamente en el 

aumento de capital económico, también ha impulsado el abandono de actividades 

tradicionales y ha alterado las dinámicas sociales y culturales; lo cual puede llegar 

a generar conflictos y la incapacidad de lograr llegar a acuerdos y decisiones que 

representen las necesidades y opiniones de todos los hogares. La forma de 

organización social de las instituciones locales en PL, en particular la cooperativa 

Najil Tucha, ha fomentado que los cambios y beneficios no hayan sido reflejados 

de forma homogénea al interior de la comunidad. 

Para ambas comunidades el estar inmersas dentro de un APFF ha 

generado beneficios perceptibles como la conservación de su entorno y el apoyo 

de actores externos para afrontar algunos disturbios (como el posible 

parcelamiento del ejido). Sin embargo, el problema principal que se ha visto en los 
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últimos 10 años es que al ser un grupo específico el que estuvo desde el inicio del 

establecimiento del APFF los apoyos por parte de los actores e instituciones 

externas no han generado las mismas condiciones y ventajas para todos los 

hogares. Es por lo anterior, que se debe de poner más énfasis en generar 

alternativas económicas para todos los hogares que ya no realizan ciertas 

actividades o bien aquellas que ya no pueden realizar de la misma manera (milpa) 

por estar dentro de la zona de conservación.  Así mismo, más allá de fomentar el 

desarrollo económico, se debe impulsar un cambio que no altere de manera 

negativa la cultura dentro de las comunidades, ni sus dinámicas.  

La forma en la que los habitantes de PL y CH perciben, enfrentan y se 

recuperan de los disturbios, varía entre comunidades debido a las diferencias en 

capitales de vida y oportunidades de acceso a estos que brindan las instituciones 

externas. Al depender del acceso a la tierra para realizar sus actividades 

productivas, la tenencia de la tierra juega el papel más relevante dentro del 

contexto de vulnerabilidad de ambas comunidades.  
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ANEXO 

Anexo 1. Entrevista Punta Laguna  

 
 
 

Entrevistas Punta Laguna 

 

Introducción 

  

Nombre del entrevistado: ______________________________________________________  

Lugar de nacimiento: ______________________________________    

Sexo:__________                               

Fecha de la entrevista: ____________                        No. de entrevista: ________________ 

  

  

I   CAPITAL HUMANO 

  

KH1 ¿Cuántas personas viven con usted?   

KH2 ¿Me podría decir las edades de esas personas? 

(Parentesco) 

1:_____________ (mismo) 4:______________ 

2:______________           5:______________ 

3:______________           6:______________ 

KH3 ¿A qué se dedican las personas que viven con 

usted? 

1:_______________________________________            

2:_______________________________________ 

3:_______________________________________ 

4:_______________________________________ 

5:_______________________________________ 

6:_______________________________________ 

KH4 ¿Hasta que año de escuela llegó cada uno de su 

familia? 

1:_____________ (mismo) 4:______________ 

2:______________           5:______________ 

3:______________           6:______________ 

KH5 ¿En qué idioma se comunica con su espos@? ¿y 

con sus hijos? 

Espos@: __________________ 

Hijos:  ____________________ 

  

  

II  CAPITAL ECONÓMICO/FINANCIERO: ambiente transformado 

  

KEAT1 ¿Ud. sabe con cuantas hectáreas cuenta Ud. 

del ejido?  

 

KEAT2 ¿Usted tiene milpa?   
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KEAT3 ¿Alguna de sus milpas tiene riego?  

KEAT4 ¿Cuántas milpas tiene sembradas 

actualmente? y ¿su tamaño? 

M1:____________________________ 

M2:____________________________ 

KEAT5 ¿Qué tiene sembrado en sus milpas? M1:____________________________ 

M2:____________________________ 

 KEAT6 ¿A qué distancia están sus milpas de su 

casa? 

M1:____________________________ 

M2:____________________________ 

KEAT7 ¿De qué edad era el monte que tumbó para 

sembrar? 

M1:____________________________ 

M2:____________________________ 

KEAT8 ¿Cuántos años dura en una parcela antes de 

cambiarse a otra? 

M1:____________________________ 

M2:____________________________ 

KEAT9 ¿En los últimos 5 años ha abierto alguna 

área para milpa? 

 

KEAT10 ¿En los próximos 2 años piensa abrir nuevo 

terreno para milpa? 

 

KEAT11 ¿Usa químicos o le pone algo en su milpa? Fertilizante:________________ 

Herbicida:__________________ 

Pesticida:__________________ 

KEAT13 ¿Vende parte de su cosecha?   

KEAT14 Si sí, ¿a quién le vende?   

KEAT15 ¿Alguien más le ayuda con el trabajo de la 

milpa? 

  

KEAT16 ¿Le paga a alguna persona para hacer alguna 

actividad en la milpa? Si sí, ¿cuánto por 

jornal? 

  

KEAT17 ¿Hubo alguna ceremonia religiosa en su 

comunidad relacionada con la milpa este 

año? ¿Usted participó? 

  

KEAT18 ¿Usted tiene abejas? Si sí, ¿qué abejas son, 

meliponas o la otra? 

  

 

KEAT19 ¿Cuántas colmenas maneja actualmente?  

KEAT20 ¿En qué vegetación se encuentran sus A1:____________________________ 
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apiarios? A2:____________________________ 

A3:____________________________ 

KEAT21 ¿Cuántos kilos de miel produjo el año 

pasado?  

A1:____________________________ 

A2:____________________________ 

A3:____________________________   

KEAT22 ¿A cómo le pagaron el kg de miel? 

  

A1:____________________________ 

A2:____________________________ 

A3:____________________________ 

KEAT23 ¿Hace carbón?  

KEAT24 ¿Cuántos hornos hace en un mes?  

KEAT25 ¿Cuántos kg de carbón saca por horno?  

KEAT26 ¿A cómo vende el kg de carbón?   

KEAT27 ¿En una semana, cómo cuantos días usas 

cosas de tu solar para cocinar o para comer? 

  

KEAT28 ¿Qué es lo que más usas del solar?  

KEAT29 ¿Qué programas de gobierno le benefician? Procampo: ______          CONANP:____ 

Oportunidades:______    Otro:___________ 

KEO1 ¿Alguna vez alguien de su familia ha tenido 

un crédito? Si sí, ¿Con qué institución? 

 

KEO2 ¿Cuánto pidió prestado? ¿En qué lo utilizó?  

KEO3 ¿Usted sale a trabajar fuera de su 

comunidad? 

 

KEO4 Si sí, ¿en qué?  

KEO5 ¿Aproximadamente, cuántas semanas al año 

se emplea en estas actividades? 

 

KEO6 ¿Cuánto pagan el jornal en esos empleos?  

KEO7 ¿Recibe dinero de algún miembro de su 

familia que no viva con usted? Si sí, ¿cuánto 

aproximadamente al mes? 

 

  

  

III CAPITAL ECONÓMICO/FINANCIERO: ambiente usado 
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KEAU1 ¿Sale a cazar al monte?   

KEAU2 Si sí, ¿Qué cazan?   

KEAU3 ¿Cada cuánto salen a cazar?   

KEAU4 ¿Recolecta leña del monte?   

KEAU5 ¿Cada cuánto recolecta leña del monte?   

KEAU6 ¿Cómo cuánta leña recolecta en cada viaje?  

KEAU7 ¿La leña que recolecta es para uso de su familia o 

vende alguna parte? Si sí, en ¿cuánto la vende? 

 

KEAU8 ¿Tienen en el ejido alguna zona especial de donde 

saquen madera para Uds o para vender? (Has) 

  

KEAU9 ¿Qué árboles son los más aprovechados? 1:______________            

2:______________            

3:______________            

4:______________            

KEAU10 ¿Hay algún límite en la cantidad de madera que se 

puede sacar? 

  

KEAU11 ¿Hay alguna otra actividad que realicen en el 

monte? 

 

  

 

IV CAPITAL ECONÓMICO/FINANCIERO: ambiente conservado 

  

KEAC1 ¿Qué actividades realiza en el monte alto? 

(monitoreo, turismo, cacería, leña, investigación) 

 

1:______________            

2:______________            

3:______________            

4:______________            

KEAC2 ¿Usted participa en alguna de esas actividades? Si 

sí, en cuáles? 

  

KEAC3 ¿Sabe si existe algún área en su comunidad que 

esté apoyada con el programa de Pagos por 

Servicios Ambientales? Si sí, ¿Cuántas has? 

 

KEAC4 ¿Usted trabaja en turismo? Si sí, ¿desde cuándo?  

KEAC5 ¿Dentro del turismo, qué actividades realiza?  
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KEAC6 ¿De 7 días que tiene la semana, cuántos días 

trabaja en turismo? ¿Y de esos días, cuántas horas 

por día? 

 

KEAC7 ¿Cuánto gana al día por trabajar en turismo?  

  

 

 CAPITAL SOCIAL 

  

KS1 ¿Usted es ejidatario?   

KS2 ¿Cuáles son sus obligaciones como ejidatario?   

KS3 ¿Cómo sancionan en su comunidad a alguien que no 

cumpla sus obligaciones como ejidatario? 

 

KS4 ¿Quién es la autoridad que obliga a que se cumplan 

las reglas y normas en su comunidad? 

 

KS5 ¿Además de la asamblea, existe alguna comisión al 

interior de su comunidad? 

 

KS6 ¿Usted ha participado en algún cargo de la asamblea 

o en alguna comisión? Si sí, ¿en cuál? 

 

KS7 ¿Usted es miembro de la Cooperativa Najil Tucha? Si 

sí, ¿desde cuándo? 

 

KS8 ¿Todas las decisiones relacionadas con el turismo en 

la comunidad se toman en la Cooperativa o también 

en la Asamblea? 

 

KS9 ¿Cómo toman las decisiones sobre quién si y quién no 

puede pertenecer a la cooperativa Najil Tucha? 

 

KS10 ¿Cómo se reparten el trabajo en la Cooperativa? 

¿Cómo se decide quién cobra, quién es guía, quién 

está en la tirolesa? 

 

KS11 ¿Quién sanciona cuando un socio de la cooperativa no 

cumple con sus obligaciones o comete alguna falta?  

 

KS12 ¿Se acuerda cuando estaba Alltournative en PL, ve 

alguna diferencia entre aquellos años y ahora que ya 

no está? 

 

 

 

 

 

KS14 ¿En qué época participaba Ud. más en el turismo,  
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cuando estaba Alltournative o ahora? 

 

 

 

 

 

 

 CAPITAL SOCIAL: Reciprocidad y redes familiares y comunitarias 

 

 

 Por favor, dígame si en general Ud. está de acuerdo o en 

desacuerdo con las siguientes frases, de acuerdo a la siguiente 

escala: 

A. Totalmente en desacuerdo 

B. En desacuerdo 

C. De acuerdo 

D. Totalmente de acuerdo 

KS15 ¿La mayoría de la gente en su comunidad es básicamente 

honesta y confiable? 

A. Totalmente en desacuerdo 

B. En desacuerdo 

C. De acuerdo 

D. Totalmente de acuerdo 

KS16 ¿La gente de esta comunidad sólo se preocupa por su propio 

bienestar y no por el de los demás? 

A. Totalmente en desacuerdo 

B. En desacuerdo 

C. De acuerdo 

D. Totalmente de acuerdo 

KS17 ¿En esta comunidad tiene que estar alerta o alguien puede 

aprovecharse de Ud.? 

A. Totalmente en desacuerdo 

B. En desacuerdo 

C. De acuerdo 

D. Totalmente de acuerdo 

KS18 ¿Presto atención a las opiniones de otras personas en esta 

comunidad? 

A. Totalmente en desacuerdo 

B. En desacuerdo 

C. De acuerdo 

D. Totalmente de acuerdo 

KS19 ¿La mayoría de las personas de esta comunidad está dispuesto 

a ayudarte si lo necesitas? 

A. Totalmente en desacuerdo 

B. En desacuerdo 

C. De acuerdo 

D. Totalmente de acuerdo 

KS20 ¿Se siente aceptado como miembro de esta comunidad? A. Totalmente en desacuerdo 

B. En desacuerdo 

C. De acuerdo 

D. Totalmente de acuerdo 

KS21 ¿Si una madre en esta comunidad tiene una emergencia y 

necesita dejar a su bebé durante el día, ella fácilmente va a 

encontrar a alguien en esta comunidad con quien dejar su 

bebé? 

A. Totalmente en desacuerdo 

B. En desacuerdo 

C. De acuerdo 

D. Totalmente de acuerdo 
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KS22 ¿Si alguien pierde un cerdo, una gallina u otro animal, él o ella 

encontrará fácilmente a otras personas en esta comunidad para 

ayudarlo a encontrarlo? 

A. Totalmente en desacuerdo 

B. En desacuerdo 

C. De acuerdo 

D. Totalmente de acuerdo 

KS23 ¿Si un vecino de esta comunidad le presta dinero a otro vecino 

es muy probable que recupere su dinero de vuelta? 

A. Totalmente en desacuerdo 

B. En desacuerdo 

C. De acuerdo 

D. Totalmente de acuerdo 

KS24 ¿Piense en las personas que viven en esta comunidad. Si Ud. 

tuviera un bebé recién nacido de meses, en cuántas casas sería 

capaz de dejar a su bebé y confiar en ellos en caso que tuviera 

que salir por el día? 

1. Con nadie 

2. Con unos pocos 

3. Alrededor de la mitad 

4. Más de la mitad 

5. Casi con todos 

KS25 ¿Si tuviera que pedir prestada una cantidad de dinero para una 

emergencia, con cuántos de sus vecinos podría conseguir el 

dinero sin intereses? 

1. Con nadie 

2. Con unos pocos 

3. Alrededor de la mitad 

4. Más de la mitad 

5. Casi con todos 

KS26 ¿Cree que la comunidad estaría mejor si más personas 

actuaran como Ud.? 

A. Totalmente en desacuerdo 

B. En desacuerdo 

C. De acuerdo 

D. Totalmente de acuerdo 

KS27 ¿Supongamos que 10 de sus vecinos está invitados a ayudar en 

algunas actividades comunitarias, cuántos cree que van a 

aparecer ese día? 

 

 

 

Anexo 2. Entrevista Campamento Hidalgo  

 

Entrevistas Campamento Hidalgo  

 

Introducción 

  

Nombre del entrevistado: ______________________________________________________  

Lugar de nacimiento: ______________________________________    

Sexo:__________                               

Fecha de la entrevista: ____________                        No. de entrevista: ________________ 

  

  

I   CAPITAL HUMANO 

  

KH1 ¿Cuántas personas viven con usted?   

KH2 ¿Me podría decir las edades de esas personas? 1:_____________ (mismo) 4:______________ 
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(Parentesco) 2:______________           5:______________ 

3:______________           6:______________ 

KH3 ¿A qué se dedican las personas que viven con 

usted? 

1:_______________________________________            

2:_______________________________________ 

3:_______________________________________ 

4:_______________________________________ 

5:_______________________________________ 

6:_______________________________________ 

KH4 ¿Hasta que año de escuela llegó cada uno de su 

familia? 

1:_____________ (mismo) 4:______________ 

2:______________           5:______________ 

3:______________           6:______________ 

KH5 ¿En qué idioma se comunica con su espos@? ¿y 

con sus hijos? 

Espos@: __________________ 

Hijos:  ____________________ 

  

  

II  CAPITAL ECONÓMICO/FINANCIERO: ambiente transformado 

  

KEAT1 ¿Ud. sabe con cuantas hectáreas cuenta Ud. 

del ejido?  

 

KEAT2 ¿Usted tiene milpa?   

KEAT3 ¿Alguna de sus milpas tiene riego?  

KEAT4 ¿Cuántas milpas tiene sembradas 

actualmente? y ¿su tamaño? 

M1:____________________________ 

M2:____________________________ 

KEAT5 ¿Qué tiene sembrado en sus milpas? M1:____________________________ 

M2:____________________________ 

 KEAT6 ¿A qué distancia están sus milpas de su 

casa? 

M1:____________________________ 

M2:____________________________ 

KEAT7 ¿De qué edad era el monte que tumbó para 

sembrar? 

M1:____________________________ 

M2:____________________________ 

KEAT8 ¿Cuántos años dura en una parcela antes de 

cambiarse a otra? 

M1:____________________________ 

M2:____________________________ 

KEAT9 ¿En los últimos 5 años ha abierto alguna 

área para milpa? 

 

KEAT10 ¿En los próximos 2 años piensa abrir nuevo 

terreno para milpa? 
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KEAT11 ¿Usa químicos o le pone algo en su milpa? Fertilizante:________________ 

Herbicida:__________________ 

Pesticida:__________________ 

KEAT13 ¿Vende parte de su cosecha?   

KEAT14 Si sí, ¿a quién le vende?   

KEAT15 ¿Alguien más le ayuda con el trabajo de la 

milpa? 

  

KEAT16 ¿Le paga a alguna persona para hacer alguna 

actividad en la milpa? Si sí, ¿cuánto por 

jornal? 

  

KEAT17 ¿Hubo alguna ceremonia religiosa en su 

comunidad relacionada con la milpa este 

año? ¿Usted participó? 

  

KEAT18 ¿Usted tiene abejas? Si sí, ¿qué abejas son, 

meliponas o la otra? 

  

 

KEAT19 ¿Cuántas colmenas maneja actualmente?  

KEAT20 ¿En qué vegetación se encuentran sus 

apiarios? 

A1:____________________________ 

A2:____________________________ 

A3:____________________________ 

KEAT21 ¿Cuántos kilos de miel produjo el año 

pasado?  

A1:____________________________ 

A2:____________________________ 

A3:____________________________   

KEAT22 ¿A cómo le pagaron el kg de miel? 

  

A1:____________________________ 

A2:____________________________ 

A3:____________________________ 

KEAT23 ¿Hace carbón?  

KEAT24 ¿Cuántos hornos hace en un mes?  

KEAT25 ¿Cuántos kg de carbón saca por horno?  

KEAT26 ¿A cómo vende el kg de carbón?   

KEAT27 ¿En una semana, cómo cuantos días usas 

cosas de tu solar para cocinar o para comer? 

  

KEAT28 ¿Qué es lo que más usas del solar?  
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KEAT29 ¿Qué programas de gobierno le benefician? Procampo: ______          CONANP:____ 

Oportunidades:______    Otro:___________ 

KEO1 ¿Alguna vez alguien de su familia ha tenido 

un crédito? Si sí, ¿Con qué institución? 

 

KEO2 ¿Cuánto pidió prestado? ¿En qué lo utilizó?  

KEO3 ¿Usted sale a trabajar fuera de su 

comunidad? 

 

KEO4 Si sí, ¿en qué?  

KEO5 ¿Aproximadamente, cuántas semanas al año 

se emplea en estas actividades? 

 

KEO6 ¿Cuánto pagan el jornal en esos empleos?  

KEO7 ¿Recibe dinero de algún miembro de su 

familia que no viva con usted? Si sí, ¿cuánto 

aproximadamente al mes? 

 

  

  

III CAPITAL ECONÓMICO/FINANCIERO: ambiente usado 

  

KEAU1 ¿Sale a cazar al monte?   

KEAU2 Si sí, ¿Qué cazan?   

KEAU3 ¿Cada cuánto salen a cazar?   

KEAU4 ¿Recolecta leña del monte?   

KEAU5 ¿Cada cuánto recolecta leña del monte?   

KEAU6 ¿Cómo cuánta leña recolecta en cada viaje?  

KEAU7 ¿La leña que recolecta es para uso de su familia o 

vende alguna parte? Si sí, en ¿cuánto la vende? 

 

KEAU8 ¿Tienen en el ejido alguna zona especial de donde 

saquen madera para Uds o para vender? (Has) 

  

KEAU9 ¿Qué árboles son los más aprovechados? 1:______________            

2:______________            

3:______________            

4:______________            
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KEAU10 ¿Hay algún límite en la cantidad de madera que se 

puede sacar? 

  

KEAU11 ¿Hay alguna otra actividad que realicen en el 

monte? 

 

  

 

IV CAPITAL ECONÓMICO/FINANCIERO: ambiente conservado 

  

KEAC1 ¿Qué actividades realiza en el monte alto? 

(monitoreo, turismo, cacería, leña, investigación) 

 

1:______________            

2:______________            

3:______________            

4:______________            

KEAC2 ¿Usted participa en alguna de esas actividades? Si 

sí, en cuáles? 

  

KEAC3 ¿Sabe si existe algún área en su comunidad que 

esté apoyada con el programa de Pagos por 

Servicios Ambientales? Si sí, ¿Cuántas has? 

 

KEAC4 ¿Usted trabaja en turismo? Si sí, ¿desde cuándo?  

KEAC5 ¿Dentro del turismo, qué actividades realiza?  

KEAC6 ¿De 7 días que tiene la semana, cuántos días 

trabaja en turismo? ¿Y de esos días, cuántas horas 

por día? 

 

KEAC7 ¿Cuánto gana al día por trabajar en turismo?  

  

 

 CAPITAL SOCIAL 

  

KS1 ¿Usted es ejidatario?   

KS2 ¿Cuáles son sus obligaciones como ejidatario?   

KS3 ¿Cómo sancionan en su comunidad a alguien que no 

cumpla sus obligaciones como ejidatario? 

 

KS4 ¿Quién es la autoridad que obliga a que se cumplan 

las reglas y normas en su comunidad? 

 

KS5 ¿Además de la asamblea, existe alguna comisión al 

interior de su comunidad? 
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KS6 ¿Usted ha participado en algún cargo de la asamblea 

o en alguna comisión? Si sí, ¿en cuál? 

 

KS7 ¿Ustedes miembro de alguna cooperativa? Si sí, 

¿desde cuándo? 

 

KS8 ¿En qué año comenzaron a llegar más turistas a la 

reserva? 

 

KS9 ¿Existe organización dentro de la comunidad para las 

actividades destinadas al turismo? Si sí, ¿Cómo es 

esta organización? 

 

KS10 ¿Cree que desde el establecimiento del área protegida 

reserva ha habido más turistas en su comunidad? 

 

KS11 De acuerdo a su experiencia ¿Qué crees que haga que 

los turistas visiten más una comunidad que otra?  

 

 

 

 CAPITAL SOCIAL: Reciprocidad y redes familiares y comunitarias 

 

 

 Por favor, dígame si en general Ud. está de acuerdo o en 

desacuerdo con las siguientes frases, de acuerdo a la siguiente 

escala: 

E. Totalmente en desacuerdo 

F. En desacuerdo 

G. De acuerdo 

H. Totalmente de acuerdo 

KS15 ¿La mayoría de la gente en su comunidad es básicamente 

honesta y confiable? 

E. Totalmente en desacuerdo 

F. En desacuerdo 

G. De acuerdo 

H. Totalmente de acuerdo 

KS16 ¿La gente de esta comunidad sólo se preocupa por su propio 

bienestar y no por el de los demás? 

E. Totalmente en desacuerdo 

F. En desacuerdo 

G. De acuerdo 

H. Totalmente de acuerdo 

KS17 ¿En esta comunidad tiene que estar alerta o alguien puede 

aprovecharse de Ud.? 

E. Totalmente en desacuerdo 

F. En desacuerdo 

G. De acuerdo 

H. Totalmente de acuerdo 

KS18 ¿Presto atención a las opiniones de otras personas en esta 

comunidad? 

E. Totalmente en desacuerdo 

F. En desacuerdo 

G. De acuerdo 

H. Totalmente de acuerdo 

KS19 ¿La mayoría de las personas de esta comunidad está dispuesto E. Totalmente en desacuerdo 
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a ayudarte si lo necesitas? F. En desacuerdo 

G. De acuerdo 

H. Totalmente de acuerdo 

KS20 ¿Se siente aceptado como miembro de esta comunidad? E. Totalmente en desacuerdo 

F. En desacuerdo 

G. De acuerdo 

H. Totalmente de acuerdo 

KS21 ¿Si una madre en esta comunidad tiene una emergencia y 

necesita dejar a su bebé durante el día, ella fácilmente va a 

encontrar a alguien en esta comunidad con quien dejar su 

bebé? 

E. Totalmente en desacuerdo 

F. En desacuerdo 

G. De acuerdo 

H. Totalmente de acuerdo 

KS22 ¿Si alguien pierde un cerdo, una gallina u otro animal, él o ella 

encontrarán fácilmente a otras personas en esta comunidad 

para ayudarlo a encontrarlo? 

E. Totalmente en desacuerdo 

F. En desacuerdo 

G. De acuerdo 

H. Totalmente de acuerdo 

KS23 ¿Si un vecino de esta comunidad le presta dinero a otro vecino 

es muy probable que recupere su dinero de vuelta? 

E. Totalmente en desacuerdo 

F. En desacuerdo 

G. De acuerdo 

H. Totalmente de acuerdo 

KS24 ¿Piense en las personas que viven en esta comunidad. Si Ud. 

tuviera un bebé recién nacido de meses, en cuántas casas sería 

capaz de dejar a su bebé y confiar en ellos en caso que tuviera 

que salir por el día? 

6. Con nadie 

7. Con unos pocos 

8. Alrededor de la mitad 

9. Más de la mitad 

10. Casi con todos 

KS25 ¿Si tuviera que pedir prestada una cantidad de dinero para una 

emergencia, con cuántos de sus vecinos podría conseguir el 

dinero sin intereses? 

6. Con nadie 

7. Con unos pocos 

8. Alrededor de la mitad 

9. Más de la mitad 

10. Casi con todos 

KS26 ¿Cree que la comunidad estaría mejor si más personas 

actuaran como Ud.? 

E. Totalmente en desacuerdo 

F. En desacuerdo 

G. De acuerdo 

H. Totalmente de acuerdo 

KS27 ¿Supongamos que 10 de sus vecinos está invitados a ayudar en 

algunas actividades comunitarias, cuántos cree que van a 

aparecer ese día? 

 

 

 

Anexo 3. Entrevista Punta Laguna y Campamento Hidalgo. Contexto de 
Vulnerabilidad. 
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1.- ¿Cuáles son las cosas/fenómenos que limitan que hagas (Milpa, Turismo, Apicultura, 

Carbón…)? 

2.- ¿De qué manera es que lo limitan? 

3.- ¿En caso de qué esto afecte sus actividades, a quién recurre para que lo apoye? 

 

Una vez que las personas contesten las primeras tres preguntas, cuando ya hayamos identificado 

los fenómenos que ellos perciben que los afectan, se llevarán a cabo las siguientes preguntas con 

respecto al tipo de fenómeno identificado fenómeno: 

 

TURISMO 

4.- Cuando hay poca llegada de turistas a la comunidad ¿Cómo le afecta?  

5.- Durante esta temporada ¿Qué actividades realizan? 

6.- ¿Han recibido ayuda de alguna institución para llevar a  cabo actividades alternativas durante 

esta época? 

 

FENOMENOS NATURALES  

7.- ¿Cómo les han afectado lo huracanes, como el huracán Wilma y Emily? 

8.- ¿Qué han hecho para disminuir su impacto? 

9.- ¿Han recibido la ayuda de alguna institución? Si sí ¿De cuál? 

10.- A partir de esto ¿Se han organizado para actuar de forma distinta en caso de que llegue otro 

huracán a la zona?  

*Repetir las mismas preguntas para incendios y sequías.  

 

SITUACIONES SOCIALES  

 

11.- ¿De qué manera le afecta la posible parcelación del ejido? 

12.- ¿Se están organizando dentro de la comunidad de alguna manera para afrontar juntos la 

situación? ¿Cómo? 

13.- ¿Cuánto lleva esté conflicto y cómo comenzó? 
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