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PROTOCOLO DE INVESTIGACION

A).- Observacion del fendmeno socio-juridico y analisis de los conocimientos

vinculados (marco teorico).
1. Contacto con los hechos

Desde la publicacion de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, vigente desde 2002, se ha regulado el sistema de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, superando asi la
deficiencia juridica de la legislacion mexicana en esta materia; no obstante, esta
ley como muchas otras es loable para una critica constructiva, siendo perfectible

en varios puntos.

Uno de los objetivos de esta investigacion es hacer wuna critica sana y
propositiva de una de las carencias que, en nuestra opinion, tiene la ley en cita;
sin el animo de menoscabar los avances que tiene la misma, puesto que aun se
requieren reformas y adiciones para lograr una ley con mayor claridad, certeza y

seguridad juridica para los servidores publicos.

La propuesta que se presenta en este proyecto es el resultado de la
experiencia personal que encontré durante la gestién de mi servicio social en el
area de responsabilidades de la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion,
pues en la practica me encontré con multiples supuestos que actualmente no

estan regulados en la ley.
2. Observacion del fendmeno

Este trabajo de investigacion refiriere sélo a un ejemplo de lo que puede ser
perfectible de la actual Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos. Mi interés es resaltar el tema de resoluciones, en
consideracion a que en el texto vigente de la ley en comento no sefala sancién o
consecuencia legal alguna para la autoridad que incumpla emitir resoluciones en

el tiempo legalmente establecido para ello.



3. Andlisis del conocimiento relacionado (marco tedrico)

Durante la investigacion se hara referencia al tema de las resoluciones y la
problematica que existe cuando no se emiten en el tiempo legalmente establecido
para ello, ya que en materia de responsabilidades administrativas no existe el
principio de exacta aplicacion de la Ley; por lo que la autoridad resolutoria tiene el
libre criterio para emitir sus resoluciones en el tiempo que considere necesario, en
algunos casos sobrepasando el limite de tiempo que se establecio para ello, esto
es 45 dias habiles, con una prorroga de otros 45 dias mas. Por esa razén, la
autoridad propicia que se continue con el fendmeno, vulnerando asi la garantia de
seguridad juridica de los servidores publicos sujetos a procedimientos

administrativos disciplinarios.

B).- Planteamiento del Problema y Justificaciéon
1. Problema

Actualmente, dentro del texto vigente de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos no se contempla que opere la
caducidad para las facultades de la autoridad disciplinaria si éstas emiten
resoluciones fuera de los plazos que exige dicho ordenamiento, esto es fuera de
los 45 dias habiles. En este sentido, Tribunales Colegiados de Circuito han
emitido diversos criterios, donde en alguno se afirma que efectivamente opera la
caducidad si no se emiten resoluciones dentro de los plazos exigidos en la ley;
sin embargo, se han encontrado criterios en un sentido totalmente distinto donde
se establece que la autoridad puede resolver el procedimiento disciplinario aun
cuando el término haya fenecido.

Tomando en consideracion que la ley es omisa al contemplar sancion
alguna para quienes emitan resoluciones fuera de los términos establecidos, y no
se contempla tampoco la figura de caducidad, luego entonces se propicia que las

resoluciones puedan ser emitidas de acuerdo al tiempo y disponibilidad que a su
I



arbitrio considere conveniente la autoridad disciplinaria, vulnerando con ello la
garantia de seguridad juridica de los servidores publicos sujetos a procedimientos

administrativos disciplinarios.

Por lo anterior, creo necesario que se adicione la fraccion Il del articulo 21
de la ley federal de responsabilidades administrativas de los servidores publicos,
para que se incluya la figura de caducidad en las facultades de la autoridad
disciplinaria, si éstas emiten resoluciones fuera de los plazos establecidos en la

misma, velando de esta manera por las garantias de los gobernados.
2. Justificaciéon de la investigacion

Mi objeto de conocimiento trata de cumplir con la idea de adecuar los
instrumentos juridicos a las exigencias de la realidad social, y a la vez velar por

los intereses de los gobernados, en el caso particular los servidores publicos.

Considero que la ley Federal de Responsabilidades Administrativas vigente
vulnera las garantias individuales de los servidores publicos, esto es en cuanto a
la emisidn en tiempo de sus resoluciones, ya que si estos son emitidos fuera de
los plazos establecidos, no se tiene ni certeza ni seguridad juridica de en qué
tiempo sera resuelto el procedimiento al que se esta sujeto. Aunado a lo anterior,
ya que la misma no contempla sancion o consecuencia alguna, se propicia que
las resoluciones puedan ser emitidas de acuerdo al tiempo y disponibilidad que a

su arbitrio considere conveniente la autoridad disciplinaria.

Por ello, propongo que se adicione la fraccién Ill del articulo 21 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, para
que se incluya la figura de caducidad en las facultades de la autoridad
disciplinaria, si éstas emiten resoluciones fuera de los plazos establecidos para
ello, cumplimentando asi lo establecido por nuestra Constitucion. De esta manera,
se presentara un nuevo esquema donde se garantice la transparencia, certeza y
seguridad en los procedimientos administrativos disciplinarios a los que son

sujetos los servidores publicos.



C).- Delimitacién del problema y fijacion de Objetivos
1. Delimitacion del Problema

La presente investigacion se encuentra inmersa en el area de Derecho

Administrativo y en especifico en materia de responsabilidades administrativas.
e Limite temporal:

El analisis del presente proyecto de investigacion se hara recurriendo a la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de marzo de 2002, ultima

reforma publicada en el DOF el 24 de diciembre del 2013.
e Limite espacial:

La legislacion se centrara en la legislacion federal aplicable en México en materia

de responsabilidades de los servidores publicos.

2. Objetivos
OBJETIVO GENERAL

- Analizar la viabilidad de incluir al articulo 21 fraccion Il de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos la figura
de caducidad, como consecuencia logica al incumplimiento de la emisién

de resoluciones en los plazos establecidos legalmente para ello.

OBJETIVO PARTICULAR

- Conocer y examinar los conceptos y lineamientos generales que se utilizan
en el derecho administrativo con relacion al tema de responsabilidades

administrativas.



- Sintetizar y conocer los antecedentes histéricos sobre las
responsabilidades de los funcionarios en nuestro pais, para tener una

vision general del mismo y comprender mejor su situacion actual.

- Sugerir la figura de caducidad como consecuencia logica al incumplimiento

de la emisién de resoluciones fuera de los términos establecidos en ley.

- Proponer una adicién a la fraccién Il del articulo 21 de la ley para incluir la
figura juridica de caducidad como consecuencia légica del incumplimiento
al término previsto por la fraccion Ill del articulo 21 de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
D).- Seleccion de conceptos

En virtud del contexto en el que se ubica el presente proyecto de investigacion,

resulta necesario utilizar conceptos como:
- Caducidad
- Prescripcion
- Resolucion
- Certeza
- Seguridad Juridica
- Servidor Publico
- Organo Interno de Control
- Contralor Interno
- Procedimiento Administrativo
- Tipos de Responsabilidad

- Responsabilidad Administrativa



- Administracion Publica Federal
E).- Formulacion de hipotesis
1. Hipdtesis general

El articulo 21, fraccion lll, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, vulnera la garantia de seguridad y certeza juridica
consagrada en el articulo 16 Constitucional, toda vez que al omitir consecuencias
juridicas para quien emita resoluciones fuera de los plazos establecidos, deja al

servidor publico en estado de incertidumbre e inseguridad juridica.
2. Hipotesis particular

En consideracion a lo anterior, la fraccion Il del articulo 21 de la ley en comento
debe establecer la figura de caducidad como consecuencia légico-juridica al
incumplimiento de emision en tiempo de las resoluciones administrativas,
salvaguardando asi los derechos y garantias constitucionales del servidor publico

sujeto a un procedimiento de responsabilidad administrativa.
F).- Definicion del Tema
1. Tema fendmeno observado

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos en general es un
tema poco estudiado poco estudiado en nuestro pais por ser una institucion
juridica relativamente nueva en nuestro sistema de derecho. Por tanto
consideramos oportuna la aportacién social que puede contribuir la presente

investigacion.

Considerando que se han realizado diversos estudios relacionados con la
responsabilidad, son pocos los que abordan el tema de las resoluciones en
particular. Consecuentemente, hay lagunas legales que no han sido atendidas por
los estudiosos del derecho, y que de igual manera son transcendentales para la

vida democratica del pais.
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En ese contexto, en la actual Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, no se regula consecuencia juridica
alguna para las autoridades disciplinarias que emitan resoluciones fuera de los
términos establecidos por la propia ley, esto propicia que las resoluciones puedan
ser emitidas de acuerdo al tiempo y disponibilidad que considere conveniente la

autoridad resolutiva.
2. Tema problema delimitado

Consecuentemente, la ley Federal de Responsabilidades Administrativas en su
texto vigente vulnera las garantias individuales de los servidores publicos, esto es
cuando la autoridad resolutiva no emite la resolucion dentro de los 45 dias habiles
(con opcidén de prorroga de otros 45 dias mas) deja al gobernado, en este caso el
servidor publico sujeto a procedimiento, en estado de incertidumbre e inseguridad

juridica.
3. Tema hipotesis

La propuesta del presente trabajo de investigacion consiste en incluir la figura de
caducidad en las facultades de la autoridad disciplinaria cuando éstas emitan
resoluciones fuera de los plazos establecidos en la ley, ello mediante una reforma
de adicién a la fraccién Il del articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, la cual regula el plazo de 45 dias
habiles para emitir dicha resolucion, a fin de salvaguardar las garantias de
seguridad y certeza juridica de los servidores publicos sujetos a procedimiento

administrativo.

G).- Seleccion de métodos

- Método histérico: éste es fundamental para considerar los antecedentes
sobre las responsabilidades de los funcionarios en nuestro pais, lo que

permitira comprender de mejor manera nuestro objeto de estudio.
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Método de interpretacion doctrinal: se desentrafiara el sentido de norma
juridica mediante utiles opiniones de los estudiosos del derecho, quienes
nos comparten sus reflexiones sobre los temas a tratar en la presente

investigacion.

Método sistematico: con él se ordenaran los conocimientos investigados y
se agruparan en un sistema coherente, de manera que resulten claras las

relaciones entre los mismos.

Método deductivo: porque los temas planteados en el presente trabajo de
investigacion se haran de manera general hasta llegar a aspectos

concretos y especificos.

Método Inductivo: ya que de cuestiones particulares se llegara a

conclusiones generales.

Método analitico: se distinguiran ciertos elementos y se analizaran de

manera separada.
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INTRODUCCION

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos, en general, es un
tema poco estudiado en México por ser una institucion juridica relativamente
nueva en nuestro sistema de derecho. Por ello, creo oportuna la aportacién social

que puede contribuir la presente investigacion.

Considerando que se han realizado diversos estudios relacionados con la
responsabilidad, son pocos los que tocan el tema de las resoluciones en
particular. Consecuentemente hay lagunas legales que no han sido atendidas por
los estudiosos del derecho, y que de igual manera son transcendentales para la

vida democratica del pais.

En ese contexto, en la actual Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, no se regula consecuencia juridica
alguna para las autoridades disciplinarias que emitan resoluciones fuera de los
términos establecidos por la propia ley, esto propicia que las resoluciones puedan
ser emitidas de acuerdo al tiempo y disponibilidad que considere conveniente la

autoridad resolutiva.

Consecuentemente, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos en su texto vigente vulnera las garantias individuales
de los servidores publicos, esto es cuando la autoridad resolutiva no emite la
resolucién dentro de los 45 dias habiles (con opcion de prorroga de otros 45 dias
mas) deja al gobernado en este caso el servidor publico sujeto a procedimiento,

en estado de incertidumbre e inseguridad juridica.

La propuesta del presente trabajo consiste en incluir la figura de caducidad
en las facultades de la autoridad disciplinaria cuando éstas emitan resoluciones
fuera de los plazos establecidos en la ley, mediante una reforma de adicion a la
fraccién 1l del articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos, la cual regula el plazo de 45 dias habiles para emitir



dicha resolucion. A fin de salvaguardar las garantias de seguridad y certeza

juridica de los servidores publicos sujetos a procedimiento administrativo.

Para ello, esta investigacion se dividira en cinco capitulos, de los cuales en
el primero se estudiaran conceptos basicos de Derecho Administrativo; de esta
manera el lector podra familiarizarse con los términos que en capitulos
subsecuentes se retomaran, tales como los conceptos: Estado, Derecho
Administrativo, Administracién Publica, Servidor Publico, Responsabilidad y la

Responsabilidad Administrativa en México.

El segundo capitulo esta dedicado a estudiar los antecedentes histéricos
sobre la responsabilidad administrativa en nuestro pais, para saber cuales son los
sustentos del actual Sistema de Responsabilidades, dividendo en tres momentos
histéricos estos antecedentes: época Colonial, México Independiente y la época

Contemporanea.

El capitulo tercero se abocara a las figuras de caducidad y prescripcion,
para ello se estudiaran los antecedentes, conceptos y caracteristicas de cada
figura, enfatizando el concepto y caracteristicas de la caducidad, para comparar

finalmente ambas figuras.

Mas tarde, en el cuarto capitulo, ahondaremos en el procedimiento
administrativo disciplinario, para ello estudiaremos la Ley Federal de
Responsabilidad Administrativa de los Servidores Publicos, el procedimiento de
responsabilidad administrativa, los principios que lo rigen, y las resoluciones que

le ponen fin.

Para finalizar, en nuestro quinto y ultimo capitulo se hara la propuesta de
incluir la figura de la caducidad en la fraccion tercera del articulo 21 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, para
ello, se analizaran las disposiciones constitucionales que regulan la seguridad
juridica en México, enfatizando en los articulos 14 y 16, analizandose la fraccién
tercera para contemplar la inclusion de la caducidad en dicho texto legal.
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GLOSARIO DE ABREVIATURAS

CCF Cadigo Civil Federal

CFPC Cddigo Federal de Procedimientos Civiles

CPEUM Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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INE Instituto Nacional Electoral

LFPA Ley Federal del Procedimiento Administrativo

LFRASP Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Pudblicos
LFRSP Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
LFTSE Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
LOAPF Ley Organica de la Administracion Publica Federal
SCJUN Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Secretarias de Estado

SEGOB Secretaria de Gobernacién

SRE Secretaria de Relaciones Exteriores

SEDENA  Secretaria de la Defensa Nacional

SEDEMAR Secretaria de Marina

SHCP Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

SEDESOL Secretaria de Desarrollo Social

SEMARNAT Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
SENER Secretaria de Energia

SE Secretaria de Economia
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SAGARPA Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y

Alimentacion

SCT Secretaria de Comunicaciones y Transportes
SEP Secretaria de Educacion Publica

SSA Secretaria de Salud

STPS Secretaria del Trabajo y Prevision Social

Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
SECTUR  Secretaria de Turismo
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CAPITULO |
1. CONCEPTOS GENERALES

El presente capitulo comprende una serie de conceptos basicos que
necesariamente debemos conocer y tener en claro, ya que sera comun que se
haga referencia a ellos en los apartados subsecuentes. Por ello, es importante

familiarizarnos con los términos que a continuacion se estudiaran.
1.1 Concepto de Estado

Sostienen Valls y Matute' que el Estado es un concepto de referencia en el
estudio del Derecho Administrativo. Si consideramos al Estado como la
organizacion politica que, con caracter permanente, distingue entre los que
mandan y los que obedecen, es decir, como una estructura genérica de
dominacion legitima de unos seres humanos sobre otros, con el fin de ordenar y
potenciar la vida de las sociedades capitalistas, entonces debemos limitar su

existencia a la modernidad.

El Estado es un fenbmeno socioecondmico y politico reciente -con mas de
cinco siglos de existencia- que surge en Europa Occidental en las sociedades
cuyo fin primordial es la acumulacion de capital y la consecuente creacion de
mercados nacionales e histéricamente su nacimiento se inscribe en la lucha en

torno al concepto de soberania.

El mercado y la soberania marcan los origenes del Estado y ambos estan
vinculados con la consolidacion de nacionalidad. Sdélo para el hombre moderno
tienen sentido las palabras: proyecto, certidumbre, garantia, calculo, programa,
ciencia juridica, razén de Estado, voluntad popular, legitimidad, revolucion,

ciudadano, Estado de Derecho y division de poderes, ya que estos vocablos

' Véase Valls Hernandez, Sergio y Matute Gonzalez Carlos. Nuevo Derecho Administrativo, 2° ed.
editorial Porrtia, México, 2004, p. 13.



suponen que el hombre busca el cambio social y, sobre todo, que lo puede

conducir y controlar. 2

Puede entonces concebirse a la organizacidn estatal como la forma en
que, en sociedades capitalistas, las personas entablan: relaciones de libertad y
autoridad en términos weberianos; las relaciones de dominio legitimo y obediencia

o las relaciones de solidaridad y subordinaciéon con miras a un fin comun.

En cambio, la teoria formalista de concepto de Estado, sostenida por
Jellinek y Kelsen, lo conciben como una absoluta abstraccién de todo lo politico y
con ello, en beneficio de un estudio dogmatico del mismo, lo aislan de lo historico.
Esto ocasiona que al Estado se le considere como la conjuncion de los elementos
que lo integran, a saber, poblacion territorio, gobierno y/o autoridad, estructura y

orden juridico y bien comun -interés general-.>
1.1.2 La actividad, funciones y fines de Estado

La actividad del Estado esta intimamente ligada con el de sus propios fines. Los
fines del Estado son de doble naturaleza: universales y particulares; los primeros
son la consecucion del bien comun y la proteccién de la persona humana, los
segundos son multiples y varian indefinidamente, segun sea la posiciéon
geografica, el momento histérico y las necesidades de los hombres de cada pais;
pero el conjunto de fines particulares que el Estado persigue esta subordinado a

la realizacion de bien comun y la proteccion legal de la persona.

Por lo anterior, el contenido de la actividad del Estado esta integrado por

todos aquellos actos que éste debe realizar en cumplimiento de sus fines

2 jdem

® Ibidem, p. 14.



universales y particulares. Asi pues la actividad del Estado esta integrada por

todos los actos que éste debe realizar en satisfaccién de su propio fin.*

La actividad del Estado también se encuentra definida en razén de las
atribuciones y fines que conforme a la Constitucion Politica Federal, y demas
leyes, reglamentos y disposiciones de caracter general, precisan la actuacion de

los sectores publico, social y privado.

Sanchez Gémez afirma que las atribuciones del Estado son instrumentos
juridicos que por voluntad y determinacion del pueblo sirven para atender las
necesidades y aspiraciones sociales del propio pueblo, a fin de alcanzar los fines
del Estado, considerandolos beneficios colectivos insertados en los
ordenamientos legales.” Para Gabino Fraga, el concepto de atribuciones
comprende el contenido de la actividad del Estado; es lo que el Estado puede o

no puede hacer.®

Desde el punto de vista de Sanchez Gomez, las funciones del Estado
representan la forma o manera en que se materializan sus atribuciones de orden
legal, que tiene encomendadas en su caracter de entidad soberana para cumplir
sus propios fines, para distribuir el ejercicio de las mismas, y para mantener un
equilibrio en sus multiples cometidos de orden publico e interés social,
reconociendo tres funciones basicas que son: la legislativa, la administrativa y la

judicial.”

e La funcion legislativa se encuentra encaminada a establecer las normas
juridicas generales. El Estado moderno es el creador del orden juridico

nacional.

* Véase Moto Salazar, Efrain, Elementos de Derecho, 17° ed., México, editorial Porrua, 1973, p.
99.

® Véase Sanchez Goémez, Narciso. Primer Curso de Derecho Administrativo, 6° ed., México,
editorial Porria, 2012, p 7.

® Véase Gabino Fraga, Derecho Administrativo, 42° ed. México, editorial Porrua, 2002, Pag. 26
" Véase Sanchez Gomez, Narciso, op. cit., nota 5, pp. 10 y 11.
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e La funcidn jurisdiccional es la actividad del Estado orientada a resolver
controversias, estatuir o declarar el derecho. La superioridad del Poder
Judicial en la sociedad moderna lo coloca como érgano orientador de la

vida juridica nacional.

e La funcién administrativa se encarga de regular la actividad concreta y
tutelar del Estado, bajo el orden juridico. La ley debe ser ejecutada

particularizando su aplicacion. 8

Haciendo un breve paréntesis, con relaciéon a la funcion administrativa,
Sanchez Goémez’ sefiala que tradicionalmente la doctrina del derecho
administrativo establece que dicha funcién es aquella que desarrolla el Poder
Ejecutivo en forma de administracion publica, misma que se traduce en diversos
actos juridicos y materiales que vienen a ejecutar las leyes expedidas por el
Congreso de la Unién para el ambito federal y por Legislaturas Locales para los

estado y municipios.

Aunque también es necesario que sea estudiada desde dos puntos de vista

del derecho:

a) Formal: donde la funcidn administrativa es aquella que desarrolla el
Estado a través del 6rgano conocido como Poder Ejecutivo, el cual esta
representado por el Presidente de la Republica, quien es auxiliado por
una serie de personas que encabezan las formas de organizacion

administrativa centralizada y para estatal.

b) Material: en el cual la funcion administrativa se debe explicar en razén
de los diversos actos juridicos y materiales que emiten las
dependencias y organismos que integran la administracién publica
centralizada y paraestatal.

8 \Véase Serra Rojas, Andrés, Derecho Administrativo, 5° ed., Editorial Porrua, México, 1977, t. |,
p. 40.

® Véase Sanchez Gobmez, Narciso, op. cit., nota 5, pp. 21 y 22.
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Luego entonces, el Estado moderno nace acompanado por el Derecho
Administrativo, pues la autoridad actua con fundamento en reglas sociales de
conducta obligatorias, siendo algunas de ellas las que regulan con precision la
actuacion del Estado, constituyendo asi al Derecho Administrativo pues éste
determina el conjunto de principios juridicos que regulan la actividad del mismo.
Estableciendo en otras palabras, el Derecho Administrativo regula la funcion
administrativa del Estado. Por ello, todo avance en la capacidad de accion del
Estado esta necesariamente acompafiado de una transformacién en su Derecho

Administrativo.
1.2. Derecho Administrativo

Atendiendo a lo anterior, existen diversas definiciones de Derecho Administrativo,

entre ellas se encuentran:

De Ledn Duguit: “El derecho Administrativo es el conjunto de reglas que

determinan la organizacién de los servicios publicos”.

Gabino Fraga afirma que “es la rama de derecho publico que regula la

actividad de Estado que se realiza en forma de funcion administrativa”."

Gutiérrez y Gonzalez indica que “Es el conjunto de normas juridicas, que
determinan las conductas del Estado para el desempefo de actividades

catalogadas como funcién administrativa, ya sea en forma directa o indirecta“'%.

De acuerdo a Jellineck™ “El Estado podria existir sin leyes, ni jueces, pero

no sin policias y servicios administrativos”.

10 éase Ramirez Marin, Juan, Derecho Administrativo Mexicano, Primer Curso, Editorial Porrua,
México, 2009, p. 93.

" Gabino Fraga, op. cit., nota 6, p. 166.

2 Gutiérrez Y Gonzélez, Ernesto, Derecho Administrativo y Derecho Administrativo al estilo
Mexicano, 2° ed, México, Editorial Porrua, 2003. p.146.

'3 \Véase Ramirez Marin, Juan, op. cit., nota 10, p. 92
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Para Jean Rivero el Derecho Administrativo se define como “el conjunto de
reglas que determina la composicion, reclutamiento y el estatuto de estas
personas publicas y organismos, determina complementariamente, los limites de
esos poderes, las sanciones de la violacion de estos poderes, asi como las faltas

cometidas en su ejercicio”.’

Garcia Maynez, por su parte, indica “El derecho Administrativo es la rama
del derecho publico que tiene por objeto especifico la administracién publica”.
Siendo que la administracién publica puede ser definida como actividad a través
de la cual el estado y los sujetos auxiliares de éste tienden a la satisfaccion de

intereses colectivos.'
Seguin Andrés Serra Rojas '° el Derecho Administrativo es:

‘La rama de derecho publico interno constituido por el
conjunto de estructuras y principios doctrinales, y por normas que
regulan las actividades directas o indirectas de la Administracion
Publica, como del Poder Ejecutivo Federal, la organizacion,
funcionamiento y control de las cosas publicas, sus relaciones con
los particulares, los servicios publicos y demas actividades

estatales”.
Mientras Jorge Fernandez Ruiz afirma que:

“‘El Derecho Administrativo es el conjunto de normas vy
principios de derecho publico que rigen la estructura, organizacion y

funcionamiento de las diversas areas de la administracion publica,

" Ibidem, pp. 92y 93.

'® Garcia Maynez, Eduardo, Introduccién al Estudio de Derecho, 49° ed., Editorial Porria, México,
1998, p. 139

'® Serra Rojas, Andrés, op. cit., nota 8, p. 47.



de las relaciones de éstas entre si, asi como sus relaciones con las

demas instituciones del Estado y con los particulares”"”.

Como se observa, el derecho administrativo es comprendido por los
estudiosos de la materia, en términos generales y desde un punto de vista muy
amplio como aquella rama del derecho que rige la actuacion de la administracion
publica, mas alla de las normas que regulan la prestacion de servicios publicos.
En ese mismo orden de ideas, coincidimos con la definicion que nos da Sanchez

Gbémez al respecto:

“‘El Derecho administrativo es una disciplina social
constituida por un conjunto de preceptos juridicos de derecho
publico, de principios politicos, doctrinales y sociales que tienen
por objeto regular la estructura y funcionamiento del Poder
Ejecutivo del Estado, sus relaciones con los poderes Legislativo y
Judicial, con otras entidades soberanas, con entes publicos de la
misma nacioén y con los particulares, con el fin de atender tareas
especificas y generales de la administracion publica a favor de la

colectividad”.®

En efecto, el Derecho administrativo es una disciplina juridica dinamica,
que rige el campo de actuacién de la Administracion Publica, las relaciones con
los Poderes Legislativo y Judicial y con los particulares. Consideramos, al igual
que el autor en mencion, que el Derecho Administrativo es cambiante a través del
tiempo y del espacio, pues, como vimos con anterioridad, las actividades y los
fines —particulares— del Estado varian segun sea la posicion geografica, el

momento historico y las necesidades de los hombres de cada pais.

" Fernandez Ruiz, Jorge, Derecho Administrativo y Administracién Publica, 3 ed., México, Porraa
— UNAM, 2009, pp.160 y 161.

'® Sanchez Gbémez, Narciso, op. cit., nota, 5, p. 86.
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En mi opinion, el Derecho Administrativo es un conjunto de normas vy
principios juridicos del Derecho Publico Interno que regula la funcidn
administrativa del Estado, normalizando la estructura, funcionamiento vy
organizacion de la Administracion Publica Centralizada y Paraestatal, asi como
las relaciones del Estado con los particulares, y del Ejecutivo con los demas
Poderes de la Unién. Lo anterior para lograr alcanzar los fines del Estado que se
traducen en satisfacer las distintas necesidades y aspiraciones sociales, en aras

de un bienestar individual y colectivo.

El Derecho Administrativo es importante porque esta en relacion directa
con la actuacion de la Administracidn Publica, y sirve de proteccién a los intereses
colectivos pues regula la sujecidon del gobierno a los ordenamientos legales que

limitan sus actuaciones y garantizan los derechos e intereses de los gobernados.
1.3 La Administracion Publica en Nuestro Pais
1.3.1 Concepto de Administracién Publica

El concepto de administrar ha evolucionado, en términos generales lo podemos
entender como toda actividad encomendada para alcanzar un objetivo o meta.
Segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola, administrar

significa

Administrar: (del lat. administrare), 1. tr. Gobernar, ejercer la autoridad o el
mando sobre un territorio y sobre las personas que lo habitan.2. tr. Dirigir una
institucion.3. tr. Ordenar, disponer, organizar, en especial la hacienda o los
bienes.4. tr. Desempefar o ejercer un cargo, oficio dignidad.5. tr. Suministrar,

proporcionar o distribuir algo... [...]."°

"% Real Academia de la Lengua Espafiola, 2013 [en linea], Madrid [citado 05-11-2013], Disponible
en Internet: http://www.rae.es/lema.rae.es/drae/?val=administrar+
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La palabra administrar equivale entonces a gobernar, regir o cuidar; y la
palabra administracién, en sentido general, significa la accién o efecto de cuidar
un bien o un patrimonio, con el fin de asegurar su normal productividad; en un
sentido mas amplio, es la funcién consistente en asegurar la aplicacién cotidiana
de las leyes, y la marcha diaria de los servicios publicos, reunidos bajo la

direccion del gobierno y para beneficio del pueblo.?°

En el mundo actual de los negocios privados y publicos, administrar
equivale a adoptar métodos de organizacion y manejo de una empresa. Como se
observa, organizacion y administracion son dos conceptos ampliamente
vinculados. Ordway Tead?' en El arte de la administracién, define: Organizacion
es una combinacion de seres humanos, maquinaria, bienes, pertenencias,
materiales y utiles de trabajo, reunidos en una cierta coordinacion sistematica y
efectiva, para alcanzar un objetivo deseado y definido. En cambio Administracién
es el proceso y el érgano responsable de la determinacion de los fines que una
organizacion y sus elementos directivos deben esforzarse para conseguir, que se
establezcan amplios programas bajo los cuales debe actuar y ofrece una vision
general de la continua efectividad de toda la operacién, en consecuencia de los

objetivos buscados.

Jiménez Castro afirma que “la administracion es una ciencia social
compuesta por principios, técnicas y practicas, cuya aplicacion a conjuntos
humanos permite establecer sistemas racionales de esfuerzo cooperativo, a
través de los cuales se pueden alcanzar propodsitos comunes que individualmente

no es factible lograr.”??

De ello se aprecia que en cualquier grupo surge la necesidad de

administrar, para que con determinadas acciones se llegue al objetivo en comun

2 \/éase Sanchez Goémez, Narciso, op. cit., nota, 5, p.73
1 Citado por Serra Rojas, Andrés, op. cit., nota 8, p. 49.

% Jiménez Castro, Wilburg, Introduccién al Estudio de la Teoria Administrativa, México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1986, p. 23.



lograndolo de manera mas eficiente y util. Para Ramirez Marin la administracion,
tanto en el sector publico como en el privado, “es el conjunto de actividades
ordenadas sistematicamente para realizar un propdsito en comun”.?® La diferencia
entre ellas es que la administracion privada persigue un propésito de lucro y la
satisfaccion de un interés particular, en tanto que la administracién publica se
justifica por los intereses generales que la ley le confia. Aunque ambas aspiran a

propdsitos semejantes como la eficacia, el rendimiento y la productividad.?

En el Estado Moderno, sélo a la que pertenece el Poder Ejecutivo se le
llama Administracion Publica, aunque hay una organizacion administrativa en los
tres Poderes, los tres niveles de gobierno y los organismos constitucionales
auténomos. Considerando a la Administracion Publica como “el conjunto de
organos estructurados jerarquicamente y encuadrados dentro del gobierno de un

Estado, especialmente el Poder Ejecutivo (federal, estatal y municipal)”.?®

Ahora bien, es importante recordar que las funciones del Estado
representan la forma en que se materializan sus atribuciones para cumplir fines
en comun, distribuyendo el ejercicio de las mismas, manteniendo asi un equilibrio
en el orden publico e interés social. En el enfoque formal, la funcion legislativa
constituye la actividad encomendada al Poder Ejecutivo; esta actividad es
realizada bajo el orden juridico, limitando sus efectos a los actos juridicos
concretos o particulares y a los actos materiales, que tienen por finalidad la
prestacion de un servicio publico o la realizacién de las demas actividades que le
corresponden en relacidn con otros entes publicos o con los particulares,

reguladas por el interés general y bajo un régimen de policia y control.

% Ramirez Marin, Juan, op. cit., nota 10, p. 166.
2 Véase Sanchez Gomez, Narciso, op. cit., nota, 5, p 79.
% Ramirez Marin, Juan, op. cit., nota 10, p. 170.
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Lo anterior, estimando que el acto administrativo es un acto juridico, una
declaracion de la voluntad, de deseo, de conocimiento y juicio, unilateral, externa,
concreta y ejecutiva, que constituye una decision ejecutoria, que emana de un
sujeto: la Administracion Publica, en el ejercicio de una potestad administrativa,
que crea, reconoce, modifica, transmite o extingue una situacién juridica subjetiva

y su finalidad es la satisfaccién del interés general. °

Precisado lo anterior, se pueden citar algunos significados de
Administracion Publica. Gabino Fraga considera a la Administracion Publica

como:

El organismo publico que ha recibido del poder politico la
competencia y los medios necesarios para la satisfaccion de los
intereses generales... es parte de uno de los poderes en los que se

halla depositada la soberania: el Poder Ejecutivo.?’
Serra Rojas® la define:

La Administracion Publica es una entidad constituida por los
diversos érganos del Poder Ejecutivo Federal, que tiene por finalidad
realizar las tareas sociales permanentes y eficaces del interés
general, que la Constitucién y las leyes administrativas senalan al
Estado, para dar satisfaccion a las necesidades generales de una

nacion.

Por su parte, Miguel Acosta Romero sefala que la Administracion Publica
es la parte mas dinamica de la estructura estatal: actuando de manera
permanente, sin descanso, acompafiando al hombre desde su nacimiento hasta

Su muerte.

% Véase Marquez, Daniel, Funcién Juridica de Control de la Administracion Publica, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2005, Serie Doctrina Juridica, Numero. 242, p. 103.

" Gabino Fraga, op. cit., nota 6, p.119.
% Serra Rojas, Andrés, op. cit., nota 8, p. 56.
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Nava Negrete?®, en su obra Derecho Administrativo, indica que el fin o
razon de ser de la Administracién Publica es realizar o alcanzar los fines politicos
del gobierno. Si gobernar es fijar metas, propositos o politicas, administrar es
poner los medios para la realizacién concreta o conquista de tales objetivos. La
administracién sirve pues para los fines del gobierno. La concibe como una
estructura u organizacion, pero también es otras cosas que constituyen su cuerpo
total como son los recursos burocraticos, los procedimientos administrativos, los
recursos de caracter presupuestal, financiero, patrimonial o materiales.

Finalmente sefala que:

“La Administracion Publica es un conjunto de medios de tipo
juridico, econémico, social y material con vista a la realizacion de los

fines politicos de gobierno.” *°

Mientras que Omar Guerrero nos otorga este enfoque:

“La administracion publica es la mediacion entre el Estado y
la sociedad, la delegacion organizada del ejecutivo que hace
presente al Estado en la sociedad, sin que, por este hecho, Estado
y sociedad queden identificados. La administracion publica es la
accidon a través de la cual la universalidad del Estado se

individualiza en las particularidades de la sociedad civil.”
Y agrega que:

“La administracion publica es un objeto de estudio consistente
en la mediacion entre el Estado y la sociedad. Es, por este hecho,
un fendmeno identificable y definible [...] ElI desarrollo de la
administraciéon publica también esta regido por las leyes del

2 Acosta Romero, Miguel, Teoria General del Derecho Administrativo, México, Editorial  Porrua,
1979, p.62.

% Nava Negrete, Alfonso, Derecho Administrativo, | México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, Serie A Fuentes b) textos y estudios legislativos, Numero. 79, 1991, pp. 17 y 18.

12



capitalismo. Las leyes de la administracion publica estan sometidas

alas leyes del modo de produccién capitalista.” *'

De lo anterior se aprecia que las definiciones se basan en la teoria
francesa de Division de Poderes, manifestando que la Administracién Publica es
el instrumento a través del cual el Poder Ejecutivo del Estado lleva a cabo las
actividades tendientes a alcanzar los fines impuestos en él, para logar satisfacer

las necesidades colectivas de sus integrantes.

Como bien apunta Ramirez Marin, la Administracién Publica es una
organizacion que forma parte de la actividad del Estado, especificamente del
Gobierno. Es dependiente directo del Poder Ejecutivo Federal y, en nuestro pais,
se caracteriza por ser un conjunto de organos centralizados, desconcentrados y
descentralizados, que tienen a su cargo atender legalmente las necesidades
publicas, organizadas en servicios administrativos generales o en la forma de
servicios publicos; sefalando legalmente la competencia de cada dérgano

administrativo —érgano publico—.*
1.3.2 Formas de organizacion de la Administraciéon Publica

Como todo ser que requiere se estructurado, la Administracién Publica
requiere una organizacion que le permita llevar a cabo las actividades destinadas
a lograr los propdsitos relacionados con los fines del Estado. Las formas mas

conocidas son: centralizacion, desconcentracion y descentralizacion.
A. Centralizacién Administrativa

La Centralizacion Administrativa es aquella forma de organizacién del Poder

Ejecutivo en la que predomina la subordinacion jerarquizada de todas las

31 Guerrero, Omar, La Administracién Publica del Estado Capitalista, Primer lugar del Concurso:
Premio Anual de Administracién Publica 1978 [en linea], México, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 1980, citado [06-11-2013], Formato html, Disponible en internet:
http.//www.biblio.juridicas.unam.mx/libros.htm?/=1184, ISBN 968-6080-04-X

%2 \Véase Ramirez Marin, Juan, op. cit., nota 10, p. 167
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dependencias o unidades administrativas que la integran, en torno a las
decisiones que dicte la persona que ocupa el centro de esa unidad, que tiene

como finalidad atender las necesidades colectivas.*

Se puede entender como la dependencia de unidades administrativas
jerarquicamente inferiores respecto de otras superiores, hasta llegar a un érgano
supremo, que en el derecho administrativo mexicano se conoce como Presidente
de la Republica, quien es la maxima autoridad politica y administrativa de la

centralizacion federal.>*
Acosta Romero conceptua la centralizacion como:

“‘Una forma de organizacion administrativa en la cual, las
unidades, organos de la administracion publica, se ordenan vy
acomodan, articulandose bajo un orden jerarquico a partir del
Presidente de la Republica, con el objeto de unificar las
decisiones, el mandato, la accion y la ejecucion de las actividades

administrativas.” *°

Para Gabino Fraga®, la centralizacién administrativa se caracteriza por la
relacion de jerarquia que liga a los 6rganos inferiores con los superiores de la
administracion. Esa relacion de jerarquia implica varios poderes que mantiene la
unidad de esa administracién, a pesar de la diversidad de los 6rganos que la
forman. Esos poderes son: de decision y mando que conserva la autoridad

superior.

La concentracion del poder de decision consiste en que no todos los

empleados que forman parte de la organizacién administrativa tienen facultad de

% Véase Sanchez Gdémez, Narciso, op. cit., nota, 5, p 144
* [dem

% Acosta Romero, Miguel, op. cit., nota 29, p. 66.

% Véase Gabino Fraga, op. cit., nota 6, p. 166.
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resolver, de realizar actos juridicos creadores de situaciones juridicas de derecho,
ni imponer sus determinaciones. Los demas organos solo realizan actos
materiales necesarios para auxiliar a aquellas autoridades, poniendo los asuntos

que son de su competencia, en estado de resolucion.

En este régimen, no soélo tiene lugar la concentracion del poder de
decision, sino que esa concentracion abarca hasta el aspecto técnico que
presenta la atencion de los asuntos administrativos. Esto se logra mediante las
ordenes e instrucciones que los superiores pueden dar a los superiores a los
inferiores, en las cuales fijan las bases para el estudio y preparacion de los
asuntos que requieren una competencia técnica especial. Ademas existe una
concentracion de la fuerza publica, de tal manera que las medidas de ejecucién
forzada de las resoluciones administrativas no pueden llevarse a cabo por
cualquier érgano de la administracidon, sino unicamente por un numero reducido

de ellos, quienes legalmente estan facultados.

En palabras de Narciso Sanchez, los poderes de la relacidon jerarquica
implican una serie de derechos y deberes entre los servidores publicos que
conforman las dependencias de la centralizacion administrativa federal, es una
relacion bilateral entre los superiores jerarquicos, con sus subordinados, para que
haya orden, armonia, secuencia, y eficacia en el quehacer publico, siendo estos
los siguientes: a) de nombramiento, b) de decision, c) de mando, d) de revision, €)

disciplinario, f) de vigilancia y g) para resolver conflictos de competencia.*’

En nuestro pais, el articulo 90 Constitucional —por reforma en el DOF el 21-

04-1981—, dispone que:

‘La Administracion Publica Federal serd centralizada vy
paraestatal conforme a la Ley Organica que expida el Congreso,
que distribuirda los negocios del orden administrativo de la
Federacion que estaran a cargo de las Secretarias de Estado y

% Véase Sanchez Goémez, Narciso, op. cit., nota, 5, p. 147.

15



definira las bases generales de creacién de las entidades
paraestatales y la intervencion del Ejecutivo Federal en su

operacion.

Las (sic DOF 02-08-2007) leyes determinaran las relaciones
entre las entidades paraestatales y el Ejecutivo Federal, o entre

éstas y las Secretarias de Estado.”

Mientras que la LOAPF®, en su articulo 1°, establece las bases de
organizacion de la Administracion Publica Federal, centralizada y paraestatal,
estableciendo en su parrafo segundo que la Administraciéon Centralizada estara
integrada por: La Oficina de la Presidencia de la Republica, las Secretarias de

Estado y la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal.

La Centralizacion Administrativa en México se encuentra integrada por:

e El Presidente de la Republica

e La Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal

e Y las Secretarias de Estado, las cuales son:**
— Secretaria de Gobernacién (SEGOB)

— Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE)

— Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA)

— Secretaria de Marina (SEDEMAR)

— Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)

— Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL)

— Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT)

%8 Ley Organica de la Administracién Publica Federal, publicada en el DOF el 29 de diciembre de
1976, ultima reforma publicada en el DOF el 2 de abril de 2013, [linea], Citado [-11-2013] Formato
html, Disponible en Internet: http.//www.diputados.qgob.mx/LeyesBiblio/ref/loapf.htm

% Texto Vigente de la LOAPF Ultima reforma publicada DOF 02-04-2013
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— Secretaria de Energia (SENER)

— Secretaria de Economia (SE)

— Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca vy
Alimentacion (SAGARPA)

— Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT)

— Secretaria de Educacion Publica (SEP)

— Secretaria de Salud (SSA)

— Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS)

— Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano

— Secretaria de Turismo (SECTUR)

B. La Desconcentracion Administrativa Federal

Para comprender mejor el término desconcentracion es necesario primero
saber qué es concentrar, segun el diccionario de la Real Academia proviene del
con y centro que significa: 1.tr. Reunir en un centro o punto lo que estaba
separado. U. t. ¢. pml.*® Si la centralizacion administrativa retine en los organos
superiores las facultades de decision y mando, luego entonces como bien apunta
Jorge Fernandez Ruiz desconcentrar es “disgregar o dispersar el ejercicio de las
facultades decisorias de la administracién publica, mediante su asignacion a
organos inferiores de la misma, por lo que implica una transferencia al interior del
organo, es decir, de un organo superior a otro inferior, de tales facultades; a
diferencia de la descentralizacién administrativa que entrafia una transferencia de
facultades vy atribuciones de una persona de derecho publico a otra, en el caso de
México, de Estado, a través de la administracion publica centralizada, a un

organismo publico descentralizado.” !

* Real Academia De La Lengua Espafiola, 2013 [en linea], Madrid [citado 05-11-2013],

Disponible en Internet: http://lema.rae.es/drae/?val=concentar

*! Fernandez Ruiz, Jorge, “Infraestructura de la Administracién Publica de Area Energética en
México” en Barquin Alvarez Manuel y Trevifio Moreno Francisco J. (com.), La Infraestructura
Puablica en México (regulacion y financiamiento), México, UNAM Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2010, pp. 74 y 75.
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En el orden juridico mexicano, la desconcentracion administrativa consiste
en el traslado parcial de la competencia y el poder de decision de un 6rgano
superior a uno inferior, ya sea preexistente o de nueva creacion, dentro de una
relacion jerarquica entre ambos, por cuya razén, el érgano desconcentrado se
mantiene en la estructura de Ila administracion centralizada. En la
desconcentracion administrativa, la normativa, la planeacién y el control,
permanecen centralizados, no asi la tramitacion y facultad decisoria que se

transfiere al érgano desconcentrado®.

Asi, la Ley Organica de la Administracién Publica Federal en su articulo 17

dispone:

“Para la mas eficaz atencidén y eficiente despacho de los
asuntos de su competencia, las Secretarias de Estado podran
contar con 6rganos administrativos desconcentrados que les estaran
jerarquicamente subordinados y tendran facultades especificas para
resolver sobre la materia y dentro del ambito territorial que se
determine en cada caso, de conformidad con las disposiciones

legales aplicables”.

En opinion del doctor Fernandez Ruiz, en el ambito federal mexicano se
pueden identificar tres clases de desconcentracion administrativa®: a) por
materia: cuando la transferencia de poder decisorio y de competencia en
determinada materia, se efectue de un 6rgano superior a otro inferior integrante
de la misma organizaciéon del cedente, sin restriccion territorial, como lo es por
ejemplo la Comision Nacional del Agua, que es un érgano desconcentrado de la
SEMARNAT, teniendo jurisdiccion en todo el territorio nacional; b) por region
cuando el drgano central cede parte de su competencia y de su poder decisorio a

varios organos periféricos, cada uno con competencia en una circunscripcion

*2 Ibidem, p. 76.
*3 Véase Fernandez Ruiz, Jorge, op. cit., nota 55, pp. 77 y 78.

18



territorial determinada, como sucede en el caso de las delegaciones de las
secretarias de Estado en las entidades federativas; c) por servicio cuando el
organo superior transfiere al 6rgano desconcentrado la prestacion de un servicio
publico especifico, siendo asi el caso del Instituto Politécnico Nacional, 6rgano

desconcentrado de la SEP.
C. La Descentralizacion Administrativa Federal

La descentralizacion administrativa consiste en una transferencia de
facultades y atribuciones de una persona de derecho publico a otra, siendo en el
caso particular de México la transferencia de la administracion publica

centralizada, a un organismo publico descentralizado.

En opinidn del profesor Gabino Fraga, “la descentralizacion administrativa
consiste en confiar algunas actividades administrativas a 6érganos que guardan la
relacion que no es de jerarquia con la administracién central, pero sin que dejen
de existir entre ellas las facultades indispensables para conservar la unidad de

poder.” #

En México la instrumentacion de la descentralizacion administrativa se
efectia por medio de los organismos publicos descentralizados, caracterizado por
ser una persona de derecho publico y con personalidad juridica y patrimonios

propios que sélo puede ser creado por el Estado®.

De acuerdo con lo establece la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, en su articulo 45, son organismos descentralizados las entidades
creadas por Ley o Decreto del Congreso de la Unién, o por Decreto del Ejecutivo
Federal, estos organismos estan conformados con personalidad juridica y
patrimonios propios, cualquiera que sea la estructura legal que adopten.

** Gabino Fraga, op. cit., nota 6, p. 198
4 Vgase Fernandez Ruiz, Jorge, op. cit., nota 41, p. 84.
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En via de ejemplo, actualmente algunos de los organismos
descentralizados son: Archivo General de la Nacion de la SEGOB, Comision
Nacional de Cultura Fisica y Deporte de la SEP, Comision Nacional Forestal de la
SEMARNAT, Comision Federal de Electricidad de la SENER.

Sin dejar de mencionar a las empresas de participacion estatal mayoritaria
las siguientes (articulo 46 LOAPF):

e Las sociedades nacionales de crédito constituidas en los términos
de su legislacién especifica;

e Las Sociedades de cualquier otra naturaleza, incluyendo las
organizaciones auxiliares nacionales de crédito; asi como las
instituciones nacionales de seguros y fianzas, en que se satisfagan
alguno o varios de los siguientes requisitos:

A) Que el Gobierno Federal o una o mas entidades paraestatales, conjunta
o separadamente, aporten o sean propietarios de mas del 50% del capital
social.

B) Que en la constitucion de su capital se hagan figurar titulos
representativos de capital social de serie especial que soélo puedan ser
suscritas por el Gobierno Federal; o

C) Que al Gobierno Federal corresponda la facultad de nombrar a la
mayoria de los miembros del érgano de gobierno o su equivalente, o bien
designar al presidente o director general, o cuando tenga facultades para

vetar los acuerdos del propio 6rgano de gobierno.

Como se observa, la Administracion Publica es un concepto que involucra
conocer su forma de organizacion, considerandola como un conjunto de érganos
estructurados jerarquicamente y encuadrados dentro de nuestro gobierno
dependiente del Poder Ejecutivo, en especifico del Federal. Dentro de este rubro
se desenvuelven las actuaciones de los servidores publicos sujetos a

procedimiento disciplinario, del cual se hace una propuesta a la ley que lo regula.
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1.4. El Servidor Publico en México

Previas las consideraciones anteriores, procederemos a estudiar el concepto de
servidor publico, pues éste es sometido al procedimiento administrativo, del cual

esta investigacion presenta una propuesta.

Para hablar de servidor publico, primero tenemos que sefalar qué es el
servicio publico. Para el Diccionario*®, servicio proviene del latin servitium que
significa accién y efecto de servir. Mientras que publico proviene de la raiz

latina. Publicare que es hacer patente y manifiesto al publico algo.

En este sentido, el maestro Jorge Fernandez Ruiz*’ sefiala que por estar
destinados a la satisfaccion de necesidades de caracter general, los servicios
publicos también son actividades muy importantes atribuidas a la administracion
publica, quien las puede realizar directamente, o de manera indirecta por medio

de particulares, bajo un régimen juridico especial exorbitante del derecho privado.

El servicio publico entrafia —prosigue Fernandez Ruiz— la aspiracion
solidaria de poner al alcance de todo individuo, al menor costo posible y bajo
condiciones que garanticen su seguridad, el aprovechamiento de la actividad
técnica dirigida a satisfacer una necesidad de caracter general, en la que cada
quien puede identificar su propia necesidad individual; mas esta idea no surge
subitamente, sino que resulta ser producto de un laborioso proceso tedrico de

elaboracion en el que coparticipan la legislacion, la jurisprudencia y la doctrina.

Asi que de los dos elementos encontramos que servicio publico es aquella

accion o efecto de servir al pueblo, proteger sus intereses, satisfacer sus

*® Real Academia de la Lengua Espanola, 2013 [en linea], Madrid [citado 25-11-2013], Disponible
en Internet: http.//lema.rae.es/drae/?val=servicio+ http.//lema.rae.es/drae/?val=publico+

47 \Véase Fernandez Ruiz, Jorge, op. cit., nota 17, p. 61.
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necesidades por medio de las funciones del Estado y de la actuacion de los

particulares. *®
En términos generales los elementos del servicio publico son*®:

e Debe consistir en una actividad prestacional, es decir, que tiende a otorgar
a otros una ventaja, un beneficio, de cualquier naturaleza; por lo tanto,
veria el ingreso de quien lo recibe o disminuye sus gastos, pero no es
asistencial.

e Esta actividad es asumida por la Administracion Publica, de manera
expresa y concreta; es decir, es reservada en exclusiva, en lo que se
refiere a la organizaciéon y direccion, a un 6rgano estatal. El ejercicio por
parte de un particular, requiere autorizacién previa del Estado, expresada
por un acto de autoridad.

e La Administracién Publica puede realizar el servicio publico, en forma
indirecta, valiéndose de la concesion.

e Siempre debe tender a la satisfaccion de necesidades de interés publico,
entendiendo como interés general.

e Se presta conforme a un régimen de derecho Publico, especial y propio,

que lo particulariza e identifica frente a otras actividades administrativas.

1.4.1 Concepto

Comenta Fraga que “la administracién publica, considerada como uno de

los elementos de la personalidad del Estado requiere de personas fisicas que

formen y exterioricen la voluntad de éste.” *°

8 Véase Sanchez Gomez, Narciso, op. cit., nota 5, p. 39.
*Véase Valls Hernandez, Sergio y Matute Gonzalez Carlos. Op. cit., nota 1, pp. 353 — 358.
% Gabino Fraga, op. cit., nota 6, p. 128.
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La funcion publica comprende el ejercicio del poder publico, pero éste
unicamente puede realizarse mediante la actuacion de personas fisicas;
individuos investidos de la competencia que la ley atribuye a los 6rganos, por lo
que necesariamente se tiene que hacer referencia a los empleados publicos y a

las caracteristicas juridicas del desarrollo de su actividad®".

De tal manera, las personas que desempefian un empleo, cargo o comision
en el sector publico, ademas de su condicion de gobernados, tendran un régimen
especial como servidor publico que soélo puede generarse a partir del
otorgamiento de un nombramiento y su respectiva toma de posesion, asi el
individuo queda incorporado al érgano publico, quedando sujeto a una serie de
obligaciones y derechos especiales que integran su estatus quo, ya que su
actuaciéon a partir de ese momento sera la expresion del poder publico,

independientemente de su grado de participacion en el ejercicio.>?

La designacion se manifiesta como un acto de voluntad a través del cual
se otorga al sujeto el conjunto de facultades para llevar a cabo la funcién que
corresponde al puesto para el que se le ha designado. Este acto se puede dar por
muy distintos medios y procedimientos, que van desde la eleccion, mediante la
cual, la voluntad general los escoge para el cargo, hasta el nombramiento que
un organo superior emite a favor de la persona, pasando por el contrato de

prestacion de servicios, el contrato administrativo, etc.>

La elecciéon se da cuando existe un procedimiento por el cual los electores
designan por medio del sufragio a ciertos individuos, para que los representen,
esto es en materia politica, como es el caso de la eleccion del Presidente de la
Republica, asi como de diputados y senadores. En cambio, el nombramiento es

la expresidn del ejercicio del poder jerarquico, por el cual el superior nombra a sus

*" Véase Ramirez Marin, Juan, op. cit., nota 10, p. 194.

%2 \/éase Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, EI Derecho Disciplinario de la Funcién Publica,
México, Instituto Nacional de Administracion Publica, A. C., 1990. p.12.

% Ibidem, p. 14.
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colaboradores, esta tendencia se presenta mas en la Administracion Centralizada,

y en via de ejemplo tenemos que el Ejecutivo puede nombrar y remover

libremente a los empleados que determina expresamente la ley.

Para Humberto Delgadillo, existen cuatro notas caracteristicas de los

servidores publicos que son:

Incorporacién. Es el acto por el cual la persona fisica es asimilada al
organo publico, mediante el cual este sujeto se confunde con el propio
organo, pasando a formar parte de él, de tal forma que los actos que
realiza le son atribuidos al Estado, como consecuencia de la figura juridica
de la imputacion. Entendiéndose doctrinalmente la incorporacion como
aquella investidura a favor de una persona, a fin de que pueda llevar a
cabo el ejercicio de una competencia, de tal forma que a un determinado

individuo se le da investidura de determinado puesto.

Regulacion de la Relacion. Este principio parte del hecho de que se trata
de empleados que se incorporan al servicio publico con una idea de
permanencia, como un modo de vida, como una ocupacion habitual,

excluyendo aquellos de origen eventuales.

Retribucion. El desempefo de la funcién publica esta identificada con el
servidor publico como un medio de vida de determinado grupo de personas

gue hacen de su actividad laboral, un medio para subsistir.

Sometimiento al Derecho Administrativo. Independientemente de su
regulacion laboral y de sus condiciones particulares que al respecto

presente, su actividad es materia de Derecho Administrativo. 54

Una vez que se ha delimitado cuales son los aspectos a saber para que un

servidor sea considerado como publico es factible mencionar que este sujeto es

quien representa al Estado frente a los gobernados, asi que tiene una dualidad, al

** Ibidem, pp.18- 21.
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ser representante del gobierno y gobernado a la vez. Como resultado de lo
anterior, resultan interesantes las teorias que surgen respecto de él, en particular,
el como se hace parte del érgano publico, por ello tuvimos a bien a apuntar
algunas de las caracteristicas -segun Humberto Delgadillo, y con las cuales

coincidimos- por las que se les considera “servidores publicos”.

Pues bien, en ese orden de ideas, el servidor publico es quien presta sus
servicios al Estado, en la forma y bajo la relacion laboral especial, con el propédsito
de atender algunas de las atribuciones, funciones o tareas legalmente asignadas.
De esta manera encontramos que para nuestra Constitucion son considerados
servidores publicos los siguientes: los representantes de eleccion popular, los
miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los
funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién o
en la Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los
servidores publicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue
autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran

en el desempefio de sus respectivas funciones.>

La expresidén de servidor publico es el nombre genérico que se utiliza para
referirse a cualquier persona fisica, que desempefia un empleo, cargo, comisién o
algun puesto en cualquiera de los tres Poderes del Estado, ya sea en su ambito

federal, estatal o municipal.

En palabras de Narciso Sanchez, “el servidor publico es el individuo que

adquiere un encargo especial del Estado, para atender funciones del mismo por

mandato legal y para beneficio del pueblo.” >

% Articulo 108 de la CPEUM

% Sanchez Gomez, Narciso, op. cit., nota 5, p. 387.
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En efecto, el servidor publico es la persona fisica, que desempefia un
trabajo material, intelectual o fisico dentro de alguno de los Poderes del Estado,
bajo un régimen juridico de derecho publico, y que lleva como finalidad atender

necesidades sociales.

1.4.2 Tipos

Como se citdé con anterioridad, el articulo 108 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos reputa como servidores publicos a los representantes
de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial de la Federacién, los
funcionarios y empleados y, en general, toda persona que desempefie un empleo,

cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal.

Por su parte, el articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos establece que son sujetos de esa Ley, los servidores publicos
mencionados en el parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y

todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos econdémicos federales.

Ahora bien, no obstante que la Constitucion Politica describe lo que debe
entenderse por servidor publico, es importante sefalar que doctrinalmente existen
diversas denominaciones para referirnos a dicho concepto, aunque en esencia no
tienen el mismo alcance; sin embargo, se deriva que el concepto de servidor
publico es mas extenso que los de funcionario, empleado u otros, pues no sélo se
refiere a éstos sino que, adicionalmente, a cualquier persona a la que el Estado le

haya conferido un cargo o una comision de cualquier indole.

El uso cotidiano de ciertos términos llega a confundir uno con otro,
llegandolos a manejar como sindénimos; por lo que es necesario formular las

distinciones del caso y delimitar el alcance preciso de cada concepto.

Asi pues, sucede que la gente en México identifica como sinébnimos los

términos:
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e Trabajador al servicio del Estado
e Funcionario Publico

e Empleado Publico

e Burdcrata

e Servidor Publico

Dichos términos se usan indistintamente para designar, la mayoria de las
veces peyorativamente, a quien ha hecho de la administracion publica su modus
vivendi; sin embargo, es importante precisar que no toda persona que presta sus
servicios al Estado es un servidor o funcionario publico, ya que existen personas
que ocupan un puesto honorifico, o también personas que prestan servicios,
proveen de bienes o llevan a cabo obra publica mediante contratos

administrativos o contratos privados.

1.4.3 Diferencias

Es interesante observar que dentro del ambito de servidores publicos existe una
clasificacion, que puede llevar a establecer una jerarquia que distingue a unos de

otros, de acuerdo a las funciones que desempena cada servidor publico.

En adicion a lo anterior, es conveniente indicar lo que comunmente se
entiende por:

A. Trabajadores al Servicio del Estado

Como vimos anteriormente, en la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado no se usa el término servidor publico, sino trabajadores al
servicio del Estado, como lo refiere su articulo tercero, expresando que trabajador
es toda persona que preste un servicio fisico, intelectual o de ambos géneros, en

virtud de nombramiento expedido o por figurar en las listas de raya de los
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trabajadores temporales. Dichos trabajadores se dividen en dos grupos: de base y

de confianza, siendo estos ultimos los siguientes:*’

e Los que integran la planta de la Presidencia de la Republica y aquéllos
cuyo nombramiento o ejercicio requiera la aprobacion expresa del

Presidente de la Republica;

e En el Poder Ejecutivo, los de las dependencias y los de las entidades
comprendidas dentro del régimen del apartado B del articulo 123
Constitucional, que desempefian funciones que conforme a los catalogos a
que alude el articulo 20 de esta Ley sean de:

a).- Direccion,

b).- Inspeccion, vigilancia y fiscalizacion
c).- Manejo de fondos o valores

d).- Auditoria

e).- Control directo de adquisiciones:
f).- En almacenes e inventarios,

g).- Investigacion cientifica, siempre que implique facultades
para determinar el sentido y la forma de la investigacion que se

lleve a cabo.

h).- Asesoria o Consultoria, uUnicamente cuando se

proporcione a servicios publicos superiores;

i).- El personal adscrito presupuestalmente a las Secretarias

particulares o Ayudantias.

j)- Los Secretarios particulares de: Secretario, Sub-

Secretario, Oficial Mayor y Director General de las

*" Articulo 5 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado vigente.
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dependencias del Ejecutivo Federal o sus equivalentes en las

entidades,

k).- Los Agentes del Ministerio Publico Federal y del Distrito Federal.

).- Los Agentes de las Policias Judiciales y los miembros de

las Policias Preventivas.

e En el Poder Legislativo:

A. En la Camara de Diputados: Secretario General,
Secretarios de Servicios, Coordinadores, Contralor Interno,
Directores Generales, Directores, Subdirectores, Jefes de
Departamento, Secretarios Particulares, Secretarias Privadas,
Subcontralores, Auditores, Secretarios Técnicos, Asesores,

Consultores, Investigadores, etc.

B. En la Auditoria Superior de la Federacion: Auditor Superior,
Auditores Especiales, Titulares de las Unidades, Directores

Generales, etc.

C. En la Camara de Senadores: Secretarios Generales,
Tesoreros, Coordinadores, Contralor Interno, Directores Generales,
Directores, Subdirectores, Jefes de Departamento, Secretarios
Técnicos, Secretarios Particulares, Subcontralores, Auditores,

Asesores, Consultores, Investigadores, etc.

Con independencia del nombramiento expedido, en todos los
casos a que se refiere esta fraccion, sera considerado trabajador de
confianza cualquiera que desempene las siguientes funciones: a)
Direccion, b) Inspeccion, vigilancia y fiscalizacion, ¢) Manejo de
fondos o valores, d) Auditoria, €) Control directo de adquisiciones, f)
En almacén e inventarios, el responsable de autorizar el ingreso o
salida de bienes o valores y su destino o la baja y alta en
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inventarios; g) Todos aquellos trabajadores que desempefien

funciones que por su naturaleza sean analogas a las anteriores.

e En el Poder Judicial: los Secretarios de los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y en el Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, los Secretarios del Tribunal Pleno

y de las Salas.*®

Y por exclusién, en su articulo sexto, nos dice que son trabajadores de base

los no incluidos en listado anterior siendo inamovibles de sus cargos.

No hay que dejar a un lado que a pesar de lo que indica el texto legal, el
término servidor publico es el que debe usarse para determinar a todo aquel que
preste un trabajo al servicio del Estado, dividiéndose en: servidor publico de base
y servidor publico de confianza. Asi, tenemos que en nuestro pais los
trabajadores de confianza son los llamados funcionarios publicos, que
desempefian funciones de mando, decision y representacion, como a

continuacion se explica.
B. Funcionario Publico

Como se observo anteriormente, en la practica aun se emplea el término
funcionario publico, a pesar de las reformas al titulo IV constitucional, que en su
articulo 108 nos define quien es servidor publico, suprimiendo el término de
funcionario publico por el de servidor publico. Segun la Enciclopedia Juridica

Mexicana®®:

Funcionario proviene de funcién, del latin funtio-onis,

sustantivo que se entiende como accion y ejercicio de un empleo,

%8 Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Vigente

% Enciclopedia Juridica Mexicana, F-L, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM,
Editorial Porrua, 2004, pag. 169
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facultad u oficio, entre otras acepciones. Funcionario es la persona

que desempefia un empleo de cierta categoria e importancia.

Funcionarios publicos son aquellos individuos que,
encuadrados en determinada jerarquia, prestan sus servicios dentro
de la administracion publica, en actividades propias de mando,
decision y representacion del o6rgano que respectivamente

encabezan.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la siguiente Tesis sefiala:

Por funcionario publico debe entenderse toda persona a quien
se ha encomendado el ejercicio de una funcion publica, y como para
esto es indispensable poner en accion medios coercitivos, o o que
es lo mismo, ejercer autoridad, para considerar que alguien tiene el
caracter de funcionario publico, debe tenerse en cuenta si puede o
no disponer de la fuerza publica, es decir, si puede ejercer

autoridad®.

Para Gabino Fraga, el significado de “funcionario” supone un encargo
especial transmitido en principio por la ley, que crea una relacion externa que da

al titular un caracter representativo®’.

Omar Guerrero coincide con Fraga al decir que no todos los agentes
publicos son funcionarios, aunque el término funcionario es utilizado en el
lenguaje comun para caracterizar a todos los empleados de la administracion
publica, pero juridicamente tiene un alcance mas restringido y no se aplica sino a

ciertos servidores publicos, asi estos agentes gozan del régimen particular de la

% Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XIX, Pag. 1038.- 2682/26. Quinta Epoca, Vizcarra
Sanchez José y coagraviado. 7 de diciembre de 1926. Unanimidad de ocho votos.

®\/éase Gabino Fraga, op. cit., nota 6, p. 130
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funcion publica, siendo los elementos que la caracterizan: la ocupacion de un
cargo permanente en la administracién publica y la titularizacion consistente en un
acto que le confiere la calidad de funcionario y que lo integra a la jerarquia

administrativa®.

Por funcionario publico, Narciso Sanchez entiende al servidor del Estado,
designado o electo popularmente por disposicion de una norma juridica, para
ocupar mandos medios y superiores dentro de la estructura de los poderes
publicos, y como consecuencia asume funciones de representatividad, iniciativa,
decision mando, su duracién en el cargo en ciertos casos es temporal, y en otros
puede ser removido libremente por su superior jerarquico, y generalmente asume

la categoria de trabajador de confianza al servicio del Estado.®®

Asi, de lo previsto en los conceptos plasmados, se obtiene que el
funcionario publico es un servidor publico designado por disposicion de la ley,
para desempenfar servicios a los poderes federales, estatales o de la estructura
organica de gobierno, asumiendo funciones de representatividad, iniciativa,

decision y mando, que no todos los servidores publicos tienen.

C. Empleado Publico

El empleado publico es un servidor publico, generalmente subordinado a
otro de mayor jerarquia que cumple una funcion publica ya sea fisica, intelectual o
de ambos géneros, y para asumir sus tareas encomendadas debe expedirse
previamente un nombramiento por escrito de autoridad administrativa competente,
en donde se precisen sus derechos y obligaciones, la categoria, adscripcion y

sueldo; en esas condiciones, hace las veces de un auxiliar en la preparacién y

%2 Véase Guerrero, Omar, El Funcionario, el Diplomatico y el Juez, México, Universidad de
Guanajuato, Instituto de  Administracion Publica de Guanajuato, Instituto Nacional de
Administraciéon Publica, Plazay Valdés Editores, 1998, p. 51

% Sanchez Gomez, Narciso, op. cit., nota 5, p. 391
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ejecucion del trabajo de su superior jerarquico, y su responsabilidad es netamente

interna con la unidad burocratica de la que depende. %

D. Burdcrata

En universo de funcionarios y empleados publicos, cuyas voluntades o
acciones configuran la voluntad o accién del Estado es también conocido como
burocracia, vocablo acufiado en Francia, que segun algunos filélogos, proviene
del latin burrus, que quiere decir color oscuro, sombrio como el empleado en
actos solemnes.

En el francés antiguo, la voz bure significaba pafio o tela burda estamena
usada en las mesas empleadas por los funcionarios en los actos publicos;
posteriormente la palabra evolucion6 a bureau y sirvio no solo para designar la
tela, sino también a la mesa por ella cubierta, a la sala o despacho en donde se
hallaba el mueble, y hasta a las personas que ahi trabajaban. Para otros
estudiosos, la primera parte de la palabra burocracia no deriva del bure ni del
bureau, sino de burel, vocablo utilizado para designar, en el medioevo, la mas alta
magistratura francesa.

El vocablo francés bureaucratie lo empez6 a utilizar el fisiécrata Juan
Claudio Maria Vicente Gournay, para referirse al poder ejercido por el conjunto
de funcionarios y empleados dependientes del rey, en la administracién publica
de la monarquia absoluta.®® Por ello, la burocracia puede estudiarse desde
distintas perspectivas cada una de las cuales nos llevara a conclusiones
diferentes, pero en este caso nos ocuparemos s6lo a mencionar su concepto

desde la perspectiva del derecho.

% Ibidem, p. 391.

% \/éase Fernandez Ruiz, Jorge, El Estado Empresario, México, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, Serie G. Estudios Doctrinales 75, 1982, p. 57.
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Fernandez Ruiz continua diciendo que segun Weber, cualquier dominacion
sobre un conjunto humano requiere normalmente una estructura administrativa, el
prototipo de funcionario burdcrata debe su designacién a un nombramiento no a
una eleccion, pues por medio de la eleccion, los dominados rompen un
mecanismo estrictamente burocratico, asi el elegido por su superior desarrolla su
labor con mas eficiencia y eficacia, porque se le ha nombrado por su capacidad

técnica, lo cual no acontece en el caso de la eleccion. 66

De esta manera nos percatamos que el burdcrata aquel servidor publico de
confianza (o también llamado funcionario publico) elegido por su superior
jerarquico, mediante un nombramiento para ocupar cierto cargo, de acuerdo a sus
aptitudes y habilidades, por lo cual, éste desarrolla mas eficiencia y eficacia en el

encargo que le fue conferido.

E. Servidor Publico

Recordando que el articulo 108 de nuestro maximo ordenamiento legal
reputa a quienes en nuestro Sistema Juridico son considerados servidores
publicos, y teniendo una visidbn mas clara del universo de agentes que lo integran,
es mas facil comprender qué es un servidor publico. Para Omar Guerrero, es
“aquel que, independientemente de su denominacion ya sea de funcionario o de
servidor civil, estd normado por un régimen de funcién publica bajo una ley
especifica de derecho publico o mediante disposiciones equivalentes, y asumen

actividades enmarcadas en los intereses primordiales del Estado.” ®’

De ello podemos asegurar que servidor publico es el termino mas genérico
por el cual se identifica a toda persona que tenga una relacion de trabajo con el

Estado, sin distincion del tipo de 6rgano en que se desempefie, o del

% Ibidem, pp. 64 y 66.
%7 Guerrero, Omar, op. cit., nota 65, pp. 52-53.
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ordenamiento laboral que lo regule, toda vez que las relaciones vy

responsabilidades distintas al Derecho Laboral de los particulares.
Como asi lo senala Fernandez Ruiz:

“Se puede entender por servidor publico toda persona fisica,
contratada o designada mediante eleccion o nombramiento, para
desempenar actividades atribuidas al Estado, a sus organos

gubernamentales o a las de la administracién publica.” 69

Para algunos, la nueva denominacion de servidores en lugar de
funcionarios, contribuye no sélo a desterrar la prepotencia, negligencia y desdén
con que suelen conducirse diversos servidores publicos de cualquier nivel, sino a
hacer conciencia en la propia comunidad sobre la funcidén de servicio que los
mismos desempeian y la pertinencia en exigirles el estricto cumplimiento de sus
obligaciones, asi como el correspondiente respeto a los derechos e intereses de
los gobernados, en beneficio del Estado de derecho. De este modo, atendiendo al
principio de igualdad ante la ley, se pretendid establecer la responsabilidad a nivel
constitucional de todos los servidores publicos, “independientemente de su

jerarquia, rango, origen o lugar de empleo, cargo o comisién. "

De ahi la importancia de saber y distinguir a cada uno de los agentes
publicos que integran al Gobierno, en especial los considerados servidores
publicos, ya que de su actuar depende que se cumplan los fines del Estado, que

son la realizacion del bien comun y la proteccién legal de la persona.

%8 Véase Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, op. cit., nota 54, pp. 29.

*Fernandez Ruiz, Jorge “La Comisiéon Nacional de Arbitraje Médico y la Responsabilidad de los
Servidores Publicos”, Revista de Derecho Comparado, [en linea] México, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, [citado 27-11-2013] disponible en
http.//biblio.juridicas.unam.mx/revista/pdf/DerechoComparado/92/art/art1.pdf

" Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada, 14° ed., México, Instituto
de Investigaciones Juridicas, UNAM, Editorial Porraa, 1999, t.Il, p. 1106.
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Como veremos a continuacion es trascendental conocer la actuacion de
los servidores publicos, pues al momento de quedar incorporado al 6rgano
publico, su actuacién a partir de ese momento sera la expresion del poder publico,
actuando en nombre del Estado, asi que no bastara no tener competencia y
facultades para actuar, lo mas trascendente es asumir las consecuencias

positivas y negativas de ese actuar.
1.5. La Responsabilidad
1.5.1 Concepto

La conservacion y fortalecimiento de las instituciones democraticas
depende del grado de eficiencia con que éstas permitan a los paises afrontar los
riesgos y las dificultades que han de sortear en su devenir historico, asi como su
capacidad de adaptacion a las condiciones cambiantes de un mundo cada vez
mas complejo, intercomunicado e interdependiente. Un papel de suma
importancia en este proceso es el que juegan los gobiernos que se legitiman con
su proceder ordenado, transparente y merecedor de la confianza de sus pueblos.
Esta legitimacion depende en medida sobresaliente de la rendicion de cuentas,
del balance moral y legal que resulta de sus actividades y del logro de los fines
sociales. Un sistema de responsabilidades publicas, creible y eficaz, que
certifique los comportamientos y razones del poder, resulta fundamental para la
continuidad institucional y el desenvolvimiento moral y legal de la vida

republicana.”

A partir de este apartado, se comenzara a discutir algunas de las
cuestiones vinculadas con el sistema de responsabilidades de los servidores
publicos, para proceder posteriormente al analisis de la fraccidn tercera del
articulo 21 de la ley de la materia, que es el objeto de nuestro estudio y base

para la aportacion que el presente trabajo de investigacién pueda generar.

" Véase Juarez Mejia, Godolfino Humberto, Elementos para una Teoria de Responsabilidad

Publica, México, Editorial Porrua, 2008, p. 1.
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Pero antes se debe dilucidar qué es la responsabilidad. Para Ovilla

Mandujano la palabra responsabilidad se usa en cuatro sentidos:

e Como funcién, en los deberes de un cargo.
e Como sinénimo de causa de un acontecimiento.
e Como capacidad sicoldgica (capacidad mental).

e Y como concrecion de una sancion ((merecimiento, reaccion o
respuesta)’?.

De acuerdo con la Real Academia Espanola, responsabilidad contiene

cuatro acepciones, a saber:

1.f. Cualidad de responsable. 2.f. Deuda, obligacion de
reparar y satisfacer, por si o por otra persona, a consecuencia de
un delito, de una culpa o de otra causa legal. 3.f. Cargo u
obligacion moral que resulta para alguien del posible yerro en cosa
o asunto determinado.4. f. Der. Capacidad existente en todo sujeto
activo de derecho para reconocer y aceptar las consecuencias de

un hecho realizado libremente.”

Segun esta definicion responsabilidad significa tener una condicién de
responsable, repara un dafo o perjuicio, obligacion moral y capacidad juridica.
Esto a su vez se relaciona directamente con el término de responsable que quiere

decir:

Responsable. (Del lat. responsum, supino de respondére,
responder). 1. adj. Obligado a responder de algo o por alguien. U.

t. c. s.2. adj. Dicho de una persona: Que pone cuidado y atencion

2 Ovilla Mandujano, Manuel, Teoria del Derecho, Editorial Duero, México, 1990, p. 150.

" Real Academia de la Lengua Espaniola, 2013 [en linea], Madrid [citado 28-11-2013], Disponible
en Internet: http.//lema.rae.es/drae/?val=responsabilidad
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en lo que hace o decide.3. com. Persona que tiene a su cargo la
direccion y vigilancia del trabajo en fabricas, establecimientos,

oficinas, inmuebles, etc.”

Por tanto, responsable es la persona obligada a responder de algo o
alguien que esta a su cuidado, o la que esta a cargo de ciertas funciones, supone
un deber u obligacion. Por todo lo anterior, la responsabilidad nos sefala quién

debe responder del cumplimiento o incumplimiento de la obligacion.

En estas condiciones, recordando a Mandujano, la connotacion que otorga
la Real Academia al término responsabilidad es de funcion, como deber de un
cargo. Sin que perdamos de vista que, para la ley de nuestra materia,
responsabilidad se entiende como funcién (deber u obligacion de cumplir con lo
establecido en ordenamientos legales) y como consecuencia de incumplir con

esos deberes, (siendo acreedor de una sancion).

Lo anterior denota la dificultad para esbozar un concepto uUnico de
responsabilidad, pues existen diversos sentidos del término, por ello nos
avocaremos al concepto de responsabilidad juridica, entendiéndolo en sus dos
elementos: como norma y coaccion a la vez. Como norma porque es una
disposicion juridica que regula una conducta humana; y como coaccién, por la
consecuencia que genera la conducta del individuo (en nuestro caso el servidor

publico) debido al incumplimiento esa norma establecida (sancion).
1.5.1 Tipos de Responsabilidad

En este tenor existen cuatro grandes rubros de responsabilidad, en los que

el servidor publico puede colocarse, que son:

" Real Academia de la Lengua Espaniola, 2013 [en linea], Madrid [citado 28-11-2013], Disponible
en Internet http.//lema.rae.es/drae/?val=responsable
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A. Responsabilidad Penal

Segun la fraccion |l del articulo 109 Constitucional, la comision de delitos
por parte de cualquier servidor publico sera perseguida y sancionada en los
términos de la legislacion penal, asi que el Cédigo Penal Federal en sus articulos
212-225 establece quince figuras delictivas en las que el sujeto activo

necesariamente debe tener la calidad de servidor publico:

a) Ejercicio indebido de servicio publico, b) Abuso de autoridad, c)
Desaparicion forzada de personas, d) Coalicion de servidores publicos, e) Uso
indebido de atribuciones y facultades, f) Concusion, g) Intimidacion, h) Ejercicio
abusivo de funciones, i) Trafico de Influencia, j) Cohecho, k) Cohecho a servidores
publicos extranjeros, I) Peculado, m) Enriquecimiento llicito, n) Delitos cometidos
contra la administracién de justicia por los servidores publicos y i) Ejercicio
indebido del propio derecho.

Las consecuencias para estos delitos son: 1) Prision, 2) Tratamiento en
libertad, semilibertad y trabajo en favor de la comunidad, 3) Internamiento o
tratamiento en libertad de inimputables y de quienes tengan el habito o la
necesidad de consumir estupefacientes o psicotropicos, 4) Confinamiento,
5)Prohibicién de ir a lugar determinado, 6) Sancién pecuniaria, 7) Decomiso de
instrumentos, objetos y productos del delito, 8) Amonestacién, 9) Apercibimiento,
10) Caucién de no ofender, 11) Suspensién o privacion de derechos, 12)
Inhabilitacion, destitucién o suspensién de funciones o empleos, 13) Publicacion
especial de sentencia, 14) Vigilancia de la autoridad, 15) Suspension o disolucién
de sociedades, 16) Medidas tutelares para menores, 17) Decomiso de bienes
correspondientes al enriquecimiento ilicito y 18) La colocacion de dispositivos de

localizacion y vigilancia.

Sin embargo, existe una excepcion llamada fuero. Esta proteccién es un
privilegio procesal en materia penal, que se otorga con el fin de proteger no a la
persona, sino el ejercicio de la funcién publica que tienen a su cargo los
servidores publicos de alta jerarquia, y que consiste en que no se pueda proceder
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penalmente contra el funcionario, sin la autorizacion previa de la Camara de
Diputados; autorizacién denominada Declaracion de Procedencia,”” que se

encuentra regulada por el articulo 111 Constitucional.
B. Responsabilidad Civil

La constitucion Federal no sefiala nada en cuanto a responsabilidad civil,
excepto, lo dispuesto por el articulo en comento que sefiala lo siguiente: “En
demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor publico no se

requerira declaracion de procedencia”.

En cambio el Cdodigo Civil Federal dispone que surja responsabilidad

cuando el servidor publico incumple con sus obligaciones y causa dafo.

Articulo 1910.- ElI que obrando ilicitamente o contra las
buenas costumbres cause dafio a otro, esta obligado a repararlo, a
menos que demuestre que el dafo se produjo como consecuencia

de culpa o negligencia inexcusable de la victima.

El dano al que refiere pude ser material o moral. EI dano material se
repara mediante el restablecimiento de la situacion anterior, cuando ello sea
posible, o con el pago de dafios y perjuicios. Mientras que el dafio moral se
actualiza cuando se vulneran o menoscaben ilegitimamente la libertad o la
integridad fisica o psiquica de las personas, tendiendo que repararlo mediante
una indemnizacién en dinero, con independientemente si existio un dafio material
(articulos 1915y 1916).

Con motivo de la derogacion del articulo 1927 del Codigo Civil Federal,
que referia a la responsabilidad del Estado, se adicioné al articulo 109

constitucional el siguiente parrafo:

> Véase Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, El Sistema de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos, 4° ed., México, editorial Porraa, 2001. pp. 25- 28.
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La responsabilidad del Estado por los danos que, con
motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes
o derechos de los particulares, sera objetiva y directa. Los
particulares tendran derecho a una indemnizacion conforme a las

bases, limites y procedimientos que establezcan las Ieyes.76

Luego entonces, nos percatamos que la responsabilidad civil de los
servidores publicos se origina cuando éstos en ejercicio de sus funciones que
como empleados del Estado tienen encomendadas, cometan una falta y con ésta,
causen algun dafio o perjuicio a los particulares, de ahi se deriva la obligacion del
Estado de reparar el dafio o indemnizar a quien resienta un perjuicio, toda vez
que el Estado exige a sus agentes sean responsables de los actos que realicen

con motivo de sus actividades que tienen asignadas.
C. Responsabilidad Politica

Es aquella en la que pueden incurrir ciertas categorias de servidores
publicos de alta jerarquia, enumerados en el primeros parrafos del articulo 110
Constitucional cuando, en ejercicio de sus funciones, cometen actos u omisiones
que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho, o bien por violaciones graves a la Constitucion Federal y las leyes que
de ella emanen, asi como por manejo indebido de fondos federales.”” El
procedimiento por el cual se determina la responsabilidad politica se determina

mediante juicio politico.

Antonio Riva Palacio brinda un esbozo conceptual sobre lo que considera
es juicio politico al decirnos que “es el proceso que encargado a un o6rgano

definido, determina que la conducta de un servidor publico ha dejado de

’® Articulo reformado DOF 27-05-2015
" Véase Ramirez Marin, Juan, op. cit., nota 10, p. 222.
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corresponder a sus elementos intrinsecos y extrinsecos que politicamente

determinan su calidad de tal, y que por lo tanto debe dejar de serlo.” 8

En materia federal este procedimiento debe sustanciarse por la Camara de
Diputados y la Camara de Senadores, en los términos referidos en la Constitucion
Federal y por la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos
(esencialmente); mientras que en ambito local se debe observar lo dispuesto por
la Constitucién estatal segun sea el caso y por la ley local secundaria

correspondiente.
D. Responsabilidad Administrativa

Ocurre responsabilidad administrativa cuando un servidor publico, en el
desempefio de su empleo, cargo o comision falte a la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el servicio publico, ello de lo que se desprende del

articulo 109 fraccion tercera constitucional:

“Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar
en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas
sanciones consistiran en amonestacion, suspensién, destitucion e
inhabilitacion, asi como en sanciones econdmicas, y deberan
establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos que, en su
caso, haya obtenido el responsable y con los dafos y perjuicios
patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley
establecera los procedimientos para la investigacion y sancion de

dichos actos u omisiones.”

® Riva Palacio, Antonio, “Juicio Politico”, Praxis 060 Servidores Publicos y sus Nuevas
Responsabilidades, Instituto Nacional de Administracion Puablica, [en linea], México, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 1980, citado [28-11-2013], Formato html, Disponible en internet:
http./biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?/=1266
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Y continua detallando:

“La ley establecera los supuestos y procedimientos para
impugnar la clasificacion de las faltas administrativas como no
graves, que realicen los 6rganos internos de control. Los entes
publicos federales tendran o6rganos internos de control con las
facultades que determine la ley para prevenir, corregir e investigar
actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades
administrativas; para sancionar aquéllas distintas a las que son
competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa;
revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de
recursos publicos federales y participaciones federales; asi como
presentar las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser
constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a
la Corrupcion a que se refiere esta Constitucion. Los entes
publicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal (sic)
y sus demarcaciones territoriales, contaran con organos internos
de control, que tendran, en su ambito de competencia local, las

atribuciones a que se refiere el parrafo anterior.”
Sefala ademas que:

“‘Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones
mencionadas en las fracciones anteriores se desarrollaran
autébnomamente. No podran imponerse dos veces por una sola

conducta sanciones de la misma naturaleza.”

Se puede precisar que la responsabilidad administrativa es aquella en la
que se coloca un servidor publico que mediante la realizaciéon u omisién de un
acto, incumple con los principios que rigen al servicio publico (legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia) en el desempefo de su empleo,

cargo o comision que le fuere encomendado.
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A nivel federal tenemos la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en tanto que en el ambito local son las

leyes estatales en esta materia.”®
1.6. La Responsabilidad Administrativa en Nuestro Sistema Juridico

Como se desprende del articulo constitucional citado con antelacion, el sistema
de responsabilidad administrativa en México se basa en ciertos principios que
deben regir al servicio publico (legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y
eficiencia) que se encuentran debidamente reglamentados en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos; asi pues, si algun
servidor publico no se ajusta a estos principios y transgrede las obligaciones
previstas en la ley, derivado de cualquier acto u omision realizado durante su
desempefio al empleo, cargo o comisién que le haya sido conferido, es sujeto a
responsabilidad administrativa, ello mediante un procedimiento que la propia ley

establece y que en capitulos siguientes describiremos con mayor detalle.

Por lo pronto, hay sefialar que esta Ley regula: a) Quienes son los sujetos
de responsabilidad administrativa en el servicio publico; b) Cuales son las
obligaciones en el servicio publico; c) Las responsabilidades y sanciones
administrativas en el servicio publico; d) Las autoridades competentes y el
procedimiento a seguir para aplicar sanciones; e) La regulacion del registro

patrimonial de los servidores publicos.

A manera de ejemplo® se expondran dos de las obligaciones que todo
servidor publico debe de vigilar, segun ley de la materia:®'1. Custodiar y cuidar la

documentacion e informacién que por razon de su empleo, cargo o comision,

" Véase Ramirez Marin, Juan, op. cit., nota 10, p. 224.

% 3610 se mencionan de manera ilustrativa, ya que posteriormente en el Capitulo 4 se citaran a
precision las causas de responsabilidad administrativa de los servidores publicos previstas en la
LFRASP.

8" Articulo 8 de la LFRASP, Texto Vigente. Ultima reforma publicada DOF 18-12-2015
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tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su uso, sustraccion, destruccion,
ocultamiento o inutilizacién indebidos; 2. Observar buena conducta en su empleo,
cargo o comision, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las

personas con las que tenga relacion con motivo de éste.

Como se aprecia la Constitucion (y por ende las leyes reglamentarias de la
materia —LFRASP-) establece un régimen de responsabilidades que busca tutelar
el correcto y cabal desarrollo de la funcion administrativa y establecer, a favor de
los ciudadanos, principios rectores de la funcién publica que se traducen en un
derecho subijetivo, en una garantia a favor de gobernados y servidores publicos,
para que estos se conduzcan con apego a la legalidad y a los principios
constitucionales de honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el servicio

publico.®?

Por ello el 27 de mayo de 2015 se promulg6 la Reforma Constitucional al
articulo 113 para crear el Sistema Nacional Anticorrupcion, el cual busca velar el
desempenfo de los servidores publicos para que éste se apegue a los principios
de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, combatiendo de esta
manera la corrupcion en nuestro pais. Se trata de una instancia de coordinacién
entre las autoridades locales y federales, con atribuciones para prevenir, detectar
y sancionar irregularidades administrativas y delitos por actos de corrupcién, asi

como en la fiscalizacion y control de recursos publicos.

El Sistema contara con un Comité Coordinador que estara integrado por
los titulares de la Auditoria Superior de la Federacion; de la Fiscalia Especializada
en Combate a la Corrupcién; de la secretaria del Ejecutivo Federal responsable
del control interno; por el presidente del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; el presidente del organismo garante que establece Secretaria

82\/éase Sanchez Cordero De Garcia Villegas, Olga “El Sistema de Responsabilidad de los
Servidores Publicos y la Supletoriedad Procesal. Diferenciar es conveniente.” Palabras durante su
participacion en La Inauguracién del Ciclo de Conferencias Organizado por la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo con motivo de la publicacion de La Nueva Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, En la Ciudad de México, el 21 de
mayo de 2002.
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General Secretaria de Servicios Parlamentarios; asi como por un representante
del Consejo de la Judicatura Federal y otro del Comité de Participacion

Ciudadana.

Esta reforma faculta al Congreso de la Union para expedir en un plazo
maximo de un afo la Ley General que establezca las bases de coordinacién del
nuevo Sistema Nacional Anticorrupciéon. También faculta a los Diputados
Federales y Senadores para definir las competencias de cada autoridad en el
combate a la corrupcion, asi como las responsabilidades administrativas de los

servidores publicos de todos los érdenes de Gobierno.

Como bien apunta la Ministra Olga Sanchez Cordero®®, el régimen de
responsabilidades en México busca tutelar el correcto y cabal desarrollo de la
funcién administrativa a través de los principios rectores que imperan en nuestra
Constitucion, para que los encargados de dar cumplimiento a las actividades del
Estado —esto es los servidores publicos en todas sus categorias— se conduzcan
con apego a los principios de honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia, pues
de su comportamiento depende que se cumplan los fines del Estado, que son la
materializacion de la realizacién del bien comun y la proteccién legal de la
persona, puesto que son la expresion del poder publico, actian en nombre del
Estado. Por ello, es importantisimo que sepan asumir las consecuencias positivas

y negativas de ese actuar.

En capitulos subsecuentes, se conocera mas a fondo la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, y los principios
que rigen el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa al que son sujetos
los servidores que probablemente incurrieron en alguna de las causales que da
origen a la responsabilidad administrativa, y en especial haremos énfasis en las
resoluciones a que se dieran lugar. Para posteriormente adentrarnos a la

propuesta que da origen a esta investigacion.

8 jdem.
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CAPITULO Il
2. ANTECEDENTES

La evolucion de las instituciones juridicas constituye un proceso cuyo estudio nos
permite desentrafiar su verdadera esencia; ubicarlas en el contexto social de cada
época, entenderlas en relacion con la conformacion politica, econdémica y cultural

de la colectividad, cuya conducta han regulado; y explica su estructura actual.®

Por ello en este capitulo se hara referencia a los antecedentes historicos
inmediatos sobre el tema de responsabilidades en México, que sirvieron de
sustento para la creacion del sistema de responsabilidades que conocemos hoy.
Sin pretender realizar un estudio exhaustivo del mismo, limitdndonos a citar las
referencias mas importantes de los primeros antecedentes que dieron sustento a

la legislacion que nos rige actualmente.

Para su estudio, este apartado se divide en tres bloques, que comprenden
la responsabilidad de los funcionarios en la época Colonial, en el México

Independiente y en la época Contemporanea.

Como se observa, no se mencionaran los antecedentes prehistoricos del
antiguo Tenochtitlan, porque a nuestra consideracién, los antecedentes
inmediatos sobre responsabilidades los encontramos una vez consolidada la
unién del mestizaje que surge durante la Conquista, pues de ese enlace surge la
Nacion Mexicana de hoy dia. Tampoco se hara un apartado especial en el
periodo que comprende del Porfiriato a la Revolucion Mexicana, ya que, por

técnica de redaccion, se englobaran en el apartado del México Contemporaneo.

8 \Véase Armienta Calderén, Gonzalo, “Evolucion de la Ley de Responsabilidades”, Praxis 060,
Servidores Publicos y sus nuevas Responsabilidades, [en linea], México, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 1984, citado [29-05-2014], Formato html, Disponible en internet:
http.//biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=1266
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2.1 Las responsabilidades de los funcionarios en la época Colonial
2.1.1 Constitucion de Cadiz de 1812

Es durante este periodo cuando surge el sistema de responsabilidades en
nuestro pais y es en la Constitucion de Cadiz donde se asientan las bases para
este sistema, pues contiene diversos articulos relacionados con la rendicion de
cuentas de los funcionarios, asentando especificamente en su articulo 267 los
antecedentes del sistema de responsabilidades y de juicio politico, haciendo

referencia de manera expresa al juicio de residencia.®®

La persona del Rey era sagrada e inolvidable y no estaba sujeto a
responsabilidad, por tanto sus actuaciones no estaban sujetas a vigilancia o
control. Los sometidos a fiscalizacion y vigilancia eran los diputados y los
secretarios de despacho, cuyo procedimiento para determinar la responsabilidad
estaba regulado por el articulo 59 del Reglamento para el Gobierno Interior de las
Cortes. Debiendo resaltar que respecto de diputados y senadores se establecio
inviolabilidad de su persona por opiniones expresadas en el desempefo de sus
funciones -antecedente del actual fuero-. Respecto de los secretarios de
despacho, el procedimiento para determinar su responsabilidad se encontraba
regulado por los articulos 118 a 125 de la Constitucion de Cadiz.® Quien conocia
sobre la responsabilidad y juicio de residencia era el tribunal de la Corte, segun lo

referido en los articulos 267 y 131 de la referida Constitucion.®

Asi, se puede decir que de la Constitucién de Cadiz y sus relativas leyes
reglamentarias se desprende que: A) Los secretarios de Despacho, Diputados,

Senadores y demas servidores publicos pueden incurrir en responsabilidades; B)

8 Véase Juarez Mejia, Godolfino Humberto, op. cit., nota 74, p.13.

8 Vease Lépez Olvera, Miguel Alejandro, La Responsabilidad Administrativa de los Servidores
Publicos en México, México, Instituto de Investigaciones Juridicas- UNAM. Serie Doctrina Juridica,
numero 665, 2013.p.9.

87 Juarez Mejia, Godolfino Humberto, op. cit., nota 74, p. 13.
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Las responsabilidades estan penalizadas y; C) Las Cortes son la autoridad

encargada de hacer efectiva tales responsabilidades.®®
2.1.2 Constitucion de Apatzingan de 1814

A partir del establecimiento del Estado Mexicano, con el Decreto Constitucional
para la Libertad de la América Mexicana, conocida como Constitucion de
Apatzingan, del 22 de Octubre de 1814, se establece propiamente la
responsabilidad de los funcionarios publicos que se determinaba mediante juicio
de residencia®. Asi en sus Capitulos XVIII, Del Tribunal de residencia (articulos
212-223) y XIX, De las funciones del Tribunal de residencia (articulos 224-231),
se recogen los preceptos para un sistema de responsabilidades. Y encontramos
en su articulo 27 el fundamento para un Estado de derecho; donde indica que la
seguridad de los ciudadanos consiste en la garantia social, y ésta no puede existir
sin que fije la ley los limites de los poderes y la responsabilidad de los
funcionarios publicos, atribuyéndole al Congreso la facultad de hacer efectiva la

responsabilidad de los mismos.*

Es importante sefialar que la determinacion para atribuir la responsabilidad
se hacia mediante un juicio de residencia, donde los titulares de los ministerios,
diputados, miembros del supremo gobierno y el Supremo Tribunal de Justicia y en
general a todo servidor publico, podian ser sujetos al mismo, segun lo dispuesto

en los articulos 59, 196 y 224 de la mencionada Constitucién de 1814.°

8 Viéase Juarez Mejia, Godolfino Humberto, op. cit., nota 74, p. 14.
8 Véase Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, op. cit., nota 54. p. 51.
% Véase Juarez Mejia, Godolfino Humberto op. cit., nota 74, p. 15.

" Véase Ruiz Esparza, Alberto Gandara, Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Puablicos, 2° ed., México, editorial Porrua, 2010, Pag. 1.
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2.2 Las responsabilidades de los funcionarios publicos en el México

Independiente
2.2.1 Constitucion de 1824

Una vez consumada la Independencia y posterior a la monarquia moderada de
Agustin de Iturbide, se publicé la Constitucion de 1824, aunque no menciona de
manera expresa el juicio de residencia, si contiene disposiciones para la
determinacion de responsabilidades e imposicion de sanciones a los funcionarios
de los tres Poderes de gobierno, fundamentalmente el Titulo Ill, Seccion Cuarta,
articulos 38 al 40, 43 y 44.%

De tal manera que con su promulgacion se cambid el sistema de
responsabilidades del Presidente y Vicepresidente de la Federacion, de los
Secretarios de Despacho, de Gobernadores de los Estados, Diputados vy
Senadores, y demas funcionarios publicos, se llevara a cabo ante la Suprema
Corte de Justicia, y en caso de que el responsable formara parte de ésta, lo

conoceria un Tribunal Especial.®

De igual manera y con procedimiento semejante, las diversas normas que
le siguieron, como Las Bases Constitucionales de 1835, Las Siete Leyes
Constitucionales de 1836 y las Bases Organicas de la Republica Mexicana de
1843, establecieron la responsabilidad de los funcionarios y empleados publicos,
como veremos a continuacion, aunque la regulacion se encauso
fundamentalmente a las responsabilidades politicas y penales, sin reconocimiento
de facultades disciplinarias de los superiores jerarquicos, posiblemente debido a
que eéstos tenian autoridad absoluta y discrecional de disciplina sobre sus

inferiores.®*

%2 \/éase Juarez Mejia, Godolfino Humberto, op. cit., nota 89, p. 20.
% Véase Ruiz Esparza, Alberto Gandara, op. cit., nota 97, p. 2.
% Véase Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, op. cit., nota 54. p. 53.

50



2.2.2 Bases Constitucionales de 1835

Con relacion al sistema de responsabilidades, las Bases Constitucionales de 1835
introducen un mecanismo de control sobre la administracién publica en su articulo
14, el cual dispuso que “una ley sistemara la hacienda publica en todos sus
ramos: establecera el método de cuenta y razon, organizara el tribunal de revision
de cuentas, y arreglara la jurisdiccidon econémica y contenciosa en este ramo”.
Con este sistema la nacion adoptaria un Sistema de rendicion de cuentas
enfatizando en el control de actos irregulares, contando también con una
“Comision Inspectora” para vigilar el exacto desempefo de la contaduria mayor,
siendo un instrumento de control externo de los poderes ejecutivo y judicial sobre
los presupuestos y gastos, que con el tiempo se convertiria en un importante
medio legislativo para fiscalizar e investigar las actividades de la administracion

publica y deteccidn de irregularidades constitutivas de responsabilidad.®
2.2.3 Las Siete Leyes Constitucionales de 1836

En las Siete Leyes Constitucionales de 1836 nos revela en sus articulos 47 a 50,
52 y 56 fraccién lll, contienen practicamente toda la normatividad en materia de
responsabilidades. En via de ejemplo, el articulo 47 nos sefiala que el presidente,
los senadores, los ministros de la Alta Corte de Justicia y la Marcial, los
secretarios del despacho, los consejeros y los gobernadores no podran ser
acusados contra delitos comunes mas que ante la camara de diputados, vy si el

acusado fuera diputado o el Congreso estuviera en receso, ante el senado.

Lo anterior con las siguientes salvedades: el presidente, desde el dia de su
nombramiento y hasta un afio después de terminada su presidencia; los
senadores, desde el dia de su eleccion hasta dos meses después de terminar su
encargo. Y por lo que refiere a delitos oficiales, en el articulo 48 se indica que la
camara de diputados (érgano de acusacion), ante la que se habra de presentar la
acusacion, declarara si ha o no lugar a la formaciéon de causa y, de ser positiva,

% Véase Juarez Mejia, Godolfino Humberto, op. cit., nota 74, p. 24.
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nombrara a dos de sus miembros para sostener la acusacion en el senado
(6rgano de sentencia). Este substanciara la causa y, oidos los acusados y los
testigos, si ha lugar, sentenciara con la destitucion de cargo o empleo, o
inhabilitacion perpetua o temporal para obtener otro (como sucede hoy dia en
algunos casos). Mientras que las leyes Cuarta (articulos 2, 18, 19, 26,37 y 38), y
Quinta (articulos 12, 13, 22, 37 y 38) y Sexta (articulo 15, fraccién tercera)
contienen disposiciones aplicables a los poderes ejecutivo y judicial, asi como a
los departamentos, relacionadas directa e indirectamente con las

responsabilidades de los funcionarios.*
2.2.4 Las Bases Organicas de 1843

Esta Constitucion, sancionada el 12 de junio de 1843 por Antonio Lopez de Santa
Anna sefalaba, entre otras cosas, indica que la suma de todo el poder publico
“reside esencialmente en la Nacioén y se divide para su ejercicio en Legislativo,

Ejecutivo y Judicial”.?’

Esta nueva Constitucion es de corte marcadamente centralista y
favorecedora del ejecutivo que se encuentra exento de responsabilidad,
apartandose notablemente del sistema de responsabilidades precedido en
Constituciones anteriores. El articulo 87 sefalaba las atribuciones del Presidente
de la Republica entre las cuales se encontraba la de suspender a los empleados
de gobierno y hacienda que infraccionaran sus 6rdenes, incluso podia privarlos de
la mitad de sus sueldos hasta por tres meses. Asimismo, el articulo 118
establecia las facultades de la Corte Suprema de Justicia; una de ellas
consistente en conocer las de las causas de responsabilidad de los magistrados y
tribunales de los departamentos. Por su parte, el articulo 182 establecia que
cualquier falta de observancia en los tramites esenciales de un proceso judicial

producia la responsabilidad del juez, y en materia civil producia ademas la nulidad

% Ibidem, pp. 25y 26.
7 Ibidem, p. 31.
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para efecto de reponer el proceso, sefalando la ley de la materia cuales eran los
tramites esenciales a seguir en cada juicio, como nos apunta Lépez Olvera en su
reciente obra La Responsabilidad Administrativa de los Servidores Publicos en

México.%®

En palabras de Godolfino Juarez, “las Bases Organicas son la culminacion
de un proceso concentrador del poder que no se agota en la centralizacion como
sistema de organizacion politica iniciado al término de la vigencia de la
Constitucion de 1824, sino que ahora se trata del avasallamiento de los otros
poderes por el ejecutivo. El supremo Poder Conservador desaparecio, pero
muchas de sus funciones, calladamente se transmitieron a la Presidencia de la

Republica.” %

2.2.5 El Acta Constitutiva y de Reformas de 1847

El Constituyente inaugura sesiones sin centralistas, es decir, se gestaba una
segunda republica federal, con una constitucién formulada por el genio juridico de
Otero, quien presenta su proyecto, no sin antes declarar que el Acta Constitutiva y
la Constitucion federal, sancionadas el 31 de enero y el 4 de octubre de 1824,
forman la unica constitucion politica de la Republica, y que ademas de esos
Codigos debe observarse el Acta de Reformas.'® Asi, el acta Constitutiva y de

Reformas preciso en los siguientes articulos el sistema de responsabilidades:

El articulo 12 disponia que la Camara de Diputados fuera la autoridad que
podia declarar si habia o no lugar a la causa, y que sdélo los altos funcionarios
pudieran ser sujetos a responsabilidad, mientras que el articulo 13 delimita las
competencias del Senado y la Suprema Corte, distinguiendo ademas la distincion

de las responsabilidades derivadas de delitos comunes y de oficio.

% \/éase Lopez Olvera, Miguel Alejandro, op. cit., nota 92, pp. 26 y 27.
% Juarez Mejia, Godolfino Humberto, op. cit., nota 74, p. 33.
1% 1pidem, p. 36.
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Mientras el articulo 16 sefalaba que el presidente era responsable de los
delitos comunes cometidos durante el ejercicio de su encargo; y aun de los de
oficios exceptuados por la constitucidon, siempre que el acto en el cual consistan
no esté autorizado por la firma del secretario responsable. Por su parte, los
secretarios de despacho responderan por las violaciones a la ley que cometan
por actos de comisiéon u omision. Las prerrogativas del presidente en materia de
responsabilidades son desechadas y conductas omisas de los secretarios se

convierten en materia de responsabilidad. '’

Esta Acta Constitutiva y de Reformas es un texto moderno, innovador y
renovador de la legislacion nacional. Las dolorosas circunstancias por las que
atravesaba el pais, y las ya vividas, representaron una experiencia
aleccionadora'® que los hombres como Otero supieron aprovechar y verter en
una constituciéon enriquecida y enriquecedora. Su claridad y precision en los
temas que aborda, y en especial la materia de responsabilidades, permitieron que
muchos de ellos se convirtieran, sin duda, en antecedentes ciertos de las

constituciones de 1857 y 1917.
2.2.6 Constitucién de 1857

El presidente Juan N. Alvarez, quien procedia triunfalmente del Plan de Ayutla,
expidié la convocatoria para elegir a los integrantes del Congreso Constituyente
de 1856-1857 que se reuniria, por un afo, en Dolores Hidalgo; a partir del 14 de
febrero de 1856, el presidente Comonfort modificd estas bases de la convocatoria
al sefalar que el Congreso se reuniria en la Ciudad de México e iniciaria sus
sesiones el 14 de febrero. La constitucién fue promulgada el 5 de febrero de 1857;
proximas estaban la Guerra de Tres Anos, la accesion de Juarez a la presidencia
y las Leyes de Reforma.

%" Véase Lopez Olvera, Miguel Alejandro, op. cit., nota 92, p. 27.

102 éase Juarez Mejia, Godolfino Humberto, op. cit., nota 74, pp. 37 y 38.
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Esta constitucion establecid responsabilidades con un enfoque
fundamentalmente de naturaleza penal y politica.’®® De esta manera, los nuevos
Constituyentes ordenaron diversos preceptos sobre responsabilidades de los
funcionarios, distinguiendo éstas del juicio politico y establecieron un Titulo Cuarto

para esta materia, integrado por seis articulos del 103 al 108. 104

Asi, el primero de ellos disponia quiénes eran los sujetos de
responsabilidad: los Diputados del Congreso de la Union, los individuos de la
Suprema Corte de Justicia y los Secretarios de Despacho, si durante el ejercicio
de su encargo cometen delitos comunes, y por delitos, faltas u omisiones que
incurran en el ejercicio del mismo. Los gobernadores de los estados seran
responsables por infraccion a la constitucién y las leyes federales. El Presidente
de la Republica, pero durante el tiempo de su encargo solo podra ser acusado por
delitos de traicién a la patria, violacion expresa a la Constitucion, ataque a la

libertad electoral y delitos graves del orden comun.'®

Asimismo, en el articulo 107 se establecid que la responsabilidad por
delitos y faltas oficiales sélo podra exigirse durante el periodo en que el

funcionario ejerza su encargo y un afio después.’®
2.2.7 Ley de responsabilidades de altos funcionarios de 1870

La también llamada Ley Juarez fue un decreto establecido el 3 de noviembre de
1870, que establecié los delitos, las faltas y las omisiones oficiales de los altos
funcionarios de la Federacion, y sefalé como sujetos a los regulados en el
articulo 103 de la Constitucion de 1857, es decir, como vimos anteriormente a los
diputados y senadores, individuos de la Suprema Corte, secretarios de Despacho,

gobernadores de los Estados, tratdndose de violaciones a la Constitucién y leyes

103 véase Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, op. cit., nota 54. p. 53.

104 Véase Juarez Mejia, Godolfino Humberto, op. cit., nota 74, pp 39 y 40.

1% \/éase Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, op. cit., nota 54. p. 54.

1% yéase Lépez Olvera, Miguel Alejandro, op. cit., nota 92, p. 30.
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federales y al presidente de la republica'. De igual manera, en su articulo 8
introduce el concepto de la responsabilidad patrimonial del funcionario por los

dafios y perjuicios a que diera lugar el delito, la falta u omision."®

Sefald ademas cuales eran considerados los delitos y faltas oficiales, y
determind como sancidn la suspension del cargo y la inhabilitacion para

desempediar cargos hasta por cinco afios.'®
2.2.8 Ley de responsabilidades de funcionarios de 1896

Conocida igualmente como la Ley Porfirio Diaz del 6 de junio de 1896,
encontramos que en su primer capitulo regulaba la responsabilidad y el fuero
constitucional de los altos funcionarios federales, que eran los mismos sujetos
referidos en la Ley Juarez, ya que ambas se remitian al articulo 103
constitucional. Reconocia la responsabilidad por delitos, faltas, y omisiones
oficiales, y la responsabilidad por delitos comunes cometidos durante el tiempo de
su encargo, y determiné en forma clara la “declaracién de procedencia”, que
debia dictar el Gran Jurado en los casos de los delitos o faltas del orden comun
cometidas por los altos funcionarios, estableciendo que gozarian del fuero

constitucional desde que entraran en funciones.'®

Esta ley fue analoga a su antecesora respecto a los siguientes puntos: a) Se
refiere s6lo a los altos funcionarios de la federacion y a los gobernadores y
diputados locales cuando éstos violen la Constitucion o las leyes federales; b) La
condena por delito oficial no impide la acusacién posterior si el funcionario con
sus actos u omisiones ha cometido un delito comun; c) La responsabilidad por el
delito oficial solamente puede exigirse durante el tiempo en que el funcionario

esté en ejercicio de su encargo y durante el afio posterior; d) No puede otorgarse

97 véase Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, op. cit., nota 79 pp. 46y 47.

"% VVéase Juarez Mejia, Godolfino Humberto, op. cit., nota 74, p. 44.
' Véase Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, op. cit., nota 79 p. 47.
"% ibidem, pp. 48 y 49.
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al condenado por delito oficial la gracia del indulto, y; €) Legalmente por primera
vez se le denomina “altos funcionarios federales” a los diputados, senadores,

magistrados de la Suprema Corte de Justicia y secretarios de despacho.™

Se puede concluir que la Constitucion del 1857 y las dos leyes de
responsabilidades que reglamentaron su Titulo Cuarto, y el enfoque de
responsabilidades en general, siguieron encauzados a las materias politicas y
penal, sin que la responsabilidad administrativa y civil tuviera la posibilidad de una
base juridica para su desarrollo.""® Pero en cambio significarian un gran avance
para su tiempo, pues se precisan los sujetos, las materias, los términos, las
modalidades del procedimiento y se determina el codigo adjetivo en el que se

fundamentaria el mismo.'"®

2.3 Las responsabilidades de los funcionarios publicos en México

Contemporaneo
2.3.1 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917

Desde su entrada en vigor el 1° de mayo de 1917 y hasta la fecha, el Titulo
Cuarto ha sido el encargado de regular lo inherente a las responsabilidades de los
funcionarios publicos, y siguiendo la misma tesitura que en la constitucion del 57,
el constituyente consagro algunos principios fundamentales, siendo en esencia la

misma regulacion.

En el articulo 108 se dispuso que los altos funcionarios del gobierno federal,
esto es senadores, diputados, magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, secretarios del despacho y el procurador general de la Republica, son
responsables por los delitos comunes que comentan durante el tiempo de su

encargo y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran el ejercicio de la

" Véase Morales Paulin, Carlos Alberto. Derecho Burocratico, México, editorial Porrda, 1995.

Pag. 364.
"2 Véase Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, op. cit., nota 79, pp.49 y 50.
113

Véase Juarez Mejia, Godolfino Humberto, op. cit., nota 74, p. 45
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misma. '™ Los gobernadores de los estados y los diputados locales serian
responsables por las violaciones a la Constitucion y las leyes federales (articulo
109). 5 Mientras que el presidente de la Republica, solo podria ser acusado por
traicion a la patria y por delitos graves del orden comun, durante el ejercicio de su

encargo.'®

De las disposiciones que integraron el texto original de nuestra Carta Magna,
ninguno contemplo en ese momento de forma expresa las responsabilidades de
caracter administrativo o disciplinario, ya que fundamentalmente se reguld lo

relativo a los delitos comunes y oficiales de los funcionarios publicos.""”

2.3.2 Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la

Federacion, del Distrito y Territorios Federales de 1940

Pese a que el quinto parrafo del articulo 111 constitucional dispuso que el
Congreso de la Unién expidiera, a la mayor brevedad posible una Ley de todos
los Funcionarios y Empleados de la Federacion, del Distrito y Territorios
Federales, no fue sino hasta el 21 de febrero de 1940 cuando se publicé en el
Diario Oficial de la Federacion la primera ley de responsabilidades del México

posrevolucionario. '

Esta ley, también llamada Ley Cardenas, establecié que su ambito personal
de validez serian los funcionarios y empleados de la Federacion, del distrito y
territorio federales por los delitos y faltas oficiales que cometieran en el
desempefio de los cargos que tuvieran encomendados. Asi en su articulo 2 se
enuncia a los altos funcionarios, que serian: a) el presidente de la Republica; b)

senadores; c) diputados federales; d) ministros de la Suprema Corte; e)

"4 éase Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, op. cit., nota 79, p. 50.

"% \/éase Morales Paulin, Carlos Alberto. op. cit.,, nota 117, p. 366.
"% \/éase Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, op. cit., nota 79, p. 50.
"7 Ibidem, p. 50.

"8 \/éase Morales Paulin, Carlos Alberto. op. cit.,, nota 117, pp. 368-369.
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secretarios de Estado; f) jefes de Departamento Auténomo; g) el procurador
general de la Republica; h) los gobernadores de los estados; i) y diputados de las
legislaturas locales.”® Afiadiendo que el presidente de la Republica sdlo podia ser
acusado durante el tiempo de su encargo por traicion a la patria y delitos graves

del orden comun.'?

Regulé la responsabilidad por delitos y faltas oficiales y concedié accion
popular para denunciarlos, asi como la necesidad de la Declaracion de
Procedencia por la Camara de diputados, en el caso de la comision de delitos

comunes cometidos por altos funcionarios. '’

También hizo la diferencia entre delitos y faltas oficiales, refiriéendose como
delitos los siguientes: a) Ataque a las instituciones democraticas; b) Ataque a la
forma del gobierno republicano, representativo y federal; c) Ataque a la libertad de
sufragio; d) Usurpacién de atribuciones; e) Violacion a las garantias individuales;
f) Cualquier infraccion a la Constitucion o leyes federales, cuando causen
perjuicios graves a la federacion o a uno o varios estados de la misma, o motiven
algun trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones; g) Las omisiones
de caracter grave, en los términos de la fraccién anterior. Pudiendo alcanzar una
pena por destitucion y/o inhabilitacion del cargo no menor a cinco afios ni mayor a
diez. Asi que por exclusion los que no pertenecieran a estos tipos, serian

considerados faltas oficiales. '%?

Como bien apunta Humberto Delgadillo, este ordenamiento no introdujo
avance alguno en la deficiente regulacion de las responsabilidades
administrativas que habia existido hasta esa fecha, posiblemente porque la

atencion seguia centrandose en las responsabilidades penales y oficiales de los

"9 Ipidem, p. 369.

120 Ipidem, pp. 369 y 370.

"?'Véase Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, op. cit., nota 79, p. 51.

122 \/éase Morales Paulin, Carlos Alberto. op. cit.,, nota 117, p. 370.
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funcionarios, empleados y altos funcionarios publicos, conforme al texto del Titulo

Cuarto constitucional.'®

2.3.3 Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacion, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados
de 1980

Esta ley, también conocida como Ley Lopez Portillo, asentd como causales de
responsabilidad de los empleados in genere, las causales que en la Ley de 1940

se reservaba como delitos oficiales cometidos por altos funcionarios.

Asi, tenemos que dentro de los cambios que introdujo esta nueva ley se

encuentran también:

a) En su articulo 1° establece tres tipos de ilicitos: los delitos comunes,
delitos oficiales y faltas oficiales pudiendo incurrir en cualquiera de ellos los

funcionarios o empleados de la federacion y el distrito federal,

b) Conforme al articulo 3° son delitos oficiales los cometidos por
funcionarios o empleados de la federacion o del distrito federal, durante su
encargo o con motivo del mismo que redunden en perjuicio de los intereses

publicos y del buen despacho;

c) En términos de su articulo 4° se definieron a las faltas oficiales como
aquellas infracciones en que incurren los funcionarios o empleados durante su
encargo o con motivo del mismo, que afecten de manera leve lo intereses
publicos y del buen despacho, y no trasciendan al funcionamiento de las

instituciones y del gobierno.'**

En pensar de Morales Paulin la igualdad marcada en esta ley entre altos

funcionarios y los empleados en general es incorrecta, pues “solo los altos

123 \/éase Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, op. cit., nota 79, p. 54.
24 Ibidem, pp.55 - 57.
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funcionarios pueden sustancialmente atentar contra los intereses publicos y de su
correcto despacho, -en via de ejemplo sefala- lo inverosimil que puede ser para
una secretaria mecanografa o un jefe de departamento atentar contra las

instituciones democraticas o causar perjuicios a la forma de gobierno.” 125

Por su parte, Delgadillo Gutiérrez afirma que esta ley continué con el
mismo sistema de responsabilidades que habia estado en existencia hasta esa
fecha, principalmente por las grandes deficiencias en materia de
responsabilidades administrativas, pues ésta y todas las leyes anteriores habian
venido ocupando su atencion en los las responsabilidades politicas y penales,
dejando el aspecto relativo a las responsabilidades administrativas, o de caracter
disciplinario, a las normas legales y reglamentarias que contenian otros

ordenamientos vigentes de esa época.'?®

Si bien es innegable tales afirmaciones, también lo es que estas leyes,
algunas consideradas como poco exitosas -se llegé a decir que la Ley Lopez
Portillo sélo se aplicaba a los “humildes carteros™'?" tuvieron una gran
contribucion conceptual, (no siempre lineal, ni continua), pero son sin lugar a
dudas legitimos antecedentes de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos, vigentes.
2.3.4 Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de 1982.

Expedida por el Congreso de la Unién el 30 de diciembre de 1982 y publicada en
el DOF el 31 de diciembre del mismo afo, definia nuevas bases de las
responsabilidades de los servidores publicos, a fin de que éstos se condujeran
con la debida diligencia, honradez, lealtad e imparcialidad. Separd las

obligaciones politicas y administrativas, es decir, las responsabilidades por el

'2% Morales Paulin, Carlos Alberto. op. cit., nota 117, p. 374.
126 \/éase Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, op. cit., nota 79, pp. 54 y 55.

27 Juarez Mejia, Godolfino Humberto, op. cit., nota 74, p. 79.
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incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, los medios para

identificarlos, las sanciones y los procedimientos para aplicar las mismas.'?®

Ademas, establece las bases juridicas para prevenir y castigar la
corrupcion en el servicio publico y ademas separa de manera clara las cuatro

modalidades de responsabilidad: la penal, civil, politica y administrativa.

Determiné las conductas por las cuales se incurre en responsabilidad
administrativa y la imposicion de sanciones por incurrir en ella. De igual forma,
reqguld la sancion econdmica por las violaciones graves y sistematicas a los
planes, programas y presupuestos y de las leyes que determinen el manejo de
fondos publicos. Regulé también cuestiones novedosas como el conflicto de
intereses y el nepotismo, estableciendo un procedimiento mas claro y sencillo. '?°
También se incluye por primera vez en esta ley el registro patrimonial de los
servidores publicos, obligandolos a presentar anualmente su declaracion de

situacion patrimonial, asi como al iniciar o concluir un cargo publico.

Actualmente esta ley, aun vigente en su articulo segundo transitorio,

establece que:

“Se derogan los Titulos Primero, por lo que se refiere a la
materia de responsabilidades administrativas, Tercero y
Cuarto de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, uUnicamente por lo que respecta al
ambito federal. Las disposiciones de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos seguiran
aplicandose en dicha materia a los servidores publicos de los
organos ejecutivo, legislativo y judicial de caracter local del
Distrito Federal.”'®

128 \/éase Ruiz Esparza, Alberto, op. cit., nota 97, p. 7.

2% fdem.

130 Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, Nueva Ley publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 31 de diciembre de 1982, Texto Vigente, Ultima reforma
publicada DOF 24-12-2013, [en linea], citado [20-05-2014] Formato html, Disponible en Internet:
http.//www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/115.pdf
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Ello a partir de la entrada en vigor de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos de 2002. Por esta razon, dicha ley

reglamenta el Titulo Cuarto Constitucional en materia de:

Los sujetos de responsabilidad en el servicio publico;
e Las obligaciones en el servicio publico;

e Las responsabilidades y sanciones administrativas en el servicio

publico, asi como las que se deban resolver mediante juicio politico;

e Las autoridades competentes y los procedimientos para aplicar

dichas sanciones;

e Las autoridades competentes y los procedimientos para declarar la
procedencia del procesamiento penal de los servidores publicos que

gozan de fueroy,
e El registro patrimonial de los servidores publicos.

De todos aquellos servidores publicos mencionados en el parrafo primero
y tercero del articulo 108 Constitucional ™' y todas aquellas personas que

manejen o apliquen recursos econémicos federales.

Se ha visto la responsabilidad administrativa como tal ha sido un tema poco
reglamentado, pues la primera ley en contemplar una regulacion a la
responsabilidad administrativa como tal fue la de 1982, cuando se llevé a cabo la

transformacién del Titulo Cuarto original de la Constitucion Federal al concretarse

1 Los representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial de la Federacién, los

funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Union o en la Administracion Publica
Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue
autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desempefio de sus respectivas funciones. Los ejecutivos de las entidades federativas, los
diputados a las Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
Locales, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, los integrantes de
los Ayuntamientos y Alcaldias, los miembros de los organismos a los que las Constituciones
Locales les otorgue autonomia. [parrafo reformado 29-01-2016]
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en él cuatro tipos de responsabilidad en que pueden incurrir los servidores
publicos durante el ejercicio de su encargo, siendo uno de ellos la
administrativa.'? Hasta entonces antes de esta ley no existia como tal un sistema
de responsabilidades administrativas regulado. Por ello, esta ley es base
fundamental de la actual Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, de la cual haremos referencia en el Capitulo Cuarto donde

se abordara el sistema integral de responsabilidades administrativas.

132 \/éase Juarez Mejia, Godolfino Humberto, op. cit., nota 74, p. 75.

64



CAPITULO Il
3. PRESCRIPCION Y CADUCIDAD EN MATERIA ADMINISTRATIVA

El siguiente capitulo esta abocado a las instituciones de prescripcion y caducidad,
delimitando ambos conceptos que si bien no son estudiados en toda su extension,

nos ayudaran a precisar y comprender ambas figuras.

Por otra parte se enfatizara de manera deliberada en la figura de
caducidad, puesto que la misma es parte medular de nuestro proyecto, siendo en
este capitulo tercero donde comprendamos el porqué se propone adicionar a la
fraccion Ill del articulo 21 de la ley de la materia, esta figura y no la de

prescripcion.
3.1 Prescripcion
3.1.1 Breves antecedentes de la prescripcion

Se dara un vistazo de forma breve a la historia del derecho, recordando como
aparecio y fue evolucionando esta figura hasta nuestros tiempos. Como sabemos
ésta ha sido amplia y profundamente estudiada por la doctrina civilista, tratandose

de una figura juridica del antiguo Derecho romano.

Fernando Hinestrosa'?

en su obra La prescripcion extintiva, nos sefiala
que concordante con la prevalencia de la idea de la intangibilidad y perpetuidad
de los derechos de los pater familias consagrados por el derecho quiritario, no
habria lugar a pensar en que ellos se pudieran extinguir a causa de su no ejercicio
durante un tiempo determinado, por largo que fuera. La exigencia de consolidar
derechos reales, comenzando por los de domino, adquiridos sin el lleno de los
requisitos cuya plenitud los haria del todo ciertos e inexpugnables, y, quizas mas,
el anhelo de eliminar sus manchas y riesgos condujo al surgimiento de la

usucapio. En tanto en materia extintiva, dejadas atras las excepciones de la ley,

'3 \éase Hinestrosa Forero, Fernando, La Prescripcién Extintiva, 2° ed., Colombia, Universidad
Externado de Colombia, 2006. p. 23.
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correspondientes al derecho arcaico, bien pudo el pretor, a la par que crear
acciones conceder formulas a modo de paralizar sus efectos mediante la

proposicion de excepciones.

En el procedimiento formulario la praescriptio era la clausula con la que se
planteaban de manera preliminar las reservas pro actore y pro reo, de modo de
limitar el ambito de acciones, paulatinamente la necesidad de certeza va
prevaleciendo sobre cualquiera otras consideraciones relativas al
desenvolvimiento de las relaciones juridicas y el derecho romano se deja

entonces penetrar por el concepto de prescriptibilidad general de las acciones. '

Dado que las acciones civiles no se extinguian por el transcurso del tiempo,
se daban ciertas excepciones, y, el emperador Teodosio Il convirtié las posibles
antiprescriptivas en la regla general, indicando que todas las excepciones que no
estuviesen ya limitadas por término mas breve, habrian de ejercitarse por lo
menos, dentro de los treinta afios, siendo que en otro caso quedaban nulas por la
praescriptio triginta annormun. Con similares caracteristicas y pocas
modificaciones, esta constitucion pasé al Derecho Justiniano, en el que se
distinguié entre aquellas acciones que se extinguen por prescripcién de largo
tiempo o aquellas otras que contrariamente eran la excepcién y tenian un plazo
mas breve, las primeras fueron llamadas acciones perpetuae, y las del periodo
mas corto denominado temporarie. '*° Ademas, Justiniano creo la praescriptio
longissimi temporis, de treinta afios, para las cosas robadas que se encontraran

en personas de buena fe.'®

En materia de términos, la tendencia en el derecho romano fue a su mayor

prolongacion, en tanto que en el derecho germanico, dentro de una linea general

34 Ibidem, pp. 23 y 24.

3% Véase Pont Mestres, Magin, La prescripcion Tributaria ante el Derecho a Liquidar y el Derecho

a Recaudar y Cuestiones Conexas, Madrid, editorial Marcial Pons, 2008. p. 15.

'3 \/éase Floris Margadant, Guillermo, E/ Derecho Privado Romano como Introduccion a la Cultura
Juridica Contemporéanea, 23° ed. México, editorial Esfinge, 1998. p. 271.
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de prescripcion veintenal, fue la de advertir la presencia de costumbres locales
que abrevian o amplian ese término dentro de los extremos de cinco a cuarenta
afos. En los Estatutos de las ciudades italianas se salié regular la prescripcidon
extintiva de las acciones, en especial para abreviar los términos del derecho
romano, por considerarlos demasiado largos frente a las necesidades tipicas de

las practicas mercantiles nuevas en pleno desarrollo.

En el antiguo derecho francés se afirmo la regla de que la prescripcidn no
corria (se suspendia) siempre a favor de quien no se encontraba en posibilidad de
obrar, entendia esta circunstancia con tanta largueza como para incluir en ella la
ignorancia de la existencia de su derecho, demasia que llevd a los redactores del
Cddigo Civil francés a circunscribir la suspension a los casos de ley y a eliminarla

de las llamadas prescripciones de corto tiempo.™’

3.1.2 Concepto de prescripcion

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola’®

establece que la
prescripcion proviene de la voz latina praescriptio, -6nis, y en su primera acepcion
significa “accion y efecto de prescribir’ y a su vez, de conformidad con el mismo

texto, prescribir significa:

e Dicho de un derecho, de wuna accibn o de una
responsabilidad: extinguirse.

e Concluir o extinguirse una carga, obligacion o deuda por el
transcurso de cierto tiempo.

e Adquirir un derecho real por el transcurso del tiempo en las

condiciones previstas por la ley.

37 \/éase Hinestrosa Forero, Fernando, op. cit., nota 139, pp. 27 y 28.

138 Real Academia de la Lengua Espafiola, 2013 [en linea], Madrid [citado 21-05-2014], Disponible
en Internet: http://lema.rae.es/drae/?val=prescripci%C3%B3n y
http://lema.rae.es/drae/?val=prescribir
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e Dicho de un derecho o accion de cualquier clase: Extinguirse por

el transcurso del tiempo en las condiciones previstas por la ley.

Atendiendo al concepto anterior, el ordenamiento legal aplicable en

nuestro Pais'®®

sefala en su articulo 1135, que la prescripcion es un medio de
adquirir bienes o de librarse de obligaciones, mediante el transcurso de cierto
tiempo y bajo las condiciones establecidas por la ley. Asimismo establece dos
tipos de prescripcion, ya que en su articulo 1136 sefiala que la prescripcion
positiva (o para algunos estudiosos del derecho llamada prescripcion adquisitiva)
es aquella adquisicion de bienes en virtud de la posesion, mientras que la
prescripcion negativa (o también llamada extintiva) es aquella que consiste en

liberacion de obligaciones, por no exigirse su cumplimiento

En la doctrina, Gutiérrez y Gonzalez sehala que “la prescripcion es la
facultad o el derecho que la ley establece a favor del deudor para excepcionarse
validamente y sin responsabilidad, de cumplir con su prestacion, o para exigir a la
autoridad competente la declaracion de que ya no se le puede cobrar en forma
coactiva la prestacion, cuando ha transcurrido el plazo que otorga la ley para
hacerlo efectivo su derecho.” ™°

Mientras que para Martinez Morales la prescripcion “se establece como un
medio de adquirir derechos o liberarse de obligaciones en virtud del transcurso

del tiempo, conforme a las modalidades que fije la ley.” **!

139 Cadigo Civil Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion en cuatro partes los dias 26

de mayo, 14 de julio, 3 y 31 de agosto de 1928, Ultimas reformas publicadas DOF 24-12-2013, [en
lineal], citado [21-05-2014] Formato html, Disponible en Internet
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/2.pdf

140

Gutiérrez Y Gonzalez, Ernesto, Derecho de las Obligaciones, 5° ed. México, editorial Cajica,
1978. p. 798.

' Martinez Morales Rafael |. Derecho Administrativo Primer Curso, 5° ed. México, editorial

Oxford, 2012, p. 196.
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Miguel Acosta Romero nos da el siguiente concepto acerca de la

prescripcion:

“[...] es la extincién de las obligaciones o derechos por el simple
transcurso del tiempo, de acuerdo con lo que dispongan las leyes en

cada caso [...]'*?

En letras de Eduardo Pallares:

“La prescripcion es por esencia, y segun reza el Codigo Civil y
toda la doctrina a ella relativa, una manera de adquirir derechos

civiles y de extinguir obligaciones de la misma naturaleza.” '

Canizares Laso argumenta que se puede entender por prescripcion el
modo de extincién de las pretensiones'* por la falta de ejercicio de su titular,
unida a la falta de reconocimiento por parte del sujeto pasivo en el tiempo fijado
por la ley. En otras palabras es “el objeto estricto de la prescripcién son las
pretensiones consideradas como el poder o facultad juridica de exigir de otro un

comportamiento positivo o negativo.” '

Luego entonces se entiende a la prescripcion como aquella institucidon
mediante la cual el transcurso del tiempo produce la consolidacion de ciertas
situaciones de hecho, permitiendo la extincion o adquisicion de derechos.

Teniendo la misma dos vertientes:

%2 Acosta Romero, Miguel, op. cit., nota 29, p. 324.

'*3 Pallares Portillo, Eduardo, La caducidad y el Sobreseimiento en el Amparo, [en linea] México,
Coleccion Lecturas juridicas: serie Manuales juridicos, Universidad Nacional Auténoma de México,

2005. citado [21-05-2014], Formato html, Disponible en Internet::
http.//www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/facdermx/cont/28/dtr/dtr1.pdf ISBN-10 970-32-
2709-0.

"4 En palabras de la autora entendiendo como pretension el poder exigir de otro un hacer u omitir.

® Caniizares Laso, Ana, La Caducidad de los Derechos y Acciones, Editorial  Civitas, Madrid,
2001. Pag. 23 y 25.
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La prescripcion positiva o adquisitiva como aquella mediante la cual se
adquieren bienes en virtud de su posesion, cuando se cumple cierto tiempo fijado
en la ley.

Y la prescripcion negativa o extintiva como aquella mediante la cual se
pierde el derecho de ejercer una accion o, en su caso, se liberan de obligaciones

por no exigirse su cumplimiento, por el simple transcurso del tiempo.

3.1.3 Caracteristicas de la prescripcion

Luego entonces, después de estudiar los conceptos anteriores podemos precisar

las siguientes caracteristicas sobre la prescripcion:

A) Para que exista prescripcion debe haber un derecho a favor o una

obligacion a cargo de una persona determinada;

B) La ley de la materia que establece la prescripcion fija plazos para que la

misma opere;

C) Aunque la misma se puede interrumpir y se tiene que volver a computar
el plazo; presupone la abstencion por parte de quién tenga la facultad de ejercer

el derecho o exigir la obligacion;

D) Se invoca de parte sin que el Juez pueda aplicarla de oficio. En el caso
particular de los dos tipos de prescripcion que existe, Thomas Arias'*® nos sefiala

las siguientes caracteristicas:
Prescripcién Adquisitiva:

a. Recae sobre un bien o derecho real susceptible de prescripcion

adquisitiva;

%% Véase Thomas Arias, Antonio Emiro, “Nuevo Régimen de Prescripcion Civil’, [en linea]
Vniversitas. Revista de Ciencias Juridicas de la Pontificia Universidad Javeriana, Bogota, nimero
105 Enero — Junio Ano 2003, Universidad Nacional Auténoma de México, citado [21-05-2014],
Formato html, Disponible en Internet;
http.//www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/vniver/cont/105/cnt/cnt8.pdf ISSN 2011-1711
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b. Requiere posesion previa y continua;
c. Requiere del plazo exigido por la ley, sin interrupciones;
d. Puede ser de buena o mala fe;
Prescripcion Extintiva:
a. Que la accion sea prescriptible;
b. Que transcurra e tiempo legalmente establecido;
c. Que no sea interrumpido o suspendido el plazo.
3.2 Caducidad
3.2.1 Breves antecedentes de la caducidad

La expresiéon caducidad ha tenido diversos significados en el tiempo y el espacio,
por ejemplo, la primera vez que se utilizd esta expresion fue cuando Augusto
quiso intervenir con el problema demografico de Roma, pues este emperador
nacionalista necesitaba auténticos romanos para la realizacion de sus proyectos,
y le molestaba frecuentemente que sus ciudadanos no quisieran casarse, o ya
casados no tuvieran hijos. Por ello, puso en vigor una politica de premios y

castigos, fijados en las leyes que fueron muy impopulares.™’

Las disposiciones para proteger a la familia, penalizando incluso la solteria,
fueron entre otras las leyes Lex lulia de Maritandis Ordinibu y la Lex Papia
Poppaea; la primera favorecia los matrimonios entre personas del mismo rango
social, la natalidad legitima y establecia cargas de tribucidn y restricciones de
derecho hereditario para los solteros y los casados sin descendencia, a la vez que
concedia ventajas econdmicas a los progenitores. Como limitaba la posibilidad de
adquirir mortis causa al viudo sin hijos y a los solteros, los bienes vacantes por

esta razén pasaban a ser de los herederos o legatarios padres, y en su defecto al

“T\/éase Floris Margadant, Guillermo, op. cit., nota 142, p. 213.
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erario, bona caduca, a estas y otras leyes de igual tendencia se les llamo leyes
caducas o caducarias. Finalmente la Papia Poppaea completé y modificéd la lex

lulia de Maritandis Ordinibu.'*®

En palabras del maestro Gutiérrez y Gonzalez, la esencia de la caducidad
en el derecho Romano clasico consistia en que debian asumir voluntariamente y
conscientemente, el estado de casados si eran célibes, o engendrar
descendientes si eran orbis, dentro del plazo que las leyes marcaban, si no lo
hacian, no nacia el derecho a heredar, y su parte hereditaria, la parte respecto de
la cual se creaba la incapacidad para recibirla, pasaba al patre, si es que habia
alguno designado en el testamento, de esta manera, los patres se veian
recompensados con las partes caducas, y si no habia patres, la parte caduca

pasaba al tesoro publico.'*

Por otro lado, el Cddigo Civil francés, que ha servido de modelo a la
mayoria de los paises de derecho occidental, en la redaccion de su legislacion
civil, los articulos 1039,1040 y 1041, atribuye este significado a determinados
testamentos. Pero no s6lo en esta materia es utilizado dicho vocablo, también lo
hace respecto de las donaciones por causa de matrimonio, al sefalar en su
articulo 1088 que “toda donacion efectuada en razén del matrimonio caduca si el

matrimonio no se celebra” igualando la caducidad con a la inexistencia.°

Como se ha observado, la caducidad era un término muy ambiguo, usado

indistintamente por los sistemas juridicos de cada época a lo largo de la historia.

8 Véase Aparicio Pérez, Antonio, Las grandes Reformas Fiscales del Imperio Romano.
Reformas de Octavio Augusto, Diocleciano y Constantino, Oviedo Espafia, Universidad de
Oviedo, 2006. p. 39.

%9 /éase Gutiérrez Y Gonzalez, Ernesto, op. cit.., nota 146, p. 856.

%0 Véase Cruz Ponce, Lisandro, “Andlisis Histérico de la Caducidad en el Derecho”, Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, México, Nueva Serie Afio XX, numero 59, Mayo-Agosto 1987,
p.492.
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No fue sino hasta 1880 que en la doctrina alemana aparecio la obra
titulada Verajahrung und gesetzliche Befrisaung, en ella Grawein introdujo las
primeras ideas de distincion entre la prescripcion y caducidad, por ello es
considerado el padre del concepto juridico de caducidad, ™’ pues nos abre paso a
la idea de separar el concepto de prescripcion y de caducidad, que si bien son

figuras afines, no son ni por asomo iguales.

Mientras, en México, la primera vez que se aplico el concepto de caducidad
fue en materia de testamentos, ya que la legislacion sefalaba como testamento
caduco a todo aquel que aunque valido no producia efectos cuando después de

su otorgamiento acontecia un hecho que lo hacia ineficaz.'?
3.2.2 Concepto de caducidad

Segun el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,’™ caducidad

en su tercera acepcion significa:

e Extincion de una facultad o de una accion por el mero
transcurso de un plazo configurado por la ley como carga

para el ejercicio de aquellas.
De la instancia.

e Terminacion de un proceso por falta de actividad de la

instancia.

%1 véase Caiiizares Laso Ana, op. cit., nota 151, pp. 31y 32.

192 \/éase Cruz Ponce, Lisandro, op. cit., nota 156, p. 489.

153 Real Academia de la Lengua Espafiola, 2013 [en linea], Madrid [citado 22-05-2014], Disponible
en Internet: http./lema.rae.es/drae/?val=caducidad
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Por su parte la Enciclopedia Juridica Omeba define caducidad en sentido

etimoldgico:

Llamese caduco, del latin caducus, a lo decrepito o muy
anciano, lo poco durable. Se dice que ha caducado lo que ha
dejado de ser o perdido su efectividad. Caducidad es la accién y
efecto de caducar, acabarse, extinguirse, perder su efecto o vigor,
sea por falta de uso, por terminacién de plazo u otro motivo,

alguna ley, decreto, costumbre, instrumento publico, etcétera.'®

Atento a ello la doctrina ha aportado diversos conceptos de esta palabra,
por ejemplo, para Rafael Bielsa caducidad se refiere a “hacer caducar un derecho,
es hacerlo caer, y mas precisamente extinguirlo, en general por causa imputable

al titular del derecho.” '*°

El autor Ernesto Gutiérrez y Gonzalez, refiere a caducidad como:

‘La sancion que se pacta o se impone por la ley a la
persona que dentro de un plazo convencional o legal, no realiza
voluntariamente y conscientemente la conducta positiva para
hacer que nazca, o para que se mantenga vivo un derecho

sustantivo o procesal, segun sea el caso.”’®

En materia Procesal Civil, Cipriano Gomez Lara concibe a la caducidad de

la siguiente manera:

‘La caducidad es la pérdida de todos los derechos
procesales, a causa de la inactividad de las partes, inactividad total

y bilateral, y opera una vez que transcurre determinado plazo que

"> Ossorio Y Florit, Manuel, Enciclopedia Juridica Omeba, B-CLA, 22. ed., Argentina, editorial

Bibliografica, 1995, t. I, p. 72.
155 Bielsa, Rafael, Principios de Derecho Administrativo. 32. ed. Buenos Aires, Argentina editorial
Palma, 1988, p. 326.

1% Gutiérrez Y Gonzalez, Ernesto, op. cit., nota 146, p. 857.
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la ley sefala. Técnicamente se habla de caducidad de la instancia
y los plazos para que esta caducidad se dé, varian segun la ley y

segun el asunto de que se trate.”"*’

Para Martinez Morales, conocedor experto en nuestra materia, la
caducidad es la pérdida de un derecho por falta de actividad dentro del lapso que
fija la ley para su ejercicio. Asi la caducidad opera tanto para el gobernado como
para la administracion. Esta manera anormal de concluir los actos administrativos
obedece a la inconveniencia practica de perpetuar la posibilidad de actuar en un
determinado asunto. Como figura juridica, se usa en otras ramas del derecho,
puede revestir ciertas modalidades en derecho comparado y es la ley la que fija el

término en que ha de operar.'®

Siguiendo la misma tesitura, Acosta Romero dice que “la caducidad es un
medio de extincidn de los actos administrativos, por falta de cumplimiento de los
requisitos establecidos en la ley o en el acto administrativo, para que se genere o
preserve el derecho. Se distingue de la prescripcion en que en la caducidad es
necesario realizar actos positivos para preservar o generar el derecho y en la

prescripcion exclusivamente se trata del simple transcurso del tiempo.” '*°

En la legislacion mexicana, el concepto de caducidad no tiene un
significado unico, sino depende de la materia que lo estudie, ya que, por ejemplo
en derecho civil, se designa con el concepto de caducidad a los plazos especiales
que difieren de la prescripcion, y en la teoria de las obligaciones, se refiere a una

forma de extincidon de las mismas.

" Gomez Lara, Cipriano, Teoria General del Proceso, 9° ed. México, editorial Oxford, 2000, p.

223.
1% \/éase Martinez Morales, Rafael |, op. cit., nota 147, pp. 255y 256

'%% Acosta Romero, Miguel, op. cit., nota 29, p. 324.
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Aunque en el Cdédigo Civil Federal vigente la caducidad también adquiere
otra acepcién en materia de sucesiones, ya que en los articulos 1495, 1497 y
1498 del ordenamiento legal en cita, hace referencia a los testamentos caducos,

considerandolos como aquellos que siendo validos pierden después su eficacia.

El articulo 1946 establece la caducidad de las obligaciones condicionales y

reza de la siguiente forma:

La obligacion contraida, bajo la condicion de que un
acontecimiento suceda en un tiempo fijo, caduca si pasa el término
sin realizarse, o desde que sea indudable que la condicion no

puede cumplirse.

Segun Cruz Ponce, esta disposicion le da un nuevo significado a la

expresion caducidad al considerarla como sinénimo de extincion de derecho. '

Por otro lado dentro del Capitulo II, llamado Disposiciones Comunes de los
Documentos Registrables, del Titulo Segundo denominado Del Registro Publico
del ordenamiento legal antes citado, establece en su articulo 3029 las formas de
la extinciébn de los Asientos, considerando a la caducidad como manera de

extinguir las anotaciones previas.

Estableciendo en el siguiente articulo las reglas y casos en que opera la

misma:

Articulo 3035.- Las anotaciones preventivas, cualquiera que sea su
origen caducaran a los tres afios de su fecha, salvo aquellas a las
que se les fije un plazo de caducidad mas breve. No obstante, a
peticion de parte o por mandato de las autoridades que los
decretaron, podran prorrogarse una o mas veces, por dos afnos
cada vez, siempre que la prérroga sea anotada antes de que

caduque el asiento.

190 \/éase Cruz Ponce, Lisandro, op. cit., nota 156, p. 511.
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La caducidad produce la extincion del asiento respectivo por el

simple transcurso del tiempo; [...]

Luego entonces, se advierte que la caducidad en materia civil puede ser
considerada como la forma de extincion de un derecho o una obligacion, por el

cumplimiento del plazo del tiempo establecido por la ley.

Ahora bien, respecto a lo que nos dice el Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles sobre caducidad, en su Titulo Tercero de la Suspension,
interrupcion y caducidad del proceso, del Capitulo Il dentro de los articulos 373 al
378, se encuentra regulada la figura de caducidad de instancia, estableciendo las
reglas y plazos para que opere. De tal forma que los supuestos en los que caduca

el proceso que son:

e Por convenio o transaccion de las partes, y por cualquier otra
causa que haga desaparecer substancialmente la materia del

litigio;

e Por desistimiento de la prosecucién del juicio, aceptado por la
parte demandada. No es necesaria la aceptacion cuando el
desistimiento se verifica antes que se corra traslado de la

demanda;
e Por cumplimiento voluntario de la reclamacion antes de la sentencia,

e Fuera de los casos previstos en los dos articulos precedentes,
cuando cualquiera que sea el estado del procedimiento, no se haya
efectuado ningun acto procesal ni promocién durante un término
mayor de un afo, asi sea con el solo fin de pedir el dictado de la

resolucion pendiente.'®’

L..].

'8! Articulo 373 Cddigo Federal de Procedimientos Civiles Vigente
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Por su parte, en el derecho fiscal la caducidad se enfoca a la pérdida del
derecho que tiene la autoridad para seguir haciendo uso de sus facultades de
comprobacién una vez que haya fenecido el término que establece el Cdodigo

Fiscal de la Federacion en su siguiente disposicion:

Articulo 67.- Las facultades de las autoridades fiscales para
determinar las contribuciones o aprovechamientos omitidos y sus
accesorios, asi como para imponer sanciones por infracciones a las

disposiciones fiscales, se extinguen en el plazo de cinco afos [...]

Y aunque la ley no refiere expresamente al término caducidad, después de
analizar con anterioridad esta figura, podemos afirmar que si existe la caducidad
en esta materia, ya que el texto legal indica una sancién al fisco por no ejercitar

sus facultades de comprobacion, en el tiempo legalmente establecido para ello.

Y reforzando esta idea, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del primer Circuito, en criterio jurisprudencial,'®?

afirma que la
caducidad es la sancion que la ley impone al fisco por su inactividad e implica
necesariamente la pérdida o la extincion para el propio fisco, de una facultad o de
un derecho para determinar, liquidar o fijar en cantidad liquida una obligacion

fiscal.

Afirmando también que esta figura juridica, pertenece al derecho adjetivo o
procesal, a diferencia de la prescripcidn que pertenece al derecho sustantivo, y su
regulacion se encuentra contemplada en el articulo 67 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, el cual establece el plazo de cinco anos para que se extingan las

facultades del fisco para comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales.

De lo expuesto anteriormente se concluye: a pesar de que la figura de
caducidad difiere en cada materia y legislacién, éstas tienen algo en comun,

consistente en establecer una sancion, a falta de ejercer un derecho, en el tiempo

192 Tesis Aislada, Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca Tomo VI, Junio de 1991

Pag. 222. Ver anexo 1.
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legalmente establecido para ello. En el caso particular de nuestra materia, la
caducidad es la sancion impuesta a la autoridad administrativa disciplinaria, que
implica la pérdida o la extincion de la facultad de hacer, o sancionar, por su

inactividad durante el proceso.

3.2.3 Caracteristicas de la caducidad

Como hemos observado el concepto de caducidad no tiene un significado
uniforme, sino que, segun la materia a tratar, se encontrara determinado
concepto, o mismo sucede tanto en la doctrina como en la legislacion. Pero si
podemos encontrar caracteristicas que distinguen a esta institucion de otras

figuras semejantes, como lo son:
A) Tiene que existir un derecho, que sea propio y establecido en una ley.

B) La ley determina un plazo para el ejercicio de ese derecho, a fin de que

se resuelvan de forma pronta las situaciones y relaciones juridicas existentes.

C) Si no se ejerce el derecho dentro del plazo sefialado por la ley, se da la

pérdida del ejercicio de ese derecho.

D) Lo anterior con la finalidad de garantizar el debido ejercicio de derechos

y obligaciones que cada titular tenga en el plazo establecido por ley.

E) Tiene como finalidad asegurar la estabilidad y certeza de las relaciones

de manera mas enérgica y acentuada que la prescripcion.

F) La razén de derecho de esta institucion es la necesidad de consolidar
decisiones, otorgandoles firmeza, atento a la seguridad juridica y el interés

publico.®

163 viscarra Armero, William Ernesto, Prescripcion de las acciones y derechos de la Direccion

General de Impuestos Internos y caducidad de sus facultades de Fiscalizacién y Control en
relacién con el impuesto a la transferencia de bienes muebles y a la prestacion de servicios, Tesis
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G) La caducidad si puede ser declarada de oficio, de modo que puede ser

dictada aun cuando no hubiere sido solicitada por las partes.
3.3 Diferencias entre Prescripcién y Caducidad

Una vez realizadas estas consideraciones, conviene hacer un breve analisis de
las diferencias principales entre las figuras de caducidad y prescripcion; en via de
ejemplo tenemos que para Francisco de la Garza “la caducidad se diferencia de la
prescripcion ya que mientras la prescripcion es una institucion de derecho
sustantivo, la caducidad es de caracter procedimental, pues se refiere a las

facultades de las autoridades.”’®*

Por otro lado, Manuela Vega Herrero nos indica que “la prescripcion afecta
a derechos que han nacido con vida ilimitada y sélo por su inactividad en el plazo
marcado pueden extinguirse; en cambio la caducidad actua en el caso de

derechos que tienen un plazo prefijado pasado el cual se extinguen.” '®°

Reforzando los razonamientos anteriores, se han emitido diversos criterios
jurisprudenciales respecto de la diferencia entre ambas figuras, en via de ejemplo
tenemos que para el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito'®®

aun cuando la prescripcion y la caducidad son medios extintivos de las
relaciones juridicas, por virtud del transcurso del tiempo, entre ellas existen
diferencias notables, como lo son que la prescripcion tiene como materia, por
regla general, derechos subjetivos y, por ende, actua en una concreta y particular

relacion juridica con sujetos determinados, donde respecto de un objeto

Licenciatura, Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales, Universidad de El Salvador, 2010, p.
10- 12.

't De La Garza, Sergio Francisco, Derecho Financiero Mexicano, 18° ed., México, editorial

Porrua, 2000, p. 604.

165Vega Herrero, Manuela, La Prescripcion de la Obligacion Tributaria, Valladolid, editorial Lex
Nova, 1990, p. 22.

'%Tesis: 1.40.C.212 C Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXXI, Febrero de 2010, Pagina: 2890. Ver Anexo 2.

80



especifico hay una correlacién entre derecho-deber. La duracién del derecho
sujeto a prescripcion es imprevisible, porque una vez que ha nacido y se ha hecho
exigible, es dificil saber con certeza cuando concluye, porque el plazo de
prescripcion se suspende cuando el ejercicio del derecho se encuentra
obstaculizado, o bien, puede ser interrumpido, con el consecuente reinicio del
plazo fijado en la ley, la finalidad de la prescripcidon es descrita por Santoro
Passarelli como la oportunidad de lograr la adecuacion de una situacion de hecho

a una situacion de derecho.

Lo anterior ocurre si un derecho subjetivo no se hace valer, por quien
podria hacerlo, durante cierto tiempo (situacion de hecho) entonces, ante tal
impasibilidad, el derecho mismo es perdido por su titular (situacion de derecho).
La causa de la prescripcidn es subjetiva, consiste en la inercia del titular del
derecho subjetivo, para hacerlo valer en el plazo que la ley prevé. En la
prescripcion existen circunstancias que alteran el computo del plazo, porque lo
impiden, suspenden o interrumpen. Se impide la prescripcion mientras el derecho
no pueda hacerse valer, la suspension se da cuando pese a que el derecho
puede hacerse valer, su ejercicio esta obstaculizado, ya sea por la condicion

juridica en que se encuentra su titular.

En cambio la caducidad tiene distintas caracteristicas: en cuanto a la
materia en que recae, por regla general, la caducidad actua sobre una potestad
(derecho potestativo) respecto de la cual limita su ejercicio al preciso plazo
previsto en la ley, de manera que cuando éste fenece queda extinguida la
posibilidad de que se haga valer. Se habla de derecho potestativo, en el sentido de
que atribuye a una persona la potestad de producir, mediante su declaracion de
voluntad, la creacién, modificacion o extincién de una relacién juridica, con eficacia
hacia otros sujetos de derecho. La potestad sujeta a caducidad tiene una duracion
prefiada en el tiempo, por eso se habla de caducidad, cuando la potestad se
extingue por haber transcurrido el tiempo que tenia fijado. La finalidad de la

caducidad no es la exigencia de conformar la situacién de hecho a la situacion de
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derecho, sino crear certidumbre juridica. Responde a la necesidad de dar

seguridad al trafico juridico."®’

Y continua diciendo que a diferencia de la prescripcion, la causa de la
caducidad no depende del hecho subjetivo de la inercia del titular del derecho
durante cierto tiempo, sino del hecho objetivo de la falta de ejercicio de la potestad
en el plazo fatal previsto por la ley. En cuanto al interés protegido, por regla
general, la caducidad legal protege intereses superiores, aun cuando puede
también establecerse excepcionalmente para tutelar un interés particular. Y en
referencia a la disponibilidad, en la caducidad no se esta ante derechos
disponibles, en los cuales rija la autonomia de la voluntad, por consiguiente, no se
admite la renuncia de la caducidad sobrevenida, y la misma puede ser invocada de
oficio por el juzgador y tampoco hay causas de impedimento, suspensién e

interrupcion, simplemente la potestad se ejerce.®®

Por su parte, en la tesis aislada con el rubro “Caducidad y Prescripcién,

Diferencia entre ellas”'®®

, Seé nos da una breve diferenciacién entre ambas figuras,
indicando que la prescripcion acaba o termina un derecho o accién por el
transcurso del tiempo, mientras que la caducidad también extingue el derecho o
accion, por la inactividad o incumplimiento de Ila condicibn a que
convencionalmente queden sujetos, siendo en el caso particular el elemento del

tiempo.

Ahora bien, una vez estudiadas estas opiniones doctrinales vy

jurisprudenciales, hay que sefalar las diferencias entre estas figuras:

A) La caducidad pone fin a la instancia y de cierta forma la inutiliza; mientras que

con la prescripcion, es la accién la que se extingue.

87 fdem.

168 joem.

'%% Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo LXX, Tesis Aislada Pagina: 2075.
Ver Anexo 3.
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B) La caducidad se puede hacer valer de oficio o a peticién de parte; mientras

que la prescripcion solo puede hacerse valer a peticion de parte.

C) Con la caducidad se da la pérdida de todos los derechos procesales, a causa
de la inactividad de las partes de un juicio; con la prescripcion se obtiene la

pérdida de un derecho sustancial por el transcurso del tiempo.

D) Los derechos que sirven de objeto a la caducidad pueden ser patrimoniales o
no patrimoniales, mientras que los afectados por la prescripcidon son siempre de

caracter patrimonial.

E) La figura de la caducidad es irrenunciable, mientas que el interesado puede

renunciar a la prescripcion.

F) La caducidad por lo general es de corto tiempo; y la prescripcidon puede ser de

corto o largo plazo.

G) Los plazos para que se de la caducidad no pueden suspenderse; mientras

que la prescripcion admite suspension.

H) La caducidad extingue plena y radicalmente el derecho o poder de que se
trate, mientras que la prescripcion, mientras no sea aceptada, no produce
realmente la extincidon del derecho, sino que deja a éste en una situacion

precaria.'’

3.4 La prescripcion y caducidad en la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos

Una vez precisados los conceptos de prescripcion y caducidad, se hara
referencia de ellos en la ley de la materia; para ello es importante sefalar lo que

nos marca el articulo 114 constitucional:

70 véase Viscarra Armero, William Ernesto, op. cit., nota 170, pp.16 y 17.
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[...] La ley sefalara los casos de prescripcion de la
responsabilidad administrativa tomando en cuenta la naturaleza y
consecuencia de los actos y omisiones a que hace referencia la

fraccion Il del articulo 109.

Cuando dichos actos u omisiones fuesen graves los plazos de

prescripcion no seran inferiores a siete afios."”

Esta disposicion es base constitucional de para que opere la prescripcion
en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos:

Articulo 34.- Las facultades de la Secretaria, del contralor interno o
del titular del area de responsabilidades, para imponer las
sanciones que la Ley prevé prescribiran en tres afnos, contados a
partir del dia siguiente al en que se hubieren cometido las
infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado, si

fueren de caracter continuo.

En tratandose de infracciones graves el plazo de prescripcion sera

de cinco anos, que se contara en los términos del parrafo anterior.

La prescripcidn se interrumpira al iniciarse los procedimientos
previstos por la Ley. Si se dejare de actuar en ellos, la prescripcion
empezara a correr nuevamente desde el dia siguiente al en que se
hubiere practicado el ultimo acto procedimental o realizado la

Ultima promocién.'"2

'" Parrafo reformado DOF 27-05-2015
172 Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, Texto Vigente

Ultima reforma publicada DOF 15-06-2012
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El citado articulo refiere a:

A. Las facultades de la autoridad disciplinaria para imponer las sanciones que
determine la ley, prescribiran en tres afios, mismos que empiezan a correr
a partir del momento en que se haya generado la conducta, o el momento

en que ceso.

B. En el supuesto de las infracciones de caracter continuo, no importando la
fecha en que la autoridad haya tenido conocimiento de la conducta

realizada por el servidor publico.

C. Si es una infraccion grave, el término de prescripcidén sera de cinco anos.
Como vemos la LFRASP se encuentra en conflicto con los siete afios que
sefala el articulo 114 constitucional. Como observamos falta actualizar

nuestra ley para estar al dia con las reformas que surgen en nuestro pais.

D. La Prescripcidon sera interrumpida, si se da inicio al Procedimiento

Administrativo Sancionador.

E. Pudiendo empezar a correr nuevamente la prescripcion, al dia siguiente en
que se hubiere practicado el ultimo acto procedimental o realizado la ultima

promocion.

Respecto a la interrupcion de la prescripcion, la ley en comento sefiala que
la prescripcion sera interrumpida una vez iniciado el procedimiento administrativo
sancionador ante tal situacion el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, establece que a partir de la premisa de que el
coOmputo del plazo para que opere la caducidad se reinicia a partir del dia
siguiente al que se hubiese practicado el ultimo acto procedimental o realizado la
ultima promocién dentro del expediente, se colige que no soélo la citacion para
audiencia interrumpe el plazo, sino también subsecuentes actos procedimentales,
sin especificar de qué naturaleza, por tanto determind que las unicas actuaciones
que ameritan la interrupcion del plazo para la prescripcion de las facultades del

Estado deben colmar dos condiciones:
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a) ser indispensables para la instruccién del mencionado procedimiento vy,
b) desahogarse en un plazo razonable.

Pues éstas son consideradas las gestiones que resultan imprescindibles
para la instruccion del procedimiento, tal como lo indica el criterio jurisprudencial
emitido por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

'3 reafirma lo expuesto en el Ultimo parrafo del

Circuito, que en tesis aislada
articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, pues ademas de establecer que el plazo para la prescripcion
de la facultad sancionadora del Estado se interrumpe al iniciarse el procedimiento
correspondiente (la citacion para la audiencia a que se refiere la fraccién | del
articulo 21 de dicha ley), también determina que el computo del dicho plazo se
reinicia a partir del dia siguiente al que se hubiese practicado el ultimo acto

procedimental o realizado la ultima promocion dentro del expediente.

Luego entonces, se asevera que conforme a tal redaccion, se colige que no
solo la citacion para audiencia interrumpe el plazo, sino también subsecuentes
actos procedimentales, sin especificar de qué naturaleza. Pero considerando que
esta figura esta vinculada con el derecho fundamental de seguridad juridica el
cual tiene como finalidad dar certeza juridica al gobernado, bajo ese contexto los
actos procedimentales a que alude el precepto normativo no son de cualquier
indole, sino soOlo aquellas gestiones que resulten imprescindibles para la
instruccion del procedimiento. Ya que al tratarse de un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio encaminado a establecer si un servidor
publico incurrid o no en responsabilidad, las Unicas actuaciones que ameritan la
interrupcion del plazo para la prescripcion de las facultades del Estado deben

colmar dos condiciones:

e Serindispensables para la instruccién del mencionado procedimiento

' Tesis: 1.40.A.62 A (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro
1, Diciembre de 2013, Tomo II, Pagina: 1232. Ver Anexo 4.
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e Desahogarse en un plazo razonable.

Ademas, existe otro criterio jurisprudencial emitido también por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,’”* en referencia
a la interrupcion del la prescripcidon, sefalada en el articulo 34, pues como vimos
éste refiere unicamente al procedimiento administrativo sancionador (articulo 21
del propio ordenamiento) es el que interrumpe la prescripcion, y no asi a la
investigacidon que se haga al servidor publico, de las conductas que puedan
constituir responsabilidades administrativas, pues dichas investigaciones no son
propiamente un procedimiento, pues se limitan a indagar sobre la conducta de los
servidores publicos, sin darles intervencidon, a menos de que sea para
proporcionar la informacién y documentacion que se les requiera, a diferencia del
procedimiento, el cual se inicia con la citacion del presunto responsable a la

audiencia.'”

En estos diversos criterios jurisprudenciales se reafirma una y otra vez la
nocion del derecho a la seguridad juridica que tiene todo servidor publico,
sosteniendo que la actuacion de la autoridad administrativa debe respetar el
principio de legalidad a que debe sujetarse todas y cada una de las actuaciones

de la autoridad.

Pero por otra parte, si bien es cierto que la figura de caducidad, no se
encuentra regulada en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, también lo es que el articulo 21 en su fraccion lll, en
referencia al procedimiento administrativo, sefiala un plazo de 45 dias habiles
para que la autoridad sancionadora resuelva si el servidor publico es responsable
0 no de las conductas que se le imputan; luego entonces podemos afirmar que
ante tal incumplimiento, las facultades de la autoridad disciplinaria para emitir

resolucién, deberian de caducar.

"7 Tesis: 1.40.A.45 A (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3, Pagina: 2078. Ver Anexo 5.

75 jdem.
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Pues después de haber analizado ambas figuras se sabe que la caducidad
es la sancion que la ley impone alguna de las partes en un juicio por su
inactividad, en este caso seria una sancién a la autoridad disciplinaria por no
ejercer sus facultades de resolucién en el tiempo establecido para ello. Ademas,
la finalidad de la caducidad es crear certidumbre juridica, protegiendo los

intereses superiores, en este caso del servidor publico como gobernado.

A diferencia de la prescripcién, la causa de la caducidad no depende del
hecho subjetivo de la inercia del titular del derecho durante cierto tiempo, sino del
hecho objetivo de la falta de ejercicio de la potestad en el plazo previsto por la ley.
Ademas mientras la prescripcion acaba o termina un derecho o accién por el
transcurso del tiempo, la caducidad también extingue el derecho o accién, por la

inactividad o incumplimiento que determine la ley.

Pero como se ha dicho la ley es omisa a tal supuesto. Por tal razén es
nuestro deber ético y profesional, hacer una critica sana y propositiva de dicho
tema, de esta manera intentaremos dar solucion a esta laguna legal, proponiendo
que se incluya la figura de caducidad en la LFRASP, para que caduquen las
facultades de la autoridad disciplinaria si estas emiten las resoluciones que ponen

fin al procedimiento administrativo, fuera del plazo legal establecido para ello.
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CAPITULO IV
4. EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Precisado lo anterior, en este capitulo se conocera a mayor profundidad el
procedimiento administrativo disciplinario, refiriéndose a la ley que lo regula, los

principios que lo rigen, resaltando por supuesto el tema de las resoluciones.

4.1 La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos
4.1.1 El Sistema de Responsabilidades y el Estado de Derecho

Es innegable que en la base del sistema de responsabilidades de los servidores
publicos se encuentre el Estado de Derecho, pero a la vez éste esta influido por
aquél. Sin la posibilidad de que los servidores publicos se obliguen a responder
por sus actos en el ejercicio de la funcién publica. EI Estado de Derecho se
evidencia en uno de sus aspectos mas sensibles: en el del sometimiento a la ley
de quienes se desempefian como representantes del poder. Si el Estado de
Derecho es aquel Estado que crea el Derecho, su derecho, el orden juridico
objetivo, para luego someterse él mismo a ese orden, es decir para obligarse y
facultarse en su propio Derecho, entonces los representantes del Estado y, en
especial, los representantes de la administracion publica deben de quedar sujetos
a la ley. De ahi que el Estado de Derecho es Estado obligado y facultado por el

Derecho, legitimando asi su status quo.""®

Asi, en la base del Estado de derecho esta el principio de legalidad, que
significa la primicia de la ley, entonces todo queda por debajo de la ley, sometido

a la ley. La administracion publica queda, por tanto, sujeta y delimitada por la ley.

'"® Véase Juarez Mejia, Godolfino Humberto, La Constitucionalidad de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos Federales, México, editorial Porrua, 2002, pp. 13 y 14.
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Por tanto, la capacidad de actuar de la administracion esta determinada en la ley

a través de las autorizaciones, facultades o atribuciones que ésta le marca."””

Para Morales Paulin, el Estado de Derecho formal descansa en un tripié,
cuyas premisas son: a) Respeto a los derechos subjetivos y publicos; b)
Cumplimiento de los deberes por parte de los servidores publicos, y; c) respeto al
patrimonio econdmico y moral de los gobernados. Para él no resulta ni gratuito ni
fortuito que después del articulo 107 constitucional, principal precepto en materia
de amparo, se encuentren del articulo 108 al 114 de la constitucion los principios

reguladores del régimen de responsabilidades de los servidores publicos.'”

En ese orden de ideas, el sistema de responsabilidades de los servidores
publicos es un freno a la extralimitacion u omision en las actividades o funciones
de los mismos, dando plenitud al Estado de Derecho, y a su vez este mismo
sustenta al sistema de responsabilidades con principios e instrumentos juridicos

determinados.

La particular situacion que presentan los trabajadores al servicio del Estado
los sujeta a una regulacion especial en razén de su participacion en el ejercicio de
la funcion publica, de tal forma que cuando en el desempefio de sus funciones
incumplen con las obligaciones que la ley les impone, generan responsabilidades
a favor de los sujetos lesionados o del Estado, las cuales pueden presentar
caracteristicas diferentes, en razén del régimen legal aplicable, de los 6rganos
que intervienen, de los procedimientos para su aplicacion, y de la jurisdiccion a
cuya competencia corresponde su conocimiento. De esta manera, cuando los
servidores publicos durante el desempefo de su empleo, cargo o comision,

incumplen con las obligaciones que su estatuto les impone para salvaguardar la

"7 Ibidem, p.16.

78 yéase Morales Paulin, Carlos A, op. cit,, nota 117. p. 342.
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legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el ejercicio de la funcion

publica, la naturaleza de la responsabilidad es de caracter administrativo.'”®

41.2 La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos, principales novedades

Y asi como uno de los instrumentos que regulan y delimitan el actuar de los
servidores publicos en nuestro pais, tenemos a l|la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, esta ley fue
publicada en el DOF el 13 de marzo de 2002, y aunque es muy similar a la ley de
1982, su creacion se debié a la necesidad de contar con una legislacion que
regulara especificamente las responsabilidades administrativas en el ambito
federal, ya que como vimos en el Capitulo 2, la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos sigue vigente y sus efectos continian para las

responsabilidades administrativas de servidores publicos del Distrito Federal.

Con este nuevo ordenamiento, se propuso llevar a la realidad las normas
basicas de las responsabilidades de los servidores publicos contenidas en el
Titulo Cuarto Constitucional, dotandolas de plena eficacia para cumplir sus

objetivos.'®°

Se retomaron gran parte de las disposiciones de la LFRSP de 1982 y se
ampliaron y corrigieron algunas mas. Los principales cambios y adiciones fueron

principalmente: '8

A) Respecto de las autoridades facultadas para aplicar la ley, se extendio
esta prerrogativa a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al Consejo de la

Judicatura Federal, Tribunales Agrarios, el Instituto Federal Electoral’® Ia

'"® VVéase Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, op. cit., nota 79, p. 23.
180 \/éase Ruiz Esparza, Alberto, op. cit., nota 97, p. 9.

81 Ibidem, pp. 10y 11.

182

La LFRASP sigue mencionando en su contenido al IFE, ahora Instituto Nacional Electoral INE.
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Auditoria Superior de la federacion, la Comisién Nacional de Derechos Humanos,

asi como al Banco de México.

B) Se agrupan en un soélo ordenamiento juridico, las normas sobre
responsabilidad administrativa de los servidores publicos federales, dejando como

cuestion aparte las responsabilidades politica, civil, y penal.

C) Se impusieron controles adicionales y sanciones administrativas para
evitar el aprovechamiento de poder de influencia o de la informacion a que tenga
acceso el servidor publico por virtud del empleo, cargo o comisidon en que se
desemperie; esto incluso, por una temporalidad de hasta un afo después del

retito de su encargo.

D) Se impide a los servidores publicos con ciertos cargos en el Instituto

Federal Electoral y en particular a sus Consejeros'®

y los magistrados del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, aceptar posiciones en la

administracidn que haya ganado la eleccion que ellos organizaron o calificaron.

E) Se modernizo el sistema de informacion del registro patrimonial de los

servidores publicos.

F) Se amplié el catadlogo de servidores publicos obligados a presentar

declaracion patrimonial.

G) Se incluye la modernizacion para presentar las declaraciones

patrimoniales por medios magnéticos o remotos de comunicacién electronica.

H) Se establecieron nuevas medidas preventivas para evitar

responsabilidades.

'83 Debido a las reformas a la CPEUM de 10 de Febrero de 2014, desaparece el Consejo del IFE
y surge El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social integrado por un
Presidente y seis Consejeros. Asi el Estado cuenta con un 6rgano auténomo, con personalidad
juridica y patrimonio propios, a cargo de la mediciéon de la pobreza y de la evaluacion de los
programas, objetivos, metas y acciones de la politica de desarrollo social, asi como de emitir
recomendaciones en los términos que dispone la ley, la cual establece las formas de
coordinacién del 6érgano con las autoridades federales, locales y municipales para el ejercicio de
sus funciones.
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1) Se incluye la figura de la creacién de un “Cédigo de Etica” aplicable a la
Administracion Publica Federal, quedando a cargo de la Secretaria de cada

Contraloria.

J) Se establece una medida precautoria para que se cumplan las sanciones
economicas al introducir el embargo precautorio en el caso de posible aplicacidon

de las mismas.

K) Se aumentaron los plazos de prescripcion de uno a tres en la
generalidad de los ilicitos y de tres a cinco afios para aquellos de mayor

gravedad.

L) Se establecio la obligacion por parte de las dependencias, entidades e
instituciones publicas de proporcionar la informacion fiscal, inmobiliaria o de
cualquier tipo relacionada con los servidores publicos, sus coényuges,
concubinas(os) y dependientes econémicos directos, con la finalidad de que la

autoridad verifique la evolucion del patrimonio de aquellos.

M) Se incluye como novedad, que en caso de que la sancion al servidor
publico se hubiere difundido por un medio masivo de comunicacion, al no haber

responsabilidad que fincar, se debera hacer publica también dicha circunstancia.

N) En cuanto a sanciones econdmicas, se establece como nueva figura
que no podra ser menor o igual proporcion al dafio causado, perjuicio o beneficio
obtenido y de maximo tres tantos, a diferencia de los dos tantos que se establecia
en la LFRSP de 1982, y que habian sido declarados inconstitucionales por la
SCJN.

N) Incluye novedades en el procedimiento como el hecho de otorgar 5 dias
al servidor publico, posteriores a la Audiencia de Ley, para que presente las

pruebas a su favor.

O) Asimismo se concede un plazo de 45 dias habiles prorrogables por una

sola vez a las autoridades para que resuelvan los procedimientos disciplinarios.
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4.2 Principios que Rigen el Procedimiento de Responsabilidad

Administrativa
4.2.1 Sobre los principios en general

Como bien apunta Alejandro Lépez Olvera, en primer lugar debemos de aclarar
que el derecho se compone tanto de realidad como de valores y normas, los
principios o valores representan proposiciones juridicas o directivas, pero no
tienen un desarrollo normativo; es decir, el principio es mas bien un criterio
fundamental en si mismo, que marca de alguna manera, el sentido de justicia de
las normas juridicas. Los principios nos son reglas de las que se puedan deducir
conclusiones por un razonamiento logico, son formas de comprender y hacer

funcionar el derecho para que sea justo.

Enunciandose como principales caracteristicas de los principios su
principalidad y su dinamismo potencial. Por la primera se entiende la
preeminencia de los principios sobre las normas; y por la segunda, en el sentido
de que los principios son gestores de las soluciones que van demandando un

derecho en formacion. '

Para ejemplificarlo, se tiene que en el procedimiento administrativo se
aplican una serie de principios que sirven de garantia para el administrado en la
tramitacion del expediente. Dichos principios surgen de diversas normas juridicas
que integran el sistema juridico.'®® Al respecto la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo dispone en su articulo 13"

que la actuaciéon administrativa en el
procedimiento se desarrollara con arreglo a los principios de economia, celeridad,

eficacia, legalidad, publicidad y buena fe.

18 véase Lépez Olvera, Miguel Alejandro, op. cit., nota 92, p. 95.

185 \/éase Lépez Olvera, Miguel Alejandro, “Los Principios del Procedimiento Administrativo”, en

David Cienfuegos Salgado y Miguel Alejandro Lépez Olvera (coord), Estudios en Homenaje a don
Jorge Fernandez Ruiz. Derecho Administrativo, México, UNAM Instituto de Investigaciones
Juridicas 2005, pp. 173 y 174.

'8 | FPA Texto Vigente Ultima reforma publicada DOF 09-04-2012
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4.2.2 Sobre los principios generales del Derecho

Los principios generales del derecho son las premisas fundamentales juridicas
que buscan, con su aplicacion, la justicia, la equidad, el bien comun, el bienestar
social, son el contenido basico del sistema, ademas de que tienen una
superioridad jerarquica inevitable sobre los demas elementos del sistema, de tal
forma que la norma congruente con un principio general sera la que debe

prevalecer.

Para Garcia Maynez los principios generales del derecho “no son algo que
exista fuera, sino dentro del mismo derecho escrito, ya que derivan de las normas

establecidas, son el espiritu o la esencia de la ley”."®’

Por otra parte y desde el punto de vista doctrinal, los principios generales
del derecho son una garantia individual, porque su aplicacion se desprende del
articulo 14 Constitucional, y dicho articulo es donde se consagran, precisamente,

las garantias individuales o derechos fundamentales.'®®

Al respecto el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, emitié un criterio en el que establece que a pesar de que existe la
tradicion en Meéxico que los jueces para resolver asuntos sometidos a su
consideracion estan sujetos a la observancia no solo del derecho positivo-legal,
sino también de los dogmas generales que conforman y dan coherencia a todo el
ordenamiento juridico, conociéndose como principios generales del derecho, la
operancia de los mismos no se agota en la tarea de integracion de los vacios
legales; alcanza sobre todo a la labor de interpretacion de la ley y aplicacion del
derecho, de alli que los tribunales estén facultados y, en muchos casos, obligados
a dictar sus determinaciones teniendo presente, ademas de la expresion de la ley

siempre limitada por su propia generalidad y abstraccion, los postulados de los

%7 Garcia Maynez, Eduardo, op. cit., nota 15, p. 371.

188 \/gase Lépez Olvera, Miguel Alejandro, op. cit., nota 192, pp.176 y 177.
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principios generales del derecho, pues éstos son la manifestacion auténtica,

pristina, de las aspiraciones de la justicia de una comunidad.'®

Generalmente, continua Lopez Olvera, estos principios estan plasmados en
la ley y sirvieron de base al legislador para elaborar la misma; sin embargo,
existen otros que sin estar en la ley, sirven al juzgador para decidir conforme a
buen derecho. Asimismo, dichos principios cumplen la funcion limitativa cuando
éstos demarcan ordenadamente relaciones entre normas juridicas de jerarquia

superior con otras de rango menor.'®

4.2.3 Sobre los principios que rigen la actuacion de los servidores

publicos

En el Titulo Cuarto de la CPEUM y en el articulo 7 de la LFRASP se establecen
los principios que rigen la actuacion de todo servidor publico que desempefie un
empleo, cargo o comisién dentro de algun 6rgano del Estado. Esos principios son
los de: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que orientan a la
administracion publica y que garantizan el buen funcionamiento del aparato
administrativo. El incumplimiento de esos principios ocasiona el fincamiento de la
responsabilidad administrativa y, en su caso, la consecuente aplicacion de las

' Sin confundir entre los diferentes

correspondientes sanciones administrativas.'
principios que rigen la actuacion de los servidores publicos y los criterios o valores

que sirven para evaluar su desempefio.

La LFRASP establece en su articulo 49 la figura de la creacién de un
Cédigo de Etica aplicable también a la Administracién Publica Federal, quedando

a cargo de la Secretaria de cada Contraloria.

'8 Semanario Judicial de la Federacion Octava Epoca, Tomo lll, Segunda Parte-2, Enero-Junio de
1989. Pagina: 573. Ver Anexo 6

1% \/éase Lopez Olvera, Miguel Alejandro, op. cit., nota 192, pp. 176 y 177.

1 véase Lépez Olvera, Miguel Alejandro, op. cit., nota 92, p. 98.

96



Por ello en este Cédigo de Etica de los servidores publicos del Gobierno

Federal, %2

se establecen una serie de principios que deben regir la actuacion de
los servidores publicos de de la administracion publica federal. Siendo los

siguientes:

LEGALIDAD. Los servidores publicos hacen solo aquello que las normas
expresamente les confieren y en todo momento someten su actuacion a las
facultades que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas atribuyen a
su empleo, cargo, o comision, por lo que conocen y cumplen las disposiciones

que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones.

HONRADEZ. Los servidores publicos se conducen con rectitud sin utilizar
su empleo, cargo o comision para obtener o pretender obtener algun beneficio,
provecho o ventaja personal o afavor de terceros, ni buscan o aceptan
compensaciones, prestaciones, dadivas, obsequios o regalos de cualquier
persona u organizacion, debido a que estan conscientes que ello compromete sus
funciones y que el ejercicio de cualquier cargo publico implica un alto sentido de

austeridad y vocacion de servicio.

LEALTAD. Los servidores publicos corresponden a la confianza que el
Estado les ha conferido; tienen una vocacion absoluta de servicio a la sociedad, y
satisfacen el interés superior de las necesidades colectivas por encima de
intereses particulares, personales o ajenos al interés general y bienestar de la

poblacion.

2 cODIGO DE ETICA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL GOBIERNO FEDERAL,
Publicado en el DOF 20-08-2015. [en linea], citado [17-03-2016] Formato html, Disponible en
Internet: http://www.dof.qgob.mx/nota detalle.php?codigo=5404568&fecha=20/08/2015
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IMPARCIALIDAD. Los servidores publicos dan a los ciudadanos y a la
poblacién en general el mismo trato, no conceden privilegios o preferencias a
organizaciones o personas, ni permiten que influencias, intereses o prejuicios
indebidos afecten su compromiso para tomar decisiones o ejercer sus funciones

de manera objetiva.

EFICIENCIA. Los servidores publicos actuan conforme a una cultura de
servicio orientada al logro de resultados, procurando en todo momento un mejor
desempefio de sus funciones a fin de alcanzar las metas institucionales segun sus
responsabilidades y mediante el uso responsable y claro de los recursos publicos,

eliminando cualquier ostentacion y discrecionalidad indebida en su aplicacion.

INTERES PUBLICO. Los servidores publicos actian buscando en todo
momento la maxima atencion de las necesidades y demandas de la sociedad por

encima de intereses y beneficios particulares, ajenos a la satisfaccion colectiva.

RESPETO. Los servidores publicos se conducen con austeridad y sin
ostentacion, y otorgan un trato digno y cordial a las personas en general y a sus
companeros de trabajo, superiores y subordinados, considerando sus derechos,
de tal manera que propician el dialogo cortés y la aplicacion armoénica de
instrumentos que conduzcan al entendimiento, a través de la eficacia y el interés

publico.

RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS. Los servidores publicos
respetan los derechos humanos,y en el ambito de sus competencias y
atribuciones, los garantizan, promueven y protegen de conformidad con los
Principios de:  Universalidad, el cual establece que los derechos
humanos corresponden a toda persona por el simple hecho de serlo; de
Interdependencia que implica que los derechos humanos se encuentran
vinculados intimamente entre si; de Indivisibilidad que refiere que los derechos
humanos conforman una totalidad de tal forma que son complementarios e

inseparables, y de Progresividad que prevé que los derechos humanos estan en
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constante evolucién y bajo ninguna circunstancia se justifica un retroceso en

su proteccion.

IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. Los servidores publicos prestan sus
servicios a todas las personas sin distincion, exclusion, restriccion, o preferencia
basada en el origen étnico o nacional, el color de piel, la cultura, el sexo, el
género, la edad, las discapacidades, la condicion social, econdmica, de salud o
juridica, la religion, la apariencia fisica, las caracteristicas genéticas, la situacion
migratoria, el embarazo, la lengua, las opiniones, las preferencias sexuales, la
identidad o filiacion politica, el estado civil, la situacion familiar,
las responsabilidades familiares, el idioma, los antecedentes penales o en

cualquier otro motivo.

EQUIDAD DE GENERO. Los servidores publicos, en el ambito de sus
competencias vy atribuciones, garantizan que tanto mujeres como hombres
accedan con las mismas condiciones, posibilidades y oportunidades a los bienes
y servicios publicos; a los programas y beneficios institucionales, y a los empleos,

cargos y comisiones gubernamentales.

ENTORNO CULTURAL Y ECOLOGICO. Los servidores publicos en el
desarrollo de sus actividades evitan la afectacion del patrimonio cultural de
cualquier nacién y de los ecosistemas del planeta; asumen una férrea voluntad de
respeto, defensa y preservacion de la cultura y del medio ambiente, y en el
ejercicio de sus funciones y conforme a sus atribuciones, promueven en
la sociedad la proteccion y conservaciéon de la cultura y el medio ambiente, al ser

el principal legado para las generaciones futuras.

INTEGRIDAD. Los servidores publicos actian siempre de manera
congruente con los principios que se deben observar en el desempefio de un
empleo, cargo, comisiéon o funcién, convencidos en el compromiso de ajustar su
conducta para que impere en su desempefio una ética que responda al interés
publico y generen certeza plena de su conducta frente a todas las personas con

las que se vincule u observen su actuar.
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COOPERACION. Los servidores publicos colaboran entre si y propician el
trabajo en equipo para alcanzar los objetivos comunes previstos en los planes y
programas gubernamentales, generando asi una plena vocacion de servicio
publico en beneficio de la colectividad y confianza de los ciudadanos en sus

instituciones.

LIDERAZGO. Los servidores publicos son guia, ejemplo y promotores del
Cddigo de Etica y las Reglas de Integridad; fomentan y aplican en el desempefio
de sus funciones los principios que la Constitucion y la ley les impone, asi como
aquellos valores adicionales que por su importancia son intrinsecos a la funcién

publica.

TRANSPARENCIA. Los servidores publicos en el ejercicio de sus
funciones protegen los datos personales que estén bajo su custodia; privilegian el
principio de maxima publicidad de lainformacion publica, atendiendo con
diligencia los requerimientos de acceso y proporcionando la documentacion que
generan, obtienen, adquieren, transforman o conservan; y en el ambito de su
competencia, difunden de manera proactiva informacion gubernamental, como

un elemento que genera valor a la sociedad y promueve un gobierno abierto.

RENDICION DE CUENTAS.- Los servidores publicos asumen plenamente
ante la sociedad y sus autoridades la responsabilidad que deriva del ejercicio de
su empleo, cargo o comisién, por lo que informan, explican y justifican sus
decisiones y acciones, y se sujetan a un sistema de sanciones, asi como a la

evaluacion y al escrutinio publico de sus funciones por parte de la ciudadania.

Mientras el articulo 7 de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos dispone que:

Sera responsabilidad de los sujetos de la Ley ajustarse, en
el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones, a las
obligaciones previstas en ésta, a fin de salvaguardar los principios
de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen

en el servicio publico.
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Por ello la falta de incumplimiento a estos principios es causa de
responsabilidad administrativa tal y como lo confirma el criterio jurisprudencial
emitido por la Segunda Sala, con el rubro “Servidores Publicos del Poder Judicial
de la Federacion. La Infraccion a los Principios que rigen su actuacion puede dar
lugar a distintos Tipos de Responsabilidad derivados del Texto Constitucional” 1%
el cual también menciona la responsabilidad administrativa sustentada en la
fraccion Il del articulo 109 constitucional, la cual precisa que se aplicaran
sanciones de esa naturaleza a los servidores publicos por los actos u omisiones
que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben

observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.

En consonancia al anterior criterio, el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, precisa en jurisprudencia’® que la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como
consecuencia de los actos u omisiones, definidos entre otras por la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pues, de no considerarse asi,
bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o
deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas
contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que
orientan a la administracion publica y que garantizan el buen servicio publico, bajo
el principio unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores publicos y

los valores constitucionales conducentes.'®

Como se observa, la falta de ética de algunos servidores publicos al
desempenfar su empleo, cargo o comision, ha traido aparejada la consecuencia
de tener que legislar sobre la responsabilidad administrativa en que incurran al

quebrantar los principios que rigen al servicio publico. Encontramos asertivas las

1% Tesis: 2a. LXVII/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXVII, Mayo de 2008, Pagina: 235. Ver Anexo 7.

9 Tesis: 1.40.A. J/22, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XVII, Abril de 2003, Pagina: 1030. Ver Anexo 8.

19 fdem.
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palabras plasmadas en los considerandos insertos en el Cédigo de Etica Cdédigo

de los Servidores Publicos de la Administracion Publica Federal., que reza: '%

“Al asumir su cargo, el servidor publico manifiesta su
compromiso y vocacion para atender los asuntos que interesan y
afectan a la sociedad, adquiriendo al mismo tiempo una
responsabilidad por sus actos que se refleja en la satisfaccion de
las necesidades colectivas. El servicio publico implica
responsabilidades que derivan de las funciones inherentes al

cargo que se desempefia.

Cada uno de ellos se enfrenta dia a dia con la toma de
decisiones a menudo complejas, en las que estd en juego el
bienestar de la sociedad. Los servidores publicos, como individuos
libres, tienen la capacidad para elegir y optar en el ejercicio de sus
funciones, entre lo que es deseable para la colectividad y aquello

que puede resultar dafiino para la misma.

Por ello, la ética del servidor publico se convierte en un
elemento indispensable para atender de mejor manera las
demandas sociales en un régimen democratico vy, en
consecuencia, resulta trascendente que la Administracién Publica
Federal cuente con un Cédigo de Etica que oriente el desempefio
de los servidores publicos hacia lo que es benéfico para la

sociedad.”"®’

1% Codigo de Etica de los Servidores Publicos de la Administracion Publica Federal, Publicado en
el DOF el 31 de julio de 2002. [en linea] [citado 04-05-2014], Disponible en Internet:
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=727307&fecha=31/07/2002

197

fdem.
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424 Los principios del procedimiento de responsabilidad

administrativa

En cualquier procedimiento administrativo se reconocen una serie de principios
que prevén que tanto el particular como la administracién tengan un conocimiento
total y acabado de la cuestidén planteada.' Estos principios son los que le
otorgan su especial individualidad y contribuyen a diferenciarlo del procedimiento
judicial con el que no puede ser confundido ni por su estructura y dinamica, ni por
la finalidad inmediata que cada uno de ellos trata de alcanzar.’® Los principios
que rigen al procedimiento administrativo, principalmente, los de legalidad, debido
proceso, audiencia, oficialidad, seguridad juridica, gratuidad, celeridad, economia,
sencillez, eficacia, publicidad, buena fe, descentralizacion, desconcentracion,

coordinacion.

De igual forma en el procedimiento de responsabilidad administrativa se
reconocen y garantizan una serie de principios que preven que tanto el servidor
publico como el érgano encargado de la tramitacion del procedimiento tengan un

conocimiento total y acabado de la cuestion planteada.

Los principios que rigen al procedimiento de responsabilidad administrativa
son, en lo fundamental, los siguientes: Respeto a la dignidad humana, pro
persona, tutela administrativa efectiva, debido proceso y audiencia, sin dejar de
tener en cuenta los principios de seguridad juridica, oficialidad, gratuidad,
celeridad, economia, eficacia, publicidad y buena fe,200 los cuales estudiaremos a

continuacion.

198 \/éase Lopez Olvera, Miguel Alejandro, op. cit., nota 192, p.178.
1% \/éase Sanchez Goémez, Narciso, op. cit., nota 5, p. 361.

20 gase Lépez Olvera, Miguel Alejandro, op. cit., nota 92, p. 101.
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A) Respeto a la dignidad humana

Respecto de este principio, la CPEUM reconoce, protege y garantiza el derecho a
la dignidad humana. Asi, de acuerdo con nuestra Carta Magna y con
consideraciones hechas por el Pleno de la SCJN, el derecho a la dignidad
humana opera como fuente de otros derechos o principios reconocidos tanto en

nuestra legislacidon como en tratados internacionales sobre derechos humanos. 201

Segun la Real Academia de la Lengua Espafiola Dignidad proveniente del
latin diignitas, -atis significa cualidad de digno y excelencia, realce,?®? por lo que

digno es lo que tiene valor y, por tanto merece respeto.

Para la CNDH el respeto a la dignidad de la persona es el principio y valor
fundamental de los Derechos Humanos radica en la afirmacion de la persona por
si misma, por ser ella unica e irrepetible y constituir su propio fin. En esto consiste
su dignidad. En consecuencia, nadie debe mediatizar o humillar a persona

alguna.?®®

Luego entonces la dignidad humana es un principio constitucional portador
de los valores sociales y de los derechos de defensa de los hombres, que prohibe
consiguientemente, que la persona sea un mero objeto del poder del Estado o se
le dé un tratamiento peligroso a la cuestidn principal de su cualidad subjetiva; que
afirma las relaciones y las obligaciones sociales de los hombres, asi como

también su autonomia.?*

21 Ibidem, p. 109

22Real Academia de la Lengua Espaiiola, 2014 [en linea], Madrid [citado 04-06-2014], Disponible
en Internet: http.//lema.rae.es/drae/?val=dignidad

203 Codigo de Etica y Conducta de los Servidores Publicos de la Comisién Nacional de los

Derechos Humanos [en linea] México [citado 04-05-1204], Disponible en Internet:
http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/conocenos/CODIGO ETICA.pdf

204

Véase Landa, César, “Dignidad de la Persona Humana”, Revista Mexicana de Derecho
Constitucional [en linea], numero 7, Julio - Diciembre 2002, Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, [citado 04-06-2014 Formato html, Disponible en Internet:
http.//www.juridicas.unam.mx/publica/rev/cconst/cont/7/ard/ard4.htm#N* ISSN 1405-9193.
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Por su parte el Pleno de la SCJN, establece®® que el orden juridico
mexicano reconoce a la dignidad humana como condicion y base de los demas
derechos fundamentales, puesto que en el articulo 10. de la CPEUM, establece
que todas las personas son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer
discriminacion alguna por razones étnicas o de nacionalidad, raza, sexo, religion o
cualquier otra condicién o circunstancia personal o social que atente contra la
dignidad humana, aunado a ello, los instrumentos internacionales en materia de
derechos humanos suscritos por México, reconocen el valor superior de la
dignidad humana, es decir, que en el ser humano hay una dignidad que debe ser
respetada en todo caso, constituyéndose como un derecho absolutamente
fundamental, base y condicion de todos los demas, el derecho a ser reconocido y
a vivir en y con la dignidad de la persona humana, y del cual se desprenden todos

los demas derechos.

Por otro lado el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito nos otorga una definicibn concisa de este principio en la siguiente

jurisprudencia:
DIGNIDAD HUMANA. DEFINICION

La dignidad humana es el origen, la esencia y el fin de todos los derechos

humanos.?%
B) Pro persona

El principio pro persona (anteriormente pro homine) implica que en la
interpretacion juridica siempre se debe buscar el mayor beneficio para la persona;
es decir, que debe acudirse a la norma mas amplia o a la interpretacion extensiva

cuando se trata de derechos protegidos y, por el contrario, a la norma o la

25 Tesis: P. LXV/2009, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXX, Diciembre de 2009, Pagina: 8. Ver Anexo 9.

26 Tesis: 1.50.C. J/30 (9a.) Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
I, Octubre de 2011, Tomo 3. Pagina: 1528. Ver Anexo 10.
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interpretacion mas restringida, cuando se trata de establecer limites a su

ejercicio.?’

Por su parte, la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto

208

De San José)”™ en su articulo 11 establece que toda persona tiene derecho al

respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

Mientras que el 29 sefala que:

Ninguna disposicion de la presente Convencién puede ser interpretada en

el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el
goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion o

limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda
estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes

o de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos Estados;

c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o

que se derivan de la forma democratica representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana
de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma
naturaleza.

Por otro lado el articulo 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos sefiala:?®

27 éase Lopez Olvera, Miguel Alejandro, op. cit., nota 92, p. 113.

28 Convencion Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto De San José) Publicado en el DOF

el 07 de mayo de 1981.
29 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Publicado en el DOF el 20 de mayo de

1981 Fe de Erratas 22 de junio de 1981.
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1. Ninguna disposicion del presente Pacto podra ser interpretada en el sentido
de conceder derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para emprender
actividades o realizar actos encaminados a la destruccion de cualquiera de los
derechos vy libertades reconocidos en el Pacto o a su limitacibn en mayor

medida que la prevista en él.

2. No podra admitirse restriccibon o menoscabo de ninguno de los derechos
humanos fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado Parte en virtud de
leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, so pretexto de que el presente

Pacto no los reconoce o los reconoce en menor grado.

De las anteriores lecturas se observa que el principio de pro persona esta
contemplado ambos ordenamientos. Ahora bien los dos tratados fueron ratificados
por México y publicados respectivamente en el DOF el siete y veinte de mayo de
1981 y, como todos los tratados internacionales, forman parte de la Ley Suprema
de la Unidn, segun reza en el articulo 133 constitucional, es claro que el principio
de pro persona debe aplicarse en forma obligatoria al procedimiento de

0

responsabilidad administrativa,?'® aun si la ley de la materia no es explicita al

respecto.
C) Tutela Administrativa Efectiva

Este principio fundamental, que se incorpora al sistema juridico mexicano y por
consiguiente al procedimiento de responsabilidad administrativa, surge del articulo
2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos '! referido en al punto

anterior. Y que en lo conducente dispone:

3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se

compromete a garantizar que:

210 gase Lépez Olvera, Miguel Alejandro, op. cit., nota 92, p.114.

2 Ibidem, p. 115.
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a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el
presente Pacto hayan sido violados podra interponer un recurso
efectivo, aun cuando tal violacion hubiera sido cometida por

personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales;

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o
cualquiera otra autoridad competente prevista por el sistema legal
del Estado, decidira sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso, y desarrollara las posibilidades de recurso
judicial 2"

Esta norma consagra no sélo en el ambito de la justicia, sino que también
opera como una garantia exigible a la administracion publica, el derecho a la
tutela administrativa efectiva. De igual manera la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos establece en su articulo 8.1 que tanto los &rganos
jurisdiccionales como los de otro caracter (en nuestro caso particular la Secretaria
de la Funcién Publica o los érganos internos de control) que ejerzan funciones de
naturaleza materialmente jurisdiccional tienen el deber de adoptar decisiones

justas basadas en el respeto pleno a las garantias.?'?
D) Debido Proceso Legal

Este principio ha sido incorporado a nuestro sistema juridico, y especialmente a
los procedimientos administrativos, por medio del articulo 14 de la CPEUM vy por
tratados internacionales de derechos humanos. Al respecto el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito dispuso que la garantia de debido
proceso legal consagrada en el articulo 14 constitucional, en la parte relativa a
que los juicios deben llevarse a cabo ante autoridad competente, cumpliendo con

%12 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Publicado en el DOF el 20 de mayo de

1981 Fe de Erratas 22 de junio de 1981.
213 véase Lopez Olvera, Miguel Alejandro, op. cit., nota 92, pp. 115y 116.
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"... las formalidades esenciales del procedimiento..." implica necesariamente que
los procedimientos jurisdiccionales seguidos ante las autoridades respectivas, se
tramiten conforme a las disposiciones procesales exactamente aplicables al caso
concreto, pues de lo contrario se transgrede el derecho positivo y, por ende, se

actualiza la infraccién a la garantia de que se trata.?'

E) Audiencia

La garantia de audiencia consagrada en el segundo parrafo del articulo 14 de la
constitucién, consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente a la emision del acto privativo, y su debido respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, la relativa a que en todo procedimiento se
cumpla con las formalidades esenciales, por ser estas necesarias para garantizar

una adecuada defensa.?'®

Al respecto el Séptimo Tribunal Colegiado En Materia Administrativa Del
Primer Circuito en jurisprudencia sefala que de entre las diversas garantias de
seguridad juridica consagradas en el segundo parrafo del articulo 14 de la
Constitucion, destaca por su primordial importancia, la de audiencia previa, cuya
esencia se traduce en una garantia de seguridad juridica para los gobernados,
impone la ineludible obligacién a cargo de las autoridades para que, de manera
previa al dictado de un acto de privacion, cumplan con una serie de formalidades

esenciales, necesarias para oir en defensa a los afectados.

Dichas formalidades y su observancia, se constituyen como elementos
fundamentales utiles para demostrar a los afectados por un acto de autoridad,
que la resolucién que los agravia no se dicta de un modo arbitrario y anarquico

sino, por el contrario, en estricta observancia del marco juridico que rige. Asi, el

1 Tesis: 1.80.C.13 K, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il

Junio de 1996, Pagina: 845. Ver Anexo 11.

215 vgase Lépez Olvera, Miguel Alejandro, op. cit., nota 92, p 120.
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afectado tenga tiene pleno conocimiento de la iniciacion del procedimiento, y de la

posibilidad que se le otorgue una defensa.?'®

Esta garantia comprende un leal conocimiento de las actuaciones
administrativas, la posibilidad de exponer las razones de sus pretensiones y
defensas antes de la emisidon del acto, y desde luego, también después,
interponiendo los recursos correspondientes, a hacerse patrocinar y representar

profesionalmente.

En el procedimiento de responsabilidad administrativa la administracion
antes de pronunciarse y dictar resolucion, conoce la realidad concreta que
examina y oye a los servidores publicos con la amplitud necesaria, recibiendo y
valorando las pruebas que éstos presentan y analizando la razones de hecho y de
derecho que se deduzcan para evitar pretensiones que puedan resultar injustas o

ilegales.?"
F) Seguridad Juridica

Este principio sera tema de estudio en el siguiente y ultimo capitulo, pero
podemos ir mencionando que la seguridad juridica supone el cumplimiento por
parte de la autoridad administrativa, de las obligaciones que le imponen las
normas del sistema juridico, asi como la garantia para las personas, de que sus
derechos seran respetados por parte de las autoridades administrativas. Por ello,
la seguridad juridica se respeta cuando se cumplen con todas y cada una de las
normas que regulan un determinado procedimiento; en este caso, el de

responsabilidades administrativas de los servidores publicos.

218 Tesis: 1.70.A. J/41, Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo

XXVIII, Agosto de 2008, Pagina: 799. Ver Anexo 12.

217 éase Lopez Olvera, Miguel Alejandro, op. cit., nota 92, pp. 118 y 121.
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G) Oficialidad

Este principio refiere a que el procedimiento administrativo debe ser impulsado de
oficio por el servidor publico de la administracién publica, puesto que el
procedimiento no solo debe representar una garantia para los administrados, sino

una regla de buena administracion de los intereses publicos.

Es decir, en aplicacion del principio de oficialidad el érgano administrativo
debe impulsar el procedimiento en todos sus tramites, ordenando los actos de

instruccion adecuados.
H) Gratuidad

Aunque mas que ser gratuito, en los procedimientos administrativos se debe
hablar de ausencia de costas, ya que si surge un gasto relativo al derecho del
administrado, debe ser afrontado por éste, y significa que cada parte hace frente
a sus propios gastos, sin que tenga derecho luego, (si la resolucién es favorable)

a reclamar tales importes del contrario o sea de la administracion publica. '8
I) Celeridad

Este principio dispone que las autoridades administrativas deban evitar costosos,
lentos o complicados pasos administrativos que obstaculicen el desarrollo del
tramite del expediente. Se trata de una directiva legal que apela a la racionalidad

en el empleo del tiempo, de los medios y en la configuracién de las formas.
J) Economia

Dentro del procedimiento administrativo, éste principio refiere a que la actuaciéon
de la administracion publica debe desarrollarse con el ahorro de trabajo, energia y

costo y atenta a la obtencion del mayor resultado con el minimo esfuerzo, lo que

28 Ibidem, pp.123 y 124.

111



en la practica implica evitar a los administrados tramites superfluos o redundantes
y que se aminore el trabajo recargado, para asi alcanzar una mayor eficiencia y

eficacia en la tramitacion de resoluciones o actos administrativos.
K) Eficacia

Este principio refiere a la rapidez, celeridad y a la sencillez.
L) Publicidad

Este principio significa el leal conocimiento de las actuaciones administrativas, la

falta de publicidad y transparencia es sospecha y antesala de la corrupcion. 2'°
M) Buena fe

La buena fe es un principio general del derecho; como tal, constituye una de las
bases del ordenamiento, informa la labor interpretativa de las normas que lo
integran y cumple una importante funcion de integracion en los supuestos de
laguna. Es un concepto técnico acuinado como elemento de descripcién o de
delimitaciéon en diferentes supuestos de hacho normativos, es un modelo ideal de

conducta social. 2%°

4.3 El Procedimiento de Responsabilidad Administrativa

Con base en las reformas a la ley organica de la Administracion Publica Federal,
la Ley Federal de las Entidades Paraestatales y la entonces vigente Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicadas en el DOF el 24 de
diciembre de 1996, asi como la entrada en vigor de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos de 2002, los
organos internos de control de las dependencias y entidades cuentan con

facultades y atribuciones para desahogar el procedimiento disciplinario de

29 Ibidem, pp.124 y 125.
20 bidem, pp. 126 — 127.
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responsabilidades, e imponer las sanciones procedentes en sus respectivos
ambitos de competencia, pasando a depender éstas jerarquica y funcionalmente

de la Secretaria de la Funcion Publica.

Los actos que tienen por objeto investigar sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos son actos administrativos de control
interno, cuya finalidad es garantizar y preservar la prestacion eficiente del servicio
publico de que se trate, para lo cual se debera actuar con la debida imparcialidad,
pues la funcion publica evidentemente responde a intereses superiores de
caracter publico, lo cual origina la obligacion del estado de vigilar su correcto

desempefio.?*!
4.3.1 Sujetos de Responsabilidad Administrativa

Segun el articulo 2 de la LFRASP son sujetos de esta ley los servidores publicos

federales, mencionados en el parrafo primero del articulo 108 Constitucional:
e Los representantes de eleccion popular
e Los miembros del Poder Judicial Federal

e Los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el

Congreso de la Unién, y en la Administracion Publica Federal

e Los servidores publicos de los organismos constitucionales auténomos,
quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en

el desempefio de sus respectivas funciones.??

221 éase Ruiz Esparza, Alberto Gandara, op. cit., nota 97, pp. 11y 12.

222 parrafo reformado DOF 29-01-2016
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Las

4.3.2 Autoridades responsables

autoridades que conocen del procedimiento de responsabilidad

administrativa, segun su competencia, son:

Las Camaras de Senadores y Diputados del Congreso de la Union;

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Consejo de la Judicatura
Federal;

La Secretaria de la Funcion Publica;

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa;
Los tribunales de trabajo y agrarios;

El Instituto Federal Electoral (sic)

La Auditoria Superior de la Federacion;

La Comision Nacional de los Derechos Humanos;

El Banco de México,

El Instituto Federal de Telecomunicaciones

La Comision Federal de Competencia Econdmica

Y los demas érganos jurisdiccionales e instituciones que determinen las leyes

4.3.3 Causas de responsabilidad administrativa

Aunque la ley de la materia no sefala con precisidon las conductas que dan lugar a

la responsabilidad administrativa, si otorga un listado de las obligaciones de los

servidores publicos cuyo incumplimiento es motivo de procedimiento de

responsabilidades administrativas.

Asi en su articulo 8 se estructura un catalogo de obligaciones que deben

cumplir los servidores publicos para no incurrir en responsabilidad administrativa y

ser sujetos al procedimiento disciplinario correspondiente:
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Cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto
u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o

implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

Formular y ejecutar los planes, programas y presupuestos correspondientes
a su competencia, y cumplir las leyes y la normatividad que determinen el

manejo de recursos economicos publicos;

Utilizar los recursos que tenga asignados y las facultades que le hayan sido
atribuidas para el desempefio de su empleo, cargo o comision,

exclusivamente para los fines a que estan afectos;

Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones que tenga conferidas y
coadyuvar en la rendicion de cuentas de la gestion publica federal,
proporcionando la documentacién e informacién que le sea requerida en los

términos que establezcan las disposiciones legales correspondientes;

Custodiar y cuidar la documentacién e informacién que por razén de su
empleo, cargo o comision, tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar

Su uso, sustraccion, destruccion, ocultamiento o inutilizacién indebidos;

Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga

relacion con motivo de éste;

Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la que preste
sus servicios, las dudas fundadas que le suscite la procedencia de las
ordenes que reciba y que pudiesen implicar violaciones a la Ley o a

cualquier otra disposicion juridica o administrativa, a efecto de que el titular
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dicte las medidas que en derecho procedan, las cuales deberan ser

notificadas al servidor publico que emitio la orden y al interesado;

Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comision, por
haber concluido el periodo para el cual se le designd, por haber sido cesado

o por cualquier otra causa legal que se lo impida;

Abstenerse de disponer o autorizar que un subordinado no asista sin causa
justificada a sus labores, asi como de otorgar indebidamente licencias,
permisos O comisiones con goce parcial o total de sueldo y otras

percepciones;

Abstenerse de autorizar la seleccion, contratacion, nombramiento o
designacion de quien se encuentre inhabilitado por resoluciéon de autoridad

competente para ocupar un empleo, cargo o comision en el servicio publico;

Excusarse de intervenir, por motivo de su encargo, en cualquier forma en la
atencion, tramitacion o resolucion de asuntos en los que tenga interés
personal, familiar o de negocios, incluyendo aquéllos de los que pueda
resultar algun beneficio para él, su cdnyuge o parientes consanguineos o
por afinidad hasta el cuarto grado, o parientes civiles, o para terceros con
los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para
socios 0 sociedades de las que el servidor publico o las personas antes
referidas formen o hayan formado parte.

El servidor publico debera informar por escrito al jefe inmediato sobre la
atencion, tramite o resolucion de los asuntos a que hace referencia el
parrafo anterior y que sean de su conocimiento, y observar sus
instrucciones por escrito sobre su atencion, tramitacion y resolucién, cuando

el servidor publico no pueda abstenerse de intervenir en ellos;
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Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones, de solicitar, aceptar o
recibir, por si o por interpdsita persona, dinero, bienes muebles o inmuebles
mediante enajenacién en precio notoriamente inferior al que tenga en el
mercado ordinario, donaciones, servicios, empleos, cargos 0 comisiones
para si, o0 para las personas a que se refiere la fraccion XlI de este articulo,
que procedan de cualquier persona fisica o moral cuyas actividades
profesionales, comerciales o industriales se encuentren directamente
vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor publico de que se trate
en el desempefio de su empleo, cargo o comisién y que implique intereses
en conflicto. Esta prevencion es aplicable hasta un afo después de que se
haya retirado del empleo, cargo o comision.

Habra intereses en conflicto cuando los intereses personales, familiares o
de negocios del servidor publico puedan afectar el desempefio imparcial de
su empleo, cargo o comision.

Una vez concluido el empleo, cargo o comision, el servidor publico debera
observar, para evitar incurrir en intereses en conflicto, lo dispuesto en el
articulo 9 de la Ley;

Los servidores publicos de las instituciones de educacion, los Centros y las
entidades de la Administracién Publica Federal a que se refiere el articulo
51 de la Ley de Ciencia y Tecnologia, que realicen actividades de
investigacion cientifica, desarrollo tecnolégico e innovacion podran realizar
actividades de vinculacion con los sectores publico, privado y social, y
recibir beneficios. Dichas actividades seran, ademas de las previstas en el
citado articulo, la participacion de investigacion cientifica y desarrollo
tecnolégico con terceros; transferencia de conocimiento; licenciamientos;
participacion como socios accionistas de empresas privadas de base
tecnoldgica o como colaboradores o beneficiarios en actividades con fines
de lucro derivadas de cualquier figura de propiedad intelectual perteneciente
a la propia institucién, centro o entidad, segun corresponda. Dichos

servidores publicos incurrirdn en conflicto de intereses cuando obtengan
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beneficios por utilidades, regalias o por cualquier otro concepto en
contravencion a las disposiciones aplicables en la Institucién.?®

e Desempeiar su empleo, cargo o comision sin obtener o pretender obtener
beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado
le otorga por el desempeio de su funcion, sean para €l o para su conyuge o
parientes consanguineos o por afinidad hasta el cuarto grado, o parientes
civiles, o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales
0 de negocios, 0 para socios o sociedades de las que el servidor publico o

las personas antes referidas formen o hayan formado parte.

o Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccion,
nombramiento, designacion, contratacion, promocion, suspension,
remocion, cese, rescision del contrato o sancion de cualquier servidor
publico, cuando tenga interés personal, familiar o de negocios en el caso, o
pueda derivar alguna ventaja o beneficio para él o para su cényuge o
parientes consanguineos o por afinidad hasta el cuarto grado, o parientes
civiles, o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales
0 de negocios, o para socios o0 sociedades de las que el servidor publico o

las personas antes referidas formen o hayan formado parte.

e Presentar con oportunidad y veracidad las declaraciones de situacion

patrimonial, en los términos establecidos por la Ley;

e Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos o resoluciones que
reciba de la Secretaria, del contralor interno o de los titulares de las areas
de auditoria, de quejas y de responsabilidades, conforme a la competencia
de éstos;

22 parrafo Reformado DOF 08-12-2015
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Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccién, cumplan con

las disposiciones de este articulo;

Denunciar por escrito ante la Secretaria o la contraloria interna, los actos u
omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir respecto de
cualquier servidor publico que pueda constituir responsabilidad

administrativa en los términos de la Ley y demas disposiciones aplicables;

Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda informacion y datos
solicitados por la institucién a la que legalmente le competa la vigilancia y
defensa de los derechos humanos. En el cumplimiento de esta obligacion,
ademas, el servidor publico debera permitir, sin demora, el acceso a los
recintos o instalaciones, expedientes o documentacion que la institucion de
referencia considere necesario revisar para el eficaz desempefo de sus
atribuciones y corroborar, también, el contenido de los informes y datos que

se le hubiesen proporcionado;

Responder las recomendaciones que les presente la institucion a la que
legalmente le competa la vigilancia y defensa de los derechos humanos, y
en el supuesto de que se decida no aceptar o no cumplir las
recomendaciones, debera hacer publica su negativa, fundandola y
motivandola en términos de lo dispuesto por el Apartado B, del articulo 102
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y por el articulo

46 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos;

Atender los llamados de la Camara de Senadores 0 en sus recesos de la
Comision Permanente, a comparecer ante dichos érganos legislativos, a
efecto de que expliquen el motivo de su negativa a aceptar o cumplir las
recomendaciones de la institucion a la que legalmente le competa la

vigilancia y defensa de los derechos humanos, en términos del Apartado B,
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del articulo 102 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos;

Cumplir en tiempo y forma los mandatos del Instituto Nacional Electoral y
cualquiera de sus 6rganos, conforme lo establezca la legislacion electoral
aplicable, proporcionarles de manera oportuna y veraz la informacion que
les sea solicitada y prestarles el auxilio y colaboracion que les sea requerido

por dichas autoridades electorales;

Abstenerse de infringir, por accibn u omision, las disposiciones
constitucionales, legales, reglamentarias y normativas en materia electoral,
de propaganda gubernamental y aplicacion imparcial de los recursos
publicos, asi como abstenerse de influir en la equidad de la competencia

entre los partidos politicos;

Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, de celebrar
o autorizar la celebracion de pedidos o contratos relacionados con
adquisiciones, arrendamientos y enajenaciéon de todo tipo de bienes,
prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra
publica o de servicios relacionados con ésta, con quien desempefie un
empleo, cargo o comision en el servicio publico, o bien con las sociedades
de las que dichas personas formen parte. Por ningun motivo podra
celebrarse pedido o contrato alguno con quien se encuentre inhabilitado

para desempeiar un empleo, cargo o comisién en el servicio publico;

Abstenerse de inhibir por si o por interpdsita persona, utilizando cualquier
medio, a los posibles quejosos con el fin de evitar la formulacién o
presentacion de denuncias o realizar, con motivo de ello, cualquier acto u
omision que redunde en perjuicio de los intereses de quienes las formulen o

presenten;
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Abstenerse de aprovechar la posicidn que su empleo, cargo o comision le
confiere para inducir a que otro servidor publico efectue, retrase u omita
realizar algun acto de su competencia, que le reporte cualquier beneficio,
provecho o ventaja para si 0 para su conyuge o parientes consanguineos o
por afinidad hasta el cuarto grado, o parientes civiles, o para terceros con
los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para
socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes

referidas formen o hayan formado parte.

Abstenerse de adquirir para si 0 para su conyuge O parientes
consanguineos o por afinidad hasta el cuarto grado, o parientes civiles, o
para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de
negocios, o para socios o0 sociedades de las que el servidor publico o las
personas antes referidas formen o hayan formado parte, bienes inmuebles
que pudieren incrementar su valor o, en general, que mejoren sus
condiciones, como resultado de la realizacibn de obras o inversiones
publicas o privadas, que haya autorizado o tenido conocimiento con motivo
de su empleo, cargo o comision. Esta restriccion sera aplicable hasta un
afo después de que el servidor publico se haya retirado del empleo, cargo o
comision.

Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada con

el servicio publico.

En estas circunstancias, el incumplimiento de las citadas obligaciones

constituye la condicién de un acto coactivo, esto es, el ejercicio de la facultad
disciplinaria, por lo que estamos en presencia de un ilicito administrativo o —en
términos de un sector de la doctrina— de un delito administrativo, puesto que el

delito en la jurisdiccion penal, en cuanto a su estructura l6gico—normativa, es igual
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al “delito administrativo”, toda vez que las obligaciones transcritas son en cuanto a
su infraccion, condiciones de ampliacion de un acto coactivo,?** puesto que estas
normas definen las conductas obligatorias a seguir,??® por cuyo incumplimiento se

determinan ciertas sanciones, previstas a detalle por la propia ley.
4.3.4 Procedimiento de Responsabilidad Administrativa

El procedimiento administrativo de responsabilidad o procedimiento disciplinario
se inicia con la notificacién del citatorio al servidor publico, en el que se le debe
dar a conocer la irregularidad que se le atribuye de manera precisa y clara,
sefalandose la normatividad presuntamente incumplida, incluyendo las fracciones
y parrafos aplicables y su relacién con las fracciones también aplicables del
articulo 8 de la LFRASP.?*®

A la luz del articulo 21 de la Ley en comento, el procedimiento disciplinario

es el siguiente:

A) La Secretaria, el contralor interno o el titular del area de
responsabilidades citara al presunto responsable a la audiencia de Ley,
notificandole que debera comparecer personalmente a rendir su declaracion en
torno a los hechos que se le imputen y que puedan ser causa de responsabilidad

administrativa.

En esta Audiencia el servidor publico comparece ante la autoridad
disciplinaria para declarara lo que a su derecho convenga y en pleno ejercicio de

la garantia 14 constitucional.

24 yeéase Solis Rodriguez, Javier, “Consejo de la Judicatura Federal: Responsabilidad

Administrativa, Facultad Disciplinaria y Prescripcion” en Isaac Augusto Damsky (h), Miguel
Alejandro Loépez Olvera, Libardo Rodriguez Rodriguez (coord), Estudios sobre la responsabilidad
del Estado en Argentina, Colombia y México, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas
2007, p. 748.

2% De esta manera en el tratamiento administrativo quedan satisfechos los principios de legalidad

y seguridad juridica, previstos en nuestra Constitucion Politica Federal.

2% \/éase Ruiz Esparza, Alberto Gandara, op. cit., nota 97, p.13.
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En cuanto a la notificacion, ésta debera expresarse el lugar, dia y hora en
que tendra verificativo la audiencia; la autoridad ante la cual se desarrollara la
misma; los actos u omisiones que se le imputen al servidor publico y el derecho

de éste a comparecer asistido de un defensor.

Hecha la notificacidn, si el servidor publico deja de comparecer sin causa

justificada, se tendran por ciertos los actos u omisiones que se le imputan.

La notificacion a que se refiere esta fraccion se practicara de manera
personal al presunto responsable y entre la fecha de la citacion y la de la
audiencia debera mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias

habiles;

B) Concluida la audiencia, se concedera al presunto responsable un plazo
de cinco dias habiles para que ofrezca los elementos de prueba que estime

pertinentes y que tengan relacion con los hechos que se le atribuyen.

Siguiendo la tesitura de garantia de audiencia, se le permite al servidor
publico presentar las pruebas y alegatos que considere pertinentes para
desvirtuar los hechos que se le imputan, en consonancia a lo anterior podemos

decir los medios de prueba son

e La confesion;

e Los documentos publicos;

e Los documentos privados;

e Los dictamenes periciales;

e El reconocimiento o inspeccién judicial,
e Los testigos;

e Las fotografias, escritos y notas taquigraficas, y, en general, todos aquellos

elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia; y
e Las presunciones
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Segun lo dispone el articulo 93 del Cdédigo Federal de Procedimientos

Civiles aplicable supletoriamente.

C) Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, la Secretaria, el
contralor interno o el titular del area de responsabilidades resolveran dentro de los
cuarenta y cinco dias habiles siguientes sobre la inexistencia de responsabilidad o
impondra al infractor las sanciones administrativas correspondientes y le notificara
la resolucién en un plazo no mayor de diez dias habiles. Dicha resolucién, en su
caso, se notificara para los efectos de su ejecucion al jefe inmediato o al titular de
la dependencia o entidad, segun corresponda, en un plazo no mayor de diez dias

habiles.

La autoridad disciplinaria podra ampliar el plazo para dictar la resolucion a
que se refiere el parrafo anterior, por Unica vez, hasta por cuarenta y cinco dias

habiles, cuando exista causa justificada a juicio de las propias autoridades;

D) Durante la sustanciacién del procedimiento la autoridad disciplinaria
podra practicar todas las diligencias tendientes a investigar la presunta
responsabilidad del servidor publico denunciado, asi como requerir a éste y a las
dependencias o entidades involucradas la informacion y documentacion que se
relacione con la presunta responsabilidad, estando obligadas éstas a

proporcionarlas de manera oportuna.

Si las autoridades encontraran que no cuentan con elementos suficientes
para resolver o advirtieran datos o informacion que impliguen nueva
responsabilidad administrativa a cargo del presunto responsable o de otros
servidores publicos, podran disponer la practica de otras diligencias o citar para

otra u otras audiencias.
4.3.4.1 Suspensiéon Como Medida Cautelar

Previa o posteriormente al citatorio que se emita, la autoridad disciplinaria podra

determinar la suspension temporal del empleo, cargo o comision, del servidor
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publico sujeto a procedimiento administrativo, si a su juicio asi conviene para la

conduccion o continuacion de las investigaciones.

La suspension temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se le

impute, por lo que la autoridad hara constar expresamente esta salvedad.

La suspension temporal, como medida cautelar, suspendera los efectos del
acto que haya dado origen a la ocupacion del empleo, cargo o comision, y regira

desde el momento en que sea notificada al interesado.

La suspension cesara cuando asi lo resuelva la autoridad disciplinaria,
independientemente de la iniciacion o continuacion del procedimiento en relacion

con la presunta responsabilidad del servidor publico.

En todos los casos, la suspension cesara cuando se dicte la resolucion en

el procedimiento correspondiente.

En el supuesto de que el servidor publico suspendido temporalmente no
resultare responsable de los hechos que se le imputan, la dependencia o entidad
donde preste sus servicios lo restituiran en el goce de sus derechos y le cubriran

las percepciones que debio recibir durante el tiempo en que se hallé suspendido.

Se requerira autorizacion del Presidente de la Republica para dicha
suspension si el nombramiento del servidor publico de que se trate incumbe al
Titular del Poder Ejecutivo. Igualmente, se requerira autorizacion de la Camara de
Senadores, o en su caso de la Comisidon Permanente, si dicho nombramiento
requirio ratificacion de aquélla en los términos de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En caso de que la Secretaria, por cualquier medio masivo de
comunicacién, difundiera la suspension del servidor publico, y si la resolucion
definitiva del procedimiento fuere de no responsabilidad, esta circunstancia

debera hacerse publica por la propia Secretaria.

125



En los procedimientos administrativos que instruyan los 6rganos internos
de control o la Secretaria de la Funcién Publica, contra los servidores publicos,
es esencial que se cumpla con la fundamentacién y motivaciéon que todo acto de
autoridad debe contener, para que el gobernado goce de la garantia de legalidad

y seguridad juridica.?*’

Ademas debe respetar los principios que rigen el procedimiento de
responsabilidad administrativa (respeto a la dignidad humana, pro persona, tutela
administrativa efectiva, debido proceso y audiencia, sin dejar de tener en cuenta
los principios de seguridad juridica, oficialidad, gratuidad, celeridad, economia,

eficacia, publicidad y buena fe).
4.4 Las resoluciones en el Procedimiento Administrativo

Una vez integrado el expediente con todos los elementos necesarios para permitir
a la autoridad sancionadora se forme una clara conviccion de los hechos
imputados al presunto responsable, los alegatos y del desahogo de las pruebas
aportadas, y demas elementos recopilados en la investigacion, el procedimiento

entra en la etapa de decision.??®

Segun los articulos 13 y 16 de la LFRASP, si se hallare que el servidor
publico es responsable de los hechos u omisiones que se le imputan, se le

impondra alguna de las siguientes sanciones:
e Amonestacion privada o publica;

e Suspension del empleo, cargo o comisién por un periodo no menor de tres

dias ni mayor a un afio

e Destitucién del puesto

2 Ibidem, p.12.

228 \/gase Lucero Espinosa, Manuel, Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
servidores Publicos Comentada, México, editorial Porrtia, 2011. Pag. 93.
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e Sancién econdmica

¢ Inhabilitacion temporal para desempefar empleos, cargos o comisiones en

el servicio publico.

Cuando no se cause dafos o perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno,

se impondran de tres meses a un aio de inhabilitacion.

En caso de que la inhabilitacion se imponga como consecuencia de un acto
u omision que implique beneficio o lucro, o cause dafios o perjuicios, sera de un
afo hasta diez afios si el monto de aquéllos no excede de doscientas veces el
salario minimo general mensual vigente en el Distrito Federal, (hoy Ciudad de
México) y de diez a veinte anos si excede de dicho limite. Este ultimo plazo de
inhabilitacion también sera aplicable por conductas graves229 de los servidores

publicos.

En el caso de infracciones graves®® se impondra, ademas, la sancién de

destitucion.

Segun lo establece el articulo 15 de la LFRASP, procede la imposicion de
sanciones econdmicas cuando por el incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el articulo 8 de la propia ley, se produzca beneficios o lucro, o se
causen danos o perjuicios, los cuales podran ser de hasta tres tantos de los

beneficios o lucro obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.

Considerando ademas que en ningun caso la sancion econémica que se
imponga podra ser menor o igual al monto de los beneficios o lucro obtenidos o

de los dafos o perjuicios causados.

29 e considerara infraccion grave el incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones
VIII, X a XVI, XIX, XIX-C, XIX-D, XXIl y XXIII del articulo 8 de la Ley. Ver en el Anexo 13.

20 jdem.
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El monto de esta sancién se actualizara, para efectos de su pago, en la
forma y términos que establece el Codigo Fiscal de la Federacion, en tratandose

de contribuciones y aprovechamientos.?*'

Para la imposicion de estas sanciones administrativas se tomaran en
cuenta los elementos propios del empleo, cargo o comision que desempefiaba el

servidor publico cuando incurrié en la falta, que a continuacion se refieren: %%

e La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la

Ley o las que se dicten con base en ella.
e Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico.

e El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la antigiedad

en el servicio.
e Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.
e La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones®*

e ElI monto del beneficio, lucro, o dafo o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones.

Ahora bien, conforme a la fraccion a la Ill del articulo 21 de la ley en cita,
las resoluciones deberan emitirse dentro de los cuarenta y cinco dias habiles
siguientes al desahogo de las pruebas admitidas, pronunciandose en la misma
sobre la existencia o no de responsabilidad, y en su caso se impondra al infractor

las sanciones administrativas correspondientes, notificando la resolucion en un

21 para la LFRASP se entiende por salario minimo mensual, el equivalente a treinta veces el

salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal (ahora Ciudad de México).

22 Articulo 14 de la LFRASP.

233 Considerandose reincidente el servidor publico que habiendo sido declarado responsable del

incumplimiento a alguna de las obligaciones a que se refiere el articulo 8 de la LFRASP, incurra
nuevamente en una o varias conductas infractoras a dicho precepto legal.
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plazo no mayor de diez dias habiles. El plazo para la emision de la resolucion
podra ampliarse por unica vez, hasta por cuarenta y cinco dias habiles, cuando

exista causa justificada a juicio de las propias autoridades.

Este plazo de ampliacidon, para la emision de las resoluciones, se
establecié con la finalidad de que el procedimiento sancionador estuviera
revestido de mayores garantias al presunto responsable234 tal y como se

considera en la exposicion de motivos de dicha Ley.

Por lo que hace al procedimiento administrativo de
responsabilidades, se plantea revestirlo de mayores garantias en
favor del presunto responsable; identificar con mayor precisiéon las
etapas procedimentales, y fijar el plazo en que debera resolverse,
asi como sefalar la duracion maxima que tendria la ampliacion de

éste, por causas justificadas.

Con la intencién de que no se demoren los procedimientos
respectivos o incluso de que no queden inactivos, se ha estimado
conveniente prever en la ley el auxilio que los servidores publicos
de las dependencias y entidades federales prestarian a los
contralores internos y a los titulares de las areas de quejas y de
responsabilidades, en tratandose de notificaciones y citaciones,
cuando éstos no residan en los lugares en que deban

practicarse.?*®

De lo anterior, se puede considerar que cuando la autoridad sancionadora
no emita la resolucion y la notifique dentro de los plazos mencionados, daria lugar

a que se produzca ilegalidad de la misma, por haberse dictado fuera del plazo

234 véase Lucero Espinosa, Manuel, Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

servidores Publicos Comentada, México, editorial Porraa, 2011, p. 93.

3% Gaceta Parlamentaria, Nimero 3445-1V, martes 7 de febrero de 2012 , Formato html,

Disponible en internet: http://gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/61/2012/feb/20120207 -
IV.html#Iniciativa11

129


http://gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/61/2012/feb/20120207-IV.html#Iniciativa11
http://gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/61/2012/feb/20120207-IV.html#Iniciativa11

establecido.?%®

En la especie se produce una franca violacién a las garantias
constitucionales de los articulos 1, 14 y 16, en especial las garantias de seguridad
juridica, entre las que se encuentran las de “justicia pronta y expedita”. Esto es
toda vez que los procedimientos administrativos de responsabilidad a los
servidores publicos se siguen a manera de juicios, con la aplicacion supletoria del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, y que ninguna autoridad puede dejar a
su exclusivo arbitrio los tiempos procesales de imparticion de Derecho, al hacerlo
la autoridad administrativa atenta contra el principio constitucional sefalado de
justicia pronta y expedita.?’

Como vemos la ley otorga a la autoridad disciplinaria un plazo de 45 dias
habiles para resolver en cuanto a la existencia o no de responsabilidad del
servidor publico, dicho lapso empieza a correr una vez desahogadas las pruebas,
teniendo por unica vez un plazo prorrogable de 45 dias habiles mas para emitir la
resolucion, esto es para poder resolver de manera eficiente sobre el fondo asunto,
estudiando todas y cada una de las actuaciones, pruebas, y demas elementos
aportados durante el procedimiento, resolviendo de tal manera que se respeten los

principios de fundamentacién y motivacion que rigen en las resoluciones.

Rescatando ademas que el legislador al hacer mencion de esta ampliacion
de plazo, refiere s6lo cuando exista una causa justificada para ello es decir, a
circunstancias realmente trascendentes, tales como la solicitud de mas
informacion, la aportacion de mas documentos decisivos en cuanto a la emision
de la resolucién, cuestiones que afectarian de fondo el asunto y repercutirian
directamente sobre el fallo de la resolucion. Pero esta excepcion de prorrogar el
plazo no debe ser objeto de justificacion para dilatar la resolucién por causas sin
trascendencia en el asunto, argumentando circunstancias tales como la carga de

trabajo, u otras circunstancias similares, puesto que tal y como lo afirma el Cuarto

26 \sgase Lucero Espinosa, Manuel, op. cit., nota 245, p. 94.

27 Véase Gonzalez Jiménez, Arturo, Comentarios a la Ley de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos, México, ediciones Juridicas Alma, S.A. de C.V. 2004, p. 70.
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Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en tesis asilada
2% 1a carga de trabajo no puede justificar las dilaciones en el procedimiento, las
cuales carecen de justificacion alguna y gravitan los derechos del gobernado, esto

es en el caso, al servidor publico.

Ademas de la lectura de la fraccion 11l del articulo 21 de la ley en comento,
se observa que no existe ninguna consecuencia legal alguna para la autoridad
disciplinaria que transgreda los plazos establecidos en la ley para pronunciarse
respecto de si existe o no responsabilidad del servidor publico, por tanto se
incurre en un desequilibrio procesal, ademas existe claramente una violacién a las

garantias constitucionales de seguridad juridica del servidor publico.

238 Tesis: 1.40.A.5 K (10a.) Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XV, Diciembre de 2012, Tomo 2, Pagina: 1453. Ver Anexo 14.
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CAPITULO V

5. PROPUESTA DE ADICION A LA FRACCION lll DEL ARTICULO 21 DE LA
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

En este quinto y ultimo capitulo propongo una adicién a la fraccién Il del articulo
21 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, para la inclusion de la figura de caducidad en las facultades de la
autoridad disciplinaria, cuando éstas emitan las resoluciones fuera de los plazos
establecidos en el propio ordenamiento legal, garantizando de esta manera la
seguridad y certeza juridica del servidor publico sujeto al procedimiento

disciplinario.

Por ello primero se analizaran los articulos Constitucionales que regulan la
seguridad juridica en nuestro pais, y se estudiara como estan reglamentadas las
garantias de Audiencia y Legalidad en el articulo 21 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, analizando a

detalle la fraccion 1l del articulo 21 de la ley en comento.

5.1 Analisis de las Disposiciones Constitucionales que Regulan la Seguridad

Juridica en Nuestro Sistema Mexicano
5.1.1 Derechos Humanos y Garantias Individuales

Los derechos humanos fundamentales tienen su origen en la misma
naturaleza humana, para Del Castillo Del Valle los derechos humanos son las
prerrogativas o potestades que Dios (o la naturaleza) ha otorgado a todo sujeto
que tenga condicion de persona fisica, de ser humano, por ello de esta idea se
desprende que los derechos humanos son obra divina o de la naturaleza, mas no
humana; el hombre, en su calidad de gobernante, reconoce la preexistencia de

esos derechos y prevé diversas instituciones juridicas (inscritas en la ley) que
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tienden a protegerlos frente a otros sujetos, ya sea de autoridades estatales u

otros gobernados.?*®

Y bien apunta Mariano Coronado al decir sobre los derechos humanos que
“son derechos naturales, recibidos por el hombre con total independencia de la ley
vigente en el lugar de su nacimiento, € importan las facultades necesarias para su
conservacion, desarrollo y mantenimiento. No hay que preguntar, cuando se trata
de alguno de estos derechos, si el que lo reclama es hombre o mujer, natural o
extranjero, menor o mayor de edad, simple ciudadano o funcionario publico,

basta que sea hombre, es decir, un individuo de la especie humana”.?*°

Asi Del Castillo Del Valle sostiene que los derechos humanos son
anteriores al Estado y que éste, por tanto, no es su creador ni quien lo confiere; el
Estado, por medio de sus 6rganos gubernativos, reconoce la existencia de los
derechos del hombre y se compromete a que las autoridades estatales lo
respeten, por lo cual otorga las garantias individuales consagradas en la
Constitucion Politica del pais, de esta manera las garantias individuales son los
medios de proteccion de los derechos del hombre, y son oponibles frente estas

autoridades.*’
5.1.2 Idea sobre la Seguridad Juridica

En las relaciones entre gobernantes, como representantes del Estado, y
gobernados, suceden multiples actos, imputables a los primeros, que tienden a
afectar la esfera juridica de los segundos, el Estado en ejercicio del poder de

imperio de que es titular como entidad juridica y politica suprema con

29 Vease Del Castillo Del Valle, Alberto, Derechos Humanos, Garantias y Amparo, Ediciones
Juridicas Alma, S.A. de C.V., México, 2008, p.12.
240 Coronado, Mariano, Elementos de Derecho Constitucional Mexicano, 2° ed., editorial Escuela
de Artes y Oficios del Estado, México 1899, p. 7.

21 /éase Del Castillo Del valle, Alberto, op. cit., nota 250, pp. 18 y 19.
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sustantividad propia, desempena dicho poder sobre y frente a los gobernados por

conducto de sus autoridades.?*?

Todo acto de autoridad, emanado por esencia del Estado y desempefado
por los diferentes 6rganos autoritarios estatales creados por el orden de derecho,
tiene como finalidad inherente, imbibita, imponerse a alguien de diversas maneras
y por distintas causas; es decir, todo acto de autoridad debe afectar a alguna
persona moral o fisica en sus multiples derechos; vida, propiedad, libertad, etc.
Dentro de un régimen juridico, esto es dentro de un sistema en que impere el
derecho, bien bajo un caracter normativo legal o bajo un aspecto consuetudinario,
esa afectacion de diferente indole, asi como de multiples y variadas
consecuencias, que opera en el status de cada gobernado, debe obedecer a
determinados principios previos, llenar ciertos requisitos, en sintesis debe estar
sometida a un conjunto de modalidades juridicas, sin cuya observancia no seria

valida desde el punto de vista del derecho.?*?

Ese conjunto de modalidades juridicas que tiene que sujetarse cualquier
acto de autoridad es lo que constituye las garantias de seguridad juridica, éstas
implican, en consecuencia, el conjunto general de condiciones, requisitos,
elementos o circunstancias previas a que debe sujetarse una cierta actividad
estatal autoritaria para generar una afectaciéon valida de diferente indole en la
esfera del gobernado, sin observar dichos requisitos, condiciones, elementos o

circunstancias previos, no sera valido a la luz del Derecho.?**

La seguridad juridica se manifiesta como la sustancia de diversos derechos
subjetivos publicos individuales del gobernado oponibles y exigibles al Estado y a
sus autoridades, quienes tienen la obligacion de acatarlos u observarlos, de esta
manera el Estado y sus autoridades deben desempefar, para cumplir dicha

22 \séase Burgoa Orihuela, Ignacio, Las Garantias Individuales, 33° ed., editorial Porrda, México,

2001, p. 504.
23 Ibidem. pp. 504. y 505

244 fdem.
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obligacion, actos positivos, consistentes en realizar todos aquellos hechos que
impliquen el cumplimiento de todos los requisitos, condiciones, elementos o
circunstancias exigidas para que la afectacibn que genera sea juridicamente

valida.?*S

5.1.3 Disposiciones Constitucionales que regulan las Garantias de

Seguridad Juridica

La seguridad juridica parte de un principio de certeza en cuanto a la
aplicacién de las normas constitucionales y legales, que aun tiempo, definen la
forma en que las autoridades del estado han de actuar y que la aplicacion del
orden juridico a los gobernados sera eficaz. La existencia de esta seguridad no
solo implica un deber para las autoridades del Estado; si bien éstas deben
abstenerse de vulnerar derechos de los gobernados, éstos no deben olvidar que
también se encuentran sujetos a la Constitucion Federal y las leyes, es decir, que
pueden y deben ejercer su libertad con la idea de que podria restringirse en

beneficio del orden social.?*®

En consonancia con las ideas el distinguido jurista Ignacio Burgoa, la SCJN
sefala que “las garantias de seguridad juridica son derechos publicos subjetivos a
favor de los gobernados, que pueden oponerse a los organos estatales para
exigirles que se sujeten a un conjunto de requisitos previos a la emision de los
actos que pudieran afectar la esfera juridica de los individuos, para que éstos no
caigan en la indefension o incertidumbre juridica, lo que hace posible la
pervivencia de condiciones de igualdad y libertad para todos los sujetos de

derechos y obligaciones”.?*’

25 Ibidem, p. 505

246 \/éase Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Las garantias de Seguridad Juridica, 2° ed.
Coleccion de Garantias Individuales, Num. 2, México 2005, p. 12.

27 Ibidem, p.13.
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Es oportuno explicar los elementos integrantes de la definicion que la SCJN

otorga, al indicar que:

e Derechos publicos subjetivos a favor de los gobernados. Son derechos
publicos porque pueden hacerse valer ante sujetos pasivos publicos, es
decir, el Estado y sus autoridades, y subjetivos porque entrafan una

facultad derivada de una norma.

e Oponibles a los 6rganos estatales. Significa que el respeto a este conjunto

de garantias puede reclamarse al Estado.

e Requisitos previos a la comision de actos que pudieran afectar la esfera
juridica de los individuos. Los requisitos estan previstos en la Constitucion
y las leyes secundarias. Si el Estado comete actos donde tales requisitos
no se hayan cubierto, la seguridad juridica de los gobernados sera

afectada.

e No caer en estado de indefension o incertidumbre juridica. La importancia
de las garantias de seguridad juridica radica en que se erigen como
baluartes del acceso efectivo a la justicia, al que tienen pleno derecho los
individuos de toda sociedad libre y democratica, donde el Estado no
subordina a sus intereses la estabilidad social que demanda la subsistencia

del derecho.

e Pervivencia de condiciones de igualdad y libertad para todos los sujetos de
derechos y obligaciones. Mientras la conducta del Estado para con los
particulares no desborde el marco de libertad e igualdad que la
Constitucion asegura mediante las garantias individuales, es de esperar
que la situacion igualitaria y de libertad de los gobernados no degenere en
condiciones de desigualdad que entrafien caos social. De lo anterior se

desprende que la importancia de las garantias de seguridad juridica es
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fundamental, pues de ellas depende el sostenimiento del Estado de

derecho.?®®

Ahora bien, las garantias de seguridad juridica son otorgadas por nuestra
Constitucion Federal en los articulos 8°, 14°, 16°, 17°, 18°, 19°, 20°, 21°, 22°, 23°,

que en lo medular se refieran a:%*°
e En el articulo 8° se encuentra el derecho de peticion.

e En el articulo 14° se encuentran: la garantia de irretroactividad de la ley, la
garantia de audiencia, garantia de exacta aplicacién de la ley, garantia de

legalidad en materia civil.

e En el articulo 16° se encuentran: la garantia de autoridad competente,
garantia de mandamiento escrito, en el que se funde y motive la causa
legal para cometer un acto de molestia contra un particular; la garantia de

detencion por orden judicial.

e El articulo 17° nos dice que nadie puede hacerse justicia por propia mano,
ademas contiene la garantia de la expedita y eficaz administracion de
justicia. Y de igual manera nos dice que no procede la prision por deudas

de caracter puramente civil.

e El articulo 18° indica que la prision preventiva sélo es valida contra delitos

gue merezcan pena corporal.
e En el articulo 19° se menciona los requisitos del auto de formal prisién.

e En el articulo 20° se encuentran reguladas las garantias de los inculpados,

las victimas y los ofendidos por un delito.

8 Ibidem, pp. 14 y 15.
9 Ibidem, pp. 19-21
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o EIl articulo 21° establece que la imposicion de penas es propia de la
autoridad judicial, y que soélo al Ministerio Publico le compete la

investigacion y persecucion de delitos.

e El articulo 22° sefiala la prohibicion de penas inusitadas o trascendentales,

y de la pena de muerte.

e En el articulo 23° se encuentra establecido que ningun juicio penal pues
tener mas de tres instancias; ademas nadie puede ser juzgado por el
mismo delito dos veces; y por ultimo se establece la prohibicion de

absolver de la instancia.?*°

De la importancia de estas garantias dio cuenta la jurisprudencia de la
Primera Sala de la SCJN, en la tesis 1a./J. 31/99%°', la cual en lo conducente nos
dice que “las garantias de seguridad juridica consagradas en la Constituciéon
Federal, son la base sobre las cuales descansa el sistema juridico mexicano, por
tal motivo, éstas no pueden ser limitadas porque en su texto no se contengan
expresamente los derechos fundamentales que tutelan. Por el contrario, las
garantias de seguridad juridica valen por si mismas, ya que ante la imposibilidad
material de que en un articulo se contengan todos los derechos publicos
subjetivos del gobernado, lo que no se contenga en un precepto constitucional,
debe de encontrarse en los demas, de tal forma, que el gobernado jamas se
encuentre en una situacién de incertidumbre juridica y por lo tanto, en estado de

indefension.”

Las mismas prohiben a las autoridades llevar a cabo actos de afectacion
en contra de particulares; pero si han de cometerlos, deberan cumplir los
requisitos previamente establecidos, a fin de no vulnerar la esfera juridica de los
individuos a que se dirijan dichos actos. De esta manera se salvaguardan los

derechos publicos subjetivos de los gobernados y, en consecuencia, las

20 bidem, p.21.

1 ver Anexo 15.
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autoridades del Estado respetan los cauces que el orden juridico pone a su

alcance para que actuien.?*?

Como se ha visto, son diversos los numerales constitucionales que aluden
al principio de seguridad juridica, por tanto estudiaremos sélo los preceptos
normativos que atafien al estudio de nuestro tema, esto es, los articulos 14 y 16
de nuestra Carta Magna ya que al consagrar las garantias de audiencia y
legalidad, no sélo representan la proteccion a la vida, a la libertad o la propiedad
de los gobernados, sino que al fijar las reglas para que el Estado pueda emitir
cualquier acto de molestia, delimitan con ello su actuacion frente a los gobernados
y en nuestro caso muy particular, frente a los servidores publicos sujetos a

procedimiento de responsabilidad administrativa.
5.1.3.1 Articulo 14 Constitucional
Este articulo establece lo siguiente:

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en

perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia, y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se

trata.

%2 vease Suprema Corte de Justicia de la Nacién, op. cit., nota 257, p. 18
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En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser
conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de

ésta se fundara en los principios generales del derecho.

De esta manera el citado precepto contiene cuatro garantias de seguridad

juridica que son:
e |Irretroactividad de las leyes (parrafo primero)
e Audiencia (parrafo segundo)
e Exacta aplicacion de la ley —en materia penal- (parrafo tercero)
e Legalidad en materia civil (parrafo cuarto)
A) Irretroactividad de las leyes

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio

de persona alguna.

Irretroactividad hace referencia a lo retroactivo mismo que proviene del latin
etroactum, supino de retroagére, que significa hacer retroceder, que obra o tiene
fuerza sobre lo pasado.?*® Por tanto, la garantia que contiene el primer parrafo del
articulo en comento significa que las disposiciones contenidas en las leyes no
deben aplicarse hacia el pasado, afectando hechos o situaciones que se
presentaron antes de su vigencia, problema que se conoce también como

conflicto de leyes en el tiempo.?**

La cuestién de la irretroactividad de la ley también se conoce como "conflicto
de leyes en el tiempo", pues se trata de dilucidar qué incidencia puede tener una

ley nueva sobre situaciones juridicas o derechos que se generaron bajo el imperio

%3 Real Academia de la Lengua Espariola, 2014 [en linea], Madrid [citado 21-08-2014], Disponible
en Internet: http://lema.rae.es/drae/?val=irretroactividad http://lema.rae.es/drae/?val=retroactivo

%4 Véase Suprema Corte de Justicia de la Nacion, op, cit., nota 257, p. 37.
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de una ley anterior, abrogada. La resolucion de este problema es fundamental
para la seguridad juridica de los gobernados, a quienes la aplicacion retroactiva

de una ley podria perjudicar de diversos modos.?*®
B) Garantia de Audiencia

Articulo 14. Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento vy

conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

La palabra audiencia que proviene del latin audiencia es el “acto de oir las
personas de alta jerarquia u otras autoridades, previa concesién, a quienes
exponen, reclaman o solicitan algo” asi como la “ocasién para aducir razones o
pruebas que se ofrece a un interesado en juicio o en expediente. “ En este tenor

el segundo parrafo del articulo 14 Constitucional involucra:

1. Que la privacion se realice mediante juicio, esto es, a través de un
procedimiento que se efectia ante un érgano estatal; tal procedimiento
significa una serie de etapas que concluyen en una resolucion que

dirime una controversia.

2. Que el juicio sea seguido ante los tribunales previamente establecidos;
por tribunales no solo se entiende aquellos 6rganos que pertenezcan al
Poder Judicial y que normalmente desempefien la actividad judicial,
sino a cualquiera que realice una funcion materialmente jurisdiccional,
es decir, que aplique normas juridicas generales a casos concretos en

controversia.

25 Ibidem. pp. 39 y 40.
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3. En el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento,
que se manifiestan principalmente en el derecho de defensa y en la

facultad de aportar pruebas y,

4. Que la privacidn se realice conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho.?*®

Todas estas garantias se traducen en una obligacion que, con las
salvedades establecidas por la propia Constitucion y la jurisprudencia, las
autoridades del Estado deben cumplir, en el sentido de abstenerse de cometer
actos que mermen determinados bienes de los gobernados sin que se satisfaga

la garantia que se comenta.?’

No es o6bice a lo anterior el hecho de que en la propia Constitucion Federal
que existen actos privativos que son excepciones a la garantia de Audiencia los
cuales se encuentran en los articulos 27 y 33 que refieren a la materia de
expropiacion y tratandose de extranjeros, los cuales gozan de las garantias
individuales, pero no podran invocar la garantia de audiencia cuando se considere
que su permanencia en territorio Nacional es inconveniente, esto a juzgar por el
Ejecutivo Federal. Y una excepcion mas a la garantia de audiencia se presenta en
la materia fiscal; ya que las leyes tributarias son establecidas unilateralmente por
el Estado, y sélo pueden combatirse después de que hayan sido promulgadas, no

antes.

La garantia de audiencia consiste entonces en darle al gobernado la
oportunidad de defenderse, previo al acto privativo que se le imponga, por ello
para su cumplimiento, se impone a las autoridades la vigilancia a las formalidades
esenciales del procedimiento, que consisten en la notificacion de inicio, el lapso
para ofrecer las pruebas necesarias y alegar su defensa, y por ultimo la emision

de la resoluciéon que resuelve de fondo el asunto.

%5 Ibidem, pp. 50 y 51.
%7 Ibidem p. 51.

142



C) Exacta aplicacion de la ley

Articulo 14. En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia, y aun por mayoria de razdn, pena
alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al

delito de que se trata.

Esta garantia refiere a que las Unicas penas que la autoridad puede imponer
son las que se encuentren tipificadas como delitos, es decir, previstas legalmente.
A esta circunstancia se refieren los principios nullum crimen sine lege o “ no existe
un delito sin una ley que lo establezca" y nulla poena sine lege o “no existe una
pena sin una ley que la establezca”. Asi que toda pena que no esté expresamente
determinada en una ley se considera indeterminada, y ningun Juez podra

imponérsela a nadie.?*®

Ella busca salvaguardar la seguridad juridica de las personas, a quienes no
se les puede considerar delincuentes sin que se haya probado que infringieron

una norma penal vigente.?*®

D) Garantia de Legalidad en materia civil
Articulo 14. En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva
debera ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley,

y a falta de ésta se fundara en los principios generales del derecho.

Este ultimo parrafo garantiza que el juicio se resuelva solo con fundamento
en la ley, y en caso de que ello no sea suficiente o no sea claro se podra recurrir a
la interpretacion o los principios generales del derecho, con ello se busca
mantener un orden social para que los conflictos entre particulares tengan

siempre sean resueltos por la via legal, ya que dejar el asunto sin sentencia

28 Ibidem, pp. 63y 65.
29 Ibidem, p.62.
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podria causar la contravencién del articulo 17 constitucional y hacer que alguna

de las partes haga justicia por su propia mano.

Al respecto, la Suprema Corte nos sefiala que “Al contrario de lo que ocurre
con la garantia de la exacta aplicacion de la ley, por la que basta con que no haya
un fundamento juridico preciso para que a una persona no se le impute una
conducta delictuosa, la garantia de legalidad en materia civil da pie a que, si la
letra —es decir, el texto— de la ley parece inaplicable para un caso concreto, se
recurra tanto a su interpretacion como a los llamados principios generales del

derecho" .2%°

Aclaran que al hablar de "juicios del orden civil", el texto constitucional no
alude exclusivamente a los que son regulados por las normas procesales civiles,
sino también a los juicios administrativos, mercantiles, familiares, de
arrendamiento y aun a los laborales. Ademas, las palabras "sentencia definitiva"
han de comprenderse en un sentido amplio, esto es, no sélo como una resolucion
que pone fin definitivamente a un proceso, sino como cualquier resolucion judicial
pronunciada dentro del proceso; porejemplo, un auto o una sentencia
interlocutoria, caracterizados por resolver puntos controvertidos dentro de un

asunto judicial.?"

5.1.3.2 Articulo 16 Constitucional
El articulo 16 en lo medular establece lo siguiente:

e Parrafo primero: Todo acto de molestia debe constar en un mandamiento

escrito de autoridad competente que lo funde y lo motive.

e Parrafo segundo y tercero: Toda orden de aprehension que se libre contra
una persona debe provenir de una autoridad judicial, que de inmediato

debera poner al inculpado a disposicion del Juez

%0 bidem, p. 71
%1 Ibidem, pp. 73y 74.

144



Parrafo cuarto: En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede
detener al indiciado, siempre que en el acto lo ponga a disposicion de la
autoridad inmediata, que enseguida debera ponerlo a la del Ministerio

Publico.

Parrafo quinto: En casos urgentes, y siempre que se trate de delitos
graves, el Ministerio Publico puede, bajo su responsabilidad, ordenar la

detencidn del indiciado, para lo que debera fundar y motivar su proceder.

Parrafo sexto: En los casos de flagrancia o urgencia, el Juez que reciba la
consignacién del detenido debera, inmediatamente, ratificar la detencion o

decretar la libertad con las reservas de ley.

Parrafo séptimo: Nadie puede ser detenido por el Ministerio Publico

durante mas de cuarenta y ocho horas.

Parrafo octavo: Las ordenes de cateo solo pueden ser expedidas, por

escrito, por la autoridad judicial.

Parrafos noveno y décimo: Las comunicaciones privadas son inviolables, y
las intervenciones que de ellas se hagan deben ser autorizadas por la
autoridad judicial federal, y sujetarse a los requisitos y limites previstos en

las leyes.

Parrafo decimoprimero: La autoridad administrativa practicara visitas
domiciliarias solo para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos
sanitarios o de policia asi como para exigir la exhibicién de libros y papeles

que comprueben que se han acatado las disposiciones fiscales.

Parrafo decimosegundo: La correspondencia que circule por estafetas es

inviolable.

Parrafo décimo tercero: En tiempo de paz ningun militar podra alojarse en

una casa particular sin permiso del duefio, ni imponer prestaciones. En
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tiempo de guerra, cualquier militar podra exigir alojamiento y otras
prestaciones a los particulares, sujetandose a lo dispuesto por la ley

marcial correspondiente.

Para efectos del presente estudio, sélo se analizara la parte relativa a la
garantia de legalidad consagrada en el parrafo primero del citado articulo, puesto
que el mismo establece los lineamientos generales que debe seguir cualquier
autoridad para que los actos que realice puedan ser considerados
constitucionales, amén de que los parrafos subsecuentes hacen referencia a los
requisitos especificos que deben cumplir cierto actos de autoridad tales como lo
son la privacion de la libertad, en los que se incluye la orden de aprehension, la
detencidon en flagrante del delito, la detencion llevada a cabo por el Ministerio

Publico, etc.

A) Garantia de Legalidad, segtin el articulo 16 constitucional

Es considerado legal (del latin legalis) lo “prescrito por ley y conforme a ella”%?

por consiguiente la legalidad sera la cualidad de legal.

Asi en nuestro sistema juridico existe un precepto constitucional sobre el cual
descansa una de las garantias de seguridad juridica mas relevante para el pais, la
cual es la garantia de legalidad, misma que se encuentra inserta en el primer

parrafo del articulo 16 de la CPEUM, que establece:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa

legal del procedimiento.

%2 Real Academia de la Lengua Espariola, 2014 [en linea], Madrid [citado 21-08-2014], Disponible

en Internet: http://lema.rae.es/drae/?val=legal
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La garantia de legalidad, expresada en estas lineas, reposa en el llamado
principio de legalidad, consistente en que las autoridades del Estado sélo pueden
actuar cuando la ley se lo permite, en la forma y los términos determinados por

ella.?%®

Para Ignacio Burgoa éste es uno de los preceptos que imparten mayor
proteccion a cualquier gobernado, dado la extensiéon y efectividad de la garantia
de legalidad que consagra, ya que pone a la persona a salvo de todo acto de

afectacion en su esfera de derecho.

Ademas menciona los supuestos para que la misma opere, sefialando que
el término “nadie”, al que alude este precepto, equivale a decir: ninguna persona,
ningun gobernado. Y respecto de los actos de autoridad establecidos en el 16

constitucional considera que pueden traducirse en los siguientes tipos:?**

a) actos materialmente administrativos que causen al gobernado una
simple afectacion o perturbacion a cualquiera de sus bienes juridicos (actos de

molestia en sentido estricto).

b) actos materialmente jurisdiccionales penales o civiles, comprendiendo
dentro de este mismo género a los mercantiles, administrativos y del trabajo

(actos de molestia en sentido lato).

c) actos estrictos de privacion, independientemente de su indole formal o
materia, es decir en aquellos que produzcan una merma o menoscabo en la

esfera juridica (acto de molestia en sentido lato).

Y aclara “respecto del primer tipo indicado, los actos correspondientes sélo
deben ajustarse a las garantias implicadas en la primera parte del articulo 16
constitucional, mientras que los comprendidos en las otras dos especies

sefaladas, ademas de estar regidos por tales garantias, deben ajustarse a lo

23 ease Suprema Corte de Justicia de la Nacién, op, cit., nota 257, p. 79.

%4 y/éase Burgoa Orihuela, Ignacio, op, cit., nota 253, pp. 589 y 591.
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dispuesto por los parrafos segundo, tercero y cuarto del articulo 14 constitucional,

en los casos relativos”.?®®

Ahora bien, el acto de molestia, en cualquiera de las implicaciones
sefaladas, puede afectar a alguno o algunos de los bienes juridicos
comprendidos dentro de la esfera juridica del gobernado, como son: a su misma

persona, su familia, su domicilio, a sus papeles o a sus posesiones.266

La garantia contenida en el primer parrafo reviste particular importancia,
pues con base en ella deben llevarse a cabo los actos de molestia a que alude el
resto del articulo. La constitucionalidad de tales actos dependera siempre de
ciertos requisitos, que han sido expuestos por el Tercer Tribunal Colegiado en

267

Materia Civil del Primer Circuito™’, el cual expone que para la emisién de todo

acto de molestia precisa de tres requisitos minimos:

1. Que se exprese por escrito y contenga la firma original o autégrafa del
respectivo funcionario; ello con el propésito de que el afectado pueda haber
certeza sobre la existencia del acto de molestia y para que conozca a
precision de cual autoridad proviene, asi como su contenido y sus

consecuencias.

2. Que provenga de autoridad competente; de igual manera que el acto de
autoridad provenga de una autoridad competente significa que la misma
estd habilitada constitucional o legalmente y que tiene dentro de sus

atribuciones la facultad para emitir dicho acto.

3. Que en los documentos escritos en los que se exprese, se funde y motive
la causa legal del procedimiento; la fundamentacion es entendida como el

deber que tiene la autoridad de expresar, en el mandamiento escrito, los

25 Ibidem. p. 592.

26 jdem.

%7 Tesis: 1.30.C.52 K Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo

XVII, Abril de 2003, Péagina: 1050, Ver anexo 16.
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preceptos legales que regulen el hecho y las consecuencias juridicas que
pretenda imponer el acto de autoridad, presupuesto que tiene su origen en
el principio de legalidad que en su aspecto imperativo consiste en que las
autoridades soélo pueden hacer lo que la ley les permite; mientras que la
exigencia de motivacion se traduce en la expresion de las razones por las
cuales la autoridad considera que los hechos en que basa su proceder se
encuentran probados y son precisamente los previstos en la disposicidon

legal que afirma aplicar.

Ambos presupuestos de fundamentacibn y motivacion deben
coexistir y se suponen mutuamente, pues no es posible citar disposiciones
legales sin relacionarlas con los hechos de que se trate, ni exponer razones

sobre hechos que carezcan de relevancia para dichas disposiciones.

5.2 Las garantias de Audiencia y Legalidad en el articulo 21 de la Ley

Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos

Después de estudiar los articulos constitucionales que consagran las garantias de
audiencia y legalidad, es necesario saber de qué manera la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos acoge dichos

preceptos dentro de su texto legal.

En el devenir de esta investigacion se ha visto que la garantia de
audiencia, consagrada en el segundo parrafo del articulo 14 de la CPEUM,
consiste en otorgarle al gobernado (en nuestro caso al servidor publico) la
posibilidad de defenderse, previo al acto privativo, y para su exacta observancia
se impone a la autoridad vigilar las formalidades esenciales del procedimiento,
mismas que consisten en la notificacion de inicio y sus consecuencias, la
posibilidad de ofrecer pruebas y desahogarlas, alegar en su defensa y por ultimo
la emision de la resolucién que pone fin al procedimiento y resuelve de fondo el
asunto. Con lo anterior se garantiza una adecuada defensa del servidor publico,

ya que comprende un cabal conocimiento de las actuaciones y la posibilidad de
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exponer las razones de sus pretensiones y defensas antes de la emisién de la

resolucidon que imponga un acto privativo.

Ante esta situacion, es preciso sefialar que esta garantia se encuentra
contemplada en la LFRASP, pues como vimos en el Capitulo Cuatro®®, en su
articulo 21 regula lo inherente a la Audiencia para desahogar las pruebas que
haya ofrecido a su favor. En esta Audiencia el servidor publico comparece ante la
autoridad disciplinaria para declarar lo que a su derecho convenga y en pleno
ejercicio de la garantia 14 constitucional, misma que sera piedra angular para
que la autoridad disciplinaria se pronuncie respecto de si el servidor publico ha
incurrido en responsabilidad o no, ya que una vez valoradas las pruebas y
adminiculadas entre si, se procedera a emitir resolucién con base a las mismas, y
en caso de hallarse responsabilidad en el servidor publico se impondra la sancion

que segun corresponda.

De esta manera la audiencia a que se refiere el articulo 21 de la LFRASP
se debera celebrar el dia y la hora sefalados en el citatorio, ante el funcionario
competente, para que el servidor publico declare lo que a su derecho convenga,
pudiendo estar asistido por un abogado o persona de su confianza, se elaborara
el acta en la que se hara constar el desarrollo de la misma, los argumentos
expuestos por el presunto responsable, las preguntas planteadas si las hay, sus
respuestas, en su caso la relacion de documentos exhibidos y entregados como
pruebas por el acusado, los alegatos que el servidor publico haga valer, asi como
los acuerdos de la autoridad que procedan.?®°Al terminar la audiencia, la autoridad
disciplinaria otorgara un plazo de cinco dias habiles para que el servidor publico
presente pruebas a su favor; una vez desahogadas las pruebas, la autoridad

resolvera.

288 \er pp. 124 y 125.
%9 Véase Ruiz Esparza, Alberto Gandara, op, cit, .nota 97, p 15y 16.
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Ahora bien, respecto a la garantia de legalidad, contenido en la primera
parte del articulo 16 de la CPEUM, la autoridad administrativa en todo momento
tiene que fundamentar y motivar la causa legal del procedimiento establecido en
el numeral 21 de la LFRASP, es decir, debe expresar con precisién las causas,
circunstancias y razones que tomd en consideracion para basarse en el acto que
esta ejecutando, aunado a ello debe coexistir un ajuste en los motivos y la norma
aplicable a ese caso en particular, es decir la conducta del servidor publico debe
de encuadrar o relacionarse con la o las hipotesis legal(es) que invoca la

autoridad disciplinaria.

Al respecto la SCJIN nos dice en criterio jurisprudencial que el principio de
congruencia en materia de responsabilidad administrativa de los servidores
publicos obliga a la autoridad responsable, al momento en que emite la resolucion
respectiva, a efectuar las consideraciones pertinentes que funden su actuar en
forma armonica, es decir, de acuerdo con los hechos constitutivos de la infraccion
administrativa que haya tenido por probados, en relacion con la sancion
administrativa precisa a la que el servidor publico se haya hecho merecedor, en
estricto apego a los principios que rigen el derecho administrativo sancionador,
referentes a la gravedad de la conducta y de la correspondiente sancion aplicable,
pues cualquier desviacion al respecto no puede estimarse un simple error
intrascendente, como cuando la fraccion del precepto legal invocado no guarda
congruencia con la sancién impuesta, sino que ello tiene una relevancia
innegable, ya que trasciende a la correcta fundamentacion y motivacion para
imponer, segun corresponda, la sancion a un servidor publico, en virtud de que la
aplicacion de la ley en tratdndose del derecho administrativo sancionador debe

ser exacta y no imprecisa.?’

Ahora bien, la autoridad administrativa también tiene la obligacion de

sefalar el lugar y fecha de la emisién del acto, el caracter de la autoridad que lo

70 Tesis: VI.10.A.262 A. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca Tomo

XXVIII, Octubre de 2008. Pagina: 2441. Ver anexo 17.
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emite, su competencia para hacerlo, los motivos que originaron dicho acto de
molestia, asi como los fundamentos legales aplicados para ello y la relacion entre
los mismos. Todo ello a fin de que el servidor publico pueda tener la certeza de la

autoridad a quien debe dirigirse, y pueda preparar una defensa adecuada.

Luego entonces, si al emitir su acto de molestia, la autoridad administrativa
disciplinaria deja de observar alguno de los requisitos que integran la garantia de
legalidad, se estaria violentando nuestro texto constitucional en perjuicio del
servidor publico, ya que se le estaria dejando en un estado de incertidumbre e
indefensién. Como en la esencia acontece en el caso de la fraccion tercera del

articulo 21 de la ley en comento, tema que a continuacién se abordara.

5.3 Analisis de la fraccion Illl del Articulo 21 de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos

Como se ha estudiado a lo largo de esta investigacion, de manera especifica en
los capitulos cuatro y cinco, la garantia de legalidad consagrada en nuestra
Constitucion en su articulo 16, forma parte de las garantias de seguridad juridica,
mismas que descansan en el principio de legalidad, del cual tiene su nocién en
que la autoridad sélo puede hacer lo que le esta permitido en la ley, y en este
sentido de la lectura de la fraccion 1l del articulo 21 de la LFRASP, se desprende
que existe una clara y franca violacion a la garantia de seguridad juridica del
servidor publico, ya que el articulo en comento no expresa consecuencia legal
alguna para la autoridad disciplinaria que emita resolucién que ponga fin al
procedimiento administrativo, fuera de los plazos que establece el propio

ordenamiento legal para ello.

Esto es, en la especie, no se limita la actuacion de la autoridad, no se le
puede obligar a actuar dentro de los plazos especificados en la ley, ya que la
misma no sefiala sancion para quien la transgreda. Ergo se le da la libertad para
que actue fuera de ella, resolviendo el procedimiento fuera de los términos

establecidos para ello, propiciando una conducta arbitraria.
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La fraccidon senala:

ARTICULO 21.- La Secretaria, el contralor interno o el
titular del area de responsabilidades impondran las sanciones
administrativas a que se refiere este capitulo mediante el

siguiente procedimiento:

[..]

lll.- Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, la Secretaria,
el contralor interno o el titular del area de responsabilidades
resolveran dentro de los cuarenta y cinco dias habiles siguientes
sobre la inexistencia de responsabilidad o impondra al infractor
las sanciones administrativas correspondientes y le notificara la
resolucion en un plazo no mayor de diez dias habiles. Dicha
resolucién, en su caso, se notificara para los efectos de su
ejecucion al jefe inmediato o al titular de la dependencia o
entidad, segun corresponda, en un plazo no mayor de diez dias

habiles.

La Secretaria, el contralor interno o el titular del area de
responsabilidades podran ampliar el plazo para dictar Ia
resolucién a que se refiere el parrafo anterior, por Unica vez, hasta
por cuarenta y cinco dias habiles, cuando exista causa justificada

a juicio de las propias autoridades;

[.]

La fraccion comprende:

e 45 dias habiles con los que cuenta la autoridad administrativa, para resolver
el procedimiento y determinar si el servidor publico es sujeto o no de

responsabilidad, y determinar asi la sancién que en su caso proceda.

e El plazo de 10 dias habiles para notificar la resolucion.
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e La facultad de la autoridad disciplinaria para ampliar el plazo de 45 dias
habiles, hasta por otros 45 dias habiles, siempre que exista causa

justificada.

Como se vio en el capitulo 4°"

, la ley ofrece estos 45 dias habiles, ya que
resultan ser un tiempo suficiente para determinar el fondo del asunto de manera
eficiente, dado un exhaustivo y profundo estudio de las actuaciones, pruebas vy
demas elementos aportados durante la tramitacion del procedimiento, y asi
resolver respetando los principios de fundamentacion y motivacion que rigen todas

las actuaciones administrativas.

Aunado a lo anterior la ley otorga la facultad de ampliar este plazo hasta por

otros 45 dias habiles mas, siempre y cuando exista una causa justificada para ello.

Considerando que la causa justificada a que refiere el legislador, trata de
circunstancias realmente trascendentales para poder decidir sobre el fondo del
asunto, tales como la solicitud de mas informacién, la aportacion de mayor
documentacion, etc. resulta légico suponer entonces que argumentos como carga
excesiva de trabajo, o que son varios los documentos por analizar, entre otros,
resultan absurdos y no son una opcion valida para excusar un retardo en la
emision de la resolucién. Tal y como lo sostiene el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito en tesis asilada®’? la carga de trabajo
no puede justificar las dilaciones en el procedimiento, las cuales carecen de

justificacién alguna y gravitan los derechos del servidor publico.

Como anteriormente quedoé asentado,?”® los procedimientos administrativos
de responsabilidad a los servidores publicos se siguen a manera de juicios, con la
aplicacion supletoria del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, y ninguna

1 pp. 127-129.

2 Tesis: 1.40.A.5 K (10a.) Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XV, Diciembre de 2012, Tomo 2, Pagina: 1453. Ver Anexo 14.

3 p 148
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autoridad puede dejar a su exclusivo arbitrio los tiempos procesales de imparticion
de justicia, al hacerlo la autoridad administrativa atenta contra el principio

constitucional de justicia pronta y expedita.

Luego entonces, cuando la autoridad sancionadora no emita la resolucion y
la notifique dentro de los plazos mencionados, daria lugar a que se produzca

ilegalidad de la misma, por dictarse fuera del plazo establecido para ello.?™

Pero la ley es omisa en este sentido, pues de la lectura de la fraccion Il del
articulo 21 de la ley en comento, se observa que no existe ninguna consecuencia
legal alguna para la autoridad disciplinaria que transgreda los plazos establecidos
en la ley al pronunciarse respecto de si existe o no responsabilidad; por tanto, se
incurre en un desequilibrio procesal, y en una clara violacién a las garantias
constitucionales de seguridad juridica del servidor publico sujeto al procedimiento

disciplinario.

Por lo anterior podemos afirmar que en la ley de la materia, en su fraccion
[l del articulo 21, no existe el principio de exacta aplicacion de la Ley, ya que la
autoridad resolutoria tiene el libre criterio para emitir resoluciones de acuerdo al
tiempo y disponibilidad que a su arbitrio considere conveniente, pudiendo
sobrepasar los 45 dias habiles (con una prérroga de tiempo de otros 45 dias
mas). Y con esta laguna legal sd6lo se propicia que se continue con el fendbmeno,
vulnerando las garantias de seguridad juridica de los de los servidores publicos

sujetos a procedimientos administrativos disciplinarios.

Ahora bien, como se estudié en el Capitulo Tercero®”® la caducidad es
considerada una sancién que se pacta o se impone por la ley a la persona que
dentro de un plazo convencional o legal, no realiza voluntariamente vy

conscientemente la conducta positiva para hacer que nazca, o para que se

274 sgase Lucero Espinosa, Manuel, op. cit., nota 245, p. 94.

775 pp. 83-84, 88.
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mantenga vivo un derecho sustantivo o procesal, segun sea el caso;
distinguiéndose de la prescripciéon en que en la caducidad es necesario realizar
actos positivos para preservar o generar el derecho y en la prescripcion

exclusivamente se trata del simple transcurso del tiempo.

En criterio jurisprudencial 2"

se afirma que la caducidad actua sobre una
potestad (derecho potestativo) respecto de la cual limita su ejercicio al preciso
plazo previsto en la ley, su finalidad no es la exigencia de conformar la situacién de
hecho a la situacién de derecho, sino crear certidumbre juridica, por tanto protege
intereses superiores, aun cuando puede también establecerse excepcionalmente
para tutelar un interés particular. Y en referencia a la disponibilidad, en la
caducidad no se esta ante derechos disponibles, en los cuales rija la autonomia de
la voluntad; por consiguiente, no se admite la renuncia de la caducidad
sobrevenida, y la misma puede ser invocada de oficio por el juzgador y tampoco
hay causas de impedimento, suspension e interrupcion, simplemente la potestad

se ejerce.

Por lo que aplicado al analisis de la fraccion Il del articulo 21de la ley de la
materia, y considerando que la finalidad de la caducidad es crear certidumbre
juridica, protegiendo intereses superiores, podemos afirmar que la caducidad debe
ser la consecuencia logica, (como sancion), a la autoridad administrativa por no
cumplir con sus facultades de emitir en tiempo, con las resoluciones dentro del
plazo establecido en la ley para ello; velando de esta forma por las garantias de
legalidad y certidumbre de los servidores publicos sujetos a procedimiento de

responsabilidad.

#%Tesis: 1.40.C.212 C Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXXI, Febrero de 2010, Pagina: 2890. Ver Anexo 2.
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Esta situacion fue estudiada por la SCJN que emitid un criterio al

2'Te| cual establece que “la caducidad es la pérdida de la facultad para

respecto
resolver de la autoridad que se da, de acuerdo a lo que establece el articulo 64,
fraccion Il, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
que le otorga a la secretaria que haya instrumentado el procedimiento de
responsabilidad, un plazo de treinta dias habiles; para imponer o no al infractor
sanciones administrativas; o sea la pérdida de la facultad de la autoridad para
sancionar a los funcionarios en los términos que ese precepto prevé”. Este criterio
nos sirve de referencia para observar el razonamiento sobre la operatividad de la
caducidad en las facultades de la autoridad administrativa si éstas resuelven fuera
del plazo establecido en la ley; porque, como se ha venido diciendo a lo largo de
esta investigacion, la caducidad es la sancion que la autoridad administrativa debe
tener en caso de incumplir con lo establecido en el propio ordenamiento legal, ya
que la finalidad de esta figura juridica es de preservar la certidumbre, tutelando asi
con las garantias de seguridad juridica elementales para cualquier gobernado

sujeto a algun procedimiento.

Pero en contra del criterio anterior, existe una jurisprudencia emitida por la

Segunda Sala®’®

el cual establece: “El procedimiento de responsabilidad
administrativa, en cuanto tutela los principios constitucionales de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen al servicio publico, es de
pronunciamiento forzoso, pues su materia la constituye una conducta respecto de
la cual existe el interés general en que se determine si resulta 0 no contraria a los
deberes y obligaciones del servidor publico. Por tanto, la omision de la autoridad
sancionadora de dictar resolucion dentro del plazo de treinta dias habiles
siguientes al cierre de la instruccién, previsto en el articulo 64, fraccion Il, de la

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, no produce la

27 Tesis: 1.40.A.253 A. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo IX,

Enero de 1999. Pagina: 897. Ver Anexo 18.

%8 Tesis: 2a./J. 206/2004. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo

XXI, Enero de 2005. Pagina: 576. Ver Anexo 19.
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caducidad de la facultad para emitir aquélla, por no preverlo asi alguna
disposicion y porque el unico limite a la potestad sancionadora administrativa del
Estado es la prescripcion contenida en el articulo 78 de la ley mencionada, sin
que lo anterior signifique que la autoridad tenga la facultad arbitraria de alargar
indefinidamente su actuacion, pues el plazo de prescripcidn reinicia a partir de
que se notifica al servidor publico la incoacién del procedimiento disciplinario

relativo.”

Criterio que resulta desafortunado, ya que nuestro maximo Tribunal
considera innecesaria esta figura en cuanto al incumplimiento de las resoluciones
en el tiempo indicado para ello. Por tanto no hay sancién alguna para la autoridad

que transgreda la ley.

De acuerdo a lo establecido en la Ejecutoria que dio origen a esta

jurisprudencia la Segunda Sala manifiesta lo siguiente®’®:

1. Que el procedimiento de responsabilidad administrativa, en cuanto tutela
los principios constitucionales de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que rigen al servicio publico, es de pronunciamiento forzoso,
pues su materia la constituye una conducta respecto de la cual existe el
interés general en que se determine si resulta o no contraria a los deberes

y obligaciones del servidor publico.

2. Que la doctrina ha realizado diversas clasificaciones de las normas
juridicas, entre las que se encuentran las normas perfectas y las
imperfectas. Las primeras son aquellas que contienen un supuesto de
hecho, asi como una sanciéon en caso de encuadrar en el mismo o0 no
cumplir con la obligacién prevista. Por su parte, las normas imperfectas
prevén un caso factico, pero no contemplan sancién alguna en caso de
inobservancia del precepto legal. El articulo y fraccion en estudio,

atendiendo a los argumentos expuestos en el parrafo anterior son normas

2 \Ver Anexo 20.
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4.

imperfectas, al disponer que las autoridades emitiran la resolucion de
responsabilidad dentro del término de treinta dias, sin prever ninguna
sancion en perjuicio de las facultades sancionadoras del Estado o algun
derecho a favor del servidor publico involucrado en caso de

incumplimiento.

Aun cuando el articulo 17, segundo parrafo, del Pacto Federal disponga
que la administracion de justicia debera realizarse en los plazos y términos
que impongan las leyes, tal disposicion no consagra un derecho
constitucional a favor de los gobernados de obtener la anulacién de la
sentencia o resolucion correspondiente en caso de no respetarse los
plazos procesales para el dictado de una resolucién, sino una obligacion a
las autoridades a emitir sus resoluciones dentro de los términos que en su
caso ordenen las normas legales aplicables al caso concreto; y su
inobservancia, es decir, no dictar resolucion dentro del término legal
unicamente daria lugar a responsabilidad por parte del funcionario

encargado de emitirla.

Ademas, veamos el razonamiento de esta Segunda Sala al sostener que si
la quejosa (el servidor publico que interpuso el amparo y por lo cual se
resolvié esa contradiccion), en su momento estimé que la inactividad de la
autoridad demandada, al no pronunciar la resolucion de responsabilidades,
era violatoria de garantias, estuvo en aptitud de combatir mediante el juicio
de amparo indirecto tal conducta omisiva, a efecto de obligarla a dictar la
determinacion correspondiente. Por lo que si no lo hizo, la agraviada no
puede intentar favorecerse, de una situacion que en su momento no

impugnd, no obstante que existen las vias legales para ello.

Que ante la inexistencia de disposicion alguna que establezca una
consecuencia de tal naturaleza, y tomando en cuenta la trascendencia de
los pronunciamientos sobre responsabilidad administrativa de los

servidores publicos, los cuales son de orden publico, no puede atribuirse al

159



incumplimiento de la autoridad una consecuencia que la ley no prevé

expresamente.

6. E insiste al sefalar que la caducidad, entendida como la terminacion de un
procedimiento por falta de actividad dentro de un determinado lapso,
requiere necesariamente estar prevista en ley y su existencia no puede
inferirse por el simple hecho de que una norma establezca un plazo
determinado para desplegar una conducta, sobre todo cuando dicho plazo
se refiere a una facultad legal de la autoridad que tiene su origen en una

disposicion constitucional.

7. Y para intentar salvar lo que antes expuesto, nos dice que dada la
naturaleza sancionadora del procedimiento de responsabilidad
administrativa seria inadmisible, y contrario a la seguridad juridica que el
hombre requiere frente al Estado, que la potestad para imponer sanciones
administrativas no estuviera sujeta a limitacion temporal alguna, pues ello
podria dar lugar a la arbitrariedad en la prosecucion de los hechos
sancionables y generaria zozobra entre los servidores publicos, ante la

posibilidad.

8. Que en ocasiones, el volumen de pruebas desahogadas, asi como la
complejidad de algunos procedimientos, pueden hacer humanamente

imposible pronunciar la resolucién que corresponda dentro del plazo legal.

Los argumentos expuestos por el Maximo Tribunal resultan desafortunados e
inconsistentes, en primer lugar se nos dice que el procedimiento de
responsabilidad administrativa es de pronunciamiento forzoso, pues su materia la
constituye una conducta respecto de la cual existe el interés general,
posteriormente se nos aclara que nuestra ley, en su articulo 21, fraccioén tercera,
resulta ser una norma imperfecta puesto que prevé un caso factico, pero no
contemplan sancion alguna en caso de inobservancia del mismo, después se nos
dice que a pesar de lo consagrado en nuestra Constitucion en su articulo 17,

segundo parrafo, en cuanto a la administracién de justicia, no significa que se
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pueda anular la resolucion, ya que su inobservancia unicamente daria lugar a

responsabilidad por parte del funcionario encargado de emitirla.

De igual manera, indica de manera clara que si algun servidor publico se
encuentra inconforme en cuanto a la tardanza de su resolucién, esta en aptitud de
combatirlo mediante el juicio de amparo indirecto (obsérvese que el amparo
indirecto opera so6lo cuando ya se han violado las garantias individuales); por
tanto, no se protege al servidor publico de una futura violacién a sus derechos, es
decir no hay prevencién. Ademas se debe hacer énfasis en que no todos los
servidores publicos son peritos en derecho y tienen el conocimiento necesario
para saber que existe esta via legal, ni tienen los ingresos necesarios para cubrir

un juicio de amparo indirecto.

Por ultimo, sefala que no opera la caducidad puesto que la misma requiere
necesariamente estar prevista en ley y que, en ocasiones, el volumen de pruebas
desahogadas, asi como la complejidad de algunos procedimientos, pueden hacer
humanamente imposible pronunciar la resolucion que corresponda dentro del

plazo legal.

Ahora bien, a pesar de que el criterio jurisprudencial senalado refiere al
articulo 64 fraccion Il de la Ley Federal de Responsabilidades de los servidores
publicos, nos sirve de referencia para comprender los razonamientos de nuestro
Maximo Tribunal en cuanto a la operancia de la caducidad en resoluciones de

procedimiento administrativo.

No es Obice a lo anterior el sefialar que este criterio resulta un desacierto
en el avance de las garantias de seguridad juridica en nuestro pais, ya que
propicia se continue con el fendmeno, luego entonces, intentemos prevenir que se
produzcan violaciones a las garantias de seguridad juridica del servidor publico, y
puesto que el criterio del Maximo Tribunal declara que para que opere la
caducidad se debe expresar esto en la misma ley, por ello se propone una adicién

que intente subsanar esta laguna legal.
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5.4 Adicion a la fraccion 1l del articulo 21 de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos

No resulta fortuito ni azaroso que en el devenir de esta investigacion se haya
estudiado la figura de caducidad, pues como observamos dicha figura resulta una
necesaria sancion para la autoridad que emita resoluciones fuera de los plazos

que la fraccion Il del articulo 21 de nuestra ley establece para ello.

Por lo anterior, se considera necesario incluir en el texto legal esta figura
juridica, para que con ella se protejan las garantias de seguridad juridica del
servidor publico, garantizando la legalidad de las resoluciones y actualizando

consecuencias juridicas a falta de inobservancia del mismo.

La adicion de la caducidad en la fraccion 1l podria quedar de la siguiente

manera en el texto legal:

ARTICULO 21.- La Secretaria, el contralor interno o el titular del
area de responsabilidades impondran las  sanciones
administrativas a que se refiere este Capitulo mediante el

siguiente procedimiento:

lll.- Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, la Secretaria,
el contralor interno o el titular del area de responsabilidades
resolveran dentro de los cuarenta y cinco dias habiles siguientes
sobre la inexistencia de responsabilidad o impondra al infractor las
sanciones administrativas correspondientes y le notificara la
resolucién en un plazo no mayor de diez dias habiles. Dicha
resolucién, en su caso, se notificara para los efectos de su
ejecucion al jefe inmediato o al titular de la dependencia o entidad,

segun corresponda, en un plazo no mayor de diez dias habiles.
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La Secretaria, el contralor interno o el titular del area de
responsabilidades podran ampliar el plazo para dictar la
resolucion a que se refiere el parrafo anterior, por Unica vez, hasta
por cuarenta y cinco dias habiles, cuando exista causa justificada

a juicio de las propias autoridades.

En caso de que la Secretaria, el contralor interno o el titular del
area de responsabilidades no emitan resolucion definitiva dentro de
los términos establecidos en el parrafo anterior, operara la
caducidad de las facultades de la autoridad para emitir la

resolucién respectiva.

Se puede observar que la inclusion de caducidad refiere unicamente a las
facultades de la autoridad para emitir resolucién, si lo hace fuera de los 45 dias
habiles (prorrogables por otros 45 dias habiles mas), convirtiendo de esta manera
nuestra disposicion juridica en una norma perfecta, que contempla las

consecuencias juridicas en caso de su incumplimiento.

Reflexionando lo anterior, la caducidad es una consecuencia ldgica
considerado que las actuaciones de la autoridad disciplinaria tiene que ser acorde
al principio de legalidad, puesto que sus actuaciones estan sujetas a lo estipulado
en su propio ordenamiento legal, garantizando con ello la seguridad juridica del

servidor publico sujeto a procedimiento administrativo disciplinario.

Por ello, resulta asertivo recordar las palabras de la Ministra Olga Sanchez
Cordero, cuando dice que el régimen de responsabilidades en nuestro pais busca
tutelar el correcto y cabal desarrollo de la funcion administrativa a través de los
principios rectores que imperan en nuestra Constitucion, para que los encargados
de dar cumplimiento a las actividades del Estado —esto es los servidores publicos
en todas sus categorias— se conduzcan con apego a los principios de honradez,
lealtad, imparcialidad, y eficiencia, pues de su comportamiento depende que se
cumplan los fines del Estado, que son la materializacion de la realizacién del bien
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comun y la proteccion legal de la persona, puesto que son la expresion del poder
publico, actuan en nombre del Estado. Por ello, es importantisimo que sepan

asumir las consecuencias positivas y negativas de ese actuar. 2%

Esta sancion a la autoridad evita la posibilidad de una indebida actuacién de
las autoridades disciplinarias de sus funciones, como son actuaciones
discrecionales, cumplimentando con ello con el principio de legalidad y de
seguridad juridica de los gobernados (en nuestro caso particular, los servidores

publicos, sujetos al procedimiento administrativo disciplinario).

En torno a estas ideas, cabe decir que las hipotesis de esta investigacion
han quedado comprobadas, pues en la hipotesis general se sostuvo que el
articulo 21 fraccion lll, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, vulnera la garantia de seguridad y certeza juridica
consagrada en el articulo 16 Constitucional, toda vez que al omitir consecuencias
juridicas para quien emita resoluciones fuera de los plazos establecidos, deja al
servidor publico en estado de incertidumbre e inseguridad juridica, y como se ha
observado en esta investigacion, este recepto legal en su fraccion Il vulnera las
garantias de los servidores publicos, creando un estado de incertidumbre e
inseguridad juridica, propiciando que se siga transgrediendo la legalidad de este

ordenamiento.

Con base en lo anterior, en la hipotesis particular se consideré establecer
la figura de caducidad como una consecuencia logico-juridica al incumplimiento
de emision en tiempo de las resoluciones administrativas, a fin de salvaguardar

los derechos y garantias constitucionales del servidor publico.

El objetivo fue hacer una critica sana y propositiva de una de las carencias
que en mi opinién tiene la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos, sin dejar de valorar los avances que tiene la misma, pero

20 y/géase Sanchez Cordero De Garcia Villegas, Olga, op, cit., nota 88, p.57
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se pudo apreciar, aun hacen falta reformas y adiciones para lograr una ley con

mayor claridad, certeza y seguridad juridica.

Por tanto, como estudiosa del derecho, me di a la tarea de lograr una
investigaciéon que pudiera ser una referencia para el tema de resoluciones, un
estudio que pudiera aportar algo a la vida Institucional del pais. Ello con el animo
de adecuar los instrumentos juridicos a las exigencias de la realidad social, y a la
vez velar por los intereses de los gobernados, intentando humildemente, desde
nuestra trinchera, fortalecer la vida democratica de México, para hacer de él un

mejor pais.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. En el desarrollo de la presente investigaciéon se destaco
como hipoétesis que el articulo 21 fraccion Il de la LFRASP vulnera la garantia
de seguridad y certeza juridica, consagrada en el articulo 16 Constitucional, toda
vez que al omitir consecuencias juridicas para quien emita resoluciones fuera de
los plazos establecidos, deja al servidor publico en estado de incertidumbre e

inseguridad juridica.

SEGUNDA. Para comprobar esta hipdtesis se consideré necesario
analizar la institucion de caducidad, concluyendo que esta figura es la
sancion que la ley impone alguna de las partes en un juicio por su inactividad, y
en el caso en particular, seria una sancidn a la autoridad disciplinaria por no

ejercer sus facultades de resolucion en el tiempo establecido para ello.

TERCERA. En conjuncién con lo anterior se consider6 necesario
determinar la necesidad de establecer la figura de caducidad como
consecuencia logico-juridica al incumplimiento de emision en tiempo de las
resoluciones administrativas, salvaguardando asi los derechos y garantias

constitucionales del servidor publico.

CUARTA. Se destacd que el tema de responsabilidad administrativa es
relativamente nuevo en nuestro pais, pues fue en 1982 cuando se llevé a cabo la
transformacién del Titulo Cuarto original de la Constitucion Politica, al
contemplarse cuatro tipos de responsabilidad (penal, civil, politica y
administrativa) en las que pueden incurrir los servidores publicos, siendo la ley

reguladora la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

No fue sino hasta la expedicion de la actual Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, cuando se regulo
de manera especifica la responsabilidad administrativa de los servidores publicos

en nuestro Sistema Juridico.
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QUINTA. Se destaco también la figura de servidor publico. Y se vio que la
funcién publica comprende el ejercicio del poder publico, pero este ejercicio
unicamente puede realizarse mediante la actuacion de personas fisicas;
individuos investidos de la competencia que la ley les atribuye, por lo que
necesariamente se tuvo que hacer referencia a los empleados publicos (o
servidores publicos), de esta manera, las personas que desempefian un empleo,
cargo o comision en el sector publico, ademas de su condicion de gobernados,

tendran un régimen especial como servidor publico.

SEXTA. Se determind que este régimen especial de servidor publico sélo
puede generarse a partir del otorgamiento de un nombramiento y su respectiva
toma de posesidn, asi el individuo queda incorporado al érgano publico, quedando
sujeto a una serie de obligaciones y derechos especiales que integran su status
quo, ya que su actuacidon a partir de ese momento sera la expresion del poder
publico, independientemente de su grado de participacion en el ejercicio. De esta
manera, cuando los servidores publicos durante el desempefo de su empleo,
cargo o comisién, deben cumplir con las obligaciones que su estatuto les impone
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el

ejercicio de la funcion publica.

SEPTIMA. También se vio que la falta de ética de los servidores publicos al
desempefar su empleo, cargo o comision, trae aparejada la consecuencia de
responsabilidad administrativa, cuando quebrantan los principios que rigen al

servicio publico.

OCTAVA. Se considerd también que cuando la autoridad sancionadora no
emite la resolucion dentro de los plazos fijados, da lugar a la ilegalidad de la

misma, por dictarse fuera de los plazos legalmente establecidos para ello.

NOVENA. Como se estudid, el articulo 16 Constitucional, forma parte de las
garantias de seguridad juridica, mismas que descansan en el principio de

legalidad, del cual tiene su nocion en que la autoridad solo puede hacer lo que le
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esta permitido en la ley, y en este sentido de la lectura de la fraccion Il del articulo
21 de la LFRASP, se desprende que existe una clara y franca violacion a la
garantia de seguridad juridica del servidor publico, ya no expresa consecuencia
legal alguna para la autoridad disciplinaria que emita resolucion que ponga fin al
procedimiento administrativo, fuera de los plazos que establece el propio

ordenamiento legal para ello.

Ademas estos procedimientos administrativos se siguen a manera de
juicios, con la aplicacion supletoria del CFPC, y ninguna autoridad puede dejar a
su exclusivo arbitrio los tiempos procesales de imparticion de justicia, al hacerlo la
autoridad administrativa atenta contra el principio constitucional de justicia pronta

y expedita.

DECIMA. Por estas razones se propone que se incluya en el texto legal la
figura juridica de caducidad, para proteger de esta manera las garantias de
seguridad juridica del servidor publico, garantizando la legalidad de las
resoluciones y actualizando consecuencias juridicas a falta de inobservancia del

texto legal.
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ANEXO 1

Epoca: Octava Epoca

Registro: 222451

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo VII, Junio de 1991

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 222

CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. CUANDO OPERAN, CONFORME A LOS
ARTICULOS 67 Y 146 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
DIFERENCIA ENTRE ESTAS FIGURAS JURIDICAS.

La caducidad es la sancién que la ley impone al fisco por su inactividad e implica
necesariamente la pérdida o la extincién para el propio fisco, de una facultad o de
un derecho para determinar, liquidar o fijar en cantidad liquida una obligacion
fiscal. Esta figura juridica, que debemos aclarar que pertenece al derecho adjetivo
o procesal (a diferencia de la prescripcién que pertenece al derecho sustantivo),
se encuentra contemplada en el articulo 67 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
dicho numeral establece el plazo de cinco afios para que se extingan las
facultades de las autoridades fiscales para comprobar el cumplimiento de las
disposiciones fiscales, determinar las contribuciones omitidas y sus accesorios,
asi como para imponer sanciones por infraccion a dichas disposiciones. Para el
computo del plazo de cinco afos, el articulo en comento sefiala tres supuestos
que son: el primero, los cinco afos comenzaran a contarse a partir del dia
siguiente a aquél en que se presentd la declaracidn del ejercicio, cuando se tenga
obligacién de hacerlo (extinguiéndose por ejercicios completos); en el segundo

supuesto, comenzaran a contarse a partir del dia siguiente en que se present6 o
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debié presentarse la declaracion o aviso que corresponda a una contribucién que
no se calcule por ejercicios, o bien, a partir de que se causaron las contribuciones
cuando no exista la obligacion de pagarlas mediante declaracion; y el tercer caso,
se contaran los cinco anos a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera
cometido la infraccion a las disposiciones fiscales, o bien, en que hubiese cesado
su consumacion o realizado la ultima conducta o hecho. Este plazo de cinco afos
para que opere la caducidad de las facultades de la autoridad fiscal, fue
prolongado a diez afos en los siguientes casos: 1) Cuando el contribuyente no
haya presentado su solicitud ante el Registro Federal de Contribuyentes. 2)
Cuando el contribuyente no lleve contabilidad. 3) Cuando no presente alguna
declaracion del ejercicio, estando obligado a presentarla, en este caso los diez
afos comenzaran a correr a partir del dia siguiente a aquél en que se debio haber
presentado la declaracion del ejercicio. Ahora bien, dicho plazo para la extincion
de las facultades de las autoridades fiscales queda suspendido cuando se
interponga algun recurso administrativo o juicio, esto es, con la interposicion de
cualquier recurso administrativo o la promocién de un juicio ante el Tribunal Fiscal
de la Federacion, o bien juicio de amparo se suspendera el plazo. Por otra parte,
debemos recordar que la ley concede a las autoridades fiscales facultades
investigadoras y verificadoras, como son el practicar visitas domiciliarias, solicitar
informes a los contribuyentes, etcétera. Estas facultades también se extinguen en
un plazo de cinco anos por caducidad, excepcion hecha de las facultades para
investigar hechos constitutivos de delitos en materia fiscal, las cuales no se
extinguen conforme al numeral 67 del Codigo Fiscal, sino de acuerdo con los
plazos de prescripcidon de los delitos de que se trate, conforme al articulo 100 de
dicho ordenamiento. Por ultimo, resta decir que el precepto a estudio concede a
los contribuyentes la oportunidad para solicitar que se declare que se han
extinguido las facultades de las autoridades para determinar las contribuciones
omitidas y sus accesorios, asi como para imponer sanciones por infracciones a
dichas disposiciones fiscales. Por lo que hace a la prescripcion, éste es el medio
para adquirir bienes o librarse de obligaciones mediante el transcurso de cierto

tiempo y bajo las condiciones establecidas en la ley, asi a la adquisicion de bienes
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en virtud de la posesion, se le llama prescripcion positiva y la liberacion de
obligaciones por no exigirse su cumplimiento se llama prescripcion negativa. Esta
figura juridica a diferencia de la caducidad pertenece al derecho sustantivo, y se
refiere a la extincion de una obligacion fiscal (impuestos, derechos, productos o
aprovechamientos) por el transcurso del tiempo. Se encuentra contemplada en los
articulos 22 y 146 del Codigo Fiscal de la Federacion; el primer numeral preveé la
extincion de la obligacion del Estado por el transcurso del tiempo de devolver las
cantidades pagadas de mas, cuando los contribuyentes son negligentes en exigir
el reembolso de las cantidades pagadas de mas o indebidamente por conceptos
tributarios, estableciendo que ésta opera en los mismos términos que tratandose
de créditos fiscales, y el segundo precepto, instituye la prescripcion de los créditos
fiscales, en el término de cinco anos. Este término de cinco afios, para que
prescriban los créditos fiscales, se inicia a partir de la fecha en que el pago pudo
ser legalmente exigido por la autoridad fiscal; esta aseveracién del legislador
implica necesariamente que el acreedor fiscal tenga conocimiento de la existencia
de su derecho, asi, cuando el crédito fiscal sea fijado por el Estado, bastara con
que se cumpla el plazo sehalado para su cumplimiento, para que comience a
correr la prescripciéon a favor del particular, pero cuando la determinacion del
crédito fiscal deba ser determinada por el contribuyente, sera éste quien debe
presentar la declaracion de la existencia del hecho generador y del nacimiento del
crédito fiscal, para que comience a correr el término de cinco anos para la
prescripcién del mismo, y en el supuesto de que no presente su declaracion, el
término comenzara a correr a partir de la fecha en que debidé presentar su
declaracion. Ahora bien, el precepto en comento nos indica, que el término de
cinco anos se interrumpe con cada gestion de cobro que el acreedor notifique o
haga saber al deudor o por el reconocimiento expreso o tacito de éste, respecto a
la existencia del crédito fiscal, y completa esta idea, diciendo que se considera
gestion de cobro cualquier actuacion de la autoridad dentro del procedimiento
administrativo de ejecucion, siempre que se haga del conocimiento del deudor.
También, tratandose de prescripcion, el legislador concede, al igual que en la

caducidad, la oportunidad al contribuyente de solicitar se declare ésta, sin tener
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que esperar a que la autoridad fiscal pretenda cobrar el crédito fiscal que ha
prescrito; del analisis de estas dos figuras juridicas, se advierten dos diferencias
fundamentales, que mientras la caducidad se refiere a la extincion de las
facultades de la autoridad para determinar, liquidar o fijar en cantidad liquida una
obligacion fiscal, por el simple transcurso del tiempo (en unos casos cinco anos y
en otros diez anos), la prescripcidon se refiere a la extincion de una obligacion
fiscal a cargo del contribuyente, también por el transcurso del tiempo (cinco afios);
y la segunda que la caducidad se suspende con la interposicion de algun recurso
administrativo o juicio, y el término para la prescripcién se interrumpe con cada
gestion de cobro que se le notifique al deudor o por el reconocimiento expreso o

tacito de éste.
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ANEXO 2

Epoca: Novena Epoca

Registro: 165197

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXI, Febrero de 2010

Materia(s): Civil

Tesis: 1.40.C.212 C

Pagina: 2890

PRESCRIPCION EXTINTIVA'Y CADUCIDAD. DIFERENCIAS.

Aun cuando la prescripcién y la caducidad son medios extintivos de las relaciones
juridicas, por virtud del transcurso del tiempo, entre ellas existen diferencias
notables, en cuanto a la materia sobre la que actuan, la previsibilidad de la
duracion del derecho sujeto a tales figuras, la finalidad perseguida con su
regulacion, la causa que las genera, el interés protegido por ellas, la disponibilidad
de los derechos sujetos a prescripcion y las particularidades del computo de los
plazos en una y otra institucién. La prescripcion tiene como materia, por regla
general, derechos subjetivos y, por ende, actua en una concreta y particular
relacion juridica con sujetos determinados, donde respecto de un objeto
especifico hay una correlacién entre derecho-deber. La duracién del derecho
sujeto a prescripcion es imprevisible, porque una vez que ha nacido y se ha hecho
exigible, es dificil saber con certeza cuando concluye, porque el plazo de
prescripcidon se suspende cuando el ejercicio del derecho se encuentra
obstaculizado, o bien, puede ser interrumpido, con el consecuente reinicio del
plazo fijado en la ley (articulos 1166, 1167 y 1168 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal). La finalidad de la prescripcion es descrita por el autor Santoro Passarelli

como la oportunidad de lograr la adecuacion de una situacién de hecho a una
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situacion de derecho. Esto ocurre si un derecho subjetivo no se hace valer, por
quien podria hacerlo, durante cierto tiempo (situacion de hecho) entonces, ante tal
impasibilidad, el derecho mismo es perdido por su titular (situacion de derecho).
La causa de la prescripcion es subjetiva, consiste en la inercia del titular del
derecho subjetivo, para hacerlo valer en el plazo que la ley prevé. De ahi que si el
hecho causante de la prescripcidn es la inercia de su titular durante cierto tiempo,
es explicable que no se pierdan por prescripcidon los derechos cuya pertenencia al
sujeto no dependa de la voluntad de éste, asi como que la existencia de
situaciones y acontecimientos que den lugar a que la falta de ejercicio del derecho
no tenga como causa la inercia voluntaria de su titular hayan de influir en el curso
de la prescripcidn, lo cual debe tenerse presente para el computo del plazo. Es de
llamar la atencidn que esta prohibido renunciar al derecho de prescribir en lo
sucesivo (ultima parte del articulo 1141 del Cédigo Civil para el Distrito Federal).
Esto se debe a que en la prescripcion, el interés protegido es el interés publico de
que los derechos se ejerzan. Por ese motivo, la inactividad en que al respecto
incurra su titular no debe exceder de determinado plazo, pues si el tiempo fijado
por la ley se cumple, surge a favor del sujeto pasivo de la relacién juridica, el
derecho de disponer de lo que, como resultado de la inercia de dicho titular, ya le
corresponde. En cuanto a la disponibilidad de los derechos sujetos a prescripcion,
ya se Vio que si la causa que la origina es la inercia de su titular durante cierto
tiempo, esto influye en que la institucion no actue en derechos que escapen a la
voluntad del titular y, por ende, los derechos respecto a los cuales el titular no
pueda disponer son imprescriptibles, pues si no dependen de su voluntad, ésta
(expresada a través de la impasibilidad y el no hacer) no puede dar origen a su
pérdida. Aunque no es admisible la renuncia al derecho de prescribir para lo
sucesivo, en cambio, se permite la renuncia de la prescripcion sobrevenida
(primera parte del articulo 1141 del Cdodigo Civil para el Distrito Federal) esto es,
no obstante la inercia del titular del derecho durante todo el plazo fijado en la ley
para su ejercicio, con la consecuente extincidon de la relacion juridica, si asi lo
decide la voluntad del sujeto pasivo, éste puede cumplir con lo que se obligd, ya

que puede disponer de lo que por la adecuacion de la situacion de hecho a la
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situacién de derecho, quedé dentro de su patrimonio. Esta es la causa por la cual,
en juicio seguido contra el obligado, no es admisible que el Juez invoque de oficio
a la prescripcion, sino que ésta sélo opera cuando es opuesta como excepcion,
pues depende de la voluntad del sujeto pasivo cumplir con la obligacidon contraida,
o bien, disponer de lo surgido a su favor como resultado de la inercia de su
contraparte. En la prescripcidon existen circunstancias que alteran el cémputo del
plazo, porque lo impiden, suspenden o interrumpen. Se impide la prescripcion
mientras el derecho no pueda hacerse valer, tal como sucede cuando esta sujeto
a una condicion suspensiva, o solo existe la expectativa de un derecho. La
suspension se da cuando pese a que el derecho puede hacerse valer, su ejercicio
esta obstaculizado, ya sea por la condicion juridica en que se encuentra su titular
(verbigracia, por su incapacidad legal para obrar, sin que se haya discernido su
tutela, en conformidad con el articulo 1168 del Cdédigo Civil para el Distrito
Federal), o por una especial conexion juridica entre el titular del derecho y el
sujeto pasivo (por ejemplo, entre ascendientes y descendientes, durante la patria
potestad, respecto a los bienes a que los segundos tengan derecho conforme a la
ley, en términos de la fraccion | del articulo 1167 del Codigo Civil para el Distrito
Federal). La prescripcion se interrumpe, en conformidad con el articulo 1168 del
Caddigo Civil para el Distrito Federal, por la presentacién de la demanda, por un
acto del acreedor, apto para constituir en mora al deudor, o por el reconocimiento
del derecho por parte del sujeto pasivo. A diferencia de la prescripcidon, cuyas
notas fundamentales se han precisado, en la caducidad se advierten las
siguientes caracteristicas: En cuanto a la materia en que recae, por regla general,
la caducidad actua sobre una potestad (derecho potestativo) respecto de la cual
limita su ejercicio al preciso plazo previsto en la ley, de manera que cuando éste
fenece queda extinguida la posibilidad de que se haga valer. Se habla de derecho
potestativo, en el sentido de que atribuye a una persona la potestad de producir,
mediante su declaracion de voluntad, la creacién, modificacién o extincion de una
relacién juridica, con eficacia hacia otros sujetos de derecho. Estos no tienen
propiamente la calidad de obligados, sino que estan sometidos a tener que admitir

los efectos que resulten del ejercicio del derecho potestativo, lo cual explica la
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necesidad de que en un tiempo preciso se conozca cual es la situacion juridica
que prevalece, como consecuencia de que tal potestad se ejerza o no. La
potestad sujeta a caducidad tiene una duracion prefijada (tanto tiempo, tanto
derecho), por lo que el conocimiento de su momento inicial implica
necesariamente el conocimiento del final; por eso se habla de caducidad, cuando
la potestad se extingue por haber transcurrido el tiempo que tenia fijado
taxativamente desde que nacié. La finalidad de la caducidad no es la exigencia de
conformar la situacion de hecho a la situacién de derecho, sino crear certidumbre
juridica. Responde a la necesidad de dar seguridad al trafico juridico. A diferencia
de la prescripcion, la causa de la caducidad no depende del hecho subjetivo de la
inercia del titular del derecho durante cierto tiempo, sino del hecho objetivo de la
falta de ejercicio de la potestad en el plazo fatal previsto por la ley. En cuanto al
interés protegido, por regla general, la caducidad legal protege intereses
superiores, aun cuando puede también establecerse excepcionalmente para
tutelar un interés particular. Tocante a la disponibilidad, en la caducidad no se
esta ante derechos disponibles, en los cuales rija la autonomia de la voluntad, por
consiguiente: a) No se admite la renuncia de la caducidad sobrevenida, y b) La
caducidad admite ser invocada de oficio por el juzgador. Por regla general en la
caducidad no influyen las dificultades para su ejercicio, por ello no hay causas de
impedimento, suspension e interrupcion. Simplemente la potestad se ejerce o no.
Por excepcion, el inicio del plazo puede ser postergado por alguna circunstancia
prevista expresamente en la ley. En el articulo 331 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal se advierte un ejemplo de esta situacion. Las referidas caracteristicas se
ejemplifican a continuacion, en tres casos: 1. La impugnacion de paternidad. No
obstante que en conformidad con el articulo 324 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal se presumen hijos de los cényuges, los nacidos dentro de matrimonio, asi
como los nacidos dentro de los trescientos dias siguientes a su disolucién, en el
articulo 330 del propio ordenamiento se confiere al conyuge varon la potestad de
impugnar la paternidad, dentro de sesenta dias contados desde que tuvo
conocimiento del nacimiento. 2. La revocacion de donaciones. En términos

generales los contratos deben cumplirse; pero en atencién a que el donante
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pudiera haber realizado el acto de liberalidad cuando no tenia hijos, en el articulo
2359 del referido ordenamiento, se preveé la potestad del donante para revocar la
donacioén porque le haya sobrevenido algun hijo, dentro del plazo de cinco afios
de celebrado el contrato, fenecido ese plazo, sin que haya revocado la donacién
ésta se vuelve irrevocable. 3. El divorcio necesario en el ambito federal. El articulo
278 del Codigo Civil Federal (asi como los ordenamientos similares de las
entidades federativas) confiere al conyuge que no haya dado motivo al divorcio,
respecto a determinadas causas, la potestad de demandarlo dentro del plazo de
seis meses, siguientes al dia en que haya conocido de los hechos en que funda
su pretension. Como se puede observar, en los tres casos ejemplificativos, el
derecho (potestativo) que se ejercita no es correlativo a una obligacién. En esos
casos, el hijo, la madre de éste, el donatario, el conyuge culpable y en general
toda persona que se vea afectada con el ejercicio de esas potestades, no tienen
la calidad de obligados en relacidén a un determinado derecho subjetivo, sino que
estan sometidos a tener que sufrir los efectos resultantes del ejercicio del derecho
potestativo. En cada caso la ley prevé el momento inicial del plazo para el
ejercicio de la potestad, lo cual implica el conocimiento de su término. Sélo en el
caso del desconocimiento de la paternidad, en el articulo 331 del Cddigo Civil
para el Distrito Federal se prevé la postergacion del inicio del plazo, en el
supuesto de que el cényuge vardn se encuentre incapacitado, hasta que haya
salido de la tutela. Sin embargo, como ya se dijo, excepcionalmente, la ley prevé
la postergacion del momento inicial del plazo de caducidad, y este precepto es un
claro ejemplo de ello. El interés protegido con la caducidad en esos casos atiende
respectivamente, al interés superior de la estabilidad de la familia, al particular
interés de proteger el patrimonio del donante cuando le ha sobrevenido un hijo, y
al interés superior de que los matrimonios no se disuelvan facilmente (segun la
concepcion de la época en que se cred el precepto, al reconocerlo asi la
exposicion de motivos). También se puede advertir que esos derechos
potestativos pueden generar un sinnumero de situaciones cuya existencia
dependera de que la potestad se ejercite o no. Una vez que vence el plazo fatal

previsto en la ley, sin que se ejerza la potestad, se crea certidumbre en los
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derechos y situaciones juridicas con las cuales esta vinculada la potestad.
Aplicado esto a los ejemplos resulta que: la calidad de hijo se torna indiscutible,
se consolida la transmision de la propiedad realizada por el donante antes de que
le sobreviniera un hijo, y el matrimonio subsiste aun cuando en su momento uno
de los conyuges haya dado motivo para el divorcio. Lo hasta aqui expuesto hace

patente las diferencias existentes entre la prescripcion y la caducidad.
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ANEXO 3

Epoca: Quinta Epoca

Registro: 353197

Instancia: Tercera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo LXX

Materia(s): Civil, Comun

Tesis:
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CADUCIDAD Y PRESCRIPCION, DIFERENCIA ENTRE ELLAS.

Existe una gran diversidad de opiniones de los autores, en la cuestion relativa a la
diferenciacion entre la caducidad y la prescripcidén extintiva, y si bien no puede
hablarse de una separacion definida entre ambas instituciones, puede decirse, sin
pretender establecer definiciones exactas, que mientras la ultima acaba o termina
un derecho o accién por el transcurso del tiempo, la caducidad también extingue
el derecho o accidn, por la inactividad o incumplimiento de la condicién a que
convencionalmente queden sujetos, condiciones entre las que bien puede estar
comprendido el elemento tiempo. En consecuencia, si en un contrato se limita el
tiempo durante el cual puede ejercitarse la accidn correspondiente, en contra de
uno de los obligados, y tal lapso transcurre sin que se haga efectiva dicha accion,
puede validamente oponerse la excepcidn de caducidad y no puede decirse que

la que deba hacerse valer, sea la de prescripcion.
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ANEXO 4

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005211

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo I

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A.62 A (10a.)
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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
LOS ACTOS PROCEDIMENTALES QUE INTERRUMPEN EL PLAZO DE
PRESCRIPCION DE LA FACULTAD SANCIONADORA DEL ESTADO EN
TERMINOS DEL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 34 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, DEBEN SER INDISPENSABLES PARA LA INSTRUCCION DEL
PROCEDIMIENTO Y DESAHOGARSE EN UN PLAZO RAZONABLE.

El dltimo parrafo del articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, ademas de establecer que el plazo
para la prescripcion de la facultad sancionadora del Estado se interrumpe al
iniciarse el procedimiento correspondiente, esto es, mediante la citacion para la
audiencia a que se refiere la fraccion | del articulo 21 de dicho ordenamiento,
determind que el computo del referido plazo se reinicia a partir del dia siguiente al
que se hubiese practicado el ultimo acto procedimental o realizado la ultima
promocién dentro del expediente; luego, conforme a tal redaccién, se colige que
no solo la citacion para audiencia interrumpe el plazo, sino también subsecuentes
actos procedimentales, sin especificar de qué naturaleza. No obstante, tomando
en consideracion que la figura procesal de la aludida prescripcién se encuentra
estrechamente vinculada con el derecho fundamental a la seguridad juridica, en

tanto tiene como finalidad dar certidumbre al gobernado por cuanto a su situacién
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dentro del procedimiento administrativo de responsabilidad, al limitar la potestad
de sancionarlo a cierto lapso, con el objetivo de determinar qué actos
procedimentales emitidos con posterioridad a la citacion para audiencia
interrumpen el plazo para que opere dicha prescripcion, debe acudirse al criterio
hermenéutico denominado pro homine, el cual consiste en ponderar, ante todo, el
peso de los derechos humanos, a efecto de estar siempre a favor del hombre, lo
que implica que debe acudirse a la norma mas amplia o a la interpretacion
extensiva cuando se trate de derechos protegidos y, por el contrario, a la norma o
a la interpretacion mas restringida, cuando se pretenda establecer limites a su
ejercicio. Bajo ese contexto, los actos procedimentales a que alude el precepto
inicialmente indicado, no son de cualquier indole, sino s6lo aquellas gestiones que
resulten imprescindibles para la instruccion del procedimiento previsto en el
aludido articulo 21; esto es, las que con posterioridad a su inicio, justificadamente
se encaminen a demostrar la presunta responsabilidad imputada al servidor
publico denunciado o, en su caso, desvirtuarla, asi como las tendientes a proveer
los elementos necesarios para la individualizacion de la sancion que llegare a
imponerse, siempre que éstas se diligencien en un plazo razonable, pues de lo
contrario, el procedimiento se veria transformado en una secuela de actuaciones
intrascendentes utilizadas para justificar que el plazo interrumpido no vuelva a
tomar su curso, evitandose asi la prescripcién. En conclusion, al tratarse de un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio encaminado a establecer
si un servidor publico incurrié o no en responsabilidad, las Unicas actuaciones que
ameritan la interrupcion del plazo para la prescripcion de las facultades del Estado
deben colmar dos condiciones: i) ser indispensables para la instruccion del

mencionado procedimiento vy, ii) desahogarse en un plazo razonable.
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ANEXO 5
Epoca: Décima Epoca
Registro: 2003145
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3
Materia(s): Administrativa
Tesis: 1.40.A.45 A (10a.)
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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
EL ARTICULO 34 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL DISPONER QUE LA
PRESCRIPCION SE INTERRUMPIRA AL INICIARSE LOS PROCEDIMIENTOS
PREVISTOS EN EL PROPIO ORDENAMIENTO, SE REFIERE AL
ESTABLECIDO EN SU ARTICULO 21 Y NO A LA INVESTIGACION A QUE
ALUDE SU DIVERSO PRECEPTO 20.

El dltimo parrafo del articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos dispone que la prescripcion se
interrumpira al iniciarse los procedimientos previstos en la ley, sin precisar a
cuales de ellos se refiere. Por otro lado, el capitulo Il del titulo segundo del mismo
ordenamiento, denominado: "Quejas o denuncias, sanciones administrativas y
procedimientos para aplicarlas", establece en su articulo 20 que la Secretaria de
la Funcion Publica, el contralor interno o los titulares de las areas de auditoria,
quejas y responsabilidades llevaran a cabo investigaciones debidamente
motivadas o auditorias respecto de las conductas de los servidores publicos que
puedan constituir responsabilidades administrativas, para lo cual se debera
proporcionar la informacién y documentacién requerida. En este contexto, las
investigaciones a que hace referencia el aludido articulo no son propiamente un

procedimiento, pues se limitan a indagar sobre la conducta de los servidores
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publicos, sin darles intervencion, a menos de que sea para proporcionar la
informacion y documentacidén que se les requiera, a diferencia del procedimiento
que se establece en el diverso articulo 21, el cual se inicia con la citacién del
presunto responsable a la audiencia. Por ello, ante la falta de claridad en relacion
con los procedimientos a los que hace referencia el primero de los preceptos
citados, se concluye que no es a la investigacion llevada a cabo al margen del
presunto responsable prevista en el citado articulo 20, sino al procedimiento en el
que éste tiene intervencion, contenido en el sehalado precepto 21, pues una
interpretacion en un sentido diverso afectaria la garantia de seguridad juridica en
detrimento del servidor publico, ya que la autoridad podria iniciar la investigacion
en el ultimo momento antes de que prescribieran sus facultades y prolongarla
indefinidamente, infringiendo el principio de legalidad a que debe sujetarse la
actuacion de toda autoridad, en tanto permitiria un manejo arbitrario y privaria al
servidor publico de la certidumbre que deriva de la posibilidad de sujetarlo a

procedimiento de responsabilidad sélo dentro de un lapso determinado.
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ANEXO 6
Epoca: Octava Epoca
Registro: 228881
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo Ill, Segunda Parte-2, Enero-Junio de 1989
Materia(s): Administrativa, Comun
Tesis:
Pagina: 573

PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO. SU FUNCION EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO.

Tradicionalmente se ha considerado en el Sistema Juridico Mexicano que los
jueces para la decision de los asuntos sometidos a su conocimiento estan sujetos
a la observancia no sélo del derecho positivo-legal, sino también de los dogmas
generales que conforman y dan coherencia a todo el ordenamiento juridico, que
se conocen como principios generales del derecho segun la expresion recogida
por el constituyente en el articulo 14 de la Carta Fundamental.- La operancia de
estos principios en toda su extension -para algunos como fuente de la cual abreva
todas las prescripciones legales, para otros como su orientacion a fin- no se ha
entendido restringida a los asuntos de orden civil tal y como podria desprenderse
de una interpretacién estricta del articulo constitucional invocado, sino que aun sin
positivizacidn para otros 6rdenes de negocios, es frecuentemente admitida en la
medida en que se les estima como la formulacidn mas general de los valores
insitos en la concepcién actual del derecho.- Su funcién desde luego no se agota
en la tarea de integracion de los vacios legales; alcanza sobre todo a la labor de
interpretacion de la ley y aplicacién del derecho, de alli que los tribunales estén
facultados y, en muchos casos, obligados a dictar sus determinaciones teniendo
presente, ademas de la expresion de la ley siempre limitada por su propia
generalidad y abstraccion, los postulados de los principios generales del derecho,
pues éstos son la manifestacion auténtica, pristina, de las aspiraciones de la
justicia de una comunidad.
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ANEXO 7

Epoca: Novena Epoca

Registro: 169599

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVII, Mayo de 2008

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a. LXVI1/2008
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SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. LA
INFRACCION A LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN SU ACTUACION PUEDE DAR
LUGAR A DISTINTOS TIPOS DE RESPONSABILIDAD DERIVADOS DEL
TEXTO CONSTITUCIONAL.

Del Titulo Cuarto, denominado "De las Responsabilidades de los Servidores
Publicos y Patrimonial del Estado”, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se advierte que la infraccidn a los principios que rigen su
actuacion por los servidores publicos de los Poderes de la Unidn, entre ellos, del
Poder Judicial de la Federacion, puede dar lugar a distintos tipos de
responsabilidad (politica, penal, administrativa y civil). Asi, la responsabilidad
politica deriva de los articulos 109, fraccion | y 110 constitucionales, al sefalar
que puede sujetarse al servidor publico al juicio politico cuando en el ejercicio de
sus funciones incurra en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho; la penal se funda en la
fraccion |l del citado precepto, al disponer que la comision de delitos por parte de
cualquier servidor publico sera perseguida y sancionada en los términos de la
legislacion penal; la administrativa se sustenta en la fraccion Il del indicado
articulo 109, al precisar que se aplicaran sanciones de esa naturaleza a los

servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
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lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones y, finalmente, la civil se infiere del articulo 111
constitucional, al sefalar que en las demandas de ese orden entabladas contra

cualquier servidor publico, no se requerira declaracion de procedencia.
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ANEXO 8
Epoca: Novena Epoca
Registro: 184396
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVII, Abril de 2003
Materia(s): Administrativa
Tesis: 1.40.A. J/22
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SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE
COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA
LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU
RELACION CON EL ESTADO.

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como
consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia
legislacion bajo la cual se expidid el nombramiento del funcionario, la ley que rige
el acto que se investigd, o bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues, de no considerarse asi,
bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o
deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas
contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que
orientan a la administracion publica y que garantizan el buen servicio publico, bajo
el principio unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores publicos y
los valores constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de
deberes generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la
propia Constituciéon Federal, en su articulo 109, fraccién lll, parrafo primero,
dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por

los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
199



eficiencia que deban observar en el desempeino de sus empleos, cargos o
comisiones, lo que constrifie a todo servidor publico a acatar y observar el
contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a
fin de salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como
pilar del Estado de derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la
conducta con las normas propias o estatutos que rigen la prestacién del servicio

publico y la relacién laboral y administrativa entre el servidor publico y el Estado.
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ANEXO 9

Epoca: Novena Epoca

Registro: 165813

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, Diciembre de 2009

Materia(s): Constitucional

Tesis: P. LXV/2009

Pagina: 8

DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURIDICO MEXICANO LA RECONOCE
COMO CONDICION Y BASE DE LOS DEMAS DERECHOS FUNDAMENTALES.

El articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las personas son iguales ante la ley, sin que pueda
prevalecer discriminacion alguna por razones étnicas o de nacionalidad, raza,
sexo, religibn o cualquier otra condicidn o circunstancia personal o social que
atente contra la dignidad humana y que, junto con los instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos suscritos por México, reconocen
el valor superior de la dignidad humana, es decir, que en el ser humano hay una
dignidad que debe ser respetada en todo caso, constituyéndose como un derecho
absolutamente fundamental, base y condicion de todos los demas, el derecho a
ser reconocido y a vivir en y con la dignidad de la persona humana, y del cual se
desprenden todos los demas derechos, en cuanto son necesarios para que los
individuos desarrollen integralmente su personalidad, dentro de los que se
encuentran, entre otros, el derecho a la vida, a la integridad fisica y psiquica, al
honor, a la privacidad, al nombre, a la propia imagen, al libre desarrollo de la
personalidad, al estado civil y el propio derecho a la dignidad personal. Ademas,

aun cuando estos derechos personalisimos no se enuncian expresamente en la
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Constitucion General de la Republica, estan implicitos en los tratados
internacionales suscritos por México y, en todo caso, deben entenderse como
derechos derivados del reconocimiento al derecho a la dignidad humana, pues

solo a través de su pleno respeto podra hablarse de un ser humano en toda su

dignidad.
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ANEXO 10
Epoca: Décima Epoca
Registro: 160870
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro I, Octubre de 2011, Tomo 3
Materia(s): Civil
Tesis: 1.50.C. J/30 (9a.)
Pagina: 1528

DIGNIDAD HUMANA. DEFINICION.

La dignidad humana es el origen, la esencia y el fin de todos los derechos

humanos.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:

Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrején.

Amparo directo 657/2010. 21 de octubre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:

Walter Arellano Hobelsberger. Secretaria: Carmina Cortés Pineda.

Incidente de suspension (revisidn) 286/2010. 30 de septiembre de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda.

Secretario: Miguel Angel Silva Santillan.
Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:

Maria Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova

Blanco.
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Amparo directo 504/2011. 10. de septiembre de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Ricardo

Mercado Oaxaca.
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ANEXO 11

Epoca: Novena Epoca

Registro: 202098

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo I, Junio de 1996

Materia(s): Comun

Tesis: 1.80.C.13 K

Pagina: 845

GARANTIA DE DEBIDO PROCESO LEGAL CONTENIDA EN EL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL. DEFINICION.

La garantia de debido proceso legal consagrada en el articulo 14 constitucional,
en la parte relativa a que los juicios deben llevarse a cabo ante autoridad
competente, cumpliendo con "... las formalidades esenciales del procedimiento..."
implica necesariamente que los procedimientos jurisdiccionales seguidos ante las
autoridades respectivas, se tramiten conforme a las disposiciones procesales
exactamente aplicables al caso concreto, pues de lo contrario se transgrede el
derecho positivo y, por ende, se actualiza la infraccion a la garantia de que se

trata.
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ANEXO 12

Epoca: Novena Epoca

Registro: 169143

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVIII, Agosto de 2008

Materia(s): Comun

Tesis: I.70.A. J/41

Pagina: 799

AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA GARANTIA.

De entre las diversas garantias de seguridad juridica que contiene el segundo
parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, destaca por su primordial importancia, la de audiencia previa. Este
mandamiento superior, cuya esencia se traduce en una garantia de seguridad
juridica para los gobernados, impone la ineludible obligacién a cargo de las
autoridades para que, de manera previa al dictado de un acto de privacion,
cumplan con una serie de formalidades esenciales, necesarias para oir en
defensa a los afectados. Dichas formalidades y su observancia, a las que se
unen, ademas, las relativas a la garantia de legalidad contenida en el texto del
primer parrafo del articulo 16 constitucional, se constituyen como elementos
fundamentales utiles para demostrar a los afectados por un acto de autoridad, que
la resolucion que los agravia no se dicta de un modo arbitrario y anarquico sino,
por el contrario, en estricta observancia del marco juridico que la rige. Asi, con
arreglo en tales imperativos, todo procedimiento o juicio ha de estar supeditado a
que en su desarrollo se observen, ineludiblemente, distintas etapas que
configuran la garantia formal de audiencia en favor de los gobernados, a saber,

que el afectado tenga conocimiento de la iniciacion del procedimiento, asi como
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de la cuestion que habra de ser objeto de debate y de las consecuencias que se
produciran con el resultado de dicho tramite, que se le otorgue la posibilidad de
presentar sus defensas a través de la organizacion de un sistema de
comprobacién tal, que quien sostenga una cosa tenga oportunidad de
demostrarla, y quien estime lo contrario, cuente a su vez con el derecho de
acreditar sus excepciones; que cuando se agote dicha etapa probatoria se le dé
oportunidad de formular las alegaciones correspondientes y, finalmente, que el
procedimiento iniciado concluya con una resolucion que decida sobre las

cuestiones debatidas, fijando con claridad el tiempo y forma de ser cumplidas.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.
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ANEXO 13

Segun lo indica el articulo 8 de la LFRASP se considera infraccion grave el

incumplimiento a las siguientes obligaciones:

Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comision, por
haber concluido el periodo para el cual se le designo, por haber sido cesado
o por cualquier otra causa legal que se lo impida;

Abstenerse de autorizar la seleccion, contratacion, nombramiento o
designacion de quien se encuentre inhabilitado por resolucion de autoridad
competente para ocupar un empleo, cargo o comisién en el servicio publico;
Excusarse de intervenir, por motivo de su encargo, en cualquier forma en la
atencion, tramitacion o resolucion de asuntos en los que tenga interés
personal, familiar o de negocios, incluyendo aquéllos de los que pueda
resultar algun beneficio para él, su cényuge o parientes consanguineos o
por afinidad hasta el cuarto grado, o parientes civiles, o para terceros con
los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para
socios 0 sociedades de las que el servidor publico o las personas antes
referidas formen o hayan formado parte.

El servidor publico debera informar por escrito al jefe inmediato sobre la
atencion, tramite o resoluciéon de los asuntos a que hace referencia el
parrafo anterior y que sean de su conocimiento, y observar sus
instrucciones por escrito sobre su atencion, tramitacion y resolucién, cuando

el servidor publico no pueda abstenerse de intervenir en ellos;

Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones, de solicitar, aceptar o
recibir, por si o por interpdsita persona, dinero, bienes muebles o inmuebles
mediante enajenacién en precio notoriamente inferior al que tenga en el
mercado ordinario, donaciones, servicios, empleos, cargos o comisiones
para si, o para las personas a que se refiere la fraccion Xl de este articulo,
que procedan de cualquier persona fisica o moral cuyas actividades
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profesionales, comerciales o industriales se encuentren directamente
vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor publico de que se trate
en el desempefio de su empleo, cargo o comisién y que implique intereses
en conflicto. Esta prevencion es aplicable hasta un afo después de que se
haya retirado del empleo, cargo o comision.

Habra intereses en conflicto cuando los intereses personales, familiares o
de negocios del servidor publico puedan afectar el desempefio imparcial de
su empleo, cargo o comision.

Una vez concluido el empleo, cargo o comision, el servidor publico debera
observar, para evitar incurrir en intereses en conflicto, lo dispuesto en el
articulo 9 de la Ley;

En el caso del personal de los centros publicos de investigacion, los
organos de gobierno de dichos centros, con la previa autorizacion de su
organo de control interno, podran determinar los términos y condiciones
especificas de aplicacion y excepcion a lo dispuesto en esta fraccion,
tratandose de los conflictos de intereses que puede implicar las actividades
en que este personal participe o se vincule con proyectos de investigacion
cientifica y desarrollo tecnoldgico en relacion con terceros de conformidad

con lo que establezca la Ley de Ciencia y Tecnologia;

Desempefar su empleo, cargo o comision sin obtener o pretender obtener
beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado
le otorga por el desempeno de su funcion, sean para él o para su conyuge o
parientes consanguineos o por afinidad hasta el cuarto grado, o parientes
civiles, o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales
0 de negocios, 0 para socios o0 sociedades de las que el servidor publico o

las personas antes referidas formen o hayan formado parte.

Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccion,

nombramiento, designacion, contratacion, promocion, suspension,
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remocion, cese, rescision del contrato o sancidén de cualquier servidor
publico, cuando tenga interés personal, familiar o de negocios en el caso, o
pueda derivar alguna ventaja o beneficio para él o para su cényuge o
parientes consanguineos o por afinidad hasta el cuarto grado, o parientes
civiles, o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales
0 de negocios, 0 para socios o sociedades de las que el servidor publico o

las personas antes referidas formen o hayan formado parte.

Presentar con oportunidad y veracidad las declaraciones de situacion

patrimonial, en los términos establecidos por la Ley;

Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos o resoluciones que
reciba de la Secretaria, del contralor interno o de los titulares de las areas
de auditoria, de quejas y de responsabilidades, conforme a la competencia

de éstos;

Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda informacion y datos
solicitados por la institucién a la que legalmente le competa la vigilancia y
defensa de los derechos humanos. En el cumplimiento de esta obligacion,
ademas, el servidor publico debera permitir, sin demora, el acceso a los
recintos o instalaciones, expedientes o documentacidon que la institucion de
referencia considere necesario revisar para el eficaz desempefo de sus
atribuciones y corroborar, también, el contenido de los informes y datos que

se le hubiesen proporcionado;

Cumplir en tiempo y forma los mandatos del Instituto Nacional Electoral y
cualquiera de sus 6rganos, conforme lo establezca la legislacion electoral
aplicable, proporcionarles de manera oportuna y veraz la informacién que
les sea solicitada y prestarles el auxilio y colaboracién que les sea requerido

por dichas autoridades electorales;
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Abstenerse de infringir, por accion u omisién, las disposiciones
constitucionales, legales, reglamentarias y normativas en materia electoral,
de propaganda gubernamental y aplicacion imparcial de los recursos
publicos, asi como abstenerse de influir en la equidad de la competencia

entre los partidos politicos;

Abstenerse de aprovechar la posicion que su empleo, cargo o comision le
confiere para inducir a que otro servidor publico efectue, retrase u omita
realizar algun acto de su competencia, que le reporte cualquier beneficio,
provecho o ventaja para si 0 para su conyuge o parientes consanguineos o
por afinidad hasta el cuarto grado, o parientes civiles, o para terceros con
los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para
socios 0 sociedades de las que el servidor publico o las personas antes

referidas formen o hayan formado parte.

Abstenerse de adquirir para si 0 para su conyuge O parientes
consanguineos o por afinidad hasta el cuarto grado, o parientes civiles, o
para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de
negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor publico o las
personas antes referidas formen o hayan formado parte, bienes inmuebles
que pudieren incrementar su valor o, en general, que mejoren sus
condiciones, como resultado de la realizacibn de obras o inversiones
publicas o privadas, que haya autorizado o tenido conocimiento con motivo
de su empleo, cargo o comision. Esta restriccion sera aplicable hasta un
afio después de que el servidor publico se haya retirado del empleo, cargo o

comision.
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ANEXO 14

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002351

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1.40.A.5 K (10a.)

Pagina: 1453 :

PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. DIMENSION Y EFECTOS DE ESTE
CONCEPTO CUANDO SE ADUCE EXCESIVA CARGA DE TRABAJO.

A partir de la vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
otros ordenamientos internacionales, el Estado Mexicano cuenta con un catalogo
de derechos y garantias que vinculan normativamente, y permite salvar
situaciones que diversas leyes plantean, partiendo de la dimension objetiva que
esos derechos ejercen sobre todo el orden juridico, tomando en cuenta que el
plazo previsto en las leyes para resolver un asunto pudiera no corresponder a la
realidad, siendo factible acudir, en tal supuesto, a los ordenamientos
internacionales a fin de establecer el contenido del concepto de "plazo razonable"
conforme a las particularidades del caso; mas aun, un criterio de razonabilidad y
justificacién de eventuales demoras, aplicando directamente los articulos 8 y 25
de la aludida convencion, permiten configurar un proceso justo o una tutela
judicial efectiva. Asi, el concepto de "plazo razonable" es aplicable a la solucion
jurisdiccional de una controversia, pero también a procedimientos analogos, lo
que a su vez implica que haya razonabilidad en el tramite y en la conclusion de
las diversas etapas del procedimiento que llevaran al dictado de sentencias
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definitivas o proveidos, asi como de diligencias en la ejecucién de los fallos
judiciales, lo que se relaciona con el comportamiento de las autoridades
competentes a fin de justificar el exceso de la duracion de las causas, que
generalmente aducen sobrecarga de trabajo, reflexionando que, una de las
atenuantes para tal cuestion, consiste en que dichas autoridades demuestren
haber adoptado las medidas pertinentes a fin de aminorar sus efectos; sin
embargo, cuando esa sobrecarga ha dejado de tener el caracter de excepcional y
adquiere el de estructural, entonces las dilaciones en el procedimiento carecen de
justificacion alguna, aspecto sobre el cual la Corte Interamericana ha sostenido
que el exceso de trabajo no puede justificar la inobservancia del plazo razonable,
gue no es una ecuacion racional entre volumen de litigios y numero de tribunales,
sino una referencia individual para el caso concreto, por lo que tales cuestiones, si
bien se reconocen, ello no implica que deban gravitar sobre los derechos del
gobernado, razonamientos que son extensivos no sélo a las autoridades
jurisdiccionales, sino también a todas aquellas que tienen injerencia en tramites

analogos.
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ANEXO 15

Epoca: Novena Epoca

Registro: 193892

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo IX, Mayo de 1999

Materia(s): Penal

Tesis: 1a./J. 31/99

Pagina: 285

ORDEN DE APREHENSION, EN ELLA PUEDEN VIOLARSE GARANTIAS
TUTELADAS, EN ARTICULOS CONSTITUCIONALES DISTINTOS AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

La circunstancia especifica de que el articulo 16 constitucional sea el que regule
los requisitos a satisfacer para el dictado de una orden de aprehension, no se
puede llevar al extremo de considerar que soélo este precepto rija a tal acto, ya
que evidentemente también debera vigilarse, en su caso, si dicha determinacién
judicial no infringe alguna garantia constitucional contenida en diverso precepto,
dado que podria darse el caso que en la misma se aplicara una ley
retroactivamente en perjuicio del quejoso, o fuera librada sin cumplir las
formalidades esenciales del procedimiento, conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho; también podria darse el caso que autoridades
jurisdiccionales del fuero comun, decidieran sobre el libramiento de una orden de
aprehension, respecto de un hecho en que estuviere involucrada una persona
perteneciente al ejército y fuera menester examinar su conducta desde el punto
de vista de la legislacion del fuero castrense; o que no estuviere fundado y
motivado dicho acto, asi como diversas hipotesis que pudieren formularse

respecto de la posible violacibn de garantias constitucionales contenidas en
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preceptos diversos al 16 constitucional; luego entonces, resulta limitativo y
equivoco concluir que para el libramiento de una orden de aprehension, sélo deba
cumplirse lo establecido en el mencionado articulo 16 constitucional; y por ende,
su emision no puede ser violatoria de los articulos 14, 16 o cualquiera otro de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que las
garantias de seguridad juridica que se encuentran consagradas en la Constitucion
General de la Republica, son la base sobre las cuales descansa el sistema
juridico mexicano, por tal motivo, éstas no pueden ser limitadas porque en su
texto no se contengan expresamente los derechos fundamentales que tutelan. Por
el contrario, las garantias de seguridad juridica valen por si mismas, ya que ante
la imposibilidad material de que en un articulo se contengan todos los derechos
publicos subjetivos del gobernado, lo que no se contenga en un precepto
constitucional, debe de encontrarse en los demas, de tal forma, que el gobernado
jamas se encuentre en una situacion de incertidumbre juridica y por lo tanto, en
estado de indefension. De acuerdo a lo anterior, cuando se libra una orden de
aprehension, deben de cumplirse no uUnicamente las formalidades establecidas
por el articulo 16 constitucional, parrafo segundo, sino que para su aplicabilidad
debe atenderse a lo preceptuado en los demas articulos que tutelan las garantias
de seguridad juridica, con la finalidad de proteger de manera firme y eficaz a los

derechos fundamentales de la persona tutelados en la Carta Magna.

Contradiccién de tesis 56/97. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, el ahora Primer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto
Circuito. 3 de marzo de 1999. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de

Garcia Villegas. Secretario: Miguel Angel Cruz Hernandez.

Tesis de jurisprudencia 31/99. Aprobada por la Primera Sala de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de doce de mayo de mil novecientos

noventa y nueve, por unanimidad de cinco votos.
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ANEXO 16

Epoca: Novena Epoca

Registro: 184546

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVII, Abril de 2003

Materia(s): Comun

Tesis: 1.30.C.52 K

Pagina: 1050

ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN REVESTIR PARA
QUE SEAN CONSTITUCIONALES.

De lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Federal se desprende que la
emision de todo acto de molestia precisa de la concurrencia indispensable de tres
requisitos minimos, a saber: 1) que se exprese por escrito y contenga la firma
original o autégrafa del respectivo funcionario; 2) que provenga de autoridad
competente; y, 3) que en los documentos escritos en los que se exprese, se funde
y motive la causa legal del procedimiento. Cabe sefalar que la primera de estas
exigencias tiene como proposito evidente que pueda haber certeza sobre la
existencia del acto de molestia y para que el afectado pueda conocer con
precision de cual autoridad proviene, asi como su contenido y sus consecuencias.
Asimismo, que el acto de autoridad provenga de una autoridad competente
significa que la emisora esté habilitada constitucional o legalmente y tenga dentro
de sus atribuciones la facultad de emitirlo. Y la exigencia de fundamentacion es
entendida como el deber que tiene la autoridad de expresar, en el mandamiento
escrito, los preceptos legales que regulen el hecho y las consecuencias juridicas
que pretenda imponer el acto de autoridad, presupuesto que tiene su origen en el

principio de legalidad que en su aspecto imperativo consiste en que las
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autoridades s6lo pueden hacer lo que la ley les permite; mientras que la exigencia
de motivacion se traduce en la expresion de las razones por las cuales la
autoridad considera que los hechos en que basa su proceder se encuentran
probados y son precisamente los previstos en la disposicion legal que afirma
aplicar. Presupuestos, el de la fundamentacion y el de la motivacién, que deben
coexistir y se suponen mutuamente, pues no es posible citar disposiciones legales
sin relacionarlas con los hechos de que se trate, ni exponer razones sobre hechos
que carezcan de relevancia para dichas disposiciones. Esta correlacion entre los
fundamentos juridicos y los motivos de hecho supone necesariamente un
razonamiento de la autoridad para demostrar la aplicabilidad de los preceptos
legales invocados a los hechos de que se trate, lo que en realidad implica la

fundamentacion y motivacién de la causa legal del procedimiento.
Amparo directo 10303/2002. Pemex Exploracién y Produccién. 22 de agosto de

2002. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario: José

Alvaro Vargas Ornelas.
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ANEXO 17

Epoca: Novena Epoca

Registro: 168557

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVIII, Octubre de 2008

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI.10.A.262 A

Pagina: 2441

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EN EL DICTADO DE LA RESOLUCION
RESPECTIVA RIGE CON EL MISMO ALCANCE QUE EN EL DERECHO PENAL.

La tesis VII/2008 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de rubro: "RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCION |, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA", establece, en
la parte conducente, que la naturaleza del procedimiento administrativo de
responsabilidad, al que por ser parte del derecho administrativo sancionador y
constituir una manifestaciéon de la potestad sancionadora del Estado, le son
aplicables los principios del derecho penal que este ultimo ha desarrollado. Uno
de esos principios es el de congruencia, que en materia de responsabilidad
administrativa de los servidores publicos obliga a la autoridad responsable, al
momento en que emite la resolucion respectiva, a efectuar las consideraciones
pertinentes que funden su actuar en forma armoénica, es decir, congruente, de
acuerdo con los hechos constitutivos de la infraccion administrativa que haya
tenido por probados, en relacion con la sancion administrativa precisa a la que el

servidor publico se haya hecho merecedor, en estricto apego a los principios que
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rigen el derecho administrativo sancionador, referentes a la gravedad de la
conducta y de la correspondiente sancién aplicable, pues cualquier desviacién al
respecto no puede estimarse un simple error intrascendente, como cuando la
fraccion del precepto legal invocado no guarda congruencia con la sancién
impuesta, sino que ello tiene una relevancia innegable, ya que trasciende a la
correcta fundamentacion y motivacion para imponer, segun corresponda, la
sancion a un servidor publico, en virtud de que la aplicaciéon de la ley en
tratandose del derecho administrativo sancionador debe ser exacta y no
imprecisa, con el mismo alcance que tiene en el derecho penal, de acuerdo con la
responsabilidad por incumplimiento de obligaciones en la que haya incurrido el
funcionario publico de que se trate, en relacion con la exacta sancion que le
resulte aplicable, en estricto respeto al principio de congruencia que rige en esta

materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 242/2008. Gerardo Sanchez Martinez. 10 de septiembre de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Higuera Corona. Secretaria: Maria de

Lourdes de la Cruz Mendoza.
Nota: La tesis 2a. VII/2008 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, febrero de 2008, pagina
733.

219



ANEXO 18

Epoca: Novena Epoca

Registro: 194704

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo IX, Enero de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A.253 A

Pagina: 897

PRESCRIPCION Y CADUCIDAD. DIFERENCIAS ENTRE Si.

De conformidad a lo establecido por el articulo 78, fraccion Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que se refiere a la prescripcion de
las facultades de la autoridad para imponer las sanciones que esa ley prevé, se
desprende que caducidad y prescripcién son dos figuras juridicas diferentes, ya
que la caducidad es la pérdida de la facultad para resolver de la autoridad que se
da, de acuerdo a lo que establece el articulo 64, fraccion IlI, del mismo
ordenamiento legal, que le otorga a la secretaria que haya instrumentado el
procedimiento de responsabilidad, un plazo de treinta dias habiles; para imponer
o no al infractor sanciones administrativas; o sea la pérdida de la facultad de la
autoridad para sancionar a los funcionarios en los términos que ese precepto
preve, es decir es la abstencion de la autoridad de iniciar el procedimiento
administrativo en contra de los funcionarios; en cambio la prescripcion es la
pérdida de la facultad de la autoridad de iniciar el procedimiento administrativo en

contra de los funcionarios.
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Amparo en revision 1364/97. Jorge Enrique Padilla Lépez. 18 de junio de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: David Delgadillo Guerrero. Secretario: Ramon E.

Garcia Rodriguez.

Nota: Esta tesis contendié en la contradiccion 188/2004-SS resuelta por la
Segunda Sala, de la que derivo la tesis 2a./J. 206/2004, que aparece publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI,
enero de 2005, pagina 576, con el rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LA FACULTAD SANCIONADORA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA NO CADUCA UNA VEZ TRANSCURRIDO EL
PLAZO DE TREINTA DIAS HABILES PREVISTO POR EL ARTICULO 64,
FRACCION Il, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, VIGENTE EN EL AMBITO
FEDERAL HASTA EL 13 DE MARZO DE 2002."
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ANEXO 19

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179466

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 206/2004

Pagina: 576

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA FACULTAD
SANCIONADORA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA NO CADUCA UNA
VEZ TRANSCURRIDO EL PLAZO DE TREINTA DIAS HABILES PREVISTO POR
EL ARTICULO 64, FRACCION II, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, VIGENTE
EN EL AMBITO FEDERAL HASTA EL 13 DE MARZO DE 2002.

El procedimiento de responsabilidad administrativa, en cuanto tutela los principios
constitucionales de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
rigen al servicio publico, es de pronunciamiento forzoso, pues su materia la
constituye una conducta respecto de la cual existe el interés general en que se
determine si resulta o no contraria a los deberes y obligaciones del servidor
publico.

Por tanto, la omision de la autoridad sancionadora de dictar resolucién dentro del
plazo de treinta dias habiles siguientes al cierre de la instruccion, previsto en el
articulo 64, fraccién Il, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, no produce la caducidad de la facultad para emitir aquélla, por no
preverlo asi alguna disposicion y porque el unico limite a la potestad sancionadora
administrativa del Estado es la prescripcion contenida en el articulo 78 de la ley

mencionada, sin que lo anterior signifique que la autoridad tenga la facultad
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arbitraria de alargar indefinidamente su actuacion, pues el plazo de prescripcidon
reinicia a partir de que se notifica al servidor publico la incoacion del

procedimiento disciplinario relativo.

Contradiccion de tesis 188/2004-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Séptimo y Cuarto, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 10. de diciembre de 2004. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora

Pimentel. Secretario: Edgar Corzo Sosa.

Tesis de jurisprudencia 206/2004. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto

Tribunal, en sesion privada del ocho de diciembre de dos mil cuatro.
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ANEXO 20

Registro Num. 18615; Novena Epoca; Segunda Sala; Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta

Tomo XXI, Enero de 2005.

CONTRADICCION DE TESIS 188/2004-SS. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS SEPTIMO Y CUARTO, AMBOS EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

CONSIDERANDO:

TERCERO. EI Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, al fallar el juicio de amparo directo 227/2004, en sesién de diez de marzo

de dos mil cuatro, en lo que interesa, sostuvo lo siguiente:

"SEXTO. ... En su segundo concepto de violacion aduce la quejosa que si la
autoridad demandada en el juicio contencioso administrativo no emitié la
resolucion de responsabilidades dentro del término de treinta dias previsto por el
articulo 64, fraccioén Il, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, operdé a su favor la figura de la caducidad, pues una vez fenecido dicho
término la autoridad administrativa se encuentra impedida para dictar la
determinacion correspondiente. El razonamiento anterior es infundado. El articulo
64, fraccion Il, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
dispone textualmente: ‘Articulo 64. La secretaria impondra las sanciones
administrativas a que se refiere este capitulo mediante el siguiente procedimiento:
... Il. Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la secretaria resolvera dentro de
los treinta dias habiles siguientes, sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponiendo al infractor las sanciones administrativas correspondientes y notificara

la resolucién al interesado dentro de las setenta y dos horas, a su jefe inmediato,
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al representante designado por la dependencia y al superior jerarquico.’. La
doctrina ha realizado diversas clasificaciones de las normas juridicas, entre las
que se encuentran las normas perfectas y las imperfectas. Las primeras son
aquellas que contienen un supuesto de hecho, asi como una sancion en caso de
encuadrar en el mismo o no cumplir con la obligacion prevista. Por su parte, las
normas imperfectas prevén un caso factico, pero no contemplan sancion alguna
en caso de inobservancia del precepto legal. El articulo y fraccion en estudio,
atendiendo a los argumentos expuestos en el parrafo anterior son normas
imperfectas, al disponer que las autoridades emitiran la resolucién de
responsabilidad dentro del término de treinta dias, sin prever ninguna sancion en
perjuicio de las facultades sancionadoras del Estado o algun derecho a favor del
servidor publico involucrado en caso de incumplimiento. Aun cuando el articulo
17, segundo parrafo, del Pacto Federal disponga que la administracion de justicia
debera realizarse en los plazos y términos que impongan las leyes, tal disposicion
no consagra un derecho constitucional a favor de los gobernados de obtener la
anulacién de la sentencia o resolucion correspondiente en caso de no respetarse
los plazos procesales para el dictado de una resolucion, sino una obligacion a las
autoridades a emitir sus resoluciones dentro de los términos que en su caso
ordenen las normas legales aplicables al caso concreto; y su inobservancia, es
decir, no dictar resolucion dentro del término legal unicamente daria lugar a
responsabilidad por parte del funcionario encargado de emitirla. Ademas, si la
quejosa, en su momento estimoé que la inactividad de la autoridad demandada, al
no pronunciar la resolucién de responsabilidades, era violatoria de garantias,
estuvo en aptitud de combatir mediante el juicio de amparo indirecto tal conducta
omisiva, a efecto de obligarla a dictar la determinacion correspondiente. Por lo
que si no lo hizo, la agraviada no puede intentar favorecerse, de una situacion que
en su momento no impugnd, no obstante que existen las vias legales para ello. En
las relatadas circunstancias se impone negar el amparo y proteccién de la Justicia

Federal solicitado por la quejosa.”
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CUARTO. Por su parte, el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, al fallar el amparo en revision 1364/97, en sesién de dieciocho
de junio de mil novecientos noventa y siete, en lo que interesa, sostuvo lo

siguiente:

"CUARTO. ... Por otra parte, en los agravios que hacen valer las autoridades
recurrentes de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en el
primero de ellos argumentan que el Juez en la sentencia que impugnan viola en
su contra diversos preceptos legales porque no valora el contenido del informe
rendido ni aprecia correctamente las pruebas aportadas porque, contrario a lo
resuelto, la autoridad emisora de la resolucién cuenta con un término de tres afios
para sancionar a sus servidores publicos de conformidad al articulo 78, fraccion Il,
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por lo que
considera es erroneo que el Juez determine que caducaron las facultades de la
autoridad para sancionar al quejoso. Resulta infundado el agravio aludido en
atencion a que, en primer lugar, se debe distinguir que el a quo determind que la
resolucion reclamada en el juicio de amparo era ilegal por haber caducado las
facultades de la autoridad para dictar la resolucidn correspondiente en el
procedimiento administrativo seguido en contra del quejoso, y a lo que se refiere
el articulo 78, fraccién Il, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, es a la prescripcion de las facultades de la autoridad para
imponer las sanciones que esa ley prevé, de lo que se desprende que se trata de
dos figuras juridicas diferentes, ya que la pérdida de la facultad para resolver de la
autoridad, se dio de acuerdo a lo que establece el articulo 64, fraccion Il, de ese
ordenamiento legal, que le da a la secretaria que haya instrumentado el
procedimiento de responsabilidad, un plazo de treinta dias habiles, para imponer
o no al infractor sanciones administrativas y, como lo dijo el a quo, en el caso al
cerrarse la instruccion (29 de agosto de mil novecientos noventa y cuatro), segun
acuerdo que obra a fojas 229 del juicio de amparo, y no existir promocién
posterior, desde esa fecha corrieron los treinta dias a que se refiere ese precepto

antes citado, por tanto, si se sanciona al quejoso hasta el siete de noviembre de
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mil novecientos noventa y seis, fecha en que se dicté la resolucién que se
reclamo en amparo, el término que tenia la autoridad para resolver transcurrié en
exceso, sin que afecte que el a quo lo haya encaminado a la caducidad a que hizo
alusién el Juez en su sentencia, relativo a lo que establece el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, ya que de cualquier forma la autoridad pierde la facultad
de resolver, por no haber emitido la resolucién en el término otorgado por la ley.
Por lo anterior, si en el caso se trata de una resolucion dictada en un
procedimiento administrativo, la determinacion del a quo al decretar que en el
caso se dio la caducidad mencionada fue correcta; en cambio, la autoridad
confunde tal figura con la de la prescripcidon que se refiere unicamente a la
pérdida de la facultad de la autoridad para sancionar a sus funcionarios en los
términos que ese precepto preve, es decir, es la abstencion de la autoridad de
iniciar el procedimiento administrativo en contra de sus funcionarios; por su parte,
en el asunto a estudio, la autoridad que emitid la resolucion reclamada en el
amparo, se considera caduco su facultad por no resolver el procedimiento dentro
del término que exige el articulo 64, fraccién Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por ende, la determinacion del a

quo fue correcta y el agravio de mérito infundado."

Dichas consideraciones dieron origen a la siguiente tesis:

"PRESCRIPCION Y CADUCIDAD. DIFERENCIAS ENTRE Si. De conformidad a
lo establecido por el articulo 78, fracciéon I, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que se refiere a la prescripcion de
las facultades de la autoridad para imponer las sanciones que esa ley prevé, se
desprende que caducidad y prescripcidn son dos figuras juridicas diferentes, ya
que la caducidad es la pérdida de la facultad para resolver de la autoridad que se
da, de acuerdo a lo que establece el articulo 64, fraccion Il, del mismo
ordenamiento legal, que le otorga a la secretaria que haya instrumentado el
procedimiento de responsabilidad, un plazo de treinta dias habiles; para imponer

o no al infractor sanciones administrativas; o sea la pérdida de la facultad de la
227



autoridad para sancionar a los funcionarios en los términos que ese precepto
prevé, es decir es la abstencion de la autoridad de iniciar el procedimiento
administrativo en contra de los funcionarios; en cambio la prescripcion es la
pérdida de la facultad de la autoridad de iniciar el procedimiento administrativo en
contra de los funcionarios." (Novena Epoca, Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo IX, enero de 1999, tesis 1.40.A.253 A, pagina 897).

QUINTO. Para que exista contradiccion de tesis las posturas sustentadas por los
organos contendientes deben ser efectivamente opuestas, discrepantes o

divergentes, para lo cual es necesario que se reunan los siguientes requisitos:

a) Que en las ejecutorias materia de la contradiccion se examinen cuestiones

juridicas esencialmente iguales y se adopten criterios discrepantes.

b) Que la diferencia de criterios se presente en las consideraciones,

argumentaciones o razonamientos que sustentan las sentencias respectivas; y

c) Que los criterios discrepantes provengan del examen de los mismos elementos.

Asi deriva de lo dispuesto en la siguiente jurisprudencia del Tribunal Pleno:

"CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA. De conformidad con lo que establecen los
articulos 107, fracciéon Xlll, primer parrafo, de la Constitucion Federal y 197-A de
la Ley de Amparo, cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion o la Sala que corresponda deben decidir
cual tesis ha de prevalecer. Ahora bien, se entiende que existen tesis
contradictorias cuando concurren los siguientes supuestos: a) que al resolver los

negocios juridicos se examinen cuestiones juridicas esencialmente iguales y se
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adopten posiciones o criterios juridicos discrepantes; b) que la diferencia de
criterios se presente en las consideraciones, razonamientos o interpretaciones
juridicas de las sentencias respectivas; y, ¢) que los distintos criterios provengan
del examen de los mismos elementos." (Novena Epoca, Pleno, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIlll, abril de 2001, tesis P./J.
26/2001, pagina 76).

En la especie, los Tribunales Colegiados Séptimo y Cuarto, ambos en Materia
Administrativa del Primer Circuito, analizaron cuestiones juridicas esencialmente
iguales, consistentes en determinar si una vez fenecido el plazo de treinta dias
habiles previsto por el articulo 64, fraccion Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, para resolver sobre la inexistencia
de la responsabilidad o la imposicion de sanciones, opera la figura de la
caducidad, en virtud de la cual la autoridad administrativa se encuentra impedida
para dictar la resolucién que corresponda en el procedimiento disciplinario de que

se trate.

Al respecto, los 6rganos contendientes adoptaron criterios discrepantes, pues
mientras el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito determind que, de no dictarse resolucion en el plazo correspondiente, ello
unicamente daria lugar a responsabilidad por parte del funcionario encargado de
emitirla, el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en cambio, sostuvo que de no dictarse resolucion dentro del plazo legal,

la autoridad pierde la facultad para hacerlo.

Dicha diferencia de criterios se presentd en las consideraciones, argumentaciones

0 razonamientos que sustentan las sentencias respectivas.

Efectivamente, el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito consideré que el articulo 64, fraccion Il, de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos es una norma imperfecta que en
229



caso de incumplimiento no prevé sancion alguna en perjuicio de las facultades
sancionadoras del Estado, ni tampoco un derecho a favor del servidor publico
involucrado. Ademas, si bien en términos del articulo 17 constitucional la
administracion de justicia debe realizarse en los plazos y términos que impongan
las leyes, tal disposicidon no consagra un derecho constitucional a favor de los
gobernados de obtener la anulacion de la resolucién correspondiente en caso de
no respetarse los plazos para su dictado, sino una obligacién cuya inobservancia
soOlo da lugar a responsabilidad administrativa, de manera que si la quejosa
estim6 que la abstencion de pronunciar la resolucion era violatoria de garantias,
estuvo en aptitud de combatir tal omision mediante el juicio de amparo, y al no
haberlo hecho, no puede la agraviada favorecerse de una situacion que en su

momento no impugno.

Por su parte, el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito consideré que debe distinguirse entre la prescripcién de las facultades
para imponer sanciones en términos del articulo 78, fraccién Il, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos y la caducidad, que consiste en
la pérdida de la facultad para resolver en términos del articulo 64, fraccién Il, de
ese ordenamiento legal, por lo que si en el caso transcurrié en exceso el término
con que contaba la autoridad para dictar resolucion, perdié su facultad para

hacerlo, con independencia de que haya operado o no la prescripcion.

Asimismo, los criterios discrepantes provienen del examen de los mismos
elementos, pues en ambos casos los 6rganos contendientes analizaron la validez
de diversas resoluciones sobre responsabilidad administrativa dictadas con
posterioridad al plazo de treinta dias habiles que establece el articulo 64, fraccion
II, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente en

el ambito federal hasta el trece de marzo de dos mil dos.

En estas condiciones, debe concluirse que si existe la contradiccion de tesis

denunciada.
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SEXTO. La materia de la presente contradiccion consiste en determinar si la
omision de dictar resolucién en el procedimiento disciplinario, dentro del plazo de
treinta dias habiles a que se refiere el articulo 64, fraccion Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente en el ambito federal hasta
el trece de marzo de dos mil dos, produce la caducidad, entendida como la
pérdida de la facultad de la autoridad para emitir una resolucion en dicho

procedimiento.

A fin de dar respuesta a dicho planteamiento debe quedar precisado que el
régimen de responsabilidades de los servidores publicos encuentra su
fundamento constitucional en el titulo cuarto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual consagra diversas categorias de
responsabilidades a cargo de los servidores publicos, a saber: la penal, la politica,
la administrativa y la civil, cada una de las cuales goza de autonomia y posee
caracteristicas propias en cuanto a autoridades, procedimientos, supuestos y

sanciones.

Al respecto, cobra aplicacién la siguiente tesis del Tribunal Pleno:

"RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES
DE ACUERDO CON EL TiTULO CUARTO CONSTITUCIONAL. De acuerdo con
lo dispuesto por los articulos 108 al 114 de la Constitucion Federal, el sistema de
responsabilidades de los servidores publicos se conforma por cuatro vertientes: A)
La responsabilidad politica para ciertas categorias de servidores publicos de alto
rango, por la comision de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho; B) La responsabilidad
penal para los servidores publicos que incurran en delito; C) La responsabilidad
administrativa para los que falten a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en la funcion publica, y D) La responsabilidad civil para los servidores

publicos que con su actuacion ilicita causen dafos patrimoniales. Por lo demas, el
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sistema descansa en un principio de autonomia, conforme al cual para cada tipo
de responsabilidad se instituyen 6rganos, procedimientos, supuestos y sanciones
propias, aunque algunas de éstas coincidan desde el punto de vista material,
como ocurre tratandose de las sanciones economicas aplicables tanto a la
responsabilidad politica, a la administrativa o penal, asi como la inhabilitacion
prevista para las dos primeras, de modo que un servidor publico puede ser sujeto
de varias responsabilidades y, por lo mismo, susceptible de ser sancionado en
diferentes vias y con distintas sanciones." (Novena Epoca, Pleno, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo lll, abril de 1996, tesis P. LX/96,
pagina 128).

Dentro de este marco, el sustento especifico de la responsabilidad administrativa
de los servidores publicos se encuentra en el articulo 109, fraccion Ill, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice:

"Articulo 109. El Congreso de la Union y las Legislaturas de los Estados, dentro
de los ambitos de sus respectivas competencias, expediran las leyes de
responsabilidades de los servidores publicos y las demas normas conducentes a
sancionar a quienes, teniendo este caracter, incurran en responsabilidad, de

conformidad con las siguientes prevenciones:

"lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos
u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia

que deban observar en el desempefo de sus empleos, cargos o comisiones.

"Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas se
desarrollaran autbnomamente. No podran imponerse dos veces por una sola

conducta sanciones de la misma naturaleza. ..."
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Conforme al precepto constitucional transcrito, el Congreso de la Unidn tiene la
obligacion de expedir, en el ambito federal, una ley de responsabilidades de los
servidores publicos tendente a salvaguardar los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia, cuyo contenido debe adecuarse a los
lineamientos que senala el articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos:

"Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempefo de sus funciones,
empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos y omisiones
en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.
Dichas sanciones, ademas de las que sehRalen las leyes, consistiran en
suspension, destitucion e inhabilitacién, asi como en sanciones economicas, y
deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el
responsable y con los dafos y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u
omisiones a que se refiere la fraccion Ill del articulo 109, pero que no podran
exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios

causados."

Asi, en cumplimiento al mandato constitucional referido, el treinta y uno de
diciembre de mil novecientos ochenta y dos se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cuyo
objeto fue precisamente el de reglamentar el titulo cuarto constitucional en
materia de responsabilidad politica y administrativa. En cuanto a esta ultima, la ley
en comento precis6 los sujetos de responsabilidad, sus obligaciones, las
sanciones por incumplimiento, las autoridades competentes y los procedimientos

para aplicarlas.

Los lineamientos basicos del régimen de responsabilidades administrativas

seencuentran en los articulos 20., 47, 53 y 64 de la ley en comento, que dicen:
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"Articulo 20. Son sujetos de esta ley, los servidores publicos mencionados en el
parrafo primero y tercero del articulo 108 constitucional y todas aquellas personas

gue manejen o apliquen recursos economicos federales."

"Articulo 47. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo 0 comision, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas especificas que

al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

"l. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisidn que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o

comision;

"Il. Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y otras

normas que determinen el manejo de recursos econdémicos publicos;

"lll. Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempeno de su empleo,
cargo o comision, las facultades que le sean atribuidas o la informacién reservada
a que tenga acceso por su funcion exclusivamente para los fines a que estan

afectos;

"IV. Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razén de su
empleo, cargo o comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso,
impidiendo o evitando el uso, la sustraccidn, destruccion, ocultamiento o

inutilizacion indebidas de aquéllas;

234



"V. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisién, tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga

relacion con motivo de éste;

"VI. Observar en la direccién de sus inferiores jerarquicos las debidas reglas del

trato y abstenerse de incurrir en agravio, desviacion o abuso de autoridad;

"VII. Observar respeto y subordinacion legitimas con respecto a sus superiores
jerarquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las disposiciones que éstos dicten

en el ejercicio de sus atribuciones;

"VIIl. Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la que
presten sus servicios, las dudas fundadas que le suscite la procedencia de las

ordenes que reciba;

"IX. Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comisién después
de concluido el periodo para el cual se le design6 o de haber cesado, por

cualquier otra causa, en el ejercicio de sus funciones;

"X. Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado a no asistir sin causa
justificada a sus labores por mas de quince dias continuos o treinta discontinuos
en un afo, asi como de otorgar indebidamente licencias, permisos o comisiones
con goce parcial o total de sueldo y otras percepciones, cuando las necesidades

del servicio publico no lo exijan;

"Xl. Abstenerse de desempefar algun otro empleo, cargo o comision oficial o

particular que la Ley le prohiba;

"XIl. Abstenerse de autorizar la seleccidén, contratacion, nombramiento o

designacion de quien se encuentre inhabilitado por resolucién firme de la
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autoridad competente para ocupar un empleo, cargo o comision en el servicio

publico;

"Xlll. Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencion, tramitacion o
resolucién de asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de negocios,
incluyendo aquéllos de los que pueda resultar algun beneficio para él, su conyuge
0 parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para
terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o
para socios o0 sociedades de las que el servidor publico o las personas antes

referidas formen o hayan formado parte;

"XIV. Informar por escrito al jefe inmediato y en su caso, al superior jerarquico,
sobre la atencién, tramite o resolucién de los asuntos a que hace referencia la
fraccidén anterior y que sean de su conocimiento; y observar sus instrucciones por
escrito sobre su atencion, tramitacion y resolucion, cuando el servidor publico no

pueda abstenerse de intervenir en ellos;

"XV. Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones de solicitar, aceptar o
recibir, por si o por interpdsita persona, dinero, objetos mediante enajenacion a su
favor en precio notoriamente inferior al que el bien de que se trate y que tenga en
el mercado ordinario, o cualquier donacion, empleo, cargo o comision para si, o
para las personas a que se refiere la fraccion Xlll, y que procedan de cualquier
persona fisica 0 moral cuyas actividades profesionales, comerciales o industriales
se encuentren directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor
publico de que se trate en el desempefio de su empleo, cargo o comisién y que
implique intereses en conflicto. Esta prevencion es aplicable hasta un afo

después de que se haya retirado del empleo, cargo o comision;

"XVI. Desempefiar su empleo, cargo o comision sin obtener o pretender obtener

beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado le
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otorga por el desempefio de su funcion, sean para €l o para las personas a las

que se refiere la fraccion Xlll;

"XVII. Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccion,
nombramiento, designacion, contratacion, promocion, suspension, remocion, cese
0 sancién de cualquier servidor publico, cuando tenga interés personal, familiar o
de negocios en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio para él o para

las personas a las que se refiere la fraccion Xlll;

"XVIII. Presentar con oportunidad y veracidad, las declaraciones de situacion

patrimonial, en los términos establecidos por esta ley;

"XIX. Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones que

reciba de la Secretaria de la Contraloria, conforme a la competencia de ésta;

"XX. Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion, cumplan con
las disposiciones de este articulo; y denunciar por escrito, ante el superior
jerarquico o la contraloria interna, los actos u omisiones que en ejercicio de sus
funciones llegare a advertir respecto de cualquier servidor publico que pueda ser
causa de responsabilidad administrativa en los términos de esta ley, y de las

normas que al efecto se expidan;

"XXI. Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacion y datos
solicitados por la institucion a la que legalmente le competa la vigilancia y defensa
de los derechos humanos, a efecto de que aquélla pueda cumplir con las

facultades y atribuciones que le correspondan,;

"XXII. Abstenerse de cualquier acto u omisidon que implique incumplimiento de

cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico; y
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"XXIIl. Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, de
celebrar o autorizar la celebracién de pedidos o contratos relacionados con
adquisiciones, arrendamientos y enajenacion de todo tipo de bienes, prestacion
de servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra publica, con quien
desempefie un empleo, cargo o comision en el servicio publico, o bien con las
sociedades de las que dichas personas formen parte, sin la autorizacién previa y
especifica de la secretaria a propuesta razonada, conforme a las disposiciones
legales aplicables, del titular de la dependencia o entidad de que se trate. Por
ningun motivo podra celebrarse pedido o contrato alguno con quien se encuentre

inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio publico,

y

"XXIV. Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

Cuando el planteamiento que formule el servidor publico a su superior jerarquico
deba ser comunicado a la Secretaria de la Contraloria General, el superior
procedera a hacerlo sin demora, bajo su estricta responsabilidad, poniendo el
tramite en conocimiento del subalterno interesado. Si el superior jerarquico omite
la comunicacion a la Secretaria de la Contraloria General, el subalterno podra
practicarla directamente informando a su superior acerca de este acto."

"Articulo 53. Las sanciones por falta administrativa consistiran en:

"l. Apercibimiento privado o publico;

"Il. Amonestacion privada o publica;

"lll. Suspension;

"IV. Destitucion del puesto;
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"V. Sancién econdmica; e

"VI. Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el

servicio publico.

"Cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de un acto u omision
que implique lucro o cause dafos y perjuicios, sera de un afio hasta diez afios si
el monto de aquéllos no excede de doscientas veces el salario minimo mensual
vigente en el Distrito Federal, y de diez a veinte afos si excede de dicho limite.
Este ultimo plazo de inhabilitacion también sera aplicable por conductas graves de

los servidores publicos.

"Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los términos de ley por un
plazo mayor de diez anos, pueda volver a desempefiar un empleo, cargo o
comision en el servicio publico una vez transcurrido el plazo de la inhabilitacion
impuesta, se requerira que el titular de la dependencia o entidad a la que pretenda
ingresar, dé aviso a la secretaria, en forma razonada y justificada de tal

circunstancia.

"La contravencion a lo dispuesto por el parrafo que antecede sera causa de
responsabilidad administrativa en los términos de esta ley, quedando sin efectos

el nombramiento o contrato que en su caso se haya realizado."

"Articulo 64. La secretaria impondra las sanciones administrativas a que se refiere

este capitulo mediante el siguiente procedimiento:

"I. Citard al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber la
responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora en que
tendra verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la

misma lo que a su derecho convenga, por si o por medio de un defensor.
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"También asistira a la audiencia el representante de la dependencia que para tal

efecto se designe.

"Entre la fecha de la citacién y la de la audiencia debera mediar un plazo no

menor de cinco ni mayor de quince dias habiles;

"ll. Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la secretaria resolvera dentro de los
treinta dias habiles siguientes, sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponiendo al infractor las sanciones administrativas correspondientes y notificara
la resolucién al interesado dentro de las setenta y dos horas, a su jefe inmediato,

al representante designado por la dependencia y al superior jerarquico;

"lll. Si en la audiencia la secretaria encontrara que no cuenta con elementos
suficientes para resolver o advierta elementos que impliguen nueva
responsabilidad administrativa a cargo del presunto responsable o de otras
personas, podra disponer la practica de investigaciones y citar para otra u otras

audiencias; y

"IV. En cualquier momento, previa o posteriormente al citatorio al que se refiere la
fraccion | del presente articulo, la secretaria podra determinar la suspension
temporal de los presuntos responsables de sus cargos, empleos o comisiones, si
a su juicio asi conviene para la conduccion o continuacién de las investigaciones.
La suspension temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se impute. La

determinacion de la secretaria hara constar expresamente esta salvedad.

"La suspension temporal a que se refiere el parrafo anterior suspendera los
efectos del acto que haya dado origen a la ocupacién del empleo, cargo o
comision, y regira desde el momento en que sea notificada al interesado o éste
quede enterado de la resolucion por cualquier medio. La suspension cesara

cuando asi lo resuelva la secretaria, independientemente de la iniciacion,
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continuacion o conclusion del procedimiento a que se refiere el presente articulo

en relacion con la presunta responsabilidad de los servidores publicos.

"Si los servidores suspendidos temporalmente no resultaren responsables de la
falta que se les imputa, seran restituidos en el goce de sus derechos y se les
cubriran las percepciones que debieran percibir durante el tiempo en que se

hallaron suspendidos.

"Se requerira autorizacion del presidente de la Republica para dicha suspension si
el nombramiento del servidor publico de que se trate incumbe al titular del Poder
Ejecutivo. Igualmente se requerira autorizacién de la Camara de Senadores, o en
su caso de la Comision Permanente, si dicho nombramiento requirié ratificacion

de éste en los términos de la Constitucion General de la Republica."

De esta forma, conforme al marco normativo precisado, el incumplimiento por
parte de un servidor publico a una obligacion de las previstas en el articulo 47 de
la Ley Federal de Responsabilidades, da lugar al procedimiento regulado por el
numeral 64 de la propia ley y, en su caso, a las sanciones previstas en el articulo
53, siendo la finalidad de este sistema la de sancionar los actos u omisiones que
afecten los principios constitucionales de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, que estan obligados a observar los servidores publicos

en el desempefio de sus funciones.

En este sentido, el procedimiento disciplinario tendente a hacer efectiva la
responsabilidad administrativa busca preservar la 6ptima prestacion del servicio
publico, de tal manera que éste corresponda a los intereses de la colectividad,
pudiendo concluir sobre la inexistencia de responsabilidad o imponiendo la
sancion administrativa correspondiente, pero, en todo caso, determinando con
exactitud si el servidor publico cumpli6 o no con los deberes y obligaciones
inherentes a su cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta

compatible o no con el servicio que se presta.
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Asi lo ha sostenido esta Segunda Sala en la siguiente tesis:

"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre
la responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos
administrativos de control interno que tienen como objetivo lograr y preservar una
prestacion optima del servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos
de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcidon publica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio
corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un
organo disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en
el catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacion que tome
dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara con apoyo tanto en las probanzas
tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor
publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo
concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se
lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con
el de determinar con exactitud si cumpli® o no con los deberes y obligaciones
inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta
compatible o no con el servicio que se presta." (Novena Epoca, Segunda Sala,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, octubre de 2002,
tesis 2a. CXXVI1/2002, pagina 473).

Lo hasta aqui expuesto lleva a la necesaria conclusion de que el procedimiento de
responsabilidad administrativa, en cuanto tutela los principios constitucionales de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen al servicio

publico, es de pronunciamiento forzoso, pues lo que da origen al procedimiento
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disciplinario es la existencia de una conducta respecto de la cual existe un interés
general en que se determine si resulta o no contraria a los deberes y obligaciones

del servidor publico.

Es a la luz de tales consideraciones que debe analizarse el articulo 64, fraccion I,
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cuyo

contenido conviene traer a colacion:

"Articulo 64. La secretaria impondra las sanciones administrativas a que se refiere

este capitulo mediante el siguiente procedimiento:

"ll. Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la secretaria resolvera dentro de los
treinta dias habiles siguientes, sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponiendo al infractor las sanciones administrativas correspondientes y notificara
la resolucién al interesado dentro de las setenta y dos horas, a su jefe inmediato,

al representante designado por la dependencia y al superior jerarquico."

El precepto en comento consagra un plazo de treinta dias habiles siguientes al
cierre de la instruccion para que la autoridad dicte la resolucion en la que declare
la inexistencia de la responsabilidad o imponga las sanciones administrativas
correspondientes; sin embargo, ni de lo dispuesto en este articulo, ni en ningun
otro de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se
aprecia que la consecuencia de la inobservancia al plazo aludido sea la caducidad

o la pérdida de la facultad para resolver en el procedimiento.

Al respecto, no resulta aplicable supletoriamente la figura de la caducidad prevista
en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por estar excluida la materia
de responsabilidades de los servidores publicos de su ambito de aplicacion en

términos de su articulo 10.; tampoco aplica supletoriamente el Cédigo Federal de
243



Procedimientos Civiles, en tanto que este Alto Tribunal ha establecido que la
legislacién supletoria al procedimiento disciplinario es el Codigo Federal de

Procedimientos Penales, el cual no contempla la figura de la caducidad.

Por tanto, ante la inexistencia de disposicidon alguna que establezca una
consecuencia de tal naturaleza, y tomando en cuenta la trascendencia de los
pronunciamientos sobre responsabilidad administrativa de los servidores publicos,
los cuales son de orden publico, no puede atribuirse al incumplimiento de la

autoridad una consecuencia que la ley no prevé expresamente.

Al respecto, es importante sefalar que la caducidad, entendida como la
terminacion de un procedimiento por falta de actividad dentro de un determinado
lapso, requiere necesariamente estar prevista en ley y su existencia no puede
inferirse por el simple hecho de que una norma establezca un plazo determinado
para desplegar una conducta, sobre todo cuando dicho plazo se refiere a una
facultad legal de la autoridad que tiene su origen en una disposicion

constitucional.

Ahora bien, es cierto que dada la naturaleza sancionadora del procedimiento de
responsabilidad administrativa seria inadmisible, y contrario a la seguridad juridica
que el hombre requiere frente al Estado, que la potestad para imponer sanciones
administrativas no estuviera sujeta a limitacién temporal alguna, pues ello podria
dar lugar a la arbitrariedad en la prosecucion de los hechos sancionables y
generaria zozobra entre los servidores publicos, ante la posibilidad de que

pudieran imponérseles sanciones en cualquier momento.

Lo anterior no ocurre tratandose del procedimiento administrativo de
responsabilidades, ya que el articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos establece la figura de la prescripcion como limite al

ejercicio de la potestad sancionadora administrativa, en los siguientes términos:
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"Articulo 78. Las facultades del superior jerarquico y de la secretaria para imponer

las sanciones que esta ley prevé se sujetaran a lo siguiente:

"l. Prescribiran en un ano si el beneficio obtenido o el dafo causado por el
infractor no excede de diez veces el salariominimo mensual vigente en el Distrito

Federal;

"Il. En los demas casos prescribiran en tres afos, y

“lll. El derecho de los particulares a solicitar la indemnizacion de dafios y
perjuicios, prescribira en un afo, a partir de la notificacion de la resolucion

administrativa que haya declarado cometida la falta administrativa.

"El plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquél en que se
hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese

cesado, si fue de caracter continuo.

"En todos los casos la prescripcion a que alude este precepto se interrumpira al

iniciarse el procedimiento administrativo previsto por el articulo 64."

La prescripcion a que se refiere el articulo anterior constituye una condicion
objetiva necesaria para que se ejerza el poder sancionador de la administracién,
pues para que la sancién administrativa sea valida en derecho es preciso no sélo
que los actos realizados ameriten sancion, sino, ademas, que la sancién se
imponga de conformidad con la norma de procedimiento y en el plazo exigido por
la ley; el transcurso de ese plazo sin que se imponga la sancion determina la
imposibilidad legal de efectuarlo, y si se ha hecho, se produce la nulidad de la
sancion impuesta, de modo que la prescripcion sancionadora determina la
extincion de la responsabilidad administrativa, dimanante de la comision de una

infraccion.
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En estas condiciones, el unico limite legal a la facultad que tiene el Estado para
imponer sanciones a los servidores publicos infractores consiste en que no haya
operado la prescripcion en términos del articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por lo que en modo alguno puede
considerarse que, transcurrido el plazo de treinta dias habiles a que se refiere el
articulo 64, fraccion Il, de la ley, la autoridad pierda la facultad para emitir la
resolucion correspondiente pues, se insiste, dicha facultad sélo puede perderse

por efecto de la prescripcion.

Sostener lo contrario restaria eficacia al procedimiento disciplinario, pues no
puede desconocerse que, en ocasiones, el volumen de pruebas desahogadas, asi
como la complejidad de algunos procedimientos, pueden hacer humanamente

imposible pronunciar la resolucién que corresponda dentro del plazo legal.

La interpretacion que aqui se sostiene no genera la posibilidad de que la
autoridad pueda alargar arbitrariamente el procedimiento administrativo y
mantener indefinidamente al servidor publico en estado de incertidumbre acerca
de su situacion juridica, pues si bien es cierto que en términos del articulo 78 de la
ley en comento la prescripcion se interrumpe con el inicio del procedimiento,
también lo es que el plazo de prescripcion reinicia una vez que se notifica al
servidor publico su incoacién, de tal manera que la autoridad cuenta con un plazo
maximo de tres afos, posteriores al inicio del procedimiento sancionador, para
sustanciarlo y dictar la resolucion que corresponda, transcurridos los cuales,

perdera la facultad para imponer sancion alguna, por prescripcion.

Asi lo sostuvo esta Segunda Sala al resolver, en sesidén de esta misma fecha, la
contradiccion de tesis 130/2004-SS, de la que derivd el siguiente criterio

jurisprudencial:

"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEZ

INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LAS
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FACULTADES SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL COMPUTO SE
INICIA°- NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA
NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO.-De los articulos 78 y 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos se concluye que el unico acto que
interrumpe el plazo de la prescripcidon de las facultades sancionadoras de la
autoridad es el inicio del procedimiento administrativo, no las actuaciones
siguientes, y que una vez interrumpido aquél debe computarse de nueva cuenta a
partir del dia siguiente al en que tuvo lugar dicha interrupcién con conocimiento
del servidor publico, lo que acontece con la citacion que se le hace para la
audiencia, aun cuando en el mencionado articulo 78 no se establece
expresamente, puesto que del analisis de las etapas que conforman tal
procedimiento se advierte que en caso de que la autoridad sancionadora no
cuente con elementos suficientes para resolver, o bien, advierta algunos que
impliquen nueva responsabilidad administrativa, podra disponer la practica de
investigaciones, citandose para otra u otras audiencias, lo que produciria que el
procedimiento se prolongue, sin plazo fijo, a criterio de la autoridad sancionadora.
Esto es, al ser la prescripcion una forma de extincién de las facultades de la
autoridad administrativa para sancionar a los servidores publicos que realizaron
conductas ilicitas, en virtud del paso del tiempo, la interrupcidn producida al
iniciarse el procedimiento sancionador mediante la citacibn a audiencia del
servidor publico deja sin efectos el tiempo transcurrido, a pesar de no disponerlo
expresamente el articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, ya que fue la misma autoridad sancionadora la que lo
interrumpio al pretender probar la conducta ilicita del servidor publico y ser de su
conocimiento el procedimiento sancionador que debe agotar a efecto de
imponerle una sancion administrativa, evitandose con ello el manejo arbitrario de
la mencionada interrupcién en perjuicio de la dignidad y honorabilidad de un
servidor publico. En consecuencia, la unica actividad procedimental que ofrece
certeza en el desenvolvimiento del procedimiento sancionador sin que exista el

riesgo de su prolongacion indefinida, es la citacion para audiencia hecha al
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servidor publico, con que se inicia dicho procedimiento, por lo que a partir de que
surte efectos la notificacion de la mencionada citacion inicia nuevamente el
computo del plazo de la prescripcion interrumpida, sobre todo considerando que si
la referencia al inicio del procedimiento sirvié para determinar el momento de
interrupcidn del plazo de prescripcion, aquélla puede ser utilizada para establecer
el momento a partir del cual se vuelve a computar el citado plazo, sin que esto
deje en estado de indefensién a la autoridad sancionadora, toda vez que antes de
iniciar el procedimiento sancionador tuvo tiempo para realizar investigaciones y

recabar elementos probatorios."

Asi, en términos de los articulos 64, fraccion Il, y 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente en el ambito federal hasta
el trece de marzo de dos mil dos, debe entenderse que la facultad para imponer
sanciones a los servidores publicos infractores solo se pierde por prescripcion, en
el entendido de que el plazo correspondiente se interrumpe con el inicio del
procedimiento administrativo de ejecucion; y si bien la autoridad competente tiene
la obligacion de emitir la resolucion correspondiente dentro del plazo de treinta
dias habiles siguientes al cierre de la instruccion, transcurrido dicho plazo no
pierde su facultad para resolver, sin que lo anterior se traduzca en una facultad
arbitraria de alargar indefinidamente su actuacion, pues el plazo de prescripcidon

reinicia una vez notificado el inicio del procedimiento.

En las relatadas condiciones, el criterio que debe prevalecer, con caracter de
jurisprudencia, es el que sustenta esta Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, al tenor de los siguientes rubro y texto:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA FACULTAD
SANCIONADORA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA NO CADUCA UNA
VEZ TRANSCURRIDO EL PLAZO DE TREINTA DIAS HABILES PREVISTO POR
EL ARTICULO 64, FRACCION II, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, VIGENTE

EN EL AMBITO FEDERAL HASTA EL 13 DE MARZO DE 2002.-El procedimiento
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de responsabilidad administrativa, en cuanto tutela los principios constitucionales
de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen al servicio
publico, es de pronunciamiento forzoso, pues su materia la constituye una
conducta respecto de la cual existe el interés general en que se determine si
resulta o no contraria a los deberes y obligaciones del servidor publico. Por tanto,
la omisién de la autoridad sancionadora de dictar resolucion dentro del plazo de
treinta dias habiles siguientes al cierre de la instruccion, previsto en el articulo 64,
fraccion 11, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, no
produce la caducidad de la facultad para emitir aquélla, por no preverlo asi alguna
disposicion y porque el unico limite a la potestad sancionadora administrativa del
Estado es la prescripcion contenida en el articulo 78 de la ley mencionada, sin
que lo anterior signifique que la autoridad tenga la facultad arbitraria de alargar
indefinidamente su actuacion, pues el plazo de prescripcidon reinicia a partir de
que se notifica al servidor publico la incoacién del procedimiento disciplinario

relativo.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.-Si existe contradiccion entre los criterios sustentados por los

Tribunales Séptimo y Cuarto, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito.

SEGUNDO.-Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio sustentado
por esta Segunda Sala en los términos precisados en el ultimo considerando de

esta resolucion.

Notifiquese; remitase testimonio de esta resolucion a los Tribunales Colegiados
contendientes y la tesis jurisprudencial que se establece en esta resolucion a la
Coordinacion General de Compilacion y Sistematizacion de Tesis para su
publicacién en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, y hagase del
conocimiento del Pleno y de la Primera Sala de esta Suprema Corte y de los

Tribunales Colegiados de Circuito y Juzgados de Distrito la tesis jurisprudencial
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que se sustenta en la presente resolucion, en acatamiento a lo previsto en el

articulo 195 de la Ley de Amparo; y, en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvid la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por
unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: Margarita Beatriz Luna
Ramos, Genaro David Gongora Pimentel, Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y presidente Juan Diaz Romero. Fue ponente el

senor Ministro Genaro David Géngora Pimentel.

Nota: La tesis de rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. UNA VEZ INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA
PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LA
AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE
SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA AUDIENCIA
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO." citada en esta ejecutoria, aparece

en la pagina 596 de esta misma publicacion.
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