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INTRODUCCION

El estado de Chiapas que se ubica al sur de México, ha sido objeto de diversos
estudios realizados por diferentes instituciones, académicas y politicas, en un
contexto nacional o propiamente estatal, con el fin de no solo de realizar
diagnosticos, sino también para ayudar a mejorar las condiciones de vida de la
poblacion. La cual esta compuesta principalmente por una poblacion rural y en

ella, una cuarta parte de los habitantes es considerada indigena.

En su conformaciéon histérica, Chiapas, un tanto aislada del contexto nacional,
como si se hubiera dado en otro pais, porque hasta el ano 1822, Chiapas no
pertenecia a territorio mexicano, no obstante, nunca ha estado del todo marginada
de los hechos que sucedieron y suceden en el entorno mexicano en su conjunto,
pero si se puede afirmar que, esta evolucion un tanto individual llega a nuestros
dias con caracteristicas muy propias que, en parte, explican la desigualdad y

rezago frente al desarrollo nacional.

Desde lo territorial, el estado de Chiapas es tierra de contrastes, por su diversidad
geografica y cultural, su compleja historia, la desigualdad persistente, su riqueza
natural y sus habitantes, factores o caracteristicas que hacen dificil de

comprenderlo como una unidad territorial, econémica y social.

Respecto a estas rasgos, y a su ubicacion fronteriza, Chiapas se situa en una
localizacion geografica considerada estratégica en diversos ambitos, al ser
considerada la “puerta de entrada” a Centroamérica, le confiere la posibilidad de
crear vinculos econdmicos, ademas esta cualidad de ser un estado fronterizo,

representa el limite politico entre dos realidades muy distintas en América.

Esta localizacion geoestratégica, por otro lado, esta referida a la gran variedad de
recursos naturales que posee el estado, que estan conferidos a la ubicacién de
México en la zona de transicion entre dos regiones bidticas, la Neartica y la
Neotropical, lo cual otorga a Chiapas gran variedad de flora y fauna. Otro rasgo
relevante en Chiapas es la heterogeneidad de su poblacion, tanto en su

composicibn como en su distribucion, Chiapas es considerada una de las



principales entidades con mayor numero de poblacién indigena lo cual representa

una riqueza cultural.

Por otro lado, también se puede decir que en cuanto a las actividades econdmicas
que en Chiapas se efectuan, la desigualdad también persiste, ya que la principal
actividad es la agricultura, presente en la mayor parte del estado; posee un
incipiente desarrollo industrial, que junto con el sector servicios, solamente se
observan en las ciudades de mayor importancia para el estado como Tuxtla

Gutiérrez, Tapachula o San Cristdbal de las Casas.

Las caracteristicas sociales y econdémicas, en Chiapas han contribuido a crear
situaciones socioeconémicas muy diferenciadas, no obstante, estas cualidades
pueden ser medidas a través de la operacionalizacion de algunos indicadores
socioecondmicos concernientes con el bienestar de la sociedad, con la creacion

de un indice estadistico.

Con base en lo anteriormente expuesto, el presente estudio tiene como motor de

investigacion la siguiente hipotesis:

Hipoétesis

La construccién de un indice de bienestar social permitira mostrar las diferencias
socioespaciales en el estado de Chiapas que son posibles de analizar a través de

la teoria de la Geografia del Bienestar.

Como parte del disefio de comprobaciéon de dicha hipotesis se establecen los

siguientes objetivos general y particulares:

Objetivo general

Analizar las diferencias territoriales socioecondmicas del estado de Chiapas a

través de la postura de la geografia del bienestar.



Objetivos particulares
e |dentificar las posiciones tedrico - metodoldgicas del bienestar social.

¢ Revisar los principales hechos histérico-geograficos que han incidido en la

configuracion socioecondmica y politica del estado de Chiapas

e Crear un indice de bienestar a partir del método del Valor indice Medio,

para medir las diferencias socioterritoriales sobre la base municipal.

e Evaluar las caracteristicas territoriales entre las condiciones

socioeconomicas y los niveles de bienestar social.

Este trabajo de investigacion consta de tres capitulos; el primero de ellos, destaca
la nocion de Bienestar Social y como se aborda desde distintas disciplinas, con la
finalidad de poder diferenciarlo de la pobreza y la marginacién, nociones que

parten desde la sociologia, psicologia, economia y geografia.

También se analizan las principales posturas tedricas acerca de la geografia del
bienestar, que desde la Geografia Humana tiene sus bases y establece la medida
en que los seres humanos en sociedad satisfacen sus necesidades basicas con

una importante connotacion espacial.

Por otro lado, en este primer capitulo, se realiza una sintesis de los principales
trabajos hechos desde y fuera de la academia geografica en la UNAM sobre el
bienestar social para analizar los principales variables socioeconémicas y el tipo
de método estadistico para la medicidén de los niveles de bienestar social, esto con
el fin de poder adoptar una metodologia acorde con los datos disponibles y el

lugar de estudio.

En el segundo capitulo se abordan las principales caracteristicas geograficas del
territorio chiapaneco, desde su ubicacion en el espacio nacional, hasta sus
principales rasgos fisiograficos, que sirven de base para poder entender su
desarrollo histérico geografico, el cual explica la compleja evolucion territorial que



ha tenido el Estado, desde sus inicios en la prehistoria, su desarrollo prehispanico,

etapa colonial, independencia, hasta los sucesos recientes en su historia.

En este capitulo también se examinan las variables sociodemograficas de
poblacién, estructura de la poblacion, poblacidon econdmicamente activa (PEA)
densidad de poblacion, indice de marginacion y poblacion hablante de lengua

indigena, con el fin de contextualizar la dinamica social de la entidad.

Por ultimo, el tercer capitulo, explica los niveles de bienestar social con base en
nueve variables socioecondmicas disponibles, que abarcan las condiciones
educativas, de vivienda, salud e ingreso. Estas sirven de base para la construccion

del indice de bienestar social, a partir de la metodologia del Valor indice Medio.

Esta metodologia propone analizar las variables de diferente naturaleza,
normalizando los valores de cada caso para poder compararlos entre si y de este
modo obtener rangos de bienestar social, y asi obtener los Niveles de Bienestar

Social del estado de Chiapas.



CAPITULO I. POSICIONES COGNOSCITIVAS SOBRE EL BIENESTAR
SOCIAL

El estudio de las condiciones econdmicas y sociales de la poblacion que integra
una determinada region, constituye una base imprescindible para la programacion
socioeconomica tanto para el sector publico como privado, sobre el entendido, que
para poder tomar decisiones, se necesitan conocer las particularidades de las

distintas areas geograficas del territorio nacional.

De este modo el bienestar social se presenta como un topico que permite apreciar
las similitudes y diferencias del territorio, con base en la clasificacién de areas
geograficas de acuerdo con indicadores relacionados con el bienestar de la
poblacion, por lo que, en primer instancia, es trascendental discernir cuales son
las posturas cognoscitivas adoptadas, en diferentes disciplinas y, especificamente,

en Geografia.

1.1. Consideraciones respecto al concepto de bienestar social

Para entender la nocién de bienestar social, existen diferentes ciencias que se
enfocan a examinar este término, pero cabe resaltar que su primera concepcion
hecha desde la sociologia, que se encauza al grado del bienestar humano, y de
donde parten muchas investigaciones orientadas a mejorar la situacién de la

sociedad.

De esta forma es significativo dar un panorama general acerca del significado del
término en cuestion, que tiene cabida en diversas disciplinas y, por lo tanto, cada
una aporta diferentes nociones, y distintas formas de utilizar en la practica dicho
conocimiento. Hay que hacer una distincidon notable, entre el bienestar social,

como problematica de la desigualdad y diferenciarlo de la pobreza y la



marginacion, asi, la desigualdad se identifica con la evidencia de escases y
precariedad de orden econdmico y social en la poblacién, lo cual se proyecta
sobre la utilizacion del espacio geografico (Juarez, 1994), desigualdades que han
cimentado las bases de la acumulacion capitalista, y que de cierto modo, historico,

explica la centralizacion de los bienes en manos de unas cuantas personas.

El termino de bienestar tiene su génesis con el pensamiento aristotélico en donde
Chomsky (2001) sefiala que, una democracia debe ser plenamente participativa,
dejando de lado a algunos actores sociales, como lo eran las mujeres y los
esclavos (contexto historico), cuya meta de esta democracia deberia ser alcanzar
el “bien comun”. Con base en esta idea, la sociedad podra obtenerlo, asegurando
una relativa igualdad, propiedad moderada y suficiente y duradera para cada

individuo, sin pobreza o riqueza extremas.

Como se enuncia al principio del texto, el bienestar social esta relacionado con la

sociologia, y lo define como:

“...el estado de la persona, relacionado con su vida social, que
denota un buen funcionamiento de su actividad somatica y psiquica.
Cabe decir, que el concepto hace alusion a cierta situacion, mas o
menos positiva para cada individuo, en la que se desarrolla la

existencia humana individual y social” (Diez, 1992).

El ser humano precisa satisfacer sus necesidades y deseos, y es a partir de esta
motivacion, que el individuo necesita desenvolverse y cooperar con otras personas
para lograr su cometido, esto, bajo el supuesto de la sociedad que dicta, que nadie
esta completamente contenido en si mismo, de este modo el comportamiento esta
regulado a partir de estas satisfacciones. El ser humano considerara su calidad de

vida en torno al grado de satisfaccién de las necesidades y deseos.

No obstante cabe aclarar, una distincion conceptual entre deseos y necesidades,
en el caso de una necesidad, la definicién del término implica un imperativo, algo

que es realmente indispensable para una persona, un ejemplo muy claro es el



oxigeno indispensable en nuestro cuerpo o un tratamiento médico especifico, que

dista mucho de la “necesidad”, creada de necesitar (deseo de) una cerveza.

Y aunque las necesidades humanas mas basicas estén relacionadas con la
supervivencia fisica, esta preservacion individual humana, no es un valor absoluto
que se encuentre por encima de todos los demas, por eso no todas las personas,
por mas que necesiten algun tratamiento médico especifico o agua limpia en todo
momento, no es un imperativo que satisfaga de manera conjunta a una sociedad
(Smith, 1980)

Otra ciencia que adopta y sugiere un significado especial al concepto, es la

psicologia que dicta que “... el bienestar es la satisfaccion de las necesidades

humanas fundamentales” (/bid), idea cargada de una notable subjetividad.

De acuerdo con Rodriguez (1991), en la literatura académica, se pueden
encontrar dos vertientes acerca de como abordar el bienestar: el bienestar
econdmico y el social. El primero enuncia que “...se refiere a la satisfaccion que
obtiene la poblacién del consumo de bienes y servicios obtenidos mediante
compra y como disfrute de la dotacion publica". En el segundo caso, el social, la
idea comprende los ambitos objetivos y subjetivos que ayudan a contribuir a la

calidad de la existencia humana

De esta forma el concepto mas frecuentemente usado en los estudios de bienestar
social, es el que tiene una connotacion notablemente cargada hacia la economia,

en donde:

“La idea de bienestar entrafia asuntos tanto relacionados con el
suministro directo de bienes y servicios por el Estado, al margen de
los principios de mercado y con criterios sociales, como otros
concernientes a la regulacion de determinadas relaciones sociales,
en especial las de mercado de trabajo, para proteger a los colectivos
sociales mas débiles en la distribucion social del poder econémico y

politico” (Meil, 1987 citado por Diez, op. cit.)



En otro contexto, se tiende a tomar el concepto de bienestar social, como
sinonimo del concepto de calidad de vida, al cual Velazquez (2001) dice que debe
entenderse conceptualmente como una medida de logro respecto de un nivel
establecido como 6ptimo al tener en cuenta dimensiones socioeconémicas y
ambientales dependientes de la escala de valores prevaleciente en la sociedad y

que varian en funcion de las expectativas de progreso historico.

Asi, Diaz (1985) recapitula sobre lo que ella llama “sinonimia” referente al
bienestar, en donde contempla de manera muy concreta como es que existen
acepciones sobre la calidad de vida, muy ligadas al concepto de bienestar social,
en donde dichas definiciones solo difieren en algunas partes, por ejemplo algunos
autores tratan al bienestar como estado de satisfaccion individual mientras que la
calidad de vida es un concepto menos especifico y abarca a toda la sociedad en

general.

Sin embargo, al concluir esta disertacion, se puede decir que el bienestar social no
difiere en mucho de la calidad de vida, en medida en que la mayoria de los
intelectuales inmersos en estos temas, mencionan que ambos conceptos tienen
que ver con este grado de satisfacciéon de la sociedad que puede o debe ser
alcanzado a través de los medios econdmicos suficientes, que se establecen

como oOptimos en un contexto histérico y lugar determinado (figura 1.1.).

En otro orden de ideas, la principal problematica en torno a la subjetividad del
término, se refiere a la medicion o cuantificacion de los niveles de bienestar social,
en la medida de no poder determinar cuales son las necesidades del ser humano
en lo cualitativo, que le permitan alcanzar un grado 6ptimo de vida, debido a la
carga subjetiva de estos parametros. Las necesidades humanas son, por lo tanto,

mentales y psicoldgicas, ademas de fisicas (Smith, Op. Cit.)

Por ejemplo, de acuerdo con Boltvinik (1990) la satisfaccién de las necesidades
basicas de una persona o de un hogar depende de las siguientes seis fuentes de

bienestar:

a) el ingreso corriente.



b) los derechos de acceso a servicios o bienes gubernamentales de caracter

gratuito (o subsidiados).

c) la propiedad, o derechos de uso, de activos que proporcionan servicios de

consumo basico (patrimonio basico acumulado).

d) los niveles educativos, las habilidades y destrezas, entendidos no como medios
de obtencidon de ingresos, sino como expresiones de la capacidad de entender y

hacer.

e) el tiempo disponible para la educacion, la recreacion, el descanso, y las labores

domeésticas.

f) los activos no basicos o la capacidad de endeudamiento.

Figura 1.1. La Geografia y ciencias afines centradas en el estudio de la

calidad de vida.

Fuente: elaboracion propia con base en Diaz, 1985.



En este caso el ingreso corriente juega un papel determinante en cuanto a la
obtencidn de satisfactores, debido a que al incrementar éste, se pueden sustituir
algunos “derechos de acceso”; es decir, atender necesidades como la educacion,
no obstante con el incremento en el ingreso no se puede sustituir la falta de tiempo
para la recreacion o tiempo para estudiar y asi, el individuo relega parte de sus
necesidades fisicas como el ocio y o el descanso, en pro de conseguir un mejor

estatus a través de la mejora en su ingreso.

De esta forma, los ambitos econdmicos prevalecen en la idea de poder cumplir
con los 6ptimos de bienestar de las personas en la determinacién de una funcion
de bienestar “aceptable”, que es uno de los aspectos mas importantes, del
proceso de planeacién. En este contexto “aceptable” significa que satisface a los
politicos que, a largo plazo, es aceptable para el pueblo, y que los planeadores
pueden tolerar y trabajar con ella, es decir, trabajar dentro de los lineamientos que

el marco normativo permite.

No obstante, la medicion del bienestar subjetivo, ha tomado un gran auge en los
paises desarrollados durante los ultimos afnos, dando gran peso a cuestiones
como la felicidad y la satisfaccion con el nivel de vida de las personas organizadas
en sociedad, de este modo INEGI (2012), publica la medicion del Bienestar
Subjetivo, que tiene como propésito el determinar si una persona cuenta con
determinado satisfactores y si puede ejercer capacidades fundamentales del ser

humano.

Este trabajo surge de un consenso internacional creciente, principalmente en
paises primermundistas en donde se concluye que si bien el Producto Interno
Bruto de las naciones, era el mejor indicador para medir el nivel de actividad
econémica de las naciones, resulta ineficiente o inadecuado como medida
macroecondmica agregada para medir la situacidon de bienestar bajo la modalidad
de PIB per capita o valor agregado por habitante, promoviendo un concepto mas

alla del PIB al cual se le denomina “medicion del progreso de las sociedades”.

10



1.2. Posturas tedricas sobre la Geografia del bienestar.

La Geografia del Bienestar Social surgié en los afios sesenta como consecuencia
del énfasis cuantitativo de esos afos, a partir de ello se estructuraron diferentes
acepciones para dicha propuesta. De este modo la expresion de bienestar social
referido en Geografia, implica connotaciones espaciales, que son susceptibles de
ser aplicados a nivel regional o local asociado con el nivel de vida, como una

condicion variable en el espacio.

De acuerdo con el “Diccionario de Geografia Humana” (Johnston, et al. 2000), en
su versidn en inglés, editado por un grupo destacado de geodgrafos anglosajones,

el bienestar social se caracteriza por:

“el grado en que las necesidades y deseos de la sociedad se
cumplan...” en un contexto capitalista de intercambios comerciales,

“

siguiendo en esta definicion “...en el que las personas al tener un
ingreso suficiente para satisfacer sus necesidades basicas, donde
todos son tratados con una dignidad igual y tienen los mismos
derechos, tienen un acceso razonable a su gama de servicios
necesarios, y sus opiniones son escuchadas y respetadas. La
calidad de una sociedad puede medirse por su éxito en las variables
que reflejan esos deseos, al igual que las variaciones dentro de una

sociedad”.

Segun la definicion de Nath citado por Smith, (p.p.29) 1980: “La geografia del
bienestar social es la parte de la geografia que estudia los posibles efectos de

diversas medidas de politica geografica sobre el bienestar social de la sociedad”

En el mismo sentido, Smith (op. cit p. 28) cita también a Mishan (1964) al referirse
que: “La geografia del bienestar social es, por lo tanto, la disciplina que trata de
formular proposiciones que nos permitan ordenar en una escala de mejor a peor

las situaciones geograficas alternativas que se le plantean a la sociedad”.
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“El bienestar social incluye todas las cosas de las que los humanos obtienen
satisfacciones, asi como su distribucion dentro de la sociedad. El bienestar tiene
varios sentidos: el estado de la sociedad el conjunto de programas sociales;
ademas presenta diferencias territoriales debido a las politicas de bienestar. Es un
proceso intelectual que ayuda a evaluar los estados de la poblacion como mejores

o peores” (Smith, op. cit.).

“La teoria del bienestar social se plantea como contenido basico en la situacion del
grado de satisfaccion que obtiene el conjunto de individuos de una sociedad en la
forma en que lleva a cabo su vida diaria, en el nivel de satisfaccion de sus
necesidades en lo cuantitativo y cualitativo, que abarca un amplio espectro de

bienes, servicios y relaciones sociales” (Rodriguez, 2000)

Para Smith (op. cit p. 27) “una situacion geografica puede designar cualquier
aspecto de la disposicion espacial de la existencia humana. Puede referirse a la
incidencia espacial de la pobreza o de cualquier problema social. Estas
expresiones pueden utilizarse para describir las estructuras de localizacion
industrial, la distribucion de la poblacion, la localizacion de los servicios sociales,
las redes de transporte, la distribucion de los movimientos de personas o bienes vy,
en general, de cualquier disposicion espacial que repercuta sobre la calidad de

vida como una condicién geograficamente variable.”

Y de este modo termina por definir el bienestar social dentro del ambito de la
Geografia Humana como: el “¢ quién? consigue ¢;qué?, ;donde? y ;como?” en un
contexto espacial, que permita formular y ordenar proposiciones a las situaciones
a las situaciones geograficas alternativas que se le plantean a la sociedad,
incorporando todo lo que diferencie un estado de la sociedad de otro, incluyendo
los principales satisfactores y su distribucion dentro de la sociedad.

En donde el ;quién? Incluye a todos los individuos que conforman la poblacion de
un territorio junto con sus caracteristicas que la componen. El ;qué? explica la
cuestién sobre lo que es importante para esta poblacion, en cuestion de lograr

satisfacer una calidad de vida mayor o menor. El ;donde? Se plantea como la
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expresion espacial es de gran relevancia debido a la importancia que la
planeacién del territorio le otorga para poderlo analizar con una mayor facilidad.
Por ultimo, el ;cémo? se identifica con los medios o procesos que actuan sobre la
sociedad y permite articular esta idea completa de quien consigue que, donde y
como, es decir los mecanismos para acceder a lo necesario para satisfacer esta

demanda de la sociedad.

Como consecuencia se pueden diferenciar distintas ramas de la Geografia en el
sentido de poder discernir qué es lo significativo para la Geografia Humana, por un
lado, la Geografia Econdémica en su concepcion mas tradicional se ocupa de la
expresion territorial de los mecanismos economicos, de la distribucion de los
recursos y su equidad distributiva; en otro sentido, el tema de la obtencion de
cierto poder en un determinado territorio es parte de lo que analiza la Geografia
Politica; asi la Geografia denominada Social y Cultural permiten interpretar la base
de valoracion que determina la variacidon geografica de los estilos de vida, al

estudiar los criterios del bienestar humano o de una vida digna.

La Geografia Humana plantea diversos cuestionamientos sobre la compleja
realidad; sin embargo la corriente cuantitativa realiza preguntas basicamente de
orden espacial, tendientes hacia la gestidn y planificacién territorial; el objetivo que
persigue no es ayudar al “cambio” del sistema politico, sino trabajar dentro del
sistema (contexto vigente) para colaborar en el mejoramiento de la calidad de vida
de esta poblacion (Castillo, 2006).

Delgadillo y Torres (1990), escriben que, "Las condiciones de vida de la poblacion
se expresan conceptualmente como condicién de desarrollo, siempre y cuando
estén ajustadas a los criterios de la politica econdmica vigente y ademas, el
Estado asuma su responsabilidad de conduccidn. Esta idea de desarrollo social es
practicamente generalizada en el mundo capitalista desde la década de los afios
treinta, de tal manera que corresponde a un modo especifico de ejercer el
bienestar, constituyéndose asi un ciclo ampliamente conocido como Estado

benefactor”.
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El tratar de definir el Bienestar social y mejor aun tratar de medirlo, implica cierta
relatividad y complejidad respectivamente, no obstante su aplicacion resulta util en
estudios comparativos entre paises, regiones, ciudades o grupos sociales; no sélo
para mostrar diferencias, o para establecer un punto de referencia en las
propuestas de politica econdmica y social, sino como criterio en la asignacion de
recursos de inversion publica (Aguilar et al, 1996), debido a que en esta parte, la
distribucidn del ingreso en estos territorios no debiera afectar el grado de bienestar
en mayor o menor proporcion, al contrario, el ingreso debe de influir en este rubro

pero por como se utiliza.

Dentro de la idea individual y colectiva de maximizar el bienestar, por parte de una
sociedad, los recursos y la tecnologia limitan lo que puede producirse, a pesar de
ello el mejor uso posible de estos hara que se logré esta maximizacién del
bienestar, a partir de las preferencias dadas por la sociedad en favor de un

numero determinado de bienes.

Por lo tanto este trabajo de investigacion se toma como valida la postura tedrica
de la Geografia Humana, en donde el caracter cuantitativo de las variables a
medir, estd encaminado al analisis territorial, social y econémico, con la finalidad
de poder ubicar, “; quién? consigue ;qué?, ;doénde?y ;como?’, y de esta manera
poder evaluar los estados de la poblacidn como mejores o peores dentro de un
contexto politico vigente que aportara nuevas ideas para el mejoramiento de la

calidad de vida de la sociedad en Chiapas.

1.3. Parametros utilizados para la medicion de los niveles de bienestar

social

De acuerdo con la idea de que, medir el bienestar social implica algunas
complicaciones, no existe un consenso ni en la sociedad ni en el ambito

académico, en la forma de hacerlo, ni en el método de medirlo, ya que existen
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diversas propuestas como ciencias que lo abordan (geografia, economia,

psicologia, filosofia, entre otras.).

La formulacion de un indice para la medicidén del bienestar o “calidad de vida” de
la poblacion es una cuestion que no esta resuelta, ya que depende de numerosos
factores como: procesos historicos, escala de valores de la sociedad,
expectativas, vivencias individuales y colectivas, dimensiones privadas (ingresos,
nivel de instruccion) y publicas (accesibilidad, cuestiones ambientales), escala de

analisis y su ajuste con la informacion disponible o geo-rreferenciacion.

Por otro lado los obstaculos en la definicion de indicadores unicos para la
medicion de los niveles de bienestar; algunos de ellos pueden ser las diferencias
de necesidades entre regiones geograficas o entre el medio rural y el medio
urbano, diferentes culturas, requerimientos de nutricion, caracteristicas de la
vivienda, etc. Hay datos no cuantificables como la calidad del medio ambiente o la
seguridad publica, la informacion sobre estas variables puede generarse a través
de encuestas. El conjunto de variables se puede expresar con el empleo de
indicadores simples o compuestos, basados en informacion censal, basicamente
(Pichardo, 2006).

Debido a esta situacion, el siguiente apartado centra su atencion en enunciar
diferentes posiciones metodoldgicas elaboradas y empleadas para medir el
bienestar social, de esta manera Rodriguez (2000), cita al Grupo Financiero
Banamex Accival (1996), que propone dos indices para medir el bienestar social,

elaborados por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo;.

'"PNUD o UNDP por sus siglas en inglés (United Nations Development Programme), programa
creado en 1965 por la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), en 1965, para hacer frente a
los temas prioritarios para alcanzar un mejor nivel de “desarrollo humano” a escala internacional en
donde los factores primordiales que se manejan son, la reduccién de la pobreza y la expansion del
desarrollo de las personas que son elementos claves para avanzar en las tareas de lograr mayor
libertad para los individuos del mundo
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- Indice de Desarrollo Humano (IDH). Mide el bienestar social con variables
de ingreso, salud, educacion, entorno fisico y libertad.

- indice de Progreso Social. Mide el grado de desarrollo alcanzado
socialmente, expresado en bienes y servicios disponibles para la

- satisfaccién de necesidades humanas, la equidad en su distribucion y el

esfuerzo requerido para su generacion.

El proyecto del desarrollo humano es propuesto en las década de los ochentas y
puesto en marcha durante los noventas como parte del PNUD. El IDH mide el
logro promedio de un colectivo en tres dimensiones basicas del desarrollo social:
la salud (esperanza de vida al nacer), la educacion, y el ingreso como indicador de

la privacion de un estandar de vida (PIB per capita) (Delgado, et al., 2012).

Aunque en Meéxico se han elaborado y aplicado metodologias para medir el
desarrollo humano de manera intensiva, entendido como las variables adecuadas
para alcanzar una calidad de vida aceptable, fue recién en 2002, cuando el
gobierno y el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), acordaron
que este organismo internacional realizara el primer Informe de Desarrollo
Humano a nivel nacional. El énfasis de dicho informe se centraria precisamente en
estudiar la diversidad y las desigualdades en desarrollo humano, al nivel regional y
estatal por primera vez. Para la realizacion del Informe se desarrollé6 un conjunto
de documentos de investigacion como material de soporte y fuente original de
investigacién bajo el liderazgo del PNUD (Programa de las Naciones Unidas para

el Desarrollo).

A menudo el ingreso es determinante en la mejoria de las condiciones de vida.
Una opcidén para conocer las necesidades de la poblacién es crear un umbral de

necesidades basicas, para lo cual es recomendable que las personas las exprese.

A partir de la idea de que hoy dia se poseen diferentes fuentes de informacion de
toda indole y de facil acceso, ha permitido ampliar el espectro de investigaciones

de diversas ciencias sociales, sin embargo, esta disponibilidad de informacion
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también representa un problema en cuanto a la posibilidad de poder aprovechar

toda esta informacion de manera eficiente e integral.

De este modo se pueden enunciar diferentes indices enfocados a medir los rasgos
caracteristicos del bienestar, asi el “indice de bienestar” a partir de la técnica,
“Valor indice medio” resulta una herramienta de gran valor a la hora que realizar
una investigacion de caracter geo-econdmico que necesita involucrar una cantidad
importante de variables socioecondmicas, por tanto este indice es util en la tarea
de clasificar un conjunto de unidades territoriales con base en un indice obtenido
a partir de la informacion aportada por diversas variables, cabe mencionar que
este método logra su mejor aplicacién cuando se enfoca a determinar qué casos,
dentro de un conjunto de unidades territoriales, tienen mayor semejanza entre si

como para conformar subconjuntos particulares (Garcia de Leon, 1989).

En el mismo tenor se han elaborado algunos trabajos (CONAPO, 1993;
COPLAMAR, 1982 y Rodriguez, 2000) que hacen uso de técnicas estadisticas
como el Analisis de Componentes Principales (ACP), dado que uno de los
objetivos principales de estos analisis multivariados es la sintesis de la
informacion, o reduccién de la dimensidén (numero de variables). Es decir, ante un
banco de datos con muchas variables, el objeto sera reducirlas a un menor
numero perdiendo la menor cantidad de informacién posible. Por lo que los
componentes principales o factores seran una combinacion lineal de las variables

originales, y ademas seran independientes entre si.

En 1994, con base en los resultados preliminares del XI Censo General de
Poblacion y Vivienda de 1990, el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica (INEGI), publico los "Niveles de Bienestar en México". El numero de
variables y su diversidad aumenta la complejidad del analisis y la seleccién de un
método de agregacion. Por lo tanto, este indice utiliza la técnica de componentes
principales para solucionar el conflicto existente entre buscar mayor simplicidad y

evitar la pérdida de informacion relevante.
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En el 2002, la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) convocé a un grupo de
expertos nacionales a formar el Comité Técnico para la Medicion de la pobreza en
México, con el objetivo de que dichos expertos plantearan una metodologia de
medicién que sirviera como punto de referencia para la identificacion de las

carencias que manifiestan los grupos de poblacidon mas desfavorecidos del pais.

En otro contexto, Velazquez (2008) considera para varios estudios realizados en
Argentina sobre la calidad de vida, tres dimensiones socioecondmicas (educacion
salud y vivienda) cuatro de caracter fisico ambiental (riesgo de inundacion,
sismicidad y vulcanismo, frecuencia de tornados y erosién de suelos) y por ultimo

considera como factor trascendental, la amenidad del paisaje.

Transformando los valores de las tasas en numeros indices y aplicando una
ponderacion relativa para cada dimension (salud 35%, vivienda 30%, medio
ambiente 20% y educacion 15%), en donde se da un calculo diferencial para las
variables cuyo incremento implica peor situacién relativa y para las variables cuyo
incremento implica un mejoramiento relativo, para poder establecer un indice de

bienestar o calidad de vida.

En cuanto instituciones de la administracion Publica Federal, el Consejo Nacional
de evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, por sus siglas CONEVAL, es el
organismo encargado de normar y coordinar la evaluacién de la Politica Nacional
de Desarrollo Social y las politicas, programas y acciones que ejecuten las
dependencias publicas; y establecer los lineamientos y criterios para la definicién,
identificacion y medicién de la pobreza, garantizando la transparencia, objetividad

y rigor técnico en dicha actividad.

En otras palabras, esta institucion es la encargada de medir la pobreza, para lo
cual consideran dos principales conceptos, el espacio del bienestar, que se
establece como, una cantidad minima de recursos monetarios (definida por la
linea de bienestar, que se refleja en la posibilidad de poder adquirir los productos
de la canasta basica vigente) requeridos para satisfacer las necesidades basicas

de las personas; y los derechos sociales, considerados como elementos
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universales, interdependientes e indivisibles, dentro de los cuales, considera que
una persona esta incapacitada para ejercer uno o mas derechos cuando presenta
una carencia en al menos uno de estos seis indicadores sociales: rezago
educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y
espacios de la vivienda, servicios basicos en la vivienda y acceso a la

alimentacion.

A partir de la normalizacion de las variables, o indicadores sociales que antes se
mencionaron, se procede a clasificar a los individuos en uno, y sélo uno, de los

siguientes cuatro cuadrantes:

|. Pobres multidimensionales. Poblacion con ingreso inferior al valor de la linea de

bienestar y que padece al menos una carencia social.

II. Vulnerables por carencias sociales. Poblacion que presenta una o mas

carencias sociales, pero cuyo ingreso es superior a la linea de bienestar.

[ll. Vulnerables por ingresos. Poblacidon que no presenta carencias sociales y cuyo

ingreso es inferior o igual a la linea de bienestar.

IV. No pobre multidimensional y no vulnerable. Poblaciéon cuyo ingreso es superior

a la linea de bienestar y que no tiene carencia social alguna.

Por lo que se puede decir, el CONEVAL, mide la pobreza, ya no de manera
unidimensional, considerando solo al ingreso, como factor unico de medida para la
satisfaccion de bienes de una poblacion, lo hace en diferentes dimensiones y
componentes, se trata de un fendmeno de naturaleza multidimensional que no
puede ser considerado, unica y exclusivamente, por los bienes y servicios que
pueden adquirirse en el mercado (CONEVAL, 2012).

Por otro lado, durante el afio 2012, como parte de la Encuesta Nacional de Gastos
en los Hogares (ENGH), que realiza el INEGI, se promovié un cuestionario de
autollenado en el contexto de la promocién del progreso de las sociedades con el

fin de medir el bienestar autorreportado, que sugiere una idea de bienestar
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subjetivo a personas de entre 18 y 70 afios seleccionadas dentro de los miembros
de la vivienda por un método aleatorio (la persona cuyo cumpleafios fuera el mas
préximo al momento de aceptacion de la encuesta en la vivienda)., dentro del cual,

se midieron las variables concernientes a :

e Aspectos sociodemograficos.

e Situacion econdémica en general.

e Progreso intergeneracional.

e Discriminacion.

e Salud.

e Presencia de adicciones en el hogar.

e Entorno de violencia o de ausencia de ella.

e Logros y reconocimiento.

e Bienes relacionales (frecuencia de contactos con familia y amistades/
participacion en redes sociales).

e Biografia (fallecimiento reciente de seres queridos/ felicidad o adversidad
en nifnez y adolescencia).

e Libertad y autonomia personal.

e Actividad fisica.

e Utilizacion del tiempo libre.

e Apoyo o solidaridad hacia terceros.

e Compromiso con el medio ambiente y empatia con la vida no humana.

Cabe sefnalar que a pesar de ser una encuesta de autollenado que reporta un
indice de no respuesta por encima del 17 %, es un ejercicio que reporta datos muy

interesantes respecto a la felicidad y satisfaccion con el nivel de vida.
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1.4. Antecedentes cognoscitivos

En este punto se llevara a cabo, de manera muy general, una compilacion de los
principales trabajos encaminados a evidenciar el grado de bienestar social de
algun lugar puntual, con base en la medicion de variables especificas que son
tomadas en cuenta, de acuerdo con las particularidades del lugar, la informacion

disponible y los fines que cada investigacion persigue.

La finalidad de este compendio es mostrar en cierta medida, la multiple gama de
trabajos realizados sobre la base que ofrece el bienestar social. Trabajos sobre
bienestar social y calidad de vida, asi como aquellos trabajos que expresen
explicitamente su orientacidén hacia la denominada “Geografia del bienestar”. Que
si bien se encaminan a medir estos niveles de bienestar sobre un marco territorial,
estas obras, en muchos casos, no realizaron su investigacion de manera
manifiesta sobre la base tedrica de la Geografia del Bienestar. Sin embargo

retoman y realizan sus analisis a partir de los preceptos fundamentales de ella.

Para el afio de 1985 en Argentina se publicd una tesis cuyo titulo hace referencia
a La calidad de vida de la poblacion argentina. Un anélisis Geografico en relacion
a los criterios de bienestar (Diaz, Op. Cit.) En donde el contenido basico del
trabajo consiste en definir el camino teérico que enmarca la teoria del bienestar
social, desde el punto de vista objetivo y subjetivo para poder otorgar un marco lo
suficientemente sélido, que empata con las ideas expuestas por Smith (1980). De
esta forma se consolida la idea de medir el bienestar a partir de la estandarizacién
de indicadores relativos a la calidad de vida, con base en la obtencion de las

medias aritméticas y las desviaciones estandar de las variables.

Se pueden sefalar trabajos hechos en los afios noventa como los de Torres y
Delgadillo que llevan por titulo Bienestar social y metodologia del espacio social
(1990) y Connotacion del bienestar social en México. Una propuesta metodologica
para su medicion regional (1990a) que parten de la idea de que las condiciones de
vida de la poblacion se expresan conceptualmente como condicion de desarrollo,

siempre y cuando estén ajustadas a los criterios de la politica econdmica vigente,
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en donde consideran que el Estado debe asumir su responsabilidad de ejecucion y

conduccion de estas politicas.

En 1994, con base en los resultados preliminares del XI Censo General de
Poblacién y Vivienda de 1990, el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica (INEGI), dio a conocer una estratificacion jerarquizada de las
entidades federativas y municipios del pais cuyo objetivo fue caracterizar las
divisiones politico administrativas, a través de una metodologia que sintetizara una
diversidad de variables socioeconomicas captadas por el Censo (Niveles de
Bienestar en México). El indice de Bienestar (IB) parte de la idea de que el
bienestar proviene de una diversidad de satisfactores, entre los cuales se
encuentra la educacion, vivienda y disponibilidad de bienes y servicios con que

cuente el hogar.

Por su parte el gedgrafo argentino Guillermo Velazquez (2001, 2002 y 2008), ha
realizado diversos trabajos para Argentina, en cuyos textos expone claramente la
utilizacién de los conceptos de bienestar social y calidad de vida, como sinbnimos.
A partir de la creacién de un indice-Resumen de Calidad de Vida a escala

departamental para Argentina durante el periodo intercensal del afio 1991 al 2001.

Dicho trabajo se ha realizado bajo la postura de crear una herramienta utilizada
para el analizar el vinculo entre la Calidad de Vida en Argentina mediante el
empleo de algunas aplicaciones técnicas y herramientas intrinsecas a la teoria de

la informacion.

Cabe mencionar que a partir del trabajo realizado por Guillermo Velazquez (2001),
por un lado se han desprendido diferentes publicaciones que siguen la misma
linea tedrica y metodoldgica, con la finalidad de una revision y reelaboracion del
indice resumen propuesto, por el otro, se tiene la utilizacion de esta base

metodoldgica para poder aplicarla en diversos universos de estudio

Las cuatro dimensiones que utiliza Velazquez (2001) son susceptibles a las

condiciones particulares de cada region, por ejemplo, utiliza variables que poseen
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cierto “equilibrio” entre si, que no discriminan condiciones 0 muy rurales o muy
urbanas, esto con el fin de poder aplicar el modelo a toda la Republica Argentina;
por otro lado existen trabajos como el de Mikkelsen (2011) que retoma la base
metodologica del indice base, pero debido a la naturaleza rural de su area de
estudio, decide intercambiar algunas variables que notablemente discriminan

condiciones urbanas para obtener un mejor analisis.

Dentro del ambito geografico universitario (UNAM), existen algunos trabajos de
tesis que se enfocan en la medicidon de los niveles de bienestar social en diversas
partes de la Republica Mexicana (figura 1.2.). En donde las aportaciones hechas
por cada autor son variadas; sin embargo, lo que en estos textos se expresa, es la
clara adhesion o la base teodrica-conceptual hecha por Smith sobre la Geografia

del Bienestar.

Asi se puede llegar a establecer varios puntos de convergencia entre estos
trabajos: el primero de ellos es que, las variantes, filoséficas, psicolégicas
(subjetivas) o puramente econdmicas (ingreso) quedan fuera de los contextos
investigativos, que estan enfocados a estudiar la manifestaciéon espacial del
bienestar social en el aspecto material (objetivas), la parte de la riqueza o
estabilidad espiritual del ser humano, muy importante, pero no es prioritario en

estos trabajos.

Como parte del analisis bibliografico, se encontré que estos autores de las tesis
ocupan 4 grupos de caracteristicas socioecondmicas de la poblacién los cuales
son:

- Salud, entre los indicadores sobresalientes en este grupo, se encuentra el
numero de derechohabientes a algun tipo de institucion de seguridad social,
infraestructura hospitalaria e infraestructura hospitalaria humana.

- Vivienda, denota el uso de las variables de hacinamiento y disponibilidad de
servicios basicos en la vivienda.

- Educacion, la variable mas utilizada es el alfabetismo, que en algunos

casos esta muy relacionado con la poblacién que sabe leer y escribir.
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- Empleo y salario, los indicadores de PEA ocupada en los tres sectores

productivos, y los ingresos, son los parametros que abarcan este grupo.

Figura 1.2. Tesis sobre geografia del bienestar social.

Titulo

Autor Afio Grupo de # de
[Aseror (a)] variables variables
Visién espacial de{ t?ie.nestar Educacion,
social de los municipios del salud y
Argelia Trejo Cortés Istmo oaxaquefio 1999 | alimentacion, 26
(Dra. Maria del Carmen Juarez vivienda, PEA
Gutiérrez) & Ingresos
Los nivele\ls de bienestar s?cial Empleo,
en la Peninsula de Yucatan a salario
Columba Rodriguez Alviso finales del siglo XX 2000 educacion, 14
(Dra. Maria del Carmen Juarez S_a_IUd y
Gutiérrez) vivienda
Niveles' de Bienestar sggial en Educacion,
las CIudades' de la Riviera salud,
Rafael Sanchez Suarez mexicana 2001 vivienda, 13
(Dra. Maria del Carmen Juérez .empleo-
Gutiérrez) Ingresos
PEA con mas
Niveles de bienestar social en la de 5 S.M,,
delegacion Benito Juérez, Educacion
Claudia Pichardo Guzman Distrito Federal 2006 superior, 5
densidad de
(Dr. Enrique Propin Frejomil) poblacién y
vivienda
i ) ] Educacion,
Geografia del Bienestar social salud
en el estado de Colima N
Francisco Castillo Sanchez 2006 VIVIera’ 17
(Dra. Lilia Susana Padilla y _empleo-
Sotelo) ingresos y
poblacion

Fuente: Elaboracion propia
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CAPITULO Il. CARACTERISTICAS GEOGRAFICAS DE CHIAPAS

La conformacién histérica de Chiapas, un tanto aislada del contexto nacional,
como si se hubiera formado en otro pais, nunca ha estado del todo marginada de
los hechos que suceden en el entorno mexicano en su conjunto, pero si se puede
afirmar que, esta evolucion un tanto individual llega hasta estos dias con
caracteristicas muy propias que en parte explican la desigualdad y rezago frente al

desarrollo nacional.

El estado de Chiapas es tierra de contrastes, su diversidad geografica y cultural,
su compleja historia, la desigualdad persistente, su riqueza natural y sus
habitantes hacen dificil de comprenderlo como una unidad territorial, econémica y

social.

Respecto a estas caracteristicas, y a su ubicacion fronteriza, Chiapas se situa en
una localizacién geografica considerada estratégica en diversos ambitos, al ser
considerada la puerta de entrada a Centroamérica le confiere la posibilidad de
crear vinculos econdémicos, ademas esta cualidad de ser un estado fronterizo,

representa el limite politico entre dos realidades muy distintas en América.

2.1. Contexto geografico

Chiapas se encuentra al sur del pais, entre los paralelos 14° 33’ 3” y 17°57°25” N,
y los meridianos 90°22’13” y 94°8'3” W (figura 2.1.). Su territorio se localiza entre
las planicies de Tabasco al norte y el océano Pacifico al sur, al este, Chiapas limita
con los rios Usumacinta y Suchiate y la cordillera de los montes Cuchumatanes,
ubicados entre Chiapas y Guatemala, y al oeste por los estados, Veracruz y
Oaxaca. La superficie territorial de la entidad es de 75,634.4 kildmetros cuadrados.
Ocupa el octavo lugar a nivel nacional por su extension y representa el 3.7 % de la

superficie total del pais (Orozco, 1994).
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Figura 2.1. Chiapas: localizacién

Fuente: elaboracién propia con base en, INEGI, 2012.

El grado de aislamiento de Chiapas tiene su origen en la composicion geografica
de la regién. Las cadenas montafiosas que integran la sierra madre occidental y la
sierra madre oriental se unen primero en el centro del pais y luego desaparecen
en el istmo de Tehuantepec; después, vuelven a levantarse en el territorio

chiapaneco.

El estado se forma por tres provincias fisiograficas: la cordillera centroamericana
que se inicia en los limites con el estado de Oaxaca, se prolonga por la costa

hasta la frontera de Guatemala. Esta cordillera incluye a la sierra sur de Chiapas
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en la cual se eleva, sobre la linea fronteriza, el volcan Tacana, con una altura de

poco mas de 4 km (Viqueira, 2000).

Otra provincia es la Sierra de Chiapas y Guatemala, con una altitud de 500 a 600
metros sobre el nivel del mar, en esta se encuentran los “Altos de Chiapas” con
alturas importantes que llegan hasta los tres mil metros y amplios escarpes con
presencia de cafiones entre los que destaca, por su fama y profundidad, el del
“Sumidero”. Las montanas del norte también se pueden mencionar dentro de esta
provincia, y cabe mencionar la ubicacion del volcan Chichonal en ésta regién (/bid)
(Figura 2.2.).

Figura 2.2. Chiapas: fisiografia

Fuente: elaboracién propia con base en INEGI, 2010

27



Hacia el oriente y hacia donde las tierras se hacen mas bajas, se puede ubicar la
selva Lacandona, en donde el clima se vuelve caluroso y humedo y la vegetacion
se es espesa y diversa, las principales elevaciones en esta zona no exceden los

mil metros de altura (Zebadua, 2000).

Las tierras altas de Chiapas se erigen separadas del resto del territorio mexicano,
al formar parte de la cordillera que atraviesa América Central. En las alturas, en
donde el clima es frio y templado, las tierras son atravezadas por las aguas del rio
Grijalva, que corta las cordilleras en profundos cafiones y valles. La Sierra Madre
de Chiapas se abre para dejar lugar a una depresion central, un enorme valle o
serie de valles de tierras fértiles y clima caliente y seco. El rio “Grande”, conocido
asi por los indigenas, después renombrado como rio Grijalva, cruza este valle

hacia el norte hasta desembocar en el golfo de México (Viqueira, op.cit.).

Tales condiciones fisicas del terreno obligaron a sus primeros pobladores a
establecerse en aislados asentamientos separados entre si, por largos tramos de
terreno. Estas caracteristicas dificultaban el desplazamiento fisico de los indigenas
o el transporte de materiales. Por lo que el desarrollo comercial y tecnologico se

vio inhibido por las condiciones de la region (figura2.2.) (Orozco, op.cit.).

El estado de Chiapas, en general, se caracteriza por una gran diversidad cultural,
econdmica, social y geogréfica; esto ultimo entendido como la complejidad
fisiografica de su territorio. Esta circunstancia ha propiciado una serie de
discusiones acerca de la correcta regionalizacion, necesaria para poder entender
la realidad de la entidad, ya que las regionalizaciones utilizadas para fines
académicos, estadisticos y de planeacion, no coinciden con las realizadas por
muchos investigadores, incluidos los profesionales de la ciencia geografica (figura
2.3.).

Los 118 municipios que conforman al estado de Chiapas, se agrupan en nueve
regiones economicas. Este modelo administrativo data de principios de los

ocehentas y su proposito fue establecer nueve polos de desarrollo que
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promovieran una planeacién a partir de la descentralizacion (Secretaria de
Planeacién del Estado de Chiapas, 1983).

Figura 2.3. Chiapas: regiones econdémicas, 2010

Fuente: elaboracién propia con base en INAFED, Pagina web, 2011.

2.2. Desarrollo Historico

Se puede decir que en Chiapas la naturaleza se encargé de hacer la vida
especialmente dificil para sus habitantes, los cuales han sufrido dia a dia para
poder extraer del suelo y el agua los productos para conseguir su sustento diario,
al tener que lidiar con este paisaje accidentado de altas montanas, profundos

barrancos, rios caudalosos y selvas extensas.
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. Primeros habitantes del Estado (antes de 1500)

No se tiene un conocimiento claro, sobre los movimientos migratorios o el patron
original de los asentamientos de los pobladores iniciales del territorio hoy
conocido como Chiapas. Las diferencias étnicas y linguisticas se consolidaron a

través de los afos, gracias a las distancias existentes entre cada area geografica.

Las areas de poblamiento mas antiguas son los municipios de Ocozocoautla,
Amatenango del Valle y Teopisca, que son los sitios en donde las investigaciones
arqueolodgicas, ubican a los primeros habitantes del Estado, que datan de los afios
30 mil a 14 mil a.C. y en otros municipios como San Cristébal de las Casas y
Ocozocuautla se han hallado vestigios que corresponden a los afios 9,000 a 7,000

a.C (Orozco, op. cit.).

Los Mokayas se consideran la primera cultura de Mesoamérica,, la cual florecié en
lo que hoy conocemos como la region del Soconusco y la parte limitrofe de
Guatemala, en un periodo de tiempo que abarca del afio 2,000 a 1,000 a.C. una
cultura muy poco estudiada; sin embargo se cree que fue la primera cultura de
Mesoamérica, y se sugiere incluso que son la primera cultura mesoamericana,
incluso antes que los olmecas (figura 2.4.). Estos son sucesores de los habitantes
de Chantuto, los cuales se establecieron en la costa de Chiapas al margen de las
lagunas costeras cubiertas por manglares entre el periodo comprendido de 7 000
a 2500 a. C (Orozco, 2000) que eran grupos ndmadas de cazadores, recolectores
y pescadores, y durante su evolucion a lo largo del tiempo, las aldeas se
organizaron en forma independiente entre si, pero la economia parecia vincularse
hacia un poblado mayor, y se presentaba ya una diferenciacion social,

apareciendo cacicazgos.

2 Mesoamérica dentro del contexto prehispanico, se considera una regiéon con rasgos culturales
compartidos por diversos grupos étnicos, en cuanto a practicas agricolas, econémicas y religiosas,
en un area definida desde la parte meridional de México hacia Nicaragua. Para mas informacion
consultar: Kirchhoff, P,(2000) “Mesoamérica”, Dimensién Antropolégica, vol. 19, mayo-agosto,

2000, pp. 15-32,: http://www.dimensionantropologica.inah.gob.mx/?p=1031
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Asi esta evolucién de la cultura Chantuto hacia la Mokaya, posee tintes de
desarrollo tanto en el ambito agricola (primeros agricultores sedentarios de
Mesoamérica) hasta desarrollar los primeras sociedades caciquiles en la
region.Otro grupo no menos importante son los chiapanecas, que su principal

asentamiento fue Chiapa, también conocido como Chiapan o Soctoén (figura 2.4).

El territorio que ocupaban se extendia a los actuales municipios de Chiapa de
Corzo, Acala, Suchiapa y Villaflores. Algunos autores (Orozco, 1994) sefalan que
Chiapa de Corzo fue la capital de los chiapanecas, no obstante el origen de este
grupo se ubica en la historia mucho antes de la llegada de éstos a Chiapa de
Corzo, aunque por otro lado también se sefiala que este municipio fue el corazon
politico y econdmico de las poblaciones de la depresion central de Chiapas.
pueblo guerrero, temido por muchos otros grupos étnicos de la zona, incluso por
los espafioles, los cuales, los consideraban los mejores guerreros de toda la
Nueva Espafia, cuyas principales actividades estaban las dirigidas hacia la guerra,

después la agricultura, el comercio la pesca y por consiguiente la navegacion

En el periodo conocido como “Clasico”, que va del afio 200 al 900 de nuestra era,
encontramos a la cultura maya, los cuales se ubicaron en las tierras bajas que hoy

se conoce como el estado de Chiapas, Guatemala, Salvador y Honduras.

A las orillas del Usumacinta se asentaron las primeras ciudades mayas como:
Yaxchilan, Palenque, Bonampak; en el valle de Ocosingo y hacia el municipio de
Comitan se encuentran, Tonina, Chinkultic y Tenam Puente por mencionar solo
algunos asentamientos (figura 2.4.), tal vez los mas importantes, debido a que el
centro INAH-Chiapas ha identificado 2,756 sitios arqueoldgicos en el estado, lo

que da cuenta de la gran riqueza de culturas autdctonas.

En esta etapa la organizacién social esta cultura era muy cerrada y existia poca
movilidad. La sociedad se estratificaba en clases, en donde los gobernantes y los
sacerdotes en la cuspide, seguidos por los sabios-artistas y los jefes militares, que
juntos eran denominados como la nobleza; debajo de la nobleza, estaban los

comerciantes que eran los ricos y disfrutaban de muchos privilegios y por debajo
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se encontraba el pueblo, gente trabajadora, que se dedicaba a la agricultura,
principal actividad econdmica situada por encima del comercio. Aun por debajo de
esta clase trabajadora se encontraba un ultimo escafo, los delincuentes,

prisioneros de guerra, y/o deudores morosos, que eran los esclavos.

La cultura maya no existi6 como un reino o como un imperio ya que cada ciudad

tenia sus propios gobernantes, y continuamente estaban enfrentados entre si.

Figura 2.4.Chiapas: principales ciudades mayas y antiguo territorio de Chiapan

Fuente: elaboracién propia con base en Orozco, 2000.

A la llegada de los espafoles, esta civilizacidn habia casi desaparecido; sin

embargo aun después de La Conquista, los mayas continuaron resistiendo al
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dominio espafol, como ejemplo, se puede mencionar a los grupos que se

internaron en la selva, los Lacandones, que nunca fueron “conquistados”.

Tras el colapso de las principales ciudades mayas, sus habitantes dispersados se
reorganizaron y eventualmente dentro de cada espacio territorial definido se
crearon comunidades con caracteristicas culturales y sociales parecidas, que con
el paso del tiempo evolucionaron como grupos étnicos distintos: Tzotziles,
Tzeltales, Lacandones, Choles, Tojolabanes y Quelenes que forman parte de la

familia Maya (Orozco, op.cit. Y Zebadua, op. cit.).

Los grupos de lengua Tzotzil y Tzeltal ocuparon las tierras altas, los primeros, en
la meseta central; sus poblados mas importantes son los municipios de
Zinacantan, Chamula y Huixtan. Hacia la zona oriente de esta meseta se
establecieron los Tzeltales y entre sus principales poblaciones destacaban,
Tenango y Copanaguastla. Al norte de la zona Tzeltal el dialecto dominante era el
chol, que también hablaban los indigenas lacandones que dominaban la cuenca
superior del Usumacinta, en lo que hoy se conoce como la Selva Lacandona
(figura 2.5.).

Fue en el propio desarrollo social, econdmico y politico de las comunidades en
esta regién donde se marco la diferencia en la lengua y cultura entre estos dos

grupos.

Por otro lado, el grupo de los Zoques, son descendientes directos de la cultura
olmeca, su territorio era muy amplio, habitaban en la costa, centro y norte de
Chiapas y se extendian a los estados de Veracruz, Oaxaca y Tabasco, durante el
periodo comprendido del afio 1000 al 300 a.C. es cuando se considera que
surgieron las primeras practicas agricolas, en lo que hoy son los municipios de
fueron desplazados por la llegada de los chiapanecas y éstos ultimos, controlaron
politicamente la region aun asi, los Zoques continuaron con su desarrollo con un
territorio cada vez mas limitado por las conquistas Tolteca, Chiapaneca y Mexica
(Armendariz, 1995).
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Figura 2.5. Chiapas: primeros habitantes y principales grupos indigenas

Fuente: Elaborado con base en Viqueira, Ruz, 1995 y Orozco, 2000.

Con una tecnologia rudimentaria para la produccion agricola cuyo sistema de
produccion se basaba en el trabajo colectivo que explotaba la tierra, el agua y los
montes para beneficio de la comunidad. La propiedad de los bienes de produccion
era comunal y la mayor parte de la tierra estaba destinada al consumo basico de

la comunidad.

Al existir algun tipo de excedente de produccion a través del tiempo, se llegaron a
desarrollar sistemas sociales mas complejos, en donde la apropiacién de estos

excedentes, para consumo personal o de sus familias, generd la primera division

34



de la sociedad en clases, en donde se cred una clara estratificacion simple entre,
la nobleza, y el resto de la poblacion, dedicada al trabajo fisico de produccién y

servicio.

Asi los pobladores de Chiapas se desarrollaron en un relativo aislamiento desde
los asentamientos originales hasta la llegada de los espafoles a mediados del
siglo XVI.

Il Conquistas y Colonia: dominio y evangelizacién (1522- 1810).

Las principales comunidades de Mesoamérica fueron derrotadas militarmente por
los espanoles. Chiapas se encontraba en relativa paz respecto a los demas
asentamientos indigenas en el momento de la conquista, gracias a sus
condiciones de dificil acceso y a la dispersion de los poblados, ademas de una
pobreza de estas comunidades respecto a las mas ricas del centro de México,
todas estas caracteristicas pospusieron temporalmente el domino espanol. Sin
embargo en 1518 es cuando inicia la conquista espafiola en Chiapas con Juan de

Grijalva que inicia su expedicién por el rio que hoy lleva su apellido.

A la llegada de los espafoles en Chiapas habitaban alrededor de 200 000
indigenas de varios grupos étnicos; el territorio que hoy es Chiapas estaba
conformado por grandes regiones: Xoconuchco, Chiapan, Lacantum, los Zoques,
los Sendales, los Quelenes y los Llanos. Cerca de 50 afos después de la
conquista, como se observa en el cuadro 2. 1., este grupo de poblacion se redujo

drasticamente, quizas hasta una tercera parte.

En 1524, los espafioles logran avanzar hasta la provincia de los Zoques, y se
enfrentan en batalla con los chiapanecas, el grupo indigena mas aguerrido en la
zona, que al derrotarlos, muchos de los pueblos aledafos (Tzotziles, Tzeltales y
Zoques), al enterarse, prefieren someterse ante el dominio espafiol, al ver

derrotado al pueblo guerrero mas fuerte (Orozco, 2000).
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Cuadro 2.1. Chiapas: poblacién indigena y principales pestes y hambrunas, 1519-

1821

Anos Poblacion indigena % Enfermedades y hambrunas
1519-1520 275000 100 Estimacion previa a la conquista

1527 200 000 72
1529-1531 Epidemia con hambruna
1532-1534 Sarampién
1545-1548 Cocoliztli

1565 Epidemia local, muere 50% de los

zinacantecos

1570 114 000 41
1576-1581

1611 78 000 28 Enfermedades endémicas y epidémicas
1611-1808

1678 75 000 27

1725 50 000 18

1821 75 000 27

Fuente: elaboracién propia con base en Carvalho, 1994.

El gobierno de la Nueva Espana a finales del afio de 1527, nombré a Diego de
Mazariegos gobernador de las provincias de Chiapas, que en un principio fue
enviado para pacificar la regién indigena que estaba envuelta en varias rebeliones,
entonces para poder hacer efectivo este nombramiento de gobernador debia de
fundar una villa en la region, la cual fue la Villa Real de Chiapa (Chiapa de Corzo)
(Orozco, 2000; Viqueira, 1995 y Zebadua, op. cit.). En 1528, una vez consumada
la conquista, los espafoles fundaron la segunda Villa Real de Chiapa, (la primera
llevd por nombre Chiapa de los Indios), en lo que hoy es el territorio de San
Cristébal de las Casas y recibié el nombre de Chiapa de los Espafioles.
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Una de las caracteristicas principales del periodo colonial en Chiapas fue la
constante lucha entre espafoles e indigenas, en donde los primeros se
apoderaban de las tierras por la fuerza y los segundos aportaban mano de obra
para la produccion. Las encomiendas fueron una de las primeras acciones de los
conquistadores y de la dominacion espafola en el territorio, que tenia los
principales fines de repartirse las tierras y a los indigenas, tomandolos como su

posesion.

Otro tipo de conquista que tuvo repercusiones inmediatas sobre el territorio
chiapaneco, fue la religiosa, la cual llegé al estado con la orden de los dominicos,
los cuales estaban encargados de evangelizar a los pobladores indios de la
region, uno de los actores principales fue Fray Bartolomé de las Casas el cual
llegé al estado en 1544 y fue nombrado primer obispo de la zona. Estos
misioneros, se establecieron por todo el territorio, en el cual fundaron templos,

conventos y pueblos.

En los territorios que se fueron abriendo a las conquista habitaban millones de
seres que, para la iglesia, solo eran potenciales cristianos, lo cual desembocaria
en algunas diferencias entre conquistadores y religiosos, que veian un potencial
competidor uno del otro, ya que por un lado, los encomenderos, segun la iglesia,
atentaban contra la integridad fisica de las comunidades indigenas, lo que ponia

en claro riesgo la tarea de evangelizacion.

Estas acciones estaban encaminadas principalmente en la concentracion de los
indigenas dispersos en territorios para la fundacion de estos asentamientos y el
levantamiento de los censos de poblacion a fin de mejorar la administracion de

tributos y mano de obra.

Asi, los dominicos, que fueron la principal orden religiosa, fundaron pueblos en
Ciudad Real que, fue la sede del obispado, en la regién Tzotzil; en
Coapanaguastla (1557), centro evangelizador de los Tzeltales; en Tecpatan
(1564), centro evangelizador de los Zoques; en Tila (1564), Tumbala (1559) y

Santo Domingo Palenque (1567), para evangelizar a los Choles. Para fines de
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control, los dominicos establecieron reducciones o congregaciones a las familias
indigenas de Chiapas en varias unidades que no necesariamente correspondian a

los anteriores senorios (figuras 2.6 y 2.7).

Figura 2.6. Chiapas: pueblos fundados por los Dominicos, siglo XVI

Fuente: elaboracién propia con base en Orozco, 2000.

Con el tiempo, a pesar de las adversidades, los conquistadores extendieron su
dominio a las regiones mas pobladas de la provincia. El impacto sobre la sociedad
indigena fue brutal. A la violencia inicial de la conquista armada, siguieron los
efectos de varias epidemias que diezmaron a la poblaciéon y en varios casos
hicieron que desapareciera; el patron de la catastrofe demografica no fue el

mismo para todo el territorio, por ejemplo en las tierras altas la poblacion logré
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sobrevivir en mayor proporcién, en comparacion con el valle del rio “Grande” (hoy

conocido como Grijalva) y el Soconusco.

Para mediados del siglo XVI, los encomendados espafoles eran duefios y amos
de los encomenderos (indios). Las formas de dominacion utilizadas por los
conquistadores para someter a los indigenas alcanzaron una crueldad sin limites,
trabajos forzados y prolongados, mala alimentacion, castigos fisicos constantes vy,
por si fuera poco, sufrian las enfermedades traidas por los espafioles (Viqueira,

op. cit.).

Asi, los esparfioles no sélo obtenian mano de obra de parte de los indigenas, sino
que también como unidad de produccion; la estructura econdmica y social de la
colonia tuvo por un lado la republica de los espafioles y, por el otro, la republica de
los indios, cada una jugando el papel especifico impuesto por el sistema colonial
(Orozco, 1994).

La explotacion de los indigenas no se logro moderar a pesar de que la Corona y la
Iglesia, tenian el mismo interés de mantener a los indigenas en un cierto nivel
(minimo) de bienestar, ya que al final de cuentas, el tamafio de la poblacion
indigena y por ende, el numero de tributarios y trabajadores, determinaba la fuente

potencial de ingresos y recursos (Zebadua, op. cit.).

La transformacién de las formas tradicionales de vida de las comunidades
indigenas dependioé de varios factores, demograficos, geograficos y econdémicos,
lo que modificd la composicién de la poblacion de Chiapas y su modo de vida. La
explotacion econdmica alteré las pautas sociales de los mismos, sin embargo,
elementos de su cultura, pensamiento y formas artisticas, sobreviven, gracias a
que estos pueblos supieron adoptar y transformar formas culturales externas e

impedir que estas se volvieran dominantes.

Desde un principio, los espafioles marcaron su distancia fisica con los indigenas,
prohibiendo asentamientos comunes, cuyo fin era preservar los modos sociales y
culturales de los espanoles, pero el entorno fisico, tanto geografico como

demografico, se los impedia, a pesar de estos factores, aun prevalecia la idea de
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preservar una cultura colonial y distinguirse lo mas posible de la poblacion
indigena local, lo que marcé una intensificacion de mantener esta distancia social

y cultural con los pueblos autoctonos (Zebadua, 1999).

Figura 2.7. Chiapas: distribucién de los grupos étnicos

Fuente: elaboracién propia con base en Viqueira 1997 citado en Zebadua, 2000.
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Las relaciones sociales formadas entre la clase dominante espanola, se
mantuvieron rigidas en cuanto se tuviera a los indigenas, mestizos, negros y
mulatos, excluidos de estas relaciones, para asi poder fortalecer estas relaciones

sociales de poder y dominacion, que perduraron hasta fines del siglo XVIII.

La economia colonial y la indigena se desenvolvian en forma inversa: en tanto la
primera floreciod, la segunda se sumié en la miseria. Como ocurre en general en
sociedades campesinas cuando el grado de explotacion al que se les somete
sobrepasa cierto nivel. La Colonia se caracterizd por los enfrentamientos
constantes entre indigenas y espafoles, los que siempre estuvieron, en su gran
mayoria, en resistencia, el grado de incomodidad y de rezago de la region
(durante los afios posteriores hasta la independencia), dio origen a un grupo
denominado por algunos autores como “amantes del pais” o “amigos del pais”,
que jugaron un papel fundamental en la anexion de Chiapas a México (Gall, op.
cit.).

M. Independencia y anexion de Chiapas (1810-1910).

En 1790, con las reformas Borbdnicas, la provincia experimentdé cambios en su
estructura politica; desaparecieron las Alcaldias mayores, ya se habia establecido
la intendencia de Chiapas, y a partir de entonces, las poblaciones de Tuxtla,

Tapachula y Comitan empezaron a cobrar importancia politica y econdmica.

Chipas no particip6 directamente en el movimiento de independencia pero una vez
consumada, se planted la disyuntiva de pertenecer a México o a Guatemala. Al
saberse del movimiento de independencia en el centro del pais, en Chiapas se
empieza a organizar el movimiento El grupo de Liberales de la asociacion de
“amantes del pais”, anos atras ya habia demostrado su inconformidad respecto a
que Guatemala tenia en el olvido a esta provincia Chiapaneca. Ante el malestar de
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los pobladores, Guatemala mando tropas a la regién para apaciguar el movimiento

liberal de caracter independentista.

Pero no es hasta el 28 de agosto de 1821, que desde el pulpito de la iglesia de
Santo Domingo, Fray Matias de Cordoba, proclamd, la independencia de Comitan
respecto de la corona espafola, adoptando el sistema de gobierno Imperial de
México. Pocos dias después en septiembre, Ciudad Real proclamé su
independencia, en el mismo mes también lo hizo Tuxtla, luego lo hicieron los
demas pueblos. Un ano después, la Regencia del Imperio Mexicano decretd la

incorporacion de Chiapas.

Con la caida del emperador Iturbide, la situacion de Chiapas quedoé indefinida, y
asi el 31 de Julio de 1823, se declaré la independencia de Chiapas tanto de
México como de Guatemala. El 24 de octubre del mismo afio los liberales
chiapanecos se levantan en armas y proclaman el plan de Chiapas Libre. La
situacion de Chiapas quedaba en conflicto, y la decisidon de pertenecer a una u
otra nacién quedaba en manos de los habitantes, que eran los que iban a votar a

cual nacion anexarse. (SEGOB, 1988.).

El gobierno mexicano envid tropas para disolver a tal junta provisional, los
chiapanecos se resistieron y se levantaron en armas, asi el gobierno de México
finalmente aceptd la decision del pueblo chiapaneco, de esta manera se advirtio al
congreso nacional y al ejecutivo para tomar las medidas necesarias para poner en
libertad absoluta a la provincia, en tanto sus pobladores pudieran emitir su voto
sobre la incorporacion a alguna de las naciones limitrofes. Asi Chiapas

permanecio independiente hasta llevarse a cabo la votacion.

La votacién se llevd a cabo el 12 de septiembre de 1824 y de una cifra de poco
mas de 170 000 habitantes registrados, alrededor de 95 000 personas votaron por
la anexion a México. El 14 de septiembre del mismo afo, Chiapas se convirtié en
un Estado mas de la Republica mexicana (Orozco, 2000). En este periodo el

Soconusco se separd de la provincia y permanecio independiente hasta 1842,
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tiempo en el cual sufri6 una crisis econdmica y politica, por lo que solicitd su

incorporacion a Chiapas.

Ya durante su vida independiente, Chiapas experimentaba una constante época
de enfrentamientos entre liberales y conservadores durante 1830 a 1840, debido a
la pugna de los conservadores por de oponerse a otorgarles mas espacios
economicos, politicos y sociales. Por un lado los rancheros y terratenientes de Los
Altos se volvieron liberales, mientras que los duefios de los valles centrales, se
hicieron conservadores, se mencionan a estas dos facciones, debido a la

importancia politica y econdmica de la region durante este periodo.

Esta division en dos facciones, constantemente enfrentadas, no dejo de lado su
inevitable deseo por seguir expandiendo sus propiedades, por lo que debido a su
influencia politica en la legislatura estatal, acordaron leyes agrarias y se
enajenaron terrenos “baldios” que circundaban a los pueblos indigenas y a sus
tierras comunales. Asi los indigenas que perdieron sus tierras como parte de esta
expansion de las haciendas y de la legislacion agraria debian convertirse en

arrendatarios en las tierras del patrén.

Como consecuencia, de todo este proceso de ampliacion de tierras privadas, no
solo en Chiapas, sino en diversas partes del pais, surgieron resistencias indigenas
que se mantuvieron e hicieron expreso, con distintas modalidades, algunas

violentas, la defensa del patrimonio de sus comunidades

IV.  Crecimiento econémico y levantamiento armado de 1994 (1910 — a

la fecha).

Casi a fines del siglo XIX, la economia en Chiapas no habia progresado mucho, el
comercio continuaba efectuandose por medios aun primitivos, como la carreta y/o

la canoa mediante los “cargadores indios”.
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Hasta la llegada del siglo XX, en Chiapas se dio un proceso de cambio y
estructuracion del territorio, se construyeron carreteras, puentes, caminos y vias
férreas, como la del tren panamericano, que une al soconusco con el istmo de
Tehuantepec, gracias a las nuevas condiciones econdmicas que prevalecian en el
mundo, y que a través de la inversion extranjera en varias regiones de México,

promovieron nuevos negocios y revitalizaron algunos ya existentes.

En esta época de cambios también dio lugar a que capitales extranjeros
“colonizaran” grandes extensiones de terreno, en las regiones, Norte, Selva, Sierra
y Soconusco, para la implantacion de agricultura de Exportaciéon. Empresas
Alemanas, estadounidenses, japonesas e italianas se establecieron para la
produccion de café, hule y maderas preciosas (Ramos, 1996). Lo que trajo
consigo, la necesidad de emplear una cantidad de mano de obra considerable;
misma que fue aportada por los “indios” de los altos y las regiones fronterizas y de

la sierra.

Estos trabajadores, eran llevados a las plantaciones, a través de un “enganche”,
que consistia en endeudar al indigena para posteriormente llevarlo a trabajar para
pagar su deuda, con sus respectivos intereses. La situacién no era distinta en la

zona de la selva, ni en la zona agricola ganadera de los valles centrales.

La situacion politica del estado, sufri6 cambios dentro de los que se pueden
mencionar que el poder se concentraba en grandes cacicazgos en donde una
persona dominaba varios municipios tal es el caso de Julian Grajales, que ejercia
su poder en Chiapa, Suchiapa, Villaflores y Villa Corzo, esto sélo por mencionar

algunas comunidades.

Para inicios de este siglo ya se hacia notorio el enfado contra la dictadura de
Porfirio Diaz, en Chiapas la politica porfirista beneficié a finqueros y comerciantes
de las tierras bajas, como Tuxtla, Chiapa, Comitan y el Soconusco, entre otras y
los intereses de los hacendados fueron los que se vieron afectados, por lo que
éstos se unieron al movimiento revolucionario que venia gestandose, solo para

restablecer el viejo orden anterior al porfiriato.
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Durante la Revolucion Mexicana, el estado de Chiapas, no sufrié mas que muchos
enfrentamientos internos por el control politico de cada municipio y del Estado en

e

Sl.

Los beneficios de la revolucion se hacen notar a la llegada de Lazaro Cardenas a
la presidencia de la Republica, se funda el departamento de proteccion indigena
en 1937, se abolieron las deudas, se suprimieron las tiendas de raya, a los
trabajadores se les otorgaria servicio médico y se establecia un salario minimo. En
este mismo afo se inicio el reparto agrario de fincas en manos de extranjeros
(Mérida, 2006.).

Desde la década de los 60 se construyd el complejo del sistema hidroeléctrico del
Grijalva, que empez6 con la construccion de la presa de Malpaso. En los 70 la
Angostura y Chicoasén, y por ultimo en los 80 la de Peiitas. De esta manera
Chiapas se convierte en el principal aportador de energia Hidroeléctrica del pais, y

a pesar de esto, muchas partes del estado aun no cuentan con este servicio.

A finales de los ochenta y principios de los noventa, la situacion econdmica
empeoro, la crisis nacional afecto las finanzas publicas y el gobierno disminuy6 el
apoyo al campo, hubo una caida drastica del precio del café, muchos pequefios
productores perdieron todo y muchos jornaleros quedaron sin trabajo, tiempo atras
se habia decretado el fin de la reforma agraria en Chiapas y se autorizaba la venta
de las tierras ejidales. Por ello en 1992, durante la conmemoracion del V
centenario del “descubrimiento” de América, en San Cristdbal de las Casas cerca
de 10 000 indigenas se manifestaron en contra de las condiciones historicas de

explotacion que han sufrido.

Asi, la madrugada del 1° de enero de 1994, miembros del Ejército Zapatista de
Liberacion Nacional tomaron las ciudades de San Cristobal de las Casas,
Ocosingo, Las Margaritas y Altamirano, para declarar la guerra al gobierno federal
y protestar a favor de los indigenas, este es un movimiento politico-militar que, en
ese entonces tuvo como base a comunidades indigenas de izquierda y lideres

sociales y eclesiasticos. De esta forma, los levantamientos armados volvieron a
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tomar parte en la configuracion del Estado, que conforme a los acuerdos de “San
Andrés”, hechos por el EZLN y el gobierno federal, en el afio de 1999, se crean los
municipios de (figura 2.8.): Aldama, Benemérito de las Américas, Maravilla
Tenejapa, Marqués de Comillas, Montecristo de Guerrero, San Andrés Duraznal y

Santiago el Pinar.

Figura 2.8. Chiapas: municipios de Reciente Creacion, 1995

Fuente: elaboracién propia con base en, Orozco, 2000.

En algunos estados de la Republica Mexicana, los indigenas forman una parte
importante en la configuracion de su territorio, como lo es el caso de Chiapas, que
a través de su historia, éstos grupos han sufrido de vejaciones y explotacion en
sus diferentes modalidades, lo cual solo ha respondido a intereses econdmicos,

desde la época Prehispanica, la Conquista, y aun en nuestros dias.
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Por ende la configuracion regional del Estado obedece a ciertos intereses
politicos, que se consolidaron desde épocas prehispanicas; a factores de caracter
natural, que incidieron y dificultaron el establecimiento de los grupos humanos,
asentamientos que hasta la fecha perduran y ejercen un funcionamiento parecido

al que ostentaban en aquellos tiempos.

2.3. Dinamica Sociodemografica

A continuacion se lleva a cabo una sintesis de algunos rasgos socioeconémicos
de Chiapas, datos como, la dinamica de poblacion, estructura, densidad
distribucion y Marginacion, informacion que proporcionara un contexto general de

la situacion del estado.

a) Poblacion

De acuerdo con el analisis de los censos de poblacién, desde el afio 1970 al 2010
la poblacion en el estado aumentdé de 1 538 537 habitantes a 4 796 580; crecid
aproximadamente poco mas de 4 veces; el periodo de diez anos con la tasa de
crecimiento mas alta fue el de las décadas de los setentas a los ochentas con
4.10%, pero aun mas significativo es que para el periodo de cinco afios

comprendido entre los afos 95 y 2000, su tasa de crecimiento fue casi del 5%.

De este modo, de los 119 municipios que hoy dia ostenta el estado, cabe sefalar
que poco mas de 90 municipios son los que poseen una poblacién de menos de
60 mil habitantes, 12 mas entre 60 mil y menos de 100 mil habitantes; otros seis

municipios se encuentran entre 100 mil y 200 mil personas y solo dos municipios
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sobresalen por el tamafio de su poblacién Tapachula, con poco mas de 300 mil

habitantes y la capital, Tuxtla Gutiérrez con mas de 500 mil (figura 2.9.)

Figura 2.9. Chiapas: poblacién total, 2010

Fuente: elaboracién propia con base en, INEGI, 2008 y 2010.

La participacion mas importante en la dinamica demografica de los ultimos 40
afos, la ostentan los municipios de: San Cristobal de las Casas, Tapachula y la
misma capital Tuxtla Gutiérrez, que juntos representan un porcentaje de
participacion poblacional respecto al estado del 14.1% en 1970 al 22.9% en el
2010 (cuadro 2.2.).

Algo relevante acerca de este porcentaje de participacion municipal es que

Tapachula, para la década de los setenta denotaba una mayor aportacién en
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comparacion con el municipio de Tuxtla Gutiérrez con casi tres unidades
porcentuales de diferencia. Aun después de este periodo de tiempo, destaca un
importante incremento porcentual de poblacion en Tuxtla, en proporcién con el

total del estado.

Algo que se debe sefialar es el notable incremento que ha tenido como municipio
en lo que se refiere a su tasa media anual de crecimiento de poblacion (cuadro
2.3.), aunque soOlo aumentd décimas porcentuales, aun se encuentra en

crecimiento, incluso por encima de la tasa del estado.

En tan sdlo dos ciudades, se concentra el 16% de la poblacion total, en Tuxtla
Gutiérrez y Tapachula. En relacion con los tres municipios mencionados, la
dinamica poblacional de Chiapas esta ligada tanto al crecimiento natural como a
las migraciones internas coyunturales o definitivas generadas por la concentracion
y centralizacion del comercio, los servicios y la administracion publica en estas
ciudades. En cuanto a la capital, destaca por el comercio y los servicios
educativos de nivel superior y como sede de los poderes de gobierno del estado y

de las representaciones federales (Gobierno del Estado de Chiapas, 1995).

Cuadro 2.2. Chiapas: evolucion de la poblacién, 1970 - 2010

Ao Eitizzzsde -CI-;TJ)S::rez Tapachula San Cristébal :/B()U-{i:)r(:leaz % Tapachula OC/)orii’z')r;)al
2010 4796 580 553 374 320 451 185917 11.54 6.68 3.88
2005 4241 341 503 320 282 420 166 460 11.86 6.65 3.92
2000 3873032 434 143 271 674 132 421 11.2 7.01 3.41
1995 3065 100 386 135 244 855 116 729 12.59 7.98 3.8
1990 3210496 265 608 222 405 89 335 8.27 6.92 2.78
1980 2299 757 166 476 144 057 60 550 7.23 6.26 2.63
1970 1538 537 709 99 108056 32833 4.61 7.02 2.13

Fuente: elaboracion propia con base en los censos de poblacién y vivienda de INEGI 1970, 1980, 1990, 2000, 2010 y
conteos de poblacion 1995 y 2005.
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Cuadro 2.3.Chiapas: Evolucion del Crecimiento Medio Anual de la poblacién, 1970 -

2010
Periodo Estatal  Tuxtla Tapachula .Sa'n
Cristobal
2005-2010 2.40%* 1.91% 2.56% 2.24%
2000-2005 1.60%  7.89% 0.78% 4.68%
1995-2000 2.10% 7.67% 2.10% 2.55%
1990-1995 2.60%  4.83% 1.94% 5.49%
1980-1990 4.50%  8.44% 4.44% 8.09%
1970-1980 2.70%  6.72% 5.92% 6.31%
Promedio 270% 711% 2.96% 4.89%

Fuente: elaboracién propia con base en Mérida, 2006; INEGI, 2000; INEGI,2005 e INEGI, 2010.

*Tasa por 100

En cuanto a la estructura de la poblacién por edad y sexo, el censo de INEGI para
el aino 2010 informa que el estado de Chiapas posee un total de 2 352 807
hombres y 2 443 773 mujeres. Un numero considerable de personas se ubican
entre los grupos de edad correspondientes a los nifios (cero a catorce anos) y
jévenes (quince a veinticuatro afios), el primero de estos grupos ostenta poco mas
de 17% del lado de los hombres y 16.9 % para las mujeres, y para los jovenes las
cifras son 9.8% a 10.3% de hombres y mujeres respectivamente, esto respecto al

total de poblacion estatal (figura 2.10).

Esto ilustra, que la poblacion del estado de Chiapas, es predominantemente joven,
ya que en estos primeros dos grupos de edad se concentran 2 613 299 habitantes,
mientras que en el rango de los adultos (25 a 59 afos) se encuentran 1 891 899
personas, en el ultimo estrato, el de los adultos mayores (65 afios y mas) la cifra
de habitantes en este rango de edades corresponde a 234 982 personas. Lo que

en la piramide de poblaciéon se traduce en una base ancha, que conforme
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asciende en rangos de edad, comienza a contraerse a partir del quinto escalén
(20-24 anos).

Figura 2.10: Estructura de la Poblacion

Total de poblacién masculina: Total de poblacion femenina:
2,352,807 habitantes 2,443,773 habitantes

Fuente: elaboracién propia con base en, INEGI, 2010

Esto ilustra, que la poblacion del estado de Chiapas, es predominantemente joven,
ya que en estos primeros dos grupos de edad se concentran 2 613 299 habitantes,
mientras que en el rango de los adultos (25 a 59 afios) se encuentran 1 891 899
personas, en el ultimo estrato, el de los adultos mayores (65 anos y mas) la cifra
de habitantes en este rango de edades corresponde a 234 982 personas. Lo que
en la piramide de poblacion se traduce en una base ancha, que conforme
asciende en rangos de edad, comienza a contraerse a partir del quinto escalén
(20-24 anos)
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La poblacion economicamente activa, definida, como la poblacién, en este caso
mayor de 12 afos, que se ha incorporado al mercado laboral, durante el
levantamiento del censo o que estan en busqueda de trabajo, para Chiapas es un
dato, que aumenta de acuerdo con el numero o cantidad de poblacion de cada
municipio, asi las mayores aglomeraciones poblacionales, como Tuxtla y
Tapachula son los lugares que figuran en los primeros lugares en este rubro
(cuadro 2.4).

Cuadro 2.4. Chiapas: Poblacion Econémicamente Activa mayor de 12 anos, 2010

Municipio Total >12 afios Econdmicamente Activa No Econdmicamente Activa
Estado 3,424,551 1,645,564 1,760,280
Tuxtla Gutiérrez 428,848 244,282 183,084
Tapachula 242,715 126,879 114,761
San Cristdbal de las Casas 132,920 74,452 57,847
Comitdn de Dominguez 104,696 57,854 46,433
Ocosingo 118,809 50,581 67,518
Villaflores 74,513 37,178 36,930
Palenque 78,574 36,146 41,948
Las Margaritas 74,214 34,264 39,540
Chiapa de Corzo 65,273 33,810 31,201
Tonald 64,200 31,296 32,501

Fuente: elaboracién propia con base en INEGI, 2010.

De modo mas especifico, la poblacion econdmicamente activa, se distribuye, en
diferentes sectores de actividad, primaria, secundaria, comercio y servicios; el
sector primario se puede ubicar al municipio de San Juan Cancuc, en el primer
sitio de esta tabla para todo el estado, con poco mas del 96% de su poblacion

dedicada es este rubro econémico.
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En el cuadro 2.5. se pueden observar seis municipios por debajo de San Juan
Cancuc, que poseen poco mas del 90 por ciento de poblacion dedicada a las
actividades primarias, y solo sobresale el municipio de Oxchuc, con casi siete por
ciento de su poblacion dedicada al sector servicios, dicho comportamiento de las
cifras se repite por lo menos en 50 municipios del estado, en donde las cifras en
porcentajes varian entre el 60% y 80% de habitantes en el sector primario entre
5% a 15% en el sector secundario y entre 3% y 15% en los sectores comercio y

servicios.

Cuadro 2.5. Chiapas: Poblacion Econémicamente Activa por sector de actividad,

mayor de 12 aios, 2010

Poblacién No
Municipio ocupada Primariol Secundario2 Comercio Servicios3 especificado
San Juan Cancuc 6872 96.4 1.3 0.6 15 0.1
Chanal 2703 94.8 1.6 0.4 2.7 0.4
Chalchihuitan 3705 94.2 1.3 0.5 1.8 21
Santiago el Pinar 675 93.6 3.1 0.4 2.4 0.4
Aldama 1070 92.4 3.5 0.9 2.3 0.8
Bejucal de Ocampo 2374 90.2 2.2 1.4 53 0.8
Oxchuc 12326 90.2 1.7 0.9 6.9 0.3
Sabanilla 6826 89.8 2.8 1.6 5.1 0.6
Totolapa 1455 89.0 3.0 4.2 3.4 0.4
Maravilla Tenejapa 2614 88.1 4.1 3.1 3.8 0.8

Fuente: elaboracién propia con base en INEGI, 2010.

En el otro extremo, la capital estatal Tuxtla Gutiérrez, Ostuacan y San Cristébal de

las Casas, ocupan las tres ultimas posiciones de la tabla (anexo 1), en donde las
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cifras de personas ocupadas en el sector primario, se ven considerablemente

reducidas, en el orden de uno, cuatro y once por ciento respectivamente.

Cabe mencionar que conforme se desciende el numero de personas dedicadas el
sector primario, se observa un aumento proporcional en las personas que se
dedican a la actividad servicios, siendo Tuxtla Gutiérrez el municipio con mayor

porcentaje de habitantes dedicadas a esta actividad con 57%.

b) Densidad de Poblacién

En cuanto a la densidad de poblacion, esta mide la concentracién de la poblacion
en relacion con la extension de los municipios donde habitan, asi al 2010, en

Chiapas viven alrededor de 65 Hab/km2.

Que traducido en cifras a nivel municipal, los tres principales municipios que
sobresalen son Tuxtla Gutiérrez, capital del Estado con poco mas de 1600
habitantes por kilbmetro cuadrado; San Cristébal de las Casas, importante polo
turistico del Estado con casi 500 habitantes por cada kildbmetro cuadrado y en
tercer sitio, Tapachula, centro urbano de gran importancia en la regién del

Soconusco con 323 Hab/km2.

El Estado de Chiapas se caracteriza por tener una distribuciéon de la poblacion
muy heterogénea, en donde las mayores concentraciones de la poblacion se
establecen en la parte centro-norte del Estado, principalmente en la Capital

Chiapaneca

La region de los altos de Chiapas, es otra de las porciones del Estado, donde se
concentra una importante cantidad de habitantes indigenas, y también es un punto
importante de aglutinamiento poblacional, cabe resaltar que las dimensiones de la
mayoria de los municipios de esta regidén oscilan entre los 50 y los 350 kilbmetros

cuadrados (figura 2.11.).
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Hacia la frontera sur, el Soconusco, sobresale como importante centro de
concentracion de la poblacion, que puede explicarse debido a que este es un
centro urbano del Estado, que posee una importante dinamica econdmica agricola
y migratoria, al estar clasificado como un lugar de paso para los migrantes

centroamericanos.

Figura 2.11. Chiapas: densidad de poblacién, 2010.

Fuente: elaboracién propia con base en Censo General de Poblacién y Vivienda 2010.

Asi se observa que en la mayor parte del territorio, existe una escasa
concentracion de la poblacidén, no obstante hay que tomar en cuenta, que el area

de distribucion de la misma, es decir, el tamafio de los municipios aumenta
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considerablemente, en un rango de los 1000 a los 3000 kilébmetros cuadrados, con

Ocosingo en primer lugar con poco mas de 9,000 kildmetros cuadrados.

¢) Marginacién
El indice de marginacién se mide en torno a cuatro dimensiones (educacion,
vivienda, ingresos y distribucion de la poblacién) que sirven para dar un marco de

referencia institucional acerca de las caracteristicas del estado (figura 2.12.).

Este indice se caracteriza por analizar en conjunto distintas variables
socioecondmicas, es un indicador resumen a nivel Area Geoestadistica Basica
(AGEB) urbana, segun el impacto de privaciones que padece la poblacién, como
ausencia de servicios de salud, educacion, bienes y servicios de primera
necesidad. Tal indicador es reconocido en tanto por sus cifras, como un indice; o

en ciertos grados de nivel, que cambian desde el muy bajo, hasta el muy alto.

Chiapas no es una excepcidon, en cuanto a marginacion se trata, ya que sélo
Tuxtla Gutiérrez denota un nivel “muy bajo” del grado de marginacion, le sigue el
municipio del norte: Reforma con un nivel “bajo” y sélo 5 unidades municipales
ostentan un grado del indice en nivel medio. La mayor parte de sus territorios
presentan un indice de marginacion, que son de nivel “alto” con 63 municipios
dentro de este nivel; el grado “mas alto” con 46 unidades administrativas (cuadro
2.6.).

Llama la atencidn, que debido a, que la mayoria de esta poblacién se asienta en
los margenes de las ciudades o en zonas meramente rurales (Pimienta, 1994),
que no son aptas para el desarrollo urbano y tienen que enfrentar una serie de
riesgos y vulnerabilidades que atentan contra su calidad de vida, con este tipo de

asentamientos, también se transgreden espacios de reserva ecoldgica.
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Cuadro 2.6. Chiapas: indice de marginacién, municipios seleccionados, 2010

i Lugar que Lugar que
Municipio Indi.ce d.e’ Gra.do d.e’ ocupa en el ocupa en el
marginacion marginacion contexto contexto
estatal nacional
Tuxtla Gutiérrez - 1.25955 Muy bajo 118 2206
Reforma -0.77571 Bajo 117 1857
San Cristébal de las Casas - 0.62033 Medio 116 1731
Tapachula -0.43732 Medio 115 1579
Comitan de Dominguez - 0.41635 Medio 114 1556
Arriaga - 0.29165 Medio 113 1457
Huixtla - 0.15054 Medio 112 1315

Fuente: elaboracién propia con base en CONAPO, 2010.

Figura 2.12. Chiapas: indice de marginacién, 2010

Fuente: elaboracién propia con base en CONAPO, 2010
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Poblacién hablante de lengua indigena.

Chiapas es el segundo Estado de la Republica con mayor numero de habitantes
hablantes de alguna lengua indigena, por debajo del Estado de Oaxaca; debido a
la configuracién historica del Estado, la distribucion de estos grupos indigenas, no
corresponde a las actuales fronteras municipales, no obstante, éste considerable
numero de hablantes le confiere una diversidad cultural importante, segun INEGI
para el afio 2010, Chiapas cuenta con 12 grupos indigenas de los 62 reconocidos

oficialmente en México.

Cabe subrayar que las cifras dadas por INEGI, estan restringidas por diversos
factores de las encuestas registradas, ya que los porcentajes no discriminan
alguna nocién de pertenencia o arraigo cultural, solo cuantifican el numero de

personas mayores de 3 afios que hablen alguna lengua indigena.

Para INEGI en el afio 2010, de poco mas de cuatro millones cuatrocientos mil
habitantes el 27.3 por ciento registré6 hablar alguna lengua indigena, asi los

principales grupos indigenas en el Estado por porcentaje son:

Tzeltal: 37.9%

Tzotzil: 34.5% u Tzeltal
M Tzotzil
Chol: 16.0% ® Chol
Zoque
. o)
Zoque: 4.5 % Tojolabal

Tojolabal: 4.5%

Los demas grupos, Mame, Chuj, Kanjobal, Jacalteco, Lacanddén, Kakchikel,
Moché, Quiché e Ixil y otros representan poco mas del 2% de la poblacion
hablante de lengua indigena (INEGI, 2010)
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El municipio con mayor porcentaje de hablantes de lengua indigena es San Juan
Cancuc, con 99.77% de su poblacién mayor de tres afos, seguido por Mitontic,
Chanal y Chamula con mas de 99.5 %. En ese mismo orden Larrainzar,
Chalchihuitan, Zinacantan, Tenejapa, Chenalhé y Santiago el Pinar, con mas de

98.5% de habitantes en la misma condicion.

Tres de los municipios de relativa importancia en el estado, se ubican con
porcentajes bajos, asi San Cristobal de las Casas se encuentra con 36.6%, Tuxtla
Gutiérrez con 2.7% y Tapachula con 1.43%; no obstante, éstas cifras se

encuentran en funcion del total de la poblacion de cada municipio (cuadro 2.7.).

La mayor concentracion de municipios hablantes de alguna lengua indigena,
corresponde a las regiones de Los Altos y Selva, en donde segun la cifras de

INEGI, mas del 30% de su poblacién se encuentra en esta condicion (figura 2.13.)

Cuadro 2.7. Chiapas: poblacién mayor de tres ainos hablante de lengua indigena,

municipios seleccionados, 2010.

Municipio Poblaciéon total Hablante lengua % Hablante lengua
indigena indigena

San Juan Cancuc 25,986 25,926 99.77
Mitontic 9,918 9,877 99.59
Chanal 9,681 9,638 99.56
Chamula 69,796 69,475 99.54
Larrainzar 17,340 17,213 99.27
Chalchihuitan 12,656 12,551 99.17
Zinacantan 32,611 32,323 99.12
Tenejapa 36,710 36,353 99.03
Chenalh6 32,270 31,788 98.51
Santiago el Pinar 2,858 2,815 98.50
Chiapas 4,421,922 1,209,057 27.34

Fuente: elaboracién propia con base en INEGI, 2010.
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El estado se observa dividido en dos partes, por una linea que lo atraviesa
direccion Suroeste Noreste, en donde la parte ubicada al norte de esta linea
imaginaria se ubican los municipios con un mayor porcentaje de poblacion de
lengua indigena, aqui se encuentran los municipios de San Cristdbal de las Casas,
San Juan Chamula, Zinacantan y Palenque, por mencionar algunos. Sobresalen
algunos municipios con condiciones inferiores al 15% entre ellos los municipios de

Reforma, Pichucalco y Catazaja (figura 2.13).

Figura 2.13. Poblacion mayor de tres afios hablante de lengua indigena: Chiapas
2010.

Fuente: elaboracién propia con base en INEGI, 2010.
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En la parte situada al sur, hacia la costa, la mayoria de los municipios poseen
menos de 15% de habitantes con esta caracteristica, aqui se ubica la capital
estatal, Tuxtla Gutiérrez, y los municipios de Tapachula, Arriaga y Villaflores, que

muestra una distribucién uniforme de esta caracteristica de la poblacion.

La poblacion con este tipo de caracteristicas, se encuentra relegada
historicamente, al ubicarse en zonas marginadas y en lugares de poca
accesibilidad, en donde el acceso a la educacién en su idioma es una de las
principales problemas en estos municipios, aunado a la pobreza y falta de

empleos que condicionan la calidad de vida de éstos habitantes.
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CAPITULO IIl. LAS DIFERENCIAS SOCIOECONOMICAS EN EL TERRITORIO
CHIAPANECO

A partir de informacion recabada en la sintesis de estadisticas municipales
captadas por el Censo General de Poblacion y Vivienda 2010 del INEGI, se creara
un indice para la medicion de la calidad de vida de la poblacion, que es aun, una
cuestion que no esta resuelta en el ambito académico, ya que depende de
diversos factores, escala de analisis y de su ajuste con la informacién estadistica

disponible.

Para este trabajo se han considerado cuatro dimensiones socioecondmicas
(educacion, salud, vivienda e ingreso y empleo), que abarcan diversas variables,
utiles para esta investigacion y que en funcion de su valor explicativo y su nivel de
confiabilidad, podran arrojar los niveles de bienestar social para la poblacién

chiapaneca.

3.1 Metodologia Valor indice Medio

A partir de la idea de que hoy dia se poseen diferentes fuentes de informacion de
toda indole y de facil acceso, se ha permitido ampliar el espectro de
investigaciones de diversas ciencias sociales; sin embargo, esta disponibilidad de
informacion también representa un problema en cuanto a la posibilidad de poder

aprovechar toda esta informacion de manera eficiente e integral.

De este modo, la elaboracion del “indice de bienestar” a partir de la técnica, “Valor
indice Medio” (Garcia de Ledn, 1989), resulta una herramienta de gran valor a la
hora de realizar una investigacion de caracter geo-econémico que necesita
involucrar una cantidad importante de variables socioecondmicas, por tanto este
indice es util en la tarea de clasificar un conjunto de unidades territoriales, con
base en un indice obtenido a partir de la informacion aportada por diversas

variables, cabe mencionar que este método logra su mejor aplicacién cuando se
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enfoca a determinar qué casos, dentro de un conjunto de unidades territoriales,
tienen mayor semejanza entre si como para conformar subconjuntos particulares
(/bid).

El método planteado parte de aplicar a las variables o indicadores elegidos para el
analisis un tratamiento cuantitativo encaminado a obtener resultados suficientes
para lograr la clasificacion de los casos involucrados, con base en su semejanza

general.

Asi, la elaboracion de este indice comienza con la seleccién de indicadores con
base en un marco tedrico del estudio, en donde cada uno de éstos expresan

“‘buenas” condiciones del fendmeno por cuantificar.

La metodologia establece una normalizacion de las variables de estudio, con el fin
de evitar amplias diferencias que suelen encontrarse en indicadores que se
refieren a aspectos diversos expresados en unidades distintas, a través de la

obtencién de la media aritmética y desviacion estandar tipica.

Una vez obtenidos los calculos de la media y la desviacion estandar de cada
indicador, se procede a normalizar los valores de nuestras variables a través de la

aplicacion de la férmula:

o xi—Xl
TSSO

En donde:

i : es el numero de la variable

Xi: es el valor de cada caso en la variable
“X1: es el valor de la media aritmética de la variable i
s(i): desviacién estandar

Z: es el valor normalizado resultante de la variable i en cada caso

Con el tratamiento anterior, cada una de las variables del conjunto de casos es

reducida a unidades de desviacion tipica, siendo estas unidades adimensionales,
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y son independientes de las unidades que se expresaban originalmente (valores

‘Z").

Después de esta normalizacion de variables, se procede a categorizarlas a través
de unos parametros propuestos para cada variable segun su valor normalizado en
seis grupos que van del 1 al 6. Esta categorizacion esta relacionada con la
distribucion de la ocurrencia de los casos respecto de la media de cada variable

(en valores estandarizados) debajo de la curva de distribucion normal (cuadro 3.1)

Posteriormente, después de «calificar» se procede a sumar las calificaciones
obtenidas por las variables de cada unidad territorial (municipio) para después
poder promediar estas calificaciones para cada variable. De este modo se puede
realizar un ordenamiento de las unidades territoriales segun su valor de indice

medio y numero de indicadores con la misma calificacion.

Cuadro 3.1: Calificaciones propuestas para las variables de cada caso segun

su valor normalizado

Valor normalizado de la Condicién de la variable Xi “Calificacion” de la variable
variable en cada caso en cada caso con respecto a Xi en cada caso

la media de esa variable

Mayor de +1.00 Muy superior a la Media 6
De +0.50 a +1.00 Superior a la media 5
De 0.00 a +.049 Cercana (superior) a la media 4
De -0.49 a 0.00 Cercana (inferior) a la media 3
De -0.50 a -1.00 Inferior a la media 2
Menor de -1.00 Muy inferior a la media 1

Fuente: Garcia de Ledn, 1989.

A continuacion se debe resumir la informacion, de esta forma las variables que
tuvieron la misma calificacion para cada unidad territorial, se conjuntan para crear
‘regiones” o grupos de municipios con los mismos valores del indice de bienestar.
Asi se pueden obtener conclusiones definidas acerca de las condiciones que

deseamos expresar.
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En donde, en primer término destaca que a mayor magnitud del valor del indice
calculado deberan corresponder las mejores condiciones del proceso a

representar.

De este modo, para Chiapas en el aino 2010 con sus 118 municipios se eligieron 9
indicadores del Censo General de Poblacion y vivienda 2010 que expresan

“buenas” condiciones:

- Poblacién que sabe leer y escribir

- Poblacién con primaria completa

- Poblacién con derechohabiencia a algun servicio de salud
- Numero de médicos por cada 10 000 habitantes (indice)

- Poblacién con disponibilidad de excusado

- Poblacién con disponibilidad de energia eléctrica

- Poblacién con disponibilidad de drenaje

- Poblacién con disponibilidad de agua dentro de la vivienda

- Poblacién que gana mas de dos salarios minimos

3.2. Los niveles de bienestar social en Chiapas.

Asi, tomando como base la informacién estadistica y la consulta de trabajos
previos de investigacion, se ha propuesto la creacion de un indice de calidad de
vida de la poblacién para el Estado de Chiapas, con base en la técnica estadistica
del valor indice medio (Garcia de Ledn, op. cit.), para cada uno de los 118
municipios de la region, y cuyo proposito central es la determinacion en niveles de
diferenciacion de las condiciones de vida de la poblaciéon, con base en los

siguientes indicadores socio-econdmicos.
a) Educacién

De este modo para la dimension educativa se tomaran como variables a medir, la
poblacion mayor de 12 afos y mas, contemplando su condicién para leer y escribir

y nivel basico de escolaridad (educaciéon primaria). Esto con base en la
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importancia y obligatoriedad de la educacion basica (primaria) en México y que de
acuerdo con Velazquez 2001, su incumplimiento evidencia diversas situaciones de
adversidad, una insercion en el mercado laboral a temprana edad, escaso nivel de
escolaridad de los familiares, escases de centros educativos en su localidad o
municipio asi como la lejania de estos centros; todo esto redunda en la

disminucién de oportunidades de desarrollo de una gran parte de la sociedad.

De acuerdo con la idea de que para México, la educaciéon primaria como parte de
la educacion basica es de caracter obligatorio, los habitantes mayores de doce
anos, deberia de cumplir, al menos en mayoria, esta condicion; para el Estado se

muestran estas cifras segun datos del INEGI, para el afio 2010.

Las “mejores condiciones”, exponen a los municipios con mayor cantidad de
poblacién, por ende, la informacion debe de tomarse en cuenta, con sus

respectivas consideraciones, respecto al tamafio de poblacion (cuadro 3.2.).

Asi, la capital del estado, Tuxtla Gutiérrez y Tapachula, son los dos municipios que
en ano 2010 presentan mayor cantidad de poblacion total en el Estado, y a su vez
poseen los menores porcentajes de personas, que no sabe leer ni escribir, con
cifras menores al 9% de su poblacién municipal, en este mismo rubro, el municipio
de Reforma, aunque con menor cantidad de poblacién, su cifra también es inferior

al 9% al igual que Tapachula.

En cuanto al rubro de primaria incompleta, estos tres municipios también
presentan menos del 17 por ciento de su poblacion en ésta condicidén, en primer
sitio se ubica la Capital estatal con 10.4% seguido de Tapachula con el 15.2% y

por ultimo el municipio de Reforma con 16.8%.

En la “peor condicidn” de éstas variables, los diez municipios mostrados en la
tabla, ostentan poco mas de la mitad de su poblacién mayor de doce anos, sin la
primara completa, cabe afadir que, aunque los datos aqui mostrados
corresponden a municipios con menos de 20 mil habitantes, sobresalen cuatro
municipios con mas habitantes, como Tumbala, Chenalhd, Zinacantan y por

ultimo, San Juan Chamula con una cifra de poco mas de 75 mil personas, de las
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cuales al menos el 49% se encuentra en condicion de “no sabe leer ni escribir”,
estos municipios corresponde a la region Altos de Chiapas, donde se
concentra la mayor cantidad de poblacion hablante de lengua indigena (cuadro
3.2).

Encabezando el cuadro, los primeros tres municipios con mayores porcentajes de
poblacién en condicién de no saber ni escribir, se encuentran Mitontic, Sitala y
Pantelhd, que muestran cifras del 43%, 41% y 39% respectivamente, en otro
orden de ideas, la variable de primaria incompleta, esta encabezada por
Ocotepec, Pantelhé y Mitontic, que poseen mas del 25% de su poblacién sin la

educacién primaria concluida.

En el otro extremo, Santiago el Pinar, figura como el lugar con la menor cantidad
de poblacion con poco mas de mil novecientos habitantes con el 34% de su
poblacién analfabeta y casi el 15% de la misma sin la primaria completa. Estos
datos corresponden a la “peor” situacion, que tiene que ver con las mas bajas
condiciones expresadas en porcentajes para las variables mencionadas (cuadro
3.2).

De este modo, la distribucion espacial de la variable de educacion basica
(primaria) en el estado, en el primer caso, poblacion con primaria incompleta, no
se observa algun patron claro en cuanto al porcentaje menor de poblacion en esta
situacion, no obstante, sobresalen algunos municipios del Valle Central como la
capital Tuxtla Gutiérrez, Chiapa de Corzo, San Cristobal de las Casas y Comitan

de Dominguez, muy cercanos entre si.

En la parte sur del estado los municipios que ostentan menor poblacién con
primaria incompleta son Tapachula, Tuxtla Chico y Huixtla; de manera aislada el
norte de la entidad, Reforma es el sitio que posee esta condicién favorable en
cuanto a la eficiencia terminal de la educacion primaria se refiere. Por otro lado, al
observar las cifras mas altas de poblacién con primaria incompleta, las regiones

de la Selva, Los Altos y Frailesca, son las porciones del territorio que poseen una

67



mayor cantidad de municipios con una mayor cantidad de personas en esta

situacion no tan favorable (Figura 3.1).

Cuadro 3.2. Chiapas: educacién basica, municipios seleccionados, 2010

1) “Mejor” Situacion
. - %
No sabe % Municipal No \ . . .
I . Primaria Municipal
Municipio Total leery sabe leer ni . . .
e L. incompleta Primaria
escribir escribir .
incompleta
Tuxtla Gutiérrez 428,848 22,123 5.16 44,805 104
Reforma 30,017 2,593 8.64 5,042 16.8
Tapachula 242,715 20,976 8.64 36,915 15.2
Osumacinta 2,709 266 9.82 642 23.7
La Grandeza 4,817 493 10.23 1,385 28.7
Huixtla 38,237 4,140 10.83 7,347 19.2
Motozintla 48,307 5,289 10.95 14,119 29.2
Bella Vista 13,525 1,495 11.05 4,566 33.7
Mazapa de Madero 5,380 598 11.12 1,692 31.4
Arriaga 30,858 3,527 11.43 6,710 21.7
Chiapas 3,424,551 562,927 16.4 740,546 21.6
)] “Peor” Situacion
i L, %
., No sabe % Municipal Poblacion . .
L. Poblacion . - Municipal
Municipio leery No sabe leer con primaria . .
Total L . - . Primaria
escribir ni escribir incompleta .
incompleta
Mitontic 6,734 2,903 431 1,743 25.8
Sitala 7,655 3,179 41.5 2,006 26.2
Pantelhé 12,722 5,078 39.9 3,618 28.4
Zinacantan 23,630 9,194 38.9 4,770 201
Chamula 49,514 18,885 38.1 10,315 20.8
Santiago el Pinar 1,988 682 34.3 296 14.8
Ocotepec 7,324 2,457 33.5 2,092 28.5
San Juan Cancuc 17,480 5,767 33.0 4,646 26.5
Tumbala 21,465 6,707 31.2 5,213 24.2
Chenalho 22,685 7,027 31.0 5,406 23.8
Chiapas 3,424,551 562,927 16.4 740,546 21.6

Fuente: elaboracién propia con base en INEGI, 2010.

*Poblaciéon mayor de 12 afos
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Figura 3.1. Chiapas: porcentaje de poblacion mayor de 12 afos con primaria

incompleta y poblacién que no sabe leer y escribir, 2010.

Fuente: elaboracién propia con base en INEGI, 2010.
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En cuanto a poblacién analfabeta se refiere (que no sabe leer ni escribir), la
condicion mas favorable se observa en los dos principales centros urbanos de la
entidad, Tuxtla Gutiérrez y Tapachula, sin dejar de lado a Reforma en la porcion

norte

En contraste, los porcentajes de poblacién analfabeta en “peor situacidon”, se
puede dividir en tres principales zonas: el oriente del estado, donde las regiones
de la Selva, Altos de Chiapas y Fronteriza presentan un alto porcentaje (mayores
al 30 %) de esta cifra; en la parte sur, las regiones Sierra, Soconusco y Costa
muestran valores intermedios entre el 10% y 20% y por ultimo la zona centro norte
que comprende las regiones Centro, Norte y Frailesca predominan los valores

intermedios de esta condicion.

b) Salud

Para la variable salud, los indicadores a utilizar estan representados por la
poblacién con y sin derechohabiencia en alguna institucion de salud, ya sean
estos servicios federales o privados, y los recursos humanos, a través de los
meédicos; se toma en cuenta el numero de médicos que existen por cada 10,000
habitantes (OMS, 2009).

Esto debido a que el estado de la salud de las personas va muy de la mano con
las condiciones socioecondmicas, con la situacién en el trabajo que posee, formal
o informal, incluso también depende el tipo de sector econémico en el que se
ubique; ademas el acceso y disponibilidad a los servicios de salud en su lugar de
residencia. Asi, esta variable, da un panorama general acerca de cuales son las
condiciones sobre, derechohabientes y personal médico en cada municipio del
Estado.

Con base en las estadisticas de INEGI, para el afio 2010, en el estado de
Chiapas, la situacion mas “favorable” del Estado, es decir, aquellos que si estan
afiliados a los servicios de salud, las cifras sobrepasan los 2 millones 700 mil
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personas, lo que representa poco mas del 50% del total (cuadro 3.3). Asi, de los
municipios seleccionados en los cuadros explicativos, Soyal6, Chanal y Francisco
Ledn, son los tres que encabezan esta lista con mas del 83% de su poblacién en

condicion favorable.

Cabe senalar, la ausencia de las principales aglomeraciones urbanas del estado,
encabezando esta lista en cuanto a condiciones favorables, asi, Tuxtla Gutiérrez y
Tapachula, que debido al tamafio de su poblacidén presentan porcentajes de 59.8%

y 58.8% respectivamente (anexo 1).

Por otro lado, las personas en situacion “desfavorable” en cuanto a la
derechohabiencia de servicios de salud se observan, principalmente, en el
municipio de Amatenango del Valle, con casi el 85% de su poblacién, seguido por
los municipios de Altamirano y La Independencia con 71.9% y 71.1%
respectivamente, de los 10 municipios seleccionados, los otros 7 poseen
porcentajes bastante elevados, entre el 55% y el 70%, lo cual, para algo tan
basico como lo es el acceso a los servicios de salud significa que mas de la mitad
de la poblacién de estos municipios no estan afiliados a alguna institucion, debido
a que la mayoria de las personas se dedican a la agricultura, actividades primarias

y 0 subcontratacion.

La situacion vista desde el punto de vista general de la entidad chiapaneca,
presenta un 40% de la poblacién sin ésta derechohabiencia, poco menos de dos

millones de personas (cuadro 3.3).

Con base en las estadisticas del Censo General de Poblacion y Vivienda para el
ano 2010, la distribucidn de la poblacion se mostré muy heterogénea en el caso de
la “mejor” situacion en donde la poblacion es derechohabiente, de este modo, se
distingue la region norte del estado con la mayor aglomeracién de municipios con
altos porcentajes de esta condicién, seguido al sur, por la region costa y el
Soconusco con porcentajes intermedios entre el 30% y 70% (figura 3.2).
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Cuadro 3.3. Chiapas: derechohabiencia a servicios de salud, municipios

seleccionados, 2010

1) “Mejor” Situacion
Municipio Poblacion Poblacién.con. % Municipall COI:I
total derechohabiencia derechohabiencia
Soyald 9,734 8,485 87.2
Chanal 10,787 9,112 84.5
Francisco Leon 7,000 5,836 834
Solosuchiapa 8,065 6,590 81.7
Huixtan 21,285 17,316 81.4
Ixtapangajoya 5,475 4,424 80.8
Tenejapa 40,133 32,392 80.7
S;E 22:;3 4,539 3,637 80.1
Sunuapa 2,217 1,774 80.0
Ixtacomitan 10,176 8,072 79.3
Chiapas 4,731,400 2,718,988 57.5
) “Peor” Situacion
Municipio Poblacién Poblacién_sin_ % Municipafl sir?
total derechohabiencia derechohabiencia
Amatenango del Valle 8,371 7,109 84.9
Altamirano 26,666 19,168 71.9
La Independencia 41,200 29,291 711
San Juan Cancuc 28,764 19,320 67.2
Jitotol 18,580 11,390 61.3
Suchiate 35,056 20,160 57.5
Bochil 30,603 17,415 56.9
Ocosingo 181,676 102,534 56.4
Tila 70,250 39,646 56.4
Villa Comailtitlan 27,890 15,531 55.7
Chiapas 4,731,400 1,996,260 42.2

Fuente: elaboracién propia con base INEGI 2010



Figura 3.2. Chiapas: porcentaje de poblaciéon segun derechohabiencia a cualquier

servicio de salud, 2010

Fuente: elaboracion propia con base INEGI, 2010
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Por otro lado, la Region Centro, presenta tres valores porcentuales distribuidos
heterogéneamente, en donde la mayor cantidad de municipios poseen porcentajes
entre el 60% y el 70%, seguido por algunos municipios con valores porcentuales

mayores al 70% y por ultimo, Ocozocuautla con poco menos del 50%.

En contraste, en las regiones, Fronteriza, Selva y Los Altos se puede observar los
municipios que poseen mas del 61% en “Peor” condicién (5 en total), estan
distribuidos de manera aleatoria en el mapa, cabe sefialar que los valores
intermedios de porcentaje son los que predominan en el Estado, Valores que van
entre el 20% al 40% al Este del Estado, y al Oriente entre el 41% al 60%.

Respecto a la variable de médicos, es un indicador de gran relevancia, para
conocer el estado que se guarda en cada municipio sobre el personal médico
(personal profesional que proporcionan atenciéon médica en instituciones publicas)
que esta disponible para atender a la poblacion, asi como para comprobar si
existe un sobrecupo o un déficit de personal médico, ya que no basta con estar
afiliado a alguna institucion de salud, en este caso, debido a la naturaleza de la
informacion estadistica de INEGI (agregacién, temporalidad y disponibilidad), se
considerara solo la informacién referente a Médicos existentes por municipio para
el afo 2010.

De este modo, “la mejor” situacion segun la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS, Op. Cit.), estima que menos de 23 profesionales de atenciéon de la salud
(incluidos unicamente, médicos, enfermeras y parteras) por cada 10 mil habitantes
no alcanzan las tasas de cobertura adecuadas para las intervenciones clave de
atencion primaria de salud. Asi para el Estado de Chiapas la tasa de médicos
equivale a una cifra de 11.3 médicos por cada 10 mil habitantes, lo que indica un
importante rezago en cuanto a personal médico se refiere (cuadro 3.4).
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Cuadro 3.4. Chipas: personal médico por cada 10,000 habitantes, municipios

seleccionados, 2010

1) “Mejor” Situacion
Municipio Poblacion Médicc.)s' e'n el Médicos /
Total municipio 10,000 hab
Pichucalco 29,366 87 29.6
Tuxtla Gutiérrez 546,764 1,419 26.0
Arriaga 39,969 92 23.0
Tapachula 318,396 732 23.0
Larrainzar 19,287 44 22.8
Huixtla 51,298 116 22.6
Comitan de Dominguez 139,126 279 20.1
Bochil 30,603 60 19.6
Acala 28,937 43 14.9
Ixtapangajoya 5,475 8 14.6
Chiapas 4,731,400 5,373 11.4
)] “Peor” Situacion
Municipio Poblacion Total Médicos Médicc;lsaLw,OOO
Ixtacomitan 10,176 0
San Andrés Duraznal 4,539 0
Santiago el Pinar 3,110 0
Pantepec 10,861 1 0.9
Coapilla 8,444 1 1.2
Chapultenango 7,331 1 14
San Lucas 6,734 1 1.5
Totolapa 6,375 1 1.6
Jitotol 18,580 3 1.6
Amatan 21,275 4 1.9
Chiapas 4,731,400 5,373 11.4

Fuente: elaboracién propia con base INEGI 2010

La situacion en los municipios no refleja una mejor condicién, y solo los Municipios
de Pichucalco y La capital del Estado, Tuxtla Gutiérrez, son los que sobrepasan
esta cifra estandar de la OMS con una tasa de 29.6 y 26 médicos por 10 mil
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habitantes (Médicos por 10,000 hab), seguido por los municipios de Arriaga y

Tapachula que apenas alcanzan la cifra de 23 Médicos por 10,000 hab.

De los municipios seleccionados se encuentran Larrainzar y Huixtla con tasas de
22.8 y 22.6 respectivamente, y que estan muy cercanos a la cifra propuesta por la
OMS, no obstante hay que sefalar que, debido al alcance de la informacion
estadistica publicada por INEGI que al no contemplar enfermeras y parteras en las

estadisticas, esta cifra es susceptible de algun cambio positivo.

En cuanto a la “Peor” situacion tres municipios no presentan datos sobre médicos
para el afo 2010: Ixtacomitan, San Andrés Duraznal y Santiago el Pinar, siendo
Ixtacomitan el de mayor poblacién con poco mas de 10 mil habitantes, seguido de
San Andrés con 4 mil quinientos y Santiago con 3 mil 100 personas. De los siete
municipios restantes la cifra de la tasa calculada oscila entre el 0.9 al 1.8 lo cual se

encuentra fuera del estandar propuesto por la OMS.

La distribucion espacial de esta tasa, presenta un amplio nimero de municipios
con cifras inferiores a 7 médicos por cada 10 mil habitantes, abarca principalmente
las regiones Norte y de Los Altos en donde sobresalen los 3 municipios:
Ixtacomitan, San Andrés Duraznal y Santiago el Pinar, que no presentan ninguna

cifra en cuanto a médicos en éstos lugares (cuadro, 3.4).

Sin embargo, la distribucién de las municipios con el valor mas alto de ésta tasa se
encuentran ubicados de manera muy estratégica en el mapa, Tuxtla Gutiérrez se
encuentra en el centro, aledafio a la regién de Los Altos; Pichucalco, en la regién
Norte rodeado de municipios con una tasa de valor muy bajo; Arriaga, en la region
Costa aledafio a la region de la frailesca con valores intermedios y bajos;
Tapachula en el Soconusco y colindante con la Region Sierra, cuyos valores en la

regién oscilan entre el 0.9 y 14 médicos por 10 mil habitantes (figura 3.3.).
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Figura 3.3. Chiapas: tasa de Médicos por cada 10,000 habitantes, 2010

Fuente: elaboracién propia con base INEGI 2010

Por ultimo la zona oriente del Estado, se observa con cifras de esta tasa por
debajo de los 14 médicos por cada diez mil habitantes en la mayor parte de la
Region Selva y Fronteriza, donde los municipios que destacan por sus valores

superiores a esta tasa de 14, son La libertad y Comitan.

c) Vivienda

Por otro lado, para la dimension vivienda, se tomara en cuenta las variables
correspondientes a disponibilidad de excusado en la vivienda, energia eléctrica,

drenaje, y agua entubada dentro de las viviendas.

En primer lugar, la carencia o provision de un elemento tan basico como es el

excusado, pone en evidencia el déficit o superavit de equipamiento de las
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viviendas, y de acuerdo con Velazquez, (op. cit.), este elemento en particular
depende de la situacion individual de la familia y de la vivienda y, a diferencia de
otros como provision de agua o alcantarillado, es independiente de su localizacién
respecto de una red establecida. Por otro lado, en México la energia eléctrica y la
provision de agua se consideran servicios basicos; por lo tanto su disponibilidad y
sus principales caracteristicas son factores que van a establecer que una cierta

poblacién goce de un cierto grado de bienestar.

En cuanto a la disponibilidad de excusado en Chiapas, los datos muestran una
situacién favorable con poco mas del 93% de la poblacién con este dispositivo
sanitario (cuadro 3.5). Tuxtla Gutiérrez es el municipio en el que poco mas del
99% de su poblacion posee este servicio, de este modo la distribucién espacial de
los datos en los municipios seleccionados y en la mayoria de los municipios se

presenta por encima del 70%.

La situacion general de los demas municipios oscila entre el 0.5 y los 20 puntos
porcentuales, con una distribucidn homogénea de estos porcentajes a lo largo de

los 118 municipios (anexo 1)

Entonces, para el estado, en general, solo un 6 por ciento de su poblacion no
posee sanitario, no obstante el municipio que sobresale en toda la entidad con
mas del 50% de la poblacion sin éste bien, es Sitala con casi el 57%, en el mismo

tenor le siguen Chilén con 24.6% y Amatenango del Valle con 20.8%.

En funcion a la disponibilidad de excusado, en el mapa se puede observar que los
porcentajes medio (80% a 93.9%) y altos (94% a 99.2%) son los que predominan
en el Estado, desde la region Norte; asi los mas altos porcentajes, se distribuyen a
lo largo y ancho de Chiapas, desde el norte siguiendo un franja que atraviesa la
region Centro y Frailesca, hacia el suroeste que llega hasta la costa y se desplaza
hacia el soconusco en donde se ve interrumpida por dos manchones de
porcentajes medios, no obstante la distribucion de éstos altos porcentajes se
vuelve a concentrar en la regién Fronteriza. En otro orden de ideas, los

porcentajes medios estan ubicados en el oriente del estado, con mayor
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aglutinacién en la parte de la Selva, en la zona sureste de la region Norte, en el
oriente de la region Centro y la parte central de la Frailesca solo por mencionar las

mayores aglomeraciones de estas puntuaciones porcentuales (figura3.4.).

Cuadro 3.5. Chiapas: disponibilidad de excusado, municipios seleccionados,

2010
1) “Mejor” Situacion
L. Poblaciéon que % municipal que
Municipio Poblacion dispone dqe disponZ d:
total
excusado excusado
Tuxtla Gutiérrez 546,764 542,309 99.2
Bejucal de Ocampo 7,611 7,516 98.8
La Independencia 41,200 40,607 98.6
La Grandeza 7,272 7,165 98.5
El Porvenir 13,198 12,980 98.3
Osumacinta 3,792 3,725 98.2
La Trinitaria 72,655 71,287 98.1
Comitan de Dominguez 139,126 135,919 97.7
Jitotol 18,580 18,127 97.6
Maravilla Tenejapa 11,412 11,118 97.4
Chiapas 4,731,400 4,432,252 93.7
)] “Peor” Situacion
‘. Poblacion que no % municipal
Municipio Poblacion dispon:de que no dis:one
total
excusado de excusado
Sitala 11,984 6,798 56.7
Chilén 109,306 26,844 24.6
Amatenango del Valle 8,371 1,744 20.8
Salto de Agua 56,731 11,128 19.6
Palenque 109,856 16,680 15.2
Chenalhé 35,528 5,034 14.2
Chalchihuitan 13,994 1,949 13.9
Marqués de Comillas 9,841 1,364 13.9
Venustiano Carranza 60,635 7,231 11.9
Villa Corzo 74,432 8,599 11.6
Chiapas 4,731,400 281,757 6.0

Fuente: elaboracién propia con base en INEGI 2010.
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Figura 3.4. Chiapas: porcentaje de poblacion segun disponibilidad de excusado,
2010

Fuente: elaboracién propia con base en INEGI 2010.
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En cuanto a la ausencia de este mueble sanitario, en el Estado se observa una
clara predominancia de porcentajes bajos, y de acuerdo a la clasificacion de los
datos, la peor condicion se observa en el municipio de Sitald con mas de la mitad
de su poblacion sin disponibilidad de excusado. Después se encuentran los
valores medios distribuidos de forma importante sobre las regiones de la Selva y
parte de Los Altos; la Frailesca, el Soconusco, Centro y Norte, también posee

municipios con porcentajes medios pero en menor concentracion

En cuanto a la disponibilidad de energia eléctrica, este es un servicio basico, que
denota cierto grado de desarrollo en infraestructura, la situaciéon mas favorable del
Estado, es decir aquellos con la disponibilidad de energia eléctrica, esta por
encima del 95 por ciento de habitantes, y se puede observar en la Regién del Valle
Central y parte de Los Altos de Chiapas junto con la regién Costa, una
aglomeracion de municipios con mas del 95 por ciento de su poblacién con

disponibilidad de éste servicio.

Tuxtla Gutiérrez encabeza la lista, con poco mas del 99%, seguido por San
Cristébal de las Casas, Osumacinta, Chiapa de Corzo y Chicoasén, con casi el
99% de su poblacién con acceso a energia eléctrica. Esta situacion es la mas

favorable, en cuanto a dotacion de servicios basicos en el estado.

Para el estado, las cifras generales en cuanto a la no disponibilidad de este
servicio, muestran que cerca de 180 mil personas para el afio 2010, se encuentran
en una situacion desfavorable, ésta cantidad de habitantes, no pareciera
significativa, sin embargo, en otra escala de analisis, los municipios de Sitala y
Chalchihuitan, exhiben casi el 20 por ciento de su poblacion, sin acceso a este
servicio, cabe sefalar que este puntaje, esta dado por la cantidad de poblacién de
los mismos, con un promedio de 12 mil habitantes (cuadro 3.6).

A esta situacion le siguen los municipios Chilén, Amatan y Oxchuc con un 14 por
ciento en promedio. En general la condicion del Estado, se mantiene por debajo

del diez por ciento con una distribucién espacial homogénea de estos porcentajes.
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Al medir las condiciones mas favorables de la poblacion, en cuanto a
disponibilidad de energia eléctrica para el afio 2010, ésta variable es la que posee
las mejores condiciones en todo el Estado de Chiapas. Como se muestra en el
mapa, la reparticion territorial de los municipios con porcentajes altos y muy altos
(mayores al 90%), estan homogéneamente ubicados en la mayor parte de

Chiapas.

De acuerdo a la clasificacion hecha para la construccion cartografica, los puntajes
medios y bajos se concentran en la parte oriental del estado en la zona de la selva
Lacandona, y solo sobresalen 3 municipios en la zona de los Altos de Chiapas,

con porcentajes entre el 70% y 80%, Sitala, Chalchihuitan y Chilon.

Cuadro 3.6. Chiapas: disponibilidad de energia eléctrica, municipios

seleccionados, 2010
1) “Mejor” Situacion
Poblacion que % Municipal que

Municipio Poblacion total dispone de dispone de
energia eléctrica energia eléctrica

Tuxtla Gutiérrez 546,764 543,406 99.4
San Cristobal de las Casas 180,743 178,579 98.8
Osumacinta 3,792 3,744 98.7
Chiapa de Corzo 87,308 86,126 98.6
Chicoasén 5,000 4,931 98.6

San Fernando 33,009 32,541 98.6
Tapilula 12,168 11,992 98.6
Comitan de Dominguez 139,126 137,107 98.5
Reforma 40,512 39,859 98.4

Soyalo 9,734 9,577 98.4
Chiapas 4,731,400 4,528,609 95.7
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1)} “Peor” Situacion

Poblacion que no % Municipal que no

Municipio Poblacion total dispone de energia dispone de energia
eléctrica eléctrica

Sitala 11,984 2,280 19.0
Chalchihuitan 13,994 2,537 18.1
Chilon 109,306 15,571 14.2
Amatan 21,275 2,981 14.0
Oxchuc 43,272 6,028 13.9
Ocosingo 181,676 19,463 10.7
Las Margaritas 107,323 11,470 10.7
Ostuacan 17,067 1,818 10.7
Yajalén 33,009 3,418 10.4
Tumbala 31,189 3,036 9.7
Chiapas 4,731,400 179,836 3.8

Fuente: elaboracién propia con base en INEGI 2010.

De acuerdo con las cifras plasmadas en la cartografia y en complemento con lo
descrito anteriormente, la condicion menos favorable se puede observar en los
municipios que comprende la Regién Selva y en menor medida en la de Los Altos
con valores mayores al 10% y hasta el 15%. En este tenor, en la generalidad del
Estado predominan los municipios con porcentajes menores al 5%, que reafirma lo
dicho sobre la mejor situacién del Estado respecto a ésta variable de energia

eléctrica (figura 3.5).

El drenaje asumido como el servicio de saneamiento que permite evacuar las
“‘aguas residuales” de una poblacion, y esta contemplado como un elemento
basico en el equipamiento de la vivienda, y accede a mejorar las condiciones de
higiene y salud de los habitantes, y el déficit de éste, repercute directamente en la

calidad de vida de las personas.
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Figura 3.5. Chiapas: porcentaje de poblaciéon segun disponibilidad de energia

eléctrica, 2010

Fuente: elaboracién propia con base en INEGI 2010.
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Las condiciones mas favorables para esta variable en Chiapas, se encuentran en
municipios como Tuxtla Gutiérrez, Osumacinta y Tapilula, con mas del 98% de su
poblacién en estas condiciones, seguido por Soyald, Ixhuatan y Reforma, con mas
del 96%.

En contraste, las peores condiciones se ven reflejadas en los municipios de
Chanal, San Juan Cancuc y Huixtan con mas del 80 % de su poblacion sin acceso
a este servicio, donde sobresale Chanal, con casi el 90%. Es prudente mencionar

que estos tres municipios se ubican en la region de Los Altos (cuadro 3.7.)

En concordancia con las cifras, la cartografia muestra la distribucién espacial de la
disponibilidad del servicio de drenaje en el Estado chiapaneco, con una marcada
diferenciacién, en donde, en primer plano se muestran los municipios con
“mejores” condiciones con porcentajes superiores al 80% abarcando poco mas del
50 por ciento del territorio estatal, ubicados principalmente en la regiones Norte,

Centro, Frailesca, Istmo-costa, Soconusco, Sierra y Fronteriza.

En complemento con aquellos municipios que exhiben las “peores” condiciones,
que se ubican en las regiones de Los Altos y de La Selva, cuyos porcentajes de
personas sin acceso al servicio de drenaje se encuentran entre el 50% y el 90%,
en donde la region de Los Altos sobresale, con una clara predominancia de
municipios con valores superiores al 70% e incluso dentro de ésta region resaltan
3 municipios que encabezan las estadisticas con porcentajes muy cercanos al
90% (figura 3.6)
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Cuadro 3.7. Chiapas: disponibilidad de drenaje, Municipios seleccionados,

2010
1) “Mejor” Situacion
% Municipal que
Municipio Poblacion total disponen de drenaje
Tuxtla Gutiérrez 546,764 98.9
Osumacinta 3,792 98.9
Tapilula 12,168 98.1
Soyald 9,734 97.3
Ixhuatan 10,239 96.7
Reforma 40,512 96.0
Tonala 84,084 95.5
Solosuchiapa 8,065 95.5
ChC'aoFr’:ode 87,308 95.2
Metapa 5,033 95.0
Chiapas 4,731,400 81.0
)] “Peor” Situacion
Poblacién % Municipal que no
Municipio total disponen de drenaje
Chanal 10,787 88.0
San Juan Cancuc 28,764 86.6
Huixtan 21,285 80.1
Mitontic 11,151 78.4
Chalchihuitan 13,994 74.2
Oxchuc 43,272 67.6
Sitala 11,984 66.5
Las Margaritas 107,323 65.2
Maravilla Tenejapa 11,412 63.1
Chamula 76,623 62.0
Chiapas 4,731,400 18.4

Fuente: elaboracién propia con base en INEGI 2010.
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Figura 3.6. Chiapas: porcentaje de poblaciéon segun disponibilidad Drenaje, 2010

Fuente: elaboracién propia con base en INEGI 2010.
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En otro rubro de gran importancia para los seres humanos es, la disponibilidad de
agua entubada dentro de la vivienda la cual esta considerada como un servicio
basico; y el agua como recurso, representa una base imprescindible para
mantener la limpieza y salud de la poblacién, que al final se traduce en mejoras en
la calidad de vida; asi en este apartado se contemplara la disponibilidad de este

servicio por municipio dentro del estado.

De este modo, la situacion para el estado se ve reflejada en el 77.3% de
habitantes con acceso a este servicio, equivalente a poco mas de 3 millones
trescientos mil personas. En concordancia con algunas otras de las variables de
servicios en la vivienda, los principales municipios del Estado, en cuanto a tamano
de poblacion se refiere, no se ubican dentro de los diez primero sitios en “mejores”
condiciones. De este modo, municipios como Chiapilla, San Lucas y Oscumacinta

con porcentajes de 99.2, 99.1 y 99 puntos, respectivamente (cuadro 3.8).

Cuando se plantea la "Peor” situacién, este rubro, sigue exponiendo aun, un
importante déficit, ya que de los poco mas de 4.7 millones de personas en el
estado, el 22.3% de éstas, no cuentan con el servicio de agua entubada dentro de
la vivienda. La situaciéon se acentua con respecto a cada municipio, en donde 5
municipios presentan cifras superiores al 50% de su poblacion, asi los municipios
de El Porvenir y Mazatan presentan mas del setenta puntos porcentuales, 79 % y
72 %; Chalchihuitan, Oxchuc y Huehuetan, se encuentran con mas del 60%
(cuadro 3.8).

Se puede dividir el Estado en dos principales zonas, Norte y Sur, en la primera de
éstas se pueden observar a los municipios con mayor porcentaje de personas con
servicio de agua entubada dentro de la vivienda (mayores a 81%), en donde
sobresalen la regiones Norte y Centro, en donde se concentran los municipios con
porcentajes mayores al 95%. En otra porcidn de esta primer zona, la region Selva

y Fronteriza tienen una gran mayoria de municipios con porcentajes entre el 81 al

88



95%. Cabe senalar que en esta primera zona, también destaca la Regién de los

Altos, pero con los porcentajes mas bajos del Estado.

En contraste, la segunda zona, corresponde a las regiones Costa, Frailesca,
Sierra y Soconusco, en donde predominan los valores por debajo del 80%; no
obstante, se pueden observar algunas particularidades, como el municipio de
Union Juarez, el cual se situa al sureste del Estado y segun los datos de INEGI,
mas del 95% de su poblacion tiene acceso al servicio de agua entubada; por otro
lado Huehuetan y Mazatan también aparecen en ésta segunda zona, con

porcentajes inferiores al 40% (entre el 20% y 40%).

En correspondencia, el mapa de la “Peor’” condicibn, muestra una clara
predominancia de porcentajes bajos, menores al 20%, y en menor medida de
valores entre el 20% y 40%, sin embargo, aunque los valores bajos son los que
parezcan predominar, sobresalen, puntualmente aquellos municipios cuyos
valores superiores al 80% de su poblacion, no cuentan con este servicio, tal es el

caso de los municipios en la region de Los Altos, Selva y Soconusco.

Otra particularidad que se advierte en este mapa, son los municipios de la regién
Costa, Selva y Sierra, que a pesar de no ser mayores al 80%, sus porcentajes
rondan entre el 41 al 60%, lo que denota una clara ausencia de éste servicio tan
importante en la mitad (en promedio) de los habitantes de estos lugares (figura
3.7).
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Cuadro 3.8. Chiapas: disponibilidad de agua entubada, municipios

seleccionados, 2010

1) “Mejor” Situacion
Poblacion que % Municipal que
Municipio p-:'-:l,atlzlc?:n dispone de :gua dispone dpe agua
entubada entubada
Chiapilla 5,405 5,361 99.2
San Lucas 6,734 6,673 99.1
Osumacinta 3,792 3,755 99.0
Totolapa 6,375 6,275 98.4
Nicolas Ruiz 4,236 4,166 98.3
Coapilla 8,444 8,288 98.2
Tapilula 12,168 11,837 97.3
Ixhuatan 10,239 9,930 97.0
Tapalapa 4,121 3,972 96.4
Pueblo Nuevo Solistahuacan 30,469 29,348 96.3
Chiapas 4,731,400 3,656,156 77.3
) “Peor” Situacion
Poblaciéon que % Municipal que no
Municipio Total de poblacion no dispone de disponen de agua
agua entubada entubada
El Porvenir 13,198 10,413 78.9
Mazatan 26,564 19,286 72.6
Oxchuc 43,272 29,645 68.5
Chalchihuitan 13,994 9,511 68.0
Huehuetan 33,444 21,732 65.0
Bejucal de Ocampo 7,611 4,160 54.7
Acapetahua 27,078 14,731 54.4
Villa Comailtitlan 27,890 14,919 53.5
Pijijiapan 49,989 26,082 52.2
Benemérito de las Américas 17,246 8,976 52.0
Chiapas 4,731,400 1,053,727 223

Fuente: elaboracién propia con base en INEGI 2010.
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Figura 3.7. Chiapas: porcentaje de poblacion segun disponibilidad de agua

entubada dentro de la vivienda, 2010

Fuente: elaboracién propia con base en INEGI 2010.
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d) Ingreso

El empleo, es una condicion intrinsecamente relacionada con el salario, y tomando
en cuenta que si la poblaciéon posee un empleo es decir, se encuentra ocupada,
por consiguiente tendra una remuneracion economica, la cual le permitira cubrir

ciertas necesidades basicas, he aqui la importancia fundamental de esta variable.

Asi se contempla, los ingresos del numero de personas ocupadas dentro de la
PEA del estado, medidos en salarios minimos mensuales (s.m.) que van de 1

hasta mas de 2 salarios minimos.

Para esta variable de ingreso, en el Estado casi el 70% de su poblacion posee
ingresos mensuales aproximados a los 3,400 pesos, de acuerdo al tabulado
publicado por la Comisién Nacional de Salarios Minimos en México (CONASAMI)

para el afo 2010

En esta variable de ingreso, poco mas del 45 % de la poblacion, posee u obtiene
hasta un salario minimo, que de acuerdo a la CONASAMI, al ano 2010, en su
tabulado de salarios minimos generales promedio es alrededor de los 55.77

pesos por dia, que traducido en cifras mensuales asciende a 1, 673 pesos.

Estas condiciones prevalecen en 10 municipios con un 90% de la poblaciéon o
mas, siendo, Chanal y San Juan Cancuc los que encabezan esta lista, con mas
del 95 por ciento de su poblacion en esta situacion. Aunque la situacion anterior
parezca ser la “menos favorable”, cerca de 60 municipios se encuentran en el

rango porcentual de 50% a 90% de poblacion que percibe este salario.

Por otro lado, en situacion “mas favorable”, se ubican aquellos municipios con
poblacion que percibe mas de 2 salarios minimos, y que a nivel estatal abarca a al
25% de la poblacion ocupada, y que su ingreso mensual, de acuerdo a los datos
del CONASAMI, asciende a 3,346 pesos. En esta lista de 10 municipios, mas de la
mitad de la poblacién de la capital estatal, Tuxtla Gutiérrez, recibe esta cantidad
de ingresos, seguido por el municipio de Reforma, que tiene a 53 por ciento de

sus habitantes en la misma situacion (cuadro 3.9).
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Cuadro 3.9. Chiapas: porcentaje de ingreso, municipios seleccionados,2010

1) Porcentaje de ingreso, hasta 1 salario minimo mas de 2 salarios minimos, poblacién
ocupada.
Municipio Poblaciéon ocupada Hasta 1 s.m.*
San Juan Cancuc 6,872 95.4
Chanal 2,703 95.3
Maravilla Tenejapa 2,614 92.5
Bejucal de Ocampo 2,374 92.1
Aldama 1,070 91.9
Chalchihuitan 3,705 91.6
Oxchuc 12,326 91.3
Tenejapa 9,902 90.9
Sabanilla 6,826 90.6
El Porvenir 4,193 90.6
El Bosque 4,678 90.0
Chiapas 1,583,966 45.8
Municipio Poblacion ocupada Mas de 2 s.m.
Tuxtla Gutiérrez 234,068 55.0
Reforma 12,923 53.9
Tapachula 115,525 39.6
Pichucalco 9,918 37.7
San Fernando 10,101 36.9
San Cristébal de las Casas 72,023 35.8
Chiapa de Corzo 29,837 35.4
Comitan de Dominguez 58,576 35.1
Chicoasén 1,694 33.9
Metapa 1,534 32.1
Tuxtla Chico 12,836 31.9
Chiapas 1,583,966 251

*1= salario minimo consultado en 55.77 pesos mexicanos diarios.
Fuente: elaboracién propia con base en INEGI 2010 y Comisién Nacional de Salarios Minimos, pagina web (para el afio
2010).

En este sentido, solo éstos dos municipios, son los que sobresalen y superan los
50 puntos porcentuales de poblacién con un ingreso mayor a los dos salarios
minimos, en donde el rango de porcentajes para el resto del estado se encuentra
entre el 0.94 % y el 39.6%.
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En el mapa de poblacién con mas de dos salario minimos se puede observar que
los valores bajos, de menos del 10% son los que predominan en la mayor parte
del Estado, exceptuando la region occidental y el Soconusco, las cuales
sobresalen con Municipios como Reforma al norte y la capital estatal al centro en
donde mas de la mitad de su poblacion posee un ingreso mayor a los dos salarios
minimos, en el caso del Soconusco, Tapachula, Tuxtla Chico y Metapa, son los
municipios que sobresalen con valores porcentuales intermedios entre el 30 y el
49%.

Cabe mencionar que como particularidad de este mapa alrededor de los
municipios en “mejor” condicion salarial (la mayoria centros urbanos importantes),
los valores aledafios no son tan desfavorables, creando un area de influencia
positiva. Otra caracteristica importante son los valores (30% a 49%) que ostentan
otros municipios de conocida vocacion turistica como San Cristébal de las Casas,

Comitan y Palenque.

En contraste, los municipios en donde los porcentajes de poblacion que reciben
hasta un salario minimo predominan en las Regiones de los Altos (principalmente),
Sierra y Selva con valores mayores al 70% de su poblacion en estas condiciones.
Los valores medios entre el 40% y 69%, se observan en una franja que divide al
Estado de Este a Oeste y por ultimo se observa otra franja que corre a todo lo
largo de la costa del Estado, con valores no menos significantes entre el 20% vy el
39% (figura 3.8).
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Figura 3.8. Chiapas: poblacion ocupada que recibe hasta 1, y mas de 2 salarios

minimos, 2010

Fuente: elaboracion propia con base en INEGI 2010 y CONAPO, 2010 indice de Marginacién.
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3.3. indice de Bienestar Social

A partir de la descripcion de las 9 variables socioecondmicas se puede observar el
panorama de cada municipio del Estado, no obstante dicha descripcion estara
sesgada, debido al caracter especifico de cada variable, por lo tanto, la
construccion de un indice para medir el grado de bienestar de la poblacion, sera

de gran utilidad para observar como se comportan éstas variables en conjunto.

El “indice de Bienestar Social” (ahora IBS) se construyé a partir de la técnica del
“Valor indice Medio” (VIM) que esta enfocado a mostrar de manera conjunta la
interaccidon  entre  variables encaminadas a medir las condiciones
socioecondmicas, y lograr su mejor aplicacién cuando se enfoca a determinar qué
casos, dentro de un conjunto de unidades territoriales, tienen mayor semejanza
entre si como para conformar subconjuntos particulares, derivando tal semejanza
a partir de la “similaridad” existente entre el valor de las variables de esas

unidades territoriales (Garcia de Leon, 1989).

De tal manera, el coeficiente obtenido, l6gicamente viene a ser indicador del valor
medio aritmético de todas las calificaciones obtenidas por las variables en cada
caso, obteniendo un valor por cada unidad territorial y ordenados en una lista

descendente, en donde las situaciones mas favorables encabezaran el listado.

Cabe mencionar que una unidad territorial que tenga todas sus variables con la
calificacion de 6, alcanzara un IBS de 6.00, esto es el maximo posible, lo cual
implicara que esa unidad muestra condiciones Optimas del fenémeno cuantificado
en contraste aquella unidad territorial que presente calificaciones de variables de 1
y mostrara el IBS de 1.00 por lo tanto se caracterizara como aquella que presenta

las condiciones mas adversas.

De este modo, para el Estado de Chiapas, solo se obtuvieron 4 rangos de los 5
propuestos en la metodologia: Superior a la media del conjunto, Cercano a la
media del conjunto, Inferior a la media del conjunto y Muy inferior a la media del
conjunto; sin alcanzar el valor maximo del “Valor indice Medio” (cuadro 3.10).
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Cuadro 3.10 Caracterizacion de las unidades territoriales de acuerdo a su

Valor indice Medio

Rango Valor indice Medio Condicidn de la unidad territorial
1 De 5.00 2 6.00 Muy Superior a la media del conjunto
2 De 4.00 a 4.99 Superior a la media del conjunto
3 De 3.00 a 3.99 Cercana a la media del conjunto
4 De 2.00 a2 2.99 Inferior a la media del conjunto
5 De 1.00 a2 1.99 Muy inferior a la media del conjunto

Fuente: Garcia de Le6n, 1989.

En el primer rango se ubican 39 municipios en total, que poseen un Valor indice
medio mayor a los 4.0 puntos que les confieren el primer sitio en el indice y el
segundo rango de valores; superiores a la media del conjunto, le siguen 55
municipios; en el tercer rango, cercanos a la media del conjunto; seguido por 21
municipios en el cuarto rango de valores, inferiores a la media del conjunto y, por
ultimo tres municipios: Chilén, Tumbala y Chalchihuitan se ubican en el quinto

rango de valores, muy inferiores a la media del conjunto (figura 3.9.).

Conforme a lo anterior los niveles de bienestar social del estado de Chiapas
fueron cartografiados para observar las interacciones entre las unidades
administrativas (municipios) de acuerdo a la intensidad del VIM, lo cual permitio
observar que existen ciertos patrones espaciales similares entre municipios

cercanos, casos aislados y también permite realizar comparaciones entre ellos.

Un primer analisis realizado a las variables socioecondmicas por separado,
contribuyé a establecer algunos supuestos, acerca de algunos municipios, que
debido a su caracter urbano, histérico o econdmico, podrian haberse ubicado
dentro de los primeros niveles de bienestar social; es decir, en las mejores
condiciones, sin embargo, la construccion del indice demostré que, no en todos
los casos, estos supuestos son verdaderos, debido a que en la “interaccion” de

variables, no todas son favorables para los municipios.
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Figura 3.9. Chiapas: los niveles de bienestar social, 2010

Fuente: elaboracién propia con base en INEGI, 2010.

De este modo, los niveles de bienestar social para el estado de Chiapas se

agrupan en cuatro niveles:

Nivel Alto de bienestar social, no es el nivel mas alto propuesto por el Valor
indice Medio, pero fue el nivel mas alto de bienestar registrado por el indice, en
este rango se agrupan todos los municipios que obtuvieron puntuaciones mayores
o iguales a 4 y menores o iguales a 4.99, 39 municipios en total, donde Tuxtla
Gutiérrez la capital del estado, Comitan de Dominguez, Pichucalco y Soyald,

obtuvieron los mayores puntajes.

En este primer rango, se ubicaron las principales ciudades de la entidad estatal,

entre ellas Tuxtla Gutiérrez, municipio ubicado en la parte centro del estado, que
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debido a su caracter de capital estatal, se ve favorecida por albergar a la sede de
gobierno de la entidad, dotacion de servicios basicos, instituciones educativas en
todos los niveles y de salud, que a pesar de poseer la mayor cantidad de

habitantes sobresale de los demas municipios.

No obstante, Tuxtla Gutiérrez, logré obtener un mejor grado bienestar, debido a
que obtuvo mayor numero de variables calificadas favorablemente (6 puntos) en
comparacion con Comitan, Pichucalco y Soyal6é que obtuvieron variables con

calificaciones menores (entre 2 y 5 puntos) principalmente.

Otro asentamiento de relativa importancia y que en un primer analisis se supuso
deberia encontrarse entre las mejores posiciones de bienestar social, es San
Cristébal de las Casas, que aunque no se ubica en las primeras posiciones si se
encuentra en este primer nivel alto de bienestar, debido a ciertos factores como el
turismo, principalmente el extranjero; o al ser el principal centro comercial y de

servicios para la zona de Los Altos de Chiapas.

Otra ciudad relevante que no aparece en los primeros sitios de este nivel, es
Tapachula, que se ubica en la porcion sur-oriente del estado, es la principal ciudad
fronteriza, con una dinamica muy particular de migrantes centroamericanos, que
en su camino hacia los Estados Unidos, se asientan en el municipio de manera
temporal y a veces permanente; también es el principal centro agricola y comercial
de la regién del Soconusco, estas caracteristicas requieren una particular atencién

de las autoridades estatales y federales.

Reforma se ubica en la region norte del estado y es otro referente de ciudad con
caracteristicas muy singulares, dado que en este municipio la actividad petrolera
es la mas significativa del Estado, y con poco mas de 40 mil habitantes Reforma
se ubico en este primer nivel de bienestar, y al igual que los municipios con un
mayor numero de habitantes como Comitan o Villaflores, funcionan como ciudades
concentradoras de servicios y comercio, propiciando la interaccion espacial y la

similitud entre grados de bienestar entre municipios.
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Nivel Medio de Bienestar Social, en este rango se ubican los municipios con
valores mayores o iguales a 3 puntos y menores o iguales a 3.99 puntos, este es

el nivel de mayor agregacion, donde se encuentran 55 municipios del Estado.

Ocozocuautla, Escuintla, Juarez, Catazaja, Metapa y Sunuapa, son los seis
municipios que encabezan este nivel, con 3.9 de calificacion, no obstante, esta
posicion en la tabla puede ser explicada por la ubicacion espacial de estos
municipios; Ocozocuautla, se ubica en la region Centro del estado, y colinda al
este con la capital estatal y al sur con el municipio de Villaflores, ambos con
niveles de bienestar altos; Escuintla se ubica al sur del estado en la region del
Soconusco, comparte fronteras con Motozintla y Huixtla, municipios que también
cuentan con un nivel alto de bienestar o Sunuapa, que se ubica al este de
Tapachula; y asi se repite con municipios como Juarez (colindante a Reforma) y
Sunuapa (colindante a Pichucalco y cercano a Juarez), Catazaja (colindante al

norte con el estado de Tabasco).

Otros municipios como Palenque se ven beneficiados de su actividad turistica y
todo lo que esta actividad acarrea, aunque el mayor porcentaje de su poblacion se
dedique a la actividad agropecuaria, la ciudad de Palenque es el principal centro
comercial y de servicios de este municipio; otro municipio que se ve beneficiado
por la actividad turistica es el de Zinacantan, que se ubica en la regién de los
Altos, y la manufactura de artesanias textiles es, en su conjunto, la principal

atraccion para los turistas.

Nivel Bajo de bienestar, en esta posicion se ubican 21 municipios del estado,
cuyas calificaciones van de los 2 puntos hasta los 2.99; la distribucion espacial de
este nivel, denota un claro patron entre la regidn de Los Altos, con 8 municipios en
esta posicion, la region de la Selva con 7 municipios, dos municipios en la region
Norte y el municipio de Las Margaritas en la regién Fronteriza; esta franja de
municipios coincide con los porcentajes mas bajos en cuanto a dotacién de
servicios basicos, médicos por habitantes e ingresos, también coincide con los
porcentajes de analfabetismo mas altos en la entidad, de acuerdo con el analisis

previo. Otra caracteristica importante, es que de acuerdo a la configuracién
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histérica del estado, esta zona posee la mayor cantidad de personas de que

hablan alguna lengua indigena.

Ocotepec en la region Centro, Villa Corzo en la Region Frailesca y Huehuetan en
la region del Soconusco, son los municipios que quedan fuera de este patron, sin
embargo, también exhiben niveles bajos de bienestar. Aunado a estas
estadisticas, este penultimo nivel, también coincide con el area de mayor grado de

marginacion de todo el estado,

Nivel Muy Bajo de Bienestar, en esta categoria, solo aparecen tres municipios:
Tumbala, Chalchihuitan y Sitala, que obtuvieron las calificaciones de 1.9, 1.8,y 1.7
respectivamente, estos municipios poseen los mayores rezagos socioecondmicos

de la entidad.

Todas las calificaciones obtenidas por variables durante la construccion del IBS,
coinciden en que estos municipios poseen el mayor porcentaje de habitantes con
bajos ingresos, alto porcentaje de personas que no poseen energia eléctrica en
sus hogares y el mas alto porcentaje de analfabetismo; de manera individual,
Tumbala, también consiguioé valores bajos en habitantes con educacion primaria
completa (calificacion 1), disponibilidad de drenaje y habitantes con
derechohabiencia a algun servicio de salud (calificacion 2), y solo sobresale con
valores medios, calificacion 3, en las variables de disponibilidad de personal

meédico, disponibilidad de agua entubada y disponibilidad de excusado.

Chalchihuitan, logré calificaciones bajas en las variables de: disponibilidad de
drenaje, disponibilidad de agua y disponibilidad de excusado (calificaciéon de 1),
disponibilidad de médicos y poblacion con derechohabiencia (calificacion de 2) y
logré conseguir la mejor calificacion en la variable que corresponde a los

habitantes con educacién primaria completa (calificacion de 6)

Por ultimo en Sitala, la disponibilidad de drenaje, habitantes con primaria completa
y disponibilidad de excusado son las variables que obtuvieron la mas baja
calificacién, junto a disponibilidad de agua entubada (calificacion 2) vy
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disponibilidad de personal médico (calificacion 3); y solo sobresale la variable de

derechohabiencia a los servicios de salud con una calificacion media de 4 puntos.

En éstos tres ultimos niveles, se aglomeran la mayor cantidad de municipios del
estado, en donde predominan aquellos con una poblacion inferior a los 30, 000
habitantes, por lo tanto, esta situacion se traduce en una menor dotacion de
servicios, baja cobertura médica, insuficientes centros educativos, alta
marginacion y una insuficiente oferta laboral. Dadas las caracteristicas del estado,
este comparativo estadistico, debera tomarse en cuenta, al considerar que los
calculos de las variables estan en funciéon del universo estatal, por lo tanto, el

municipio peor calificado, debera compararse con el de mejores condiciones.
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Conclusiones

Se puede afirmar que aunque no exista un consenso tedrico-metodoldgico sobre
la obtencién de los niveles de bienestar social, todo analisis dependera de las
condiciones y caracteristicas de cada territorio, debido a que existen diversas
fuentes de informacion con distinta temporalidad y disponibilidad sesgada. De este
modo la técnica estadistica del Valor indice Medio permiti6 establecer y jerarquizar

los niveles de bienestar social.

No obstante, el indice creado para el estado de Chiapas, permite sefalar ciertas
particularidades sobre este territorio, con base en la comparacion de las variables,
que fueron seleccionadas para mostrar las mejores condiciones de bienestar en la
entidad. Entre las particularidades de este indice, se encontr6 que ningun
municipio de la entidad, obtuvo la maxima calificacién, por lo que, solo se
obtuvieron 4 niveles de bienestar: alto, medio, bajo, y muy bajo, y es en estos tres
ultimos niveles donde se aglomera la mayor cantidad de casos, con una

distribucion espacial bien definida.

Se puede evidenciar que, los niveles de bienestar social mas bajos coinciden con
la mayoria de los municipios en donde la presencia de poblacién indigena es muy
importante en el estado, en el mismo sentido, la educacion juega un papel clave
en este estudio, en donde la poblaciéon con educacién primaria incompleta, y la
que no sabe leer y escribir, se distribuyen de manera uniforme en este mismo

nivel.

En cuanto a los servicios basicos en la vivienda, la disposicion de drenaje,
electricidad y excusado, son las variables que mas destacan y que estan mejor
dotadas en Chiapas, esto no asegura que el abasto de estos servicios este
cubierto al cien por ciento, aun existen algunos lugares en donde estos servicios,
son inexistentes; otro variable que sobresale en este rubro, es la disponibilidad de
agua entubada dentro de la vivienda, que quizas es la mas rezagada, en donde al
menos cinco municipios del estado, tienen hasta un 40% de su poblacién sin este

servicio.
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La estructura econdmica, también incide en las distribucion espacial del Bienestar
Social, ya que los niveles mas altos de bienestar se encuentran agrupados en
donde igualmente confluyen las actividades secundarias y terciarias, como el
turismo, la industria petrolera, el comercio y los transportes; por otro lado los
niveles mas bajos de Bienestar Social coinciden con esas areas en donde la
actividad primaria, como la agricultura, caza o pesca son las principales

actividades econémicas.

Una parte intrinseca de las actividades econdmicas es el ingreso, que forma parte
fundamental del desarrollo de una persona en sociedad, al ser el sostén de las
familias, para obtener techo, comida, seguridad social y ciertas comodidades; no
obstante en este estudio, esta variable del ingreso resulté la mas baja en todos los
municipios del Estado, en donde la capital Tuxtla Gutiérrez, sobresale al ser la
ciudad mas significativa de la regiéon, en donde las actividades econdmicas
orientadas al turismo, a los servicios, comercio y transportes son las que
predominan; por otro lado Tapachula, con su actividad agricola de plantacion,

surge como otra ciudad trascendental en el Estado.

Al no ser la variable mas beneficiada en este analisis, si es la mas representativa,
ya que del ingreso, se puede sugerir que las personas que ganan al menos un
salario minimo, no obtienen lo suficiente para solventar las necesidades basicas
de alimento, educacion, vivienda o seguridad social; en las estadisticas no se
perciben varios detalles sobre el origen de este ingreso, ya que puede provenir del
trabajo formal e informal, de aqui se desprende la idea de que las personas al
trabajar de manera informal o subcontratadas, la afiliacion a algun tipo de
programa de seguridad social no estda completamente asegurado, incidiendo

directamente en los niveles de bienestar de la sociedad chiapaneca

En su conjunto el estado, posee un alto valor natural, geografico, social y
econdmico, esta riqueza, le confiere también una compleja unidad territorial, que
en este trabajo se ve reflejada con los niveles de bienestar social, en donde las
ciudades mas grandes del estado, al poseer las mejores calificaciones del indice

realizan las funciones de centros regionales, por lo que los municipios alrededor
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de estas, se ven beneficiadas por la cercania geografica; asi estos municipios
pueden acceder a servicios, insumos y trabajos, que de otro modo no podrian
conseguir en sus lugares de residencia, este beneficio se observa directamente en
el nivel de bienestar social que adquieren, ubicandose en el rango medio o en el

mejor de los casos acercandose al nivel mas alto registrado en la ciudad.

De tal modo que el municipio que obtuvo las mejores calificaciones en el indice, en
este caso Tuxtla Gutiérrez con 4.7, estuvo a 1.3 puntos de alcanzar la calificacion

maxima propuesta por el indice Valor Medio que es de 6 puntos.

Por lo tanto se puede aseverar que con base en la hipotesis de trabajo, la
construccion de un indice de bienestar permitio analizar las diferencias socio-
economicas del estado de Chiapas, que con base en la postura tedrica de la
Geografia del Bienestar, muestra que el comparativo realizado, arrojo cifras, que
van desde el nivel medio a muy bajo nivel de bienestar social para la entidad en su

conjunto de municipios.
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ANEXO



Mnemonicos

NOM_MUN - Nombre de Municipio

MED/10K — Numero de médicos, entre cada 10, 000 habitantes

P_D_DREN - Poblacién con disponibilidad de drenaje en la vivienda
S_LEER_ESC - Poblacion mayor de 12 afios que sabe leer y escribir
PRIM_COMP - Poblacién mayor de 12 afios con primaria completa

P_C_DERE - Poblacion con derechohabiencia a algun servicio de salud
P_D_AGUA — Poblacion con disponibilidad de agua entubada dentro de la vivienda
P_DISP_EXC — Poblacion con disponibilidad de excusado

P_D_ELEC - Poblacién con disponibilidad de energia eléctrica

> 2 SM - Poblacion que gana mas de 2 salarios minimos



Porcentajes

NOM_MUN TOTAL |S_LEER _ESC |PRIM_COMP |P_C_DERE |P_D AGUA |P_DISP_EXC |P_D _ELEC |> 2 SM |P_D _DREN MED/10K
Acacoyagua 16814 86.9 19.8 62.1 84.4 92.7 94.6 27.3 90.7 24
Acala 28937 79.3 17.2 69.8 94.7 93.0 97.3 27.0 89.5 14.9
Acapetahua 27078 82.9 16.0 52.7 45.2 89.6 97.3 41.9 88.6 7.4
Aldama 4748 75.1 37.7 76.8 75.1 87.8 93.2 3.0 78.2 4.2
Altamirano 26666 71.2 18.5 27.8 75.8 94.6 91.2 7.7 60.6 13.9
Amatan 21275 74.6 17.3 60.7 69.6 92.6 85.5 13.7 90.9 1.9
Amatenango de la Frontera 29520 80.3 23.5 63.2 87.7 95.4 96.2 121 89.4 2.7
Amatenango del Valle 8371 70.0 23.5 14.6 67.8 78.6 93.2 5.9 58.0 4.8
Angel Albino Corzo 26619 80.9 18.9 45.0 92.4 94.6 95.7 23.5 92.3 8.3
Arriaga 39969 88.3 16.7 61.4 71.2 94.4 98.2 43.9 94.3 23.0
Bejucal de Ocampo 7611 88.1 26.3 74.3 45.0 98.8 97.4 2.3 57.7 2.6
Bella Vista 19272 88.5 241 61.0 68.5 95.5 96.1 10.8 81.1 5.7
Benemérito de las Américas 17246 79.3 17.7 68.1 47.2 90.2 96.1 22.4 77.2 12.2
Berriozabal 42143 83.2 19.7 50.2 64.1 90.9 91.6 29.6 89.7 3.6
Bochil 30603 81.2 20.7 42.8 88.1 94.0 97.8 15.7 93.6 19.6
Cacahoatan 43765 86.2 16.7 494 92.1 97.4 97.7 28.1 93.2 6.4
Catazaja 16828 83.3 17.0 69.5 90.5 91.3 96.2 204 89.9 8.9
Chalchihuitan 13994 68.9 32.5 49.5 30.5 85.5 80.1 1.8 24.8 4.3
Chamula 76623 61.8 34.6 444 71.7 89.3 96.0 11.3 37.7 3.9
Chanal 10787 69.9 19.3 84.5 54.2 92.5 95.0 1.3 11.3 6.5
Chapultenango 7331 81.7 14.6 78.8 83.3 88.3 92.2 24.2 91.2 1.4
Chenalhé 35528 68.8 33.6 66.5 69.8 85.5 94.5 5.0 38.2 5.1
Chiapa de Corzo 87308 85.9 17.6 56.4 85.9 95.8 98.6 32.0 95.2 3.9
Chiapilla 5405 75.2 16.7 72.3 99.2 97.3 98.3 30.7 93.6 13.0
Chicoasén 5000 87.4 20.0 57.9 94.7 934 98.6 20.5 94.8 6.0
Chicomuselo 31506 81.7 18.2 50.6 70.3 93.3 95.5 13.1 84.7 8.3
Chilén 109306 70.2 15.6 62.3 80.9 74.8 84.4 4.4 52.5 4.4
Cintalapa 75374 86.3 16.9 54.2 86.2 91.3 96.5 26.6 88.5 8.1
Coapilla 8444 81.3 19.3 64.1 98.2 89.4 95.4 14.1 87.9 1.2
Comitan de Dominguez 139126 86.9 22.4 56.0 87.3 97.7 98.5 32.0 87.1 20.1
Copainala 20786 85.7 17.2 70.7 92.6 90.8 95.8 35.9 88.7 6.3
El Bosque 17983 73.2 22.7 51.2 93.0 94.8 96.9 3.1 85.3 3.3
El Porvenir 13198 88.3 24.9 79.0 20.7 98.3 97.5 3.8 714 10.6
Escuintla 30062 85.8 17.7 60.4 79.4 91.9 95.0 34.7 88.5 9.0
Francisco Ledn 7000 79.0 15.3 83.4 86.0 89.5 93.5 25.7 84.8 5.7
Frontera Comalapa 66940 86.7 22.5 44.8 87.5 96.9 98.1 29.8 93.6 6.9
Frontera Hidalgo 12665 83.7 16.2 57.2 64.2 94.4 97.4 33.3 93.1 5.5
Huehuetan 33444 84.0 14.2 54.8 34.5 89.5 96.5 32.7 87.5 4.2




Porcentajes

NOM_MUN TOTAL |S_LEER _ESC |PRIM_COMP |P_C_DERE |P_D AGUA |P_DISP_EXC |P_D _ELEC |> 2 SM |P_D _DREN MED/10K
Huitiupan 22281 74.5 18.7 67.6 77.7 97.0 91.9 5.4 48.7 3.1
Huixtan 21285 75.5 31.8 81.4 68.1 96.5 94.5 5.5 18.9 6.1
Huixtla 51298 88.9 17.2 53.8 64.0 94.9 97.8 40.4 92.6 22.6
Ixhuatan 10239 79.7 20.0 74.9 97.0 96.4 97.5 13.1 96.7 2.0
Ixtacomitan 10176 86.0 18.1 79.3 79.3 92.7 90.0 30.5 90.6 0.0
Ixtapa 24514 82.1 27.9 59.1 96.1 93.2 97.1 11.4 91.1 5.3
Ixtapangajoya 5475 79.8 18.4 80.8 70.2 93.0 93.8 41.6 90.0 14.6
Jiquipilas 37815 87.3 17.1 64.6 77.9 91.9 97.2 30.2 91.2 5.8
Jitotol 18580 79.4 16.5 37.9 95.4 97.6 96.6 13.2 88.2 1.6
Juarez 21059 85.1 15.8 62.8 61.7 94.5 97.0 45.0 92.2 4.3
La Concordia 44034 77.3 18.0 65.5 74.0 89.4 94.0 194 86.8 5.7
La Grandeza 7272 89.5 30.1 67.6 54.0 98.5 95.3 5.8 70.1 4.1
La Independencia 41200 84.4 33.1 28.8 90.8 98.6 97.4 16.7 51.6 5.6
La Libertad 4971 84.1 17.0 78.7 67.8 92.7 95.4 30.3 89.3 14.1
La Trinitaria 72655 83.0 32.5 56.0 81.6 98.1 97.8 23.7 66.9 4.4
Larrainzar 19287 76.9 31.3 57.8 75.5 93.5 94.7 5.2 50.6 22.8
Las Margaritas 107323 76.0 25.6 57.1 60.8 97.2 88.7 5.4 33.9 9.9
Las Rosas 25389 73.5 18.9 77.9 68.5 92.6 95.7 31.1 89.2 3.5
Mapastepec 43835 84.8 17.4 55.7 64.2 95.4 96.3 41.8 93.7 13.9
Maravilla Tenejapa 11412 76.5 26.9 78.3 78.0 97.4 90.4 3.0 36.1 3.5
Marqués de Comillas 9841 77.8 20.5 67.2 51.1 85.8 95.5 8.7 71.3 3.0
Mazapa de Madero 7790 88.6 29.2 65.0 63.9 93.8 96.9 13.1 86.7 10.3
Mazatan 26564 84.9 16.2 63.9 26.9 92.3 98.0 38.9 92.5 5.3
Metapa 5033 86.0 16.2 63.7 66.8 96.5 97.5 324 95.0 2.0
Mitontic 11151 56.0 214 73.2 53.1 91.5 96.9 6.9 20.2 8.1
Montecristo de Guerrero 6900 80.9 19.1 59.9 90.4 94.7 96.2 6.5 85.0 4.3
Motozintla 69071 88.3 24.2 59.5 76.1 96.2 98.0 18.4 92.6 9.6
Nicolas Ruiz 4236 79.8 16.6 49.5 98.3 92.4 94.9 12.0 93.8 2.4
Ocosingo 181676 74.6 17.2 43.3 86.5 89.1 88.7 9.4 58.4 8.0
Ocotepec 11878 66.2 12.3 67.9 94.3 88.3 95.0 8.8 79.3 25
Ocozocoautla de Espinosa 81407 84.8 20.4 48.8 82.0 95.1 95.1 33.7 87.7 9.0
Ostuacan 17067 82.8 18.1 66.3 711 90.3 89.2 32.6 88.9 2.9
Osumacinta 3792 89.9 21.8 72.2 99.0 98.2 98.7 15.3 98.9 2.6
Oxchuc 43272 80.2 23.1 53.1 30.4 97.4 85.0 2.2 31.0 5.5
Palenque 109856 81.9 15.3 47.4 83.9 84.4 94.9 28.0 79.3 10.0
Pantelhé 20184 59.8 19.0 63.9 81.0 88.3 89.7 5.6 63.4 5.9
Pantepec 10861 73.4 15.4 66.3 93.4 94.6 96.4 11.9 92.9 0.9
Pichucalco 29366 84.3 16.1 75.0 741 93.2 97.0 34.4 94.2 29.6




Porcentajes

NOM_MUN TOTAL |S_LEER _ESC |PRIM_COMP |P_C_DERE |P_D AGUA |P_DISP_EXC |P_D _ELEC |> 2 SM |P_D _DREN MED/10K
Pijijiapan 49989 85.1 16.3 66.1 47.2 94.4 96.8 457 93.6 44
Pueblo Nuevo Solistahuacan 30469 71.3 21.8 65.8 96.3 97.4 96.1 11.9 86.1 2.0
Rayoén 9002 78.9 18.3 69.1 83.5 95.1 96.7 20.2 90.7 2.2
Reforma 40512 90.8 16.8 61.2 87.2 96.8 98.4 24.6 96.0 6.7
Sabanilla 24848 77.9 15.4 53.1 74.3 92.8 89.4 3.1 61.6 6.8
Salto de Agua 56731 73.7 16.4 63.2 84.1 80.0 93.4 7.3 69.6 6.5
San Andrés Duraznal 4539 69.2 17.3 80.1 90.3 96.9 95.2 6.7 84.1 0.0
San Cristdbal de las Casas 180743 87.0 19.1 54.6 91.3 97.3 98.8 26.4 89.4 14.6
San Fernando 33009 85.6 24.3 66.2 83.0 94.0 98.6 28.3 93.8 4.8
San Juan Cancuc 28764 66.9 24.1 32.5 67.1 93.0 94.5 14 12.7 3.8
San Lucas 6734 71.7 19.0 76.8 99.1 93.3 95.7 141 94.6 1.5
Santiago el Pinar 3110 62.8 24.6 72.6 78.5 93.8 95.3 12.9 67.4 0.0
Siltepec 38086 82.0 20.9 72.9 66.5 95.4 94.6 7.3 85.1 7.4
Simojovel 38892 69.9 19.5 61.0 86.7 97.2 97.5 15.4 63.6 2.8
Sitala 11984 58.1 13.2 66.9 60.0 41.9 79.2 4.4 30.5 5.8
Socoltenango 17107 77.3 20.5 59.2 83.8 93.7 97.4 28.2 92.4 11.1
Solosuchiapa 8065 82.8 19.0 81.7 91.0 95.2 96.8 44.0 95.5 9.9
Soyalé 9734 80.1 21.9 87.2 95.2 95.7 98.4 18.2 97.3 11.3
Suchiapa 21042 84.4 16.8 64.3 90.5 94.9 97.7 27.9 94.8 6.2
Suchiate 35056 81.9 17.3 421 58.4 94.7 96.2 49.8 88.7 6.6
Sunuapa 2217 81.2 17.8 80.0 60.4 93.8 95.0 32.0 92.3 4.5
Tapachula 318396 90.7 15.8 58.8 67.3 97.2 98.2 32.9 94 .4 23.0
Tapalapa 4121 84.6 19.1 59.3 96.4 95.9 96.1 24.6 94.1 2.4
Tapilula 12168 83.2 13.1 64.9 97.3 97.0 98.6 31.0 98.1 13.1
Tecpatan 41010 82.8 20.7 59.9 86.8 92.8 92.6 471 90.4 9.8
Tenejapa 40133 771 33.3 80.7 90.9 95.7 96.7 4.9 42.5 4.2
Teopisca 37509 71.4 25.6 61.2 92.2 90.6 96.2 201 77.7 3.2
Tila 70250 73.4 16.3 43.3 79.9 96.9 91.2 6.1 55.2 3.7
Tonala 84084 87.5 14.9 69.0 53.5 96.0 97.8 35.5 95.5 12.6
Totolapa 6375 72.0 14.7 76.8 98.4 92.7 95.1 6.3 91.3 1.6
Tumbala 31189 68.4 14.3 53.0 70.3 91.1 89.2 4.7 67.2 5.5
Tuxtla Chico 37728 84.8 15.2 54.3 52.3 94.7 97.2 29.2 93.6 5.0
Tuxtla Gutiérrez 546764 94.3 13.6 59.8 85.6 99.2 99.4 26.9 98.9 26.0
Tuzantan 28134 85.2 18.1 56.5 68.1 90.4 97.3 34.3 87.6 3.2
Tzimol 13931 76.2 21.6 71.6 87.1 94.7 98.0 29.0 80.0 10.8
Unién Juarez 14086 85.6 15.9 62.0 95.1 97.1 96.7 27.9 93.8 6.4
Venustiano Carranza 60635 76.1 16.5 59.3 92.3 87.9 97.3 20.5 86.0 8.9
Villa Comaltitlan 27890 83.9 17.5 44.0 46.0 89.4 96.8 34.5 87.8 3.2




Porcentajes

NOM_MUN TOTAL |S_LEER _ESC |PRIM_COMP |P_C_DERE |P_D AGUA |P_DISP_EXC |P_D _ELEC |> 2 SM |P_D _DREN MED/10K
Villa Corzo 74432 80.7 16.9 46.4 74.3 88.1 94.8 26.6 88.4 5.4
Villaflores 98089 85.0 16.7 55.4 79.3 94.7 97.9 27.1 93.5 13.6
Yajalon 33009 74.5 14.9 60.1 85.9 88.3 89.1 19.1 84.6 14.2
Zinacantan 35514 61.0 334 67.0 64.4 88.5 97.9 19.2 64.0 3.9
Media 79.6 20.1 61.7 76.2 92.7 95.2 20.6 79.0 7.2
Desviacion estandar 7.6 5.3 12.7 17.4 6.3 3.6 12.8 21.1 5.7




Puntuaciones Z

NOM_MUN TOTAL |S_LEER_ESC |PRIM_COMP |P_C_DERE |P_D_AGUA |P_DISP_EXC |P_D_ELEC |> 2 SM |MED/10K |P_D_DREN

Tuxtla Gutiérrez 546764 1.930 -1.208 -0.148 0.543 1.031 1.165 0.494 3.273 0.946
Comitan de Dominguez 139126 0.958 0.440 -0.444 0.637 0.794 0.935 0.890 2.241 0.386
Pichucalco 29366 0.617 -0.740 1.044 -0.121 0.077 0.522 1.080 3.915 0.721
Soyalé 9734 0.065 0.346 2.001 1.094 0.475 0.890| -0.182 0.711 0.869
Tapilula 12168 0.472 -1.301 0.254 1.214 0.684 0.936 0.813 1.034 0.906
Solosuchiapa 8065 0.420 -0.197 1.572 0.853 0.392 0.454 1.829 0.470 0.783
Osumacinta 3792 1.352 0.327 0.827 1.314 0.879 0.986| -0.411 -0.804 0.945
San Cristébal de las Casas | 180743 0.971 -0.178 -0.557 0.871 0.729 1.005 0.458 1.279 0.497
Tonala 84084 1.037 -0.964 0.575 -1.307 0.523 0.731 1.163 0.939 0.785
Arriaga 39969 1.142 -0.627 -0.022 -0.289 0.275 0.844 1.817 2.760 0.725
San Fernando 33009 0.787 0.795 0.352 0.389 0.211 0.944 0.602 -0.417 0.706
Acala 28937 -0.040 -0.534 0.634 1.063 0.039 0.603 0.505 1.333 0.500
Tzimol 13931 -0.447 0.290 0.779 0.630 0.308 0.775 0.662 0.618 0.048
Ixtapangajoya 5475 0.026 -0.309 1.501 -0.348 0.042 -0.364 1.637 1.290 0.524
Chiapilla 5405 -0.578 -0.627 0.832 1.323 0.727 0.856 0.791 1.000 0.694
Tapachula 318396 1.457 -0.796 -0.227 -0.513 0.718 0.827 0.966 2.755 0.731
Villaflores 98089 0.709 -0.627 -0.495 0.176 0.316 0.743 0.510 1.106 0.688
Motozintla 69071 1.142 0.777 -0.171 -0.008 0.561 0.798 | -0.167 0.406 0.645
Unién Juarez 14086 0.787 -0.777 0.021 1.091 0.703 0.430 0.569 -0.148 0.703
Frontera Comalapa 66940 0.932 0.458 -1.326 0.653 0.664 0.802 0.718 -0.063 0.693
Huixtla 51298 1.221 -0.534 -0.623 -0.702 0.355 0.723 1.548 2.689 0.646
Mapastepec 43835 0.682 -0.496 -0.472 -0.690 0.431 0.326 1.659 1.168 0.698
Reforma 40512 1.470 -0.609 -0.040 0.632 0.651 0.891 0.314 -0.100 0.809
Ixtapa 24514 0.328 1.469 -0.207 1.146 0.071 0.524| -0.711 -0.338 0.574
Suchiapa 21042 0.630 -0.609 0.203 0.825 0.348 0.707 0.574 -0.185 0.750
Socoltenango 17107 -0.302 0.084 -0.195 0.435 0.155 0.612 0.596 0.677 0.635
Ixhuatan 10239 0.013 -0.010 1.033 1.196 0.586 0.644| -0.583 -0.923 0.839
Chicoasén 5000 1.024 -0.010 -0.301 1.063 0.115 0.955| -0.001 -0.216 0.749
La Libertad 4971 0.590 -0.571 1.338 -0.484 -0.007 0.067 0.759 1.197 0.491
Chiapa de Corzo 87308 0.827 -0.459 -0.413 0.560 0.486 0.962 0.890 -0.584 0.769
Cacahoatan 43765 0.866 -0.627 -0.968 0.917 0.745 0.697 0.588 -0.146 0.674




Puntuaciones Z

NOM_MUN TOTAL |S_LEER_ESC |PRIM_COMP |P_C_DERE |P_D_AGUA |P_DISP_EXC |P_D_ELEC |> 2 SM | MED/10K | P_D_DREN
Tecpatan 41010 0.420 0.121 -0.143 0.608 0.014 -0.699 | 2.069 0.441 0.543
Jiquipilas 37815 1.011 -0.553 0.228 0.097 -0.129 0.569 | 0.749 -0.248 0.582
Bochil 30603 0.210 0.121 -1.486 0.684 0.197 0.740 | -0.382 2.163 0.696
Copainala 20786 0.800 -0.534 0.704 0.945 -0.299 0.185| 1.193 -0.171 0.461
El Porvenir 13198 1.142 0.908 1.363 -3.198 0.898 0.650 | -1.308 0.590 -0.359
Mazapa de Madero 7790 1.181 1.713 0.262 -0.711 0.176 0.490| -0.578 0.531 0.368
Tapalapa 4121 0.656 -0.178 -0.192 1.162 0.515 0.253| 0.311 -0.841 0.717
La Trinitaria 72655 0.446 2.330 -0.446 0.309 0.861 0.728 | 0.245 -0.495 -0.572
Ocozocoautla de Espinosa 81407 0.682 0.065 -1.010 0.337 0.378 -0.024 | 1.028 0.303 0.416
Escuintla 30062 0.814 -0.440 -0.100 0.184 -0.131 -0.041 1.101 0.306 0.453
Judrez 21059 0.722 -0.796 0.083 -0.835 0.285 0.506 | 1.907 -0.518 0.626
Catazaja 16828 0.485 -0.571 0.614 0.823 -0.225 0.278| -0.011 0.294 0.516
Metapa 5033 0.840 -0.721 0.157 -0.542 0.597 0.634| 0.923 -0.917 0.760
Sunuapa 2217 0.210 -0.422 1.439 -0.910 0.175 -0.043| 0.892 -0.476 0.634
Pijijlapan 49989 0.722 -0.702 0.343 -1.672 0.269 0.447| 1.964 -0.495 0.696
La Independencia 41200 0.630 2.443 -2.584 0.839 0.932 0.614| -0.300 -0.289 -1.297
Amatenango de la Frontera | 29520 0.091 0.646 0.118 0.662 0.430 0.287 | -0.662 -0.791 0.493
Tuzantan 28134 0.735 -0.365 -0.404 -0.468 -0.365 0.594| 1.074 -0.705 0.408
Angel Albino Corzo 26619 0.170 -0.216 -1.313 0.933 0.302 0.155| 0.232 0.180 0.631
Mazatan 26564 0.695 -0.721 0.175 -2.838 -0.062 0.794| 1.429 -0.343 0.641
Bella Vista 19272 1.168 0.758 -0.054 -0.444 0.441 0.253 | -0.764 -0.267 0.099
Acacoyagua 16814 0.958 -0.047 0.030 0.472 -0.001 -0.155| 0.528 -0.849 0.555
Frontera Hidalgo 12665 0.538 -0.721 -0.352 -0.692 0.276 0.613| 0.997 -0.298 0.671
Ixtacomitan 10176 0.840 -0.365 1.385 0.176 0.004 -1.421 0.774 -1.265 0.552
Cintalapa 75374 0.879 -0.590 -0.592 0.576 -0.228 0.359| 0.470 0.150 0.453
Rayén 9002 -0.092 -0.328 0.584 0.423 0.378 0.433| -0.030 -0.876 0.557
Tenejapa 40133 -0.329 2.480 1.494 0.845 0.478 0.415| -1.221 -0.524 -1.729
Tuxtla Chico 37728 0.682 -0.908 -0.581 -1.374 0.318 0.553| 0.677 -0.384 0.693
Pueblo Nuevo

Solistahuacan 30469 -1.090 0.327 0.325 1.158 0.742 0.251| -0.672 -0.920 0.336
Las Rosas 25389 -0.801 -0.216 1.274 -0.445 -0.025 0.145| 0.826 -0.645 0.486




Puntuaciones Z

NOM_MUN TOTAL |S_LEER_ESC |PRIM_COMP |P_C_DERE |P_D_AGUA |P_DISP_EXC |P_D_ELEC |> 2 SM | MED/10K | P_D_DREN
Bejucal de Ocampo 7611 1.116 1.170 0.988 -1.799 0.962 0.626 | -1.426 -0.805 -1.011
La Grandeza 7272 1.299 1.881 0.461 -1.276 0.927 0.048| -1.149 -0.543 -0.421
Francisco Ledn 7000 -0.079 -0.890 1.703 0.563 -0.507 -0.462| 0.405 -0.266 0.277
San Lucas 6734 -1.038 -0.197 1.190 1.318 0.100 0.162| -0.504 -1.005 0.740
Venustiano Carranza 60635 -0.460 -0.665 -0.187 0.924 -0.772 0.587 | -0.003 0.292 0.334
Siltepec 38086 0.315 0.159 0.880 -0.558 0.423 -0.158 | -1.031 0.021 0.290
Acapetahua 27078 0.433 -0.759 -0.708 -1.788 -0.500 0.599 | 1.663 0.027 0.459
Teopisca 37509 -1.077 1.039 -0.042 0.924 -0.343 0.285| -0.039 -0.705 -0.059
Chicomuselo 31506 0.275 -0.347 -0.870 -0.341 0.089 0.100 | -0.581 0.178 0.270
Huixtan 21285 -0.539 2.199 1.544 -0.465 0.598 -0.167 | -1.176 -0.197 -2.850
Larrainzar 19287 -0.355 2.106 -0.305 -0.040 0.130 -0.118 | -1.199 2.724 -1.345
Benemérito de las

Américas 17246 -0.040 -0.440 0.499 -1.669 -0.399 0.249| 0.147 0.864 -0.083
Coapilla 8444 0.223 -0.141 0.190 1.264 -0.537 0.063| -0.505 -1.058 0.426
Montecristo de Guerrero 6900 0.170 -0.178 -0.144 0.818 0.310 0.277| -1.100 -0.505 0.286
Simojovel 38892 -1.274 -0.103 -0.054 0.602 0.708 0.638| -0.403 -0.770 -0.727
Suchiate 35056 0.302 -0.515 -1.536 -1.024 0.318 0.280| 2.279 -0.118 0.462
Jitotol 18580 -0.027 -0.665 -1.873 1.106 0.772 0.412| -0.575 -0.982 0.438
Ostuacan 17067 0.420 -0.365 0.360 -0.292 -0.385 -1.626 | 0.938 -0.753 0.471
Maravilla Tenejapa 11412 -0.407 1.282 1.301 0.105 0.750 -1.294| -1.368 -0.652 -2.033
Pantepec 10861 -0.815 -0.871 0.361 0.988 0.295 0.331| -0.674 -1.104 0.662
Chapultenango 7331 0.275 -1.021 1.346 0.410 -0.708 -0.824| 0.280 -1.026 0.578
Totolapa 6375 -0.998 -1.002 1.186 1.280 -0.002 -0.025| -1.116 -0.991 0.583
San Andrés Duraznal 4539 -1.366 -0.515 1.448 0.813 0.662 0.025| -1.081 -1.265 0.242
Nicolas Ruiz 4236 0.026 -0.646 -0.956 1.275 -0.044 -0.082 | -0.669 -0.852 0.704
Palenque 109856 0.302 -0.890 -1.121 0.443 -1.323 -0.061 0.583 0.486 0.017
La Concordia 44034 -0.302 -0.384 0.302 -0.124 -0.525 -0.307 | -0.092 -0.272 0.369
Berriozabal 42143 0.472 -0.066 -0.902 -0.698 -0.288 -0.971 0.706 -0.642 0.510
Yajalon 33009 -0.670 -0.964 -0.127 0.559 -0.704 -1.664 | -0.113 1.225 0.266
Villa Comaltitlan 27890 0.564 -0.478 -1.387 -1.738 -0.531 0.459| 1.085 -0.701 0.417
El Bosque 17983 -0.841 0.496 -0.821 0.969 0.325 0.490| -1.360 -0.681 0.300




Puntuaciones Z

NOM_MUN TOTAL |S_LEER_ESC |PRIM_COMP |P_C_DERE |P_D_AGUA |P_DISP_EXC |P_D_ELEC |> 2 SM |MED/10K |P_D_DREN

Santiago el Pinar 3110 -2.206 0.851 0.857 0.133 0.171 0.034| -0.598 -1.265 -0.549
Zinacantan 35514 -2.443 2.499 0.414 -0.682 -0.676 0.758 | -0.106 -0.576 -0.709
Aldama 4748 -0.591 3.304 1.184 -0.061 -0.781 -0.549| -1.370 -0.528 -0.036
Las Margaritas 107323 -0.473 1.039 -0.363 -0.885 0.714 -1.765| -1.179 0.462 -2.137
Villa Corzo 74432 0.144 -0.590 -1.199 -0.111 -0.741 -0.109 0.470 -0.325 0.445
Huehuetan 33444 0.577 -1.096 -0.542 -2.401 -0.514 0.359 0.949 -0.533 0.405
Ocotepec 11878 -1.760 -1.451 0.490 1.044 -0.700 -0.049| -0.920 -0.823 0.016
Huitiupan 22281 -0.670 -0.253 0.461 0.089 0.682 -0.892| -1.178 -0.715 -1.436
Mitontic 11151 -3.099 0.252 0.903 -1.332 -0.201 0.478| -1.065 0.146 -2.790
Marqués de Comillas 9841 -0.237 0.084 0.434 -1.445 -1.112 0.096| -0.927 -0.732 -0.364
Salto de Agua 56731 -0.775 -0.684 0.117 0.454 -2.029 -0.485| -1.036 -0.124 -0.443
Oxchuc 43272 0.078 0.571 -0.676 -2.640 0.749 -2.784 | -1.432 -0.295 -2.275
Chenalhdé 35528 -1.418 2.536 0.379 -0.368 -1.157 -0.181| -1.216 -0.379 -1.935
Amatan 21275 -0.657 -0.515 -0.082 -0.382 -0.027 -2.653| -0.535 -0.936 0.567
Chamula 76623 -2.338 2.724 -1.357 -0.260 -0.539 0.228 | -0.720 -0.580 -1.959
Altamirano 26666 -1.103 -0.290 -2.660 -0.024 0.303 -1.081| -1.002 1.161 -0.873
Chanal 10787 -1.274 -0.141 1.789 -1.268 -0.031 -0.046 | -1.499 -0.130 -3.213
Ocosingo 181676 -0.657 -0.534 -1.448 0.594 -0.573 -1.772| -0.869 0.140 -0.976
Sabanilla 24848 -0.224 -0.871 -0.675 -0.110 0.013 -1.596 | -1.361 -0.069 -0.826
Pantelhé 20184 -2.600 -0.197 0.174 0.274 -0.713 -1.511| -1.170 -0.225 -0.740
San Juan Cancuc 28764 -1.668 0.758 -2.291 -0.521 0.044 -0.181| -1.493 -0.596 -3.147
Tila 70250 -0.815 -0.702 -1.443 0.212 0.662 -1.077| -1.130 -0.618 -1.129
Amatenango del Valle 8371 -1.261 0.646 -3.696 -0.482 -2.246 -0.536| -1.139 -0.429 -0.995
Chilén 109306 -1.235 -0.833 0.051 0.269 -2.863 -2.948 | -1.261 -0.497 -1.258
Tumbala 31189 -1.471 -1.077 -0.680 -0.341 -0.259 -1.643| -1.239 -0.312 -0.558
Chalchihuitan 13994 -1.405 2.330 -0.956 -2.633 -1.148 -4.138 | -1.464 -0.515 -2.571
Sitala 11984 -2.823 -1.283 0.412 -0.935 -8.115 -4.376 | -1.264 -0.244 -2.300




indice de Bienestar Social (VIM)

NOM_MUN MED/10K |P_D_DREN |S_LEER_ESC | PRIM_COMP |P_C _DERE |P_D_AGUA |P_DISP_EXC |P_D ELEC |> 2 SM |IBS (VIM)

Tuxtla Gutiérrez 6 5 6 1 3 5 6 6 4 4.7
Comitan de Dominguez 6 4 5 4 3 5 5 5 5 4.7
Pichucalco 6 5 5 2 6 3 4 5 6 4.7
Soyalé 5 5 4 4 6 6 4 5 3 4.7
Tapilula 6 5 4 1 4 6 5 5 5 4.6
Solosuchiapa 4 5 4 3 6 5 4 4 6 4.6
Osumacinta 2 5 6 4 5 6 5 5 3 4.6
San Cristébal de las Casas 6 4 5 3 2 5 5 6 4 4.4
Tonala 5 5 6 2 5 1 5 5 6 4.4
Arriaga 6 5 6 2 3 3 4 5 6 44
San Fernando 3 5 5 5 4 4 4 5 5 4.4
Acala 6 4 3 2 5 6 4 5 5 4.4
Tzimol 5 4 3 4 5 5 4 5 5 44
Ixtapangajoya 6 5 4 3 6 3 4 3 6 4.4
Chiapilla 5 5 2 2 5 6 5 5 5 44
Tapachula 6 5 6 2 3 2 5 5 5 4.3
Villaflores 6 5 5 2 3 4 4 5 5 4.3
Motozintla 4 5 6 5 3 3 5 5 3 4.3
Union Juarez 3 5 5 2 4 6 5 4 5 4.3
Frontera Comalapa 3 5 5 4 1 5 5 5 5 4.2
Huixtla 6 5 6 2 2 2 4 5 6 4.2
Mapastepec 6 5 5 3 3 2 4 4 6 4.2
Reforma 3 5 6 2 3 5 5 5 4 4.2
Ixtapa 3 5 4 6 3 6 4 5 2 4.2
Suchiapa 3 5 5 2 4 5 4 5 5 4.2
Socoltenango 5 5 3 4 3 4 4 5 5 4.2
Ixhuatan 2 5 4 3 6 6 5 5 2 4.2
Chicoasén 3 5 6 3 3 6 4 5 3 4.2
La Libertad 6 4 5 2 6 3 3 4 5 4.2
Chiapa de Corzo 2 5 5 3 3 5 4 5 5 4.1
Cacahoatan 3 5 5 2 2 5 5 5 5 4.1




indice de Bienestar Social (VIM)

NOM_MUN MED/10K |P_D_DREN |S_LEER_ESC | PRIM_COMP |P_C _DERE |P_D_AGUA |P_DISP_EXC |P_D ELEC |> 2 SM |IBS (VIM)
Tecpatan 4 5 4 4 3 5 4 2 6 4.1
Jiquipilas 3 5 6 2 4 4 3 5 5 4.1
Bochil 6 5 4 4 1 5 4 5 3 4.1
Copainala 3 4 5 2 5 5 3 4 6 4.1
El Porvenir 5 3 6 5 6 1 5 5 1 41
Mazapa de Madero 5 4 6 6 4 2 4 4 2 4.1
Tapalapa 2 5 5 3 3 6 5 4 4 4.1
La Trinitaria 3 2 4 6 3 4 5 5 4 4.0
Ocozocoautla de Espinosa 4 4 5 4 1 4 4 3 6 3.9
Escuintla 4 4 5 3 3 4 3 3 6 3.9
Juarez 2 5 5 2 4 2 4 5 6 3.9
Catazaja 4 5 4 2 5 5 3 4 3 3.9
Metapa 2 5 5 2 4 2 5 5 5 3.9
Sunuapa 3 5 4 3 6 2 4 3 5 3.9
Pijijiapan 3 5 5 2 4 1 4 4 6 3.8
La Independencia 3 1 5 6 1 5 5 5 3 3.8
Amatenango de la Frontera 2 4 4 5 4 5 4 4 2 3.8
Tuzantan 2 4 5 3 3 3 3 5 6 3.8
Angel Albino Corzo 4 5 4 3 1 5 4 4 4 3.8
Mazatan 3 5 5 2 4 1 3 5 6 3.8
Bella Vista 3 4 6 5 3 3 4 4 2 3.8
Acacoyagua 2 5 5 3 4 4 3 3 5 3.8
Frontera Hidalgo 3 5 5 2 3 2 4 5 5 3.8
Ixtacomitan 1 5 5 3 6 4 4 1 5 3.8
Cintalapa 4 4 5 2 2 5 3 4 4 3.7
Rayén 2 5 3 3 5 4 4 4 3 3.7
Tenejapa 2 1 3 6 6 5 4 4 1 3.6
Tuxtla Chico 3 5 5 2 2 1 4 5 5 3.6
Pueblo Nuevo

Solistahuacan 2 1 4 4 6 5 4 2 3.6
Las Rosas 2 4 2 3 3 4 5 3.6




indice de Bienestar Social (VIM)

NOM_MUN MED/10K |P_D_DREN |S_LEER_ESC | PRIM_COMP |P_C _DERE |P_D_AGUA |P_DISP_EXC |P_D ELEC |> 2 SM |IBS (VIM)
Bejucal de Ocampo 2 1 6 6 5 1 5 5 1 3.6
La Grandeza 2 3 6 6 4 1 5 4 1 3.6
Francisco Leén 3 4 3 2 6 5 2 3 4 3.6
San Lucas 1 5 1 3 6 6 4 4 2 3.6
Venustiano Carranza 4 4 3 2 3 5 2 5 3 3.4
Siltepec 4 4 4 4 5 2 4 3 1 34
Acapetahua 4 4 4 2 2 1 3 5 6 3.4
Teopisca 2 3 1 6 3 5 3 4 3 3.3
Chicomuselo 4 4 4 3 2 3 4 4 2 3.3
Huixtan 3 1 2 6 6 3 5 3 1 3.3
Larrainzar 6 1 3 6 3 3 4 3 1 3.3
Benemérito de las

Américas 5 3 3 3 4 1 3 4 4 3.3
Coapilla 1 4 4 3 4 6 2 4 2 3.3
Montecristo de Guerrero 2 4 4 3 3 5 4 4 1 3.3
Simojovel 2 2 1 3 3 5 5 5 3 3.2
Suchiate 3 4 4 2 1 1 4 4 6 3.2
Jitotol 2 4 3 2 1 6 5 4 2 3.2
Ostuacén 2 4 4 3 4 3 3 1 5 3.2
Maravilla Tenejapa 2 1 3 6 6 4 5 1 1 3.2
Pantepec 1 5 2 2 4 5 4 4 2 3.2
Chapultenango 1 5 4 1 6 4 2 2 4 3.2
Totolapa 2 5 2 1 6 6 3 3 1 3.2
San Andrés Duraznal 1 4 1 2 6 5 5 4 1 3.2
Nicolas Ruiz 2 5 4 2 2 6 3 3 2 3.2
Palenque 4 4 4 2 1 4 1 3 5 3.1
La Concordia 3 4 3 3 4 3 2 3 3 3.1
Berriozabal 2 5 4 3 2 2 3 2 5 3.1
Yajalén 6 4 2 2 3 5 2 1 3 3.1
Villa Comailtitlan 2 4 5 3 1 1 2 4 6 3.1
El Bosque 2 4 2 4 2 5 4 4 1 3.1




indice de Bienestar Social (VIM)

NOM_MUN MED/10K |P_D_DREN |S_LEER_ESC | PRIM_COMP |P_C _DERE |P_D_AGUA |P_DISP_EXC |P_D ELEC |> 2 SM |IBS (VIM)

Santiago el Pinar 1 2 1 5 5 4 4 4 2 3.1
Zinacantan 2 2 1 6 4 2 2 5 3 3.0
Aldama 2 3 2 6 6 3 2 2 1 3.0
Las Margaritas 4 1 3 6 3 2 5 1 1 29
Villa Corzo 3 4 4 2 1 3 2 3 4 2.9
Huehuetan 2 4 5 1 2 1 2 4 5 2.9
Ocotepec 2 4 1 1 4 6 2 3 2 2.8
Huitiupan 2 1 2 3 4 4 5 2 1 27
Mitontic 4 1 1 4 5 1 3 4 1 2.7
Marqués de Comillas 2 3 3 4 4 1 1 4 2 2.7
Salto de Agua 3 3 2 2 4 4 1 3 1 2.6
Oxchuc 3 1 4 5 2 1 5 1 1 2.6
Chenalhé 3 1 1 6 4 3 1 3 1 2.6
Amatan 2 5 2 2 3 3 3 1 2 2.6
Chamula 2 1 1 6 1 3 2 4 2 24
Altamirano 6 2 1 3 1 3 4 1 1 24
Chanal 3 1 1 3 6 1 3 3 1 24
Ocosingo 4 2 2 2 1 5 2 1 2 23
Sabanilla 3 2 3 2 2 3 4 1 1 2.3
Pantelho 3 2 1 3 4 4 2 1 1 23
San Juan Cancuc 2 1 1 5 1 2 4 3 1 2.2
Tila 2 1 2 2 1 4 5 1 1 2.1
Amatenango del Valle 3 2 1 5 1 3 1 2 1 2.1
Chilén 3 1 1 2 4 4 1 1 1 2.0
Tumbala 3 2 1 1 2 3 3 1 1 1.9
Chalchihuitan 2 1 1 6 2 1 1 1 1 1.8
Sitala 3 1 1 1 4 2 1 1 1 1.7




Clasificacion de variables

NOM_MUN CARACT_VIM

Tuxtla Gutiérrez

Comitan de Dominguez

Pichucalco

Soyalé

Tapilula

Solosuchiapa

Osumacinta

San Cristébal de las Casas

Tonala

Arriaga

San Fernando

Acala

Tzimol

Ixtapangajoya

Chiapilla

Tapachula

Villaflores

Motozintla

Unién Juarez

Frontera Comalapa

Huixtla

Mapastepec

Reforma

Ixtapa

Suchiapa

Socoltenango

Ixhuatan

Chicoasén

= O IN O | [~~~ WO |mOC|=[MNINMNOCOC|[~O|=|m|~|mOC|O0|C|=|C|lO|N

N (= = [W NN = N[22 N2 N[O |0 |WIN W= |O0IN|= &N [w|=(IN|=|>

N (NN O |0 N |= N W[Oo |= (== (N|=|[w|oN|Oo(w|INdINIdINdIdIN W= |do

clolololololo|lolo|lm|lojlojlojlojlo|lo|lo|lo|lo|o |- |lo|lo|jo |- |lo|lo|lo |-~ |~
NI, IdIMIVO R mRw R mlolw|m|lmlmNOlR|la|lalola |l ]|m |~ |w
NV RlaodIEIMIVoRRIRIRMlOo|mla|lwloNvow|dd|E|w|lw|la|Nn |x
NNvIdIdIdVIMVIMVIMIMIVIIdIdIdVIVIMIMIMIMIIDIINDNDDD DD NN N NN

La Libertad




Clasificacion de variables

NOM_MUN 1 2 3 4 5 6 | CARACT_VIM
Chiapa de Corzo 0 1 2 1 5 0 2
Cacahoatan 0 2 1 0 6 0 2
Tecpatan 0 1 1 4 2 1 2
Jiquipilas 0 1 2 2 3 1 2
Bochil 1 0 1 3 3 1 2
Copainala 0 1 2 2 3 1 2
El Porvenir 2 0 1 0 4 2 2
Mazapa de Madero 0 2 0 4 1 2 2
Tapalapa 0 1 2 2 3 1 2
La Trinitaria 0 1 2 3 2 1 2
Ocozocoautla de Espinosa 1 0 1 5 1 1 3
Escuintla 0 0 4 3 1 1 3
Juarez 0 3 0 2 3 1 3
Catazaja 0 1 2 3 3 0 3
Metapa 0 3 0 1 5 0 3
Sunuapa 0 1 3 2 2 1 3
Pijijiapan 1 1 1 3 2 1 3
La Independencia 2 0 2 0 4 1 3
Amatenango de la Frontera 0 2 0 5 2 0 3
Tuzantén 0 1 4 1 2 1 3
Angel Albino Corzo 1 0 1 5 2 0 3
Mazatan 1 1 2 1 3 1 3
Bella Vista 0 1 3 3 1 1 3
Acacoyagua 0 1 3 2 3 0 3
Frontera Hidalgo 0 2 2 1 4 0 3
Ixtacomitan 2 0 1 2 3 1 3
Cintalapa 0 2 1 4 2 0 3
Rayén 0 1 3 3 2 0 3
Tenejapa 2 1 1 2 1 2 3




Clasificacion de variables

NOM_MUN CARACT_VIM

Tuxtla Chico

Pueblo Nuevo Solistahuacan

Las Rosas

Bejucal de Ocampo

La Grandeza

Francisco Ledn

San Lucas

Venustiano Carranza

Siltepec

Acapetahua

Teopisca

Chicomuselo

Huixtan

Larrainzar

Benemérito de las Américas

Coapilla

Montecristo de Guerrero

Simojovel

Suchiate

Jitotol

Ostuacan

Maravilla Tenejapa

Pantepec

Chapultenango

Totolapa

San Andrés Duraznal

Nicolas Ruiz

Palenque
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La Concordia




Clasificacion de variables

NOM_MUN 1 2 3 4 5 6 | CARACT_VIM
Berriozabal 0 4 2 1 2 0 3
Yajalén 1 3 2 1 1 1 3
Villa Comailtitlan 2 2 1 2 1 1 3
El Bosque 1 3 0 4 1 0 3
Santiago el Pinar 2 2 0 3 2 0 3
Zinacantan 1 4 1 1 1 1 3
Aldama 1 4 2 0 0 2 3
Las Margaritas 3 1 2 1 1 1 4
Villa Corzo 1 2 3 3 0 0 4
Huehuetan 2 3 0 2 2 0 4
Ocotepec 2 3 1 2 0 1 4
Huitiupan 2 3 1 2 1 0 4
Mitontic 4 0 1 3 1 0 4
Marqués de Comillas 2 2 2 3 0 0 4
Salto de Agua 2 2 3 2 0 0 4
Oxchuc 4 1 1 1 2 0 4
Chenalho 4 0 3 1 0 1 4
Amatan 1 4 3 0 1 0 4
Chamula 3 3 1 1 0 1 4
Altamirano 4 1 2 1 0 1 4
Chanal 4 0 4 0 0 1 4
Ocosingo 2 5 0 1 1 0 4
Sabanilla 2 3 3 1 0 0 4
Pantelhd 3 2 2 2 0 0 4
San Juan Cancuc 4 2 1 1 1 0 4
Tila 4 3 0 1 1 0 4
Amatenango del Valle 4 2 2 0 1 0 4
Chilén 5 1 1 2 0 0 4
Tumbala 4 2 3 0 0 0 5




Clasificacion de variables

NOM_MUN CARACT_VIM
Chalchihuitan 0 5
Sitala 1 1 5
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