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A mi pueblo extraviado

A mi Flor
Quien no me da un ovillo
Ella va conmigo

Por oscuros laberintos
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El Ideal Politico del Ciudadano:

La Necesidad de una Paideia Democratica

INTRODUCCION

-/Lo creerds Ariadna?- dijo Teseo-.

El Minotauro apenas se defendio.

Jorge Luis Borges,

“La casa de Asterion”.

Asterion: el eterno excluido

El mito del Teseo y el Minotauro ha sido interpretado como una alegoria que ilustra el paso
del mito al logos, de la hybris a la diké como sociabilidad, como la confrontacion de la
bestialidad o el instinto y la razén. Pero también ha sido interpretado como el triunfo de
Atenas sobre la cultura minoica, como el paso de una civilizacidon a otra 0 como mito
fundador. Cualquiera que sea la interpretacion, me parece que podemos entender este mito
como una exclusion: la del Minotauro. Vemos en las diferentes versiones de esta historia
que la figura del Minotauro es apenas mencionada. Tanto en La Biblioteca de Apolodoro
como en las Fdbulas de Higinio, asi como en las Metamorfosis de Ovidio, el foco de la
atencion es siempre Teseo, —el que dio gobierno a Atenas” y es comparado por ello con

Roémulo en las Vidas Paralelas. E1 Minotauro es olvidado del relato y se le menciona como



producto de la imprudencia de Minos al no cumplir su pacto con Poseidon, asi como de la
lujuria de Pasifae. En Apolodoro encontramos que lo nombran, Asterion, como su abuelo

paterno, para después solo hacer mencion indirecta y apresurada de ¢l

No s¢ si existe algin texto que tome la perspectiva de Asterion anterior a aquel de
Borges, —Ea casa de Asterion”, en el que nos habla el minotauro en primera persona -dando
un vuelco a la idea que la tradicion nos ha transmitido sobre €l-, nos cuenta sus anhelos y
esperanzas, sOlo para ser asesinado por un Teseo que no logra ver ni comprender su
humanidad. En el mismo tenor, y mediante elementos técnicos teatrales exquisitamente
utilizados, Harrison Birstwistle y David Harsent, en su épera —Fhe Minotaur”, nos ponen
delante de un Asteridon que nos muestra su dolor, que nos habla directamente pero,
desafortunadamente, no conoce el lenguaje del victimario, del griego: es un barbaro

'9’

(—Vamos, bestia estupida, tonto con lengua trabada! jHabla!”, le incita un coro que hace
escarnio de ¢l). Por un lado, nos presentan al minotauro, al monstruo con cabeza de toro
que s6lo bufa ante sus victimas, incapaz de controlar sus impulsos asesinos. Pero, mediante
una mascara de rejilla metalica con iluminacidon interna, logran en otros momentos
mostrarnos la cara humana dentro de ella -Asterion habldandonos desde sus suefios-, la
humanidad del monstruo que reflexiona sobre su condicion y la desesperacion que estar
encadenado a sus impulsos le acarrea. Asterion encerrado en su mascara, que es al mismo

tiempo su prision.

De igual manera que en el cuento de Borges, Teseo no entiende a Asterion ni le
interesa hacerlo. Pero me parece mas tragica la situacion de la bestia en la dpera que en el
cuento, pues ¢l tampoco puede hablar el lenguaje del griego, no puede comunicarse, carece
de algtin lugar de enunciacion desde el que ponerse en igualdad de condiciones mediante la
palabra. Més aun, Asterion sufre su condicion, ruge con la pesadumbre de su deseo afligido
y desde su humanidad angustiada, mientras un coro griego lo incita a despedazar a sus
victimas. En los ojos de los mancebos y doncellas de la ofrenda puede ver su imagen

reflejada, la misma que el cruel coro —como voz interna- le confirma:

iMal hecho, mal suceso, mal nacido, innatural, indigno de piedad, de amor, profanador,

deforme, defectuoso, malformado, malévolo, maligno! jHabla, anormal!
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No obstante el escarnio, en esta angustia el cantante no pronuncia palabra, s6lo
emite ruidos, bufa, brama y grufie y la voz humana tUnicamente es escuchada en los
momentos en que se nos permite mirar el rostro humano detras de la rejilla de la mascara:
una voz que no sélo no puede comunicarse, sino que ni siquiera puede dar cuenta de su
condicion, de su contradiccion. En sus suefios, podemos ver la imagen del minotauro en un
espejo: aquella imagen proyectada desde la mirada del otro, interiorizada, la reproduccion
negativa de su propia identidad que no sélo niega su humanidad (—Entre hombre y bestia,
cerca de nada”, son las palabras que Asterion logra pronunciar en los estertores de la
muerte), sino que le impone limites al cernirse sobre ¢l como cércel interna: - No! Cuando

suenas, suenas solo con el laberinto”.

Es ésta la exclusion que sufre Asterion, su tragedia, la del olvido de su humanidad
al punto de que la tradicidon casi no recuerda su nombre y es famoso, mas bien, por su
brutalidad. Al igual que el -monstruo” que Victor Frankenstein no quiso nombrar, a esta
bestia se le llama Minotauro, porque recordar su nombre es reconocer su humanidad
presente. Asterion es el arquetipo del excluido, al que la tradicion —sataniza” y olvida. Le
tilda de bestia, irracional, incivilizado, inculto, diferente, otro, por no poder hablar, pero no
se preocupa en ningin momento por entenderle, re-conocerle. EI minotauro, Asterion, es el

eterno subalterno.

Esta interpretacion del mito del minotauro ilustra bella y tragicamente una de las
ideas que corren a lo largo de este trabajo: la opresion del subalterno, del oprimido, se
ejerce y reproduce mediante una pedagogia hegemonica. Es decir, la opresion no soélo es
fisica, lo es también pedagdgica. Mds aun, sostenemos que la opresion tiene un cardcter
estructural o sistémico. Es decir, que se imponen limitaciones sistémicas sobre grupos
especificos, las cuales derivan de practicas comunes, mecanismos de mercado, normas sin
cuestionar, habitos, creencias y simbolos, estereotipos, regulaciones institucionales y
comportamientos, etc. La opresion es reproducida sistémicamente a través de practicas

institucionales, econdmicas y politicas.'

! Young, I., 1990: 41.
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Si aceptamos esta afirmacion, no estamos lejos de aceptar también que la
subalternidad se perpetia mediante un dominio ideologico: la pedagogia transmite
ideologia y a través de la ideologia se hace politica. El subalterno, el oprimido, carece de
un lugar de enunciacion no solo fisica o topograficamente. Asi como Asterion, en la
percepcion de si mismo del subalterno, en su autoconciencia, no posee ni tiene derecho de
poseer tal lugar, es un excluido absoluto que no puede dar cuenta de su condicion de
subalterno. En contrapartida, el opresor lo mira con superioridad y ve en ¢l algo mas que
una sombra de si mismo, y eso es lo que introyecta en el oprimido: el oprimido se ve a si
mismo desde los ojos del opresor, y mas que oprimido es también dominado. Asi, si la
opresion es reproducida estructuralmente, la dominacion —como incapacidad de la gente de
participar y determinar sus acciones- provee una justificacion ideologica de las estructuras

de opresion dadas.

La pedagogia, de esta manera, se vuelve el factor determinante mediante el cual
pasar de la opresion a la dominacidon (no en sentido temporal, sino estructural): el oprimido
puede o no ver su condicion, ser consciente de ella o no. La dominacién consiste,
justamente, en retirar de la vista del oprimido la relacion de opresion, sin eliminar la
opresion misma. Sin embargo, y es indispensable entender esto, no debemos pensar en tal
dominacién como planificacion de voluntades tirdnicas o conspiracion elitista. La
estructura misma, el funcionamiento sistémico, crea los ciudadanos que requiere a través de
la reproduccion estructural de las relaciones sociales, econémicas y politicas, lo cual no
significa que la ideologia detras de dichas estructuras no se manifieste tedricamente o tome
forma discursiva. De hecho, la dominacion podria entenderse como una extension
epistémica de la violencia ejercida en la opresion. Es decir, la dominacion ideologica es
dominacion epistémica, violencia epistémica segiin Spivak. Més alin, me atreveria a decir
que es también dominacidon hermenéutica, en cuanto afecta la construccion de sentido, la
interpretacion de la realidad y la narrativa histérica. La dominacion, asi, funciona mediante

la desarticulacion discursiva.

En este sentido, la dominacidn, en cuanto caracter ideologico de la opresion, se
realiza a través de dispositivos retoricos de la ideologia hegemonica, es decir, a través de

un rapport pedagdgico que reproduce el cardcter pasivo del oprimido. Este caracter
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ideologico puede entenderse como una sucesion de hechos discursivos que describen,
legitiman, justifican, delimitan o construyen précticas, instituciones, sujetos, identidades,
interpretaciones y estereotipos, roles sociales, etcétera. Los dispositivos retdricos son, asi,
dispositivos hermenéuticos de poder y de control, dispositivos retoricos que el ciudadano

comun es incapaz de decodificar.

Es partiendo de esta consideracion que hago el planteamiento de esta tesis: el
ejercicio de la politica (praxis), la puesta en practica de determinados presupuestos tedricos
de interpretacion de la realidad, requiere la posesion de ciertas herramientas técnico-
politicas, de una fechné politica como habilidad de participar en la formacion de la voluntad
comun, como capacidad o virtud del ciudadano democratico: una habilidad retorica e
intelectual, una fechné politica, las cualidades técnicas, si, pero también axioldgicas, de un
ciudadano democratico. Asi, estas herramientas técnico-politicas se entienden como
herramientas de decodificacion de los dispositivos retdricos en tanto sucesion de hechos
discursivos 'y, por tanto, como herramientas hermenéuticas de re-construccion o
reinterpretacion de la identidad, de la narrativa historica y de la funcidn social, politica y/o
economica. En suma, estas herramientas técnico-politicas permiten al oprimido, al

subalterno, la edificacion de un lugar de enunciacion propio.

En este sentido, la decodificacion discursiva implica la critica y analisis de los
supuestos implicitos en los discursos legitimatorios de las ideologias dominantes. Estos
discursos, en muchas ocasiones, no so6lo justifican y legitiman las estructuras sociales y
economicas de un sistema hegemonico, sino que incluyen supuestos antropoldgicos y
pedagodgicos que naturalizan un momento coyuntural o lo insertan en una determinada
interpretacion hisoricista de los sucesos historicos. Por ejemplo, las reformas educativas
realizadas en diferentes lugares del mundo, entre ellos México y Espafia, tienden a definir
la —ealidad” de la educacion en términos de competencias, es decir, en términos de la
oportunidad que la educacion proporciona al individuo de desarrollarse y desenvolverse en
un contexto mercantil neoliberal. El ciudadano, en tanto individuo, es concebido como
interesado primordialmente por el desarrollo del ambito e interés privados, lo cual implica
un deslinde de la practica politica. Ahora, debemos tener en cuenta que tal cambio significo

también un cambio del ideal de virtud civica republicano por el de virtud sistémica vy,
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consecuentemente, el ideal del ciudadano activo ha dado paso al del ciudadano consumidor

politicamente pasivo.

Lo anterior es claro en el reporte sobre la gobernabilidad de las democracias de
1975 de la Comision Trilateral -un organismo privado, no-gubernamental, fundado en 1973
por ciudadanos privados distinguidos de Estado Unidos, Europa y Japén-. En el reporte,
llamado Crisis of Democracy, se expresa (por boca de Crozier, Huntington y Watanuki)
que los retos que los gobiernos democraticos enfrentaban en esos momentos se debian a sus
éxitos pasados. Es interesante estudiar las conclusiones a las que se llegan en este estudio,
pues dejan en claro la perspectiva plutocratica respecto al funcionamiento de la democracia
y la manera en que sus conclusiones prefiguran las actuales politicas (econémicas) respecto
a los derechos sociales, laborales y de participacion, a la funcion y alcances de la
educacion, asi como al papel del Estado en cuanto a las relaciones internacionales y al

funcionamiento del mercado.

Si bien las conclusiones sobre la concatenacion opresidon/dominacion pueden servir
para analizar diferentes relaciones sociales, nos interesa poner énfasis sobre aquellas
relaciones derivadas de la ordenacion democratico-liberal, al ser esto actualmente
pertinente y tener posibilidad de arrojar luz sobre proyectos de re-definicion de como
entender la practica democratica. Por ello, me parece indicado comenzar con un sucinto
analisis de las implicaciones sociales, econdmicas y politicas del informa de la Comision

Trilateral.

En primer lugar, debemos tener en cuenta que la Comision so6lo cuenta con
miembros de Europa, Estados Unidos, México, Japon, China y algin otro pais del bloque
asiatico. Es decir, con pocas excepciones, como el caso de México, zonas de desarrollo
industrial y financiero importante. Pero mas relevante atn es el hecho de que en 1975 so6lo

contaba con miembros de Estados Unidos, Europa y Japon.

En segundo lugar, es de suma importancia el que comprendamos el tipo de
democracia al que el reporte se estaba refiriendo. Desde la perspectiva de estos autores, la
incorporacion de amplios elementos de la poblacion en la clase media fortalecio a ciertos

grupos dispuestos a desafiar a las estructuras de autoridad existentes. La expansion de las
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virtudes de equidad e individualismo ha provocado, desde su perspectiva, una
deslegitimacion y falta de confianza en la autoridad.” Asi, esta interpretacion describe la
desconfianza en las instituciones y la crisis de ellas como una consecuencia natural del
desarrollo estructural de la democracia, y da a entender- de forma similar a la antigua
retorica aristocratica- que el espiritu igualitario, individualista y populista de la democracia
conlleva la disolucion de las mismas instituciones que le dieron forma y la hicieron posible.
Lo anterior debido a que la incorporacion de dichos elementos de la poblacion a las clases
medias se habia traducido en un aumento sustancial de sus expectativas y aspiraciones: la
ampliacion de la participacion politica incrementaba las demandas sobre los gobiernos,
mientras que el bienestar material habia provocado la creacion de nuevos estilos de vida y
nuevos valores socio-politicos. De esta forma, se percibe al gobierno como responsable de
satisfacer la necesidades a la vez que se da una escalada en lo que se considera como
necesidad.” Todo esto, segin el reporte, implicaba una sobrecarga (overload) para el
gobierno a cargo de satisfacer las demandas y, en consecuencia, una expansion
desequilibrada de las actividades gubernamentales, sobre todo en cuestiones econdmicas,

provocando con ello un incremento en las tendencias inflacionarias.

Desde esta perspectiva, la democratizacion aparece como un proceso inversamente
proporcional a la gobernabilidad: - a democracy, in short, the top political leaders work
to aggregate interests; the political process often works to disaggregate them”.* Estos dos
conceptos son presentados como conceptos en guerra, pues —An excess of democracy

means a deficit in governability; easy governability suggests faulty democracy”.’

Respecto a la educacion, algo similar habia ocurrido para la mitad de los 70s, con
una importante expansion en el acceso a la educacion superior que, por un lado, significo
una sobreproduccion de gente preparada en comparacion con los trabajos disponibles; por

otro, otra carga al presupuesto publico (excepto en Estados Unidos) y un aumento en los

2 Crisis of Democracy, pp. 161-162.

® Crisis of Democracy, p. 158-164.

* Crisis of Democracy, . 165.

> Crisis of Democracy, p. 173. Sin subrayado en el original.
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impuestos para garantizar la gratuidad de la educacién.® El problema, entonces, se plante6

en los siguientes términos:

Should a college education be provided generally because of its contribution to the cultural level
of the populace and its possible relation to the constructive discharge of the responsibilities of
citizenship? If this question is answered in the affirmative, a program is then necessary to lower
the job expectations of those who receive college education. If the question is answered in the
negative, then higher educational institutions should be induced to redesign their programs so as

to be geared to the patterns of economic development and future job opportunities.’

Las soluciones, entonces, oscilan entre un conformismo laboral o uno educativo por parte
de los grupos que acceden a dicha educacion, es decir: si se amplia la educacion, el acceso
a buenos trabajos sera mas restringido; si se quiere una educacion disefiada de acuerdo con
el desarrollo econdmico y las fuentes de trabajo, no todos pueden acceder a ella. Pero mas
aun, y debido al impacto econdémico que recibe el presupuesto publico por el
financiamiento de la educacion, se oscila también entre una educacién de gran alcance y
mala calidad, o de corto alcance y buena calidad. La pregunta que plantean los autores, es,
entonces: (Es acaso pertinente tomar la opcion de la baja calidad en la educacion? ;Acaso
podemos exigir de la poblacion resignacion para conseguir un buen trabajo? En mi opinion,
esta coyuntura es en realidad retdrica: la misma ideologia de mercado y competencia que
sustenta la creacion de la Comision se vislumbra aqui: una educacion de calidad restringida
a los mejores estudiantes (retorica meritocratica que enmascara politicas elitistas), y otra
educacion enfocada a mas amplios sectores de la poblacion, la cual los prepare para entrar

en el mercado laboral, es decir, para vender su fuerza de trabajo.

Es interesante mostrar que, a pesar de que la formulacion original se basaba en un
planteamiento sobre la relacion con el cumplimiento (discharge) de las responsabilidades

de ciudadania, ése es el inico momento en que se menciona este punto y, o bien se olvida,

® Crisis of Democracy, p. 183.
7 Crisis of Democracy, pp. 183 y 184. Sin subrayado en el original.
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o se entiende este cumplimiento como ejercicio privado de una profesion en el mercado

laboral.

Por ultimo, y relacionado tanto con la disolucion de las instituciones como con el
papel educativo de ellas (gobiernos, sindicatos, empresas, escuelas y universidades, iglesias
y grupos civiles), el reporte informa que, mientras que en el pasado esas instituciones
tuvieron un papel de la mayor importancia en el adoctrinamiento (indoctrination) de los
jovenes, la efectividad de estas instituciones como medios de socializacion ha declinado
severamente. El reporte pone un énfasis primordial en la familia, la iglesia, el ejército y la

escuela como medios de socializacion.®

Me parece importante sefialar que las instituciones que estos autores sefialan como
primordialmente afectadas son instituciones esencialmente anti-democraticas: ni la familia,
ni la iglesia, el ejército o la escuela funcionan de forma democratica. Por eso mismo me
parece curiosa la palabra seleccionada para sefalar el proceso de socializacion:
adoctrinamiento. Es importante ubicarnos en el contexto histérico de ese tiempo, pues
como comenta Chomsky acerca del informe de la Comision, —..] el activismo estudiantil —
el movimiento de derechos civiles, el movimiento antibelicista, el movimiento feminista,
los movimientos ambientalistas— probaba que los jovenes no estaban correctamente

adoctrinados”.’

Sin ir demasiado lejos, en el apéndice de Ralf Dahrendorf en el mismo reporte ya
hay una critica a dicha perspectiva: lo que se debe evitar —f..] is a deliberate policy of

educational retrenchment —a policy in which educational institutions are once again linked

8 Crisis of Democracy, p. 161. Todo lo anterior es expresado en las sugerencias plasmadas en las
conclusiones del reporte: Balance y relaciones equitativas entre la autoridad gubernamental y el control
popular; fortalecimiento del liderazgo, formular objetivos generales, determinar prioridades, iniciar
programas; centralizacion del poder (congreso); fortalecimiento del liderazgo de primeros ministros o
presidentes; transferencia del departamento de presupuesto (Budget Bureau) a la oficina del primer
ministro/presidente; creacion de posiciones de alto nivel para ayudar al primer ministro/presidente;
reorganizacion y desarrollo de investigacion de politicas en la oficina del primer ministro/presidente; Crisis
of Democracy, pp. 174y 175.

° Chomsky, N., “El trabajo académico, el asalto neoliberal a las universidades y cdmo deberia ser la
educaciéon”, recuperado en septiembre de 2014 de: Socidlogos, Blog de Sociologia y Actualidad,
http://ssociologos.com/2014/03/13/noam-chomsky-el-trabajo-academico-el-asalto-neoliberal-a-las-
universidades-y-como-deberia-ser-la-
educacion/?utm_content=buffer8ce99&utm_medium=social&utm_source=twitter.com&utm_campaign=bu
ffer
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to economic output and economic performance rather than to the need to give every
individual a chance to take part in the political process”.'” Las democracias, segun
Dahrendorf, deben evitar la creencia de que un poco mas desempleo, un poco menos
educacion, una disciplina un poco mas deliberada y un poco menos libertad de expresion se

traducirian en un gobierno en el que seria posible gobernar efectivamente.

Como se hace evidente, la perspectiva que de la democracia se tiene en el reporte es
la perspectiva hegemonica neo-liberal. La democracia se entiende como un procedimiento
de seleccion de elites que agregan preferencias a través de su organizacion en partidos
politicos. Es la teoria elitista de la democracia que criticaremos en el primer capitulo. A la
vez, se concibe el papel del Estado como aquel que garantiza la gobernabilidad, la
coordinacion entre el gobierno y actores no estatales en la toma de decisiones. Pero, si
segin el reporte un mayor participacion democratica significa una menor capacidad de

gobernabilidad, ;en que actores estan pensando?

Este diagnostico se inscribe inmediatamente dentro de una tradicion liberal
especifica: la tradicion que viene de los Federalistas que estudiaremos en el capitulo
primero, en que se resalta la importancia de un gobierno centralizado, la representacion con
mandato libre y un equilibrio de poderes (virtudes sistémicas) que garanticen el libre
ejercicio de los derechos privados de los individuos, aunque alejen del ciudadano comun la
toma de decisiones directas. Esta tradicion neo-liberal que ha encarnado, ahora, en el
concepto de gobernanza, donde a la vez que se clama por mayor participacion de la
sociedad civil en la toma de decisiones y en el control de los gobiernos, se reduce ésta al
cabildeo (lobbying) y la presion ejercida sobre los congresos por parte de las instituciones
privadas y ONGs con intereses en las politicas nacionales e internacionales. Como
veremos, el concepto de gobernanza implica el fortalecimiento del papel disciplinario del
Estado como garante de la estabilidad requerida por las instituciones privadas para su
participacion activa (pero con ganancia privada) en la sociedad;'' tradicion liberal ésta que
encarna en las reformas laborales y educativas de México, Espafia y demads paises, a través

de las cuales se liberaliza el mercado mediante la —#lexibilidad” de los empleos, creando

19 Crisis of Democracy, p. 192.
! Estévez, A., 2008.
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inseguridad laboral y reduccién de derechos sociales-laborales e imponiendo al

funcionamiento y resultados de las universidades criterios mercantiles de eficiencia.

De acuerdo con todo lo anterior, dividiremos la tesis en cinco capitulos y una
conclusion. En el primer capitulo, analizaremos el concepto de democracia desde dos
perspectivas diferentes: la liberal, que por algunos de sus supuestos antropoldgicos y
politicos, argumentaré, culmina en las politicas neo-liberales y la gobernanza; y la
republicana, que pone el acento en una participacion activa en la deliberacion y toma de
decisiones por parte de la ciudadania. Intentaré mostrar que, desde el punto de vista de esta
ultima tradicion, es falso que una mayor democratizacion se traduzca inmediatamente en
menos capacidad para gobernar. Para ello, expondré brevemente las caracteristicas
generales atribuidas tanto al liberalismo como al republicanismo y analizaré cuales son los
tipos de relaciones que se considera necesario regular en cada teoria para un buen

funcionamiento social. Finalmente, haré una critica de ambas tradiciones.

En el capitulo segundo, desde una perspectiva de la constitucion plural de la
sociedad y sus consecuencias para la ordenacion politica, intentaré mostrar que existe una
interpretacion del modelo republicano que se libra de las criticas expuestas en el primer
capitulo y que, por el contrario, permite la integracion de la pluralidad en un espacio
deliberativo comun de aparicion de la diferencia: aquel expuesto por Maquiavelo en sus
Discuros, en los que se por primera vez se concibe la discordia como benéfica para la
sociedad y para el mantenimiento de la libertad dentro del orden politico. Mostraré¢, a la
vez, que en autores actuales como Chantal Mouffe podemos encontrar reinterpretaciones de
tal teoria (como es su concepto de agonismo) y que nos permiten articular un nuevo
discurso republicano de la democracia, alterno al discurso democratico liberal. Asi,
intentaré mostrar la necesidad de la posesion de un nivel de virtud civica, en el sentido
mencionado arriba de posesion de habilidades técnico-politicas (techné politica) y
axiologicas, por parte del ciudadano para el buen funcionamiento de una democracia de

tipo republicana o participativa.
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En el tercer capitulo, el cual funciona como bisagra de la tesis, expongo la
necesidad de la educacion como medio de (re- o auto-) construccion del ciudadano
democratico capaz de ejercer una ciudadania activa o participativa. A la vez, pretendo
mostrar la relacion que existe entre una sociedad democratica y una educacion progresista
que concibe el cambio y la discordia como inevitables y, mas bien, deseables. Por el
contrario, una sociedad estatica sera aquella que conciba el cambio y la discordia como
males y, por ello, proporcionard una educacion acorde con esos principios. Analizaré, de
esa forma, el concepto de tradicidon (mas tarde paradigma) de Thomas Kuhn, y relacionaré
su explicacion del cambio cientifico con el de cambio social. A continuacion, expondré los
conceptos de sociedad abierta y sociedad cerrada de Popper, para relacionarlos con las
sociedades estaticas y progresistas de John Dewey, asi como con su concepto de educacion
democratica. Rescataré su concepto de comunidad como enfrentado a aquél de sociedad,
entendiendo por ésta la vida de grupos que se asocian por las relaciones provocadas por las
consecuencias directas e indirectas de las acciones de sus miembros, pero sin integrarse lo
suficiente como para regular tales consecuencias; mientras que aquélla consiste, para
Dewey, en una actividad conjunta de los miembros que persiguen un bien en comun a
través de la regulacion consciente de las consecuencias de las acciones de las personas que
intervienen en ellas, y donde la idea de una vida comunitaria implica, necesariamente, la de
democracia, en el sentido de que los miembros de una comunidad tienen la oportunidad de
conocer y participar en la definicion del fin comun a través de la comunicacion de sus
intereses y de sus propodsitos. Finalmente, mostraré como necesitamos ir mas lejos de un
concepto académico de educacion para poder alcanzar aquella educacion proveedora de

herramientas técnico-politicas y axioldgicas que entiendo como virtud civica.

En este sentido, en el capitulo cuarto haré una defensa de las sofistas en cuanto
educadores de la democracia, acorde con la perspectiva que Werner Jaeger tiene de estos
pensadores. En esta reivindicacion, intentaré mostrar como sus teorias nihilistas o
relativistas (principalmente aquéllas de Gorgias y Protadgoras) se traducen en teorias
politicas democraticas y en una concepcion del ciudadano democratico que pretendo
rescatar. Asi, intentaré dar una vision de los sofistas como iluminadores o ilustrados de la
antigliedad, como aquellos que entendieron el poder politico de manera secular y la

constitucién democratica como coyuntural (en contraste con teorias esencialistas como la

20



platonica). Por ultimo, reivindicaré la practica pedagogica sofistica, su Paideia, como una
educacion del ciudadano democratico, en el sentido de que estos maestros estaban
dispuestos a ensefar a cualquier ciudadano (que pudiera pagar, es cierto, pero que, ain
siendo excluyente, es ya una secularizacion de la politica) la fechné retorica para poder

participar en el foro.

En el ultimo capitulo radicalizo la tesis: mediante una exposicion del concepto de
opresion estructural en Iris Marion Young y a través de la interpretacion de la condicion de
subalterno de Spivak, relaciono la falta de las herramientas técnico-politicas con la
imposibilidad no s6lo de acceder a un lugar de enunciacion, sino con la de construir uno.
Asi, expongo el concepto de estructura material de la ideologia de Gramsci, y lo relaciono
con aquel de opresion estructural de Young. De igual forma, y a través del concepto de
Aparatos ldeologicos de Estado de Althuser, expongo la diferencia y relacion de los
conceptos de opresion 'y de dominacion, presentando la dominacion como el caracter
ideologico de la opresion. Finalmente, relaciono la adquisicion de las herramientas técnico-
politicas antes expuesta con el modelo pedagdgico de Paulo Freire, y sugiero que un
modelo enfocado como éste en la capacidad discursiva es esencial para la construccion de

lugar de enunciacion y la reinterpretacion discursiva de la identidad.

Por ultimo, en las conclusiones, intento trazar una linea que conecte de manera mas
directa los puntos expuestos a lo largo de las paginas de la tesis, y que hubieran podido
quedar desarticulados. Asi, retomando el concepto deweyano de comunidad y su
consideracion pragmatica de la formacion de publicos, reconstruyo los argumentos de la
tesis de abajo arriba, yendo de la consideracion de la educacion a la del tipo de ciudadano
coherente con ella, para finalizar con una discusion del régimen democratico asentado
sobre una practica consciente de una Paideia democratica que recupere y de sustento al
valor de la Isonomia como aparicion de la diferencia en el espacio publico de participacion

y formacioén de la voluntad politica.

Asi, y como puede verse por la descripcion de los contenidos de esta investigacion,
los conceptos de comunidad y de publico de Dewey estaran presentes a lo largo de los
distintos apartados. Por ello, me interesa dejar claros algunos presupuestos de este trabajo

para tener como referentes durante la lectura, entre ellos contar con una teoria del publico
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que nos sirva para interpretar la practica politica y las relaciones sociales entre sujetos
individuales y colectivos. Para ello, utilizaré la concepcion de John Dewey del concepto de
Publico y su diagnostico del eclipse del publico en el siglo XX. A partir de ahi, y teniendo
como referencia este concepto, podremos entender los conceptos de opresion como las
consecuencias de las relaciones o transacciones entre individuos, y no como un concepto

abstracto o retérico ajeno a la practica real de los sujetos.

El Publico

Las condiciones de las sociedades modernas han provocado lo que Dewey llama —el
eclipse del publico” en las democracias actuales, en el sentido de que, aunque existe un
publico, éste se muestra incapaz de ejercer algun tipo de conduccion de los asuntos
publicos y de constituirse politicamente. Dewey, tomando una postura sociologica y
pragmatica, intenta definir al publico desde una posicion de observacion de las
consecuencias que los actos humanos tienen sobre los demas, por lo que las caracteriza
dependiendo de su alcance: por un lado, consecuencias que afectan so6lo a las personas
directamente involucradas en una transaccion y por tanto con un alcance controlable por las
partes involucradas; por otro lado, aquellas que afectan a otros situados mas alla de los
directamente interesados y que, por ello, involucran més partes.'”> Me parece que, para
evitar reducciones economicistas, podemos utilizar esta idea de Dewey cambiando el
término transaccion por relacion social, pues de esta forma incluiriamos otro tipo de modos
de relacionarse como los culturales, familiares, de género, politicos, etcétera, y evitariamos
caer en reducciones de tipo economicista como las sefialadas por los criticos de la

gobernanza y del modelo educativo propuesto en el informe de la Comision Trilateral de

1973.

Segun Dewey, esta distincidon nos proporcionaria la clave para diferenciar entre lo
publico y lo privado, dependiendo del alance de las relaciones entre las personas: cuando
las consecuencias de una relacion entre dos personas (u organizaciones) se limitan a ellas,

tenemos una relacion privada; mas, cuando las consecuencias de dicha relacion se

> Dewey, J., 2004: 63y 64.
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extienden fuera o mds alld de ellas mismas, incluyendo otras partes, se afecta el bienestar
de muchos otros y se considera que se ha creado un publico. El reconocimiento de dichas
consecuencias, generalmente, implica un esfuerzo por regularlas: —EI ptblico lo componen
todos aquellos que se ven afectados por las consecuencias indirectas de las transacciones
[relaciones], hasta el punto en el que resulta necesario ocuparse sistematicamente de esas
consecuencias”.”> En este momento, algo parecido a un estado o a la politica aparece en
escena. Sin embargo, el no reconocimiento de estas consecuencias se puede traducir (y
sostendremos que lo hace) en relaciones de opresion y/o dominacion. Como veremos con
detalle en los capitulos 3 y 5, las relaciones de opresion y dominacion tienen que ver con
habitos, costumbres, practicas e instituciones que las perpetuan a través de una ideologia
hegemonica dominante. Hablar de dominacion u opresion sin hacer referencia a las

relaciones creadas a partir de estas formas organizacionales no tiene mucho sentido.

Esto no quiere decir que toda relaciéon deba ser un asunto publico, ni siquiera que
toda relacion que se extienda mas alld del individuo deba ser regulada politicamente. Es
importante distinguir entre lo publico-privado y lo social-individual, pues el hecho de que
dos personas establezcan una relacion privada es en si una relacion social, aunque no sea
publica. Son las consecuencias de dicha asociacion las que determinaran, siempre
coyunturalmente, si dicha relacion es publica o privada.'* Quiero insistir en el caracter
historico-coyuntural de todo publico, en el sentido de que la formacion de un tipo de
publico y s6lo de uno corresponde a una época y un lugar determinados.'” El caracter
contingente de la definicion de lo publico y lo privado implica que ella cambiard
contextualmente, lo que permite que algunas demandas que en otro momento historico no
fueron consideradas como relevantes publicamente, puedan adquirir un caracter publico-
politico cuando un nimero importante de personas u organizaciones considere que

necesiten ser reguladas.

Esta porosidad de lo publico puede ser entendida en el sentido de que existen

relaciones opresor-oprimido no reconocidas por no haber sido aun articuladas en demandas

3 Dewey, J, 2004: 69.
' Dewey, J, 2004: 70y 71..
> Dewey, J, 2004: 82 y 83.
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(para utilizar el lenguaje de Laclau en La Razén Populista’®), por no haber sido articuladas
a través de un momento de exterioridad o de autoconciencia en el que el oprimido pone en
cuestion la naturalidad, la normalidad o incluso la justicia de la relacion en la que se
encuentra inmerso. Como veremos en el capitulo 5, existe un movimiento dialéctico (en el
sentido mas apegado a su etimologia) entre la situacion de opresion en la que el oprimido se
encuentra subsumido y la formulacioén articulada de la demanda, la cual se constituye en
una nueva narrativa, en una capacidad comprensiva de las relaciones coyunturales de
opresion. El reconocimiento, entonces, no se entiende de forma pasiva como donacion
otorgada por el opresor. El reconocimiento es demandado activamente, es impuesto al

dominador, so pena de ser entendido como concesion paternalista.

Insistiremos en el caracter retérico de la demanda de reconocimiento, en su
articulacion discursiva y coyuntural, en su caracter narrativo. De acuerdo con esto, no
podemos adelantarnos a la historia ni actuar en nombre de los agentes que podrian ser
afectados. Sin embargo, no debemos confundir el &mbito politico de la practica democratica
con el juridico. Hay una fijacién de sentido mediante la creacion de leyes que limita
coyunturalmente el sentido de muchas practicas a través de una maquinaria institucional.
Una dialéctica entre hechos historicos y constitucion de un estado definira en gran medida
qué sera un problema, un tema de discusion publica relevante. Asi, si tenemos en cuenta
que las consecuencias por las que se crea un publico se extienden mas alla de la voluntad de
los involucrados en una relacion determinada -es decir, es probable que estos ultimos no
tuvieran interés en producirlas y tampoco puedan regularlas'’-, podrian ser necesarios
arbitrios y medidas especiales para que tales consecuencias sean atendidas. Esta funcion es
asumida por un grupo diferente al involucrado en la relacién y sus consecuencias: los
funcionarios de un estado. Siguiendo este razonamiento, para Dewey —el Estado es la
organizaciéon de la vida publica realizada mediante los funcionarios para proteger los

intereses que sus miembros comparten”.

Sin embargo, a causa del caracter historico-coyuntural de todo publico y de la

falibilidad del juicio humano, todas las observaciones en cuanto a las consecuencias y las

' Laclau, E., 2006.
7 Es claro el paso de un concepto normativo de publico a uno pragmatico.
'® Dewey, J, 2004: 74.
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medidas a tomar para regular aquéllas capaces de crear un publico estan sujetas a error, son
tan falibles como cualquier plan. Es decir, segin Dewey el progreso no es continuo y
constante, sino que existen, en la constitucion de los publicos y en las regulaciones, tanto
avances como retrocesos.'” Siguiendo esta linea de razonamiento, el estadounidense
considera que, en el siglo XX (y afirmamos que en el XXI sigue ocurriendo) se dio un
eclipse del publico, diagnoéstico que puede ser confirmado, si bien desde marcos tedricos
diferentes, por las observaciones hechas por distintos filésofos y teoricos de la
democracia.” El eclipse del ptiblico es visto por Dewey en una forma politica particular: la
democracia moderna (principalmente la estadounidense). Es interesante la manera en que

Dewey define las caracteristicas del publico democratico de los Estados Unidos:

En un pais como el nuestro [EEUU] decimos que los legisladores y los ejecutivos son elegidos
por el publico. La frase parece indicar que el Publico actia. Pero, después de todo, los hombres
y las mujeres individualmente ejercen el derecho al voto; el publico, por tanto, es un nombre
colectivo para designar una multitud de personas cada una de las cuales vota como una unidad

anénima.”!

Resalta de esta definicion el que Dewey piensa en cada ciudadano como un funcionario del
publico, a fin de cuentas como representante del interés publico y que expresa su voluntad
tal como lo haria un senador. Al igual que ellos, su voto puede ser tendencioso, ciego,
egoista o equivocado, es decir, puede fracasar en representar el interés que se le confié. Los
individuos y los grupos constituyentes de una comunidad tienen una doble agenda: los
intereses de la comunidad y los intereses particulares. Es pertinente, entonces, realizar
preguntas sobre la constitucion del bien comun y sobre el ejercicio de la ciudadania. Como
seflalaremos en los capitulos 2 y 3, la democracia requiere, para su funcionamiento, de
ciudadanos virtuosos, es decir, ciudadanos que posean una fechné politica mediante la que

contribuyan al bien comuin: la deliberacion publica depende de una distribucion equitativa

* Dewey, J, 2004: 72-74.

2% \er Bobbio, 2005; Macpherson, 2003; también el diagndstico hecho por Estévez acerca de la gobernanza
refuerza esta afirmacidn. La critica constante de Chomsky al modelo neo-liberal y de la invasion de criterios
de mercado de ambitos ajenos a éste corren paralelamente a este razonamiento.

*! Dewey, J, 2004: 97.
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del conocimiento de las consecuencias que las relaciones establecidas entre los miembros
de la asociacion conllevan, y de la capacidad de articular estas relaciones en demandas
sociales. Una falla en esta distribucion se ha traducido en una distribucion inequitativa de
otro tipo de recursos sociales, econdmicos, educativos, culturales, etcétera, como
sefalaremos en el capitulo 2. Un publico despojado de virtud civica es, desde esta

perspectiva, un publico eclipsado.

El eclipse del publico

Para entender las razones del eclipse del ptublico estadounidense, necesitamos tomar
en cuenta, por un lado, que existe una gran cantidad de agentes extra legales —recursos
sociales, econdmicos, culturales, etcétera- que estdn mas cerca de la conduccion de los
asuntos politicos que el denominado —puiblico democratico”. De hecho, —El publico esta tan
confundido y eclipsado que ni siquiera puede ver los Organos a través de los cuales se
supone que interviene en la accidn politica y el sistema de gobierno”.?* Algunos factores
que influyen en el eclipse del publico son la especializacion y el tamafio de las sociedades,
los cuales han provocado también un distanciamiento y un derrumbe en la responsabilidad
de los representantes elegidos ante el electorado. No sélo eso: las consecuencias indirectas
de la era mecanica y de las comunicaciones en masa no pueden ser abarcadas por el juicio
del ciudadano comun. Estas consecuencias afectan a un nimero tan amplio de personas e
instituciones que el publico resultante no se puede identificar a si mismo, no se distingue.*
De hecho, la internacionalizacion o globalizacion resultante de las relaciones comerciales,
industriales, de comunicacion, etcétera, destruye toda posibilidad de un publico unitario, lo
que hace mas dificil la posibilidad de entendimiento entre la pluralidad de publicos. Este
fendémeno ha hecho casi imposible, para el ciudadano comun, realizar un juicio definido

acerca de estos temas.

Por otro lado, la estructura de la participacion, la cual es reducida casi inicamente a

las urnas, y el hecho de que el electorado esta mas bien compuesto de grupos con opiniones

22 Dewey, J, 2004: 122.
> Dewey, J, 2004: 123-125
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basadas en intereses privados de grupo, muestran que las elecciones de los ciudadanos no
son efecto de un juicio politico, sino que se vota —por el partido”, por el color, por las

’ res : ’ 24
mercaderias politicas, como las denominaria Macpherson.

En este sentido, nos dice Dewey, —El problema de un publico organizado
democraticamente es primaria y esencialmente un problema intelectual, en un grado que no
tiene paralelo con los asuntos politicos de épocas anteriores”.”> No existen Organos
establecidos para regular las corrientes de accion social, por lo cual todos estos factores han
creado una situacion de apatia politica y de escepticismo respecto de la eficacia de la accion
politica. Aunado a esto, y cada vez de manera mas violenta, esta el acceso facil a las
diversiones y espectaculos y el bombardeo mediatico, que distraen a los miembros del

;1 1: . . PRT . 2
publico a un grado tal que evitan que se organicen en un publico efectivo.?

Por ultimo, Dewey menciona la movilidad y fluctuacion de los publicos,
contrastando con los publicos anteriores, comunidades locales en gran medida homogéneas
y estaticas: —Fas fuerzas mds recientes han creado formas asociativas moviles y
fluctuantes™.”” Los cambios en la vida familiar, la movilizacion de grupos rurales a centros
urbanos, la -mania” por la movilidad y la velocidad, la obsolescencia programada de los
bienes materiales, etcétera, son muestra de ello. Las asociaciones son demasiado mudables

para permitir la constitucion de un publico que se identifique a si mismo.**

La suma de todos estos factores resulta en un publico —o una suma de publicos-
eclipsado, es decir, existente (no podemos hacer caso omiso de las consecuencias publicas
que las relaciones entre individuos y grupos tienen) pero bajo las sombras, invisible y
oculto. Los distintos factores oscurecen distintas caras de su multifacética apariencia: es un
publico apolitico y apatico porque se siente impotente ante el tamafio de las sociedades y la
estructura de las relaciones de poder; un publico ignorante a causa de la especializacion de
la politica como carrera y de la desigualdad en las oportunidades para acceder a una

educacion; un publico engafiado a causa de la falta de responsabilidad de los representantes,

24 Macpherson, C. B., 2003: 116 y 117. De hecho, Macpherson critica la organizacion tipo mercantil del
modelo de democracia liberal propuesto por Schumpeter.

» Dewey, J, 2004: 125. Sin subrayado en el original.

2% Dewey, J, 2004: 131y 132..

7 Dewey, J, 2004: 132.

*® Dewey, J, 2004: 133.
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demasiado lejanos para que se les exija cuentas, y por la manipulacion ejercida por los
medios de comunicacion coludidos con los intereses de los grandes empresarios y los
poderes estatales; en fin, un publico desarticulado y desmembrado a causa del énfasis
individualista que se pone en el interés personal y el bien individual sobre los intereses de

mayor alcance, los cuales podrian dar forma a un publico democratico.

Este diagnostico se cierne sobre nuestras cabezas de manera aterradora, dejandonos
casi en la inactividad politica y condenandonos, como lo haria Schumpeter con su
-naturaleza humana en la politica”, a la apatia y la ineptitud con respecto a los asuntos

publicos.

De esta manera, la pregunta que nos concierne es: ;es posible revertir la
desarticulacion del publico a través de una Paideia democratica? ;Puede Asterion hacer a

Teseo escucharlo?
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Capitulo 1

Liberalismo y Republicanismo: Caracteristicas, criticas y creacion de publicos.

El suefio democratico es una presencia innegable en las sociedades contemporaneas. Sea
como ideal rector de la razon préctica, sea como retorica vacia de las clases politicas
dirigentes, como momento escatoldgico de la accidon popular (o populista) o en cualquier
otra forma, la terminologia que gira alrededor del concepto democracia es utilizada y
conjugada, deformada y manipulada constantemente, se hace presente con tal insistencia en
la cotidianeidad que es vaciada de contenido por la misma sobrecarga de usos. Como buen
suefio que es, el suefio democratico pierde su definicidon y se presenta con los contornos
desdibujados, sus formas e ideales imprecisos apenas visibles tras una cortina de humo, de

manera confusa.

A pesar de la multiforme apariencia del suefio democratico, o precisamente debido a
ella, la practica politica, por un lado, y la teoria de la democracia, por el otro, se han
ocupado en enmarcar este ideal dentro de ciertas instituciones, practicas, conceptos o
principios los cuales, si bien diferentes entre ellos, comparten al menos dos caracteristicas:
las teorias de la democracia se explican a partir de una interpretacion de los conceptos de
libertad (negativa o positiva), igualdad (formal o sustancial) y entienden la préctica
democratica como una practica publica. Dependiendo, entonces, de la manera en que se
conciban estos tres factores, podremos distinguir diferentes formas de democracia. Sin
embargo, a manera de simplificacion, quiero centrar mi atencion en dos formas generales,
cuyas caracteristicas generales serdn encontradas, si bien con variaciones, en teorias mas
especificas. Lo que pretendo sostener es que, a partir de una interpretacion de la libertad, la
igualdad y la practica publica, podremos identificar dos tradiciones o teorias de la

democracia: la democracia liberal y la democracia republicana.

Como sefialamos en la introduccion, utilizaremos el enfoque metodologico
pragmatico de John Dewey para analizar si las consecuencias resultantes de las relaciones

entre miembros de una comunidad pueden considerarse opresivas o no: cuando se analizan
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los efectos que una relacion tiene, debemos tener en cuenta los alcances de dicha relacion,
es decir, si se limita a las personas que estan implicadas en la relacion o va mas alld de
ellas. En el altimo caso, John Dewey habla de que se ha creado un publico, por pequefio
que sea, y que por tanto se debe tener en cuenta el alcance de las consecuencias de la
relacion para definir si deben o no ser reguladas.” A la vez, nos permite identificar cuando
y qué tipo de publicos se crean, asi como observar las relaciones intergrupales (o entre

publicos distintos).

Debemos aclarar que, si bien el enfoque de Dewey tiene un caracter sociologico,
también nos permite centrar la atencidon en modelos tedricos para hacer explicito el tipo de
relaciones que se consideran como necesarias de ser reguladas y cuales no. De esta manera,
se sefiala el tipo de estructura social que un modelo tedrico proyecta, permitiéndonos asi

hacer una valoracion critica de éL

1.1 Democracia Liberal y Democracia Republicana

Del diagnostico que hace Dewey acerca del eclipse del publico y la multiplicacion
de la escala espacio-temporal a considerar para la regulacion de las consecuencias de las
relaciones sociales, podemos concluir que hacer teoria politica en el siglo XXI implica
tener en cuenta varios factores caracteristicos de nuestro contexto. Aparte de los ya
mencionados en la Introduccién, me parece que tres son de gran relevancia para cualquier
analisis: 1) la escala de las unidades politicas minimas es de tal magnitud que ya no
podemos hablar de ciudad-Estado, por lo que necesitamos algun otro concepto pertinente.
El concepto de Nacion-Estado, de Robert Dahl, podria ser de gran ayuda, puesto que
incluye no solo la delimitacion politica en tanto que Estado, sino también 2) diferentes
organizaciones autonomas al interior de dicha unidad politica minima, por lo que podemos
considerarlas como unidades pluralistas o poliarquias;*® 3) dentro de estas organizaciones

se encuentran partidos politicos, organizaciones religiosas, laborales, agricolas,

2 Dewey, J., 2004: 63 y 64. John Dewey habla de transacciones y no de relaciones. Me parece que utilizar el
término relaciones nos permite incluir otro tipo de maneras de opresion que podrian quedar fuera si nos
restringiéramos a utilizar el término “transaccion”.

* Dahl, R., 1991: 12, 15y 16.
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comerciales, profesionales, educativas, culturales, etcétera, entre las cuales se establecen

relaciones de control mutuo e influencia, que en muchas ocasiones, sin embargo, son
. . . 1 . . .,

perfectamente compatibles con amplias desigualdades.’’ Cualquier consideracion acerca de

la democracia debe tomar dichos factores en cuenta.

Antes de pasar al andlisis del concepto de democracia, me parece que es pertinente
recordar un sentido minimo, aunque no suficiente, del término. Para ello, utilizamos la
interpretacion de Bobbio: la democracia no es la extension de la igualdad a todos los
campos sociales y politicos, sino “[...] un conjunto de reglas (primarias o fundamentales)
que establecen quién esta autorizado para tomar las decisiones colectivas y bajo qué
procedimientos”.”> En esta definicion minima de democracia contemplamos tres
caracteristicas: el procedimiento, es decir, que se establezcan reglas para la toma de
decisiones (quién ha de tomarlas y cdémo); la regla de la mayoria, que quiere decir que el
procedimiento otorga el derecho de tomar decisiones a la mayoria de entre los que tienen
derecho a participar; la garantia de derechos, que implica que aquellos que participan
puedan opinar libremente, expresarse, reunirse con quien asi lo deseen, pero también que el

derecho de participacion se extienda cada vez a mas personas, teniendo como ideal limite la

omnicracia o gobierno de todos.™

Concuerdo en que toda democracia deba contemplar estas caracteristicas y, no
obstante, me parecen insuficientes. Como veremos en los siguientes apartados, reducir la
democracia a estas caracteristicas puede resultar en regimenes no democraticos y mas bien
autoritarios o, simple y llanamente, injustos y opresivos. A pesar de ello, las
interpretaciones que las diferentes tradiciones democraticas efectien de estas tres
caracteristicas- aunadas a otros factores que consideran esenciales a la democracia-

mostrardn la mayor o menor pertinencia de ellas en términos de justicia.

1.1 Democracia Liberal

31 Dahl, R., 1991: 45-47.
32 Bobbio, N., 2005: 24.
*3 Bobbio, N., 2005: 23-26.
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1.1.1 Democracia liberal: Caracteristicas Generales

La teoria liberal tiene como antecedente dos sucesos historicos que corren, en cierta
manera, paralelamente. Por un lado, la naciente burguesia y el desarrollo de los burgos (en
oposicion a los feudos) requerian de cierta independencia respecto del poder del estado para
poder establecer y ampliar sus relaciones comerciales. La teoria de los derechos naturales
se convierte en la justificacion para exigir ciertas protecciones contra el poder politico,
estableciendo limites que el estado no deberia poder transgredir (en este caso, relacionados
con la propiedad privada y la libertad de comerciar), debido a que los derechos politicos -0
creados por el hombre- tendrian una dignidad inferior a los naturales -muchas veces

sustentados teologicamente-.

Por otro lado, las guerras religiosas resultan en una despolitizacion de la sociedad,
en un rompimiento entre el poder politico y la religion, con lo cual las asociaciones de tipo
religioso se vuelven voluntarias e independientes del Estado.** La separacion entre los
reinos de Dios y del César se traduce en la exigencia de libertad de conciencia, exigencia

que implica, igualmente, un limite al poder soberano.

El liberalismo, asi, sustenta su postura en una concepcion de libertad como ausencia
de interferencia™, es decir, como libertad negativa: un coto vedado que no sélo no debe ser
violado por el poder del soberano, sino que, mas aun, debe ser protegido por éste. Lo
interesante de este concepto de libertad es la linea divisoria trazada entre el espacio publico,
de caracter politico, y el privado y el social (no-publico), como lo serian el mercado o las
asociaciones voluntarias. Esta division serd de gran importancia para una teoria pluralista

liberal.

Ahora, este concepto de libertad no es inmediatamente compatible con el concepto
de democracia, y mds bien se constituye como una teoria de la libertad individual que como
una teoria de la soberania popular y la libertad politica. Liberalismo no es sindnimo de
democracia y, en sus origenes, se oponia a ella. Siuno de los principios de la democracia es

la decision por votacidn mayoritaria y la soberania popular, es facilmente visible que los

** sartori, G., 1995: 111y 112.
* Berlin, I., 1971: 122-131.
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derechos individuales podrian -y tal es uno de los argumentos liberales contra la
democracia- ser atropellados por una votacion popular o por una mayoria: -Be ahi que tales
democracias han sido siempre especticulos de turbulencia y desacuerdo; siempre se ha
encontrado que ellas son incompatibles con la seguridad personal o los derechos de
propiedad”.*® El hecho de que el liberalismo naciera como teoria de una clase comerciante
explica su oposicion tanto a un poder politico absoluto, como a la toma de decisiones por
parte de las clases populares (oprimidas) que constituian una mayoria de la poblacion. No
obstante, la exigencia de garantizar los derechos universales a todos los hombres tendra un
fuerte caracter democratizador, lo que resultara, con el tiempo, en una nueva forma de

entender la democracia.

De esta manera, la teoria de la democracia liberal postula la existencia de derechos
individuales inviolables que deben ser protegidos y por lo tanto limitan la accion e
interferencia que una comunidad democratica o un Estado pudieran ejercer sobre los
individuos en la busqueda del bien comun, la estabilidad o seguridad y la grandeza. En este
sentido, la ciudadania liberal -..] se reduce a contribuir a las funciones de un Estado
guardian de los intereses privados, el cual procura el cumplimiento de los contratos y
brinda proteccion”.’” Asi, esta ciudadania —..] presupone la busqueda de intereses
privados con base en un conjunto de derechos protegidos por el Estado”.*® En este sentido,
se considera a la persona individual como el unico agente moral, y la sociedad es vista
como un conjunto de individuos auténomos, con igualdad de derechos pero con una gran
diversidad de intereses, que se relacionan a través de estructuras de caracter mercantil y se

organizan mediante la negociacion de intereses:

Los individuos se comportan fundamentalmente en el ambito privado buscando maximizar
sus intereses individuales. Frente a este ambito de la vida de los individuos, el Estado tiene
la funcion primordial de asegurar la vigencia de los derechos individuales. La participacion

de los individuos en los asuntos publicos se reduce a la mera expresion de sus intereses

*® The Federalist Papers, carta 10 (Madison), p. 76.
3 Zamarrén de Ledn, 2006: 29.
38 Zamarrén de Ledn, 2006: 29.
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privados a través del voto. Las preferencias electorales son consideradas como mera

., . . 39
expresion de intereses privados de los electores.

Este individualismo implica que la sociedad es explicada como conformada por las
acciones reciprocas de los individuos, concebidos como previos a e independientes de la
sociedad, y la accion politica se entiende como representacion de intereses particulares que
coinciden mediante la agregacion de preferencias individuales: el supuesto es que los
intereses privados de los individuos se controlan mutuamente, se autorregulan, a través del
funcionamiento de la sociedad de mercado, pues todo individuo tiene derecho a la
propiedad privada, tiene libertad de contrato y puede competir libremente. El Estado tiene
como Unicas funciones la proteccion de los derechos de los particulares para poder llevar a
cabo dichas transacciones, por un lado, y la creacion de un marco legal e institucional que
regule adecuadamente los procesos electorales para la agregacion de preferencias que se

reflejen en los puestos de representacion politica, por el otro.

Como resultado, se concibe un Estado minimo protector de la vida privada e
individual de sus miembros. El marco legal e institucional debe centrarse en la proteccion
de garantias para la accion de los individuos: la libertad de prensa permite la generacion y
modificacion de la opinidon publica; las elecciones periddicas y libres funcionan como un
control de los funcionarios (mediante estimulos como la reeleccion); la propiedad se
considera como perteneciente al ambito de lo privado, por lo que el Estado no debe
intervenir en los intercambios entre los individuos, a menos que sea como arbitro. Por
ultimo, para evitar la concentracion de poder que pudiera desembocar en tirania o
despotismo, se concibe una relacion de equilibrio entre poderes (legislativo, ejecutivo y
judicial) que se controlan mutuamente mediante controles y balances.*’ El Estado es un mal
necesario, arbitro en las relaciones privadas entre los individuos basadas en sus intereses
particulares, y el bien comun se concibe como resultado involuntario de los intercambios

entre los individuos que buscan la satisfaccion de sus intereses privados.

* Velasco, A., 1995: 121.
40 Villoro, L, 2009: 33-35, 50 y 51; Zamarrdn de Ledn, 2006: 28-30, 32-36. Ver también The Federalist Papers,
carta 10.
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Me parece de suma importancia resaltar este Gltimo punto: no es mediante la virtud
de los ciudadanos, o a través de su interés en el bien publico, mucho menos por causa de su
voluntad o debido a su educacion ilustrada, que se pretende alcanzar el bien comun. Este
seria consecuencia de la supuesta complementariedad de los intereses privados, de una final
concordancia o balance de los intereses divergentes de los ciudadanos en un resultado que
va mas alla de lo que voluntariamente pretendian los participantes en dichas transacciones.
Es decir, el problematico supuesto liberal es que la accion egoista tiene como resultado un
bien publico a causa de la libre e igual competencia entre los ciudadanos, cuya accion a la
vez se convierte en limite de la accion de los otros ciudadanos con ayuda de un Estado
minimo que arbitra en los casos conflictivos. Es el mito del equilibrio de los intereses
privados a través de la libre competencia y su autorregulacion. Lo esencial es que, en la
perspectiva liberal -y debido a sus origenes en contra del absolutismo- la connotacion
positiva esta puesta en el interés y en la esfera privada, siendo éstos los que deben ser
promovidos antes que el bien publico, que s6lo se ve como un segundo momento de

bienestar derivado del bienestar privado generalizado.

En sentido opuesto, la participacion democratica directa es concebida, por los
liberales, como nociva, cadtica, como fuente de discordia entre las partes rivales o
facciones y, por ello, ven el -bien comun” resultante de dichas discordias como imposicion
o tirania de la mayoria, como resultado de un interés faccioso.*' Las exigencias de virtud
civica de modelos democraticos previos al liberalismo o del republicanismo humanista, asi
como de participacion ciudadana —cosas ambas que se basan en el supuesto de que el
ciudadano sabe lo que quiere y lo defiende publicamente en una asamblea- son desechadas
como cosas del pasado. Mas atn, como veremos en el apartado de republicanismo, a partir
de los siglos XVII-XVIII se da un cambio en la comprension del concepto de Republica”,
sustituyendo el concepto de virtud civica y participacion politica de los ciudadanos por el
de —irtudes institucionales” del sistema. Por ejemplo, durante los debates constitucionales

de 1786 en Estados Unidos, el grupo de los llamados Federalistas sostiene, basados en

*L Ver The Federalist Papers, carta 10.
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Montesquieu, que —f..] son las leyes e instituciones, y no las cualidades de los ciudadanos,

. . . , . . 42
las que aseguran la existencia y permanencia de un régimen republicano”.

Aunque los Federalistas -cuya teoria es un claro ejemplo de democracia
representativa liberal- se oponen a la democracia participativa en pequefia escala por la
posibilidad de que una faccion, mediante elecciones mayoritarias, se convierta en la parte
opresora de alguna minoria, no niegan la existencia e importancia de la diversidad de
intereses y opiniones, pues existen intereses divergentes respecto a religion, politica,
propiedad, cultura, etcétera. La diferencia radical con las teorias democraticas participativas
y republicanas humanistas es que, a diferencia de ellas, los Federalistas consideran que los
ciudadanos, al representar sus intereses propios en las asambleas, representan intereses
facciosos. Por ello, y ante la imposibilidad de hacer que todos los ciudadanos tengan la
misma opinion y los mismos intereses, proponen una manera de lograr controlar los efectos
de la diversidad de facciones: regular estos intereses encontrados mediante la legislacion.
Es decir, el sistema se organizaria de tal forma que una faccidbn no pudiera llegar a
constituirse en mayoria opresora: un esquema de representacion en que se delega el
gobierno en un nimero relativamente pequefio de ciudadanos elegidos por el resto, y cuyo

gobierno es extensivo a un gran territorio.

Mediante este recurso, piensan los Federalistas -Madison en este caso-, bien es
posible que la —oz publica” pronunciada por los representantes del pueblo vaya mas en
consonancia con el bien publico que si la hubiera pronunciado el mismo pueblo. Segun esta
l6gica, los representantes, elegidos mediante un procedimiento de seleccion gradual (desde
lo local hasta el nivel federal, suponiendo por tanto que para llegar al nivel federal se debe
haber superado el escrutinio de muchos niveles), probablemente poseerian mas sabiduria y
podrian discernir los verdaderos intereses de su pais de mejor manera que el pueblo mismo.
Asi, mientras que los ciudadanos comunes pueden, por su apego a intereses faccioso,
sacrificar el bien publico a causa de consideraciones parciales y temporales, el patriotismo
y el amor por la justicia de los representantes les permitirian tener una vision mas amplia,

espacial y temporalmente, de los intereses de la nacion.*?

*? Velasco, A., 1995: 116.
3 Ver The Federalist Papers, carta 10, pp. 73-77.
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Ahora que, para lograr obtener un juicio con este alcance, el representante debe
gozar de autonomia y discrecionalidad, es decir, su mandato no debe ser obligatorio o
vinculante: el representante no tiene que representar los intereses particulares de los
representados, pues se supone que vea mds alld de las visiones parciales de estos para
enfocarse en el bien publico. Lo que esto significa, y es sumamente importante para una
vision del pluralismo, es que las preferencias e intereses de los ciudadanos quedan
restringidos a un ambito privado y tienen expresion a través del método de agregacion de
preferencias electorales, pero en ninglin momento tienen un reconocimiento publico si no

es como igual derecho de todo ciudadano a sostener una opinién o un interés privados.

El mismo argumento, si bien con otro enfoque, es desarrollado por los teoricos del
llamado realismo politico, quienes pretenden mostrar no solo que el ciudadano comun no
tiene la capacidad requerida para hacer un juicio politico adecuado, sino que no tiene
siquiera el interés de hacerlo. Para empezar, ante la diversidad de grupos existente en las
naciones actuales, Kelsen piensa que la unidad del —pueblo” en cuanto a que todos
participen en la creacion de la voluntad general no es mas que una ilusion metafisica. El
pueblo sélo puede ser considerado como unidad en el sentido de ordenacion juridica del
Estado, pero en un sentido activo, s6lo algunos pueden ser considerados —-pueblo”: existen
aquellos que tienen iniciativa para imprimir una direccion al proceso de formacion de la
voluntad colectiva, y aquellos otros que —ejerciendo efectivamente sus derechos politicos-
obedecen, no obstante, a la influencia de los otros para formar su criterio y opinion. Los
partidos politicos, al reunir a los afines en ideas para que tengan algin tipo de influencia
politica, preparan la voluntad colectiva que, en las democracias liberales, es resultado de la
transaccion de intereses divergentes representados por los partidos. La democracia real,
segiin Kelsen, conlleva la existencia de caudillos. Sin embargo, y en consonancia con el
pensamiento de los Federalistas, Kelsen considera que la competencia publica por el poder
y la susceptibilidad de critica publica evitan que se caiga en gobiernos despoticos y crean
un control del representante, haciéndolo responsable ante el electorado, con lo que se

ofrecen garantias de que un dirigente no idoneo sea eliminado rapidamente.**

* Kelsen, H., 1997: 31-45, 111-123.
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Es asi que mediante la diversificacion de la representacion a través de los partidos
politicos, Kelsen pretende explicar la manera en que los diversos sectores plurales de la
sociedad despiertan las fuerzas sociales para la formacion de la voluntad colectiva. Sin
embargo, la participacion de los ciudadanos en la formacion de la voluntad politica se
reduce a la eleccion de los representantes que formaran el parlamento o los cuerpos
legislativos, pertenecientes a partidos politicos que han preparado de antemano la voluntad
colectiva. Entonces, la produccion o modificaciéon del Derecho -la ciudadania activa-
pertenece, en exclusiva, a los miembros del parlamento que, por el hecho mismo de poseer

mandato no-vinculante, no son responsables directamente ante los representados.

Schumpeter sera de una opinidon similar a la de Kelsen pero, en su intento por ser

. , ’ ’ .. /. 4
realista, elaborard una teoria que me gustaria llamar —einismo politico”*

pues, mas que
explicar la manera en que la democracia funciona, justifica un régimen que es, a todas luces
y segun su mismo criterio, inequitativo. Asi, el sistema de partidos es un modelo de elites
gobernantes. El bien comtn, segiin este autor, no puede ser univocamente determinado para
los diferentes grupos e individuos, por lo que el bien comin no seré otra cosa sino la suma
de los bienes individuales. Pero, y éste es el punto clave para entender a Schumpeter, los
individuos no poseen una voluntad que tenga tal independencia y calidad racional que sepa
lo que quiere defender y pueda defenderlo. El individuo es mas sensible a influencias
extraldogicas que a argumentos; tiene una facilidad por dejarse llevar por un sentimiento de
muchedumbre y transformarse en multitud psicolégica (no necesariamente unida por un
espacio fisico); son absolutamente manipulables a través de la propaganda y otros métodos

persuasivos, y su voluntad es dictada a través de estos medios por las elites que, como

. . 46 C g ..
vimos con Kelsen, forman la voluntad colectiva.™ El individuo —-eonsume” opiniones

** Podriamos pensar que no es cinismo lo que lleva a Schumpeter a plantear su teoria de la democracia en
los términos que lo hace, sino un reto a la teoria politica a encontrar un vocabulario, un bagaje conceptual
renovado, que abandone las problematicas nociones metafisicas tan criticadas, para dar cuenta de las
nuevas condiciones de las democracias occidentales, para las cuales el repertorio conceptual clasico
funciona de forma anacrdnica. Sin embargo, me sigue quedando la sensacién de que su descripcion y
naturalizacién de la mediocridad del ciudadano occidental (su “naturaleza humana en politica”) funcionan,
haya sido éste su objetivo o no, para cristalizar estas estructuras politicas y sociales, para inmovilizar la
protesta social en nombre de una postura “realista”, para desincentivar la filosofia politica fuera de un
contexto democratico-liberal, para perpetuar el status quo. Asi, posiblemente no sea cinismo lo que mueva
a Schumpeter, pero no puedo pensar en otro adjetivo por el momento. El mismo tono sarcdstico de su obra
lo incita.

* Schumpeter, J., 1971: 322-330.
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politicas o, utilizando el concepto de Macpherson,*” —mercaderias politicas”, método que el
mismo Schumpeter describe al comparar la fabricacion de los problemas que apasionan a la

opinion y voluntad populares con la propaganda comercial. **

La democracia seria, entonces, s6lo un mecanismo o procedimiento mediante el cual
los grupos politicos se disputan los votos ciudadanos mediante estrategias similares a las de
mercadotecnia, utilizando informaciéon adulterada o seleccionada y recursos
extrarracionales.*’ El ciudadano, por tanto, no seria aquel sujeto racional que puede tomar
decisiones y hacer elecciones de manera informada; mas bien, dice Shumpeter, el
ciudadano promedio pondrd mayor interés en cuestiones privadas que en resolver un
problema politico.”® Parece querer convencernos de que existe algo asi como una
—naturaleza humana en la politica”,”' y que por tanto las cosas no sélo son asi, sino que asi

deben ser, ignorando, con ello, que este modelo de hombre no llegd a prevalecer sino hasta

la aparicion de la sociedad capitalista de mercado.>

En Schumpeter es mas evidente ain que en Kelsen y en los textos de los
Federalistas que la participacion ciudadana, en la democracia liberal, es reducida a las urnas
y la vida del ciudadano se centra alrededor del espacio privado. El espacio publico se
considera, entonces, un espacio reducido y elitista, y el representante no sélo no tiene que
dar cuentas a los ciudadanos —pues goza de mandato no-vinculante-, sino que ademas
manipula su opinioén a través de la propaganda y los medios masivos. El ciudadano es un
-analfabeta politico”, no posee ningun tipo de virtud publica y no puede influir en la
creacion de la voluntad colectiva. Mas bien, las elites y los partidos politicos influyen en la

creacion de su voluntad politica, por lo que todo el proceso se ha invertido.

No pretendo confundir un modelo descriptivo, como son los de Kelsen y
Schumpeter, con un modelo normativo, como seria el de Madison. Sin embargo, me parece

que las similitudes en los planteamientos son suficientes para ver la naturaleza excluyente

* Macpherson, C. B., 1997: 116y 117.

*® Schumpeter, J., 1971: 336.

* Schumpeter, J., 1971: 337.

>0 Schumpeter, J., 1971: 334. Schumpeter plantea, de manera irdnica, que un ciudadano promedio pondra
mas interés en un juego de Bridge que en un problema politico.

>t Schumpeter, J., 1971: 328-338.

>> Macpherson, C. B., 1997: 112y 113.
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del modelo democratico liberal, lo que nos ayudara a plantear la forma en que se concibe la
creacion del espacio publico dentro de esta teoria. Por ahora, sin embargo, estudiemos las
criticas hechas a este modelo, de manera que podamos profundizar en las consecuencias de

ciertas ideas liberales.

1.1.2 Criticas a la democracia liberal

De la exposicion anterior podemos extraer una observacion critica: parece existir
una contradiccion entre el planteamiento normativo democratico-liberal y la descripcion-

justificacion de los llamados —ealistas politicos”.”

Si bien es cierto que el liberalismo tiene un vinculo innegable con el pluralismo, que
de hecho el pluralismo es inherente a la doctrina liberal, las caracteristicas de dicho
pluralismo liberal son atomizantes, pues es un pluralismo de la individualidad y no de
grupos. Es decir, la pluralidad es aceptada y defendida como un derecho individual,
inviolable y, por tanto, ejercido en el espacio privado y contra el poder politico. No se
reconocen derechos colectivos o grupales, es decir, no se trata de un pluralismo cultural,
por lo que la pertenencia de un individuo a un grupo cualquiera no tiene un reconocimiento
publico-juridico y se considera como cuestion de preferencias. En consecuencia, los fines,
bienes y nociones morales, estéticas, politicas, culturales o de otro tipo que emanan de la
pertenencia a dicho grupo (y las practicas de ellos derivadas) son concebidas como
preferencias comparables con los bienes y fines ordinarios, en el sentido de que algunos son
mas o menos deseables que otros y podemos escoger entre ellos a voluntad, de acuerdo con
nuestros intereses, cual si se tratara de decidir entre ir al cine o al teatro. En consonancia
con ello, cobra relevancia la critica al individualismo de la teoria liberal. Los
comunitaristas, en su critica al individualismo liberal, argumentan que no existe tal cosa
como un individuo anterior a la sociedad, independiente de las relaciones sociales. El

individuo liberal es concebido, argumentan, como sélo una sombra, una conciencia

> Me parece, no obstante, que los planteamientos de los “realistas politicos” constituyen un buen
diagndstico de los males que aquejan a las democracias liberales. Desde esta perspectiva, descriptivamente
son de inigualable valor. Sin embargo, cuando de estas descripciones pasan a lo normativo, cuando
“naturalizan” sus descripciones (falacia naturalista) elaboran una clausura del significado de la practica
democratica, convirtiendo el status quo en destino. He ahi su limitacidn critica.
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abstracta, un sujeto separado de su situacion, un —yo” unificado y previamente establecido,
sin determinaciones ni preferencias dadas, pues éstas provienen exclusivamente de la

. . , . ,o. 4
pertenencia a un contexto socio-econémico-politico-cultural.’

Ante esta critica de caracter ontologico, los liberales del siglo XX, como John
Rawls, han establecido tal prioridad del individuo s6lo como hipotesis de trabajo. Por
ejemplo, la posicion original y el velo de la ignorancia de la teoria de Rawls son, como lo
fue el estado de naturaleza hobbesiano, un experimento mental que funciona como
substituto de la referencia a un estado de naturaleza historico y a derechos naturales previos
a la constitucion de la sociedad, asi como para justificar ciertos principios de justicia de
acuerdo con los cuales una sociedad bien ordenada y las instituciones de dicha sociedad

deberian construirse:

[...] nadie sabe cual es su lugar en la sociedad, su posicion, clase o status social; nadie sabe tampoco
cual es su suerte en la distribucion de ventajas y capacidades naturales, su inteligencia, su fortaleza, etcétera.
Supondré, incluso, que los propios miembros del grupo no conocen sus concepciones acerca del bien, ni sus
tendencias psicologicas especiales. Los principios de justicia se escogen tras un velo de ignorancia. Esto
asegura que los resultados del azar natural o de las contingencias de las circunstancias sociales no daran a

nadie ventajas ni desventajas al escoger los principios.”

Este recurso nos llevaria, segin Rawls, a obtener dos principios de justicia que toda
persona racional preocupada por sus intereses aceptaria.’® Pero es esta referencia a la
racionalidad de los principios de justicia la que nos permite equiparar la posicion original y
el velo de la ignorancia a una naturaleza humana: ambos se plantean de manera que sirvan
axiomaticamente en la construccion de los principios base de una sociedad bien ordenada.
Se les considera como momentos moralmente neutrales, mientras que, en realidad y
siguiendo a John Dewey, las ideas de la naturaleza humana son funciones de la cultura, son

sus reflejos y, por tanto, tienen un sentido moral:

>* Sandel, M., 2000: 33-38.
> Rawls, J., 2002: 25.
> Rawls, J., 2002: 67 y 68.
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Las funciones de la cultura en la determinacion de qué elementos de la naturaleza humana son
dominantes y de su pauta o disposicion en la conexidn de uno con otro va mas alla de cualquier
punto especial sobre el que se llama la atencion. Afecta la idea misma de individualidad. La
idea de que la naturaleza humana es intrinseca y exclusivamente individual, es a su vez

producto de un movimiento cultural individualista.’’

El concepto de naturaleza humana, de acuerdo con lo anterior, es el reflejo de una
determinada coyuntura historica, y adquiere caracter institucional o se declara en contra de
algunos privilegios o instituciones existentes, por lo que necesita formulacion intelectual.
Asi, las referencias a los elementos de la naturaleza humana tienen un sentido moral, ético
y cultural y no psicologico ni ontolégico.”® En Rawls y la teoria liberal en general, al
tomarse al individuo como ultimo agente moral, se relativizan todos los marcos morales
(moral frameworks) desde los que se hacen distinciones cualitativas conforme a las cuales

los sujetos ordenan su vida personal, social o politica y discriminan bienes o fines.

Ahora bien, tales elementos se han traducido en instituciones y practicas
caracteristicas de los Estados liberales. En primer lugar, siguiendo a Charles Taylor, el
individualismo ha tomado la forma de un atomismo narcisista, en que la referencia moral
ultima es el —yo0” individual y, por lo mismo, ciertos horizontes o marcos morales dadores
de significado (moral frameworks) —religiosos, culturales, sociales, familiares, etcétera-,
desde los cuales se hacen distinciones cualitativas respecto de las cuales los sujetos ordenan
su vida personal, social o politica, han sido relativizados.” La teoria liberal considera como
caracteristica esencial del individuo su capacidad de elegir racionalmente sus fines, mas la
relativizacion de los marcos morales (los criterios de evaluacion) significa que lo que se
elija (la materia a evaluar) no tiene relevancia: es una afirmacion de la libre eleccion, donde
¢sta es la que confiere valor a lo elegido —que no tendria valor por si mismo- y en que toda

opcion es igualmente valida. Es por ello que este pluralismo, al despreciar lo elegido y

>’ Dewey, J., 1965: 19.
*% Dewey, J., 1965: 107-113.
> Taylor, Ch., 1994: 37-47.
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poner énfasis en el acto de eleccion, homogeneiza los marcos morales desde los que se

hacen las distinciones cualitativas que condicionan las elecciones.®

Siguiendo esta logica, el bien comun en la teoria liberal se reduce a una agregacion
de preferencias individuales, como la resultante o transaccion de intereses divergentes, a
través de los llamados partidos politicos. Podemos ver que un concepto politico o civico de
virtud, alguna referencia al bien comun o a alguna unidad mayor al individuo —que exija de
¢l determinado tipo de actitud o comportamiento- es ininteligible para el liberalismo debido
a sus supuestos de neutralidad e individualismo.®' Es a través de los equilibrios creados por
los individuos mediante transacciones y negociaciones, dependientes de su igualdad natural
o juridica y su libertad, que se estableceria un balance entre ellos. Pero es claro que €se no
es el caso. El juicio —descriptivo” de los realistas politicos hace evidente la existencia de
grupos cuya posicion socio-cultural se traduce en ventajas politicas; ellos mismos
reconocen la existencia de grupos de poder, de elites gobernantes que se rotan los puestos,
de partidos politicos y caudillos que preparan la voluntad colectiva a la vez que diversifican
y pluralizan la representacion. La inequidad en la participacion politica de los ciudadanos
individuales va mas alld de esto, pues la tajante separacion entre lo publico y lo privado,
que deja el problema de la propiedad privada y de las relaciones de opresion en general (ver
capitulo 5) en el segundo ambito y por tanto fuera del control politico, crea individuos que

son capaces de mover ciudades enteras con solo desearlo, si se me permite la exageracion.

Mas aun, la falta de reconocimiento de que ciertos recursos sociales o culturales -es
decir, la pertenencia a determinados grupos- se traducen en recursos politicos evita que se
puedan regular politica y/o juridicamente las relaciones no-equitativas entre grupos y la
distribucion desigual del poder y de la participacion politica. Charles Taylor argumentaria,
de manera similar, que la negativa al reconocimiento es una forma de opresion, pues niega
la capacidad de las personas de auto-definir su identidad personal y grupal al introducir

toda diferencia en un molde homogéneo de derechos —aniversales” que no les pertenece. La

60 Taylor, Ch., 2001: 3-24, Taylor, 1994: 37-49, 67-77. Taylor defendera la tesis de que los marcos morales
son ineludibles, que no podemos escoger entre ellos y que, mas bien, es desde ellos—o, en ocasiones, en
contra de ellos- que hacemos distinciones cualitativas. La falta de reconocimiento de estos marcos produce
una confusidn entre los criterios de evaluacion y la materia a evaluar, Sandel, M., 2000: 33.

*! Mouffe, Ch, 1999: 183-203.
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politica de la dignidad igualitaria seria, para el canadiense, el reflejo de una cultura

;. . .. . 2
hegemonica y, por tanto, discriminatoria.®

La existencia de tales grupos (u organizaciones, como Robert Dahl los llamaria)
confieren ventajas a sus lideres ya sus miembros, pues los recursos desiguales permiten a
los grupos u organizaciones tanto mantener injusticias como ejercer influencia desigual
para determinar qué alternativas son consideradas seriamente y cuales no, asi como
fragmentar, debilitar y/o desarticular las preocupaciones e intereses que pudieran compartir
muchos ciudadanos. Las diferencias en educacion, ocupacion, recursos financieros y acceso
a organizaciones afectan la medida y la manera de participar de los ciudadanos en la vida
politica. El sufragio universal e igualitario, si bien es necesario para el proceso
democratico, no es suficiente, pues el voto es so6lo un tipo de recurso politico. Existe otro
tipo de recursos que podrian, incluso, tener mas peso que el mismo voto: Debido a que los
recursos sociales estan distribuidos desigualmente, y debido a que muchos tipos de recursos
sociales pueden convertirse en recursos politicos, los recursos politicos distintos al voto
estan distribuidos desigualmente”.® De esta manera, ciertos grupos son capaces de
deformar la conciencia civica y de distorsionar la agenda publica. El control democratico,

el control final por el demos, es enajenado.®

1.1.3 El publico en la teoria democratica liberal

Como senalamos al principio del capitulo, dependiendo de qué consecuencias de las
relaciones humanas se considere importante regular, se formaran diversos tipos de publico.
De acuerdo con el andlisis anterior de la teoria liberal, podemos decir que se considerara
relevante regular principalmente dos tipos de consecuencias: en primer lugar, aquellas
producidas por las relaciones entre individuos en tanto que transgredan los derechos
individuales reconocidos juridicamente mediante una constituciéon. En segundo lugar, pero
de mayor importancia, regular la influencia que las instituciones politicas, como el Estado o

una mayoria electoral, pueden tener sobre la actividad individual, de nuevo con base en los

®2 Taylor, Ch., 2001: 58 y 59, 67
% Dahl, R, 1991: 165.
% Dahl, R, 1991: 47-58.
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derechos individuales de proteccion. En otras palabras, regular el ejercicio del poder de

manera que no se convierta en arbitrario o despdtico.

En consecuencia, el margen de lo privado sera mucho mayor que el de lo publico,
de forma que el publico se constituird principalmente alrededor del control de los
representantes mediante el voto y de una division y un equilibrio de poderes (legislativo,
ejecutivo y judicial), los cuales dividen el poder de forma que el alcance de cada uno sea
limitado espacialmente y en el ejercicio de funciones, a la vez que se constituyen como
limite al ejercicio de los otros dos poderes. Como resultado, tenemos un publico realmente
reducido, escasamente participativo, con regulaciones protectoras de la vida privada

individual, con caréacter universal pero homogéneo.

Me parece fundamental resaltar que, debido a la importancia puesta en el espacio
privado como espacio privilegiado de desarrollo de los sujetos, el concepto de —eiudadano”
adquiere ciertas caracteristicas especiales: es un ciudadano pasivo cuya participacion
politica es reducida a la seleccion de candidatos previamente escogidos por las elites en el
poder, mediante el voto; el cardcter de ciudadano se adquiere por la posesion de
inmunidades contra el ejercicio del poder, es decir, a través de la posesion de derechos
individuales de proteccion, por lo que el ciudadano es un sujeto que se desenvuelve
primordialmente en el &mbito privado o no-publico; el ciudadano tiene el derecho formal de
desenvolverse libremente en el espacio no-publico de acuerdo con su preferencia,
asociandose en diversos grupos, instituciones u organizaciones de manera voluntaria, pero
sin que ello afecte, de forma alguna, su caracter de ciudadano; por tltimo, al ponerse mayor
énfasis en la importancia de los derechos individuales como fundamento de la libertad,® la
denominacion de —eiudadano” no requiere, implica o sugiere, en ningin momento, la
posesion de ciertas virtudes civicas, lo que tendrd consecuencias en la manera de

comprender el papel de las instituciones politicas.

En consecuencia, a un espacio publico consolidado de esa forma corresponde un
sistema institucionalizado de controles y balances (la famosa division y equilibrio de los

poderes) o, en palabras del profesor Ambrosio Velasco, requiere de ciertas virtudes

® Velasco, A., 1995: 114.
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. . . . . . ’ . 66 e .
institucionales del sistema o virtudes sistémicas.”” Estas dos caracteristicas del espacio

publico liberal son claramente descritas en la carta 9 de Madison en The Federalist Papers:

La eficacia de varios principios es ahora comprendida, los cuales o no eran conocidos en
absoluto por los antiguos, o lo eran imperfectamente. La distribucion regular del poder en
distintos departamentos; la introduccion de controles y balances legislativos; la institucion
de cortes compuestas de jueces que detentan los cargos mientras tengan buen
comportamiento; la representacion del pueblo en la legislatura por diputados de su propia
eleccion: éstos son descubrimientos absolutamente nuevos o han hecho su progreso mas
importante hacia la perfeccion en tiempos modernos. Ellos son medios, y poderosos, por los
que las excelencias del gobierno republicano®” podrian ser conservadas y sus

imperfecciones aminoradas o evitadas.®®

De acuerdo con esto, el gobierno debe estar formado de tal manera que, aparte de controlar
a los ciudadanos, también se controle a si mismo. La ambicién se combate con ambicion,
por lo que el gobierno se constituye de forma que cada uno de los poderes se convierte en
un medio de control para mantener a los otros en su ambito. Cada departamento tendria su
propia voluntad, mas su constitucién deberia ser tal que los miembros de cada uno de ellos
tuvieran los medios y motivos personales necesarios para resistir la intervencion de los
otros departamentos, tanto en cuanto a la capacidad de nombrar a miembros como en la de
evitar la dependencia entre ellos en referencia a los emolumentos correspondientes a cada

cargo.”’

Asi vemos que, para los federalistas, -=..] son las leyes e instituciones, y no las

cualidades de los ciudadanos, las que aseguran la existencia y permanencia de un régimen

% Velasco,A., 1995: 113 y 114.

7 concepto de republica utilizado por los Federalistas sera relativamente nuevo, y coincidird con la forma
liberal de entender la democracia. Como veremos en el siguiente apartado, este concepto difiere mucho del
concepto tradicional de “republicanismo”, que pone mayor énfasis en las virtudes civicas ciudadanas y en la
participacion en el espacio publico.

%8 The Fedaralist Papers, carta 9 (Hamilton), p. 67. La traduccién es mia.

% The Federalist Papers, carta 51 (Madison). Es en esta carta donde se explica con mayor detenimiento el
funcionamiento de los controles y balances de los poderes del gobierno.
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republicano”.”® El sistema representativo, de acuerdo con ellos, tiene la funcién de lograr la
estabilidad en el gobierno, de manera que el gobierno pueda actuar de acuerdo con los

—verdaderos intereses de la nacion” y no en funcion de los grupos facciosos.

Una tultima consecuencia de esta forma de concebir la consolidacion del publico es,
como ya hemos mencionado, la falta de reconocimiento de la existencia factual de grupos u
organizaciones al interior del Estado, lo que se traduce en relaciones inequitativas de
diferente tipo pero que, por considerarse como pertenecientes al espacio privado o al no-
publico, son tomadas como problemas entre los particulares que no deben ser intervenidos
por los poderes publicos; con ello, ciertas relaciones causantes de exclusion social (en
diferentes formas’') son enajenadas del control piblico y, por tanto, estan fuera de
cualquier forma de control democratico. Las consecuencias que estas relaciones tienen
sobre algunos sectores — ya sea los que estan desprotegidos econdmicamente, minorias
culturales, sectores oprimidos por una visidn hegemonica, etcétera- se consideran como de
caracter privado, por lo que generan relaciones inequitativas no reconocidas publicamente.
Como vimos con Dahl, estas diferencias se traducen en recursos politicos, lo que genera
mayor desigualdad y la imposibilidad de algunos sectores de influir en la direccion de la

vida politica de la nacion.

1.2 Democracia Republicana
1.2.1 Dos conceptos de “Republicanismo”™

A partir de la interpretacion que hacen de Montesquieu tanto Federalistas como
Anti-Federalistas, veremos una oposicion entre dos maneras distintas de concebir el
término —republicanismo”. Mientras que los segundos conservaran una interpretacion

apegada a la tradicién republicana y cercana al humanismo renacentista, los primeros

7% Velasco, A., 1995: 116.

"t Como veremos con mayor detenimiento en los capitulos 2 y 5, Iris Marion Young menciona, al menos, dos
formas de exclusion social: opresidn, cuando la capacidad de la gente de desarrollar y ejercitar sus
capacidades y expresar sus necesidades, pensamientos y sentimientos es inhibida, existiendo cinco formas
de ella: explotacién, marginacion, falta de poder (powerlessness), imperialismo cultural y violencia;
dominacion, que consiste en condiciones institucionales que inhiben a la gente para o les impiden participar
en determinar sus acciones o las condiciones de sus acciones, Young, 1., 1990: 40-63, 74-76.
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operan un cambio en el término mediante la sustitucion del concepto de —wirtud civica” por
las —virtudes institucionales™ del sistema de controles y balances. Las ideas republicanas de
virtud civica y libertad politica (en el sentido de libertad positiva) pierden relevancia y, para
el siglo XVIIL, se consideran como una antigiiedad de las reptblicas del pasado.”” De
acuerdo con el doctor Velasco, ya para Locke —|..] las leyes e instituciones politicas son
por si mismas garantias suficientes de un Estado legitimo que bien puede florecer sin virtud

civica alguna”.”

Sin embargo, el término republica siguid6 manteniendo una connotacion positiva
como gobierno regulado por el pueblo (si bien en distinta forma), como gobierno popular.
Me parece importante, antes de entrar en la descripcion de las caracteristicas del
republicanismo, sefialar algunos pasajes del Federalista y del Anti-Federalista que nos

pueden aclarar cudles son las diferencias entre estas dos interpretaciones.

Madison, en la carta 39 de The Federalist Papers, define a una reptiblica como un
gobierno que deriva todos sus poderes, directa o indirectamente, del gran cuerpo que
constituye el pueblo, y que es administrado por personas que detentan su cargo por un
periodo limitado en algunos casos (diputados y representantes del poder legislativo en
general), o mientras mantengan un buen comportamiento en otros (en el caso de jueces). En
consonancia con ello, Madison considera esencial para un gobierno republicano la absoluta
prohibicion de titulos de nobleza. Hasta este momento, estas caracteristicas parecen

implicar que se trata de un gobierno de caracter popular.

Sin embargo, unas lineas mas adelante también comenta que es suficiente, para que
un gobierno sea denominado republicano, que las personas que lo administran sean
designadas directa o indirectamente por el pueblo, lo que le permitird separarse de la
interpretacion tradicional republicana de la extension territorial. El republicanismo
tradicional habia considerado, como veremos a continuacién, que para exigir cuentas de los
representantes y controlarlos era necesario que la extension de la republica no fuera
demasiada, de forma que los ciudadanos estuvieran en contacto cercano con el

representante. Pero, debido a que Madison aboga por la formacion de la Union y el

72 Velasco, A., 1995: 114-116.
3 Velasco, A., 1995: 114.
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fortalecimiento de los poderes federales (en contraste con los estatales), defiende el que un
territorio tan extenso como lo eran los Estados Unidos en aquel entonces podia ser
gobernado de forma republicana mediante la designacion indirecta de los representantes.
De esta manera, la republica de los Estados Unidos seria nacional en algunas cosas y

federal (confederada) en otras.

Por ultimo, una caracteristica mas del nuevo republicanismo propuesto por los
Federalistas era la de que, para evitar el gobierno faccioso de algunos grupos, los
representantes no tenian la obligacion de representar los intereses particulares de los
representados. Madison hace una distincion entre republica y democracia, dando a la
segunda las caracteristicas de ser un gobierno ejercido directamente por los ciudadanos,

mientras que en una republica el poder es delegado en un pequefio nimero de ciudadanos:

El efecto de la primera diferencia [la delegacion del poder] es, por un lado, refinar y
ampliar los puntos de vista publicos al pasarlos por el medio de un cuerpo de ciudadanos
escogidos, cuya sabiduria podria discernir de mejor manera los verdaderos intereses de su
pais y cuyo patriotismo y amor por la justicia tendran menos probabilidades de sacrificar
dicho interés a consideraciones temporales o parciales. Bajo una regulacion tal, bien podria
ocurrir que la voz publica, pronunciada por los representantes del pueblo, estard en mayor
consonancia con el bien publico que si hubiera sido pronunciada por el pueblo mismo,

reunido para este propdsito.”

Podemos ver claramente que las caracteristicas de esta forma de comprender la
republica corresponden a la descripcion hecha arriba de la democracia liberal, si bien en ese

tiempo el término democracia era considerado peyorativo.

Por otro lado, en The Anti-Federalist Papers, especificamente en —Centinel I y en

75 e, . .
—Brutus 17,”” encontramos una descripcion del republicanismo que corresponde

’* The Federalist Papers, carta 10.

’® E interesante el hecho de que los Anti-Federalistas utilizaran y reivindicaran el nombre de Bruto, el
asesino de Julio César y quien en La Divina Comedia es colocado en el ultimo circulo del infierno junto con
Judas y el mismo Luzbel (que los masticara por toda la eternidad), en el circulo de los traidores. La tradicion
habia visto en Julio César la figura que podria haber devuelto a Roma la legendaria grandeza que habia
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aproximadamente al republicanismo humanista del Renacimiento, es decir, a la
interpretacion tradicional o antigua de republicanismo. Asi, encontramos que una de las
primeras caracteristicas resaltadas es la de la extension territorial. Brutus, citando a
Montesquieu, comenta que —f..] una republica libre no puede gobernar sobre un pais de tan
inmensa extension, conteniendo tal numero de habitantes y que se incrementan de manera
tan rapida como aquel de los todos los Estado Unidos”.”® Asi mismo en —€entinel I”: -Es la
opinion de los mas grandes escritores que un pais demasiado extenso no puede ser
gobernado sobre principios democrdticos bajo ningun otro plan que no sea una
confederacion de cierto nimero de pequeias republicas, poseyendo todos los poderes de
gobierno interior, pero unidas por el manejo de asuntos extranjeros y generales”.”’ Para los
Anti-Federalistas no existird mas distincion entre republica y democracia (siendo esencial a
una republica libre el regirse bajo principios democraticos) que el que en una republica, si
bien las leyes derivan del consentimiento del pueblo, éste no lo otorga directamente en
persona, sino a través de representantes escogidos por ellos y que conocen la forma de

pensar de sus electores.”®

En este sentido, y en consonancia con el tamafio reducido de las republicas
confederadas, el concepto de representacion es distinto al propuesto por los Federalistas.
Primero que nada, la confianza que el pueblo puede tener en sus dirigentes proviene del
hecho de que los conocen y de que ellos son responsables de su conducta, por lo que
pueden ser destituidos del cargo en caso de ejecutarlo de manera inadecuada (es decir,
tienen mandato vinculante). En una reptiblica demasiado extensa, los electores no pueden
conocer a sus representantes y, por ello, no confian en ellos: —Ellos [los dirigentes]

utilizaran el poder, cuando lo hayan adquirido, con el propodsito de satisfacer su propio

alcanzado como republica, pero ahora a través de una dictatura perpetuus, de una concentracion de poder
que fue vista por algunos senadores, Bruto entre ellos(quien era hombre de su confianza) como el intento
de un tirano de restaurar la dictadura. Es en éste ultimo sentido que los Anti-Federalistas reivindican el
nombre de Bruto: comparan la pretension centralista de la propuesta de los Federalistas con la
concentracion de poder realizada por Julio César, y consideran a Bruto como un héroe que liberé a Roma de
un tirano.

’® The Anti-Federalist Papers, “Brutus |”, 18 de octubre de 1787: 275. La traduccidén es mia.

"7 The Anti-Federalist Papers, “Centinel 1”, 5 de octubre de 1787: 234. Sin subrayado en el original. La
traduccion es mia. Es importante sefialar que, en este ensayo, se habla de gobierno democratico.

’® The Anti-Federalist Papers, “Brutus |”: 276.
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interés y ambicion, y es rara vez posible, en una republica demasiado extensa, llamarlos a

dar cuentas por su mal comportamiento, o prevenir su abuso de poder”.”

El concepto de representacion, entonces, implica que los magistrados o
representantes son Unicamente delegados (frustees) para llevar a cabo la forma en que el
pueblo decide manejar sus asuntos.* La representacion, entonces, debe ser igualitaria, total
y justa. Para lograrlo, es necesario que los representantes tengan contacto directo con los
representados, que los conozcan y sean por ellos conocidos. Es por ello que los Anti-
Federalistas abogaban por ampliar el nimero de senadores y reducir el tiempo en que
ocupaban el cargo: si los representantes se alejan demasiado del sector que representan y
ostentan el cargo por demasiado tiempo, comenzardn a ver por sus intereses antes que por
los de los representados.®’ Entonces, el pueblo debe dar asentimiento a las leyes mediante
las que es gobernado para considerarse libre y para que el gobierno no sea arbitrario.* Esto

implica, en el pensamiento de los Anti-Federalistas, que

Un gobierno republicano o libre sélo puede existir donde el pueblo es virtuoso, y donde la
propiedad es equitativamente dividida;*’ en un gobierno tal el pueblo es soberano y su
sentido u opinidn es el criterio de toda medida publica; pues cuando éste deja de ser el caso,
la naturaleza del gobierno cambia y nace de sus ruinas una aristocracia, una monarquia o

despotismo.®

7® The Anti-Federalist Papers, “Brutus |”: 279.

8 The Anti-Federalist Papers, “John DeWitt”, 5 de noviembre de 1787: 312.

8 The Anti-Federalist Papers, “Cato VII”, 3 de enero de 1788: 324, “Brutus IV”, 29 de noviembre de 1787:
325-329.

8 Es de esta manera gue yo entiendo la controversial afirmacion de Rousseau de que obligar a alguien a
obedecer a la voluntad general es lo mismo que obligarlo a ser libre (Rousseau, J. J., 1992: 52): es obligarlo a
cumplir los acuerdos a los que libremente accedid, a ser auténomo en el sentido de darse a si mismo ley. En
consecuencia, la libertad ciudadana depende del que pueda participar en la creacion de las leyes que le
regiran.

# De manera similar, Rousseau piensa que la libertad no puede subsistir sin la igualdad, la cual no significa
gue los grados de poder y riqueza sean los mismos exactamente, sino que el poder sea ejercido de acuerdo
con las leyes, y que la riqueza esté distribuida de tal manera “[...] que ningun ciudadano sea suficientemente
opulento para comprar a otro, ni ninguno bastante pobre para poder ser obligado a venderse [...]”, v.
Rousseau, J. J., 1992: 92.

8 The Anti-Federalist Papers, “Centinel 1”: 231.
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Este —sentido” u opinion del pueblo sera el unico control verdaderamente efectivo, pues

evita que los administradores y representantes actien en vista de sus propios intereses. En

contra de los Federalistas, que postulan que la ambicién privada es controlada por la

ambicion de los otros, los Anti-Federalistas piensan que el bienestar y la felicidad de la

comunidad no pueden resultar del interés privado y ambicioso, sino de un interés comun
. 1 85 - .

por el bien publico.”™ Estas caracteristicas se corresponden casi puntualmente con aquellas

del republicanismo tradicional.

1.2.2 Democracia Republicana: Caracteristicas Generales

En primer lugar, y en contraste con el concepto negativo de libertad de los liberales,
para el republicanismo la libertad se define de manera positiva, es decir, como deseo de los
sujetos de ser sus propios amos, de autogobernarse y compartir el poder social entre los
ciudadanos.® En este sentido, se considera que la autonomia de los individuos sélo puede
lograrse en tanto tengan alguna participacion en y control sobre la toma de decisiones, por
lo que solamente en cooperacion con otros sujetos autonomos e igualmente libres ejerce el
hombre su libertad: —..] la comunidad politica es libre en cuanto se rige por leyes
sancionadas por los mismos ciudadanos”.?’ Conforme a esta idea, el pueblo porta la
soberania y los ciudadanos se auto-determinan mediante una practica publica comin
(praxis politica) que forma la voluntad politica de manera democratica, con lo cual la
sociedad es constituida como comunidad politica. ** De esta manera, el ciudadano no se

define por la posesion de derechos negativos de proteccion o libertades negativas de las

& Como veremos en el capitulo 2, la manera en que Maquiavelo define “corrupcién” en los Discursos de Tito
Livio corre paralela a esta teoria del bien publico.

8 Cfr. Berlin, 1.,1971; Constant, B., 1988: 317. Podemos ver que los términos de Libertad positiva y negativa
corresponden con los de libertad de los antiguos y de los modernos, respectivamente. Si bien Berlin
entiende la auto-realizacion como la busqueda de un “verdadero yo” que puede ser, por ello mismo, fuente
de manipulacidn y control en un régimen totalitario, Constant es muy claro al referir la soberania del sujeto
que defiende la libertad positiva (o de los antiguos) a los asuntos publicos; y si bien aclara que confundir
ambas formas de libertad puede causar males infinitos, como la pretensidn de ejercer un control social o
politico sobre la vida privada del sujeto moderno, no renuncia a toda forma de libertad politica,
considerando esta ultima como la garantia de la libertad individual o negativa, Constant, B., 1988: 47 y 48.
Por el contrario, Berlin reduce la libertad politica a la falta de obstaculos impuestos por otros individuos, v.
Berlin, 1., 2006.

¥ Velasco, A., 1995: 121.

# Habermas, J., 2001: 376 y 177.
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personas privadas, sino que los ciudadanos son tales en tanto en cuanto ejercen libertades
positivas, derechos de participacion politica; los derechos individuales no se consideran
anteriores al orden social, sino que son positivos,* en el sentido de que son derechos
ciudadanos de participacion y de comunicacion y como tales implican inmunidades y

protecciones:

Asi pues, el proceso politico no solamente sirve al control de la actividad estatal por parte
de unos sujetos que en ejercicio de sus derechos privados y sus libertades prepoliticas
hubiesen adquirido ya una autonomia social previa. Tampoco cumple la funcién de bisagra
entre Estado y sociedad, pues el poder administrativo no es un poder autdctono, no es nada
dado. Antes ese poder procede del poder comunicativamente generado en la practica de la
autodeterminacion de los ciudadanos y se legitima por proteger esa praxis mediante la

institucionalizacion de la libertad publica.”’

El Estado, entonces, no tiene la funcion primaria de proteger derechos subjetivos, sino la de
garantizar un proceso inclusivo de formacion de la voluntad politica, en que los ciudadanos
(en tanto sujetos libres e iguales’') decidan acerca de los objetivos comunes y de las normas
que sean en interés de todos. El énfasis, por tanto, esta en la practica de la
autodeterminacion de los ciudadanos orientados al bien coman:** —..] la mentalidad
republicana difiere de la liberal en subordinar los intereses personales al interés del todo”.”
Este compromiso con el bien comun se inscribe en un contexto de vida ético, y el Estado se
concibe como fundado en una moralidad o ética social. La politica, en este sentido, es una
forma de —sociacion”, una forma de reflexion de un contexto de vida ético, y el bien comun

—F..] consiste sustancialmente en el éxito de sus [de la comunidad] esfuerzos politicos por

definir, establecer, por poner por obra y sostener el conjunto de los derechos (o, menos

# Zamarrén de Ledn, 2006: 28-32.

*® Habermas, J., 2001: 344,

°! Esta libertad e igualdad de los ciudadanos no es considerada como algun tipo de derecho prepolitico
natural, sino como condicién necesaria para la participacién en la formacién de la voluntad politica.

*2 Habermas, J., 2001: 341.

*Villoro, L., 2009: 42.
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tendenciosamente, de leyes) que mejor se ajuste a las condiciones y mores de esa

comunidad [...]”.%*

Es en este sentido que los ciudadanos adquieren una identidad politica y social en
un horizonte de tradiciones compartidas, reflejadas en instituciones y practicas reconocidas
intersubjetivamente. La formacion de la voluntad se concibe como un auto-entendimiento
ético-politico, lo cual sugiere que es necesario que la deliberacion, al menos hasta cierto
punto, se apoye en un consenso de fondo cultural, en una pre-comprensidon socio-
integradora por medio de la cual se constituya la sociedad como un todo.”” En otras
palabras, el compromiso con el bien comun se ha interpretado como un compromiso con
alguna idea comprensiva del bien, por lo que el Estado que se constituye mediante este
—eonsenso de fondo” no es neutral ante las distintas ideas del bien —como lo pretende ser el
liberal-, sino que tendria que estar comprometido con una interpretacion del bien comun
que pudiera unir todas las diferencias, --..] tendria que estar comprometido con valores
12 96

que rebasan los intereses de cualquier entidad loca No de otra manera lo describen los

Anti-federalistas:

En una republica, los modales, sentimientos e intereses del pueblo deberian ser similares. Si
éste no fuera el caso, habria una colision constante de opiniones; y los representantes de
una parte estarian constantemente luchando en contra de aquellos de otra. Esto retrasaria las
operaciones de gobierno y evitaria que se llegara a conclusiones tales que promovieran el

bien publico.”’

Como veremos en el siguiente apartado, es esta ligazon de la practica politica a un ethos de
una comunidad ya integrada la que derivard en una comprension comunitarista del
republicanismo, y es principalmente contra esta interpretacion que las criticas de los
liberales se dirigen, pues consideran que una practica politica de este tipo se convierte en

homogeneizante y excluyente. Sin embargo, y como quedard claro en el siguiente capitulo,

** Habermas, J., 2001: 345.

% Habermas, J., 2001: 372 y 373.

% villoro, L., 2009: 44.

% The Anti-Federalist Papers, “Brutus I”: 277.
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existe otra interpretacion del republicanismo (que personalmente considero pertinente para
las sociedades plurales de la actualidad) que afirma la diferencia y concibe la existencia de
una gran diversidad de intereses como el medio a través del cual se equilibra el poder de los

diversos grupos que integran el todo social.

Mas, continuando con las caracteristicas generales del republicanismo, queda claro
que la funcion del Estado es la de —|..] garantizar un proceso inclusivo mediante el cual se
genere la voluntad comun, de forma tal que la legitimidad del orden juridico queda referida
al procedimiento democratico que le da origen”.”® En este sentido, la practica politica se
entiende como practica deliberativa democratica, como una democracia participativa
(Villoro le llama, indiscriminadamente, participativa o comunitaria, como si fueran una y la
misma cosa), lo cual implica la generacién de un espacio publico en que existan
determinadas condiciones sociales y procedimentales tales que, si bien los ciudadanos se

someten a ellas, no lo consideran como coercion o violacion de la identidad o la libertad.”

Una comprension deliberativa de la formacion de la voluntad politica
necesariamente plantea la cuestion de como evitar su falibilidad, principalmente en la
actualidad y ante la capacidad que los grandes medios de comunicacion tienen de
manipular la opinion publica y distorsionar la deliberacion. Es necesario, entonces, alguna
estrategia para desarrollar las capacidades morales o civicas de los ciudadanos, de manera
que puedan ejercer la participacion responsablemente. La politica ejercida correctamente
requiere de la existencia de ciudadanos virtuosos que la ejerzan. En la tradicion republicana
se ha hecho una escision entre el ciudadano orientado al bien comun y aquel interesado
primordialmente en el bien privado. El primero, evidentemente, se considerara virtuoso,
mientras que el segundo serd considerado como corrupto.'” Cito in Extenso al doctor

Velasco para mayor claridad respecto al concepto de —irtud civica™

La idea central del pensamiento republicano renacentista es la de la libertad politica. Al

igual que para sus antecesores y contemporaneos republicanos, para Maquiavelo —bertad”

% Zamarrén de Ledn, 2006: 32.

% Habermas, J., 2001: 348. Como ya mencioné antes, es asi que entiendo el “obligar a alguien a ser libre”
rousseauniano.

1% Habermas, J., 2001: 352 y 353.
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significa principalmente ausencia de agresion externa o de tirania, por un lado, y —a
capacidad de un pueblo libre para gobernarse a si mismo, en lugar de ser gobernado por un
principe”. La libertad politica asi entendida constituye el rasgo fundamental de la vida civil,
del —wivere politico” o —vivere civile” que caracteriza a toda republica. La auténtica vida
politica de una comunidad requiere que los ciudadanos estén dispuestos a dar prioridad a
los intereses de la ciudad sobre los intereses particulares y a dedicar sus mejores esfuerzos a
asuntos publicos. En otras palabras —vivere politico” requiere habitos de virtud civica en los

magistrados y en los ciudadanos ordinarios. En una ciudad corrupta, donde los ciudadanos

. . . . . e . r,. 101
dan prioridad a sus intereses particulares, no puede existir —ivere politico”."°

En el modelo republicano, el concepto de virtud civica serd de gran importancia, pues se
plantea el problema de una ciudadania poseedora de las competencias necesarias para
ejercer sus derechos ciudadanos. El Estado debe fomentar virtudes civicas dirigidas a fines
comunes, pues s0lo de esa manera se puede dar la fraternidad y solidaridad necesarias para
el buen funcionamiento de la republica. El control del aparato estatal, seglin esta teoria, es
ejercido por la ciudadania mediante controles democraticos, con el objetivo de que no se
enajene el control final sobre la agenda publica y sobre la conciencia civica. De esta forma,
podemos ver que este modelo impone demandas excesivamente fuertes a la ciudadania para

que coincidan la voluntad comun y el bien comun.

Me parece necesario recalcar el que el gobierno republicano no se constituye como
una forma de democracia directa, pues en la teoria republicana se acepta la representacion
como algo necesario. Sin embargo, los representantes, a diferencia de lo que ocurre con el
liberalismo, deberan ser responsables ante los ciudadanos a los que representan, por lo que
su mandato serd vinculante y ellos deberan representar los intereses que la ciudadania
realmente sostenga y no los que el representante considere adecuados. So6lo esta medida
puede constituirse en una limitante del poder de los representantes, pues ni siquiera la
division de los poderes seria suficiente. Con ello no quiero decir que la teoria republicana
olvide las ventajas de la virtud sistémica, es decir, de contar con algo similar a un Estado de
derecho, sino que considera que los controles y balances sistémicos no son suficientes. Esto

es claro en un pasaje de Brutus XVI™:

1% velasco, A., 1995: 111.
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Para tener un gobierno bien administrado en todas sus partes, es requisito que sus diferentes
departamentos sean separados y depositados lo mas que se pueda en manos diferentes. El
poder legislativo deberia estar en un cuerpo, el ejecutivo en otro y el judicial en uno

diferente de ambos. Pero aun asi cada uno de estos cuerpos deberia ser responsable de su

102
conducta.'”

Y unas lineas mds abajo, Brutus comenta que este poder de control supremo deberia estar
depositado en las manos del pueblo, de lo contrario estableceriamos una autoridad
independiente y no responsable, lo cual no se corresponde con los principios de un

gobierno libre.

Por ultimo, y derivado de las caracteristicas expuestas, debemos sefialar que la
teoria republicana plantea la necesidad de que las comunidades organizadas de esta manera
no sean demasiado extensas (como ya lo vimos en la disputa entre Federalistas y Anti-
Federalistas), debido a que los representantes deben ser cercanos al pueblo representado,
conocidos por este ultimo y responsables ante €l. De otra manera —y mas cuando se les da
excesiva discrecion, como lo hace un mandato no-vinculante-, aquellos comenzarian a
buscar su beneficio personal o el de algin grupo de poder. Es asi que, por ejemplo, ante la
propuesta de constituir la Unién de los Estados Unidos, los Anti-Federalistas proponian la
Unién confederada de republicas libres, dando un poder limitado a los 6rganos nacionales
(cuestiones relativas a todos los estados y asuntos internacionales), y manteniendo las
libertades de los estados. En contraste, los Federalistas se manifestaban a favor de un
ejecutivo poderoso y con muchas mas atribuciones, entre ellas tener el control del ejército,

mantener tropas permanentes € imponer y recolectar impuestos.

1.2.3 Criticas a la Democracia Republicana

192 The Anti-Federalist Papers, “Brutus XVI”, 10 de abril de 1788: 331y 332.
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Las criticas a la democracia republicana se desprenden, principalmente, de la
interpretacion comunitarista de esta teoria. Como he sefalado, existe otra manera de
interpretar el republicanismo -acercandolo a los modelos participativos y deliberativos de la
democracia, y que toma en cuenta la division plural de las sociedades para hacer una
evaluacion positiva de ella-, la cual defenderé en el siguiente capitulo. Sin embargo, en este
apartado me concentraré en las criticas enfocadas en el comunitarismo, entendiéndolo como
una de las formas que puede adquirir el republicanismo y que considero necesario evitar

para poder hablar de un gobierno realmente libre.

Para empezar, quisiera mostrar la manera en que el ideal comunitarista puede
facilmente derivarse de la interpretacion tradicional de una republica, y de qué manera se
ha constituido este vinculo. Quentin Skinner, en su texto —Pre-humanist origins of
republican ideas”, nos muestra que, para los pensadores italianos pre-humanistas de los
siglos XIII y XIV, el objetivo de una comunidad es alcanzar la gradezza (de poder, de
riqueza, de posicion, de gloria o de honor), de manera que las ciudades pudieran crecer y
florecer. Mientras que algunos pensaban que para alcanzarla era necesario conservar la paz,
otros creian que una paz demasiado prolongada podria causar decadencia y pérdida de
energias, siendo sus frutos la avaricia y el interés privado. Asi, en ciertas ocasiones podria
ser necesario hacer la guerra en nombre de la libertad, para preservar la grandeza.'® Sin
embargo, segin Skinner existia un punto en que casi todos estaban de acuerdo: —..] la
preservacion de la paz al interior de la propia ciudad nunca debia ser puesta en peligro.
Evitar las divisiones internas y la discordia es considerado por todos como una condicion

indispensable de la grandeza civica”.'®

La concordia civica se alcanzaria —y en esto los pensadores pre-humanistas seguian
a Ciceron- evitando ver solo por los intereses de una parte de los ciudadanos y negar los de
otros; por el contrario, se deberia dar prioridad al ideal del bien comin, del bienestar de
toda la comunidad, por sobre ninglin interés faccioso o egoista. Esto significaria que ningiin
miembro de la comunidad fuera subordinado o humillado por otro, y que cada quien

recibiera lo que le corresponde, es decir, que no se excluyera o subordinara el interés de

103 skinner, Q., 1993: 125-128.

1% Skinner, Q., 1993: 129.
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ningiin miembro. Esto significaba, en pocas palabras, actuar con justicia: —Ea justicia forma
la base del buen gobierno; actuar con justicia es dar a cada cual lo que le corresponde; dar a
cada cual lo que le corresponde es la clave para mantener la concordia civica”,'® y es
mediante todo esto que se alcanza la grandezza. Ahora bien, para poder actuar con justicia
y dar a cada uno lo que le corresponde seria necesario, segun estos pensadores, contar con
un sistema de gobierno en que los magistrados obedecieran los dictados de la justicia, lo
que solo podria ser alcanzado mediante un sistema basado en consejos gobernantes

presididos por magistrados electos, pues la virtud de los sistemas electivos es que

garantizan la igualdad de todos los ciudadanos ante la ley:

No se excluye el interés de ninguno, nadie es injustamente subordinado a alguien mas. Esto
es [...] en efecto el planteamiento de una tesis acerca de la libertad politica. Es decir que
solo bajo regimenes electivos pueden los individuos vivir una vida libre, sin ser

~ . . . . . ]
constrefiidos por ninguna dependencia o servidumbre injusta.'"

Tales regimenes eran vistos por ellos como —gobiernos libres” y solo en ellos, pensaban,
podria vivir el ciudadano en un —estado libre”. No de otra forma es considerado el gobierno
republicano por algunos autores contemporaneos. Asi Villoro, quien, como sefialamos
antes, considera como funcion primordial del Estado republicano (a la vez que comunitario)
promover el bien comin que puede unir toda las diferencias y que esté comprometido con
valores mas alla de los intereses locales de cualquier entidad (o grupo).'”” Al respecto,
Magquiavelo es muy claro cuando, en sus Discursos, hace notar que la persecucion del bien
comun, por mas benéfica que sea a la comunidad, en diversas ocasiones —si no siempre-

perjudicard los intereses privados de algiin individuo u otro:

[...] es el bienestar, no de los individuos, sino de la comunidad, el que hace grande a un

Estado; y, sin duda, este bienestar universal no es asegurado en ningun lugar salvo en una

195 skinner, Q., 1993: 132.

Skinner, Q., 1993: 134.
Villoro, L., 2009: 44.
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republica. Pues una republica hara lo que sea necesario por su interés; y aunque sus
medidas sean dafiinas para este o aquel hombre, existen tantos a los que benefician que son

. . . ~ 108
capaces de llevarlas a cabo, a pesar de la resistencia de los pocos a quienes dafian.

Magquiavelo considera como acritica e ingenua la postura de que el bien comin
significa dar a cada quien lo que merece, y mas bien piensa que la justicia, a la manera en
que sus predecesores pre-humanistas la entendian, debia ser abandonada si alcanzar el bien
comun es nuestro objetivo.'” Como podemos ver, nos encontramos ante un Estado no-
neutral frente a las concepciones del bien, comprometido con alguna concepcion
comprensiva del bien comun, similar al que propone Villoro. Por supuesto, no creo que
Villoro pretenda abandonar el ideal de la justicia, pues de hecho una tercera parte de su
libro estd dedicada a dicho ideal. Sin embargo, me parece que el error de Villoro es
confundir democracia comunitaria (correspondiendo con republicanismo comunitario) con
democracia participativa (correspondiendo con el republicanismo participativo que

defenderemos en el siguiente capitulo).

De manera similar, los comunitaristas consideran que no tiene sentido hablar de la
neutralidad del Estado o las instituciones politicas con respecto a las concepciones del bien
y de la vida buena que los sujetos sostienen. Todo procedimiento pretendidamente neutral,
en lugar de dejar de lado cuestiones €ticas que resulten controvertibles y tratarlas como
asuntos privados, refleja mas bien determinada concepcion de la vida buena, el trasfondo al
que se estd habituado por tradicion.''® Asi mismo, el comunitarismo plantea que hablar de
individuos independientes de la comunidad es un sinsentido, pues es s6lo desde ella y
dentro de ella que logran definirse. Por tanto, su identidad es construida a través de
tradiciones y practicas compartidas, y solo a partir de ellas sabe el individuo quién es €l y
quién quiere ser. Asi, existe un autoentendimiento colectivo del cual nadie debe ser

excluido en principio, y hacer politica significa avanzar hacia tal autoentendimiento

108 Machiavelli, Niccolo, Discourses on Livy, Book Il, Chapter II.

Skinner, Q., 1993: 136.
Habermas, J., 2001: 387.
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colectivo. Es decir, la referencia a la comunidad es necesaria para explicar el sentido de los

ree 111
deberes politicos.

El ideal de la comunidad expresa un deseo de fusion de los sujetos pertenecientes a
una comunidad. El -sujeto social” es concebido como una relacion de unidad y
reciprocidad (mutuality) compuesta por la identificacion y simetria entre los diversos
individuos dentro de una totalidad, es decir, por una unidad entre los sujetos en un todo
compartido. Los comunitaristas postulan que la comunidad sostiene un ethos con una vision
sustantiva del bien, el bien comin que es impulsado por las instituciones politicas, la cual
se impone sobre otras concepciones consideradas como desviadas en el sentido de que no
se sustentan en o promueven el bien comun. S6lo aquellas concepciones que no vayan en
contra del bien comun —sean politicas, culturales, educativas, etcétera- seran permisibles. El
publico, entonces, es concebido como unificado y homogéneo. El poder soberano encarna
el punto de vista -aniversal” del interés colectivo, y se considera que es un punto de vista
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racional o verdadero que cualquier ciudadano en su sano juicio puede adoptar.

Este ideal, en muchas ocasiones, carga connotaciones de etnicidad, raza y otro titpo
de identificaciones grupales. La comunidad es considerada como un grupo que comparte
una herencia comun, una identificacion comin y una cultura y normas comunes. En
consecuencia, este ideal niega la diferencia social e incluso la reprime, pues niega y devalua
la diferencia ontologica de los sujetos y busca disolver la inexhaustibilidad social en un
todo auto-cerrado (self-encolsed). Asi, el ideal de la comunidad tiende a reforzar la
homogeneidad y excluir u oprimir a aquellos vistos como diferentes. Incluso, en algunos

casos, refuerza el miedo y la aversion que ciertos grupos tienen de otros.'"

Mas aun, el ideal de la comunidad parece postular la preexistencia de ciertos valores
constitutivos de la comunidad. Sin embargo, cuando hablamos de concepciones del bien
comun en un contexto democratico, no podemos hablar sin més de intereses y preferencias

previos a la deliberacion, a menos que pretendamos abandonar la practica democratica En

"™ Habermas, J., 2001: 355.

Young, I., 1990: 109. Para una descripcion y critica de las diversas formas en que los comunitaristas
defienden el punto de vista de la preeminencia de la comunidad sobre los individuos, ver Ronald Dworkin,
Sovereign Virtue, “Liberal Community”, E. U., Harvard University Press, 2002.

3 young, 1.1990: 226-236.
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una comprension democratica del bien comin, éste debe ser entendido como los fines,
intereses y preferencias que sobreviven a la deliberacion y no como algo previo a ella y
fuera de su alcance.'' Con esto no negamos la tesis comunitarista de que los sujetos
constituyen su identidad a través de su pertenencia a una comunidad, a través de las
practicas, tradiciones e instituciones que comparten con otros sujetos de su misma
comunidad. Pero si nos oponemos a la concepcion de que los sujetos estan entregados

totalmente a su dicho contexto:

Pues éste [el contexto o mundo de la vida] sélo puede, a su vez, reproducirse a través de la
accion comunicativa, lo cual quiere decir a través de procesos de entendimiento que
dependen de sus posicionamientos con un si 0 con un no ante pretensiones de validez
susceptibles de critica. El lugar de posible fisura o ruptura que representa este poder decir
que no, sella la libertad finita de quienes, si quiere evitarse la nuda violencia, han de ser

T
convencidos.""®

Es decir, partiendo de tradiciones y practicas compartidas, se erige la exigencia de que ellas
sean reflexivas. Un compromiso Estatal con alguna interpretacion de lo que es el bien
comun o un ideal de unidad con un todo compartido no expuestos a la validacion

deliberativa siempre crearan minorias excluidas y adquiriran un matiz homogeneizante:

Si en su interés de afirmar un significado positivo de la especificidad de los grupos se busca o
intenta reforzar un sentido fuerte de la identificacion mutua, es posible que se reproduzcan
exclusiones similares a aquellas a las que ellos enfrentan. Aquellos que afirman la
especificidad de la afinidad grupal deberian al mismo tiempo reconocer y afirmar las

diferencias grupales e individuales hacia dentro del grupo.''®

1.2.4 El publico en la teoria democratica republicana
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Habermas, J., 2001: 383, nota 24.
Habermas, J., 2001: 403.
Young, |., 1990: 236.

115

116

63



En una interpretacion republicana de la democracia, las relaciones que se considera
necesario regular son aquellas que de alguna manera tienen alguna relacion con una auto-
comprension de la comunidad politica. En este sentido, cualquier relacién que se considere
como relevante para la definicion del bien comun debera ser regulada, sin importar si son
relaciones entre individuos, corporaciones, organizaciones, etcétera. Al contrario que en el
modelo liberal, esta forma de democracia considera que todo es potencialmente publico, en

el sentido de que cualquier cosa podria ser regulada por el estado en caso de ser necesario.

Ahora, para poder definir qué debe ser regulado y que no, este modelo cuenta con
una forma participativa de democracia, en que la ciudadania, ya sea de manera directa en
asamblea o a través de representantes, discute y delimita los limites de lo que se considerara
relevante de ser regulado. Asi, el espacio publico en una democracia republicana es amplio
e incluyente, lo que se traduce en ciertas caracteristicas del ciudadano: los ciudadanos
tienen derechos positivos, es decir, derechos de ejercer su libertad mediante la participacion
politica en una praxis comun, y a través de la cual ellos se convierten en lo que quieren ser;
los ciudadanos ejercen esta libertad politica y positiva en un proceso inclusivo de
formacion de la opinion y de la voluntad politicas, por lo que son, antes que nada, sujetos
libres e iguales que se ponen de acuerdo acerca de las normas e intereses que son en

beneficio de todos, que deliberan acerca del bien comun.'"’

Este ciudadano activo necesitara, para poder ejercer estos derechos y libertades
positivas, poseer algun grado de virtud civica, de manera que pueda participar en la
formacion de la voluntad politica de una forma efectiva y libre de coerciones diversas
(algunas de las cuales expusimos en la descripcion del publico liberal). Para empezar, sera
necesario un grado minimo de educacidén, pero también un interés diseminado por una

educacion civica y politica, como detallaremos en el capitulo tercero.

Por otro lado, mediante la participacion ciudadana en la toma de decisiones y el
mandato vinculante de los representantes, los sujetos podran ejercer un control social sobre
las instituciones y los poderes politicos. Como vemos, en ninglin momento se niega la
necesidad de contar con un sistema de controles y balances, pero se considera que este

sistema no puede funcionar auténomamente, sistémicamente, pues de hacerlo podria

" Habermas, J., 2001: 344.
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convertirse en un poder despdtico al no contar con el contrapeso mas importante: el
ciudadano virtuoso. El abandono del ideal del este tipo de ciudadano ha implicado el
desarrollo de sistemas virtuosos (en el mejor de los casos) compuestos por ciudadanos
corruptos, el cambio de las virtudes ciudadanas por las virtudes sistémicas. Asi, aunado a

este sistema de controles y balances tenemos un control democratico de los poderes.

Finalmente, me parece que una interpretacion comunitarista del republicanismo
podria derivar en un publico homogeneizante, en que se oprimieran o negaran aquellas
relaciones que se desviaran de aquella reconocida publicamente. De esta manera, el publico
comunitarista podria considerarse como excluyente y como estableciendo relaciones de
opresion. Por otro lado, sin embargo, una interpretacion participativa y multicultural del
republicanismo implicaria la creacion de publicos mixtos, abiertos e incluyentes, en que
diversas identidades podrian convivir mediante la deliberacion abierta y en que los intereses
serian puestos en juego en el espacio publico, antes que ser negados, excluidos o
simplemente restringidos al espacio privado. Esta interpretacion del republicanismo es la

que defenderé¢ en el siguiente capitulo.

1.3 ;Hacia una redefinicion del publico?

Basados en el analisis que hemos realizado en este capitulo, podemos ver que una
redefinicion del publico podria ser necesaria. Las definiciones liberal y republicana no son
suficientes (aunque contienen elementos necesarios para una definicion democratica) para
realizar esta tarea. Asi, debemos considerar algunos elementos necesarios para poder
definir al publico de una forma que nos permita enfrentar los problemas a que nos hemos

referido al principio de este capitulo.

Para empezar, debemos considerar a las sociedades modernas como sociedades
plurales, en el sentido de que estdn compuestas por diversas organizaciones sociales con
determinados recursos (econdémicos, culturales y politicos) que ejercen influencia entre
ellas, pero que tienen una tendencia a la autonomia cada vez mas marcada. Asi, una
definicién del publico tiene que considerarlo o como un publico plural, o como una

pluralidad de ptblicos constituyendo un publico mayor. Me parece que la tendencia hacia la
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autonomia nos hace inclinarnos mds hacia la segunda opcion, considerando que las
regulaciones que interesan a los diferentes publicos varian dependiendo del nivel en que se
trabaje. De esta manera, las regulaciones necesarias a nivel de una comunidad pequefia, o
de una colonia, no seran las mismas que las requeridas a nivel municipal o incluso federal.
Mas aun, las regulaciones necesarias entre una comunidad pequefia y otra de un tamano

similar no serdn las mismas, de manera que el publico en una serd distinto que en la otra.

Por supuesto, debera haber regulaciones mayores para no caer en la fantasia de las
democracias a pequefia escala, pues la pertenencia a una unidad mayor implica,
necesariamente, la adhesion a ciertas regulaciones, asi como la posibilidad de control de
esas mismas regulaciones, si hemos de encontrarnos en una democracia. Dewey, en el
contexto de las consecuencias que la primera guerra mundial habia tenido sobre las
relaciones humanas, lo plantea a nivel mundial como la necesidad de un Gran Publico o
Gran Comunidad.'" Existe, entonces, una necesidad de repensar el publico en diferentes

escalas, que van desde lo local hasta lo internacional o transnacional.

Esta pluralidad de ptblicos permite salvar el riesgo comunitarista de restringir las
concepciones morales permisibles en un sistema politico y abrir campo a la pluralidad. Pero
aun queda el otro extremo que salvar. Por ello, una definicion de lo publico debe estar
abierta a la regulacion de actividades que la tradicion liberal ha considerado de caracter
privado. Las teorias de la democratizacion de diversas instituciones que hasta ahora han
funcionado de manera arbdrea (vertical) y jerarquizada, y las teorias de la redistribucion de
la riqueza apuntan hacia esto. Si los recursos privados econdémicos se han traducido en
recursos politicos con gran influencia publica, teniendo por tanto consecuencias que afectan
a gran cantidad de personas y relaciones sociales, la redistribucion de estos recursos
(sociales, politicos y econdmicos) debe ser un tema de regulacion democratica, por tanto

horizontal.

Conceptos como los de exclusion social (y politica), dominacion, opresion,
marginacion, y la distincion de los campos que abarcan (los diferentes grupos que son
afectados por determinadas relaciones sociales) seran esenciales para la realizacion de este

analisis. A la vez, y puesto que el tipo de publico que estamos buscando es un publico

"% Dewey, J, 2004: 135-156.
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democratico, en el siguiente capitulo plantearemos la necesidad de la participacion para

definir qué tipo de regulaciones son necesarias, en distintos niveles politicos.

Por ultimo, y debido tanto a las exigencias republicanas de virtud civica como a la
incapacidad del ciudadano comin de realizar un juicio politico adecuado, a causa de la
complejidad de la situacion de las sociedades modernas, debemos plantear la importancia
de la educacion en la redefinicion del publico. De hecho, y a partir del tercer capitulo, ése
sera el hilo conductor de este trabajo, esperando poder alcanzar una comprension minima
del tipo de educacion requerida para la creacidon de un publico democratico-participativo

plural.
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Capitulo 2
Mas alla del Pluralismo y el Multiculturalismo: Una

Teoria Democratica Republicana

Como vimos en el anterior capitulo, cualquier consideracién acerca de las
sociedades actuales debe partir de un hecho innegable: la pluralidad de las sociedades
contemporaneas. Tal pluralidad es un punto de partida para la reflexion, sea cual sea el
punto de llegada. El tamafio de las sociedades y la diversidad cultural y étnica dentro de
ellas se han convertido en tema de reflexion de primer orden en los diferentes niveles de
organizacion del Estado. Por ello mismo, esta realidad se nos impone cuando de politica se
trata, siendo que la politica implica, de manera inmediata, la existencia de enfrentamientos
entre posturas acerca de cuestiones consideradas como publicas: las diversas opiniones
agrupan a los sujetos que las sustentan en grupos diversos con posturas encontradas o
convergentes, pero constituyendo un publico definitivamente plural. La politica, desde esta

perspectiva, no es un arte conciliatorio, sino un arte de la confrontacion.

No de otra manera lo vio Carl Schmitt cuando escribi6 su ensayo —El concepto de lo
politico”, donde queda dicho que cuando tratamos acerca de —politica” necesariamente
hablamos de una oposicion: el amigo y el enemigo. Aunque considero que los términos de
Schmitt no nos permitirian hacer una distincion entre politica y guerra, en primer lugar, y
hacen dificil definir la forma de politica interior al enfocarse principalmente en el enemigo
externo, creo que este ensayo deja en claro que el concepto —politico” implica dos cosas: a)
un dentro y un fuera del espacio politico, es decir, constituye un espacio politico en ltimo
término excluyente; b) una confrontacidn entre posturas, es decir, una pluralidad. Sin
embargo, tenemos que decir que la manera de definir lo politico de Schmitt no nos sirve
mas alla de ello, por lo que debemos considerar su ensayo s6lo como pretexto para exponer

una teoria agonistica (es decir, de confrontacion) de la pluralidad, para posteriormente
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relacionarla con un concepto de republica distinto del comunitarista y con una teoria de la

democracia participativa.

Asi, en este capitulo trataremos de defender un concepto de democracia que no sélo
reconozca la existencia de la pluralidad, sino que la considere como elemento fundamental
del quehacer politico, y el cual valore de manera positiva la pluralidad de concepciones de
la vida buena y de intereses dentro del Estado. En esta interpretacion participativa de la
democracia el concepto de confrontacion entre posturas o disenso se vuelve de fundamental
importancia. Mas ain, mediante la afirmacion de las diferencias, nos acercariamos a un
multiculturalismo en que se reconocen politica y/o juridicamente las diferencias,
alejdndonos de una interpretacion pluralista-liberal de las sociedades modernas, en que las
diferencias son toleradas en cuanto se limitan al espacio privado y a la preferencia

individual.

Asi, primero analizaremos el concepto de —e politico” partiendo del ensayo de Carl
Schmitt, enfocandonos en tres aspectos: 1) la delimitacion conceptual y autonomizacion del
término respecto de otros campos y su comprension de —o politico” como antagonismo; 2)
su falta de alcance en cuanto a que, a pesar de dicha delimitacién, no nos permite distinguir
adecuadamente entre fendmenos de distinto orden, como son la politica y la guerra; 3) dos
definiciones de pluralidad extraidas del ensayo, a saber, una hacia el interior del Estado y
valorada negativamente por Schmitt, la otra hacia fuera del Estado, con una valoracion

positiva.

En seguida, comparando y contrastando la definicién de pluralidad hacia dentro del
Estado de Schmitt con la de Robert Dahl, estudiaremos la forma en que este ultimo
entiende la constitucion plural de las sociedades y el consiguiente conflicto que surge de
ella, poniendo énfasis en la similitud existente entre el diagnostico elaborado por Dahl y la

critica hecha por Schmitt a la pluralidad liberal.

Entonces estudiaremos la definicion de pluralismo de Sartori, que la circunscribe a
las sociedades occidentales y a la tradicion liberal —diferenciando sociedades plurales de
sociedades pluralistas-, y mostraremos como esta definicion no alcanza a enfrentar los

problemas planteados por Dahl. Por ello, la contrastaremos con el concepto de
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multiculturalismo, como lo entiende Charles Taylor, poniendo énfasis en la exigencia de
reconocimiento publico/juridico de las diferencias y en el rechazo o negativa de tal

reconocimiento como una forma de opresion.

Retomando la comprension de Schmitt de —e politico” como antagonismo, y
asumiendo que el concepto de politica conlleva la existencia de conflicto, presentaremos la
definicién de —politica” como -agonismo pluralista” de Chantal Mouffe, pues consideramos
que ademas de constituirse en criterio que distinga especificamente la politica de otros
campos -como lo hace la oposicidon —amigo-enemigo” de Schmitt-, da cuenta de mejor
manera de las sociedades plurales -democraticas” de la actualidad y permanece abierta a

demandas de reconocimiento de tipo multicultural.

En seguida, y a partir de la definicidon de ciudadania que se puede extraer de una
sociedad entendida agonisticamente, centraremos nuestra atencidon en el concepto de
—virtud civica” del republicanismo y su opuesto, la corrupcion. Para ello rastrearemos los
conceptos de —politica” y conflicto, y lo que creemos ser un precedente del principio de
publicidad, en los Discursos de Maquiavelo. Tomando esta concepcion de Maquiavelo del
conflicto como un bien para el Estado y recordando los principios de participacion del
republicanismo, propondremos que es a través de un sistema democratico-republicano
como el propuesto que se puede dar cabida a un sistema democratico-multiculturalista, en
que las diferencias son reconocidas politica y/o juridicamente mediante su participacion en
un espacio publico poroso y abierto, pero evitando siempre caer en el acritico extremo de

un comunitarismo estilo —Avatar” o en la simpleza de un multiculturalismo Benneton.

Habiendo mostrado la relacion entre conflicto o disenso y politica, asi como su
relevancia para entender una sociedad —democratica”, propondremos la necesidad de
establecer dos principios minimos que se conviertan en condicion de una adecuada
participacion politica democratica: un principio formal y un principio material de la
democracia, siendo el primero aquel que define las condiciones procedimentales y formales
minimas necesarias para una efectiva participacion politica (derechos individuales,
comunales, ciudadanos, etc.); y el segundo las condiciones materiales minimas requeridas
para poder ejercer los derechos formales (alimentacion, vivienda digna, capacidad de

aparecer en publico sin vergiienza, salud, etc.).
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Por ultimo, debido a que la falta de desarrollo de una de estas condiciones implica la
falta de desarrollo de la otra y viceversa -lo cual se convierte en un circulo vicioso-,
plantearemos que la educacion politica del ciudadano se constituye como puente para pasar
de una a la otra de manera no viciosa, sino creando un circulo virtuoso, en que el desarrollo

paralelo de ambas se retroalimenta.
2.1 El problema del pluralismo

2.1.1 Carl Schmitt: lo Politico

Carl Schmitt escribe en —El concepto de lo politico” que en las comunidades
organizadas democraticamente, en contraste con lo que ocurre cuando lo politico se
equipara a lo estatal y en los Estados constitucionales liberales, el Estado y la sociedad se
interpenetran uno a la otra y viceversa, lo que ocasiona que ciertos ambitos considerados
-neutrales” (religion, cultura, educacion, economia) pierdan su cardcter de no-politicos e
incluso de no-estatales. De esta manera, piensa Schmitt, -€Eomo concepto opuesto a esas
neutralizaciones y despolitizaciones de importantes dominios de la realidad surge un Estado
total basado en la identificacion de Estado y sociedad [..17""° en el cual todo es
potencialmente politico. Como consecuencia, no tendriamos ninguna caracterizacion
especifica de lo politico. La frontera entre Estado y sociedad es desdibujada, y en ciertas
teorias se llega a concebir al estado como una corporacion de naturaleza esencialmente
igual a la de otras corporaciones.'?® En contraste, Schmitt ve en el hecho de que el Estado
haya sustituido a la autoridad de la Iglesia el efecto racionalizador de la secularizacion o
—desteologizacion” de la politica, con el efecto consiguiente de neutralizar hasta cierto

grado los conflictos religiosos.

Partiendo de esto, Schmitt se propone encontrar una distincidon especifica, con
criterios propios y que fuera autonoma de otras distinciones de otros campos, que pueda ser
utilizada como criterio de lo politico. Y la encuentra en la distincidon amigo-enemigo: el
enemigo politico es el otro, el extrafio en un sentido intensivo, existencialmente distinto y

representando, en el conflicto con €1, la negacion del propio modo de existencia, por lo que

119 gehmitt, C., 2009: 53.

Schmitt, C., 2009: 54, 55.
Serrano, E., 1995: 71.
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puede ser necesario combatirlo para preservar la propia forma de vida.

Este concepto se
define como politico porque, de manera inmediata, se constituye en una distincion de
grupos, de pueblos que se agrupan de acuerdo con esta distincion y que dependen de ella
como afirmacion de su realidad ontica. La oposicion, el antagonismo, alcanzan su mayor
grado de intensidad, mayor que en cualquier otro tipo de oposicion. Por ello, el concepto de
lo politico, la oposicion amigo-enemigo, se relacionan con la lucha y la guerra: estos
conceptos —F..] adquieren su sentido real por el hecho de que estdn y se mantienen en
conexion con la posibilidad real de matar fisicamente”.'*® Y aunque es so6lo una posibilidad,
la guerra, segun Schmitt, se relaciona con la enemistad por ser la negacion ontica del otro.
Aunque no sea el objetivo o el contenido de la politica, la guerra como posibilidad debe
presuponerse: la politica es su —eerebro”, pues aunque sus reglas son diferentes, la guerra
no tiene una logica propia: su logica viene dada por los conceptos de amigo-enemigo.
Como es comun en Schmitt, la posibilidad extrema de la guerra da a la vida del hombre su

. P re: 124
caracter especificamente politico.

Es importante destacar que a Schmitt le interesa salvar la unidad politica del Estado
mediante esta distincion. La asociacion humana que posea la competencia para decidir
sobre el caso decisivo, es decir, definir al amigo y al enemigo, serd —soberana”, serd la
unidad politica. Y es aqui donde se da la distincién con un pluralismo democratico: en el
cuerpo social pueden existir diversas oposiciones de caracter religioso, moral, econémico,
étnico, etcétera. Ninguna de ellas tendra un caracter politico sino hasta que ganen la
suficiente fuerza como para agrupar a los hombres en amigos y enemigos, es decir, para

poder decidir sobre el caso decisivo de la guerra:

122 gchmitt, C., 2009: 56, 57. Es necesario aclarar gue Schmitt hace una distincidn entre enemigo publico o

politico, y enemigo privado. El primero es el hostis, el segundo es inimicus, por lo que no es necesario odiar
al enemigo politico personalmente. Tampoco sera el adversario o el competidor del liberalismo: “Enemigo
es sélo un conjunto de hombres que siquiera eventualmente, esto es, de acuerdo con una posibilidad real,
se opone combativamente a otro conjunto andlogo”, p. 58. En el mismo sentido, y para hacer clarala
distincion entre campos, Schmitt considera que uno de los peligros extremos de la politica es utilizar medios
morales para discriminar y desvalorizar a los adversarios. Mediante la autonomizacién de la politica respecto
de otros campos, el enemigo deja de ser el malo para convertirse, simplemente, en el “otro”, v. Serrano, E.,
1995: 70.

12 semiitt, C., 2009: 63.

124 Schmitt, C., 2009: 64, 65.

72



El término <<soberania>> tiene aqui su sentido correcto, igual que el de <<unidad>>. Ninguna
de las dos cosas quiere decir que cada detalle de la existencia de toda persona que pertenece a
una unidad politica tenga que estar determinado por lo politico o sometido a sus 6rdenes, ni que
un sistema centralista haya de aniquilar cualquier otra organizacion o corporacion. Puede ocurrir
que las consideraciones de naturaleza economica estén por encima de cualquier otra cosa que
pueda querer el gobierno de un Estado economicamente neutral en apariencia; y no es raro que el
poder, en un Estado aparentemente neutral en lo confesional, tropiece con su propio limite en
cuanto entran en juego las convicciones religiosas. Lo que decide es siempre y solo el caso de
conflicto. Si los antagonismos economicos, culturales o religiosos llegan a poseer tanta fuerza
que determinan por si mismos la decision en el caso limite, quiere decir que ellos son la nueva
sustancia de la unidad politica. [...] como consecuencia de la referencia a la posibilidad limite
de la lucha efectiva contra un enemigo efectivo, una de dos: o la unidad politica es la que decide
la agrupacion de amigos y enemigos, y es soberana en este sentido (no en ningin sentido

. . . 12
absolutista), o bien es que no existe en absoluto.'?

Desde la postura de Schmitt, el Estado es la unidad esencialmente politica, pues el concepto
del Estado supone el de lo politico y, como tal, posee el ius belli, esto es, determina quién
es el enemigo tanto al interior como al exterior y declara la guerra. Esa es la esencia de su

existencia politica: el poder tomar tal decision en el caso limite.

2.1.2 Dos conceptos de “pluralismo” en Schmitt

Schmitt dirige su critica en primer lugar contra los Estados teocraticos anteriores al
Jus Publicum Europaeum, tratado que otorga a los Estados nacionales consolidados tanto el
derecho a declarar la guerra (ius ad bellum) como el de firmar tratados de paz. Lo anterior
significa que el enemigo puede ser simplemente politico, enemigo justo, pero ya no
enemigo absoluto que debe ser eliminado. Pero no es este tipo de Estados lo que preocupa a
Schmitt, sino mas bien la tendencia a neutralizar el conflicto mediante la competencia

econdémica y la multiplicacion y pluralidad de poderes sociales producto de Estado liberal,

125 5chmitt, C., 2009: 68-69. Sin subrayado en el original.
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las cuales conllevan a su vez una pérdida de soberania estatal = que convierte al estado en

una corporacion entre otras y en competencia con ellas.

Es en este contexto, y para dar una respuesta a dicho fendmeno, que Schmitt nos
ofrece dos conceptos de pluralismo: —Una teoria pluralista es, o la teoria de un Estado que
alcanza su unidad en virtud de un federalismo de asociaciones sociales, o bien simplemente
una teorfa de la disolucion o refutacién del Estado”.'”” La segunda de éstas, la teoria
pluralista del Estado, consiste, afirma Schmitt, en negar la unidad soberana del Estado, su
unidad politica, y resaltar el hecho de la multiplicidad de asociaciones y vinculaciones
sociales de un individuo, sin que ninguna sea decisiva y soberana. Es decir, que en un caso
particular una asociacion puede resultar ser la mas fuerte, mientras que en otro caso lo sea
otra, dando como resultado un individuo con una gran pluralidad de obligaciones y

lealtades, en algunas ocasiones en abierta oposicidon unas con otras.

Este tipo de teoria equipara en esencia al Estado, como asociacion politica, con otro
tipo de asociaciones (o corporaciones) religiosas, econdmicas, etcétera, transformandolo en
una asociacidon en competencia con otras, y nada mas. El problema con esta forma de
entender el pluralismo, segiin Schmitt, es que no se da respuesta al problema del contenido
especifico de lo politico y que, por tanto, se deja en penumbra qué se puede considerar
como unidad politica.'”® Esta teorfa carece de un centro y elimina lo politico: -Sélo la
ignorancia o inadvertencia de la esencia de lo politico hace posible esa concepcion
pluralista de una <<asociacidén>> politica junto a las de tipo religioso, cultural, econdmico
y demas, incluso en competencia con ellas”.'” Este pluralismo se queda en un
individualismo liberal, pues confronta una asociacion con otra y deja la resolucion de todo

conflicto a la decision individual.

El otro concepto de pluralismo, que es el defendido por Schmitt, es el de que la
unidad politica del Estado y la posibilidad de hacer la distincion entre amigos y enemigos

presuponen la existencia de otras unidades politicas: E1 mundo politico es un pluriverso,

126 serrano, E., 1995: 70-73.

Schmitt, C., 2009: 73.
Schmitt, C., 2009: 70-73.
Schmitt, C., 2009: 74.
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no un universo. En consecuencia, toda teoria del Estado es pluralista [...]”."*° Una unidad
(ideal) de todos los pueblos, religiones, etcétera implicaria la desaparicion de la politica y
del Estado. El concepto de humanidad excluye al de enemigo, pero es un concepto utilizado
retoricamente: el que lo utiliza, piensa Schmitt, intenta enganar, y su utilizacion s6lo puede
poner en evidencia la pretension de negar la calidad de hombres a los enemigos y llevar la
guerra al extremo de la inhumanidad. Asi, contintia Schmitt: —Si toda la humanidad y todo
el mundo quedasen unidos sobre la base de una unidad unicamente econémica y de trafico,
esto no se traduciria en mas <<unidad social>> de lo que pueden serlo los inquilinos de un
bloque de viviendas, o los usuarios conectados a una misma red de gas, o los pasajeros de

. , 131 . Jon ’
un mismo autobus”."”' Hablar de un -Estado mundial” es una figura retorica vacia.

De esto se derivan dos conceptos de pluralidad: uno hacia el interior de un Estado y
cuyo efecto es la disolucion de éste; otro hacia el exterior y que, por el contrario, es el
medio a través del cual se constituye como unidad politica, diferenciandose de y

’ : . 132
enfrentandose a los otros para crear una identidad. "

Es claro por lo expuesto antes que Schmitt s6lo reconocera como pluralismo
politico a la segunda forma, reduciendo éste a un pluralismo de Estados. Con esto no quiere
decir que desconozca la pluralidad dentro de las sociedades, sino que la agrupacion politica
tendra un caracter decisivo y preeminencia sobre las demas formas de asociacion. Siendo el
Estado la agrupacion esencialmente politica, sera la agrupacion decisiva y la que tendra la
capacidad soberana de definir la distincion politica amigo/enemigo: capacidad de declarar

la guerra hacia el exterior, asi como el estado de excepcion al interior.

2.1.3 Pluralismo, Autonomia y Control Democrdtico

Como hemos visto, segiin Schmitt el concepto de lo politico no esta bien definido ni
en las comunidades organizadas democraticamente, ni en las sociedades pluralistas

liberales. Esta falta de definicion tiene consecuencias diferentes en cada una: en la primera

130 5chmitt, C., 2009: 82-83.
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da pie a un Estado potencialmente tofal en que la sociedad y el Estado se identifican y todo
es potencialmente politico; en la segunda se equipara al Estado con otras corporaciones de
caracter no politico, de manera que el Estado se convierte en una corporacidon en
competencia con otras y no tiene prioridad alguna, degenerando en un individualismo

exacerbado.

Consideraciones similares seran objeto de preocupacion para Robert Dahl. Al hablar
de la democracia pluralista de corte liberal, plantea que su problema fundamental es el de la
autonomia de y el control sobre las organizaciones: <€omo los individuos, entonces, las
organizaciones deberian poseer cierta autonomia, y al mismo tiempo deberian ser
controladas”.'*® Para Dahl, no nos encontramos ante una disyuntiva como la de Berlin, en
que la autonomia se asocia con la libertad negativa y el control con la libertad positiva. Ni
el control ni la autonomia pueden ser ilimitados, y si bien todos los paises democraticos
deben ser pluralistas, afirma Dahl, no todos los paises pluralistas son democraticos. La
pluralidad es una condicion para la democracia: el control absoluto de las organizaciones
(corporaciones) por el Estado implica la desaparicion de la democracia. Sin embargo, como
se pudo observar en la época feudal y como se aprecia en la actualidad capitalista, una
excesiva autonomia de las organizaciones (plurales) es compatible con la inexistencia de
democracia y, por el contrario, un pais democratico debe controlar relativamente a las

. . - 134
corporaciones en su interior.

Es cierto, concede Dahl, que la independencia de las organizaciones refrenan la
jerarquia y la dominacion de alguna manera, y que cada organizacion tiene un impulso
hacia su propia independencia. También es verdad que, en ciertas ocasiones, entre las
organizaciones independientes se establece un sistema de controles mutuos: las
organizaciones autonomas son posibles y necesarias en una democracia a gran escala. Entre
ellas Dahl menciona: partidos politicos, organizaciones religiosas, laborales, agricolas,
comerciales, profesionales, etcétera. Sin embargo, el hecho de que algunas organizaciones
autonomas ayuden a impedir la dominacién y que establezcan controles mutuos no es decir

. . . .. . . . . . . ., 135
que se garantice ni la justicia, ni la igualdad y ni siquiera la democratizacion. ™ La

33 Dahl, R., 1991: Cap. I, 11.

Dahl, R., 1991: Cap. I, 16, 17.
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democracia pluralista enfrenta cuatro problemas con respecto a las organizaciones

autonomas:

1.- Las organizaciones autdbnomas pueden ayudar a mantener injusticias.
2.- Pueden deformar la conciencia civica.
3.- Pueden distorsionar la agenda publica.

4.- Pueden enajenar el control final sobre la agenda publica.

El pluralismo de las organizaciones es ampliamente compatible con grandes desigualdades.
Como ya se expuso en el capitulo anterior, las diversas organizaciones pueden otorgar
recursos sociales o culturales desiguales a sus miembros, los cuales se pueden convertir en
recursos politicos que permiten a sus ciudadanos ejercer una influencia desigual al
determinar qué alternativas seran seriamente consideradas. Las organizaciones fortalecen la
solidaridad con los miembros y los conflictos con los no miembros: -Pebido a que las
asociaciones ayudan a fragmentar las preocupaciones de los ciudadanos, los intereses que
pueden compartir muchos ciudadanos —tal vez latentes- pueden debilitarse”.'*® Las
desigualdades en los recursos socio-econémicos y politicos, piensa el estadunidense, hacen
que sea dificil que los ciudadanos perciban una gran semejanza en sus intereses, pues

carecen de bases objetivas para hacerlo."”’

Por lo tanto, de acuerdo con Dahl existen buenas razones para desear que los distintos
tipos de organizaciones relativamente autonomas y las decisiones que toman estén sujetas a

138 Es decir, aboga por la

un control democratico por parte de distintos cuerpos ciudadanos.
participacion democratica ciudadana mas alla del sufragio universal. Y, en este sentido, los
recursos pertinentes para permitir una adecuada participacion —educacion, ocupacion,

recursos financieros y acceso a organizaciones- deben ser distribuidos de manera equitativa,

3% pahl, R., 1991: Cap. Ill, 51.

Dahl, R., 1991: Cap. VIII, 165.
Dahl, R., 1991: Cap. VIII, 194.
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de forma que el control publico final no sea enajenado. Y entre estos recursos, Dahl otorga
importancia primordial a la educacion: —Ea educacion parece tener el mayor de los
impactos sobre la participacion politica; y la educacion estad correlacionada vagamente con
otros recursos: ocupacion, ingreso y acceso a las organizaciones”."”” El nivel minimo de
educacion, entonces, se debe incrementar sustancialmente mediante una mayor asignacion

de recursos.

Es necesario resaltar la similitud existente entre el argumento de Dahl y el de Schmitt.
Si bien es cierto que Dahl no es un enemigo de la pluralidad hacia el interior del Estado,
como si lo seria Schmitt, ambos coinciden en que la falta de control politico (sea estatal o
democratico) de las organizaciones o corporaciones plurales que operan dentro del Estado
se traducen en conflictos que, dejados sin atender, se vuelven autdonomos y generan
relaciones inequitativas: en el caso de Schmitt porque, si alguna corporacion no estatal se
convierte en aquella que puede decidir acerca del caso decisivo, es decir, define la sustancia
de la unidad politica, posiblemente nos encontremos ante un estado confesional de alguna u
otra forma, y la distincion amigo/enemigo se apoyard en criterios ajenos a la politica —
bondad, belleza, correccion, etcétera-; en el caso de Dahl, la falta de control democratico de
las diferentes organizaciones permitird que se organicen por medio de criterios que no
responden a demandas politicas de justicia o equidad, sino a otro tipo de demandas
(econOmicas, sociales, estéticas, econdmicas, religiosas, etcétera”o). Mas aun, ambos
autores coinciden en que dejar a las organizaciones no politicas en total autonomia con
respecto a la politica se traduce en una pluralidad de organizaciones confrontadas unas con
otras (incluido el Estado, segun Schmitt), dejando al sujeto la tarea de decidir sobre el peso
o importancia de cada una de sus distintas lealtades y constituyendo, de esa forma, una

sociedad individualista y sin politica.

No obstante, las alternativas que proponen son sumamente diferentes. Schmitt
considera que, mediante el mito de una ideologia nacionalista, se crea una —igualdad

sustancial” del pueblo, pero reduce la politica, paraddjicamente, a la diplomacia entre

3% Dahl, R., 1991: Cap. VIII, 165.

Como hemos sefalado, el fenédmeno de la gobernanza responde a estas caracteristicas al introducir
criterios de eficacia empresarial o de mercado en ambitos que deben ser regidos por otros principios.
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Estados y a la accion policiaca hacia el interior.'*' Si bien deja claro que la politica consiste
en un conflicto con un -etro” que es externo -y que circunscribe a los —amigos”-, la reduce
a las relaciones internacionales —como si no tuviera sentido hablar de politica interna. Por
otro lado, al definir a e politico” de acuerdo al caso decisivo, nos impide tener un criterio

que distinga la guerra de la politica.

Dahl, por su parte, aboga por el control democratico de las organizaciones
relativamente auténomas. Por un momento podria parecer que esta democratizacion
desembocaria en el Estado fofal del que nos advirti6 Schmitt. Sin embargo, la democracia
no es la soberania del pueblo como totalidad: —Precisamente la nocion de _soberania‘
implica, en la medida en que se reconoce que el pueblo es una realidad plural y desgarrada,
que nadie puede apropiarse de la soberania para definir, de forma unilateral, el contenido de

la dimensiéon normativa del orden social”.'*

En este sentido, y sin desconocer la
constitucion plural de las sociedades modernas, Dahl afirma que lo que se debe regular en
una democracia pluralista es la capacidad de influir en los asuntos publicos, es decir, los
recursos politicos, y nada mas. Esto se puede también entender desde una parspectiva
deweyana como la necesidad de analizar las relaciones entre los miembros de una
comunidad y las consecuencias que dichas relaciones tienen sobre los individuos en tanto
que pertenecientes a grupos especificos, para con ello establecer la necesidad de regulacion
de cierto tipo de relaciones debido a su carécter estructuralmente opresivo. El concepto de
—pblico” de Dewey, asi como el de opresion de Iris Marion Young (el cual estudiaremos
en el capitulo tercero) nos permitiran identificar estas relaciones opresivas, asi como hacer
una fina distincion entre diversas maneras de opresion, evitando utilizar los mismos
criterios para juzgar formas de poder diferentes. Con ello, a la vez que se establece una
distincion entre lo publico y lo privado o lo no-publico -la cual seria funcionalmente similar
a la distincion amigo-enemigo en el sentido de permitirnos definir qué se considerard como
politico- tenemos también una separacidon porosa de lo publico y lo no-publico,
contextualmente mutable, histéricamente delimitada y contingente y sensible a la

diferencia.

I serrano, E., 1995: 77y 78.

2 serrano, E., 1995: 79.
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2.1.4 El pluralismo liberal de Sartori

Las criticas hechas al pluralismo liberal analizadas hace un momento son
absolutamente pertinentes cuando las dirigimos contra los modelos de pluralismo liberal de
los realistas politicos, como Kelsen o Schumpeter, cuyas teorias describimos en el capitulo
primero. Como explicamos ahi, estos tedricos, al presentarnos una vision —realista” de la
democracia, en especial Schumpeter, mads bien terminan por presentar una justificacion
(que inclusive podria denominarse cinica) de un sistema a todas luces inequitativo y de sus
instituciones. Estos teoricos realizan una critica del concepto de —-pueblo” como unidad, o
del -bien comun” univocamente determinado. Asi, Kelsen critica como —Husion metafisica”
aquella unidad del pueblo en cuanto que todos participen en la accidon politica para llegar a
una voluntad general, y s6lo admite una unidad del —-pueblo” en tanto que ordenacion
juridica o unidad de poder. En contraste, ante la pluralidad de intereses de una sociedad son
los partidos politicos los que preparan la voluntad politica, reuniendo a los individuos
afines en ideas con objeto de garantizarles influencia en la marcha de la vida publica. En

otras palabras, los partidos politicos son 6rganos para la formacion de la voluntad estatal. '+’

De manera similar, Schumpeter piensa que no existe nada como un concepto de Bien
comun univocamente determinado y en que todos los individuos pertenecientes a una
unidad juridica puedan estar de acuerdo, pues para los diferentes sujetos el bien comun
significa cosas diferentes. De hecho, Schumpeter es escéptico respecto a la calidad racional
de los ciudadanos para decidir lo que quieran, y termina por reducir, mediante su modelo
elitista de la democracia, al ciudadano comin a una especie de ciudadania de segunda
categoria. Por ello, al no existir un concepto de Bien comun, el concepto de voluntad

general o de voluntad del pueblo se desvanece.'**

Desde esta perspectiva, podemos entender que el -pueblo” es una realidad
—desgarrada”, que toda sociedad estd diversificada, lo cual es, segin Sartori, considerado

como una caracteristica positiva en las sociedades occidentales secularizadas. Para ¢l, toda

193 elsen, H., 1997: 30-36.

1% schumpeter, J.,1971: 322-334.
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sociedad es plural, es decir que existen asociaciones multiples, pero no toda sociedad es
pluralista, pues el -pluralismo”, segln el italiano, es la creencia en el valor de la diversidad
y no so6lo el hecho de que exista diversificacion: —El pluralismo, tal como impregna
actualmente las sociedades occidentales, dejaria de existir si dejaramos de creer en su
valor”.'*> Como vemos, la diferencia entre los realistas politicos y Sartori es que el ultimo
no toma al pluralismo como un hecho con el que trabajar, sino que lo ve como una —¥ision
del mundo” especificamente occidental, que trabaja a nivel de las creencias y que, por ello,

es posible distinguir entre sociedades plurales y sociedades pluralistas.

Antes de continuar, me parece relevante sefialar que Sartori no se identifica ni con la
tension Freund/Feind de Schmitt, ni tampoco con las visiones cosmopolitas de apertura
total. El piensa, mas bien, que los hombres efectivamente se vinculan en términos de
identidades (—rosotros-ellos™), pero que tal oposicion no tiene por qué ser hostil o belicosa:
—No obstante, si implica a la vez un acercamiento y una _clausura‘ y, en consecuencia, el
trazado de fronteras. Un _nosotros‘ que no esta circunscrito por un _ellos‘ se evapora en la
nada”.'*® Es una valoracion positiva del desgarramiento del pueblo que sefialaban Kelsen y
Schumpeter. Desde esta perspectiva, el pluralismo, en su nivel politico, implica que la base
de la democracia no es ¢l consenso, sino el conflicto, el disenso: —..] si bien el disenso es
el estado entropico de la naturaleza social, el consenso no _se halla®, sino que debe

. 147
producirse”.

El pluralismo, desde la perspectiva de Sartori, es resultado de la secularizacion del
poder politico resultante de las guerras religiosas (en este punto coincide con Schmitt) y
depende absolutamente de la tolerancia: el hecho de que las asociaciones de tipo religioso
se volvieran voluntarias e independientes del Estado implica que, dentro de una misma
unidad juridica, puedan convivir distintas asociaciones. Asi, para Sartori la tolerancia
implica tres cosas: 1) Cuando algo es intolerable, dar razones de por qué lo es; 2) No
podemos tolerar conductas dafiinas a los valores del pluralismo y la tolerancia; 3)

Reciprocidad: si exijo tolerancia, debo otorgarla.

%5 sartori, G., 1995: 115.

Sartori, G., 1995: 123.
Sartori, G., 1995: 116.
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Ahora bien, para que una sociedad sea pluralista no es suficiente que exista
tolerancia, sino que, ademas, las asociaciones deben ser voluntarias y no deben ser
exclusivas: —Eas sociedades multigrupales son _pluralistas® si y solo si los grupos son
asociativos (no consuetudinarios ni institucionales) y, ademas, las asociaciones se han
desarrollado naturalmente, si no son impuestas”.'*® La pluralidad basada en grupos
comunales consuetudinarios, piensa Sartori, no es pluralista, pues conduce a una
—eristalizacion fragmentada”.'*® El pluralismo, entonces, acepta un _nosotros‘ y un _ellos
siempre y cuando exista tolerancia, es decir, no que se tome el punto de vista del otro como
—verdadero”, sino que se acepte que el otro tiene derecho a sostener como —erdadera” una

doctrina —falsa”.

Ante esta perspectiva plural, Sartori elaborara una teoria de consenso y el disenso que

caracterizara a una democracia pluralista. Asi, distingue tres niveles de consenso:

a) Sobre los valores fundamentales que estructuran el sistema de creencias: valor de
la diversidad, de la libertad y de la igualdad ante la ley. Esta forma de consenso
facilita la democracia, pero no es absolutamente necesaria; puede crearse con el

tiempo.

b) Reglas del juego o procedimientos: regla de la mayoria como modo de solucion
de los conflictos. Esta forma es definitivamente necesaria a la democracia, pues
de otra forma no tendriamos un modo comuin de resolucion de conflictos,

quedando como alternativa al antagonismo violento.

c) Accioén politica: el consenso se entiende como disenso, como la libertad de
disentir. Esta forma se considera necesaria para producir cambio en el consenso

anterior.'>°

A lo que Sartori agrega:

8 sartori, G., 1995: 118.

De hecho, Sartori serd enemigo del multiculturalismo que separa asociaciones culturales
consuetudinarias.
% sartori, G.1995: 119y 120.
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[...] lo que una teoria de la democracia deriva de su matriz pluralista no es, ni puede ser, un
elogio del _conflicto®, sino, en cambio, un procesamiento dinamico del consenso basado en el

principio segun el cual cualquier cosa que pretenda presentarse como legitima o verdadera,

debe defenderse frente a la critica y la discrepancia y revitalizarse mediante ella."’

Sartori plantea un pluralismo en que los grupos elaboran sus demandas desde iguales o
similares puntos de partida, las discuten en foros comunes y las defienden mediante la

posesion de recursos equitativos.

Sin embargo, —telerancia” no es —feconocimiento”. La postura de Sartori, en que los
individuos se adscriben a determinado grupo o a otro voluntariamente, deja de lado (y la
considera como problema social Unicamente) la manera en que la pertenencia a
determinados grupos se traduce en recursos politicos o econémicos y, por tanto, en una
desigual competencia por la sobrevivencia del grupo al que se pertenece. Ante esta
perspectiva, que toma su forma del modelo econdémico de competencia, el —eompetidor”

mas débil esta destinado a sucumbir.

Por supuesto, Sartori no estaria de acuerdo, jamas, en que el Estado interviniera en
favor de un grupo o en contra de otro, pues ello seria tanto como regresar, de alguna forma,
al estado confesional. Por ello, me parece que debemos analizar y contrastar el modelo
multiculturalista, pues nos puede dar una perspectiva mas adecuada de lo que implica

—feconocer” a una grupo, asociacion o comunidad.

2.2 Un marco comprensivo para las diversas formas de exclusion
2.2.1 Multiculturalismo y Reconocimiento

El multiculturalismo desafia la concepcion liberal del sujeto de la accion politica

como un caracter individual (-personal”), y reivindica la vision de que —..] el factor de

L sartori, G., 1995: 121.
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unidad atribuido a estas minorias reside en su identidad cultural, es decir, en la posesion de
un principio simbolico de unidad que, de entrada, es irreductible a la definicion abstracta de
la persona que est4 en la base de la tradicion liberal y, en particular de las formas legales e
institucionales de la democracia liberal”.'** Como vemos, lo que el multiculturalismo busca
va mas alla de la tolerancia liberal que reduce la pertenencia grupal a la calidad de
preferencia individual. Lo que el multiculturalismo busca es el acomodo e integracion
politicos, legales e institucionales de grupos minoritarios (sean comunidades
etnoculturales, grupos lingiiisticos, grupos feministas o gays, etcétera). Si bien es cierto que
el término —multiculturalismo” es un término ambiguo tanto en su extension (tipo de grupos
que abarca) como en su comprension (qué se entiende por tal término, un hecho social, un
modelo politico o una ideologia'>), considero que lo podemos entender como un problema
de reconocimiento de identidades minoritarias o minorias, definidas éstas desde un criterio
de dominacion: se denomina minoria a un grupo, no debido a su inferioridad numérica, sino
a una inferioridad de poder social. Es por ello que se denomina —minoria” a las mujeres,
aun siendo mayoria estadisticamente, o a la mayoria mestiza de México que sufre de
discriminacion por parte de una minoria (cuantitativamente) elitista blanca que,

generalmente, detenta los cargos de poder.'>* Dicho de otra manera:

[...] las demandas multiculturalistas se refieren fundamentalmente al reconocimiento de
identidades, practicas, instituciones y derechos de grupos minoritarios dentro de una cultura

-nacional” dominante y homogeneizante, promovida y muchas veces impuesta desde el poder

del estado™’

El multiculturalismo toma como base la asuncion de que la identidad se construye
dialdgicamente, en un didlogo con los otros. De esa forma podemos apreciar el grado en

que una identidad es vulnerable al reconocimiento que los otros nos otorgan o nos niegan.

152 Rodriguez Zepeda, J., 2003: 191.

Rodriguez Zepeda, J., 2003: 178-180.
Rodriguez Zepeda, J., 2003: 190 y 191.
Velasco, A., 2006: 108.
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En ese sentido, podemos ver hasta qué punto la politica del reconocimiento tiene

relevancia. Para empezar,

El reconocimiento igualitario no s6lo es el modo pertinente a una sociedad democratica sana.
Su rechazo puede causar dafios a aquellos a quienes se les niega [...] La proyeccion sobre
otro de una imagen inferior o humillante puede en realidad deformar y oprimir hasta el grado
en que esa imagen sea internalizada. No sélo el feminismo contemporaneo sino también las
relaciones raciales y las discusiones del multiculturalismo se orientan por la premisa de que

. . .. s 7 1
no dar este reconocimiento puede constituir una forma de opresion.'>

El liberalismo se basa en una ética de la dignidad igualitaria, una politica universalista que
otorga igual dignidad a todos los seres humanos y se traduce en un principio de ciudadania
igualitaria. Este tipo de politica lucha por formas de no discriminacion —eiegas” a la forma
en que los ciudadanos difieren unos de otros: -€on la politica de la dignidad igualitaria lo
que se establece pretende ser universalmente lo mismo, una _canasta‘ idéntica de derechos e

inmunidades”.'®’

Por el contrario, la politica de la diferencia busca que cada quien sea reconocido por
su identidad propia y unica, el hecho de que cada uno es distinto de los demds. Sin
embargo, segin Taylor a este principio subyace el principio de igualdad universal: ..] la
politica de la diferencia a menudo redefine la no discriminacion exigiendo que hagamos de
estas distinciones la base del tratamiento diferencial”.'>® Es decir, debido a que la falta de
reconocimiento es una forma de opresion, el principio de igualdad exige que reconozcamos

las diferencias para evitar relaciones de dominacion inequitativas.

Como es evidente, ambos principios se reprochan mutuamente: el principio de la
dignidad igualitaria reprocha al de la diferencia que viola el principio de no discriminacion,
pues el reconocimiento de las diferencias puede llevar a politicas de exclusion de ciertos

grupos hacia otros. El segundo reprocha al primero que niega la identidad cuando obliga a

138 Taylor, Ch, 2001: 58 y 59.

Taylor, Ch, 2001: 61.
Taylor, Ch, 2001: 62.
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las personas a introducirse en un molde homogéneo que no les pertenece. La justificacion
liberal es que el principio de dignidad es neutral, que se establecen principios universales
ciegos a la diferencia, cuando en realidad, piensa Taylor, es reflejo de una cultura
hegemonica particular'>: —Fodo esto equivale a decir que el liberalismo no puede ni debe
atribuirse una completa neutralidad cultural. E/ [liberalismo es también un credo

. 160
combatiente”.

De acuerdo con esto, en el pluralismo liberal las identidades diferenciadas seran
toleradas, y se insertaran en la sociedad como -diferencias identitarias traslapadas”
(overlapping memberships), lo que quiere decir que no se reforzaran las identidades de los
diversos grupos culturales, sino que se atomizara el pluralismo mediante su
entrecruzamiento para evitar la formacion de grupos con identidades colectivas especificas.
Asi, se homogeneiza la cultura y se evitan tensiones sociales y demandas politicas de este

161 . .. . . .
%! Aunque se mantienen oprimidos a los grupos minoritarios, el hecho de entender la

tipo.
pertenencia a un grupo como preferencia (individual) evita que se vea el caricter politico de

tal opresion.

Asi, es necesario dar cabida al reconocimiento de diversas identidades y a la
pertenencia a grupos, lo cual significa, en muchos casos, la creacion de derechos especiales
de grupo. El problema, como bien lo hace notar el doctor Rodriguez Zepeda, es el de
determinar las condiciones normativas minimas para aceptar dichos derechos especiales. El

mismo multiculturalismo se ha dividido en al menos dos posiciones:

a) Multiculturalismo Liberal (Taylor, Kymlicka): permanece un compromiso liberal-
democratico por parte de los grupos o comunidades que pretenden el
reconocimiento de algin derecho especial de grupo: —En la base del
multiculturalismo liberal lo que encontramos es una exigencia de un mutuo
reconocimiento entre liberalismo y pluralismo cultural en cuanto a sus respectivos

. .. 162 . .o , .
reclamos de justicia”.”~ Es decir, si bien se otorgardn derechos especiales a

3% Taylor, Ch, 2001: 67 y 68.

Taylor, Ch, 2001: 93. Sin subrayado en el original.
Velasco, A., 2006: 49.
Rodriguez Zepeda, J., 2003: 188.
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ciertos grupos, también existe un reconocimiento de ciertos derechos universales

S ree . 16
y practicas democraticas por parte de los grupos mencionados.'®

b) Multiculturalismo no hospitalario a los principios liberales (Parekh): se sustenta
en la negacion de la exigencia de mutuo reconocimiento y exige que —..] la
cultura y derechos de los grupos etnoculturales sean protegidos con exenciones y
protecciones en su relacion con un mas amplio grupo social al interior de una

Iy 164
nacion”.'®

Podemos ver en la primera forma algo asi como una aceptacion de un consenso de valores y
procedimientos a la manera de Sartori. Sin embargo, va mas lejos al estar dispuesta a
reconocer la pertenencia a algun grupo y otorgarle derechos especiales, siempre y cuando el
grupo mencionado se comporte con reciprocidad. Por el contrario, la versiéon hostil al
liberalismo y la democracia constituye una exigencia de poder actuar contra las reglas

politicas, es decir, no se comporta de manera reciproca.

Me parece que la segunda postura, al renunciar a un reconocimiento reciproco, puede
conducir a un self-apartheid, como sefiala el doctor Rodriguez.'® Esta postura, a mi
parecer, se asemeja en demasia a un comunitarismo acritico, como el revisado en el
capitulo anterior, y pienso que las criticas hechas a éste pueden bien ser dirigidas también
contra esta forma de multiculturalismo. Por ello, y considerando que el multiculturalismo
no implica un aislacionismo, y que mas bien el reconocimiento de otras culturas se podria
traducir en puntos de encuentro y choque enriquecedores socialmente, comparto la postura
del doctor Ambrosio Velasco de que es necesario que existan espacios publicos plurales y
tolerantes, asi como instituciones democraticas que procesen las discusiones y las
conviertan en acuerdos politicos a través de procedimientos democraticos.'®® Sélo en un
contexto democratico participativo puede tener lugar la retorica de las identidades

culturales.

163 . ., . . P . . ,ye
Es conocida la teoria de Will Kymlicka, segun la cual es permisible que las politicas otorguen a los grupos

protecciones externas contra la influencia desintegradora del exterior. Sin embargo, no se permitiria que los
grupos ejercieran restricciones internas opuestas a los derechos universales sobre los miembros de su
propio grupo, ver Kymlicka, W., Ciudadania Multicultural: Cap. 3.

164 Rodriguez Zepeda, J., 2003: 189.

Rodriguez Zepeda, J., 2003: 193.

Velasco, A., 2006: 111y 112.
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Por ultimo, y para no caer en la ilusién de un multiculturalismo Benneton, debemos
tener claro que la ambigiiedad con que el multiculturalismo ha utilizado la palabra
—eultura”, otorgando dicho estatuto —~..] a practicamente todas las formas simbolicas o
discursos reivindicativos enunciados desde identidades diferenciadas que actiian
politicamente”,'®” implica que las demandas que los diferentes grupos realizaran no siempre
seran compatibles entre ellas. De hecho, ciertos grupos feministas se han pronunciado en
contra de, por ejemplo, derechos especiales para minorias etnoculturales, argumentando
que en ocasiones dichos derechos frenan el avance hacia la igualdad entre hombres y
mujeres o la libertad de elegir la preferencia sexual. Por ello, debemos ser cuidadosos al
distinguir entre el tipo de demandas que los diversos grupos realizan y qué forma de

injusticia se realiza, dependiendo de la diferenciacién de grupo.

2.2.2 Opresion Y Dominacion

Retomaremos la distincion que realiza Iris Marion Young, quien distingue, primero,
entre —dominacion” y -epresion”. La dominacion —f..] consiste en las condiciones
institucionales que inhiben a la gente para o le impiden participar en determinar sus
acciones o las condiciones de sus acciones”.'®® Es decir, cierta estructura institucional (en
este caso, burocratica) que somete la vida diaria y el trabajo a un control racionalizado de

autoridades y expertos.'®

Asi, es el concepto de —-epresion” el que nos permitird distinguir diversas formas de
injusticia contra grupos. La opresién se entendera como una injusticia sufrida por los
miembros de algiin grupo, a los que da alguna manera se les inhibe en su capacidad de
desarrollar y ejercitar sus capacidades o expresar sus necesidades, pensamientos o
sentimientos. De esta forma, la opresion designa las desventajas e injusticias que los

miembros de un grupo sufren debido a las practicas diarias de una sociedad, incluso si ésta

167 Rodriguez Zepeda, J., 2003: 183.

Young, |., 1990: 76.
En el capitulo quinto estudiaremos cémo la dominacién es el caracter ideolégico de la opresion, y
funciona para reproducir y perpetuar las formas de opresion.
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. . . 1 . . e
es bien intencionada.'”® En consecuencia, y de acuerdo con la clasificacion de Young,

existen diferentes tipos de opresion que afectan a diferentes grupos:

- Explotacion: es la transferencia de poder de unas personas a otras a través del
excedente de valor realizado en el trabajo. Son los trabajadores los que sufren este
tipo de opresion. Sin embargo, puede realizarse en cualquier tipo de transferencia
del resultado de la labor (mujeres respecto a hombres, grupos raciales respecto a la

r 171
raza blanca, etcétera).'’

- Marginacion: todas aquellas personas que el sistema laboral no puede utilizar sufren
esta forma de injusticia. Son expulsados de la participacion util en la vida diaria,
pues la marginacion bloquea las oportunidades que la gente tiene de ejercer sus
capacidades de maneras socialmente definidas y aceptadas. También se observa en
la incapacidad de acceder a servicios y tener condiciones dignas de vida. Los grupos
que generalmente sufren de esta forma de opresidn son: ancianos, razas

. . . . . ’ r 172
discriminadas, madres solteras, discapacitados, indigenas, etcétera. !

- Falta de poder (Powerlessness): Se da una division entre profesionistas y no-
profesionistas, siendo los primeros privilegiados por ser capaces, en alguna medida,
de participar en la creacion de politicas en distintos niveles. Se basa en politicas
jerarquicas. Los impotentes (the powerless) seran los que no tienen poder y sobre
los que dicho poder se ejerce, los que no tienen oportunidad de desarrollar sus
capacidades ni su autonomia. Aparte de los no-profesionistas, grupos comunmente

;. . . . . .. , 173
victimas de impotencia son: mujeres, razas discriminadas, etcétera.

- Imperialismo Cultural: se refiere principalmente a cuestiones de identidad y cultura.
Los significados dominantes en una sociedad hacen invisible la perspectiva
particular de un grupo, lo estereotipan y la marcan como el Otro, en ocasiones sin
darse cuenta. Solo se diseminan las expresiones culturales del grupo dominante,

tomandola como lo —-sormal” o lo —aniveral”. Los grupos oprimidos son segregados

7% young, 1., 1990: 40y 41.

Young, |., 1990: 48-53.
Young, I., 1990: 53-55.
Young, |., 1990: 56-58.
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y, en ocasiones, ocupan posiciones especificas no privilegiadas en la division social
del trabajo: razas discriminadas, indigenas, mujeres, homosexuales, inmigrantes,

. 174
etcetera. !

- Violencia: Es una forma de opresion basada en el contexto que crea un caracter
sistémico de la violencia (que se refleja en actos, en una practica social). Tiene tal
caracter sistémico porque se dirige contra miembros de grupos por el simple hecho
de pertenecer a tal grupo, y es una constante siempre presente en la imaginacion
social. Los actos llegan a considerarse aceptables, y en muchas ocasiones la
violencia es irracional. Esta forma de opresion intersecta con el imperialismo

. . . . , r 1
cultural: mujeres, razas discriminadas, indigenas, homosexuales, etcétera. 7

Es importante sefalar, en primer lugar, que la opresion generalmente implica dominacion,
pero no viceversa.''® En segundo lugar, debemos tener claro que las diferentes formas de
opresion pueden intersectarse y potenciarse o presentarse como injusticias ante un mismo
grupo, como creo que ha quedado suficientemente claro. Asi, tenemos cinco criterios para
poder distinguir los distintos tipos de opresion que encontremos en distintos niveles. Por
ejemplo, aunque las comunidades indigenas sufran opresion tanto por marginacion como
por imperialismo cultural (en muchas ocasiones, también violencia), hacia el interior de
ellas mismas también se podrian ejercer otras formas de opresion sobre sus miembros (lo
que Kymplicka llama restricciones internas): por ejemplo, violencia contra grupos de
mujeres o contra homosexuales, alguna variante a pequena escala de imperialismo cultural,
falta de poder, etcétera. Creo que estas distinciones nos permiten tratar caso por caso y
discutirlos en un espacio democratico, sin echar toda demanda multicultural en el mismo

caldero.

7% Young, 1., 1990: 58-61.

Young, |., 1990: 61-63.
Sin embargo, en general la dominacion funcionara ideolégicamente para reproducir estas relaciones.
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2.3 Virtud Civica, Participacion y Ciudadania Activa: Principios de una Democracia

Republicana
2.3.1 “Lo Politico” vs. “La Politica”

Tras el analisis de estos criterios, podemos concluir que ni el concepto de —eo
politico” de Schmitt, ni la descripcion del pluralismo liberal de Sartori, pueden hacerse
cargo de las diferentes formas de opresion que sufren las distintas minorias en su calidad de
grupo. Tampoco son capaces de proporcionarnos una teoria del control de grupos de poder
que, como resultado a su pertenencia a un grupo racial, cultural o econémico, obtienen
también recursos politicos que los convierten en grupos privilegiados que ejercen opresion

sobre minorias de distinto tipo.

Sin embargo, tanto del concepto de =o politico” de Schmitt como del pluralismo de
Sartori podemos extraer una conclusion: el mundo de lo politico es un lugar de
confrontacion de la pluralidad. Un concepto de lo politico apropiado para una democracia
multicultural debera reconocer positivamente la constitucion plural del mundo politico, los
espacios de aparicion de la diferencia y los procedimientos de expresion y discusion de las
partes en conflicto. Para ello, considero necesario retomar el concepto de —politica” como
se piensa que lo entendieron los antiguos griegos, y exponer la manera en que deriva en la

tradicion republicana y en la democracia participativa.

Segin el historiados Moses Finley, para comprender la politica es necesario
comprender donde no hay politica: la politica —a la manera en que se entendia entre los

griegos- se da en los estados (polis),'”’

mas no dentro de las agrupaciones que conforman la
polis, por lo que debemos distinguir entre —politica” propiamente dicha y los usos
metaforicos que se utilizan en las agrupaciones. Mas aun, Finley piensa que solo se da la
politica en estados en que las decisiones son obligatorias, mientras que no existe en
estructuras preestatales en que las decisiones no son vinculantes en un sentido juridico -es

decir, no adquieren caracter de ley- y donde el respetar los acuerdos tiene que ver mas con

alguna cuestion moral o tradicional.

177 . , e .
Es importante entender que aqui no estamos utilizando el concepto de “estado” en el sentido moderno,

sino en el sentido de polis, es decir, lo que Dahl llama la ciudad-estado.
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Hasta aqui, podemos ver similitudes entre esta definicion de politica y la de Schmitt,
pues también para el aleman es necesario que exista un cuerpo determinado, el Estado, que
ejerza la politica y cuyos actos se distingan de los de otros campos. No obstante, la
definicion de Finley distingue también entre estados en que un hombre o un grupo de
hombres tienen un poder de decisién absolutos y aquellos estados en que las decisiones
vinculantes, es decir las leyes, son creadas a partir de la discusion, la argumentacion, la
votacion y/o la deliberacion. La politica s6lo se da en el segundo caso, en donde las

. . . . . 1
decisiones se toman en una asamblea deliberativa (en la polis).'™

Como vemos, el concepto
de —politica” se separa del de o politico” de Schmitt, pues en este segundo lo definitorio
es el soberano que tiene la capacidad de definir al enemigo interno y externo en el caso
decisivo. El contraste salta a la vista inmediatamente. Mientras que en un caso lo politico
esta definido con referencia a un poder, en el segundo lo esta con referencia a un

procedimiento que cumpla con ciertas condiciones minimas, asi como con el ejercicio de

ciertos derechos politicos por parte de los miembros de la polis.

De manera similar define el concepto —politica” Chantal Mouffe, y lo contrasta con el
de —politico”. Lo politico, como ella lo entiende y en consonancia con Schmitt, se relaciona
con el término podlemos, mientras que la politica lo hace con polis. Lo politico es
antagonismo, es la distincidon amigo-enemigo, en que el otro es la negacion existencial de la
propia identidad, por lo que se caracteriza por la constante hostilidad en las relaciones
sociales. La politica, por otro lado, es definida, de manera similar a como lo hace Sartori,
por una relacion nosotros-ellos que es compatible con la constitucion plural de la sociedad;
es orden, organizacion de la coexistencia humana en condiciones siempre conflictivas. Asi,
la politica consiste en desactivar el antagonismo existente en las relaciones sociales,
domesticar la hostilidad antagonica de lo politico y neutralizarla mediante la construccion
de identidades colectivas. Como veremos en el proximo apartado, este concepto es
compatible con la manera en que el republicanismo entiende la politica: la politica consiste

en transformar al enemigo en adversario, en pasar del antagonismo al agonismo.'”

78 Einley, M., 1990: 73-75.

79 Mouffe, Ch., 1999: 13-16.

92



Aunque Schmitt nos habia advertido en contra de este tipo de conceptos para definir
lo politico, me parece que su concepto es limitado en dos sentidos: en primer lugar, al
establecer como caso decisivo que define lo politico tanto a la posibilidad de decidir acerca
de la guerra como la de definir sobre la distincion amigo/enemigo, no es posible establecer
una diferencia esencial entre politica y guerra. Incurre Schmitt en la misma falta de
definicion que criticaba de otras formas de entender lo politico, pues se aparece como un
concepto desdibujado. Mas aun, lo politico entendido de esta forma sirve para explicar la
relacion del poder estatal hacia poderes extranjeros externos y hacia enemigos internos que,
al momento de ser definidos como tales, se convierten en exterioridad absoluta (en Homini
Sacer, absoluta vulnerabilidad biopolitica, vida -desnuda” ante la violencia del Estado, si lo
entendemos a la manera de Agamben'*®). Las relaciones politicas en si al interior del
Estado son inexistentes, y mas bien se dan relaciones de dominacion, opresion y poder. Si
bien con el concepto de politica que tratamos de rescatar puede ocurrir lo contrario - que
sea util para explicar las relaciones politicas al interior del Estado pero no las del Estado
con otros Estados-, me parece que al tratar de democracias pluralistas es este concepto el
que nos sirve, y no el de Schmitt, pues tratamos de explicar la relacion politica entre

diversas corporaciones dentro de un Estado, y de ellas con el Estado mismo.

Siguiendo esta linea argumentativa, podemos afirmar que la politica en tanto
relacionada con la polis no s6lo es compatible con la pluralidad, sino que la implica.
Hannah Arendt, al interpretar la politica entre los griegos, la entiende como accion, como la
unica actividad que se da entre-los-hombres, la actividad en que las diferencias entre los
hombres se hacen evidentes. Es decir, a diferencia de la labor y el trabajo -que se relacionan
con los procesos bioldgicos del hombre y con la produccion artificial, respectivamente-, la
accion (la politica) no corresponde ni puede darse por naturaleza en el individuo, sino s6lo
en conjunto con otros hombres, es decir, fuera del hombre individual: la politica se
establece necesariamente como una relacion con otros hombres. De ahi que implique la
pluralidad: el espacio politico de la accidon es estar entre hombres plurales e iguales

politicamente.'*'

180 Agamben, G., 1998.

181 Arendt, H., 1998: 7-8; Arendt, H., 1997: 45-46.
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El hombre en el espacio publico goza de una igualdad caracteristica, que es la de
reunirse con sus iguales y hacerse visible ante ellos, de mostrar la particularidad con el
mismo derecho que los demds. Asi, aunque esta igualdad es igualdad ante la ley y no sélo
igualdad sustantiva -Isonomia para los griegos es igualdad ante la ley (Finley, 1973, 1990)-,
también es Isegoria como libertad de hablar, de expresarse. Uno es un derecho formal
garantizado a todos, el otro es el derecho de participacion. Por supuesto, la articulacion
entre ambos es lo que me interesa resaltar: sin la Isonomia, la Isegoria es una institucion
irrealizable, y sin la segunda la primera cae en un formalismo acartonado. Mediante esta
institucion, todos tienen derecho a ejercer la actividad politica, lo cual implica mostrar las

182
Es una

diferencias ante otros que tienen la misma condicion politica, aparecer ante ellos.
forma de igualdad que implica la diferencia, pues la libertad para hablar significa
distinguirse de los demas. La igualdad politica se construye sobre la diversidad sin anularla,

no homogeneiza a los hombres.

El espacio publico que se construye mediante la accion politica es entendido como
espacio politico: tiene que ser un espacio, por un lado, de aparicion, como —..] aquello que
aparece y como tal puede ser visto y oido por otros™;'*® y por el otro, de apariencia como
revelacion, autodevelacion. Es en este sentido que, segiin Arendt, —El espacio publico [...]
estaba reservado a la individualidad; era el inico lugar en que el hombre podia mostrar
quién era real e inmutablemente”,184 ser visible ante los otros, tener voz ante los demas. En

contraste con lo privado, el espacio publico es concebido como un lugar de visibilidad.

La politica, segun este razonamiento, es accion en el sentido de que aparecemos ante
los demas mediante el habla, la palabra, la discusidon con otros a través de la cual se

. . - 185
construye un mundo publico (y en ese sentido politico) en comun.

El mundo griego era
un mundo de lo hablado (of the spoken) y no de lo escrito. Y de igual manera, el espacio
publico politico de una democracia tendria que poner énfasis, primordialmente, en lo
hablado, en la aparicién y autodevelacion de la particularidad a través de la palabra y la

deliberacion. Segin Finley, el caracter de la politica griega, en cuanto que pone especial

182 Arendt, H., 1997: 70.

Rabotnikof, N., 2005: 115.
Arendt, H., 1998: 41.
Rabotnikof, N., 2005: 115.
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relevancia en lo hablado, por lo cual las decisiones se toman en una asamblea deliberativa y
adquieren caracter de ley, implica que la politica es una techné, una habilidad retdrica, no
s6lo como el arte de componer y pronunciar discursos, sino como el arte de persuadir y

1
argumentar.'*°

Como veremos en el cuarto capitulo, en el que abordaremos las caracteristicas de la
Paideia griega, la capacidad de participar en la asamblea y la habilidad de poder hacerlo de
manera adecuada implicaba un ideal de hombre en tanto que ciudadano, es decir, la
posesion de ciertas virtudes y la afirmacion de determinados valores. En su momento
analizaremos esto con detenimiento. Sin embargo, me gustaria adelantar que, entre los
griegos, la posesion del derecho formal de participacion no implicaba inmediatamente la
capacidad de hacerlo. Desarrollar ciertas habilidades retéricas y adquirir ciertos
conocimientos minimos era tan relevante para la participacion que se desarrolla la
institucion de la paideia, que , a la manera en que la entendian los griegos del siglo V a. C.,
consistia en hacer a los estudiantes mejores ciudadanos, siendo que el buen ciudadano

poseia —habilidad politica” (political skill).""’

La ensefianza de los sofistas tenia la finalidad de permitir que los ciudadanos, mas
alla de acatar las leyes, pudieran crearlas. Como ya hemos sefialado, la participacion y la
apertura del espacio publico, la préactica politica, no eran suficientes, sino que se requeria de
la adquisicion de habilidades que, durante la época de oro de la democracia griega, los
sofistas estaban dispuestos a ensefiar: la areté como conjunto de virtudes del ciudadano de
una polis democratica, que aunque cambia de significado de la areté aristocratica de la
época homérica por areté politica, por aptitud intelectual y oratoria (una techné politica) es,
no obstante, el conjunto de exigencias ideales, espirituales y corporales de una formacion
espiritual plenamente consciente. Los sofistas satisfacen una necesidad de orden
primordialmente practico, y es con ellos que la paideia recibird un fundamento racional y

, , . ., 188
se volvera una teoria consciente de la educacion.

'8 Finley, M., 1990: 73-74.

Joyal, et al, 2009: 63.
Jaeger, W., 2009: 267, 274.
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2.3.2 La virtud publica en el republicanismo

El concepto de areté sobrevivio a través de la tradicion republicana. Aunque es dificil
de traducir, es cominmente aceptado que su equivalente es el de virfus entre los romanos y,
por tanto, el de virtu del republicanismo. También es sabido que estos tres conceptos tienen
una cercana relacion con la idea de -bien comiun” de una comunidad politica y de la
practica politica (a pesar de que el concepto de areté tuvo un origen aristocratico). Ahora
bien, ;cudl es la relevancia, para el concepto de una democracia pluralista y participativa,

del concepto de -bien comun”?

Los griegos y romanos tuvieron clara la distincion entre los asuntos de interés publico
y los asuntos privados, a tal grado que el concepto de oikos dio lugar al de —economia”,
ambito que siempre se ha querido considerar (de manera adecuada o no) como
independiente del control publico-politico y perteneciente al sujeto individual. Lo que me
interesa resaltar es que, si logramos contar con una adecuada definicion del —bien comin”,
podremos indicar criterios para sefialar cudndo un asunto es de caracter e interés publico y
cuando no lo es; es decir, podemos entender el concepto de —bien comin” de manera

N

similar al de —publico”™" de Dewey, y no de una manera sustantiva, homogeneizante y
excluyente. Asi, me interesa, en este apartado, mostrar como se entiende el -bien comin”

en la tradicion republicana y su relacion con el concepto de virtud civica.

Para poder realizar esto, el ensayo de Skinner acerca de los origenes pre-humanistas
de las ideas republicanas serd de gran ayuda. En €1, Skinner muestra que tanto para los pre-
humanistas como para Maquiavelo, el objetivo de la politica es el de alcanzar la
gmlm’ezza.189 Aunque el contenido del concepto de grandeza variard entre los pensadores
pre-humanistas y Maquiavelo, ellos comparten ciertas afirmaciones que resultan
reveladoras: existe una relacion entre los conceptos de libertad, bien comiin y grandeza

civica.'”

Para los pre-humanistas, la Grandezza implicaba paz, concordia y tranquilidad al

interior de la ciudad (civitas), es decir, concebian a la discordia y a las divisiones internas

189 skinner, Q., 1993: 125, 138.

%0 skinner, Q., 1993: 137.
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como dafiinas para la Republica. La pregunta que surge a continuacion es la de como puede
preservarse dicha concordia civica, a lo que responden aludiendo al bien comuin, entendido
como el interés (de los magistrados en este caso) por actuar de forma que se promueva el
bienestar (welfare) de toda la comunidad sobre los intereses individuales y facciosos.”' Y
la manera de lograr esto es que los magistrados defiendan y guien su comportamiento de

acuerdo con los dictados de la justicia:

Pero asegurarse de que todos reciban lo que les corresponde, argumentan, es lo mismo que
asegurarse que no sea excluido el interés de nadie y que no sea injustamente sometido al interés
de alguien mas. El ideal de justicia es asi visto como un cimiento: actuar con justicia es el

tnico medio para promover el bien comun, sin el cual no puede haber esperanza de preservar la

. . 192
concordia y por consiguiente de lograr la grandeza."

Da manera similar, desde la perspectiva de Maquiavelo, —..] s6lo es posible vivir en
un _estado libre‘ bajo un gobierno republicano”.'”® Podemos ver claramente como, en los
Discursos sobre la primera década de Tito Livio, la soberania de los reyes se oponia a la
libertad, por lo que Maquiavelo hace una distincion entre la fundacion de Roma, momento
en que la considera un principado o reino (Kingdom), y la republica romana, unico
momento en que la considera libre."”* Y es que debemos entender que el concepto de
libertad en el que Maquiavelo estd pensando no es aquel del individualismo, sino que es
dependiente de la pertenencia a una civitas (equivalente a polis), a una -..] comunidad de
hombres unidos para vivir en justicia bajo el gobierno de las mismas leyes”.'”” Y
constantemente encontramos la palabra libertad en contraste y opuesta al gobierno
despdtico, por lo que podriamos facilmente concluir que la libertad tiene que ver con el

- 196
autogobierno.

91 skinner, Q., 1993: 130.

Skinner, Q., 1993: 131.

Skinner, Q., 1993: 140.

Discourses on Livy, Book |, Chapter Il, en Machiavelli, N., 1882 (facsimile).

Viroli, M., 1993: 145.

Recordemos que Maquiavelo no considera que exista una diferencia cualitativa entre monarquias y
tiranias, sino soélo cuantitativa.

192
193
194
195
196

97



En este sentido, Bobbio hace clara la distincién, derivada del pensamiento de
Magquiavelo, entre el principado o reino y la republica o civitas: —e el poder reside en la
voluntad de uno solo, y se tiene un principado, o el poder radica en la voluntad colectiva,
que se expresa en un colegio o en una asamblea, y se tiene la republica en sus diversas
formas”.'”” Pero la distincién esencial, en este punto, no es tanto la numérica, como la
naturaleza misma de la voluntad en ambos casos: la voluntad del soberano unico es la de
una persona fisica; la de un soberano colectivo es la de una persona juridica. En la primera,
los resultados dependeran de la virtud del soberano, en el sentido de la capacidad del
principe para dominar los acontecimientos (la fortuna) y realizar su fin recurriendo a los
medios prudentes disponibles (E! Principe, Cap. XXV). En la segunda, la virtud proviene
de la bondad de las leyes de una estructura politica, en el sentido de que la asamblea

. . 1
procede de acuerdo con un procedimiento y no caprichosamente.'*®

Lo relevante de esta distincion, me parece, es resaltar el caracter publico de la
asamblea que se rige por medio de leyes (procedimientos) comunes y por todo ciudadano
conocidas, y el cardcter privado de las decisiones voluntariosas (por mas que puedan ser a
la vez virtuosas) de un soberano unico. Viroli lo deja claro cuando muestra que, para el
pensamiento humanista (por ejemplo, para Salutati), existe un contraste entre principatus
politicus, en que la autoridad es legibus restricta (restringida por las leyes), y regimen
despoticum, el cual pertenece a la esfera de la economia, es decir, del oikos griego, que es
el hogar, lo oculto, lo privado.'®” En el mismo sentido Maquiavelo, en el Libro II, Capitulo
IT de sus Discursos, menciona que en una republica los hombres que desempefien las
funciones publicas deben ser aquellos considerados, publicamente, como los mejores;
mientras que en un gobierno despdtico el principe ejerce su poder de manera oculta para

poder ser efectiva.

En el mismo sentido, el concepto de corrupcion (opuesto al de virtud) que
encontramos en el libro II, capitulo II de los Discursos tiene que ver con el poner las

ambiciones de uno o las ventajas de un partido o faccion, es decir, los intereses particulares,

%7 Bobbio, N., 2008: 65.

1% |as republicas, segun Maquiavelo, denotan la idea de un régimen constituido legitimamente (lawfully
constituted regime), Skinner, Q., 1993: 139. Por supuesto, Maquiavelo nunca dejara de poner, del otro lado,
la fortuna que, en muchas ocasiones y a pesar de la virtud, puede destruir ciudades y reinos enteros.

%9 Viiroli, M., 1993: 149 y 150.
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por encima del bien comin: -Maquiavelo sostiene que actuar de esta manera es
. . . .. 2 .

invariablemente fatal para la causa de la libertad civil y la grandeza”.**’ Maquiavelo afirma
que un ciudadano que acta con virtu es aquel que pone el bien de la comunidad, el bien

comun, sobre las ambiciones privadas y alianzas de faccion.

También Montesquieu relaciona el concepto de virtud con las republicas, mientras
que el de honor es relacionado con las monarquias. La virtud publica es necesaria para
mantener una republica, y consiste en —el amor a la patria y a las leyes”, es decir, preferir el
bien publico sobre el propio. La virtud publica, segiin se rescata de Del Espiritu de las
Leyes, -+ ..] es la virtud moral en el sentido de que se dirige al bien general; apenas me
refiero a las virtudes morales de orden privado, y nada absolutamente a las que se
relacionan con las verdades reveladas”.’”' Este pasaje me parece de fundamental
importancia para aclarar lo que se entiende por —bien comun”. Algunas de las criticas
liberales se centran en la idea de que poner el bien comun sobre los intereses individuales o
de partido es atentar contra la libertad y/o propiedad de los individuos. La cita de
Montesquieu revela lo que en realidad esta en juego: cuando los asuntos tengan un interés
publico y Unicamente en ese momento, el ciudadano virtuoso debera poner el interés
general de la comunidad politica sobre los intereses privados o corporativos. No debemos
olvidar que es Montesquieu quien hace compatibles ciertos preceptos republicanos y
liberales mediante su interpretacion de la teoria de la division de poderes, es decir, traslada
el concepto de virtud del ciudadano a la ordenacion institucional (virtud sistémica). Sin
embargo, ¢l consideraba que —-..] las republicas s6lo podian sostenerse donde existieran

. . 170 3 202
_hombres virtuosos* e imperara la cosa publica™.

En si, la manera en que se han planteado las teorias sobre el bien comin hace que
parezca que ellas se mueven en sentido contrario a las teorias pluralistas. Generalmente se
relaciona la teoria pluralista con la teoria liberal por su defensa de las corporaciones de
caracter privado o no-publico. Pero, analizando cuidadosamente el concepto de politica que

estamos defendiendo en este capitulo, y relacionandolo con una propuesta novedosa

290 glinner, Q., 1993: 138.

Citado en Arroyo, I., 2002: 106.
Arroyo, ., 2002: 107.

201
202

99



plasmada por Maquiavelo en sus Didlogos, podremos entender el cardcter plural del

espacio publico republicano.

2.3.3 Publicidad y Disenso

Segun los pensadores pre-humanistas, s6lo podemos hablar propiamente de politica
como una filosofia de la ciudad (civitas), y el objetivo de la politica es ordenar la ciudad
mediante leyes que promuevan el bien comin en una comunidad de individuos iguales y

libres, en que las magistraturas sean elegibles y los dirigentes roten constantemente. "

Ahora bien, hasta este punto podemos ver una gran similitud entre los pensadores
humanistas y Maquiavelo. Pero es aqui donde el pensamiento del florentino me parece
innovador: mientras que los pensadores humanistas afirmaban que, para que una ciudad
alcanzara la grandeza y la libertad, las divisiones internas debian ser evitadas en el mayor
grado posible, por lo que la concordia hacia dentro de la ciudad se ve como algo esencial
para la preservacion de ésta, Maquiavelo -en el famoso Capitulo IV del Libro I de sus
Discursos- sostiene que la libertad de Roma se debi6 mas a la disension interna que a otra
cosa, por lo que se tiene una nueva vision en cuanto a las facciones y los tumultos: —f..] en
toda republica existen dos facciones conflictivas, la del pueblo y la de los nobles, [y] es en
este conflicto que todas las leyes favorables a la libertad tienen su origen [...]7.%** El

conflicto se convierte en el medio por el que se crean buenas leyes.

Esta idea tiene tal importancia que Bobbio ve en esta concepcion del conflicto una
—aueva vision de la historia”, y este mecanismo institucional, entendido como gobierno
mixto, —..] es la solucidn politica de un problema [...] que nace en la sociedad civil”.?*® Y
esto es lo moderno del pensamiento de Maquiavelo. En el fragmento a que nos referimos,
Bobbio hace una afirmacion que, si bien es discutible, muestra la importancia del
pensamiento del florentino para la comprension de la estructura de las sociedades

modernas: —f..] Maquiavelo hace una afirmacién que serd considerada como una

293 \firoli, M., 1993: 146.

Discourses on Livy, Book |, Chapter 4.
Bobbio, N., 2008: 78 y 79.
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anticipacion de la concepcion moderna de sociedad civil. De acuerdo con tal afirmacion, no
es la armonia sino el conflicto, el antagonismo, lo que establece las condiciones de la salud

de los Estados [...] y el primer requisito de la libertad”.**

Para empezar, considero que Maquiavelo estd entendiendo que toda comunidad esta
fraccionada, al menos, en intereses de clase. Asi, podemos ver al pueblo, a los nobles y a
consules equilibrando sus pretensiones en nombre del bien comun, pero nunca
abandondndolas. Y es en este juego de intereses y de representacion, en esta negociacion,
que buenas leyes son creadas. El mismo Maquiavelo, al tratar sobre el método
—-escandaloso” o tumultuoso de los romanos de hacer una demanda, habla de reuniones
publicas para resolver el conflicto. Por el contrario, cuando el florentino considera el
Decenvirato nos dice que, para la creacion de estas leyes, tanto los tribunos como los
consules fueron hechos a un lado y se concedieron poderes absolutos a los magistrados, de
manera que nadie los vigilaba. Pronto los magistrados comenzaron a abusar de dicho poder.
Asi, DPebe notarse, por lo tanto, que cuando se dice que la autoridad otorgada por el voto
publico nunca es dafiina a la comunidad, se asume que el pueblo nunca otorgard una
autoridad sin debidas limitaciones [...]”.*"" La existencia de intereses contrapuestos, de

facciones que se limitan, crea un equilibrio deseable.

Considerando lo dicho hasta ahora, creo que podemos afirmar que el concepto de lo
politico, para Maquiavelo, es mas amplio que el de los pensadores humanistas, puesto que
incluye una comprension plural de la comunidad o sociedad civil. Pero, mas alla de ello, el
modelo de la Roma de Maquiavelo nos puede servir como ejemplo de ejercicio agonistico
del espacio publico: el oponente no es mas un enemigo que se debe eliminar, sino un
adversario de legitima existencia con quien se debe negociar. Asi, a diferencia de Bobbio y
en consonancia con Mouffe, distinguimos entre antagonismo y agonismo, entendiendo que

el enfrentamiento agonal es la condicién de existencia del espacio publico y, por tanto, de

2% Bobbio, N., 2008: 78.

Discourses on Livy, Book |, Chapter XXXV. Es necesario indicar que la critica no es dirigida tanto al
contenido de estas leyes (base del derecho romano) como al procedimiento por el que se alcanzan.
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.2 Cq . . . . ,
toda democracia.””® Si bien en Maquiavelo no estamos hablando de democracia en ningan

momento, si tenemos una concepcion republicana de lo publico.

Mas atn, quiero defender la hipotesis de que existe una aproximacion a lo que serd un
principio de publicidad que podria ayudarnos a entender por qué creo que su concepcion
del disenso es agonistica y corre en consonancia con el concepto de -bien comin”. Cuando
el filosofo florentino, en el Capitulo VII del Libro I de sus Discursos, afirma que para
preservar la libertad en un estado debe existir el derecho de acusar, aclara que ello puede
ser hecho ante el pueblo o ante un tribunal. De esta manera, no s6lo se evitan mayores
divisiones, sino que las ya existentes se resuelven de manera publica, a la luz de todos, en
lugar de resolverse de manera privada. Por el contrario, la calumnia, como lo dice
Magquivelo en el Capitulo VIII del Libro 1, dafia tanto a la libertad como a la comunidad.
Magquiavelo nos muestra como, ante un fendmeno tal, lo que los romanos llegaron a hacer
en alguna ocasion es presentar al calumniador ante el pueblo y los nobles para pedirle
pruebas de la calumnia, convirtiéndola en acusacion formal, ante la ausencia de las cuales

el calumniador fue arrestado.

Si bien nunca se formula en forma un principio de publicidad, podemos deducir de
estas afirmaciones que para Maquiavelo las cuestiones publicas debian resolverse en
asambleas y siempre visiblemente. De lo expuesto podemos decir, entonces, que el
concepto de Maquiavelo de —politica” incluiria no s6lo la carga tradicional humanista, sino
dos muy modernas nociones: una valoracién positiva del conflicto y una formulacion
primitiva del principio de publicidad. De hecho, el que Maquiavelo nunca utilice el término
politicus en El principe muestra que reservaba este término para el gobierno de tipo

. 209
republicano.

De esta exposicion de lo politico creo poder afirmar que existe una relacion tematica

con el concepto de politica, entendida como agonismo, de Chantal Mouffe.

2.3.4 Ciudadania Democratica

298 Mouffe, Ch., 1999: 16.

29 Viiroli, M., 1993: 149, 150; Aguilar, J., 2002: 61.
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Hannah Arendt, en su andlisis del concepto de lo politico en los griegos, pone
demasiado énfasis en la individualidad que aparece en el espacio publico. Considero, en
contraste con la pensadora, que para poder entender adecuadamente la aparicion de la
pluralidad en el espacio publico debemos considerar a los sujetos politicos como
pertenecientes a diversas corporaciones y sustentando lealtades encontradas. ;Caeriamos
entonces en la desaparicion del Estado como unidad politica con algun tipo de prioridad, en
donde las diferentes corporaciones a que los sujetos pertenecen tienen el mismo peso y en
las que la decision acerca de lealtades se deja a los individuos, a la manera en que nos

advirtid6 Schmitt?

Considero que si entendemos, con Mouffe y en consonancia con lo expuesto
anteriormente respecto a Maquiavelo y Montesquieu, que el consenso en las democracias se
da alrededor de valores ético-politicos que constituyen los principios de legitimidad del
Estado democratico y las instituciones en que esos valores se inscriben, y no alrededor de
ideas sustantivas del bien y la vida buena, debemos responder negativamente.’'® Los
diversos agentes sociales deben reconocer la particularidad y limitacion de sus
reivindicaciones si es que han de participar en una discusion publica, pues la democracia es
una conquista que hay que defender constantemente y no algo definitivamente adquirido
(como sera expuesto en el siguiente capitulo, cuando tratemos el concepto de tradicion).
Aunque se requieren principios democraticos y sobre derechos del hombre (igualdad,
libertad, etcétera), pueden existir muchas interpretaciones en pugna acerca de ellos:
—Precisamente en la tension entre consenso —sobre los principios- y disenso —sobre su
interpretacion- es donde se inscribe la dindmica agonistica de la democracia pluralista™.*"!
Y en esta discusion sobre los principios de una democracia y su interpretacion es donde se

alcanzara una definicion de ciudadania democratica.

Ahora bien, me parece de suma importancia resaltar los valores democraticos no son
neutrales ante toda doctrina comprensiva, ante otras ideas sustantivas del bien, definiciones
culturales, éticas, econdmicas, etcétera, que las corporaciones particulares que integran el

Estado sostienen.”'> Sin embargo, no se trata de que el ciudadano decida entre lealtades. Si

*1% Mouffe, Ch., 1999: 16-17.
' Mouffe, Ch., 1999: 21.
?2 En el capitulo cuarto desarrollo mas ampliamente esta idea.
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bien no es posible alcanzar la neutralidad moral o ética buscada por los tedricos liberales al
plantear principios de justicia universales, lo que hace de nosotros ciudadanos de un
régimen democratico es un conjunto especifico de principios politicos: —Ser ciudadano es
reconocer la autoridad de tales principios y las reglas en las que se encarnan, hacer que sean
ellas las que den forma a nuestros juicios y a nuestras acciones”.”"> Mouffe propone una
forma de ciudadania democratica liberal. Sin pronunciarnos a ese respecto, podemos
resaltar que ella entiende la ciudadania, no como estatus legal, sino como una forma de
identidad politica: algo a construir y no empiricamente dado: —Puesto que siempre habra
interpretaciones enfrentadas de los principios democraticos de igualdad y libertad, también
habra interpretaciones enfrentadas de la ciudadania democratica”.”'* De esta manera,
mediante el pluralismo agonistico, se salva la pluralidad a la vez que se define
especificamente en qué consiste la actividad politica, para no enfrentar lealtades a

corporaciones distintas.

Como ya hemos dicho, la aceptacion de tales principios democraticos no es neutral
ante las concepciones del bien de los diversos grupos o corporaciones. Sin embargo, y
mediante la distincion que realizamos de dos formas de multiculturalismo, podemos decir
que las minorias que no acepten participar en el procedimiento democratico seran
consideradas como hostiles a estos principios. El problema es que, entonces, no contamos
con un método de resolucion de los conflictos ante minorias hostiles a la democracia, por lo

que la pregunta de Sartori es absolutamente pertinente:

(Puede una comunidad mantenerse si sus miembros rechazan cumplir las reglas del juego?
(Puede una comunidad (aunque sea altamente tolerante) tolerar una subcomunidad o una
contracomunidad que reclame el derecho de actuar contra las reglas que definen su existencia

presente?'

2.4 Dos principios de la democracia

213 Mouffe, Ch., 1999: 96.
1% Mouffe: Ch., 1999:96.
% sartori, G., 1995: 123.
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Habiendo mencionado algunas de las cualidades de los regimenes republicanos,
relacionando ciertos conceptos con aquellos de la democracia griega, y avanzando hasta
compararlos con el modelo agonistico de Mouffe, considero pertinente enumerar algunas de
las caracteristicas generales de la democracia participativa, de forma que aparezca la linea
que une estas diversas tradiciones: 1) Agencia: los ciudadanos son agentes auténomos,
capaces de desarrollar sus capacidades y, por tanto, de elegir auténoma vy
significativamente; 2) Proceso politico: la politica es hecha por los ciudadanos, no para
ellos, y la comunidad es creada por la actividad politica participativa (la vita activa o
accion de Arendt); 3) Finalidad de la participacion: la participacion no solo es un método
politico, sino también tiene una finalidad ética, que es fomentar la autonomia de los
ciudadanos; 4) Contexto de la participacion: el entorno es el de una comunidad que se
autodetermina, y cuyos limites son sélo las capacidades cognitivas y afectivas de los
participantes, por lo que este proceso es autonomo de normas externas, verdades
prepoliticas o derechos naturales, cobrando legitimidad las preferencias y opiniones
exclusivamente mediante la deliberacion publica; 5) Mecanismos y esferas de
participacion: se privilegian los esquemas de participacion directa sobre los representativos,
y se intenta ampliar los dmbitos de participacidon mas alld de lo exclusivamente politico,

hacia lo laboral, cultural, educativo y, en algunos casos, los ambitos de caracter privado.”'°

Como vemos, los ideales normativos que podemos observar en las diferentes teorias
de la democracia participativa o deliberativa son compatibles con una organizacion politica
basada en los concepto de Isonomia e Isegoria, asi como con el gobierno republicano a la
manera anteriormente expuesta: publicidad como aparicion publica; razonabilidad como
voluntad para dialogar y resolver conflictos; inclusiéon como aparicion de la pluralidad;
igualdad como libre e igual oportunidad para hablar y libertad de la dominaciéon u opresion
por otro o sobre otro, igualdad para cuestionar, preeminencia de lo publico sobre lo privado

y porosidad del limite publico-privado.

La exigencia de democratizacion, entonces, va en el sentido de ampliar la
participacion politica de los ciudadanos en los diversos ambitos en los que participan, es

decir, la extension de posibilidades acerca de las cuales deliberar, extendiendo el acceso

216 7amarrén de Ledn, 2006: 51-54.
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ciudadano a, y control democratico sobre, las distintas instituciones que afectan su vida
politica (entendiendo que los limites de la vida politica pueden también sufrir cambios en
su funcién y en la comprension de sus limites), dirigidos a cuestionar las instituciones
politicas que afectan la vida privada o no-publica de las personas;*'’ por supuesto, todo lo
anterior requiere del desarrollo de las capacidades de los sujetos para convertirse en agentes

auténomos, capaces de plantear demandas ciudadanas.

Ahora bien, la realizacion efectiva de la democracia requiere que se consideren no
solo los aspectos formales en lo que toca a su constitucion, sino también los aspectos
materiales. Al respecto, existen diversas concepciones de la relacion entre estos dos
aspectos. Por ejemplo, C. B. Macpherson, en su pequefio libro sobre los distintos modelos
de democracia liberal, La Democracia Liberal y su Epoca, menciona dos requisitos previos
para el logro de la democracia participativa: que la conciencia de la gente deje de verse a si
misma como consumidores (en el sentido de la teoria econdomica de la democracia de
Schumpeter) y comience a verse como personas que ejercitan y desarrollan sus capacidades
y gozan haciéndolo; y que haya una gran reduccion en la desigualdad econdmica y social
existente. Pero para que estos dos requisitos previos puedan lograrse, ¢l considera que es
necesaria una mayor participacion democratica. Entonces, la posibilidad de realizar una
democracia participativa se encuentra en un circulo vicioso: -#0 podemos lograr mayor
participacién democratica sin un cambio previo de la desigualdad social y la conciencia,
pero no podemos lograr los cambios de la desigualdad y la conciencia si antes no aumenta

la participacién democratica”.?'®

El mismo problema es planteado, de forma similar, por Amartya Sen, aunque con un
resultado distinto. Habiendo hecho un profundo analisis de las diversas formas de exclusion
social como privacion de libertades y del caracter relacional de aquéllas®’® —es decir, que
una forma de exclusion social, como lo seria la falta de libertad para participar
politicamente, genera otras formas de ésta, como podria ser la falta de libertad para influir

en las decisiones acerca de los enfoques econdmicos o la estructuracion de la educacion en

27 Bobbio, N., 2005: 63 y 64.

Macpherson, C.B., 1997: 130.
Sen, A., 2000.
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una comunidad determinada®’-, Sen nos ofrece un concepto de desarrollo distinto de
aquellos que tienen un enfoque macroecondémico: —El desarrollo solo puede ser visto [...]
como un proceso de expansion de las libertades reales de que la gente disfruta”.”*' Asi, lo
que la gente puede alcanzar es influido por las oportunidades econdmicas, libertades
politicas, poder social, la habilitacion de condiciones para una buena salud, educacion
basica y la motivacion y cultivo de iniciativas. El circulo planteado por Macpherson podria
entenderse como una relacion entre privaciones de las libertades de que deberia gozar la
gente. Pero aunque Sen también lo ve, piensa mas bien que la expansion de una libertad
influye automaticamente en la expansion de otra, pasando asi mas bien del circulo vicioso
de las exclusiones a un circulo virtuoso.*** El problema es que no queda claro como ni por

donde dejar el primero y entrar al segundo.

En relaciéon con este mismo problema, considero necesario plantear la necesidad y
pertinencia de dos principios minimos que toda democracia deberia observar: un principio
formal, que postularia el derecho a la participacion politica de la sociedad civil como una
condicién imprescindible de todo sistema politico democratico; y un principio material,
segun el cual el desarrollo (de los ciudadanos) es una condicion material irrenunciable de

los regimenes democraticos.

El principio formal de la democracia implica la existencia de derechos ciudadanos
formales resguardados por ciertas instituciones politicas y juridicas. Pero, aun suponiendo
que dichos derechos estuvieran realmente garantizados y protegidos por las instituciones
respectivas, una democracia que se detuviera aqui caeria en el formalismo acartonado
caracteristico de, por ejemplo, las democracias liberales: seria una Isonomia sin Isegoria.
Los derechos politicos de participacion son una condicidon necesaria, pero no suficiente, de
los regimenes democraticos. Por ello la necesidad del principio material de la democracia,
del desarrollo como condicién o, mejor dicho, como postulado material de la democracia:

solo se puede hablar de democratizacion si se habla del desarrollo de capacidades como

220 , . . . s .
Me gustaria resaltar la cercania del argumento de Sen con el de Dahl, en que la privacion de ciertos

recursos sociales se traduce en privacion de recursos politicos.

2! sen, A., 1999: 3.

Como vemos, esta manera de entender la exclusion social puede ser complementada con la distincién de
formas de opresidn sobre grupos expuesta pos Young. Asi, una forma de opresion lleva a otras y se traducen
en exclusion social.
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libertad, pues el ejercicio de la democracia requiere de la satisfaccion de cierta cantidad de
necesidades materiales: alimento, educacidén, salud, vivienda, vestimenta, recreacion,
etcétera. En otras palabras, no podemos hablar de democratizacion si los sujetos agentes no

pueden llevar a cabo la vida que tienen razén de valorar.

La observancia de estos dos principios estableceria un circulo virtuoso como el
mencionado por Sen, y presentaria el mismo problema que su argumento: la expansion de
libertades de los sujetos en cuanto que ciudadanos no se alcanza sélo mediante
subvenciones gubernamentales para eliminar la desnutricion, la pobreza, crear empleos o
construir escuelas. Tampoco la caridad crea ciudadanos o promueve la autonomia. Mas
bien, ambas medidas paerpetuan la pasividad politica del ciudadano y, con ella, su
vulnerabilidad. Este tipo de medidas, aunque en muchos casos necesarias, no son
inmediatamente impulsoras de la democratizacion de un estado, pues pueden ser
compatibles con gobiernos paternalistas, en los que la decision ciudadana se reduzca (en el
mejor de los casos) al voto en las urnas y los derechos garantizados por el principio formal
mencionado se estanquen en el formalismo. Debe existir un tercer elemento que forme
parte del principio material, pero que sirva de puente entre el principio material y el
principio forma, que permita articularlos. Este elemento posibilitaria la expansion de las
libertades ciudadanas reales para que los sujetos ejercieran sus derechos formales de
participacion politica. Este elemento es, considero, la educacion de los sujetos en tanto que

ciudadanos: la Paideia democratica.

2.5 Conclusiones

Necesitamos, entonces, mostrar la estrecha relacion entre la democracia en su
vertiente participativa y ciertas formas de educacion, las cuales pongan gran énfasis en la
educacion politica como fechné, como instrumento técnico-politico, asi como la postulacion
de un ideal de ciudadano que posea dichas habilidades. Si, como vimos con Finley, el
ejercicio de la politica debe enfocarse principalmente en lo hablado, ésta requiere del
desarrollo de habilidades y capacidades, de la adquisiciéon de a) una fechné de la politica,

habilidad retorica para deliberar, arte de argumentar; b) la areté o virtud como posesion de
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ciertos valores democraticos, preocupacion por el -bien comin” y valoracion positiva de la

pluralidad y el conflicto.

Los tedricos de la democracia participativa asumen una postura similar, pues para
ellos la participacion ciudadana en la deliberacion desarrolla las capacidades humanas:
—Rara los democratas participacionistas, por lo tanto, el objeto de la autodeterminaciéon no
es otro que el establecimiento de las condiciones que promuevan y hagan posible el
autodesarrollo de los miembros de la comunidad. El enfoque es que las capacidades
individuales no pueden desarrollarse si no es en el ambito de lo publico”.*”® La
participacion se entiende como una funcidon educativa que desarrolla tanto los aspectos
psicologicos del individuo como las habilidades democraticas, pues los individuos se
vuelven —maestros de si mismos™ al participar en la formacion de la ley: —Ea propuesta de
esta autora es la de una democracia que se desarrolla a si misma través de la extension de la

.. .y . 224
participacion a todas las esferas de autoridad”.

Sin embargo, encontramos algo asi como una oposicion: mientras que en Finley
vemos la necesidad de adquirir ciertas habilidades (techné) para ser capaz de participar en
la deliberacion, entre los participacionistas vemos el impulso educador de la misma
participacién politica. Ambas posturas me parecen valiosas. Pero, y aunque yo mismo
considero que el propio ejercicio de la politica se convierte en educacion ciudadana,
debemos reconocer que en el ejercicio real de la participacion existen factores anti-
democraticos, como son la manipulacion de la opinidon, la demagogia, la existencia de
lideres con facilidad de palabra, la ignorancia extendida de una gran mayoria de los
participantes, etcétera.”>> No creo que la sola posibilidad de participar en la deliberacion sea
un elemento suficiente para el desarrollo de las habilidades necesarias para participar
efectivamente en la deliberacion ciudadana, que la apertura y democratizacion del espacio

publico politico se traduzca inmediatamente en una efectiva participacion democratica.

Cornelius Castoriadis es muy claro al respecto: —Supongamos que una democracia,

tan completa, perfecta, etc., como se quiera, nos cae del cielo: esta democracia s6lo podria

22 7amarrén de Ledn, 2006: 46.

Zamarrén de Ledn, 2006: 49.
**> Dahl,R., 1991.
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durar algunos afios, a menos que engendre individuos que le correspondan, y que sean, ante
todo y sobre todo, capaces de hacerla funcionar y de reproducirla. No puede haber sociedad
democrdtica sin paideia democratica”**® A las estructura formales o procedimentales de la
democracia, se deben afiadir al menos dos juicios de sustancia: que las instituciones dadas
sean compatibles con el funcionamiento de los procedimientos democraticos; que los
individuos parte de una sociedad puedan hacer funcionar dichos procedimientos
democraticos y defenderlos. Asi, —Fales individuos solo pueden ser formados dentro y a
través de una paideia democratica, la cual no brota como una planta, sino que debe ser un

objeto central de las preocupaciones politicas”.?’

226 Castoriadis, C., 2005: 155 y 156. Sin subrayado en el original.

2?7 castoriadis, C., 2005: 158.

110



Capitulo 3

Pluralidad, Comunidad y Bien comtn: la Funcién Social de la Educacion

3.1 Inconmensurabilidad, Tradicion y Valoracion

Una de las tesis centrales de este trabajo es la de que cualquier forma de virtud
civica se inserta en o es parte de una tradicion ético-politica reflejada en practicas, formas
de comportamiento, organizacion de instituciones, valores y principios politicos, morales y
ontolégicos. En este tenor, una virtud civica democrética requeriria de una tradicion ético-
politica coherente con la democracia. Y digo coherente con la democracia y no democratica
porque, como expusimos en el capitulo anterior, existe una pluralidad irreductible de
grupos en las sociedades contemporaneas, cada uno de los cuales cuentan con una tradicion
¢tico-politica particular, de las cuales algunas serdn compatibles con la tradicion

democratica, mientras que otras seran inconmensurables con ésta.

Derivada de esta tesis, tenemos la presentacion de la democracia como otra
tradicion politica mas, lo cual es exactamente lo que queremos decir: la democracia se
presenta, no como una forma de gobierno o un procedimiento formal de toma de decisiones
poiticas (como lo hace la tradicion liberal), sino como forma de vida sustantiva, como
doctrina comprensiva (en vocabulario rawlsiano), lo cual implica que consiste en practicas
y valores que se tiene razon de valorar, en una manera de vivir concreta. Y, precisamente
por esto, esta forma de vida o tradicidon ético-politica entrard en oposicion con algunas

tradiciones, mientras que sera conmensurable con otras.

Ahora, aprender una tradicion de comportamiento politico implica aprender a
participar en una conversacion y en la manera de vivir de los miembros que la comparten,
participar en las practicas socio-lingiiisticas de los miembros, aprender su legado y sus

indicios de posibilidad futura. Es decir, una parte importante (si no la mas) de una tradicion
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es adquirida o aprendida al enfrentarnos al mundo de dicha tradicion. Pero no es la unica
manera: la transmision de la tradicion ético-politica también se realiza por medio de la
educacion (politica) del sujeto en tanto perteneciente a la comunidad en cuestion, educacion
que trata de comprender y en algunos casos de cuestionar una especifica manera de

conducta.

En este contexto, resulta necesario explicar mas detenidamente qué entendemos por
—tradicion”. Considero que el término adquirira un matiz bien definido después de analizar
1) la exposicion de pluriverso de tradiciones cientificas o paradigmas inconmensurables y
en competencia de Thomas Kuhn, asi como sus conceptos de anomalia y de revolucion
cientifica; 2) la exposicion del concepto de educacion politica de Oakeshott, que implica la
definicion de los conceptos de —tradicion politica” y de —tdeologia”; y 3) la exposicion del
concepto de —tradicion” que hace Popper, y su consecuente aplicacion a lo que entiende por
sociedades cerradas y sociedades abiertas.””® Ello nos permitira realizar una exposicion
detallada de lo que entendemos por tradicion ético-politica democratica o por forma de
vida democrética, y asi mostrar los alcances y limitaciones a que se enfrenta en tanto que

tradicion.

Me parece que una de las caracteristicas especificas mas relevantes de la tradicion
democratica es la de la de partir del -desencantamiento” del mundo, es decir, que no se
sustenta en nociones de inmutabilidad de la verdad sustentadas en nociones ontoldgicas o
misticas de la realidad, desde la cual se deberia organizar el mundo fisico y/o social, sino
desde la postura popperiana de la falsacion de las afirmaciones de verdad. Es decir, es una
tradicion que no pretende organizar el mundo social de una vez y para siempre, a la manera
platonica, sino que asume la inevitable contingencia relativa de las practicas, instituciones,

etcétera, y la necesidad constante de modificacion de ellas. Serd hace patente, entonces, la

228 s . s sas
Si bien Oakeshott fue un autor conservador, su concepto de tradicion politica es coherente con la

practica democratica. Al iniciar Oakeshott con una comprensién de la experiencia como modal
(perspectivista), adopta una perspectiva pluralista de las diferentes formas de experiencia y de las
tradiciones politicas. Consecuentemente, concibid a la accion como condicionada por la presuposicién de un
contexto de experiencia. Sin compartir las tesis conservadoras que afirmara a partir de lo anterior, podemos
compartir su punto de partida, asi como su comprensién de lo que una tradicién politica es. De manera
similar podemos proceder con Popper, pues si bien sus tesis politicas no son conmensurables con las que
aqui desarrollaremos, su descripcién de las sociedades abiertas y cerradas nos permitiran construir bases
bien fundamentadas.
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necesidad de una virtud civica y de una educacion ciudadana para la racionalizacion del

cambio democratico.

Al respecto, desarrollaremos el concepto de educacion en la democracia de John
Dewey, para lo cual sera necesario entender la diferencia entre sociedad y comunidad. Lo
anterior nos ayudara a dar una definicion pragmatica del bien comun, centrada en las
consecuencias de las practicas humanas reales (creadoras de publicos), y no en conceptos
abstractos con tendencia utdpicas. Con ello quiero hacer clara y enfatica la relacion entre
esta forma de comprender el bien comin y la comprension republicana del mismo,

analizada en el capitulo anterior.

3.1.1 Thomas Kuhn: la tradicion cientifica y el cambio cientifico

Al tratar de definir el concepto de tradicion politica y la manera en que una tradicion
se estructura y funciona, curiosamente resulta iluminador el concepto de paradigma, del
cual surge una tradicion cientifica, desarrollado por Thomas Kuhn. No me pronunciaré
acerca de qué tan funcional es la teoria de Kuhn para explicar el cambio cientifico ni si,
dentro del campo de la filosofia de la ciencia, resuelve todos los problemas que una teoria
deberia resolver. Sin embargo, Me ocuparé de mostrar como los diferentes conceptos que
utiliza para explicar al cambio de teoria cientifica o de paradigma cientifico a través de las
revoluciones, como son el de ciencia normal, el de enigma y el de anomalia, encuentran su

equivalente en la teoria politica.

Un paradigma, segiin Kuhn, es como un marco comprensivo desde el cual un grupo
de cientificos responde al mundo. Es decir, un paradigma consta de ciertos presupuestos
ontolégicos y metafisicos, de practicas, conocimientos, criterios, actitudes y valores que
definen tanto qué es un problema de estudio, los objetos a estudiar y la manera de —ver” y
seleccionar los datos, como los métodos de trabajo, las practicas y los instrumentos que

resultaran relevantes para reconocer el valor de una investigacion. Todo esto junto, desde
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los presupuestos y los métodos hasta las practicas y los instrumentos, definen lo que Kuhn

llama una tradicion cientifica.?*’

Un paradigma sera, en cierta manera, una visiéon del mundo que definird, de forma
mas o menos arbitraria, qué serd un observable, es decir, qué tipo de fendmeno natural se
considerard como un problema o como un dato relevante y cual no. Pero mas alla de ello,
un paradigma definird también la manera de observar un fendmeno. Como lo hace notar
claramente Kuhn a través de una inmensa cantidad de ejemplos de la historia de la ciencia,
un mismo fendmeno visual puede ser —¥isto” como dos diferentes cosas, dependiendo del
paradigma desde el cual observemos.””* En consonancia con esto y oponiéndose a la
posibilidad de que exista un sistema de lenguaje o de conceptos cientifica 0 empiricamente
neutro, Kuhn afirma que la misma experiencia requiere de un paradigma para dar sentido a
lo percibido, que el paradigma ordena la percepcion: -Eo que ve el hombre depende tanto
de lo que mira como de lo que su experiencia visual y conceptual previa lo ha preparado a

ver” 231

En otras palabras, no existe la percepcion pura sin interpretacion, sin pasar por el
filtro de los presupuestos, practicas, metodologias, valores y criterios de la tradicion

cientifica desde la que se observa.

Ahora, es la tradicion cientifica entendida de esta manera la que guiard la practica
de la ciencia en condiciones estables. La —eiencia normal” seria la —~..] investigacion
basada firmemente en una o mas realizaciones cientificas pasadas, realizaciones que alguna
comunidad cientifica particular reconoce, durante cierto tiempo, como fundamento para su
préactica posterior”.”* Los hombres que comparten un paradigma aprenden las bases de su
campo cientifico a partir de los mismos modelos, estdn generalmente de acuerdo sobre los
fundamentos y estan sujetos a las mismas reglas y normas para la prdctica de la ciencia
normal. La ciencia normal se basa en un paradigma que, si bien dirige la practica cientifica,
requiere de mayor articulacion y especificacion en condiciones nuevas o rigurosas (de la
misma manera como se toma una decision judicial). Asi, la ciencia normal procura articular

los fendmenos y teorias que ya proporciona el paradigma para reformularlo de manera cada

222 \/. Kuhn, T., 2000: 176-179; Velasco, A., 1997: 133y 134.

El ejemplo que da es el de la Luna, que en la teoria ptolemaica era vista como un planeta, mientras que
en la copernicana cambid a ser vista como un satélite, Kuhn, T., 2000: 181 y 182.

! Kuhn, T., 2000: 179.

Kuhn, T., 2000: 33.
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vez mads precisa, de forma que pueda explicar y predecir una cantidad mayor de fendmenos
mas exacta y coherentemente, a través de la eliminacion de ambigiiedades, de la
construccion de instrumentos mas precisos, de la reformulacion de teorias y el

. r r 2
acoplamiento de los hechos a éstas, etcétera.””

Sin embargo, dentro de la ciencia normal surgen ocasionalmente problemas
extraordinarios, anomalias -lo que no significa que se abandone el paradigma (como podria
sugerir la teoria de la falsacidon de Popper)-, a las cuales se intentara obligar a encajar
dentro de los limites de lo preestablecido por el paradigma. Es decir, la ciencia normal no
pretende innovar, sino hacer al paradigma mas extensivo a la vez que mas preciso: -..] en
realidad, a los fendmenos que no encajan dentro de los limites mencionados frecuentemente
ni siquiera se los ve. Tampoco tienden normalmente los cientificos a descubrir nuevas

r : 234
teorfas y a menudo se muestran intolerantes con las formuladas por otros”.”

Estos problemas extraordinarios ocasionales son enigmas cuya conclusion o
resolucion consiste en lograr lo esperado (es decir, encajar el enigma dentro del paradigma)
de una manera nueva. Entonces, dentro de la ciencia normal una ambigiiedad seria
solamente un problema para el cual se asegura se tendra una solucidén, aunque no se tenga
actualmente. De hecho, el paradigma, al otorgar un criterio de seleccion de problemas, nos
hace suponer que los problemas selectos tendran solucion. Por ejemplo, si oponemos a la
fisica cuantica el que no proporciona una solucion al problema de cuantos angeles caben en
la punta de un alfiler, se nos responderd que ése no constituye un problema para la
disciplina, porque ésta ni siquiera reconoce las entidades que se presuponen en el problema.
Esto significa que muchos problemas sociales, metafisicos o incluso de una tradicion
cientifica especifica no constituirdn enigmas o anomalias para otra tradicion cientifica
particular, debido a que —..] no pueden enunciarse de acuerdo con las herramientas
conceptuales a instrumentales que proporciona el paradigma”.235 De la misma manera, un
paradigma proporciona reglas que limitan la naturaleza de las soluciones aceptables, el

tipo de entidades que se presume contiene el Universo y la metodologia precisa.

233 kuhn, T., 2000: 52-66.

Kuhn, T., 2000: 53. Sin subrayado en el original.
Kuhn, T., 2000: 71.
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Ahora bien, cuando se reconoce que existe un problema que va mas alld de una
anomalia, es decir, que se reconoce que algun fendémeno natural ha violado las expectativas
que el paradigma suponia para el trabajo de la ciencia normal, comienza un etapa diferente
que termina cuando se ajusta el paradigma para que lo anormal se convierta en lo esperado:
—Ea asimilacion de un hecho de tipo nuevo exige un ajuste mas que aditivo de la teoria y en
tanto no se ha llevado a cabo ese ajuste —hasta que la ciencia aprende a ver a la naturaleza
de una manera diferente-, el nuevo hecho no es completamente cientifico”.*® El ajuste del
paradigma —que puede consistir en ajustes metodologicos, instrumentales, de categorias
conceptuales, etcétera-, en muchos casos constituird un camino para ver cosas nuevas o

hacer descubrimientos que no hubieran sido posibles sin el ajuste.

Pero, cuando la anomalia no es asimilada al paradigma de alguna manera y los
problemas planteados por la anomalia comienzan a ser profundos y extensos, si esto se
prolonga demasiado puede entrarse en una etapa de crisis del paradigma en cuestion: se
muestra una inseguridad profunda, se hacen ajustes, modificaciones y articulaciones ad hoc
que pueden aumentar la complejidad de la teoria sin aumentar con ello su exactitud, con lo
que comienzan a proliferar versiones de la teoria.”’’ Finalmente, puede ser que surja una (o
mas) nueva teoria, un nuevo paradigma, que proporcione una explicacion alternativa a la
del paradigma en crisis. Entonces tendremos una competencia entre teorias, las cuales
probablemente sean inconmensurables, pues sus presupuestos ontologicos, metodoldgicos,
conceptuales u otros seran diferentes e irreconciliables. Es decir, explican mundos

diferentes, viven en mundos diferentes o ven el mundo de manera diferente.

A pesar de ello, los cientificos no renuncian al paradigma desde el cual realizan su
practica. El rechazo por parte de los cientificos de un paradigma particular implica,
primero, que exista otro paradigma al cual convertirse: la sola incapacidad de explicar una
anomalia no es suficiente para rechazar un paradigma si no existe otro con el cual comparar
el paradigma que se sustenta. La investigacion con ausencia de paradigmas es, segiin Kuhn,
imposible, pues no se contaria con el marco comprehensivo desde el cual hacer la

investigacion. Asi, los cientificos pertenecientes a determinada tradicibn mostraran una

236 Kuhn, T., 2000: 93.

7 Kuhn, T., 2000: 114-119.
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fuerte resistencia a abandonar el paradigma y trataran de ajustar el paradigma a la anomalia
(pues en ocasiones una anomalia puede resultar en una reformulacion nueva del problema).
Pero si la anomalia es demasiado profunda, y ante la proliferaciéon de versiones del
paradigma, el aflojamiento de las reglas o incluso ante el surgimiento de nuevos
paradigmas alternativos, los miembros de la tradicion cientifica (generalmente, dice Kuhn,
los mas jovenes) comenzardn a convertirse a otro paradigma o dejaran de estar del todo de

. 2
acuerdo con el paradigma actual.>*®

He aqui la parte central del argumento que retomaré posteriormente: Kuhn trata de
explicar el cambio de teoria cientifica como un proceso de competencia entre paradigmas y
como una decision de tipo conversion por parte de los miembros de las distintas tradiciones
cientificas. Sus criticos lo han atacado por reducir, en varios pasajes, la fidelidad a un
paradigma a una cuestion de fe,”*’ con lo que parece borrar toda racionalidad del proceso de
seleccion de teorias. Cuando dos teorias estan en competencia, no es suficiente el que las
teorias expliquen la naturaleza desde su propia perspectiva, ni que discutan acerca del
mismo fendmeno: al comparar teorias diferentes, por mas que se trate de explicar los
mismo fendmenos, no se cuenta con un lenguaje comun neutral, por lo que no se tienen
criterios comunes que les permitan evaluar cudl paradigma es mejor ni llegar a conclusion
alguna.”*® Ninguna de las teorfas en competencia puede dar por sentadas todas las
suposiciones no empiricas que necesita la otra teoria para su explicacion: —Ea competencia

entre paradigmas no es del tipo de batalla que pueda resolverse por medio de pruebas”.**!

A esto es a lo que Kuhn llama la —-#conmensurabilidad de las tradiciones
cientificas”: los proponentes de los paradigmas no estan de acuerdo respecto a la lista o
naturaleza de los problemas, tienen diferentes criterios de la que es ciencia, postulan
entidades distintas, entienden diferentes cosas ante el mismo término, etcétera: —Por ello,
antes de que puedan esperar comunicarse plenamente, un grupo o el otro deben

242

experimentar la conversion que hemos estado llamando cambio de paradigma”. Y esta

conversion, piensa Kuhn, tiene que ver mas con técnicas de persuasion o argumentacion

238 Kuhn, T., 2000: 128-148.

Kuhn, T., 2000: 224 y 225.
Kuhn, T., 2000: 207, 229 y 230.
Kuhn, T., 2000: 230.

Kuhn, T., 2000: 233.
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que con la presentacion de pruebas irrefutables o con la posesion de algin criterio
-algoritmico” para resolver controversias: —En este sentido la racionalidad en la eleccion de
teorias dentro de una tradicién se acerca mas a la deliberacidon moral o politica sobre
asuntos practicos (phronesis) y menos a la demostracion metodolégica de la verdad o

falsedad de tesis tedricas (episteme)”.**

De esta manera, los conversos al nuevo paradigma pueden ser vistos, por los que se
resisten al cambio (y debido a que es un proceso lento y en el cual unos cuantos adeptos al
nuevo paradigma comienzan a articularlo para que vaya mostrando su fuerza explicativa),
como herejes. La herejia es oponerse al dogma y a la politica de una religiéon o Iglesia:
—..] la nocion de herejia tiende a definir el conjunto de los comportamientos humanos
segiin su gravitacion en torno a un eje a la vez divino y terreno, cuyo sentido posee

95 244

solamente la Iglesia ortodoxa”.”"" Es decir, es una condena de lo que se aparta del recto

sentido.

3.1.2 Tradicion Politica, Identidad

Me parece que la postura de Kuhn acerca de los paradigmas cientificos
inconmensurables pero en competencia puede ser ficilmente comparada con la
problematica del pluralismo. En ambas posturas nos encontramos con una diversidad de
tradiciones cuyos presupuestos no empiricos son incompatibles, tradiciones que —viven en
mundos diferentes” o que ven al mundo de manera diferente. Por ello no se cuenta con
criterios absolutos de resolucion de conflictos y diferencias. Pero lo que en este momento
me interesa resaltar es que, tanto para una tradicion cientifica como para una tradicion en
sentido convencional, la fidelidad al paradigma” se realiza desde una nocion de identidad.
Es decir, la tradicion otorga lo que Charles Taylor llama -horizontes ineludibles”
(Inescapable Frameworks), es decir, marcos comprehensivos que condicionan nuestra

concepcion del mundo y desde los cuales interactuamos con éste. Como ya vimos, Taylor

3 yielasco, A., 1997: 134 y 135. El concepto de paradigma es utilizado por Kuhn en su famoso libro La

estructura de las revoluciones cientificas, mientras que el concepto de tradicion cientifica lo podemos

encontrar en su articulo “La tensién esencial”, un poco anterior al libro.

244 . . o] . . . . ..
Vaneigem, Raoul, Las Herejias, México, Gandhi Ediciones, 2009: 6. Sin subrayado en el original.
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hace una critica a la pretendida neutralidad del individualismo liberal que seria
fundamentalmente la misma que la que hace Kuhn de los lenguajes neutrales. De hecho,
Taylor defiende una teoria de los campos semanticos, en que un término adquiere su
significado por las relaciones semanticas que establece con otros términos dentro de un
campo de sentido: —..] Taylor nos recuerda que el vocabulario que empleamos para
caracterizar el sentido experiencial [experiential] de situaciones tiene su significado
particular s6lo como parte de un campo semantico, un juego de conceptos relacionados
aunque en contraste. Cada término en el campo deriva su sentido de los contrastes que

. , / . 24
existen entre él y otros términos en el campo”.**’

La formacion de la identidad tiene un caracter dialdgico, solo cobra significado
contra un horizonte lingiiistico de sentido. Entonces, la identidad es entendida por Taylor,
en su acepcion general, como lo que situa al sujeto en el mundo o paisaje moral. A partir de
la identidad el agente puede saber lo que es importante para ¢l y lo que no.>*® Es decir, y
haciendo la analogia con la teoria de Kuhn, la identidad define qué considerar como valioso
y qué no, qué sera y qué no serd un problema moral, qué practicas seran alentadas y cuales
desalentadas, etcétera. La identidad proporciona presupuestos ontoldégicos y morales, define
practicas, lenguajes y problemas, y se traduce necesariamente en alguna forma de
organizacion social, en instituciones o asociaciones. Esto ultimo podria parecer
problematico, pues no es inmediatamente evidente el que una identidad se refleje en formas
de organizacion, pero queda claro cuando consideramos el cardcter dialégico de la
formacion de la identidad: -Esta queda definida siempre en dialogo, y a veces en lucha, con
las identidades que nuestros otros significativos quieren reconocer en nosotros”.**’ Los
lenguajes necesarios para la autodefiniciéon s6lo son accesibles a través del intercambio con
los otros significativos, y éste mismo es el caso de una tradicion cientifica: los términos
adquieren un sentido propio dentro de en una tradicion, en relacidon con otros términos o, lo
que es lo mismo, al estar insertos en un campo semantico, en una ontologia especifica: —as
cosas adquieren importancia contra un fondo de inteligibilidad. Llamaremos a esto

horizonte. Se deduce que una de las cosas que no podemos hacer, si tenemos que definirnos

2% Mulhall, S., Adam S., 1996: 109.

Taylor, Ch., 1996: 10y 11.
Taylor, Ch., 1994: 69.
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significativamente, es suprimir o negar los horizontes contra los que las cosas adquieren

significacion para nosotros”.***

De acuerdo con lo anterior, la investigacion cientifica y el cambio de paradigma,
como son descritos por Kuhn, pueden compararse con estructuras de tipo ético o, en el caso
que a nosotros no interesa, politico; y el tipo de racionalidad inherente a este tipo de

transicion es mas prudencial -méas cercana a la razonabilidad- que racional o apodictica.

Esto se muestra claramente al comparar la forma en que hemos definido las

tradiciones cientificas con el andlisis que hace Oakeshott de las tradiciones politicas.

Oakeshott entiende por politica —..] la actividad de atender las formas de
organizacion generales de un conjunto de personas quienes por suerte o por voluntad se han
unido”,** Asi, la actividad de ejercer la politica implica alguna forma de educacion
politica. Para evitar las interpretaciones de —educacion politica” que la reducen al
reblandecimiento de la mente por la fuerza, el temor o la repeticion somnolienta, o a la
sumision de poblaciones enteras mediante el adoctrinamiento, Oakeshott considera
importante investigar cudl es la naturaleza de la educacion politica y averiguar la clase de
conocimiento que implica, pues si tal conocimiento es parte esencial de la actividad

politica, ello implica que ésta no es posible sin aquél.*

Oakeshott considera que la politica en tanto que actividad requiere que la accion

vaya precedida y guiada por alguna forma de actividad ideoldgica:

[...] una ideologia politica pretende ser un principio abstracto, o un conjunto de principios
abstractos, que han sido concebidos independientemente. Proporciona, antes de emprender la
actividad de atender las formas de organizacion de una sociedad, un fin establecido para ser
alcanzado, y al proceder asi ofrece un medio para distinguir entre los deseos que deben

alentarse y los que deben suprimirse o reorientarse.”'

28 Taylor, Ch., 1994: 72.

Oakeshott, M., 1999: 280.
Oakeshott, M., 1999: 280-282
Oakeshott, M., 1999: 284 y 285.
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Sin embargo, el conocimiento que nos proporciona una ideologia es un conocimiento
demasiado abstracto y generalizado de una forma concreta de actividad, es un resumen de
—..] una forma concreta de conducta en que esos propositos ya se encuentran ocultos”.?
Por ello, Oakeshott no cree que la ideologia politica anteceda a la actividad politica (si bien
si guia al acto empirico), pues los principios que conforman una ideologia no pueden ser un
esquema premeditado de fines. Mas bien, estos principios se extraen de la forma en que las
personas ya enfrentan la actividad de atender las formas de organizacion de sus sociedades.
Los principios, esquemas de fines y sistemas de derechos y deberes que dan forma a una
ideologia son resultado de la meditacion sobre una forma de actividad politica, pero no son
pre-meditados.”>> Son resultado de la reflexion sobre algo que ya se manifiesta en una
forma concreta de comportamiento. Tales principios, esquemas de fines y sistemas de

derechos y deberes, de los que una ideologia es un resumen, son lo que Oakeshott llama

una tradicion politica.

Hay un paralelismo entre produccion ideoldgica y actividad politica: la forma en
que las personas enfrentan la actividad de atender sus formas de organizacion, o en otras
palabras, sus practicas, métodos, normas e instituciones, y la produccion ideologica se
encuentran siempre en una relacion de co-dependencia. Sin embargo, posiblemente pueda
compararse la ideologia como resumen, a la manera en que la describe Oakeshott, con la
forma en que Kuhn describe el libro de texto, en el que las realizaciones de una comunidad
cientifica particular son relatadas, aunque no en su forma original, para exponer el cuerpo
de la teoria aceptada, ilustrando sus aplicaciones y mostrando experimentos y

. . 254
observaciones ejemplares™ "

Salvo ocasionalmente en sus introducciones, los libros de texto cientificos no describen las
clases de problemas que es posible que el profesional tenga que resolver, como tampoco la
gran variedad de técnicas para solucionarlos. Lejos de ello, en estos libros aparecen
soluciones a problemas concretos que dentro de la profesion se vienen aceptando como

paradigmas, y luego se le pide al estudiante que resuelva por si mismo, con lapiz y papel o

22 Dakeshott, M., 1999: 289.

Oakeshott,M., 1999: 287 y 288.
Kuhn, T., 2000: 33.
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bien en el laboratorio, problemas muy parecidos, tanto en el método como en sustancia, a los
que contiene el libro de texto o a los que se han estudiado en clase. Nada mejor calculado

. . .. . 255
para producir _predisposiciones mentales‘ o Einstellungen.

Esta manera de entender la ideologia en comparacion con el libro de texto daria a la
primera un caracter pedagogico. Una ideologia, asi, podria servir como modo de
presentacion de una tradicion politica, como una iniciacion a los problemas y conceptos, a
los valores y formas organizacionales que implica el ejercicio de la politica dentro de

determinada tradicion.

No obstante, Oakeshott insiste en que la distincidon entre tradicion politica e
ideologia es de suma importancia, pues no es suficiente el conocimiento de una ideologia —
eliminando las complejidades de la tradicion mediante el resumen o la abreviacion- para
entender la actividad de atender las formas de organizacion de una sociedad, sino que se
requiere comprender la tradicion politica en su totalidad.”>® Asi, aunque en cierta manera —
por ejemplo, la pedagdgica- el resumen en ideas abstractas o principios generales que
realiza una ideologia pueda ser de utilidad, debemos estar al tanto de que una ideologia
puede convertirse en una guia falsa y engafiosa cuando, en lugar de extraer sus principios a
través de la reflexion sobre una forma de comportamiento concreta, se trata de acomodar
las formas de organizacion de la sociedad para que concuerden con la ideologia mediante la
exageracion de los principios como meta incondicional.”>’ Por el contrario, una tradicion no
es fija ni inmutable, sino un flujo de —-propensiones” que puede ser interrumpido, desviado,
restringido, detenido, etcétera, por influencias internas o externas a la tradicion, de manera
que irrumpa una crisis. Toda crisis politica surge dentro de una tradicion, y la salvacion de
ella proviene de los recursos —#o dafiados” de la misma tradicion, aquellos recursos que aun

L : . 258
dan cuenta de las practicas reales ocurriendo dentro y alrededor de una sociedad.

233 kuhn, T., 1996: 252.

Oakeshott, M., 1999: 289-292.

Oakeshott, M., 1999: 293-295.

Oakeshott, M., 1999: 296. Es importante sefialar que Oakeshott no pretende aislar a las distintas
tradiciones politicas, pero considera que cuando una tradicién politica realiza algin cambio por influencias
externas es porque tiene la capacidad de asimilar dicha influencia exterior, es decir, sus recursos internos le
permiten hacerlo. Los recursos de una tradicion que no puede asimilar los cambios o acoplarse a ellos, es
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La similitud con la entrada en crisis de un paradigma es suficientemente clara como
para tener que decir demasiado acerca de ello. Sin embargo, quiero resaltar el hecho de la
fluidez tanto de una tradicion politica como de una cientifica. Ambas tienen un niicleo
fuerte de suposiciones y presupuestos, a los cuales dificilmente renunciaran sus miembros.
Asi, podemos equiparar —eiencia normal” con —rormalidad” dentro de una tradicidn, lo cual
seria algo asi como la circunstancia en que la forma de organizacidon social, valores y
presupuestos ontologicos resultantes de una tradicion responden eficazmente a las
inquietudes, creencias y necesidades de sus miembros, asi como a las practicas reales de los

miembros de una sociedad entre ellos y con los miembros de otras tradiciones.

La influencia externa o la incapacidad de solucionar problemas que se les presenten
desviardn o alteraran el curso normal de la tradicion, enfrentando a ésta a un problema
(anomalia) que, si no es resuelto o no lo es satisfactoriamente, podria desembocar en una
crisis. La salvacion mediante los recursos —ro dafiados” de la tradicion puede entenderse
como la resistencia de los miembros de una tradicidn a renunciar a ella. La fe en que la
posibilidad de adecuacion de la tradicion a las circunstancias nuevas podrian salvarla de la
extincion, serd lo que guie la préactica de sus miembros en adelante. Mas si los recursos
habian sido dafiados y no son adecuados a la nueva situacion, probablemente no sobreviva
o se convertird en una tradicion decadente que realizara un ejercicio de ocultamiento
ideologico, pues cuando los principios ideologicos y las relaciones reales entre los
miembros de la tradicion no correspondan, intentara adecuar la realidad a la ideologia
mediante modificaciones ad hoc. Por el otro lado, si los recursos no habian sido danados,
probablemente podran adecuarlos a las nuevas circunstancias, haciendo los cambios

coyunturales necesarios.

3.1.3 Pluralidad y Criterios de Valoracion

decir, los recursos ideoldgicos que no corresponden con las practicas reales, son recursos dafiados. El
resumen ideoldgico se intenta imponer sobre la practica y, como quedara claro en el capitulo quinto, se
realiza una practica de ocultamiento. Es evidente que una sociedad que valore la perpetuacién de valores y
formas de conducta dificilmente estara preparada para recibir influencia externa, como veremos con la
distincion entre sociedades abiertas y cerradas, de Popper, mas adelante en este capitulo.
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Evidentemente, no existe una sola tradicion politica, sino que distintas tradiciones
compiten entre ellas y, en muchas ocasiones —debido a sus supuestos ontologicos,
epistemologicos, lingiiisticos, antropologicos o de otro tipo- son inconmensurables. Ya
vimos como Kuhn rechaza que existan criterios algoritmicos de seleccion entre paradigmas
cientificos. Mucho menos podriamos encontrarlos para las ciencias sociales. Kuhn compara
la fidelidad a una tradicidn cientifica con la fe, y el cambio de paradigma con la conversion.
De la misma manera, comparamos nosotros el abandono de un paradigma con la herejia.
Asi, ante aquel que se resista al cambio de paradigma, no hallaremos punto alguno en que
la resistencia sea ilogica o no cientifica.”” Entonces, sin poseer ningiin criterio para la
seleccion de tradiciones, jtoda tradicion posee el mismo valor? ;No existe manera de

discriminar entre ellas?

Esta pregunta se asemeja a la planteada en el capitulo anterior, cuando tratamos el
tema del multiculturalismo no hospitalario a los principios liberales (en que no se aceptan
criterios externos de valoracion) y el multiculturalismo liberal (en que el criterio lo
constituyen los principios liberal-democraticos). Aqui nos enfrentamos al mismo problema:
si las diferentes tradiciones son inconmensurables y no reconocen las suposiciones o el
lenguaje del otro, ;por qué deberian aceptar sus criterios? La tesis que adelantaré (y que
desarrollaré en lo que sigue de este capitulo) es que, si bien existen diferentes tradiciones
dentro del campo de la ciencia, los que la han practicado tienen al menos un criterio
valorativo minimo para poder definir, si bien con ambigiliedades, lo que es ciencia y lo que
no. Cuando menos existen casos paradigmaticos de lo que no es ciencia, como por ejemplo
el del arte o la especulacion filosdfica. Si pretendiéramos encontrar un criterio de
valoracion para todo campo de la produccion humana, entonces estariamos en un aprieto

mayor.

Las criticas dirigidas a Kuhn van en el sentido de que parece, por un momento, que
¢l no aceptaria criterios como los mencionados en el parrafo anterior. Sin embargo, en un
articulo titulado -Objetividad, juicios de valor y eleccion de teoria”, Kuhn sugiere que en el
campo cientifico existen ciertos criterios de eleccion que deben ser entendidos no como

reglas, sino como valores, como lo son la precision, la coherencia, la simplicidad, la

29 Kuhn, T., 2000: 246.

124



amplitud, etcétera, que guian a los cientificos en la seleccion de teoria, de manera similar a
como lo hacen los valores morales ante una disyuntiva moral. Como vemos, estos criterios
pueden llegar a oponerse en algunas ocasiones al sugerir criterios de accion encontrados -al
igual que lo hacen valores morales ante alguna circunstancia especifica-, lo cual no
significa que los valores no desempefien funciéon alguna. Al contrario, el invocar
determinados valores altera la naturaleza del proceso de decision.”® Y aunque diferentes
tradiciones cientificas puedan poner diferente peso en los diferentes valores cientifico, o
incluso tener una vision del valor distinta que otra tradicion, la paleta de valores que

comparten los hace miembros de una tradicion mas amplia:

En situaciones particulares, dos hombres comprometidos profundamente con los mismos
valores tomaran, a pesar de ello, decisiones diferentes. Pero tal diferencia de resultado no
debiera sugerir que los valores compartidos por los cientificos tienen menos importancia
critica que sus decisiones o que el desarrollo de la empresa en la cual participan. Valores
como la precision, la coherencia y la amplitud pueden resultar ambiguos al aplicarlos, tanto
individual como colectivamente; esto es, pueden no ser la base suficiente para un algoritmo
de eleccion compartido. Pero si especifican mucho: lo que cada cientifico debe tomar en
cuenta para llegar a una decision, lo que puede considerar pertinente o no, y lo que puede
pedirsele legitimamente que comunique como base de la eleccion tomada. Cambiese la lista,
por ejemplo agregando como criterio la utilidad social, y habra algunas elecciones que seran
distintas, mas parecidas a las que se esperan de un ingeniero. Quitese de la lista la precision y
el ajuste a la naturaleza, y la actividad que resulte tal vez no se asemeje a la ciencia, pero si a
la filosofia. Las diferentes disciplinas creativas se caracterizan, entre otras cosas, por

. . L0261
conjuntos diferentes de valores compartidos.

Esta cita me parece suficientemente clara: una tradicion comparte determinados valores y
discrimina a otras tradiciones de acuerdo con ello. La ciencia, de esta forma, se puede
entender como una tradicion especifica que comparte métodos, practicas, instrumentos,

etcétera, reconocidos por la mayoria de los miembros a esta tradicion, es decir los

260 kuhn, T., 1996: 354.

261 Kuhn, T., 1996: 355. El segundo subrayado es mio.
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cientificos, y estos valores son lo que los distingue de otros campos, como por ejemplo el

del arte o la filosofia.

En consonancia con lo anterior, pretendo sostener que, al igual que la tradicion de la
ciencia discrimina (a través de su paleta de valores) algunas practicas de otras para
considerarlas cientificas o no, ante la variedad de tradiciones existentes —y al no poseer
criterios objetivos de valoracion- la discriminacion entre tradiciones ético-politicas debe
hacerse sobre la base de si son democraticas o no, es decir, si se comprometen con una
paleta minima de valores propios de la tradicion democratica. Volveré sobre el punto mas
adelante. Antes quiero, sin embargo, centrarme en una de las caracteristicas mas

importantes de la democracia: el que se desenvuelve en un mundo —desencantado”.

3.2 Hacia una Epistemologia de la Toma Democratica de Decisiones
3.2.1 Desencantamiento del mundo: punto de partida de la democracia

La democracia, desde nuestra perspectiva, funciona desde un universo
—-desencantado”. Taylor tiene una vision negativa de este -desencantamiento” moderno del
mundo, debido a que en la modernidad, mediante el énfasis en la capacidad de elegir del
individuo como caracteristica esencial de éste, se ha hecho ver a los horizontes
comprehensivos como si fueran opciones a elegir de acuerdo con la predileccion propia,
mientras que para Taylor estos horizontes son marcos ineludibles, estdndares mediante los
cuales estas elecciones son tomadas.’®®> Mas aun, el desencantamiento del mundo ha
llevado, piensa, al predominio de la razén instrumental sobre el mundo visto como medio
para nuestros propositos. En contraste y plena oposicion, la ordenacion significativa del
universo (cosmos) es lo que Taylor ha llamado un /ogos ontico: —En tanto que el orden de
las cosas encarna un logos Ontico, las ideas y valoraciones son vistas también como

localizadas en el mundo y no s6lo en los sujetos. De hecho, su locus privilegiado esta en el

262 Taylor, Ch., 2001": 20.

126



cosmos, o tal vez mas alla de ¢l, en el mundo de las Ideas del cual ambos mundo y alma

participan”.?®>

Asi, el canadiense entiende el término -desencantamiento” en el sentido weberiano,
como —|..] la disipacion de nuestro sentido del cosmos como un orden significativo, [el
cual] supuestamente ha destruido los horizontes en que la gente vivia su vida espiritual
previamen‘[e”.264 De esta forma, —E1 mundo, de ser un locus de _magia‘, o de lo sagrado, o
de las Ideas, pasa simplemente a ser visto como un dominio neutral o un medio potencial de
nuestros propositos”.*®> El problema estriba, para Taylor, en que no tener un horizonte
significativo significaria caer en una vida espiritualmente desprovista de significado. Por el

contrario, el canadiense asegura que todo sujeto posee, necesariamente, un horizonte

significativo, lo articule y reconozca o no.

Pero quiero volver sobre la idea de que la democracia funciona desde un universo
desencantado. Esto quiere decir que la democracia no puede partir de un logos ontico. Un
horizonte significativo del tipo de una teogonia o una metafisica conlleva consigo una
teoria del conocimiento, en la que el conocimiento sera la identificacion del sujeto con el
objeto: -..] el conocimiento y la valoracion humana correctos provienen de conectarnos
correctamente al significado que las cosas ya poseen Onticamente”.”°® Tanto Taylor como
Kuhn se opondrian a esta teoria del conocimiento, partiendo una de la nocidén de
paradigma, el otro de la de horizontes significativos, los cuales —ambos- construyen una
vision propia y particular del mundo. Desde esta perspectiva, una concepcion oOntica del
mundo se opone a la democracia, debido a que en esta ltima se parte de la potencial
falibilidad de las afirmaciones de verdad, mientras que en las otras se parte del caracter
absoluto de la verdad, y de la falibilidad del hombre para hallarla. El tomar una postura o la

otra distinguira lo que Popper llam6 —Sociedades cerradas” y —Sociedades abiertas”.

3.2.2 Sociedades cerradas vs sociedades abiertas

263 Taylor, Ch., 2001": 186. La traduccién es mia.

Taylor, Ch., 2001%: 17. La traduccién es mia.
Taylor, 2001": 500. La traduccidn es mia.
Taylor, 2001": 186. La traduccidn es mia.
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Popper entiende a las sociedades tribales como arquetipicas de las sociedades
cerradas.”®’” En ellas, la magia y la irracionalidad juegan un papel supremo en la vida social

y la rigidez de las costumbres:

Su principal elemento lo constituye la falta de diferenciacion entre las uniformidades
convencionales proporcionadas por la costumbre de la vida social, y las uniformidades

provenientes de la _naturaleza‘, y esto va acompafiado, a menudo, de la creencia de que

. 2
ambas son impuestas por una voluntad sobrenatural.**®

Esta falta de diferenciacion se traduce en rigidez en las formas sociales, y son los tabues los
que dominan todos los aspectos de la vida. Es claro que una sociedad tribal se organiza
alrededor de un logos ontico, por lo cual la organizacion social se comprende como dada de
una vez por todas y para siempre: en este tipo de sociedades, el estrato social y el horizonte
resultante de esta pertenencia estaban claramente definidos por un orden: —..] el horizonte
no era lo propio del individuo, sino antes bien lo propio de su grupo, de su clase, de su
rango, de su sexo, etc.”.”®” Los horizontes ya estaban establecidos, eran enteramente dados
y existia como destino o hecho objetivo. En este sentido, la division social y la moral se
conciben como dadas de antemano y como verdaderas e inmutables: —Ea actitud correcta
siempre se halla claramente determinada [...]. Y la fuente determinante reside en los

tablies, en las instituciones tribales magicas que no pueden convertirse en objeto de

consideraciones criticas”.*"° El orden jerarquico césmico, la —eadena del Ser”, define las

2%7 Es necesario aclarar gue no solo las sociedades tribales son sociedades cerradas. Cualquier sociedad que
conciba su forma de organizaciéon como determinada por un orden ontoldgico, por la voluntad divina, un
papel en la historia, la estructura de la realidad, un destino de clase, principios universales, etcétera, sera
cerrada si no puede introducir el concepto de cambio o evolucién dentro de sus principios. Veremos en el
quinto capitulo que uno de los problemas de la teoria marxista ha sido la de plantear el papel de la clase
obrera en la transformacion de la sociedad como destino, de manera mecanicista y, en muchas ocasiones,
acritica. Algo similar ocurre con ciertas derivaciones liberales del kantismo que pretenden cristalizar la
estructura de la sociedad alrededor de principios axiomaticos de justicia. Ello es suficiente para dejar en
claro que no soélo es cerrada la sociedad tribal, no obstante lo cual es arquetipo de este tipo de sociedades y
es, por ello mismo, utilizada como referente.

2%% popper, K., 1957: 169.

Taylor, Ch., 1996: 12.

Popper,K., 1957: 170.
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jerarquias sociales, y éstas limitan el campo de accion de los individuos, definen los

. 271
comportamientos esperados en cada rango.”’

Concuerdo con Popper en que ésta es la diferencia entre una sociedad cerrada o

tribal y una abierta. Ahora bien, la transicion de la primera a la segunda

[...] tiene lugar cuando se reconoce conscientemente, por primera vez, que las instituciones
sociales son hechas por el hombre y cuando se discute su modificacion voluntaria en funcion
de la mayor o menor conveniencia para el logro de los objetivos o finalidades humanos. O,
para decirlo en forma menos abstracta, la sociedad cerrada se derrumba cuando el temor
sobrenatural que inspira el orden social da paso a una activa interferencia y a la prosecucion

. . . 272
consciente de intereses personales o colectivos.”’

Una sociedad abierta se diferencia de una tribal en que en la primera existe (y se concibe
como deseable) la posibilidad de reflexion acerca de la forma de vida, las costumbres, los
tabties, con lo que se abre la posibilidad de transformacion de la sociedad. En una sociedad
tribal, como vimos, los estratos estdn definidos de una vez y para siempre, mientras que en
la sociedad abierta existe la movilidad, es decir, los miembros de una clase pueden luchar

por elevarse socialmente.

Popper explica esta diferencia mediante la referencia a un cambio de tradicion que
tuvo lugar en la Grecia jonica, el nacimiento de la filosofia (o del pensamiento critico),
cuya caracteristica especifica no es el hecho de querer explicar el mundo —pues también las
explicaciones miticas tenian esta finalidad-, sino el hecho de comenzar a discutir estas
cuestiones, el espiritu critico derivado de esta actitud: las explicaciones dejaron de verse
como absolutas, definitivas e inmutables, se les retird el caracter de sagradas o de tabtes.
Con ello, los fil6sofos jonicos inventaron, piensa Popper, una nueva tradicion: la de adoptar

una actitud critica frente a los mitos y las explicaciones de los fendmenos naturales, asi

7! Taylor, Ch., 1994: 38-40.

272 popper, K., 1957: Nota 6 al capitulo 10, p. 543.
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como la de ponerla a consideracion de los otros filosofos.?”* Asi, la ciencia, para Popper, se
diferencia de los mitos, no en que ofrezca una vision del mundo mas real, verdadera u
objetiva, sino en que los mitos de la ciencia van acompanados de una tradicion de segundo
orden: la discusion critica del mito. Las tradiciones de primer orden (los mitos) serian
esenciales para transmitir el conocimiento heredado, pues no podemos comenzar todo de
cero. Es decir, la tradicion es necesaria para el avance cientifico. Pero no es suficiente, pues
es necesaria esta nueva tradicion de segundo orden que proporciona una actitud critica para
la liberacion de los tabues y prejuicios, que implica o una aceptacion reflexiva de la

.., . L. 274
tradicién de primer orden, o su rechazo critico.”’

Respecto a estos dos niveles de las tradiciones en la teoria de Popper, el doctor
Ambrosio Velasco comenta que las tradiciones de primer orden son pasivas, pues
proporcionan el material para la evaluacion critica sin llevarlo a cabo ellas mismas; y
plurales, pues pertenecen a contextos historicos especificos. En contraste, la tradicion de
segundo orden es Unica, invariable y de alcance universal, pues consiste mas bien en una
actitud y metodologia criticas; y activa, pues es la que realiza la critica de las tradiciones de
primer orden, fomentando con ello su cambio.’”> La distincién es iluminadora vy, sin
embargo, podemos poner en duda el cardcter de universal y unica que se le atribuye a la
tradicion de segundo orden. ;No constituiria, mas bien, una tradicion mas amplia, la cual
detenta determinados valores como criterios de seleccion? Un cambio de valores nos
introduciria, inmediatamente, en otra tradicion, con otro lenguaje y afirmando otros valores.
La distincion entre sociedades cerradas y abiertas es, desde esta perspectiva, una criterio
valorativa dentro de una tradicion de pensamiento y, por ello mismo, particular. La
explicacion Kuhniana sobre los criterios de discriminacion entre tradiciones me parece mas
explicativa, y es compatible con la pluralidad de explicaciones del mundo y de tradiciones

cientificas y politicas.

273 . . . . . ,p ,
Es interesante observar que Popper considera las explicaciones cientificas de los fenémenos del mundo

como “mitos” que explican, de mejor o peor manera, dichos fendmenos. Cada vez son mas precisos, pero
eso no les quita su cardacter de “invenciones”, Popper, K., 1957: 163-166. No es muy diferente a la postura
de Kuhn, en que los paradigmas constituyen una manera de “ver” el mundo. De hecho, la teoria de la
“falsabilidad” de las afirmaciones cientificas sera un punto de referencia para entender el surgimiento de la
teoria Kuhniana.

7% popper, K., 1957: 162-167.

273 Velasco, A., 1997: 128 y 129.
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Regresando a Popper, al igual que los mitos (las tradiciones de primer orden) son
una forma de explicacion u ordenacion del mundo natural, las tradiciones juegan un papel
similar en el mundo social: ordenan y crean regularidades a las cuales ajustarnos. Sin ellas,
viviriamos en un estado de ansiedad y temor constante. Ahora bien, la modificacion y
critica de una tradicidn son necesarios para lograr el cambio social. Pero no podemos
prescindir de toda tradicion, pues el cambio solo es posible pasando de una tradicion a otra:
no se puede partir de cero. En este sentido, las sociedades cerradas se caracterizan por
tomar una postura tradicionalista, lo cual quiere decir que muestran intolerancia al cambio
y a lo diferente. El surgimiento de la tradicion cientifica o racionalista, piensa Popper,
significa reemplazar la tradicion intolerante y tabuista de los tradicionalistas por una
tradicion de la tolerancia y el examen critico,?’® pero a fin de cuentas es ir de una tradicion
a otra. De hecho, y de manera similar al papel desempefiado por la anomalia en Kuhn,
Popper piensa que, para que se dé un cambio en una tradicion, debe existir algo asi como
un cisma, una crisis que ponga de manifiesto que la tradicion actual no responde a las
necesidades sociales emergentes, lo que significa que la tradicion debe acoplarse a dichas

condiciones o ser sustituida.?”’

No de otra manera interpreta Popper la transicion de la sociedad cerrada y tribalista
griega a la sociedad democratica ateniense: el crecimiento poblacional, el comercio y el
contacto con otros pueblos hizo imposible continuar con el tipo de instituciones hasta ese
entonces funcionales. El capitulo décimo de su libro La sociedad abierta y sus enemigos
(del mismo nombre) es un recuento filosoéfico de esta crisis y de la resistencia espartana
(tradicionalista) al cambio. En €1, Popper interpreta el mismo surgimiento de la filosofia
como reaccion ante el derrumbe de la sociedad tribal y sus tabues: —Es ella una tentativa de
reemplazar la perdida fe en la magia por una fe racional; ella modifica la tradicion de
transmitir una teoria o un mito, fundando una nueva tradicion: la de contrastar las teorias y

. . - . 278
mitos y analizarlos con espiritu critico”.

Lo que quiero proponer es que este espiritu critico se reflejo, si bien no de manera

inmediata, en el surgimiento de la democracia ateniense. La falta de diferenciacion entre las

27% popper, K., 1957: 167-170.

Popper, K., 1957: 173y 174.
Popper, K, 1957: 184.
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uniformidades morales y sociales y las uniformidades naturales significd que una crisis en
la explicacion mitica de la naturaleza conllevara consigo una crisis en la explicacion social,
es decir, la crisis del logos Ontico significa una crisis de todo lo que éste subsume: tanto la
explicacion natural como la social. El surgimiento de una nueva tradicion critica significo,
quiero sostener, la aparicion de dos formas de ella: la —eiencia”, por el lado natural, y la
democracia, por el social. Ambas, sin embargo, comparten una caracteristica que nunca
podra ser olvidada (si bien si se hard caso omiso de ella): la potencial falsacion de las

afirmaciones de verdad.

3.2.3 Relacion entre Democracia y Verdad

Después de realizar este rodeo popperiano, cuyo objetivo fue fundamentar la
opinion de que la democracia —asi como la ciencia- procede en un universo desencantado,
podemos afirmar con mayor seguridad que en una democracia toda afirmacion de verdad
debera ser tomada como provisional. De hecho, hablar de Verdad -en un sentido estricto-
dentro una tradicion democratica podria ser considerado como una anomalia. El caracter
provisional de la verdad democratica es lo que la separa de cualquier otra forma de
organizacion politica, pues la democracia no se fundamenta ni en una comprension ontica
del universo, ni en una historicista-teleologica. La democracia, al igual que la ciencia, es
heredera de la tradicion critica y, por ello —y por mas contradictorio que pueda sonar- es la
tradicion de lo mudable, de lo contingente. O, dicho de otra manera, es la tradicion de
ejercer la critica y contrastacion constante de los programas, instituciones, formas de
organizacion, valores, etcétera, lo que fomenta el cambio razonado (y por lo mismo,

ordenado) en todo ello.

La busqueda de la Verdad no forma parte de los objetivos de la democracia, pues
¢éstos se basan en una constante deliberacion y discusion: lo consensuado en la democracia
no es verdadero, sino pragmadtico, coyuntural, dependiente del contexto social, cultural,
lingiiistico y, por supuesto, politico. Asi, la verdad de una creencia no depende de su
correspondencia con una realidad isomorfica, sino de como se entrelace con una red de

ideas y conceptos previamente aceptados como —werdaderos”, dentro de un contexto
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lingliistico-semantico especifico. Lo Unico que podemos esperar de la democracia es que,
mediante la discusion constante de la experiencia presente y pasada, en un contexto
particular, demos sentido a esta experiencia y podamos proyectar a futuro con menor

incertidumbre que si lo hiciéramos a ciegas, partiendo de cero.

Lo anterior no quiere decir que la democracia rechace que existan otras maneras de
encontrar la Verdad, pero tampoco afirma que las haya. Sin embargo, debemos tener bien
claro que lo que es cientifico no es democratico, ni lo que se considera verdad revelada,
fundamentada en una explicacidon Ontica o metafisica. En el caso de la ciencia podemos
deliberar acerca de las aplicaciones de los descubrimientos cientificos, pero no acerca de la
Verdad de dichos descubrimientos. Eso lo haran los grupos cientificos mediante sus propios
criterios o valores. Respecto a —verdades reveladas™, la deliberacion democratica no tiene

nada que decir, ni le debe interesar hacerlo.

Sin embargo, el que la democracia no se pronuncie respecto a las cuestiones de
verdad o falsedad de ningtn horizonte significativo, no significa que sea neutral ante las
diferentes tradiciones y sus doctrinas comprehensivas (por usar el término de John Rawls).
La democracia misma es una tradicion comprehensiva que sustenta determinados valores y
necesita igualmente de un horizonte de significado. ;Como podemos justificar, entonces, la
afirmacion hecha antes de que la discriminacion entre tradiciones ético-politicas debe
hacerse sobre la base de si son 0 no democraticas? ;No es esto una manera de imponer una
tradicion sobre otras? En este momento, quiero sugerir que si es una imposicion, si bien
sustentada en una concepcion de control social a través del reconocimiento de los intereses
mutuos y en la equidad participativa. Sin embargo, para responder estas preguntas deberé
dar un rodeo mds para explicar la diferencia entre —sociedad” y —eomunidad”, desde la
perspectiva de John Dewey, la cual dejara en claro la manera en que creemos que se deben
atender las relaciones entre grupos y entre ellos y un Estado democratico. Para poder hacer

esto, debemos recordar el concepto de —-publico” del estadunidense.

3.3 ¢Por qué una Educacion para la Democracia?

3.3.1 Del Publico a la Comunidad
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Para empezar, Dewey parte de la observacion de actos humanos (actos individuales
ejercidos en asociacion con otros). El punto de partida de Dewey son las consecuencias que
los actos humanos tienen en los demads, sean estas consecuencias voluntarias o
involuntarias.”” De manera similar, Popper considera que —<Eos problemas caracteristicos
de las ciencias sociales solo surgen de nuestro deseo de conocer las consecuencias
inesperadas y, mas especialmente, las consecuencias no deseadas de nuestras acciones”.”*
Es decir, prever tanto las consecuencias directas como las indirectas, para asegurar unas
(las deseables) y evitar otras (las no deseables). Las consecuencias, segin Dewey, son de
dos tipos: -tas que afectan a las personas directamente implicadas en una transaccion, y las
que afectan a otras distintas de las inmediatamente implicadas”.*®' De esta distincion
obtenemos la division entre lo privado y lo publico. El publico organizado politicamente

funciona de esta forma:

Los afectados indirecta y seriamente para bien o para mal forman un grupo lo bastante
distintivo como para exigir un reconocimiento y un nombre. El nombre escogido es El
Publico. Este publico se organiza y se hace efectivo mediante los representantes que, como
guardianes de las costumbres, como legisladores, como ejecutivos, jueces, etc., se ocupan de
sus intereses especificos, utilizando para ello unos métodos con los que se pretende regular
las acciones conjuntas de los individuos y los grupos. Entonces, y en este sentido, la
asociacion se procura a si misma una organizacion politica, y nace algo que viene a constituir

el gobierno: el piiblico se constituye como un Estado politico.”

La forma en que se organice un Estado serd temporal y geograficamente determinada, asi
como la division entre lo publico y lo privado. Por ejemplo, en una sociedad tribal, la
irreligiosidad o la blasfemia se consideraban de caracter publico, mientras que en la
actualidad, en las sociedades occidentales, son problemas del ambito privado. La
demarcacion, entonces, no obedece a ningln criterio dado de antemano, sino que se tiene

que descubrir experimentalmente.

7% Dewey, J., 2004: 63.

Popper, K., 1957: 161.
Dewey, J., 2004: 63y 64.
Dewey, J., 2004: 75.
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Ahora, si bien siempre han existido publicos -pues la accion humana siempre ha
tenido consecuencias indirectas no previsibles-, no siempre han sido conscientes de que lo
eran. Un publico puede estar eclipsado o inarticulado, en primer lugar, porque la atribucion
de poderes a los representantes se ha hecho por razones ajenas a consideraciones politicas
(raza, clase, edad, género, etcétera) para perpetuar intereses dinasticos o de clase.”® En
segundo lugar, el eclipse del publico se puede deber a la reduccion de la actividad politica
del individuo a la eleccion entre candidatos, al alejamiento del publico de la maquinaria
politica y a que, consecuentemente, el publico no pueda siquiera ver los 6rganos a través de
los que se supone intervenga en la accion politica y el gobierno. Asi, los representantes no
se hacen responsables ante el electorado y la opinion publica llega a manejarse de tal
manera que son los fondos de partido, la habilidad de quienes organizan la maquinaria, la
imagen del candidato u otras circunstancias irrelevantes, las que deciden la tendencia
politica. En tercer lugar, la especializacion politica tiende a tornar los asuntos
gubernamentales en asuntos técnicamente complicados que s6lo los expertos pueden
entender a cabalidad y, por lo mismo, dirigir. Todo lo anterior, obviamente, alimenta la

indiferencia y la apatia, reflejo del hecho de que el publico estd inarticulado.”™*

Aunados a los tres puntos anteriores, en nuestros dias la era mecanica, las relaciones
internacionales y el comercio han intensificado y ampliado tanto las consecuencias
indirectas de las acciones humanas que el publico no puede identificarse. Mas bien, nos
encontramos ante una diversificacion, ante un solapamiento de asociaciones. Es decir,
existe una —sociedad”, pues podemos ver relaciones sociales entre grupos e individuos,
pero ella no esté integrada: las consecuencias de las acciones de pequefios grupos afectan a
un numero comparativamente grande de personas, y tales acciones no estan siendo
reguladas: =..] las formas y disposiciones politicas y legales existentes son incapaces de
abordar la situacion. Porque esta situacion es el producto conjunto de la actual constitucion

del Estado politico y de la actuacion de fuerzas no politicas que realmente no se ajustan a

?%3 Dewey, J., 2004: 98 y 99.

Dewey, J., 2004: 121-123. Este diagndstico coincide, curiosamente, con la evaluacién que los “realistas
politicos” hacen de la democracia elitista y con el estudio de Toqueville en La Democracia en América. A su
vez, es similar al diagndstico de las democracias contempordneas que realiza Bobbio en El Futuro de la
Democracia.
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las formas politicas”.*® Asi, Dewey piensa que se requiere que las fuerzas realmente
politicas se organicen para transformar las estructuras politicas existentes a través de la
integracion de los publicos desarticulados: -Hn publico potencial es capaz de organizarse
s6lo cuando se logran percibir las consecuencias indirectas, y cuando es posible proyectar

. . ., . 2
instancias que controlen su accion efectiva” **®

Entonces una sociedad es, para Dewey, simplemente la vida de grupos que se
asocian por las relaciones provocadas por las consecuencias directas e indirectas de sus
acciones, pero sin integrarse lo suficiente como para regular tales consecuencias (positivas

o negativas). En cambio, la vida en comunidad es

[...] una actividad conjunta cuyas consecuencias se juzguen buenas por todas las personas
particulares que intervienen en ella, y donde la consecucion de ese bien produzca un deseo
firme y un esfuerzo decidido por conservarlo justamente como lo que es, como un bien
compartido por todos [...]. La clara conciencia de una vida comunitaria, con todas sus

implicaciones, constituye la idea de democracia.”®’

Entonces, un publico organizado, en la época actual, se constituye como una comunidad vy,

por ello mismo, debe fundamentarse en los valores de la democracia.

Dewey entiende que la realizacion de la democracia debe afectar todos los niveles
de la vida, desde la organizacion politica, hasta la familia, la escuela y la industria. Es decir,
Dewey piensa en la democracia como una forma de vida, mas que como forma de gobierno.
De esta forma, s6lo en una comunidad adquieren sentido las concepciones, los valores

tradicionalmente asociados con la democracia: la libertad, la igualdad y la fraternidad.

Asi, en una comunidad la fraternidad se entiende como los bienes apreciados
derivados de la asociacion en que todos participan y a través de la cual la conducta de cada

uno cobra sentido. En contraste, la hermandad disociada de la comunidad se termina

?%5 Dewey, J. 2004: 126.

Dewey, J. 2004: 127.
Dewey, J., 2004: 138.
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utilizando de manera sentimental o es definitivamente ignorada. De igual forma, la igualdad
en una comunidad democratica se entiende como la participacién equitativa y sin trabas de
cada miembro en las consecuencias de la accion asociada; es el fruto de la comunidad cuya
accion se dirige como comunidad. Disociada de la comunidad, la igualdad se convierte en
—eredo de una identidad mecanica”, y el bien comiin es comun solo en el sentido de ser algo
medio y vulgar. En cuanto a la libertad, se entiende como liberacion y cumplimiento de las
potencialidades personales, el poder ser un yo individualizado que, sin embargo, aporta a y
disfruta de su asociacion en la comunidad. Sin embargo, entendida de forma aislada de la
comunidad, la libertad es comprendida como independencia de las ataduras sociales, como

. .. . . ., .. . . . 2
individualismo y disolucién de las asociaciones significativas.?*®

3.3.2 El Publico y el Bien Comun

Después de ver la manera en que se entienden estos valores como parte de la vida
comunitaria, se deja ver con mayor claridad el por qué decimos que la democracia es una
tradicién, un horizonte significativo particular. En una comunidad como la que describe
Dewey existe la actividad asociada, que es fisica y orgénica, pero la vida comunitaria se
debe sostener consciente y emocionalmente, es decir, es moral.*® El reconocimiento del
valor de dicha vida comunitaria, la integracion del publico organizado, podria considerarse
como lo que se ha denominado como bien comun. Es decir, la integracion y conservacion
de este publico -mediante el cual las consecuencias indirectas de las acciones humanas

(individuales o como grupos) son reguladas- podria ser considerado como el bien comun.

(Qué significa esto? Tanto los individuos como los grupos pertenecientes a una
comunidad mas amplia tendran una doble agenda: por un lado, perseguir los intereses de la
comunidad en si; por otro, perseguir los intereses particulares. Esta segunda accion,
generalmente, tendra consecuencias indirectas que afectardn a otros individuos u otros
grupos —o a la misma comunidad general- de forma positiva o negativa. El bien comun

consistira, entonces, en el resultado de la deliberacion publica en que se tome la decision de

%% Dewey, J., 2004: 138y 139.

% Dewey, J., 2004: 139.
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regular ciertas practicas de un grupo o promover otras. Para lograrlo, debe existir un
conjunto de significados compartidos, lo cual permite la comunicacion. Estos significados
se comparten a través de simbolos, que expresan y transmiten los resultados de la

experiencia conjunta en tanto comunidad:

Entonces, las necesidades y los impulsos se ven vinculados a significados comunes y, de ese
modo, se transforman en deseos y propositos que, puesto que implican un significado comun
o mutuamente interpretado, ofrecen nuevos vinculos, y convierten una actividad conjunta en
una comunidad de interés y accion. Asi se genera lo que, metaforicamente hablando, podria
denominarse una voluntad general y una conciencia social: deseo y decision por parte de los
individuos en aras de unas actividades que, mediante los simbolos, son comunicables y
compartibles por todos los implicados. Una comunidad, por tanto, constituye un orden de
energias que se transmuta en un orden de significados con valor, unos significados que cada
uno de los individuos remite mutuamente a todos aquellos otros que toman parte en una

.y . 2
accién conjunta.””

No otra cosa quiere decir la definicidon de bien comun republicana y su contraparte, la
corrupcion: el bien comin est4 sobre los bienes particulares s6lo en el sentido de que, si la
consecucion de un bien particular no permite el libre desarrollo de determinados individuos
de otro grupo o afecta negativamente a la comunidad, deberd ser desalentado mediante los
recursos institucionales de la comunidad. La corrupcion, como sefialamos en el capitulo
anterior, no consiste en perseguir un interés particular cuyas consecuencias resultan en una
afectacion negativa e involuntaria al bien comun, pero si hacerlo a sabiendas de que
ocurrird. Volveré a sefialar el hecho de que la decision de desalentar ciertas practicas no se
toma de una vez y para siempre: en una comunidad democrdtica los limites que
corresponden a la distincién de lo publico y lo privado (o, al menos, lo no-publico) siempre

estan abiertos a la deliberacion, son porosos y pueden ser constantemente redefinidos.

Es en este sentido en que afirmamos que la discriminacion entre tradiciones ético-

politicas debe hacerse sobre la base de si son o no democréticas, es decir, si determinada

2% Dewey, J., 2004: 140.
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tradicion es compatible con los valores sustentados por la comunidad democratica y si sus
practicas interfieren o no con las de la comunidad en tanto que democratica. En
consonancia con la descripcion hecha en el capitulo anterior de las caracteristicas de una
comunidad democratica, debemos senalar que la libertad de investigacion, la publicidad
plena sobre asuntos de interés para el publico, la libertad de expresion y la participacion
publica son todas ellas condiciones imprescindibles de la existencia de un publico

R 291
democratico.”’

Una de las fallas mas comunes y graves en los regimenes (auto) denominados
democraticos es la incapacidad o falta de voluntad de fomentar la participacion. Y esto
debido a que la capacidad de participar depende de que el conocimiento de las
consecuencias de las relaciones establecidas entre los miembros de la asociacion se
distribuya de manera equitativa: —Este es el significado de la afirmacion de que nos
enfrentamos a un problema moral que depende de la inteligencia y la educacion”.*” La
educacion significa ensefiar a los jovenes las tradiciones -tanto las particulares como la
comunitaria, la democratica-, las actitudes e intereses de la comunidad. Esta instruccion,
para ser significativa, debe conectarse con los fenomenos de la asociacion publica y de la
vida en comunidad. Pero, me parece que debe ir mas alla de ello, pues también implica el
distribuir determinadas habilidades técnico-politicas en ausencia de las cuales la
participacién no puede ejercerse de manera eficiente. La educacion asi entendida tendra una

funcidn social invaluable.

3.3.3 La educacion en Oakeshott y en Dewey

Oakeshott considera que una educacion politica adecuada nos permitiria exponer,
defender, aplicar y posiblemente renovar una tradicion ético-politica, a través del
conocimiento —tan profundo como sea posible- de nuestra tradicion de conducta politica. A
pesar de que una tradicion de conducta no es facil de aprender debido a su contingencia

(puesto que todo es temporal y no hay nada fijo ni se tiene un nicleo inmutable, un

2! Dewey, J. 2004: 147 y 148.

2 Dewey, J., 2004: 141.
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proposito soberano o una direccidn invariable), Oakeshott piensa que si existe una
identidad de ésta, pues no todo cambia al mismo tiempo: una tradicidon tiene un principio de
continuidad, estd en movimiento pero es estable, todo es temporal pero nada es
arbitrario:”> —Eo que se tiene que aprender no es una idea abstracta o un conjunto de
artificios, sino wuna manera de vivir concreta y coherente con todos sus aspectos

. . 294
intrincados”,”** con todos sus detalles.

Aprender una tradicion de comportamiento politico implica, entonces, mas que
aprender la tradicion: es aprender a participar en una conversacion, en una manera de vivir,
aprender las practicas y el legado sin dejar de percibir los indicios de posibilidad. La
educacion politica, entonces, comienza participando en una tradicion, observando e
imitando a los mayores, forjando nuestra conciencia a través de lo que nos vamos
encontrando en el mundo de nuestra tradicion, con conciencia del pasado y del presente, asi
como del posible futuro: los proyectos que tenemos son producto de nuestra tradicion. Asi,
la parte mas importante de nuestra educacion politica es adquirida al enfrentarnos al mundo
de nuestra tradicion, lo cual no implica que no sea posible abordarla de otra manera:
podemos, y es apropiado hacerlo, abordarla también desde la perspectiva del estudio

académico para aprender a entender una manera concreta de conducta.””

La tradicion politica se aprende estando dentro de ella, viviéndola, ejerciéndola y
tomando parte en las practicas que implica pertenecer a ella, pero también meditando sobre
ella. Asi, Jos frutos de una educacion politica apareceran en la forma en que pensemos y
hablemos sobre politica y quizd en la forma en que conduzcamos nuestra actividad
politica”.**® Una sociedad democratica, o una que pretenda serlo, necesita preocuparse por
que la conducta de sus ciudadanos -su forma de vida y sus practicas- se organice de tal
manera que en ella se reflejen los principios de la democracia, asi como buscar los indicios
para la realizacion de ésta cuando la tradicion de conducta no hubiese atn alcanzado a
conformarse alrededor de principios democraticos. La educacion politica del ciudadano es

un medio eficaz en la meditacion acerca de las tradiciones politicas (democraticas) para

2% Dakeshott, M., 1999: 298 y 299.

Oakeshott, M., 1999: 299. Sin subrayado en el original.
Oakeshott, M., 1999: 299 y 300.
Oakeshott, M., 1999: 303.
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impulsar comportamientos y practicas que promuevan el bien comin, o para encontrar
indicios o tendencias de cambio, es decir, para transformar la comunidad cuando sea

necesario.

De manera similar, para John Dewey el conocimiento no es una funciéon de una
mente o conciencia individual en contacto con los objetos, sino una funciéon de la
asociacion y la comunicacion que depende de la tradicion, de los métodos y herramientas
transmitidos, desarrollados y sancionados socialmente.””” Como vemos, tanto Oakeshott
como Dewey son muy claros respecto a la funcion social de la educacion y su importancia
esencial para la vida social: la educacidon es el medio de transmision, mediante la
comunicacion, de la experiencia de las practicas en la comunidad para convertirla en
posesion comun.””® Asi, toda organizacion social tiene un efecto educativo: —Al realizar su
participacion en la actividad asociada, el individuo se apropia el propdsito que la motiva, se
familiariza con sus métodos y materias, adquiere la destreza necesaria y se satura de su

espiritu emocional”.**

Dewey critica en su libro algunas formas de entender la educacion, las cuales estan
basadas principalmente en dos prejuicios: a) el dualismo espiritu/cuerpo que se traduce en
dualismos epistémicos y metodologicos, despreciando ciertos conocimientos en beneficio
de otros y haciendo una separacion tajante entre los medios y los fines; b) un concepto de
educacién como adiestramiento o como acumulacién progresiva de conocimientos.’” A
ellos opone el concepto de una educacion como reconstruccion, es decir, como constante
reorganizacion o reconstruccion de la experiencia: ningun estadio es superior o inferior a
otro (por ejemplo, la edad adulta a la nifiez), pues en cada estadio se aprende el valor de la

experiencia para dar sentido a dicha experiencia y permite dirigir experiencias futuras.

Asi, Dewey alcanza una definicién técnica de educacidon que nos servird también
para describir el sentido de la experiencia politica y moral en un contexto de educacion

politica: —Es aquella reconstruccion o reorganizacion de la experiencia que da sentido a la

7 Dewey, J., 2004: 143.

Dewey, J., 1967: 17 y 18.

Dewey, J., 1967: 31.

Dewey, J., 1967: Capitulo VI. Como veremos en el quinto capitulo, esta distincidn se corresponde con la
critica hecho por Paulo Freire a la educacién bancaria.
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experiencia, y que aumenta la capacidad para dirigir el curso de la experiencia
subsiguiente”.’”! Con la experiencia adquirida aumenta la percepcion de conexiones y
continuidades de las actividades a que nos dedicamos, asi como los actos relacionados a
estas conexiones, por lo que entendemos qué ocurre y podemos dirigir las consecuencias,
anticipar y prepararnos de antemano. Una educacion acumulativa que no ponga énfasis en
el sentido de la experiencia y de las conexiones existentes entre fendmenos e ideas, entre el
método empleado y los resultados, es una educacion —eaprichosa” que conduce a habitos

—eaprichosos”, automatizados por la repeticion y limitantes del horizonte significativo.

Por el contrario, la educaciéon como reconstruccion identifica el resultado con el
proceso: la experiencia ocupa tiempo, los periodos completan periodos anteriores y el
ultimo periodo completa su parte anterior y saca a la luz conexiones inadvertidas
anteriormente, revelando el sentido de las etapas anteriores y convirtiéndose, a la vez, en
una etapa de algun periodo posterior.**> Me parece limpidamente clara la manera en que
una comprension tal de la educacion puede ser aplicada a la educacion politica: ..] la
reconstruccion de la experiencia puede ser tanto social como personal”.’* La educacion, en
este sentido, significa aprender e interpretar los signos o simbolos de los resultados de la
experiencia conjunta de la practica de la comunidad, por lo que es clara la importancia que
tiene para la realizacion y/o transformacién contextual del bien comun, a la manera que

antes lo describimos.

En este sentido, y coincidiendo en lo esencial con la distincion entre sociedades
abiertas y cerradas de Popper, Dewey hara una distinciéon absolutamente pertinente entre
sociedades estaticas y progresivas, identificando a las tultimas con las sociedades
democraticas. Asi, las sociedades estaticas son aquellas que se esfuerzan por mantener las
costumbres ya establecidas, y tal mantenimiento de habitos y costumbres es su medida de
valor. Por el contrario, las sociedades progresivas —f..] se esfuerzan en formar las
experiencias de los jovenes de tal modo que en vez de reproducir los habitos corrientes, se

formen mejores habitos y la sociedad adulta futura sea asi un mejoramiento de la suya

1 Dewey, J., 1967: 87y 88.

Dewey, J., 1967: 88y 89.
Dewey, J., 1967: 90.
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. 4 ., . .o .
propia”.** La educacion, desde esta perspectiva, es un procedimiento para mejorar la

sociedad, es una funcidn social por medio de la cual cada generacion va dando sentido de
su experiencia (social, moral y/o politica) y asegura el desarrollo de los seres inmaduros
mediante su participar en la vida del grupo. Dependiendo de la cualidad de vida de un
grupo variara la educacion que se otorgue: —-|..] una sociedad que no sélo cambia sino que
tiene también el ideal de tal cambio poseerd normas y métodos de educacion diferentes de

aquella otra que aspire simplemente a la perpetuacion de sus propias costumbres”.*"

Es de esperarse, entonces, que las sociedades que no sélo asumen el cambio y la
pluralidad, sino que ademas tienen una valoracion positiva de ambos, se sustentardn en
principios politicos diametralmente opuestos a los de alguna otra sociedad que valore
positivamente la homogeneidad e interprete la inflexibilidad de sus instituciones y la
perpetuacion de los valores compartidos como simbolo de estabilidad y poder. Las formas
de educacion politica que se pueden esperar de una y otra sociedad seran sumamente
diferentes, pues responderan al horizonte significativo o tradicion ético-politica de la que

emanecn.

3.3.4 Democracia y educacion

En cuanto a la educacion dentro de la tradicion ético-politica democratica, John
Dewey considera que uno de sus objetivos es el poder extraer los rasgos deseables de la
forma de vida de la comunidad en que vivimos (o de otras externas, pero siempre teniendo
en cuenta que se sustentan en comportamientos) y emplearlos para criticar los rasgos
indeseables y mejorarlos de ser posible. En este sentido, Dewey analiza cuales son ciertas
condiciones minimas para poder hablar de una democratizacion: —Para tener un gran
numero de valores en comun, todos los miembros del grupo deben poseer una oportunidad
equitativa para recibir y tomar de los demas. Debe haber una gran diversidad de empresas y
experiencias compartidas. De otro modo, las influencias que educan a algunos para

~ ’ 306 . . . .
seriores educaran a otros para esclavos”.”” Esta reciprocidad es necesaria para evitar el

% Dewey, J., 1967: 90.

Dewey, J., 1967: 92.
Dewey, J., 1967: 95.
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aislamiento y exclusividad de los grupos que ponen sus —ntereses propios” sobre los de la
comunidad mas amplia, asi como la exclusion de los grupos en desventaja: —EIl punto
esencial es que el aislamiento produce la estructura formal y rigida de la vida, los ideales
estaticos y egoistas dentro del grupo”.*”” Una sociedad estatica pone barreras internas y
externas al libre intercambio de la experiencia, sus miembros no pueden participar en sus
bienes en igualdad de condiciones y sus instituciones no permiten el reajuste flexible

mediante la interaccién de diferentes formas de vida asociadas.>®

Por el contrario, una sociedad democraticamente constituida significa el
reconocimiento de los intereses mutuos como un factor de control social, asi como la
interaccion mas libre entre los grupos sociales, cambio en los habitos sociales y un reajuste
continuo que afronte las nuevas situaciones producidas por el intercambio. No es negar la
existencia de corporaciones, grupos y asociaciones al interior de la colectividad mas
amplia, sino insistir en que, a la vez que se reconoce la existencia de diversas identidades,
se exige que sean flexibles o movibles, que puedan reajustarse a las situaciones cambiantes

de una democracia.

Por esa razon, una sociedad democratica debe estar mas interesada que otras
sociedades en organizar una educacion deliberada y sistematica: no sélo se trata de que los
ciudadanos puedan ejercer el sufragio y la participacion exitosamente a través de la
educacion, sino también que vivan de forma democratica, ejerciendo las virtudes

ciudadanas (valores e ideales®®

) caracteristicos de una democracia. Esta forma de
educacion daria a los individuos un interés personal en las relaciones y el control sociales,
asi como en los procesos de cambio social sin desorden. Esta educacion, asi, implica la
supresion de barreras de clase, raza, territorio, etcétera, que impiden a los sujetos percibir la
plena significacion de sus actividades, de manera que se creen puntos de contacto que
—Aseguran una liberacion de las capacidades que permanecen reprimidas en tanto que las
incitaciones a la accion sean parciales [...]”.>'" La estratificacion es fatal, principalmente la

de clases, por lo que se debe procurar que las oportunidades intelectuales sean accesibles a

%7 Dewey, J., 1967: 97.

Dewey, J., 1967: 110y 111.

Entiendo estos valores de manera similar a como Kuhn entiende los valores que definen la tradicion
cientifica.

1% Dewey, J., 1967: 98.
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todos, es decir, lo que llamaremos las -herramientas técnico-politicas” necesarias para
ejercer la ciudadania democratica, asi como el conocimiento critico de los valores de la
tradicion propia. De otra forma, unos cuantos se apropiaran de los resultados de la actividad

ciega y externamente dirigida de los otros.

Sin embargo, la educacion en la democracia no significa homogeneizar mediante la
imposicion de ciertos valores morales y civicos, como he insistido a lo largo del capitulo.
La educacion en una democracia, para ser efectiva, debe tomar en cuenta el hecho de que
—..] las capacidades originarias [de los hombres] son infinitamente numerosas y
variables”, y que —f..] en la medida en que una sociedad ha llegado a ser democrética, la
organizacion social significa la utilizacion de las cualidades especificas y variables de los

. . . .7 11
individuos, no la estratificacion de las clases™

ni el aislamiento de los grupos. Asi,
Dewey nos ofrece lo que €l considera la verdadera idea de la educacion: —..] liberacion de
las capacidades individuales en un crecimiento progresivo dirigido a fines sociales. De otro

, . . . .. L. .y 12
modo, s6lo puede aplicarse inconsistentemente un criterio democratico de la educacion”.’

Como vemos, la educacion consiste en 1) liberar las capacidades individuales de los
ciudadanos para 2) poder tener una vida democratica en comun, constituyendo la
comunidad de manera que sean los rasgos deseables los que predominen sobre los
indeseables, y que podamos criticar y mejorar estos ultimos, es decir, producir una nueva
sociedad. Esta educacion, piensa Dewey, dependeria de la actividad de los Estados, pues el
movimiento en favor de la democracia implica un movimiento en favor de las escuelas
dirigidas y administradas publicamente. Es necesaria la existencia de un agente
administrativo que dirija el proceso de instruccion. Sin embargo, para no caer en el
adoctrinamiento tipico de sociedades de tipo dictatorial, Dewey nos advierte en contra del
identificar la finalidad social de la educacién con la finalidad nacional, pues ello solo

. . 313
oscurece el sentido de la primera.

1 Dewey, J., 1967: 102.

Dewey, J., 1967: 110.
Dewey, J., 1967: 105-109. En el capitulo quinto problematizaremos y cuestionaremos la accidon educativa
de este agente administrativo estatal.
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3.4 Conclusiones

Resumiendo, podemos entender a la democracia como una tradicion ético-politica
que establece ciertos valores como imprescindibles, que se traduce en determinadas
practicas e instituciones, que fomenta ciertos comportamientos mientras desalienta otros.
Esta tradicion, como pudimos ver con el analisis popperiano, es heredera o compaifiera de la
tradicion critica creada en Grecia, y sustenta como uno de sus principios el que ninguna
afirmacion puede considerarse verdadera e inmutable, dada de una vez y para siempre: toda
afirmacion de verdad es falseable y falible (incluyendo ésta), y el método para la
verificacion de su pertinencia o falibilidad es el de la critica sistematica. Por supuesto, solo
comparte hasta este punto con el método cientifico, pues en una democracia la critica s6lo
se puede hacer mediante la deliberacion publica. Asi, una exitosa deliberacion publica solo
sera posible si los participantes cuentan con una distribucion equitativa de las herramientas
conceptuales y practicas, técnico-politicas para hacer el analisis de los fendémenos sociales

y sus consecuencias, sus alcances, etcétera.

En este sentido, analizamos qué significa que una educacion sea democratica, qué
condiciones se requieren y qué tipo de capacidades son inculcadas para que un ciudadano
sea capaz, a través de la adquisicidn de un sistema de significados compartidos por una
comunidad politica y en posesion de una tradicion ético-politica particular, participar
efectivamente en la comunidad democratica. Esta exigencia de una educacion determinada
necesaria para una participacion equitativa en la comunidad democratica podria resumirse
en la frase de Castoriadis antes citada: No puede haber sociedad democratica sin Paideia
democratica”. O, parafraseando, no puede haber comunidad democratica sin Paideia

democratica.

Considero que lo anterior fue bien comprendido por los atenienses, quienes tenian
en gran estima la educacidon como desarrollo de determinadas capacidades que un
ciudadano deberia tener. Sin embargo, no toda forma de educacion entre los griegos fue
democratica, puesto que algunas escuelas tenian ideales mas bien aristocraticos, como la
Academia de Platon. Por ello, me parece de especial importancia la educacion ofrecida por
los filosofos sofistas. Si bien la tradicion platdnico-aristotélica nos ha heredado una imagen

negativa de ellos, también podemos encontrar opiniones, como la de Jaeger, quien piensa
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que fueron ellos los educadores de la democracia griega. Asi, encuentro necesario estudiar
la forma de ensefianza de los sofistas, su Paideia democratica y los supuestos que
implicaban. Espero que ello nos otorgue una vision mas precisa de en qué deberia de

consistir una educacion de tipo democratico.
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CAPITULO 4
Ensefianza Sofistica y Democracia:

Fundamentos Epistemoldgicos de la Practica Democratica

The most merciful thing in the world, 1
think, is the inability of the human mind
to correlate all its contents. We live on a
placid island of ignorance in the midst
of black seas of infinity, and it was not

meant that we should voyage far.

H. P. Lovecraft

4.1 Fijacion o Derramamiento de Sentido: Episteme vs. Doxa

Debemos tomar en serio a los sofistas. No sélo en tanto que rétores y maestros de oratoria.
No tnicamente en cuanto a su ingenio y su erudicion. Ni tampoco limitarnos a tomarlos en serio en
tanto que pedagogos. Si queremos dar una base epistemoldgica a la practica de la politica
democratica, debemos tomarlos en serio en tanto que filosofos. Y es justamente ésta la primera tesis
que pretendo defender en este capitulo, y que podria ser resumida en estas pocas palabras: los
sofistas defendian tesis filosoficas escépticas que politicamente se podrian traducir en instituciones

democraticas, pues consideraban que todo saber, que todo /ogos, pertenece al ambito de la doxa. En
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oposicion se encuentra la postura de que la filosofia trata de saber en tanto que episteme. Derivando
de la tesis anterior, quisiera sostener que si bien la busqueda de conocimientos de esta naturaleza es
uno de los objetivos mas nobles de la filosofia, politicamente ha tendido a traducirse en
instituciones de tipo excluyente -aristocraticas en el mejor de los casos- que pretenden sellar el
significado de /o dicho y limitar el alcance del decir (realizar una clausura de la significacion) a
través de una maquinaria en accion. Es decir, se fija el sentido mediante convenciones e
instituciones que producen un discurso ad hoc, haciendo caso omiso de la fragilidad del orden

discursivo, dilema de lo politico y objeto de la retorica.”"

En este capitulo sugiero que la practica de la democracia requiere de una tradicion politica
especifica expresada a través de las practicas politicas de los individuos que conforman la
comunidad, de las instituciones en que se inscriben dichas practicas y de los valores (éticos y
epistémicos) que fundamentan su ejercicio. Mas alla de la valoracion positiva que Werner Jaeger
hace de los sofistas en tanto que pedagogos, afirmo que su practica pedagogica —como maestros de
areté- se sostenia tanto en la posibilidad real de participar en la asamblea, como en una teoria
epistemoldgica como minimo relativista, haciendo necesaria asi la confrontacion de argumentos.
Existe una relacion directa entre la teoria filoséfica de los sofistas, su practica pedagogica y el

ejercicio de la ciudadania en la Atenas democratica.

Para mostrar esto, es necesario tener en mente lo dicho en el capitulo anterior sobre el
concepto de tradicion, en el sentido de que toda tradicién ético-politica detenta determinados
valores que pueden ser traducidos en practicas, instituciones, etcétera, que definiran en qué consiste
la virtud civica dentro de dicha tradicion. Paralelamente, cualquier forma de virtud civica requiere,
para su transmisién, de una tradicion ético-politica que preserve las practicas, formas de
comportamiento, organizacion de las instituciones, valores y principios politicos, morales y
ontoldgicos en que tal virtud se basa. Un énfasis en una virtud civica democrética requeriria, segin
esta 1ogica, de una tradicion ético-politica coherente con la democracia.’”® La democracia es una
tradicion ético-politica entre otras, lo cual significa exactamente eso: la democracia se presenta no
solo como una forma de gobierno o como procedimiento de toma de decisiones, sino como forma
de vida sustantiva, lo cual implica que consiste en practicas y valores que se tiene razon de valorar,

en una manera de vivir concreta. Y, precisamente por esto, esta forma de vida o tradicion ético-

14 Martinez, A., 2001: 8.

Digo coherente con la democracia y no democratica porque en las sociedades contemporaneas existe
una pluralidad irreductible de grupos, cada uno con una tradicion ético-politica particular, de las cuales
algunas seran compatibles con la tradicion democratica, mientras que otras seran inconmensurables con los
valores y principios por ésta izados.
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politica entrara en oposiciéon con algunas tradiciones, mientras que sera conmensurable con otras.
Resulta reveladora, para entender la relacion entre diferentes tradiciones, la similitud que existe, en
este sentido, entre la pluralidad de tradiciones ético-politicas y el pluriverso de tradiciones

cientificas o paradigmas en competencia, como lo entiende Thomas Kuhn.

Como sefialamos en el capitulo anterior, una sociedad serd denominada como cerrada
cuando crea que las costumbres de la vida social tienen una base natural o sobrenatural. Es decir,
una sociedad se considerara cerrada bien cuando no alcance a ver la distincion entre nomos y
physis, entre lo convencional y lo natural; o bien cuando se organice alrededor de un logos ontico o
un orden cosmico significativo, dando con ello un fundamento —verdadero e inmutable” a la manera
de organizacién de la sociedad.’’® Una sociedad abierta se diferencia de las cerradas —de las cuales
la sociedad tribal es paradigmatica- en que en la primera existe (y se concibe como deseable) la
posibilidad de reflexion acerca de la forma de vida, las costumbres, los tabues, con lo que se abre la

posibilidad de transformacion de la sociedad y de movilidad entre clases.

Charles Taylor ha mostrado que para la teoria platonica el Estado debe ser organizado a
partir de la Razon, entendida ésta como una entidad ontica que posee una existencia independiente
de nuestras concepciones y, mas bien, las define, asi como también a los estratos sociales y al lugar
de cada cual en el mundo.”"’” Popper hace lo mismo en —Ea sociedad abierta y sus enemigos” -
décimo capitulo del libro homoénimo-, poniendo ademas énfasis en el caracter de clase de las teorias
platonicas y en sus ataques a la democracia. Considero que podemos decir, con base en lo expuesto
antes, que una sociedad organizada alrededor de un saber considerado como episteme sera una
sociedad cerrada al cambio, al ser el saber epistémico un saber tenido por —¥erdadero ¢ inmutable”:
Platon —No puede contentarse con acuerdos mas o menos duraderos entre bandos opuestos. De
hecho, lo que pretende es definir una ciudad en la que la concordia sea natural y anterior a toda
division”.*"™® Lo mas que se podria decir es que es una sociedad perfectible, tanto como el

conocimiento humano se pueda perfeccionar.

Este tipo de metafisicas objetivistas y sistematicas que presumen conocer las formas de
acceder a la verdad absoluta y exterior a los asuntos humanos pretenden estabilizar el sentido, la
significacion, crear una maquina politica o archivo oficial del sentido comun, a la vez que hacen
caso omiso del caracter plastico y la condicion retérica de la lengua, y de que no podemos estar

seguros de que el lenguaje pueda escapar de su propio horizonte al reflexionar sobre si mismo

31 popper, K., 1957: 162-167; Taylor, Ch., 2001: 38-40.

Taylor, Ch., 1999: 229y 230; Taylor, Ch., 2001": Capitulo Segundo..
de Romilly, J., 1977: 194.
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(como pretenden las teorias del meta-lenguaje). En este sentido, y puesto que el decir depende del
lenguaje, y —Se dice, en buena medida, lo que la lengua nos permite y obliga a decir”,*" las
metafisicas objetivistas caracteristicas de sociedades cerradas intentan sellar el significado de /o
dicho, la tradicion, y mienten y se engafian al no percibir el caracter retérico de su propio

vocabulario.

Por el contrario, la pluralidad de tradiciones pone en duda la posibilidad de encontrar un
criterio universal que nos permita definir, de una vez por todas, criterios de verdad. La democracia
trabaja en un mundo —desencantado”, en el sentido de que no se sustenta en ninguna concepcion
ontica u ontoldgica del mundo, sino que asume la postura popperiana de la falsabilidad de las
afirmaciones de verdad. Esto significard también asumir el hecho de que la ordenacion social es
convencional, por lo que se espera de sus miembros que, a partir de la reconstruccion de la
experiencia recibida, mejoren la sociedad y, si es necesario, la cambien. Una comunidad
democratica sera progresiva y abierta, pues ello significa el reconocimiento de los intereses mutuos
como un factor de control social, asi como la interaccion mas libre entre los grupos sociales, cambio
en los habitos sociales y un reajuste continuo que afronte las nuevas situaciones producidas por el
intercambio. La identidad de una comunidad democratica, asi como las identidades reconocidas

dentro de ella, deberan ser flexibles o movibles si es que pretenden ser democraticas.

Como hemos visto, el trabajo en un mundo desencantado no implica la ausencia de
determinados valores que se traduzcan en practicas, instituciones, concepciones del hombre y del
mundo, etcétera. Por el contrario, es necesario especificar en qué consisten los valores de una
tradicion democratica, lo cual quedard claro cuando analicemos el trabajo de los sofistas. Sin
embargo, aqui se han mostrado dos cosas: a) en qué no consiste una tradicion democrética; y b) que
una tradicion democratica no es neutral ante las diferentes tradiciones ético-politicas existentes, que
incluso puede ser inconmensurable con ellas y con los valores civicos por ellas asumidos y, por
tanto, que el Unico criterio que podemos tener para discriminar una tradicion de otra es el de si son o
no tradiciones democraticas o conmensurables con la democracia (lo cual no las coloca

axiologicamente ni sobre ni bajo de la tradicion democratica, sino sélo fuera de ella).

No existe criterio alguno con que demandar al no-democrata que afirme los valores
democraticos. Este podra incluso pensar que se estd mejor fuera de la democracia, y tendrd sus
razones. Sin embargo, existe una exigencia performativa en la propia practica del que se declara

democrata, pues una comunidad democratica que no esté dispuesta a dialogar con aquellos que se

*19 Martinez, A., 2001: 31.
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oponen a la democracia socava sus propios fundamentos. Al respecto, me atrevo a ir tan lejos como
para decir que son los enemigos de la democracia quienes le han hecho el mayor favor a aquélla.
(No tienen los partidarios de la democracia que rehacer, volver a fundamentar, resignificar o
desplazar el significado de la practica democratica ante la negativa externa? ;No es una aporia de la
democracia el que no pueda sellar el sentido de la practica democratica teéricamente —aunque si de
forma pragmatica y coyunturalmente- so pena de realizar una exclusion a todas luces no-

democratica?

No es a través del enfrentamiento entre practicantes de la democracia que el sentido se
expande (si bien es como se estabiliza), se derrama, pues la exigencia puesta en los bordes -
simbolicos, semanticos y/o practicos- es menor entre ellos que ante la extranjeria. La confrontacion
con lo extrafio, lo externo, lo extranjero, sacude los lindes de sentido de las practicas que contienen
a los significados; este enfrentamiento resquebraja los bordes y derrama el sentido hasta que una
nueva hegemonia realiza una nueva clausura kairética,”™ siempre contingente, siempre practica. En
contraste, los intentos de clausura universalizable a través de una maquinaria institucional pretenden
poner la referencia de sentido de la practica democratica mas alla de ella (o alrededor de ella,
rodeandola, conteniéndola), sean éstos del tipo que sean -tradicionalistas, fundamentalistas,
liberales, marxistas, etcétera- y recurran a los recursos que recurran -algun principio de justicia, una
teoria iusnaturalista, la razon o la razonabilidad, la ley divina, le esencia de clase, la necesidad
historica, etcétera-. Por el otro lado, mas de forma analoga, los enemigos de la practica democratica
que se rehisan a entablar dialogo realizaran una operacion de clausura similar, recurriendo a

argumentos con base ontoldgica, metafisica, tradicionalista, etcétera.

Como ya dijimos, existe un auto-engafio en esta forma de concebir la verdad como
episteme, como verdad absoluta mas alld de la praxis humana (y a la cual la ultima se debe
acomodar), pues ocultan la propia retorica de sus vocabularios. Es necesario, asi, desenmascarar la
retérica de la antirretorica. Para ello, hay que rescatar a aquellos que hablaron a favor de las
palabras, de la comunicacién entre los individuos y sus vocabularios.””! Por ello, analizaremos la
importancia de la educacion para la democracia y el papel que los sofistas jugaron en la constitucion

de la democracia ateniense.

4.2 La Enserianza Sofistica

320 . . .. . e , ,
Del concepto de tiempo griego kairds, en oposicidn al de Kronos. Mas adelante se desarrollaran ambos.

321 Martinez, A., 2001: 14.
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4.2.1 La democracia ateniense y el papel de los sofistas

La filosofia jonica tiene una doble influencia en el pensamiento de los llamados sofistas:
por un lado, pone en crisis la vision mitica del mundo para tratar de entenderlo de manera racional.
Por otra, muestra incipientemente los trazos de un nuevo método de investigacion y
cuestionamiento. Sin embargo, la fe en la razoén y en la capacidad del hombre para alcanzar la
—Verdad” que yacia —innombrada- detras de dichas teorias, se resquebraja por la pluralidad de
teorias opuestas que surgen y que no pueden ni conciliarse ni mostrar que su contraria sea falsa.
Mas aun, el auge de la clase comerciante y la apertura comercial se traducen en el conocimiento y
estudio de nuevas costumbres (-barbaras”, extranjeras).’*> Por ultimo, no debemos olvidar que el
crecimiento de la clase social de los comerciantes y la urbanizacion se reflejan en la demanda de
expansion de la ciudadania (derecho de participacion politica) y en la exigencia de que todos los
ciudadanos participen activamente en la vida publica y cumplan con sus deberes politicos
(completamente distintos a los relativos a la esfera privada). El enriquecimiento de los ciudadanos
ajenos a la nobleza condujo a la exigencia de leyes escritas por el pueblo, para nivelar la lucha de
clases mediante el derecho (diké).”” Este derecho escrito equivalia al derecho igual para todos,
antecedente de la isonomia. El hombre adquiere una especie de segunda existencia, distinguiendo
entre lo —diota” y lo —politico”, lo propio y lo comun: aparte de su destreza profesional, el
ciudadano requiere poseer una virtud general ciudadana o areté politica, a través de la cual se

relacione con los demas, coopere con ellos.”*

No es de sorprender que, partiendo de estos fendmenos, tanto la objetividad de la verdad
como la del derecho y la moral se pongan en duda y se planteé, primero, un escepticismo religioso y
teoldgico; segundo, la incapacidad del hombre finito y con sentidos defectuosos de conocer la

verdad de manera objetiva y, por tanto, un relativismo de la verdad; tercero, un cuestionamiento

322 Algunos sofistas realizan una incipiente etnografia, describiendo tales costumbres, Cfr. El estudio

introductorio de Melero, A., 2003, a cargo de Eugenio R. Lujan.

33 pikeé es justicia, pero Jaeger la entiende como derecho en el sentido de que a partir de éste se hace la
justicia.

324 Jaeger, W., 2009: 105-115. Aunque es verdad que, por un lado, la ampliacion de la ciudadania griega se
dio mediante una extensién del concepto de la comunidad de sangre y, por el otro, los sofistas no eran
educadores del pueblo en si, sino que educaban mas bien a los caudillos, hechos ambos que limitan el
alcance democratico de la ensefianza sofistica y de los cambios politicos, no podemos desconocer la
importancia de la ampliacion del derecho de participacion politica en la antigua Atenas, ni el hecho de que el
ideal de ciudadano que nacera de esta educacion es de fundamental relevancia para la consideracién de la
democracia contemporanea. Guardadas las proporciones, considero que podemos afirmar que el
movimiento educativo que los sofistas iniciaron fue un movimiento promotor de la equidad, democratico o
democratizador, pues aunque la educacion que ellos impartian estuviese disponible sélo a aquellos que
pudieran pagar, la clase social y el status heredado dejaban de tener relevancia, es decir, podemos ver una
especie de secularizacion.

153



acerca de la naturaleza de la ley y del hombre en cuanto ser que vive en sociedad. Los sofistas
surgen de una necesidad social y son resultado de conflictos que cuestionan la naturaleza de la
educacion y el saber, de la ley y del gobierno, con lo que se da un cambio radical en los conceptos
humanos y politicos: —Su actividad es el testimonio de la ideologia y de la politica de la Atenas de
su tiempo. Su tarea [...] fue decisiva para la creacion de aquel ciudadano ateniense que habria de

jugar un papel importantisimo en la cambiante sociedad de la época de Pericles y su politica”.*>

La ensefianza sofistica tenia la finalidad de permitir que los ciudadanos, mas alla de acatar
las leyes, pudieran crearlas. Pero la participacion y la apertura del espacio publico, la practica
politica, no eran suficientes, sino que se requeria de la adquisicion de habilidades que los sofistas
estaban dispuestos a ensefar. La areté cambia su significado por areté politica, entendida como
aptitud intelectual y oratoria, y es en este sentido que la areté politica es entendida como una techné
politica, sin por ello perder su caracter de virtud del buen ciudadano.’*® Los sofistas satisfacen una
necesidad de orden primordialmente practico, y es con ellos que la paideia recibe un fundamento
racional y se vuelve una teoria consciente de la educacion. Asi, los sofistas ensefiaban,
principalmente, el —arte de hablar” o retdrica, gramatica y dialéctica, pero no por ello excluian la
poesia o la musica, considerandolas fuerzas formadoras del alma. Ahora, la importancia
fundamental de los sofistas es que eran —humanistas”, pues su pensamiento se enfocaba en el ser
humano y en la condicion humana.” Jaeger entiende este -kumanismo” de los sofistas como —ta
idea de la formacion humana”, conectada con la idea del estado y de la sociedad,” y mas alla, un
analisis del hombre que los llevo a la acufacion de un tipo ideal de hombre: el hombre politico.
Solo entendiendo esto podemos comprender la relevancia de los sofistas para el desarrollo de la

democracia griega.

4.2.2 La pedagogia sofistica como formacion humana

Cornelius Castoriadis es muy claro respecto a la necesidad de la educacién ciudadana:

Supongamos que una democracia, tan completa, perfecta, etc., como se quiera, nos cae del

cielo: esta democracia s6lo podria durar algunos ailos, a menos que engendre individuos

325 piqué, A., 1985: X.

Jaeger, W., 2009: 267, 274.
Joyal, et al, 2009: 60.
Jaeger, W., 2009: 275.
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que le correspondan, y que sean, ante todo y sobre todo, capaces de hacerla funcionar y de

. . r . . . . s 329
reproducirla. No puede haber sociedad democridtica sin paideia democratica.

A las estructura formales o procedimentales de la democracia, se deben afiadir al menos dos juicios
de sustancia: que las instituciones dadas sean compatibles con el funcionamiento de los
procedimientos democraticos; que los individuos parte de una sociedad puedan hacer funcionar
dichos procedimientos democraticos y defenderlos. Asi, —Fales individuos sélo pueden ser
formados dentro y a través de una paideia democratica, la cual no brota como una planta, sino que

debe ser un objeto central de las preocupaciones politicas”.**

No de otra forma lo entendieron los antiguos griegos. Para ellos, la educacion no es
diferente de —a estructura historica objetiva” de la vida espiritual de su nacion, es decir, eran
conscientes de que la educacion es el medio idoneo para conservar y transmitir su peculiaridad, de
que la educacion es una funcién natural y universal de la comunidad para imprimir su caracter en
los miembros individuales y constituirse como fuente de toda accién y conducta.”®' De esta forma,
la educacion griega trabajo en la vida —sobreindividual” de la comunidad, y el —deal” de hombre

que se transmitio fue el del hombre considerado como un ser politico.**

La educacién griega estuvo siempre ligada, de una forma u otra, al concepto de la areté, y
con el desenvolvimiento historico el ideal de la areté humana experimenta cambios relacionados
con el todo social, yendo de la mas antigua concepcion aristocratica de este ideal hasta el ideal del
hombre politico vinculado a un estado de derecho.’® Los cambios politicos requerian de un giro
educativo, pues —Ea areté no podia ni debia depender de la sangre noble, si la admision de la masa

en el estado, que parecia ser ya incontenible, no habia de ser considerada un falso camino”.***

329 castoriadis, C., 2005: 155 y 156; sin subrayado en el original.

*% castoriadis, C., 2005: 158.

Jaeger, W., 2009: 2 y 3. Para Jaeger, “[...] toda educacidn es el producto de la conciencia viva de una
norma que rige una comunidad humana [...]”, p. 3. El término “sobreindividual” es tomado del mismo
Jaeger.

332 Jaeger, W., 2009: 11-14. Existe continuidad entre el concepto de la areté de la época homérica, que debia
ser conseguida mediante la accién, mediante las grandes obras en el campo de batalla o las grandes
palabras, y la del ciudadano que participa en la asamblea y ejerce la vita activa: ambos son ideales
agonisitcos: “Los griegos denominaron agon a los debates judiciales, porque tenian la impresién de que se
trataba de la lucha entre dos rivales”, Jaeger, W., 2009: 288. También ver Arendt, H., 1998: 7-46; Mouffe,
Ch., 1999: 16-21.

%33 Jaeger, W., 2009: 263.

Jaeger, W., 2009: 264.
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Y es ésta la cuestion que Platon retrata constantemente en sus didlogos: los sofistas se
llaman a si mismos —maestros de virtud”, y la pregunta de Socrates a Protagoras en el dialogo del
mismo nombre es: —zDe qué es conocedor el sofista?, ;en qué consiste la virtud que promete
ensefar?”.’>> La respuesta de Protagoras es que su instruccion consistia en hacer a los estudiantes
mejores ciudadanos, siendo que el buen ciudadano poseia —kabilidad politica” (political skill).”** En

palabras del Protagoras de Platon:

Mi enseflanza es la prudencia sobre los asuntos familiares: como podria administrar su
propia casa de manera ejemplar, y sobre los asuntos politicos: como podria ser el mas

influyente de la ciudad tanto en palabra como en obra.”*’

Sécrates encuentra paradojico que el politico s6lo requiera de una educacion general, de contenido
bastante indeterminado (a diferencia del saber técnico de los oficios). Pero existe una confusion
entre la esfera del trabajo -relativa a la profesion y actividad privadas-, mediante la cual producimos
productos durables; y la de la accidn, la tGnica actividad que se da entre-los-hombres (sin intervenir
en ella las cosas o la materia) y que esta relacionada con los deberes ciudadanos y su participacion
activa (vita activa) en la creacion de las leyes: la accion —€orresponde a la condicion humana de la
pluralidad”.”® La areté politica se consideraba un —saber hacer” esencial para la democracia, pues
es la manera en que se transmite y democratiza el ethos griego, su especifica forma cultural o

espiritual.

Esta distincion es clara en el mito de Epimeteo y Prometeo que encontramos en el
Protagoras (del cual se piensa que podria corresponder fielmente a las ideas de Protdgoras): el
sofista parece decir que es el arte (fechné) politico entregado por Zeus a todos los hombres (a
diferencia de la techné de los oficios, repartida de forma inequitativa entre ellos) el que evita que
ellos se dispersen y el que crea vinculos de amistad y ordena las ciudades.” A diferencia del saber

técnico que Prometeo roba para darlo a los hombres —el cual les permite el desarrollo de una

33 Protdgoras, 312c-313c

Joyal, et al, 2009: 63.

Protdgoras, 318e. Otra version es la citada en Joyal, et al, 2009: 64: “El propdsito de mi instruccion es
ensefiar buen juicio, primero en el manejo de los asuntos privados, de forma que él [el estudiante] pueda
llevar su hogar de la mejor manera posible, después en el manejo de los asuntos del estado, de forma que él
pueda alcanzar el mas alto nivel de competencia en su accion y su discurso en el dominio publico”.

3 Arendt, H., 1998: 7.

Protdgoras, 322b-c.
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vocacion o de una profesion por ser un saber técnico especializado-, que pertenece a la esfera
privada del trabajo, el don dado por Zeus del derecho y la justicia es una areté politica que
pertenece a la esfera de lo publico y es comun a todos. Es esta techné politica lo que los sofistas

llamaran areté, y es lo que pretenden ensefiar a sus discipulos.

El tipo de educacion que ofrecen los sofistas es un humanismo, en el sentido de que educan
al humano —general”, tanto en su vida privada como en cuanto miembros de la comunidad y en
relacidon con sus condiciones sociales. La paideia, entendida de esta manera, abarcara —..] todas
las formas y creaciones espirituales y el tesoro de su tradicion [...]”,** es decir, la tradicién griega.
Los sofistas son los creadores de la conciencia cultural del espiritu griego, y s6lo con ellos recibe un
fundamento racional la paideia como teoria consciente de la educacion. Entre ellos, principalmente
Protagoras, existe un optimismo pedagogico que se opone a las ideas aristocraticas de la virtud
heredada por la sangre. Los sofistas esbozan una pedagogia y una concepcion intelectual de los
fines de la educacion acorde con la tendencia general de la época y la evolucidon de la democracia.
En este sentido, para Protagoras las instituciones sociales que organizan la vida humana social y de
la comunidad no tendrian razén de ser si no se toma como premisa la posibilidad de educar. La
educacion tiene una fundamentacién socioldgica y se toma como un postulado social y politico.**!

Es la techné politica que ensefian el vinculo espiritual que mantiene unida la comunidad y la

civilizacion humanas.

4.2.3 Los sofistas y los contenidos de la enserianza

Los cambios sociales antes mencionados y el desarrollo de lo que se ha llamado —a
ilustracion griega”, tienen como consecuencia la puesta en duda tanto de la capacidad humana para
conocer la verdad como de la naturaleza del orden politico. Entre los sofistas se desarrollan teorias
escépticas o relativistas, que cuestionaban no solo los fundamentos del orden politico y las leyes,
sino también las explicaciones miticas del mundo. Protagoras desarrolla la teoria del homo
mensura, una teoria relativista de la verdad, y Gorgias plantea un escepticismo tan radical que se ha
llegado a denominar como nihilista. Més tarde abordaremos los aspectos epistemologicos de dichas

teorias; por ahora, limitémonos a sus consecuencias practicas.

0 Jaeger, W., 2009: 278.
> Jaeger, W., 2009: 496-498.
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Las ensefianzas de los sofistas son valoradas en su tiempo por los frutos que pueden dar: el
sistema democratico permite la participacion de todos los ciudadanos** en la vida publica, y el
debate en la asamblea y el discurso ante los tribunales son los dos ambitos donde este derecho se
puede utilizar y donde se puede mostrar la capacidad de argumentar. Sin este hecho, las ensefianzas
sofisticas no hubieran tenido razon de ser. El espacio publico es uno de confrontacion de logoi, es
decir, donde se presentan argumentos contrarios acerca de un mismo tema. Existe, entonces,
también un relativismo politico que lleva a la necesidad de acuerdo entre los hombres, de manera
que pueda asegurarse la convivencia.”* Los sofistas seran los encargados de desarrollar y ensefiar
las —armas” de la retorica, la eristica y la antilogica, para defender una opinion propia. Preparaban a
los ciudadanos con elementos para poder participar en politica: —Fodas las ventajas y los

. . . ., J .y 44
inconvenientes de esa participacion residian en las armas de la palabra y la persuasion”.’

La educacion sofistica tenia una doble vertiente: la retorica, que consistia en una
preparacion para salir airoso de los debates forenses y politicos; y la politica, un método para
asegurar la recta administracion de los asuntos propios y de la ciudad.”” Los sofistas, segiin Melero
Bellido, vienen a sustituir una deficiencia en la educacion superior de los ciudadanos, y es éste el
reproche Socratico: la virtud, si bien se puede ensefiar, no tiene por qué enseflarse mediante la
imparticion de clases: los jovenes, frecuentando a los ciudadanos virtuosos, pueden convertirse ellos
mismos en buenos ciudadanos, y la ciudad misma es una escuela de ciudadania. Pero, en realidad, el
escandalo radicaba en que la pregunta sobre si la virtud en ensefable o no conlleva la de —quién
estd capacitado para participar en y dirigir la vida publica?”.**® El caréacter aristocratico de la

oposicion a los sofistas se hace cada vez mas evidente.

Abhora, la vertiente politica presupone que la virtud ciudadana es el fundamento del estado,
y que ninguna sociedad podria subsistir sin un minimo grado de desarrollo de aquélla. Las
instituciones del estado, como ya expusimos, tienen una funciéon educadora aparte de la
socializadora. Para Protagoras, el estado juridico y legal es una fuerza educadora y tiene un influjo
sistematico sobre sus ciudadanos. Las leyes mismas del estado educan en la areté politica. Asi, el
joven que entra en la vida publica aprende a vivir de acuerdo con su modelo. En el caso de la

democracia ateniense, la ley no se concibe como un descubrimiento de antiguos legisladores ni

342 . . . . , . .
Entendiendo que no todos los habitantes del territorio tenian el estatus de “ciudadano”, como mujeres,

esclavos, etcétera.

3 Melero, A., 2003: XIV-XVII.
Piqué, A., 1985: XI.
Melero, A., 1996: 10.
Melero, A., 1996: 12y 13.
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como un conjunto de normas naturales, divinas o de una naturaleza inmutable. Por el contrario, se
considera que la virtud ciudadana consiste en la participacion en la creacion y cambio de dichas

34
leyes.*”

Asi, el tipo de enseflanza que ofrecian, si bien es muy diferente de un sofista a otro,
consistia generalmente en el dominio de la retorica, en ejercicios de eristica y antilogica, en
gramatica y el arte de decir buenos discursos u oratoria. Pareceria que nos encontramos ante una
serie de ensefianzas de caracter puramente técnico o instrumental, sin contenido ético alguno y mas
bien inclinadas hacia un tipo de ensefianza proclive al cinismo politico. Al menos es la opinién que
se ha sostenido: Jaquelline de Romilly sugiere que si bien es cierto que la crisis de la democracia
ateniense se debia a otras causas, los sofistas proporcionaron armas para amoralismo de su tiempo,
minando la religion, ensefiando a defender cualquier argumento y a discutir cualquier cosa y
mostrando la convencionalidad de las leyes.”*® Mas aun, desde Platon y Aristoteles se ha creido que
los sofistas contribuyeron a la corrupcion de las costumbres y a la creacion de doctrinas favorables

al escepticismo, la erosion de la ley y la subversion al orden establecido.*®

Pero, ;no es necesario, en una democracia, el considerar a las leyes como convencionales y
abiertas al cambio? ;No es consecuente con la teoria de la relatividad de la verdad el que
consideraran a las leyes como convencionales? ;No es cierto que son los regimenes teocraticos los
que mas fuertemente asocian la forma politica adoptada con la verdad? ;No es democratica la
secularizacion de la politica? ;No es necesario, en cuanto se asume una postura relativista de la
verdad (y mas en politica), que el ciudadano esté preparado para defender su propia postura, sea
ésta la que fuere, por lo que requiere aprender determinados saberes que se lo permitan? ;No son

los sofistas quienes proporcionan tales saberes? Como se ha visto, pretendo defender que asi es.

4.3 Democracia y Retorica
4.3.1 La relevancia de la ensefianza sofistica para la democracia

Me parece que no se ha sabido apreciar la importancia que los sofistas tuvieron para la
democracia ateniense y, por lo tanto, la relevancia que para la democracia contemporanea puede

tener estudiarlos. Para empezar, sin intencion de desestimar las opiniones de aquellos que los han

7 Jaeger, W., 2009: 282-287.

de Romilly, J., 1977: 109-114.
Piqué, A., 1985: XIl y XIII.
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atacado, creo que si debemos considerar quiénes lo hacen y por qué. Cito in extenso a Piqué

Angordans por falta de mayor precision conceptual:

No es de extrafiar que la crisis necesitara sus explicaciones y que éstas fueran halladas en
los sofistas. Cuando las cosas no van bien el poder consigue siempre la referencia precisa a
su conveniencia. Por esto, no es de extraflar que los escritores mas conservadores, como
Jenofonte [y Platon], consideraran abominables ciertas manifestaciones del pueblo
supuestamente conducido por las ideas de los sofistas. Es el caso, sin embargo, que este
mismo poder no suele hallar palabras para denunciar el inmoralismo de toda la maquinaria

de las instituciones. Tan solo <<ciertos>> individuos son perversos.**’

Por otro lado, se les ataca como impios, ateos y destructores de la religion a travé sde sus
ensefianzas, con las que socavan los fundamentos del orden moral y politico. En su época, y en
parte debido a su influencia, tiene lugar la escision entre religion y politica, con lo que ocurre una
relativizacion de las normas tradicionales. Mas aln, el espiritu critico somete a analisis el
<<conglomerado heredado>>, entendido como —f..] todo el cimulo de creencias, normas de
conducta y sistemas de vida, sobre los cuales se basaba la vida de la ciudad”.*' Debemos recordar
que el régimen politico propuesto por su critico mas acérrimo, Platén, tiene un espiritu
profundamente religioso: —..] el primero de todos los objetivos propuestos es la imitacion de la ley
divina y el deseo de ser amado de los dioses gracias a la practica de las virtudes. La union de la
ciudad platénica se funda, pues, a fin de cuentas, menos sobre la solidaridad de los hombres que
sobre la idea de la unidad del Bien, que es de esencia divina”.*> Constantemente recurre Platon a
mitos escatoldgicos para mostrar la permanencia de la verdad y la necesidad de llevar un

comportamiento virtuoso, de acuerdo con una Idea trascendente del Bien.

De manera similar, el argumento en contra de los sofistas que los ataca por socavar los
fundamentos del estado y de la ley mediante su cuestionamiento de la legitimidad del poder

establecido y el analisis de las instituciones, en el sentido de si son por convencion (nomos) o por

30 piqué, A., 1985: XIV y XV.

Melero, A., 1996: 43.
de Romilly, J., 1977: 202.
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naturaleza (physis), se revela retrograda y reaccionario. La oposicion nomos/physis es esencial para

. .. . . 353
el ejercicio de una democracia progresiva.

Por tultimo, los sofistas, a diferencia de Platon o Aristételes, defienden un modelo de vita
activa claramente opuesto al de la vida contemplativa socratica. La diferencia radical entre
métodos, siendo uno alcanzar el conocimiento (episteme) y después aplicarlo a la polis, y el otro el
de tener una opinién (doxa) y tratar de defenderla en el espacio publico, determina sobremanera la
forma de proceder politicamente. La diferencia es fundamental, pues nos encontramos ante una
disyuncion entre el caracter publico o comunicacional de la —verdad” y el caracter absoluto,

sistematico y formal de ella.

Con esto nos damos cuenta de cual es la relevancia de la sofistica para la practica
democratica. Al contrario de lo que se ha creido, el cuestionamiento de la religion por parte de los
sofistas no responde a un espiritu cinico ni utilitarista, sino a uno ilustrado y critico. Los sofistas
secularizan la politica de su tiempo, lo cual es indispensable en una comprension de la democracia:
una democracia sustentada en una concepcion religiosa tiene un caracter contradictorio, pues la

. . . 4
democracia funciona desde un universo desencantado.”

Esto quiere decir que la democracia no
puede partir de un /ogos o6ntico, pues un horizonte significativo del tipo de una teogonia o una
metafisica conlleva consigo una epistemologia en la que el conocimiento sera la identificacion del

sujeto con el objeto, de la representacion con el hecho, de la cosa con la palabra: —..] el

353 . . . . , , e .
Es cierto que hubo sofistas que se opusieron a la democracia, como el tio de Platdn, Critias, quien

participé en el gobierno de los Treinta Tiranos y que, a partir de la oposicion entre la ley como ndmos y la
physis como ley del mas fuerte, sostenia una concepcion aristocratica del gobierno. Sin embargo, me parece
necesario sefialar que la misma estructura democratica de la polis griega es la que permite que estas
discusiones, que podrian considerarse peligrosas para la democracia, tuvieran lugar. La democracia puede,
en ocasiones, ser peligrosa para si misma, pero no es pertinente pretender acabar con dicho mal, pues eso
significaria acabar también con la libertad democratica. En este sentido, y sirviendo como contraejemplo de
lo afirmado, podemos decir que los juicios a fildsofos y sofistas por el cargo de impiedad, entre ellos
Sécrates, respondian a una lucha de intereses, a una division en el seno de la sociedad politica entre
aristécratas y demdcratas y, por tanto, a una caceria de brujas durante la crisis del régimen democratico, ver
de Romilly, J., 1977: 170-175. La intolerancia religiosa se infiltré en el espiritu de un estado tolerante por
naturaleza, como era la democracia ateniense, a través del dogmatismo de las religiones mistéricas y las
heterias en conflicto con los demdcratas, Cfr. Nota al pie 12 en el Protdgoras, Didlogos Ill, Madrid, Biblioteca
Clasica Gredos, 1997, p. 84.

34 Agradezco el comentario hecho durante el Seminario de Filosofia Politica de la Universidad de Barcelona
por Luis Pla, en el sentido de que hay que dar cuenta de los distintos estados mas o menos democraticos
gue funcionan, a su vez, de manera confesional. A ello, podemos tomar esta practica en el sentido Kuhniano,
como anomalia de un paradigma que podra seguir manteniéndose mientras no vuelva decadente al
paradigma, lo cual sélo puede saberse coyunturalmente. En tal caso, se resolvera la anomalia
(secularizacidn) o se abandonara el paradigma.
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conocimiento y la valoracion humana correctos provienen de conectarnos correctamente al

. . Loyt 355
significado que las cosas ya poseen onticamente”.

Esta concepcion de la verdad como identificacion sujeto-objeto, representacion-hecho,
cosa-palabra, implica una reduccion de la naturaleza alegorica o retérica de la lengua a través del
método sistematico-formal, de forma que la significacion sea sellada, clara y sencilla, y muestra que
los filésofos de la episteme no se percataron de que lo que consideramos existente no es
independiente del lenguaje que utilizamos, que ello puede ser producto o efecto de la persuasividad
del idioma sobre los hechos. Es decir, que no existe percepcion sin interpretacion y que lo que
vemos estd condicionado por los mecanismos, instrumentos o instituciones lingiiisticos desde los
que partimos. Por el contrario, los sofistas veran que la lengua no posee ningun recurso para
pensarse con verdad fuera de si misma y que la retérica no puede garantizar su propia verdad. Ellos
veran en la lengua un instrumento para el control y direccion de la —ebjetividad”, es decir, la
concebiran pragmaticamente, como algo con lo que hacemos algo, con lo que sotenemos trato y
que, sin embargo, no logra ser totalmente domesticado: la lengua siempre es oscura, alegorica,
indomesticable. Consecuentemente, veran en la retorica una teoria de la accion verbalizada, una
herramienta de administracion de la fuerza persuasiva desbocada de la lengua que siempre corre el

peligro de la desmesura.”*®

Los sofistas, asi, comprenden que la lengua es un comportamiento comunitario, que
comunicar es un acontecimiento practico realizado entre sujetos con una pretension de verdad, y
que por ello mismo un sano escepticismo es el fundamento de la conversacion, pues: examina e
intrroga los presupuestos y pretensiones de la comunicacion; suspende la credibilidad en la
existencia de factores ontologicos o naturales que protejan (sellen, fijen) el sentido y la
interpretacion; busca en la conversacion o didlogo una nueva fundacion del sentido de la
interpretacion; no privilegia una interpretacion y desnaturaliza las existentes; y muestra que la
interpretacion es producto imperfecto de la historia, no resultado natural del uso de la razon, y que

por tanto tiene una dimension politica y ética.”’

En este sentido, la ensefianza de los sofistas a defender el argumento propio, a convertir el
argumento débil en el fuerte, responde a la necesidad de confrontar las posturas, los /ogoi contrarios
acerca de un mismo tema. Si la epistemologia de los sofistas no se basa en una concepcion de la

Verdad, del conocimiento como episteme, entonces es tarea de los hombres —y principalmente en

3% Taylor, Ch., 2001: 186. La traduccion es mia.

Martinez, A., 2001: 14-33.
Martinez, A., 2001: 102-104.
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cuestiones politicas- llegar a acuerdos que les permitan organizarse y vivir en sociedad. La
educacion sofistica se sustenta en la creencia en la pluralidad de logoi -visiones del mundo,
tradiciones, culturas, opiniones-, ninguno de los cuales tiene un estatuto superior dado de antemano,
por lo que la adquisicion de herramientas o técnicas de argumentacion retorica seran de gran
utilidad para el ciudadano. De hecho, la tan criticada Antilogica practicada por los sofistas permitia,
segun Melero Bellido, —F..] ponderar mejor las situaciones, analizar en detalle los conflictos,
examinar las distintas responsabilidades. En este sentido, el método antildgico trasciende los limites
de la retérica practica, para convertirse en un poderoso instrumento de analisis y de

conocimiento”.*®

Antes de pasar a analizar las teorias escépticas de dos de los mas importantes sofistas, a
saber, Gorgias y Protagoras, es importante sefialar la relevancia que tiene la practica de la retdrica
como e¢jercicio de la ciudadania, como praxis ético-politica, y de qué manera esta forma de ejercicio
es digna de ser considerada virtuosa. En este sentido, el concepto de temporalidad subyacente a esta
practica, el tiempo como ocasion (coyuntura) o kairds, como momento critico o tactico, implica la
comprension del caracter circunstancial de la argumentacion retérica, una comprension de la
circunstancia en la que se discute. Pero también, y por lo mismo de que la verosimilitud de lo que se
diga depende en gran medida de la coyuntura u ocasion, se pone una gran exigencia moral en el
orador, pues éste debe tener credibilidad moral y politica, y se demanda, de alguna manera, un

espiritu critico en el oyente.

4.3.2 El tiempo como Kair0s en la argumentacion retorica

La argumentacion mas fuerte y mayormente repetida en contra del uso de la retorica es su
ambiegiiedad moral. El oficio de la retdrica, segun Cicerdn, es persuadir, y su fin, persuadir
mediante la diccion. Este instrumento, empero, puede ser utilizado para el bien en manos de unos,

para el mal en las de otros:

[...] hay que estudiar la elocuencia, aunque algunos abusan de ella tanto en privado como en
publico; pero ciertamente con mas ahinco por esto: porque los malos no puedan muchisimo con
gran detrimento de los buenos y ruina comun de todos, en especial cuando esto es lo tinico que

maximamente concierne a todas las cosas, las publicas y las privadas [...]. En efecto, de aqui

% Melero, A., 1996: 27 y 28.

163



vienen muchisimas conveniencias a la republica, si a la mano esta la moderadora de todas las

: 7. 359
cosas, la sabiduria.

Como vemos, la retorica si tiene el inconveniente de la ambigiiedad moral, pero su colocacion en el
espacio politico del bien comin, en el espacio publico de deliberacion, implica una apropiacion de
ella por parte del ciudadano que pretende persuadir y convencer al otro.>® La utilizacion publica de
la retérica (su publicidad) le carga una exigencia ética, no solo entre los griegos, sino también en la
educacion civil de los jovenes romanos: estos tltimos la consideran un arte de servicio, en contraste
con los artes de Iujo como la musica. Es decir, es un instrumento de accion en la vida social. De esta
forma, el bien de la sociedad depende de la virtud (o ausencia de ella) de los que ejercen la
retorica.”® La retorica es considerada, por Ciceron, como un género de virtud o fuerza de animo,
pues su campo abarca todos los ambitos de la sociedad donde quepa la discusion acerca de la
utilidad de algo y su aplicacion. Es decir, la retérica va mas alla del analisis de las figuras del
lenguaje. De hecho, implica tener un profundo conocimiento del hombre y del tiempo, asi como

. ] 2
mangjar reCursos morales y IOgICOS.36

Asi, Ciceron afirma: —Brevemente te expondré las razones tanto de alabar como de
vituperear, que valen no sélo para decir bien sino también para vivir honestamente [...]”.*" Con
esta afirmacion, que podemos equiparar sin gran dificultad a la sentencia del Protagoras platonico
antes mencionada acerca de los objetivos de la educacion sofistica, podemos afirmar que los
principios de la retérica son validos no s6lo para hablar bien, sino también para vivir honestamente.
La ensefanza del rétor, como la del sofista, era una ensefianza que orientaba a sus alumnos hacia la
vida practica, hacia el foro.”* Asi, -..] el que se arma con la elocuencia, de modo que pueda no
combatir las conveniencias de la patria, sino pelear a favor de ellas, ése me parece que habra de ser
un hombre utilisimo por razones tanto suyas como publicas, y amiguisimo ciudadano”.’® La

imagen publica del orador serd esencial para alcanzar la benevolencia, docilidad y atencion del

359 . s ;.
De la Invencion Retorica: |, 5.

Martinez, A., 2001: 20.

Cfr. el estudio introductorio a De la Invencidn Retdrica, por Bulmaro Reyes, p. XIV, nota al pie 14.

Cfr. el estudio introductorio a Cicerdn, De la Particion Oratoria, por Bulmaro Reyes Coria, pp. LXII, LXXXVI-
LXXXXVII.

33 De la Particion Oratoria, XXI, 70.

Recordemos que en la época Republicana de Roma, la educacién superior descasaba fundamentalmente
en la retdrica, y que es sélo con la caida de la republica que se priva a la elocuencia (retédrica) de su poder
politico y se la limita a ser materia de ornato o instrumento preceptivo, Cfr. el estudio introductorio a De la
Particion Oratoria, p. XIII.

3% De la Invencion Retdrica, 1, 1.
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oyente, por lo cual hay una exigencia ética y politica sobre el orador: para tener autoridad, el orador
tiene la obligacion de ser un hombre bueno, un hombre virtuoso. ;{En qué consiste esta bondad, esta
virtud? La misma relatividad moral que implica la retdrica hace dificil, si no imposible, responder
esta pregunta positivamente. Sin embargo, podemos parafrasear negativamente y decir que el orador
tiene la obligacion de no ser corrupto, siendo la corrupcion el poner los intereses particulares sobre
los comunes a sabiendas de que ello atentaria contra el interés comun.’® Asi, esta honestidad (mas

que bondad) suministra a su palabra el poder de la persuasion.

Pero la relevancia ética de la retdrica va mucho mas lejos, pues si su utilizacion puede
lograr que —tos malos no puedan muchisimo con gran detrimento de los buenos”, podemos pensar
que ella plantea una responsabilidad publica ante la comunidad, que exige que lo excluido tenga
voz, que regrese. La apertura del sentido que implica la utilizacion de la retdrica abre el espacio
para que el subalterno, el oprimido, pueda hablar.*®” La conversacion retorica se convierte en
apertura, en deseo y condicion perpetua de —expectancia” de una significacion por venir que se abre
a lo otro, a lo diferente y diverso, para construirse. La comunicabilidad retérica abre la posibilidad
de existencia de un mundo humano en comun, con lo que las consideracidnes ético-politicas
prevalecen sobre las epistemologicas.® Comunicar es, asi, un acontecimiento de orden practico,
una actividad humana realizada en comin. De esta forma, podemos ver que la preocupacion por la
retdrica es una preocupacion por la relidad practica, una preocupacion por la relidad politica para la
proteccion de la comunidad en que se vive, de manera que se viva de forma justa, buena, honesta -
términos que, en primer lugar, entran a la discusion retdrica de forma coyuntural, pues por mas que
se pretenda sellar la significacion de estos términos, su sentido se desborda y muestra su

contingencia-.

Asi, el limite de la interpretacion (que no puede ser definido de antemano) es el momento,
la ocasién, la oportunidad, la accidentalidad y singularidad. Es decir, la interpretacion, la
significacion, siempre vive en un tiempo como kairds. La sabiduria, de acuerdo con esto, es —F..]

busqueda de la palabra siempre oportuna, prudentemente introducida en la cnversacion, con

366 . s . . , . . .
Por supuesto, no en toda ocasién. Cuando la persecucién del interés particular no esta en abierta

oposicion con el bien comun, o en el caso de las zonas grises en que no es claro, la cuestion debe ser
analizada coyunturalmente. Pero ello sigue planteando la exigencia de no ser corrupto deliberadamente, o
una exigencia de explicacidn en casos problematicos, para lo cual la retdrica es una gran herramienta.

**7 Martinez, A., 2001: 109.

*%® Martinez, A., 2001: 105-107.
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., . . . 369
ocasion de un evento singular y por ende irrepetible”.”” Otra vez vemos, como en los momentos de

crisis de Kuhn y como entre los sofistas, el caracter prudencial.

Los sofistas, en su ensefianza de utilizar el argumento adecuado en la ocacidén oportuna,
inscribiran su practica en el tiempo como kairds, si bien no son los Unicos en utilizar este término.
El dios Kairos, de acuerdo con los griegos, solo tenia cabello en la frente, por lo que s6lo podia ser
agarrado cuando estaba de frente. Si nos daba la espalda, se habia perdido la ocasién.”” En
contraste con el tiempo medible y regular, divisible y controlable (Cronos), construido por el
conocimiento, kairds es tiempo abierto a la accion y constituido por la ocasion, tiempo peligroso,
cadtico e indomable. A diferencia de Cronos, tiempo cuantitativo, kairds es tiempo cualitativo,

singular e irrepetible.’’’ Es tiempo coyuntural.

. . . ;. . . . . 2 ,
Pero a la vez es tiempo abierto, historico, y si —Historia se opone a orlgen”,37 a ontologia,

es tiempo sin clausura, expectante del otro. Es el tiempo que se opone al totalitariso mediatico de la
significacion, escéptico. La relevancia que este tiempo tiene es que podemos pensar que la
significacion se va realizando a través de una dialéctica entre estabilidad de sentido y fragilidad de
sentido, entre clausura de la significacion y su resignificacion o refundacion. El sentido muestra,
asi, todo su caracter convencional, y esta dialéctica es —resuelta” mediante hegemonias
provisionales y coyunturales. La relevancia y oportunidad de la /ucha politica, del enfrentamiento
publico, y la posibilidad de articulacion y de rescate de los discursos silenciados, se develan como
posibles, pero bajo determinadas condiciones: el que se pueda ver al dios Kairds, que se le sepa
encontrar, es decir, se plantea la exigencia de una educacion que arme al ciudadano con las
herramientas necesarias para ejercer su ciudadanda democraticamente, participando en el foro de

manera que denominaré kairotica.

Considero que hemos mostrado, con suficiencia, la relevancia que tuvieron —y tienen- los
sofistas en tanto que educadores de la democracia ateniense, es decir, la importancia de tomarlos en
serio en un sentido pedagogico. Mas no hemos mostrado atin, si bien queda sugerido en diferentes
puntos de la argumentacion anterior, las razones para considerar a los sofistas seriamente en tanto
que filosofos. En el siguiente apartado me abocaré a dicha tarea, con el objetivo mayor de que
mostrar la seriedad de sus teorias fortalezca el fundamento epistemoldgico que sustenta la practica

de la politica democratica como la he venido defendiendo.

9 Martinez, A., 2001: 13.

Lopes, A., 2004: 17 y 18.
Lopes, A., 2004: 19.
Martinez, A., 2001: 47.
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4.3.3 El fundamento epistemologico de la practica democratica

Platon, en el Gorgias, opone la vida del fildésofo a la del sofista o el orador, ¢ incluso a la
del ciudadano de la democracia griega: —..] de qué modo es preciso vivir, si conforme a como ti
me invitas: hacer las cosas propias de un hombre, hablar en las asamblea y ejercitar la retorica y
participar en los asuntos ptblicos del mismo modo en que vosotros lo hacéis ahora, o si conforme a
la vida que se da dentro de la filosofia, y en qué se distingue ésta de aquélla”.’” La oposicion es
tajante, a tal grado que Socrates se considera entre los pocos atenienses que se dedica al auténtico
arte politico, que es el de conocer 1o justo e injusto, para después ocuparse de los asuntos politicos.
Por el contrario, considera que aquél que —sin tener nunca la misma opinién”, se ocupa de los

rae . . 4
asuntos politicos, se comporta como un joven 1nexperto.37

Platon ataca la retorica como un arte mediante el cual alguien que no sabe lo que es el bien
y el mal, pero que ha estudiado las opiniones de la gente, puede llevarlos a hacer el mal como si
fuera el bien.”” Si bien en el Fedro no ataca a los sofistas, sino a Lisias, un politico demécrata y
orador, se entiende que reprueba tanto el realizar discursos sin episteme, como ensefiar a hacerlo sin

ensefiar lo que es el Bien, lo Bueno y la Justo.

Aquél que conoce lo Bueno y lo Justo, no comete injusticias, pues no sélo la doxa persuade,
también lo hace la episteme, y de una manera mas efectiva. Por el contrario, la retdrica, piensa
Socrates, produce doxa y se basa en la adulacion que se fija en lo agradable y lo desagradable, es
decir, en la apariencia, y no en lo verdadero y superior’"®: —Rara Platon philodoxos es el amante de
las bellas voces, colores hermosos, cosas que se encuentran a medio camino entre el ser y el no ser.
La doxa es verdadera y falsa al mismo tiempo. Es, pues, una forma de conocimiento que conviene

al mundo del cambio, al movimiento, a la ambigiiedad, a la contingencia”.377

373 Gorgias, 500c.

Gorgias, 527d

Fedro, 260c.

Gorgias, 454b-e, 464-465.

Melero, A., 1996: 36. Es cierto que Platdn critica los excesos retédricos de los sofistas, es decir, la
“sofistiqueria”.Pero eso también lo hacen demdcratas como Demastenes o Lisias: ellos no se oponen a la
democracia, a la que admiran. Sin embargo, escriben contra los desérdenes de su tiempo, oponiéndose al
desprecio por las leyes que se habia hecho patente, criticando el hecho de que las condenas no siempre
tuvieran efecto y abogando por la fuerza de la ley. Critican la ilegalidad y la impunidad, que permitian a los
demagogos hacer lo que querian. Sin embargo, defienden una forma de democracia que no es la que viven,
de Romilly, J., 1977: 123-134. Platén no sélo critica a los sofistas: el Fedro parte de un ataque a Lisias y a los
escritores de discursos. Pero Platdn es lo suficientemente astuto como para banalizar dicha practica al

374
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376
377
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Desde esta perspectiva, la falta de compromiso con la busqueda de la verdad como episteme
desacredita al pensador en tanto que filosofo. Asume, por un lado, que la politica implica una
aplicacion de un conocimiento previamente aprendido y, por lo tanto, desestima el caracter practico
(praxis) del quehacer politico; por el otro, que el quehacer filos6fico es contemplacion. La tradicion
filosofica se ha alimentado de este juicio adverso y lo ha perpetuado, reduciendo la influencia de los
sofistas a la pedagogia y a la oratoria. El mismo Jaeger, que tanta importancia les da en tanto que
pedagogos, considera un error colocar a los sofistas al lado de los filosofos, ya que los primeros se
ocupaban mas de cosas practicas y de la vida, y no de temas filosoficos, pues se alejan del espiritu
racionalista, cientifico y naturalista de los investigadores griegos.’”® Mas aun, considera que las
ideas de los sofistas sobre el hombre, el estado y el mundo carecian de la seriedad y profundidad

metafisica de los filosofos del estado atico.’”

La tesis que sostengo es que la ocupacion pedagogica y las ensefianzas de los sofistas no
adquieren su sentido total si no asumimos que toman fundamento en una tesis filosofica seria, que
son el resultado practico de un escepticismo o un relativismo consecuencia de una reflexion
profunda acerca de las posibilidades humanas de conocer. Es decir, que las ensefianzas de los
sofistas y su énfasis en la retorica como medio de defensa de un argumento tienen un fundamento
epistemoldgico compatible con la practica democratica. Es mas, podriamos afirmar que mas que

compatible, tal fundamento tiene un gran potencial democratizador.

4.4 Protagoras y Gorgias como filosofos

Si pudiéramos reconstruir los razonamientos de los sofistas, probablemente en algunos
casos encontrariamos teorias filoséficas que sustentaran las ideas sueltas que han llegado a nosotros.
Probablemente, en otros, sufririamos una decepcion. Sin embargo, me parece que, al menos en el

caso de Protagoras y de Gorgias, no s6lo lo podemos hacer, sino que ha sido hecho.

4.4.1 Protagoras y la homo mensura

hacerlo hablar de los favores ofrecidos por el amado al amante, y no de los temas relevantes a la
democracia de su tiempo. No es la tesis de Platon la de que existen doxas prudentes, por una parte, y
excesos retdricos, por otra. Esa serfa la tesis de un Demdstenes, en dado caso. El sistema de Platdn incluye
una epistemologia que excluia la deliberacién democratica. Asi, no es a Sécrates a quien debemos oponer
ante los politicos parlamentarios de nuestro tiempo, sino a Demdstenes o a Lisias.

378 Jaeger, W., 2009: 269-271.

%9 Jaeger, W., 2009: 302.
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Comenzando con Protagoras, la reconstruccion se ha hecho a partir de sus famosas
afirmaciones: —el hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en cuanto que son y de las
que no son, en cuanto que no son”;>* y —Sobre los dioses no puedo tener la certeza de que existen ni
de que no existen ni tampoco de como son en su forma externa. Ya que son muchos los factores que

. . . ..y , : 1
me lo impiden: la imprecision del asunto asi como la brevedad de la vida humana”.”®

De estas afirmaciones podemos extraer que Protagoras proponia un relativismo del
conocimiento, basado en una teoria subjetivista segin la cual los hombres particulares no
percibimos los factores reales que existen en las cosas, sino aquellos que son causa de la
percepcion. Es decir, la percepcion no es de lo que es, es decir, no se percibe la existencia, sino
cualidades. Lo anterior no significa una negacion de la realidad objetiva, sino s6lo la imposibilidad
de conocerla directamente.”® Me parece relevante la distincion entre la percepcién de la existencia
y la de las cualidades, que podriamos referir, guardadas las proporciones, a aquella entre la cosa en

si y el fendmeno.

Ahora, esta limitacion del conocimiento se refleja también en la imposibilidad de
pronunciarse acerca de los dioses, que es tanto como decir que no podemos hablar acerca de la
naturaleza de la divinidad o, llevando las cosas mas lejos, podria ser una critica de la razon en el
sentido de plantear los limites epistemoldgicos de la razoén humana: las cuestiones relativas a la

metafisica no son cognoscibles para el hombre.

La limitacion del conocimiento y la percepcion subjetiva de las cualidades de las cosas se
traducen en que el criterio del conocimiento es lo que a cada uno le parece. Las interpretaciones
simplistas de esta afirmacion han derivado en teorias anarquicas o interpretaciones libertinas de la
homo mensura. Sin embargo, la teoria de que no existan disposiciones del alma u opiniones mas
verdaderas que otras y la de que la percepcion sea infalible —en el sentido de que no puede ser ni
falsa ni verdadera, pues es s6lo percepcion-, no implica, segiin los comentaristas de Protdgoras, que
no haya disposiciones mas o menos perniciosas o benéficas, dependiendo de la circunstancia
(kairods). Es necesario hacer un juicio al respecto, y lo hacemos: en el Teefefo, Platon pone a decir al
sofista que —=..] lo que a cada ciudad le parezca justo y bello, lo es efectivamente para ella, en tanto

sea valorado como tal” (167ss).*

380 Fragmento de Esbozos Pirrdnicos, de Sexto Empirico, 216ss. Todas las citas a fragmentos de Gorgias y

Parménides provienen de Melero, A., 1996.

381 Fragmento de Didgenes Laercio, IX 51, en Melero, A., 1996.
Melero, A., 1996: Nota al pie 61, p. 116.

Melero, A., 1996: 165.

382
383

169



(Qué significa esta multiplicidad de las percepciones de una misma cosa? ;Qué
conclusiones podemos sacar de ello? Protdgoras se caracterizaba por hacer ejercicios de Antilogica,
defendiendo primero una postura y después la contraria, no por diversion o exclusivamente como
estrategia de mercadotecnia para atraer clientes. El sofista pensaba que acerca de cualquier cuestion
existen dos (o mas) discursos o /ogoi mutuamente opuestos, y que a todo razonamiento (logos) se

. . . 4
puede oponer otro contrario, con igual validez.™

(Cual seria la relevancia de esta teoria para la democracia? Protagoras no cree que los
hombres se queden con su percepcion y desestimen las demas. Los hombres tienen la capacidad del
dialogo y la discusion, y en los ejercicios en que ¢l ensefia a oponer razonamientos podemos ver un
sistema de preguntas y respuestas en que las razones opuestas se confrontan, descubriendo las
razones de los hombres y convirtiéndose en un instrumento de analisis y —eonocimiento” poderoso.
Mas atn, mediante la techné politica, los hombres se organizan y ponen de acuerdo a través de la

oposicidn de logoi, como expresa el mito de Prometeo y Epimeteo.

4.4.2 Gorgias y la incomunicabilidad del pensamiento

Cuando leemos el Gorgias, nos sorprende encontrarnos con una persona que, gozando de
tanta fama como la de él, sea tan pasivo y -;por qué no decirlo?- tan incompetente como es
retratado el sofista. Se pregunta uno qué tan fiel es el retrato que hace Platon, y segiin nos cuenta
Ateneo (fragmento XI 505d), cuando el sofista leyo el texto platonico se limitd a decir: —Qué bien

sabe burlarse Platon!”.*® Surge entonces la curiosidad de saber exactamente cuél era su postura.

Gorgias es famoso por su fragmento acerca de las posibilidades del conocimiento y la
incomunicabilidad del pensamiento: —&) El Ser no existe; b) si el Ser existe, no puede ser conocido;
y ¢) si el Ser puede ser conocido, no puede ser comunicado”.*® Lo que podemos extraer de esto es
que Gorgias planteaba una distincion entre objeto, pensamiento y palabra. La tesis es que se pueden
comunicar palabras, pero que ellas no son lo mismo que los pensamientos y, por ende, tampoco

expresan la realidad de las cosas —de la cual, por cierto, no podemos saber nada-. La palabra, como

384 “Protagoras afirma que sobre cualquier asunto es posible defender, con la misma validez, una tesis como
su contraria, incluso a propdsito de esa misma proposicion, dado que cualquier asunto puede ser defendido
en un sentido o en su contrario”, Séneca, Carta, 88, 43, en: Melero, A., 1996: 104. Protagoras es
consecuente con su afirmacidn, afirmando que incluso a su teoria se puede oponer un logos opuesto. El
hecho de oponer otro logos a su teoria significa una afirmacion performativa de ella.

**> Melero, A., 1996: 163.

*% Tomado de Walters, F., 1994: 151. La traduccion es mia.
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imagen de la realidad, tiene un caracter artificial. Lo Unico que comunicamos son /ogoi, los cuales

son distintos de las cosas reales, pero también de los contenidos de nuestros pensamientos y de
. 38 . . . . . ,

nuestras percepciones.”®’ Toda ciencia, por ende, es ciencia del discurso, pues se expresa a través

del logos.

Pero hasta aqui, lo inico que tenemos es a un sofista escéptico o relativista, pero no aun al
filésofo. Para ello, me remito a un articulo de Frank D. Walters, quien plantea que los sofistas
fueron epistemologos que ponian el discurso (speech) en el centro de su teoria del conocimiento. El
los considera como filésofos que reflexionan acerca del Ser, como herederos que son de los
filosofos de la naturaleza.® Sin embargo, difieren de ellos en que afirman una existencia
epistémica del Ser, siempre relacionada con el lenguaje, mas que una existencia esencialista con

prioridad extralingiiistica.”® Es lo que Walters llama Fundacionalismo Epistémico.

La teoria es que el Ser solo puede ser conocido en y a través del lenguaje, es decir, del
discurso o logos. Donde no hay discurso, no puede haber conocimiento. Sin embargo, y de la misma
manera que lo vimos con Protagoras, existen muchos discursos o /ogoi acerca de un mismo tema.
Entramos de nuevo al razonamiento acerca de la antilégica. Walters hace una defensa de la

antilogica, en que expone las diferencias entre ella y el método dialéctico platonico:

Dialéctica platonica

Antilogica

De dos tesis opuestas, se asume que una sera
verdadera y otra falsa.

Una vez que se encuentra la verdad, la busqueda
termina.

El conocimiento es considerado como total
(irrefutable).

Aunque en la dialéctica se muestra la diversidad
en las tesis opuestas, su finalidad es eliminar la
diversidad al unificar el conocimiento alrededor
de una sola idea, en una singularidad.

Se presupone un fundamento esencialista de la
verdad, en el cual se basa el conocimiento.

De dos tesis opuestas, ninguna puede afirmar
ser verdadera, pero su oposicién produce una
especie de conocimiento con el que se puede
vivir y trabajar.

Todo conocimiento adquirido es un nuevo logos
al que se puede oponer otro /ogos opuesto para
continuar el proceso.

El conocimiento nunca es total (irrefutable).

La comprension de las dicotomias de los
conceptos revela ya una forma de conocimiento,
si bien no es absoluto ni existe certeza.

Se basa en un fundamento epistemolégico de la
verdad que asume que es imposible saber con
absoluta certeza, pero que a través del discurso,

3% Melero, A., 1996: Nota al pie 140, p. 206.
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% Walters, F., 1994: 144.

De hecho, se considera que Gorgias fue alumno de Empédocles o de Zendn.
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el hombre puede llegar a saber qué no puede
afirmar con absoluta certeza.*”

La tesis es, entonces, que todo intento de relacionar los discursos con el Ser implica un fracaso
tragico, pues todo discurso es engafioso ya que no existe manera de verificar la correspondencia
entre las palabras y el Ser. Un logos propone, siempre, la existencia de una cosa y la de su antitesis.
Ahora, ante esta realidad contradictoria, uno tiene que hacer un juicio para poder saber —algo”. Y,
sin embargo, debemos estar conscientes de que no existe certeza absoluta de que el juicio que
hacemos esté del lado de la verdad: —Hacer un juicio es tragico, pues el juicio nunca emana del
conocimiento del Ser, sino sélo del engafio de las mismas palabras”.®' El juicio anula la

contradiccidn en tanto que se elige entre dos /ogos coyunturalmente, provisionalmente, pero ello no

asegura la verdad.

La tesis se basa, como vimos, en la imposibilidad de la referencia lingiiistica, es decir, en
que lo que comunicamos no son cosas, sino un /ogos, que es algo diferente de las cosas a las que
intenta (de manera fallida) referir;**> més atn, el logos no expresa ni siquiera los contenidos de la
mente ni las percepciones, pues es algo diferente de ellos. Ante esta concepcion del conocimiento y
del discurso, ;qué nos queda?: —Para Gorgias, el discurso se vuelve indagacion filosofica al
liberarse a si mismo en una atmosfera de indagacion de sondeo [probative inquiry], en la que la
construccion de conocimiento tiene precedencia sobre la demostracion de la verdad. La
construccién de conocimiento es preeminentemente una actividad filoséfica y retorica”.*” El
fundacionalismo epistémico de Gorgias implicaria, entonces, una validacion de plausibilidades, mas
que la validacion de la verdad o la falsedad. En ese sentido, la contrastacion constante de logoi es la

condicion de posibilidad de poder efectuar tal validacion.

Como podemos ver de la exposicion de las teorias de Protagoras y de Gorgias, una teoria
epistemoldgica como la de estos sofistas fundamenta la utilizacion de recursos retoricos como la

antilogica para poder alcanzar algin tipo de —saber” que nos permita hacer y vivir. Esta teoria

30 \Walters, F., 1994: 145y 146.

Walters, F., 1994: 150y 151. La traduccién es mia. Es importante sefalar que la opcion del silencio en
tanto que ausencia de juicio es considerada como paralisis intelectual, en tanto que el juicio es sélo
indeterminacion intelectual.

392 ugj os conceptos de la mente no son realidades, la realidad no puede ser pensada”, fragmento de On
Nature, de Gorgias, citado en Walters, F., 1994: 152. La traduccién es mia.

3% Walters, F., 1994: 154. Sin subrayado en el original.
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epistemoldgica justifica la practica pedagdgica de los sofistas, en que ensefian justamente la
utilizacion de estos recursos a los hombres que viven en una democracia. Y esto es lo mas
relevante: la democracia no se fundamenta en juicios totales y absolutos, sino solo plausibles y en
relacién con el momento (kairés).”” Son los ciudadanos los que tienen que contrastar los
argumentos e ir haciendo los cambios necesarios; y mas atn, son ellos los que tienen que realizar

juicios.

4.5 Conclusiones

Habiendo mostrado la continuidad entre la ensefianza de los sofistas, su teoria
epistemoldgica y el ejercicio de la ciudadania en la Atenas democratica, quiero ahora relacionar las
dos partes de este trabajo: la necesidad de una tradicion democratica que se traduzca en valores,

practicas e instituciones democraticas, y la ensefianza sofistica como medio de fomentarlas.

En las sociedades contemporaneas existe, como ya seflalamos, una pluralidad de tradiciones
politicas (y no politicas) que, en muchas ocasiones, son inconmensurables las unas con las otras.
Algunas de ellas seran conmensurables con la democracia, otras hostiles a ella. Entre ellas mismas,
sostendran logoi diferentes acerca de los mismos temas o, expresado en la terminologia de Kuhn,
tendran visiones del mundo distintas. Después de lo expuesto en el articulo, es evidente la necesidad
de que exista una tradicion democratica que atraviese la comunidad politica, la cual se traduzca en
instituciones que promuevan una practica democratica. Lo anterior significaria que las diferentes
tradiciones dentro de la comunidad politica podrian sostener un ejercicio de dialogo y confrontacion
de sus logoi, de sus visiones del mundo, no con el fin de descartar una o la otra, sino mas bien para
crear plausibilidades, para alcanzar una comprensién mayor de lo que implica la oposicion de estas
posturas, para que los participantes en las discusiones, a través del enfrentamiento agonistico,

puedan emitir alguna clase de juicio.

394 , . . . ..
Se me podria objetar que la democracia sostiene como valor eterno la superioridad del debate sobre el

dogma, el consenso sobre la autoridad, etcétera, y que esos valores no se defienden como algo contextual y
ocasional. Pero yo quiero afirmar que esto no es del todo asi: los valores sostenidos por la tradicién
democratica son valores propios de una tradicion particular, comprehensiva. No creo que debamos
considerar los valores afirmados por la democracia como eternos y universales, sino como convencionales,
siempre puestos a discusion. La afirmacién de los valores de libertad de didlogo y la valoraciéon de la
pluralidad y el consenso dentro de la democracia no se afirman como un a priori conceptual de la practica
democratica, sino que se afirman practicamente, performativamente, en la realizacion misma de la
democracia. jQue se los ponga en duda, que se los cuestione! La respuesta de un demacrata deberia ser:
“Me parece bien: dialoguemos”.
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Estas instituciones de la comunidad politica democratica, sustentadas por determinados
valores democraticos, requeririan entonces de una practica democratica. Mas esto implica,
necesariamente, que los participantes posean y ejerciten determinadas habilidades retoricas.
Implicaria, también, la valoracion positiva de un cumulo minimo de valores democraticos y de las
leyes de la comunidad. La areté politica, entendida como el ejercicio de la ciudadania, implicaria
entonces una educacion del ciudadano, del hombre en cuanto miembro de la sociedad, y la
existencia de un espacio publico de discusion libre en que se puedan confrontar las posturas. Por
supuesto, esto levanta la duda de si todos los habitantes de un territorio, los llamados ciudadanos,
pueden ejercer la ciudadania democratica: los derechos formales de participacion no serian
suficientes. Existen condiciones materiales, por un lado, e institucionales, por el otro, que impiden
el ejercicio adecuado de la ciudadania: marginacion, opresion, discriminacion, violencia, etcétera.
El tiempo como kairés nos permite, asi, analizar la coyuntura politica, proponer los cambios
necesarios, crear hegemonias contingentes. Y la retdrica se revela como una herramienta politica
capaz de poner en crisis el archivo tradicional, los mecanismos opresivos; es capaz de desestabilizar
el significado y, con ello, la perspectiva que se tiene de una comunidad, empoderando a aquellos
subalternos silenciados. Es decir, pone en jaque los mecanismos ideoldgicos de clausura que
reproducen las condiciones estructurales de subalternidad, ¢ impele a modificar el juicio habitual, el

sentido comun como lo entiende Gramsci, la ideologia.

La retorica, asi, es capaz de crear una crisis, una puesta en cuestion de los vocabularios
aprendidos que ya no alcanzan a decir lo que esperamos, a nombrar lo que ocurre historicamente.
Debilita, asi, las coacciones que someten los actos verbales a la ley de lo dicho.”®” Torna imposible
la referencia a una universalidad y ponen énfasis en lo historico, en lo mudable, en lo contingente y,
por ello, en el lenguaje y el consenso, en la necesidad de ponerse de acuerdo y de incluir a los otros,
en la necesidad de estabilizacion hegemonica del sentido, de forma histérica y contingente, y por

ello, en la necesidad perpetua de una practica democratica retérica.

De esta forma, una Paideia democratica debe tomar fundamento en la retorica como techné
politica, si, pero también como condicion de posibilidad de creacién de un espacio democratico
equitativo de confrontacion de posturas, en el que los subalternos victimas de mecanismos
estructurales, institucionales, ideoldgicos de dominacidn u opresion, puedan hacerse escuchar para

deshacer la clausura de sentido que normalmente reproduce las condiciones de subalternidad.

3% Martinez, A., 2001: 107-114.
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CAPITULO 5

De la Dominacion Ideologica a la Emancipacion Pedagogica

Al leer a Gramsci descubri que
¢él habia influido en mi mucho

antes de que yo lo hubiera leido.

Paulo Freire

5.1 Hay de Retoricas a Retoricas

La teoria democratica participativa expuesta en los capitulos anteriores, para su buen

funcionamiento, se basa en dos supuestos:

a) Que las partes estdn dispuestas a entrar en un didlogo desde el cual
—negociar” sus intereses. Es decir, que a pesar de las dificultades que entablar un didlogo tal
trae consigo, los miembros de alguna comunidad se reconocen como libres e iguales y
reconocen en el otro un legitimo interés que defender, se esté o no de acuerdo con €l.

b) Que es posible, con base en la disposicion de dialogar de las partes,

construir un espacio publico de confrontacion de las opiniones y los intereses, con el riesgo
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que ello implica, a saber, la posibilidad de concesion y de modificacion de nuestras

pretensiones iniciales.

Si alguno de estos dos supuestos no se cumple, especialmente el primero, entonces no
existen las condiciones para el ejercicio efectivo de la participacion, no existe la democracia
participativa. Y es eso exactamente lo que me parece fundamental no perder de vista: en las actuales
sociedades auto-nombradas —democraticas” no se cumple ninguna de las dos condiciones. Los
grupos progresistas, las izquierdas, los democratas, y demads, insisten constantemente en la
necesidad del didlogo entre el opresor y el oprimido, entre el rico y el pobre, el agresor y el
violentado. Pero las derechas y los grupos de intereses fuertes y dominantes tienen claros sus
objetivos y han cerrado filas al respecto: no existe disposicion para dialogar, protegen sus intereses
a través de mecanismos sistémicos a todas luces anti-democraticos —no olvidemos que los
Federalistas defienden los privilegios de las minorias elitistas en contra de la democracia
-masificada” propuesta por los Anti-Federalistas-, y maquillan esta forma de dominacion clasista,
cultural, machista y, me atreveria a decir, racista, a través de una retdrica legitimadora que pretende

otorgar, a las practicas propias de dichas formas de dominacion, un cariz democréatico.

Asi, se recurre a discursos universalistas de derechos humanos mientras se desregulan los
mercados y se permite la semi-esclavizacion de amplios sectores de la poblacion de paises con altos
indices de pobreza; se defiende el voto popular como medio de control de los representantes y de
participacion en la toma de decisiones a la vez que las empresas multinacionales incorporan cédigos
de autorregulacion de su conducta creados por ellas mismas para regular su —responsabilidad
social”, pero que no son juridicamente exigibles ante ninguna instancia judicial o administrativa;
insisten en la participacion de la —sociedad civil” en la toma de decisiones, en tanto que grupos de
interés, cuando en realidad son las organizaciones con intereses empresariales o economicos las
que, a través del cabildeo (lobbying), dan direccion a las politicas publicas y economicas de las
sociedades, lo cual deja fuera del proceso a amplias capas de la poblacion; hacen un elogio de la
pluralidad, pero se ha llegado a considerar, como la hace Huntington en el informe de la Comision
Trilateral de 1975 sobre la crisis de la democracia, que dicha crisis se debe en parte al surgimiento
excesivo de demandas y exigencias de grupos sociales y al exceso de participacion -lo cual ha
sobrecargado las tareas del Estado- y que, entonces, la solucion consistiria en una reduccion de
derechos sociales y en la contencion de las reivindicaciones de los distintos grupos; se ataca a las
entidades publicas (universidades, hospitales, prisiones, museos, instituciones deportivas, etcétera)

por su falta de transparencia y su funcionamiento burocratico y se incorporan nuevos métodos de
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gestion —responsable” de ellas a través de auditorias que son efectuadas por empresas privadas
cuyos criterios de evaluacion no siempre son los mas adecuados, pues responden a criterios

. . . . . . . 7396
mercantiles-empresariales cualitativos como la eficacia o la capacidad de innovacion.

Pero el engafio mas efectivo de esta retorica es el de convencer que no es retorica: como
vimos en el capitulo anterior, el efectuar una distincion entre sechos y representaciones es producto
de una maquinaria epistemoldgica que sella el significado, es una retdrica de la anti-retérica que no
reconoce y, por el contrario, oculta el caracter retorico de su propio vocabulario.”’ Esta maquinaria,
aplicada a la politica, establece el caracter objetivo o neutral de ciertos fenomenos y la
interpretacion de ellos. Asi podemos ver a las retoricas neoliberales de la gobernanza defender las
nuevas formas de hacer politica, argumentando, por ejemplo, que la implantacion del modelo
empresarial a los ambitos no-mercantiles y la reduccion de derechos laborales y sociales, obedecen
ambas a la necesidad de rescatar a la democracia (entendida en términos liberales) y rescatar la
economia, y que toda otra propuesta alternativa tiene un caracter ingenuo (utopico), injusto o, en los

casos mas extremos, autoritario.

En otras palabras, es la retdrica que defiende que esta forma de organizacion -la llamada
—gobernanza”, la nueva cara que presenta el capitalismo globalizado™®- no responde a una
determinada ideologia; que la defensa del libre mercado, de la desregulacion, de la propiedad
privada y la privatizacion de servicios y recursos hasta sus ultimas consecuencias, no se sustentan
en un proyecto ideoldgico -como si lo haria el comunismo o los regimenes no-occidentales (en
sentido ideoldgico y no geografico)-; que no se sustenta en una vision particular del mundo y de la
vida buena como si lo hacen aquellas ideologias que pretenden definir en qué consiste ser auténtico,
qué significa ser realmente libre o cualquier otra forma que se contraponga al individualismo

apolitico defendido por las clases en el poder y los grupos hegemonicos.

Existe una lucha ideoldgica, dominada por tales grupos, que legitima la posicion
privilegiada de los dominadores, de los explotadores, etcétera, y que se rige por criterios no
democraticos. Existe una dominaciéon ideoldgica cuyo objetivo es, parafraseando libremente a

Althuser, la reproducciéon de las condiciones de explotacién, marginaciéon, dominacion u

3% Estévez Araujo, 2008; para un ejemplo de cdmo se esta utilizando la retérica de la gobernanza para

gestionar entidades publicas, y el tipo de criterios empresariales sobre los que se sustenta este tipo de

gestién, Cfr. Informe de la Comissid sobre la Gobernanga, Universitat de Barcelona, Barcelona, 2012: p. 12-
15.
397 ;
Martinez, A., 2001: 8, 14.

398 . . o s s s
Ver el Capitulo 1 para una definicidn mas extensa del concepto de “gobernanza”.
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opresién.’” Es lo que Antonio Gramsci denomind hegemonia ideologica. Hasta 1989, la lucha
ideologica habia sido mas o menos equilibrada por la existencia real de un régimen diferente o
antagénico al capitalista. La Guerra Fria también fue una guerra de ideologias (basta ver la
produccién cinematografica de Hollywood durante el periodo como muestra de ello). Pero esta
batalla no se limité a la produccion de cultura popular: la legitimacion de uno u otro régimen se
efectuaba, también, a través de las universidades y los distintos centros de produccion intelectual, a
través de la escuela, la iglesia, los sindicatos, la prensa, etcétera. Es decir, a través de lo que

Althuser llama aparatos ideolégicos de Estado (AIE).**

En la actualidad, y desde la caida de la URSS, existe una hegemonia casi total de la
ideologia capitalista, lo cual no es en si el problema. Mas bien, lo que quiero resaltar es que a través
de esta hegemonia ideologica se ha ocultado el caracter sectario e ideoldgico de esta ideologia. Por
ejemplo, existe un predominio en el discurso publico de la manera liberal de entender la
democracia, se la plantea como la tinica alternativa razonable y plausible para un mundo
globalizado como el nuestro, en el cual la toma de decisiones implica conocimientos especializados
y capacidad para considerar las causas y efectos a niveles mayores que el local o el nacional. La
retérica de esta concepcidon particular de la democracia despierta dudas sobre la factibilidad de
realizar estas tareas en una democracia republicana (en sentido humanista), pero lo que yace detras
es su oposicion oculta a una participacion mas amplia de la ciudadania en los procesos de toma de

decisiones por razones de subordinacion de la politica a la economia.

Como vimos en el primer capitulo, esta forma de entender la democracia liberal y la
retdrica contra la participacion ciudadana corresponden esencialmente con los argumentos aducidos
por los defensores del modelo centralista y elitista de los Federalistas en Estados Unidos, modelo
que se plasmé finalmente en la Constitucion de los Estados Unidos de América durante la
Convencion de Filadelfia de 1787. Previo a dicha convencion, se entablé una lucha ideoldgica en
las editoriales periodisticas de ese tiempo entre Federalistas y Anti-Federalistas (ahora publicadas
en ambas colecciones). Un andlisis de esta lucha muestra que estas ideologia respondian a factores
econdmicos en gran medida. Por ejemplo, la ideologia de los Federalistas respondia a la necesidad

de crear las condiciones favorables para la expansion de la clase econdmica burguesa y la

399 . . S las . . . ;.
En Althuser encontramos una determinacién en ultima instancia por medio de la base econémica

(Althusser, L., 2008). La ideologia como medio de reproduccion de las formas de produccion no es suficiente
para explicar otras formas de violencia y opresidn no necesariamente econdmicas (como veremos con
Mouffe y Laclau) por lo que retomaremos la clasificacion esclarecedora de Young entre dominacion y
opresion, y las formas que esta segunda puede adoptar.

% Althuser, L., 2008: 26.
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reproduccion de la forma industrial de produccion, la cual no sélo crea una ideologia politica
particular para legitimar practicas econdomicas especificas, sino que también organiza la cultura, el
derecho, la educacion y demas alrededor de dicha ideologia, y crea los intelectuales que

corresponden a ellas: los técnicos, los cientificos, los economistas politicos.

Hasta el capitulo anterior, nos habiamos preocupado principalmente por la manera adecuada
de ejercer una ciudadania democratica, dando por sentado que la igualdad y libertad ciudadanas son
posibles, deseables y deseadas, y que por ello es posible la construcciéon de un espacio de
elaboracion publica de la opinidn politica, de encuentro y confrontacion dialoégica de posturas.
Dadas estas razones, nos preocupabamos principalmente por la cuestion de como puede un
ciudadano ejercer esta ciudadania democratica adecuadamente. Mostramos que solo a través de una
educacion deliberada y sistematica del ciudadano o Paideia democratica seria posible ejercer una
ciudadania democratica de estilo participativo -evitando los peligros que los realistas politicos y
otros tedricos liberales sefialan de esta forma de ejercer los derechos de participacion- y expusimos
detalladamente en qué consistiria esta capacidad o virtud civica, siendo fundamento de un ejercicio
publico de la razdn bien entendido, el cual no so6lo prepara al sujeto en su individualidad, sino que

otorga cohesion social y permite el cambio racional en las instituciones politicas.

Asi, expusimos que la participacion bien ejercida requiere de la posesion de una fechné
politica, entre cuyas habilidades se encuentra la retérica como medio de defender una postura y
atacar una postura ajena, como medio de participacion en la creacion de las leyes del Estado y, por
tanto, como ejercicio de auto-nomia. En este sentido, la retérica responde a la necesidad de
confrontar las posturas, los logoi contrarios acerca de un mismo tema. Es tarea de los hombres —y
principalmente en cuestiones politicas- llegar a acuerdos que les permitan organizarse y vivir en

sociedad.

Posiblemente no hemos puesto suficiente énfasis en la importancia que la retoérica tiene para
el ciudadano, para el ejercicio de su participacion. Veamoslo de esta forma: la manera en que se
ejerce la politica actual, mediante discursos rimbombantes, en unos casos, y herméticos por sus
tecnicismos, en otros; y la utilizacién de la mercadotecnia y los medios de comunicacion para hacer
—politica”, tienen una estructura retérica que dificilmente puede ser descifrada por el ciudadano
medio, quien no tiene las herramientas técnico-politicas necesarias para ello. En el capitulo 4 ya
vimos que, segiin Cicerdn, el objetivo de la retdrica es persuadir mediante la diccion; que algunos
pueden abusar del uso de ella (de la elocuencia), en el gjercicio privado o el publico; pero que por
ello mismo no debemos evitar el uso de la retérica, rehuir de ella, sino que, por el contrario,

debemos estudiarla con més ahinco. De la misma manera, el ejercicio de la politica en la actualidad
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levanta una exigencia moral y politica de estudiar la retérica como instrumento técnico-politico

defensivo, de resistencia.

Existe el cinismo politico: en forma de mercadotecnia agresiva y subliminal -en muchos
casos-, en la de una especializacion técnica del lenguaje politico que lo pone a distancia de afios luz
del ciudadano convencional, o en la de una restriccion sistémica de la participacion de la sociedad
civil. Es verdad que la retdrica sirve para defender cualquier argumento, y que en este sentido puede
ser un arma de doble filo. Sin embargo, debe ser puesta en manos de aquellos que tienen que
aprender a defender sus argumentos frente a los cinicos, en manos de los oprimidos y los excluidos.
En otras palabras, los dispositivos retdricos de las clases politicas estan codificados de tal manera
que se vuelven inaccesibles si no es de manera superficial. La incapacidad de decodificar estos
dispositivos se traduce en persuasion no-racional de grandes sectores de la poblacion, por lo que la
posesion de determinados instrumentos técnico-politicos -de una techné politica- podria significar la
posibilidad de decodificar dichas retéricas y, de esa forma, defenderse de ellas a la vez que
oponerles otros discursos (logoi). De acuerdo con esto, una equitativa distribucion de las

herramientas retoricas debe ser una condicion necesaria de la practica democratica.

En el capitulo 3, al analizar la perspectiva educativa de John Dewey, resaltamos la
relevancia que su definicion técnica de educacion tiene: la educacién como reconstruccion o
reorganizacion de la experiencia, para dar sentido a esta experiencia y dirigirla consciente y
voluntariamente. La educacion como reconstruccion permite percibir las conexiones resultantes de
las actividades que realizamos, para controlarlas. Desde su nocidn de publicos, la educacion resulta
necesaria para controlar las consecuencias resultantes de las relaciones establecidas entre los
integrantes de ellos. Mdas atn, la nocién de Gran Publico implica la necesidad de reconstruir la
experiencia e niveles mayores que el local o nacional. La perspectiva, como lo hemos tratado de
sefalar constantemente, tiene que ser global. Las retoricas elitistas, en este sentido, obstruyen la
realizacion de esta reconstruccion a través de sus dispositivos retoricos, ocultan las relaciones reales
derivadas de las relaciones establecidas entre los miembros de un publico y legitiman la existencia

de practicas y relaciones de dominacién y opresion.

En contraste, una sociedad democratica, segin Dewey, debe estar particularmente
interesada en organizar una educacion deliberada y sistematica que libere las capacidades
individuales de los ciudadanos para poder tener una vida democratica en comunidad. Desde su
perspectiva, este tipo de educacion dependeria de la actividad de los estados, pues considera
necesaria la existencia de un agente administrativo que dirija el proceso de instruccion en escuelas

administradas y dirigidas publicamente.
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Me parece ingenuo creer que una Paideia democratica podria fomentarse inicamente desde
la escuela y mediante programas estatales. Ello no quiere decir que no considere que los sistemas
educativos deben tener un caracter publico, que la existencia de dobles regimenes educativos solo
perpetiian mas profundamente las diferencias sociales y la estratificacion. Sin embargo, cada vez se
hace mas evidente y aplastante el hecho de que el control de las instituciones publicas y el poder
gubernamental, asi como el poder factico, es detentado por elites econdomicas (y no solo politicas),
cuyos intereses se oponen a la idea de la adquisicion de poder (social, economico, intelectual,
cultural, etcétera) por parte de los excluidos y oprimidos, pues es mediante estas exclusiones,
mediante la dominacion sistémica de estos publicos, que los intereses de dichas elites se nutren. Asi,
la lucha se da contra un sistema hegemonico que ha conquistado el poder factico y lo ha legitimado
ideologicamente mediante un sistema educativo deficiente y una alianza mal ocultada con los
medios de comunicacion, todo ello codificado mediante dispositivos retoricos de ocultamiento.

La democratizacion, como movimiento opuesto a esta tendencia, implicaria adquisicion de
poder o empoderamiento (empowerment), concepto que dirige su atencion hacia las relaciones
desiguales de poder. El empoderamiento —..] pretende significar un proceso inmanente de
acrecentamiento de poder interno, personal, pero desde luego desencadenador de efectos objetivos
en la persona, en su entorno y en sus relaciones interpersonales”.””' Asi, el empoderamiento
requiere tanto de una percepcion del control sobre uno mismo (sujeto individual), del ejercicio
efectivo de tal control, como del control real sobre las condiciones contextuales econdémicas,
politicas, sociales y culturales. Este proceso requiere, para realizarse, de una critica y
deconstruccion de los dispositivos de sujecion,*” responsables en buena medida de la reproduccion
de las relaciones opresivas.

En este mismo sentido, para Nancy Fraser el problema de la participacion tiene que ver con
el de la redistribucion social por un lado, mientras que la otra parte del problema es ideologica. De
forma similar, Young propone lo que ha llamado una concepcion habilitadora (enabling) de justicia,
segun la cual la justicia se refiere no soélo a cuestiones de distribucion, sino también a las
condiciones institucionales necesarias para que los sujetos puedan desarrollar y ejercer sus
capacidades individuales y colectivas de comunicacion y cooperacion. La injusticia seria, desde esta
perspectiva, causada por dos restricciones deshabilitadoras; la opresion y la dominacion.*® Ya
hemos desarrollado estos dos conceptos en el segundo capitulo, al tratar el tema del

multiculturalismo. Lo que me interesa rescatar es, mas bien, es el caracter estructural de la opresion

1 Gutiérrez, G., 2002: 99.

Gutiérrez, G., 2002: 99-101.
Young, |., 1990: 40.
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como lo entiende Young, de manera que, a la vez que remitimos a una estructura basica desde la
cual se produce y reproduce la opresion, distingamos las diferentes caras en que se puede
manifestar, evitando reducir injusticias de raza o de género, por ejemplo, a los efectos de la
dominacioén de clase, evadiendo un discurso de determinacion en ltima instancia que nos permitira,
por un lado, retomar las teorias de Gramsci y Althuser sobre la ideologia y, a la vez, ir mas alla de
ellos.

La distincion entre dominacién como imposibilidad de participar en la determinacion de los
actos propios, y de opresion como estructuras que inhiben la capacidad de ciertos grupos de ejercer
ciertas capacidades y habilidades, también nos permitira entender la dominacién como el caracter
ideologico de la opresion. La dominacion ideoldgica, desde esta perspectiva, permitira la
reproduccion de las condiciones estructurales de opresion a través de un ocultamiento de dichas
condiciones y una identificacion desplazada con la identidad del opresor. De manera metaforica,
podriamos decir que los grupos oprimidos sufren del sindrome de Estocolmo o, en palabras de
Freire, alojan al opresor dentro de si. La dominacion ideoldgica y los dispositivos retdricos son
encargados de fijar esta identificacion.

El empoderamiento requiere, entonces, de la ceracion de espacios alternativos desde donde
el oprimido, el subalterno, pueda pronunciarse. La posibilidad de pronunciamiento conlleva ya el
comienzo de la liberacion de la dominacion, pues ya implica la conciencia de la falta de
autodeterminacién o autonomia. Fraser, por ejemplo, propone la creacion de contra-publicos
subalternos: terrenos discursivos paralelos, espacios de creacion de contra-discursos, de re-
interpretacion de las identidades, intereses y necesidades, espacios de repliegue y reagrupamiento
que mantengan una relacion contestataria con los publicos dominantes.***

De esta forma, el proyecto educativo de una Paideia democratica, en su forma mas extrema,
se constituye en un proyecto de /ucha contra-hegemonica, un proyecto de generacion de una cultura
politica diferente y opuesta a los publicos dominantes, de emancipacion de los ptblicos oprimidos
para los que, de hecho, la educacién académica esta fuera de alcance. Este tipo de Paideia se
centraria en la practica democratica al interior de publicos o grupos que se organicen de manera
democratica, pero también en la articulacion con otros publicos oprimidos para realizar una lucha
ideologica contra un sistema a todas luces anti-democratico y sustentado en la exclusion sistémica

de gran cantidad de ptblicos o grupos.*”

%% Eraser, N., 1993: 48 y 49.

105 Eg importante sefialar que el término lucha, aqui, puede dejar de funcionar como el agén de Mouffe,
pues la oposicion entre opresores y oprimidos puede dejar de ser agoénica, dialdgica, y convertirse en
antagonica: la negacion de la palabra a los oprimidos se convierte en un antagonismo en el momento mismo

182



Este capitulo, asi, se centra en la necesidad de organizar la lucha ideoldgica contra los
grupos opresores (sean clases, naciones, etnias, etcétera), tanto como un paso previo a la
democratizacion de la sociedad, y como una practica pedagogica democratica a través del ejercicio
participativo en la organizacion de los contra-publicos subalternos, asi como a través de la relacion
de los miembros de estos publicos con los intelectuales. El aprendizaje de las técnicas retoricas y el
dominio del lenguaje significara, para una Paideia democratica, la posibilidad de los grupos
oprimidos de articular el texto de la dominacion y de descifrar o decodificar los dispositivos

retéricos de los grupos dominantes.

5.2 Dominacion e Ideologia
5.2.1 La dominacion: cardcter ideologico de la opresion

De acuerdo con la distincion que hace Young, la dominacion —..] consiste en las
condiciones institucionales que inhiben a la gente para o le impiden participar en determinar sus
acciones o las condiciones de sus acciones”,* mientras que —Ea opresion consiste en procesos
institucionales sistematicos que evitan que la gente aprenda y utilice habilidades sustanciales

]” 407

[satisfying] y amplias [expansive]en contextos [settings] socialmente reconocidos [...]”,"" es un

conjunto de fendmenos estructurales que inmobilizan o hacen menos a un grupo.

En primer lugar, abordemos con mayor precision el concepto de opresion. Young entiende
la opresion como la injusticia que determinados grupos sufren, no porque un poder tirdnico los
coaccione, sino a causa de las practicas comunes de una sociedad. Es decir, la opresion es
estructural, pues impone limites sistémicos sobre grupos especificos, los cuales son resultado de las
practicas comunes, de los mecanismos de mercado, de las normas no cuestionadas, habitos,
creencias y simbolos, estereotipos, asuncion de reglas institucionales y demas. La opresion es
estructural en otro sentido mas: no se puede eliminar la opresion deshaciéndose de aquellos que
actualmente la ejercen, de los —Hderes”, pues la opresion se reproduce sitematicamente a través de
las practicas e instituciones politicas, econdmicas y culturales.*”™ Més atn, a un grupo oprimido no

necesariamente corresponde un grupo opresor, sino que su condicion puede ser causa de los efectos

de la toma de consciencia de la opresidn: el antagonismo, entendido como “[...] una relacién en que una de
las partes bloquea cualquier via de afirmacion de la otra, y cancela toda posibilidad a su constitucién como
sujeto” (Gutiérrez, G., 2002: 73), es incompatible con la relacién dilégica en condiciones de equidad.

% young, I., 1990: 38 y 76.

7 Young, 1., 1990: 38.

“% young, I. 1990: 41.
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de practicas de educacion, administracion burocratica, produccion y distribucion, ejercicio del
poder, etcétera. Ello no quiere decir que por cada grupo oprimido no exista un grupo privilegiado.
Sin embargo, no toda forma de opresion es producto de acciones intencionales por otro grupo, si

bien algunas si lo son.

Es por estas razones que Young hace una distincion entre cinco formas de opresion:
explotacion, marginacion, falta de poder (powerlessness), imperialismo cultural y violencia.*” De
esta forma puede explicar la pluralidad de maneras en que la opresion ocurre sin reducirlas a alguna
de ellas, a alguna esencia comin percibida como mas fundamental que otras, como lo hace el
discurso marxista, que reduce injusticias raciales o sexuales, por ejemplo, a los efectos de la
dominacién de clase o de la ideologia burguesa; y a la vez proveer un marco teérico comin o una
condicion general de la opresion con la que se puedan relacionar las similitudes entre formas de

‘s . 41
opresion, y explicar la manera en que ellas se traslapan (overlap) y/o se refuerzan.*'’

Lo anterior es consistente con lo ya visto en el capitulo 3 —que la opresion y la dominacion
deben entenderse como relaciones”'' entre sujetos, las consecuencias de las cuales ponen a algunos
individuos pertenecientes a grupos en una situacion sistémica de desventaja (es decir, no es una
desventaja accidental)- siempre y cuando entendamos que dichas consecuencias pueden afectar a
los individuos en tanto que miembros de grupos. De acuerdo con Dewey, la relacion creada a través
de las consecuencias de las acciones de los sujetos y sus alcances crean un publico. Pero una vision
individualista de esta fenomeno no es suficientemente explicativa de como es que un publico se
crea. Concebir a los sujetos como subjetividades auto-creadas (self-making), como una substancia a
la cual se adjuntan atributos de género, raza, nacionalidad y demas, o como una conciencia anterior
e independiente del contexto social y del lenguaje (a los que el sujeto —entra”), significa entender la
pertenencia grupal desde el modelo del contrato. Asi, se concibe la agrupacion como asociacion, se
separa a los sujetos de su identidad, construida relacionalmente -es decir de si mismos-, obteniendo
una sombra indefinida llamada individuo.*” Y como consecuencia, no existe el reconocimiento de

las diferencias grupales, lo cual vuelve imposible la identificacion de la opresion estructural.

409 R .
Para una descripcion de cada una de estas formas, ver el Capitulo 2.

Young, ., 1990: 63 y 64.

Dewey, J., 2004: 63 y 64. John Dewey habla de transacciones y no de relaciones. Me parece que utilizar el
término relaciones nos permite incluir otro tipo de maneras de opresion que podrian quedar fuera si nos
restringiéramos a utilizar el término “transaccion”.

*2 Young, 1., 1990: 42-48.
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Desde esta logica, si no consideramos a los grupos como constituyentes de individuos —y no
viceversa-, bien podemos explicar como y por qué determinadas relaciones o transacciones entre
sujetos afectan a determinados individuos, pero no por qué estas consecuencias crean un publico, es
decir, cdmo se traducen en una identidad. Dicho de otra manera, en ocasiones los grupos comienzan
a existir o toman conciencia de su existencia en tanto que grupo s6lo porque otro grupo los excluye
y etiqueta, es decir, se hacen concientes de su constitucion como grupo a través de la opresion
compartida.”” El modelo individualista de agregacion o contrato no puede dar cuenta de este
fenémeno, y por lo mismo no puede hacerse cargo de las relaciones opresivas si no es a través de la

formalizacion burocratica impersonal.

Es aqui que tiene relevancia el concepto de dominacion. Existen diversas formas de
dominacioén, en diferentes contextos espacio-temporales, que encajan con la definicion arriba dada.
En su forma actual, la organizacion burocratica del trabajo y las actividades de la vida diaria, cuyo
objetivo es eliminar formas personalizadas y arbitrarias de dominacion, trae consigo nuevas formas
de dominacion. Esencialmente, el formalismo, universalismo y racionalizacion de diversas areas se
ha traducido en la despolitizacion de la organizacion de dichos campos. Y, sin embargo, la misma
naturaleza formal y universal de las reglas aplicadas en la burocracia implica que no existen
mecanismos de aplicacion inmediatos y mecanicos: al aplicar estas reglas, entran elementos
subjetivos de juicio en la toma de decisiones. De esta manera, se priva a los subordinados de mucho
de su poder de decision con vistas a la creacion de un mecanismo libre de valores (value free),
neutral, que permita tomar decisiones de manera impersonal, racional y desde criterios universales.
Pero en realidad se refuerza la autoridad de un grupo reducido de expertos profesionales que, se
presume, poseen el conocimiento adecuado para actuar imparcialmente al tomar decisiones. La
dominacion en las sociedades de bienestar, burocraticas estructuralmente, tiende a extenderse mas
alla del lugar de trabajo, cerniéndose sobre muchas areas de la vida diaria: hospitales, escuelas,
universidades, agencias de servicios sociales, oficinas gubernamentales, bancos, museos,
instituciones culturales, deportivas y otras muchas instituciones, subyugando a los ciudadanos-
clientes-consumidores a redes de mico-autoridad. Los profesionales en estas instituciones
prescriben el comportamiento de las personas dentro de ellas a través de disciplinas —reutrales”

cientificas, gerenciales o de mercado.*"*

3 young, 1., 1990: 46.

Young, I., 1990: 76-81. Desde este punto de vista, podemos ver que el fendmeno de la gobernanza es la
forma globalizada de la burocracia capitalista.

414

185



Pero puesto asi, pareceria que la dominacion también obedece Gnicamente a un caracter
estructural, y no queda claro por qué creemos que tiene un caracter ideologico, y por qué las
personas que sufren esta dominacion la aceptan sin desafiarla. Young menciona tres razones: 1)
estas formas de dominacion parecen ser el precio de la comodidad material, lo cual sigue siendo
insuficiente para explicar la pasividad de los dominados; 2) la ideologia del expertismo, en donde se
actlia bajo la idea que el dominio de los expertos implica el final del dominio ideologico (retérica de
la anti-retdrica) y la organizacion cientifica de la vida social, y segun la cual las cuestiones de
legislacion, produccion, planeacion y demas son excesivamente complicadas si no es para los
expertos fiscales, legales, de mercado, etcétera; 3)la esperanza de la movilidad social y profesional,
la cual pone un énfasis especial sobre el desarrollo individual y —}ibra” al individuo de formas de
dominacién no-racionales, grupales o tradicionales, personalizadas, etcétera. Todo ello tiene como
consecuencia la privatizacion de la vida social.*”” Es decir, la dominacion es capaz de perpetuarse

gracias a su caracter ideologico.

Ahora bien, no toda forma de dominacion conlleva consigo alguna forma de opresion.
Algunos sectores de la poblacién (hombre blanco de clase media en un pais industrializado, por
ejemplo) pueden no sufrir formas de opresion y, sin embargo, sufrir dominacién, pues no son
capaces de determinar las condiciones de sus acciones debido a la estructura burocratica de a
sociedad. Por el contrario, toda forma de opresion implica dominacion, pues la primera se traduce,

#16 Esta forma de traslaparse de estas dos

automaticamente, en incapacidad de auto-determinacion.
realidades y la forma ideoldgica de reproduccion de la dominacion nos lleva a concluir que mientras
la opresion tiene un cardcter estructural, la dominacion ayuda a su reproduccion a través de su
caracter ideologico. Si bien esta caracterizacion de la dominacién de Young nos sirve de punto de
partida, me parece que no es lo suficientemente enfatica para explicar la reproduccion y
perpetuacion de la opresion a través de los aparatos ideoldgicos. Para ello, en los siguientes

apartados sera necesario retomar algunas teorias marxistas.

Para concluir este apartado, es necesario aclarar que no podemos dar por sentada la
presencia de estas relaciones: las relaciones de opresion y dominacion no son evidentes. Pienso que
Dewey lo ve tan claramente que sustenta su proyecto democratico en la educacion. Sin embargo, la
cuestion se hace mas densa en cuanto consideramos el caracter ideologico de las instituciones
culturales y estatales. Como ya hemos sefialado y mostrado suficientemente (segiin me parece), al

hacer politica es inalcanzable la neutralidad, tanto de intenciones como de efectos. Los teoricos

** Young, 1., 1990: 79-80.

*° Young, I., 1990: 38.
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liberales y el Estado liberal han expresado insistentemente esta aspiracion politica, la cual ha sido
cuestionada no so6lo por los oponentes a las politicas liberales y a los tedricos de la justicia, sino
también por la realidad politica y econémica. Asi, tenemos un Estado liberal que se ha concebido
como estando por encima de las diferencias, como sefialamos en el capitulo 2 al referirnos a la
discusion entre multiculturalismo y pluralismo. De manera similar, pero con una retérica de lucha
de clases, Gramsci denuncia la retorica del Estado liberal que pretende situarlo por encima de la
competencia entre clases, esperanza ésta que le da vigor y por la cual muchos no reniegan de €l ni

. e 41
intentan sustituirlo.*"”

En otras palabras, y parafraseando lo ya dicho en el capitulo segundo, la democracia liberal
pone énfasis en las relaciones de ciudadano a ciudadano, en la libertad constitucional de ellos,
pretendiendo dejar de lado las relaciones de opresor-oprimido, de dominador-dominado (en las que
no hay igualdad ni libertad para el subalterno, ni existe la democracia), en muchas ocasiones por
considerarlas cuestiones del ambito privado. Se considera que la formalizacion del derecho a la
igualdad y a la libertad de todos ante un sistema juridico es suficiente para superar la retdrica
marxista de la lucha de clases, poniendo a los individuos en un nivel de igualdad abstracta y
artificial para que —dialoguen” libremente en tanto que ciudadanos, razonablemente, utilizando el
lenguaje de la razén publica -una especie de esperanto moral que tiene valor politico, pero no
epistémico ni moral-. Es decir, que teorias como la de Rawls funcionan mediante la asuncion de
abstinencia epistémica y moral, en tanto afirman que no se pronuncian sobre cuestiones de verdad
ni sobre puntos de vista morales sobre la vida buena. Mediante esta abstinencia, se llegara a una
concepcion de justicia imparcial y correcta, a condiciones en las que los ciudadanos razonables de
una sociedad democratica liberal puedan encontrar soluciones a desacuerdos morales a través del
consenso traslapado (overlapping), mediante la traduccion de sus opiniones al lenguaje neutral de la
razon publica. De esta manera, las relaciones inequitativas y los problemas de desacuerdo moral
sobre cuestiones politicas serian resueltos sin hacer referencia explicita y concreta a relaciones de

opresion y dominacion.

Ya hemos mostrado que consideramos que este tipo de pretension es tan solo wishful
thinking, que la teoria liberal es otra mas de las tantas concepciones comprensivas en competencia
en el espacio publico. Sin embargo, funciona retéricamente como espejismo que le sigue dando
vigor, pues oculta el caracter ideologico de la politica liberal y, de esa forma, oculta las relaciones

opresivas de las que no se ha podido hacer cargo el liberalismo y que, por el contrario, alimenta.

"7 Gramsci, A., 2010: 19.
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5.2.2 ;Qué significa ideologia?

Antonio Gramsci elabora el concepto de ideologia de manera muy profunda, mostrando la relacion
existente entre la forma de produccion, la estructura de la sociedad en que se vive y las relaciones
de opresion derivadas de todo ello. Al respecto, afirma que —Eas constituciones politicas estan en
necesaria dependencia respecto de la estructura econdmica, de las formas de produccion y

: 41
cambio”.*"® En otro momento, expone:

Si todo Estado tiende a crear un cierto tipo de civilizacion y de ciudadano (y por consiguiente de
convivencia y de relaciones individuales), tiende a hacer desaparecer ciertas costumbres y

actitudes y a difundir otras; el derecho sera el instrumento para este fin (al lado de la escuela y de

. . . , 41
otras instituciones) y tendra que ser elaborado para que sea conforme a este fin.*"’

De esta forma, el Estado tiene una funcion —educadora”, en el sentido de que tiende a crear
un tipo de civilizacion especifica y —eonforma” a las masas respecto de un fin a alcanzar, utilizando
los recursos ideoldgicos disponibles para desarrollar el —frente” teodrico e ideoldgico de un grupo
dominante, es decir, para hacer homogéneo al grupo dominante y crear un conformismo social util a
su desarrollo. Es lo que Gramsci llama estructura material de la ideologia, que es todo lo que puede
influir sobre la opinion publica directa o indirectamente: legislacion, prensa, bibliotecas, escuelas,
clubs, teatros, arte, arquitectura, musica, nombre de calles, museos, etcétera.*’ Es decir, todo lo que
pueda influir sobre la vision o concepcidon que un publico (un grupo oprimido) tenga de si mismo y

de su funcionamiento.*!

Esta manera de comprender la estructura material de la ideologia es fiel al espiritu marxista,

en tanto que para Marx la produccion de la conciencia y de las ideas estd directamente ligada con la

8 Gramsci, A., 2010: 44.

Gramsci, A., 1992: 92.

Gramsci, A., 1992: 93-99.

Me parece que es claro, por lo expuesto antes, que toda doctrina comprensiva tiene una base material,
en el sentido de que refleja formas de organizacidn, practicas, instituciones de un grupo o una sociedad de
grupos. De igual forma, toda doctrina comprensiva tiene un caracter ideolégico que ayuda a la reproduccion
de esta forma de organizacion.

419
420
421

188



actividad material y las relaciones de los hombres y su comportamiento, con sus actividades reales,

., . . ., L. . 1422 .
con su produccidn, su comercio y su organizacion politica y social.” En este sentido,

La moral, la religion, la metafisica, y todo el resto de la ideologia [en otra parte menciona al
derecho, p. 114], juntamente con las formas de conciencia correspondiente, pierden con este hecho
cualquier apariencia de existencia autonoma. No tienen historia ni desarrollo propio, son los
hombres los que desarrollando su produccién material y sus relaciones materiales modifican, junto
con su existencia real, el pensamiento y los productos del pensamiento. No es nunca la conciencia

. . . . . . .42
lo que determina la vida, sino es la vida lo que determina la conciencia.**’

Se debe partir, entonces, de la consideracion de los individuos reales y concretos y sus relaciones,
de la historia real, so pena de perder valor critico en el analisis de las ideas o de realizar un
ocultamiento de las contradicciones existentes en las relaciones de los individuos. Y sin embargo,
cefiirse so6lo a los hechos verificables no es posible. Siguiendo con Dewey y su epistemologia
pragmatista, tenemos que admitir que —Eos hechos politicos no son ajenos al deseo y el juicio
humanos”, que —Eas diferentes teorias que caracterizan a la filosofia politica no crecen fuera de los
hechos que pretenden interpretar; son amplificaciones de factores seleccionados entre estos
hechos”.*** Es decir, existe una seleccion de hechos, un ordenamiento previo de la realidad que es la

que, en realidad, nos permite el acceso a ésta.

No obstante esta aclaracion, me parece que existe una analogia entre las epistemologias de
pensadores pertenecientes a tradiciones tan disimiles como lo son Dewey y Marx o Gramsci. Ya
Gramsci habia indicado la importancia que tiene, para las posiciones pragmatistas, la filosofia de la
practica.*” Mas no solo existe una coincidencia filologica entre pragmatismo y filosofia de la

praxis, sino que también sus posturas acerca de la verdad pueden relacionarse:

El problema de si al pensamiento humano se le puede atribuir una verdad objetiva, no es un
problema teorico, sino un problema practico. Es en la practica donde el hombre tiene que

demostrar la verdad, es decir, la realidad y el poderio, la terrenalidad de su pensamiento. El litigio

22 Marx y Engels,1985: 36.

Marx y Engels, 1985: 37 y 38.
Dewey, J., 2004: 60.
Gramsci, A., 2010: 460.
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sobre la realidad o irrealidad de un pensamiento aislado de la practica, es un problema puramente

s 426
escolastico.

De forma similar, el punto de partida del analisis politico de Dewey es —..] el hecho objetivo de
que los actos humanos tienen consecuencias en los demas, que algunas de estas consecuencias se
perciben, y que su percepcion requiere un esfuerzo de control de la accién para asegurar unas
consecuencias y evitar otras”.*’ Asi, todos aquellos que se ven afectados por las consecuencias de
las transacciones (relaciones) componen un publico, de forma que se vuelve necesario ocuparse
sistematicamente de dichas consecuencias, pues del reconocimiento de algunas consecuencias como
perniciosas y otras como benéficas nace un interés comin, un publico. Sin embargo, la percepcion
de tales consecuencias no puede ser considerada de forma objetiva, sino que depende de la previa
ordenacion de la realidad. Es por ello que el ocultamiento ideologico puede evitar que determinados
grupos oprimidos perciban la opresion y se organicen politicamente. Esta tesis no es inconsistente
con la teoria pragmatica de la verdad como coherencia, donde la verdad de una creencia no depende
de su correspondencia con una realidad isomorfica, sino de que se entrelace con una red de
creencias que ya hemos aceptado como verdaderas. Las creencias son concebidas como habitos de
accion que dependen del lenguaje, entendido éste como practica social cuyas reglas se determinan
por los intereses de la sociedad que lo utiliza. Las tesis sobre el lenguaje y la utilizacion de
dispositivos retoricos que hemos defendido en el capitulo 4 y en este mismo son consistentes con

esta vision pragmatica.

Desde esta perspectiva, una ideologia que intenta ocultar la manera en que refleja las
condiciones materiales basicas de las que surge es un (auto) engafio, pues en realidad oculta las
relaciones reales que los individuos y los grupos establecen entre ellos. Las condiciones materiales
basicas de la base (estructura) se ven reflejadas en la ideologia misma y en su estructura material
(superestructura), por lo que una ideologia (moral, politica, cultural, juridica o religiosa) que
pretenda separarse o independizarse de su base terrenal concreta realiza un acto de ocultamiento de
dicha base, de las contradicciones existentes en ella. De esa manera, la ocultacion de las relaciones

opresivas en diferentes ambitos —violencia, explotacion, marginacion, etcétera- se convierte en una

426 Mar, K., 1985: “Segunda Tesis sobre Feuerbach”, p. 226.

7 Dewey, J., 2004: 63,
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superestructura ideoldgica de dominacion, justificada y reproducida a través de dispositivos

, . . . . . ., . ., , . 428
retoricos codificados que fijan la significacion de la interpretacion de los fenomenos sociales.

Por el contrario, tener conciencia de las relaciones establecidas entre el hombre como
individuo con los demas hombres y de éstos con la naturaleza tiende a modificarlas, pues en tanto
que conocidas, cambian de aspecto. El conocimiento, en este sentido, es poder: —Existir,
humanamente, es _pronunciar’ el mundo, es transformarlo. EI mundo pronunciado, a su vez,
retorna problematizado a los sujetos pronunciantes, exigiendo de ellos un nuevo
pronunciamiento”.” Esta pronunciacién transformadora es praxis, accion que deben llevar a cabo
los oprimidos, es percepcion-interpretacion de la realidad concreta, pero también percepcion-
interpretacion de la percepcion anterior que descubre las relaciones dialécticas entre dimensiones de
la realidad.*” En palabras de Marx, —..] los hombres toman consciencia de los conflictos que se
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realizan en el mundo en el terreno de las ideologias™.*

La diferencia existente entre las realidades concretas, las formas de vida de los distintos
grupos que conforman una sociedad, significa que cada grupo tendra su propia concepcion
. .y, . . 432
(comprensiva) del mundo que reflejard las primeras. Sin embargo, lo que los opresores™” pretenden
es transformar la mentalidad de los oprimidos, no su situacion, para mantenerlos en esa misma
. .y .y 433 . .
situacion de opresion o, con otras palabras, mantener el status quo.”” Es decir, pretenden construir
una hegemonia ideologica en la cual sus intereses (los intereses de una clase o grupo) se hagan

pasar, o pasen desapercibidamente, por interés general.

El analisis que realiza Althusser sobre la reproduccion de las formas de opresién nos
ayudard a entender el proceso de dicha reproducciéon, a completar el cuadro que nos habia

planteado, de manera incompleta, Young. Sin embargo, y debido a que Althusser pone un énfasis

28 Es necesario tener en cuenta que el discurso marxista entiende esta estructura como forma de
producciodn, y la confrontacién como lucha de clases. Ya hemos indicado que no consideramos que exista
una primera instancia o una agrupacion mas esencial que otras. La relevancia de una diferencia u otra sera
siempre contextual. Sin embargo, me parece que podemos seguir utilizando la distincion entre estructuray
superestructura, siempre y cuando la entendamos desde la distincion opresién/dominacién arriba
desarrollada.

*2% Freire, P., 1991: 100.

Freire, p., 1991: 141.

Citado en Gramsci, A., 2010: 403.

Cuando me refiero a opresores, quiero decir grupos que ejercen y reproducen la opresién a través de la
superestructura de dominacién ideoldgica, es decir, grupos que ejercen la dominacién. Las relaciones de
opresion son complejas, y en muchas ocasiones grupos opresores son a la vez oprimidos en diferente
contexto, y ambos utilizan retdricas de ocultamiento para reproducir la opresién mediante la dominacién. A
su vez, como veremos, existen grupos vulnerables a varios tipos de opresion simultanea, a la vez que son
sujetos a la dominacion.

*3 Freire, P., 1991: 78y 79.
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predominante en la lucha de clases sobre otras formas de opresion, debemos cuidarnos de no caer
en un reduccionismo esencialista como el criticado por la estadounidense. A pesar de ello, en el
analisis que sigue no podremos evitar el 1éxico de la lucha de clases y de la economia como primera

instancia.

Althusser afirma que —F..] la condicion final de la produccion es la reproduccion de las
condiciones de produccion”,** es decir, de las fuerzas productivas y las relaciones de produccion
existentes. Las fuerzas productivas se reproducen mediante el aprendizaje de técnicas y habilidades
no solo en el lugar de trabajo, sino por medio del sistema capitalista de educacion y otras instancias
¢ instituciones. Paralelamente, en la escuela se aprenden también reglas de buen uso: moral, de
conciencia civica y profesional (ética del trabajo), respeto a la division social-técnica del trabajo
(expertocracia) y, en general, reglas establecidas por la dominacion de clase.” No sélo se requiere
la reproduccion de la fuerza de trabajo mediante el salario y las técnicas, sino también la sumision a

las reglas del orden establecido, es decir, la sumisién a la ideologia para asegurar el predominio de

la clase dominante: se debe asegurar el sometimiento ideologico.

Asi, el analisis del derecho, del Estado, las instituciones, la educacion y la ideologia en
general debe ser realizado desde el punto de vista de la reproduccion de la forma de produccion.
Althusser piensa en el Estado como Estado de clase, es decir, que tiene sentido en tanto funciona en
funcion de objetivos de clase, en funcion de la toma y conservacion del poder por una clase, alianza
de clase o facciones de clase. El Estado es, ante todo, aparato de Estado, fuerza de ejecucion y de
intervenciéon represiva: gobierno, ejército, policia, tribunales, prisiones, etcétera. En una
organizacion politica hay s6lo un aparato de estado, y éste tiene el monopolio del ejercicio de la
violencia, funciona principalmente mediante ella (en formas extremas, pero también en formas no

fisicas), y utiliza la ideologia s6lo secundariamente.

En contraste, existe una pluralidad de realidades, instituciones distintas y especializadas,
diferentes del Estado pero funcionando con é€l, llamadas aparatos ideoldgicos de Estado (AIE). Los
AlEs funcionan fundamentalmente mediante la ideologia y utilizan secundariamente un represion
atenuada, disimulada, simbolica, en forma de adiestramiento, censura, sanciones, seleccién o
exclusion. Althusser nos ofrece una lista empirica de AlEs: religiosos (iglesias), escolar (sistemas
publicos y privados), familiar, juridico, politico (sistema de partidos, parlamentos), sindical,
informaciéon (prensa, radio, TV, etcétera), cultural (literatura, artes, deportes), por mencionar

algunos. La mayoria de ellos provienen del dominio privado o no publico. Entre ambos aparatos, los

34 Althusser, L., 2008: 7.

35 Althusser, L., 2008: 12 y 13.
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de estado y los ideologicos, se dan combinaciones explicitas o tacitas, pero la ideologia dominante,
piensa Althusser, esta siempre unificada y se realiza en los AlEs, a pesar de su diversidad y sus

. . 436
contradicciones.

Lo anterior es importante, pues de ello depende el poder de una clase: —F..] ninguna clase
puede tener en sus manos el poder del Estado en forma duradera sin ejercer al mismo tiempo su
hegemonia sobre y en los aparatos ideoldgicos de Estado”,*’ razén por la cual una revolucion debe
preocuparse no so6lo por el poder factico, sino por revolucionar el aparato de Estado mediante la
ensefianza para poder asegurar el futuro. Es en este sentido que Althusser nos dice que los AIEs son
no soélo objeto sino también lugar de la lucha de clases: la pluralidad de ellos y su relativa

autonomia los hace susceptibles de ofrecer contradicciones y ser ocasion de resistencia de clases.

Entonces, la reproduccion de las relaciones de produccion, es decir, de las relaciones de
explotados a explotadores y de explotadores a explotados, estd asegurada en parte por la
dominacién ideoldgica, por la superestructura juridico-politica e ideoldgica: hegemonia politica mas
hegemonia ideologica. Mas uno de los AIEs con posicion dominante es el AIE escolar: la escuela
inculca —habilidades” recubiertas por la ideologia dominante (idioma, calculo, ciencias, literatura) o
la ideologia en estado puro (moral, instruccion civica, filosofia). Se provee a cada grupo la
ideologia conveniente al papel que debe cumplir: explotado, agente de explotacion, profesional de
la ideologia, etcétera. Tales —virtudes” o —hkabilidades” son reforzadas por la familia, el ejército, la
iglesia, los libros e instituciones culturales, el lugar de trabajo, los estadios y demés.”® Y, sin
embargo, el mecanismo mas eficiente para recubrir y disimular esta ideologia dominante es el de la
escuela universalmente reinante, es decir, aquella que presenta a la escuela como medio neutro,
desprovisto de ideologia, en la que se establece un rapport libre y de confianza y se prepara al
educando para ser libre, responsable y un buen ciudadano. Y todo se realiza de buena fe, porque
muchos de los que reproducen esta practica, los maestros, no sospechan el +rabajo” que el sistema

les hace realizar.*’

Dejando a un lado el Iéxico de la lucha de clases, la exposicion de la teoria de Althusser nos
ayuda a comprender la relacion que se establece entre oprimidos y opresores. Asi, reforzamos la
teoria de Young de que la opresion es estructural, es decir, depende de la existencia de un grupo que

sufre de inmovilizacion o es despreciado a favor de otro, en cualquiera de la formas antes

36 Althusser, L., 2008: 22-30.

Althusser, L., 2008: 30.
Althusser, L., 2008: 40 y 41.
Althusser, L., 2008: 42.
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mencionadas. Ahora, debemos recalcar el que la opresion tiene que ver con practicas, habitos,
costumbres ¢ instituciones que reproducen las relaciones opresivas entre dos grupos. No creo que
nos sirva de mucho hablar de opresion sin referirse a dichas practicas, pues seria como hacer una
metafisica de la opresion. Esta es la deuda que tiene esta concepcion de la opresion con el concepto

deweyano de publico.

Pero la teoria de Althusser nos ayuda también a aclarar qué queremos decir con que la
dominacion es el caracter ideologico de la opresion: en primer lugar, la concepcion de la opresion
como estructura nos permite entender que ésta se puede ejercer de manera no conciente, es decir,
que no siempre existe un grupo opresor para un grupo oprimido, si bien siempre existe un grupo
privilegiado por la opresion: la opresion no necesariamente es producto de actos deliberados. En
segundo lugar -y debido a que no podemos reducir la opresion a la voluntad de poder consciente de
un grupo-, se vuelve relevante el papel que la dominacion ideoldgica ejerce para la reproduccion de
estas relaciones, y mas aun para la reproduccion inconsciente de ellas. Asi, si bien existen los
dominadores —snietzscheanos”, que ejercen poder de manera consciente, también existe lo que me
gustaria llamar opresores —eolaterales”: grupos que ejercen la opresion o se benefician de ella a

través de la reproduccion inconsciente de practicas, habitos, instituciones, etcétera.

Como puede verse, la existencia del factor ideoldgico es indispensable para que la opresion
pueda realizarse de manera inconsciente: sin la dominacion, o lo que Althusser llama Aparatos
Ideolégicos de Estado, las relaciones opresivas dificilmente podrian reproducirse, pues estas
ideologias no s6lo fijan la significacion y realizan un acto de ocultamiento para el oprimido, sino
que el opresor —eolateral” también vive bajo este encantamiento. De no ser asi, tendriamos que
pensar en un mundo donde se actia, constantemente, de mala fe. Es cierto que muchos de aquellos
que ejercen opresion sobre otros grupos tienen argumentos con los que no solo pretenden justificar
y dignificar sus practicas como justas, buenas, correctas, etcétera, sino que creen de corazon que lo
son. En este sentido, podriamos pensar que, para muchos, adquirir conciencia de estas relaciones
implicaria un cambio voluntario en las practicas realizadas, a pesar de que ello significara la pérdida

de determinados privilegios.

Asi, los oprimidos son dominados ideologicamente, se adaptan a las finalidades prescritas
por los dominadores que, curiosamente, entran en contradiccion con su actividad real. Tienen,
entonces, dos concepciones del mundo: una afirmada con palabras y que no corresponde a su
quehacer, a su condicion, y otra desplegada en su actividad efectiva. Pero esta contradiccion no se
debe a mala fe, sino que un grupo social afirma como propia una concepcién del mundo que no

responde a sus intereses, que perpetia su condicion de oprimido, una concepcion tomada en
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préstamo del grupo dominante, por razones de sumision o de subordinacion intelectual, lo cual
puede provocar pasividad moral y politica o hacer imposible la accion o la toma de decisiones
(dominacion).*® Estas prescripciones impuestas por distintos medios (coercitivos, mediaticos,
fomento de un individualismo apolitico o ejercicio sistémico de exclusion provocadora de
pasividad) transforman a la conciencia receptora de los oprimidos en conciencia que —&loja” la
conciencia opresora, lo que introyecta la -sombra” de los opresores, simbolicamente, la cual sigue
actuando sin necesidad de un ejercicio activo constante. Los oprimidos actiian de acuerdo con estas
pautas impuestas, no saben expulsar esta —sombra”, pues no tienen —o no saben que tienen- un
contenido diferente con el cual —Henar” el vacio que implicaria tal expulsion, ni siquiera pueden
nombrarlo, enunciarlo. Los grupos subalternos tienen en el opresor su testimonio de -hombre”, y se

. . 441
resisten a abandonarlo e incluso lo defienden.

Los oprimidos, de esta forme, se convierten en lo que Gramsci ha denominado el
subalterno, aquel que no tiene conciencia propia y no tiene enunciacion, aquel que, por su posicion
cultural, no es parte de la hegemonia. Los elementos mas marginados de las clases subalternas no
sospechan que su historia pueda tener importancia, que documentar su historia o su palabra tenga
valor alguno, no sobrepasan lo que Gramsci denomina —sentido comun” o concepcion tradicional
acritica, por lo que parece que actiian de forma espontanea.*** Es en este sentido que Gramsci
afirma que toda relacion de hegemonia es un rapport pedagdgico: entre individuos entre si,
intelectuales y no intelectuales, gobernantes y gobernados, dirigentes y dirigidos, etcétera.** La
relacion pedagodgica, entonces, no se reduce a relaciones escolares, pero no hay que hacer caso
omiso del hecho de que la escuela es parte de la estructura material de la ideologia, como hemos

remarcado suficientemente.

5.3 Subalternidad y Lucha Ideologica: la Educacion como Emancipacion
5.3.1 Subalternidad y Educacion

Es claro, de esta manera, que la dominacion es el caracter ideologico de la opresion, y que
se ejerce a través de una estructura material de instituciones y practicas compleja. Ahora bien, esto

no significa que toda ideologia sea dominante, pues en su significado mas alto, segin Gramsci, es

40 Gramsci, A., 2010: 367-373.

Freire, P., 1991: 36y 37.
Gramsci, A., 2010: 309.
Gramsci, A., 1992: 48.
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una concepcion del mundo que se manifiesta implicitamente en el arte, en el derecho, en la
actividad econémica, en todas las manifestaciones individuales y colectivas; es una —filosofia” en
relacion dialéctica con una actividad practica, que se convierte en movimiento cultural.*** Toda
ideologia alienta ciertas practicas mientras desalienta otras. Una ideologia que ha logrado obtener la
hegemonia lo hace de manera mas efectiva, pues su poder politico, coercitivo o dominante puede
ser mas amplio. De acuerdo con Gramsci, un grupo social hegemoénico puede ejercer como grupo
dirigente o como grupo dominante: en tanto que dirigente, lo hace mediante la direccion intelectual,
mediante un contacto con las —-masas” y sus necesidades, con su realidad; apenas agota esta funcion,
apenas se efectia un alejamiento, el -bloque ideologico” tiende a agotarse, es decir, tiende a perder
el consenso, el consentimiento, por lo que la —espontaneidad” comienza a ser sustituida por la
dominacién ideoldgica o por la coaccion, cada vez menos disimulada, mas directa, hasta el punto de

llegar a las medidas policiacas y a los golpes de Estado.**

Es necesario, por tanto —y ante este tipo de contradicciones entre la ideologia del grupo
dominante y la realidad concreta, la forma de vida de los grupos subalternos- plantearse el problema
de las relaciones entre la estructura y las superestructuras, hacer una analisis de las fuerzas que
operan en la historia de un cierto periodo, determinar su correlacion (analisis de la coyuntura).**
Constatando las contradicciones de las relaciones sociales, la misma contradiccion en la conciencia
de los hombres se hace presente y, desde este punto, es posible plantearse la necesidad de una
progresiva unificacion a través de la educacion: —En los grupos subalternos, por ausencia de
autonomia en la iniciativa histérica, la disgregacion es mas grave y mas fuerte la lucha para
liberarse de los principios impuestos y no propuestos en el conseguimiento de una conciencia

historica autonoma”.*V’

De forma similar, Young piensa que solo a través de la democratizacion de diferentes
instituciones, entendida como la introduccién de procedimientos de discusion y toma de decisiones
colectivos, ciertos grupos pueden adquirir algin control sobre sus acciones.*** La lucha ideologica
tiene que darse a través de la resignificacion de los espacios de participacion y de las relaciones
sociales. Como vimos, existen espacios con potencial para ser democratizados, para la lucha
ideologica que, como veremos, puede ser una lucha pedagogica: aquellos que Althusser llama

Aparatos Ideologicos de Estado. Los grupos oprimidos, mediante la concientizacion de su condicion

4 Gramsci, A., 1992: 75.

Gramsci, A., 2010: 488.
Gramsci, A., 2010: 410.
Gramsci, A., 2010: 164.
Young, |., 1990: 81.
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de oprimidos, podrian resignificar esta relacion pedagogicamente, democraticamente, a través de la
resistencia ideoldgica, y organizarse como publico autonomo, es decir, un publico que tiene control

de sus acciones.

Aqui es donde conecta, de manera relevante, el problema de la liberacién o emancipacion
de las clases subalternas, de su empoderamiento, con el de la Paideia democratica. Las formas de
pensar, de acuerdo con Gramsci, son elementos adquiridos socialmente, no innatos. Asi, la
posibilidad de tomar conciencia de las contradicciones mencionadas, de hacer un analisis critico de
una realidad concreta (de mi realidad concreta) depende de la posesion de determinadas
herramientas técnico-politicas (fechnai) con las cuales elaborar y dar sentido a las experiencias
transmitidas. Para Freire, por ejemplo, uno de los elementos criticos principales es la posibilidad de
leer y escribir, esencial para el pronunciamiento sobre el mundo (concreto, compartido entre los
hombres), por lo que elabora un método de alfabetizacion que combina el aprendizaje de elementos
fonéticos y —palabras generadoras” —palabras cuya descomposicion y recomposicion sildbica
permite comprender la estructura fonética y escrita del lenguaje- con la problematizacion dialogada
de lo que llama —temas generadores”, situaciones familiares a los educandos que motivan un

didlogo critico alrededor de ellos.**

Nosotros ya hemos expuesto nuestra perspectiva sobre la retorica, la cual podemos
considerar, ahora, como un instrumento técnico-politico que no sélo permite al subalterno tener una
voz para ser escuchado y escuchar, para contraponer su concepcion del mundo con otras (es decir,
deliberar), sino que también lo posibilita para ejercer la capacidad analitica y dialéctica para —ad-
mirar” su entorno y cambiarlo, asi como para decodificar las retéricas de ocultamiento. No poseer
estos instrumentos o no advertir que no se poseen, no plantearse siquiera el problema de no tenerlos,
de adquirirlos, implica una imposibilidad —técnica” de realizar determinadas operaciones, de
adquirir control sobre las propias acciones, devenir auténomo, lo cual cristaliza la situacion de

opresion o desigualdad de las clases subalternas.*”

No debemos olvidar, sin embargo, que no es la misma la Paideia requerida para educar a un
ciudadano que ya vive en un régimen democratico, de manera que solo necesita la adquisicion de
herramientas para participar en un espacio publico de deliberacion ya existente, que la necesaria en
una situacion de opresion en la que uno de los objetivos a realizar es la creacion de tal espacio -
creacion a la que se oponen los grupos en el poder y cuya ausencia disfrazan con placebos, como es

el bienestar burgués difundido después de la segunda guerra mundial, el estilo de vida de la clase

*9 Freire, P., 1997.

% Grasmci, A., 1992: 243.
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media, politicamente pasivo; o mediante la utilizacion de dispositivos retoricos, que ocultan el
caracter ideologico de la opresion, los cuales funcionan muchas veces de manera automatica, no
conciente-. Esta distincion es clara en Freire, quien distingue dos momentos de la pedagogia del

oprimido:

El primero, en el cual los oprimidos van descubriendo el mundo de la opresion y se van
comprometiendo, en la praxis, con su transformacion, y el segundo, en que una vez transformada

la realidad opresora, esta pedagogia deja de ser del oprimido y pasa a ser la pedagogia de los
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hombres en proceso de permanente liberacion.*’

De esta forma, antes de poder emprender el proyecto de la educacion del ciudadano de una sociedad
democratica, es necesaria la concientizacion y organizacion de los grupos oprimidos, es necesario
un cambio en el modo social de ser del subalterno: de ser —eosa”, pasividad e irresponsabilidad
—resistente” a una voluntad ajena, a ser persona historica, agente responsable de su actividad.** Es
necesario, como ya mencionamos, hacer el analisis critico de la situacion concreta de opresion,
como vimos con Iris Marion Young. Sin embargo, no debemos dejar de considerar el conjunto
social concreto en que dichas relaciones tienen lugar, pues es mas comin que menos el que distintas
formas de opresion se refuercen. Por ejemplo, es comin que formas de opresion como la
marginacion, el imperialismo cultural y la violencia de género sean reforzados por las formas

especificas de produccion, es decir, por la explotacion.

La desigualdad de trato es generalmente acompafada o potenciada por la desigualdad
econdmica y viceversa, ambas formas se traslapan y refuerzan, siendo generalmente los excluidos
culturalmente y las razas discriminadas quienes sufren de marginacidon y pobreza, de explotacion y
enajenacion de su trabajo, de imposibilidad para acceder a servicios basicos como la salud, higiene
(agua potable, piso de cemento) o la educacion. No desconocemos el hecho de que unas formas de
opresion no se reducen a las otras, pues existen grupos que sufren, por ejemplo, de desigualdad de
trato, sin que sean por ello marginados o explotados. Tal es el caso de los judios o de los

453 . . . ;.
homosexuales.™ Sin embargo, en una gran cantidad de casos la desigualdad econdmica y la

*1 Freire, P., 1991: 47.

Gramsci, A., 2010: 376.

Y, sin embargo, los homosexuales que pertenecen a un grupo subalterno pueden sufrir una exclusiéon
“doble”, una doble violencia, en tanto pertenecientes al grupo (por ejemplo, un grupo racial o una
comunidad marginada) y en tanto que excluidos de él por su preferencia sexual. El caso de la mujer es
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exclusion politica refuerzan otras formas de opresion, en muchos mas las cristalizan. En estos casos,
se presenta el problema de si es posible la liberacion en un sentido sin que lo sea en el otro: ;Puede
emanciparse una cultura oprimida sin realizar a la vez una transformacion de las relaciones de

produccion?™* O, en palabras de Spivak:

¢ Puede realmente hablar el individuo subalterno haciendo emerger su voz desde la otra orilla,
inmerso en la division internacional del trabajo promovida en la sociedad capitalista, dentro y
fuera del circuito de la violencia epistémica de una legislacion imperialista y de un programa

. . ) 4
educativo que viene a complementar un texto mas temprano? »

5.3.2 ;Puede hablar el subalterno?

Los subalternos son aquellos sujetos que carecen de historia por no poder producir una
narracion de ella, son los hombres y mujeres de un campesinado analfabeto, las tribus, los mas
bajos estratos del subproletariado urbano, etcétera.” Es aquél que, por su posiciéon subordinada en
una estructura opresiva, no posee un lugar de enunciacion, pues aun en caso de —hacerse visible”, no
logra articular el fexto de la opresion -si es que acaso logra conocerlo-, es decir, no tiene la
posibilidad de expresarse ni de ser escuchado. Son los grupos oprimidos y sin voz. El subalterno
sufre no solo la violencia de la opresion y la explotacion, sino también la de la dominacion: sufre lo
que Spivak llama —violencia epistémica” en la forma de una explicaciéon y narracion de la realidad
que es establecida como la norma.*’ Me parece que la relaciéon con lo que he llamado dispositivos

retdricos de la ideologia es clara para necesitar de una mayor aclaracion.

La pregunta que la filosofa india hace me parece pertinente para nuestra exposicion: ;Puede
hablar el individuo subalterno? A esta pregunta, ella responde negativamente, debido a que el
subalterno no sélo no tiene lugar de enunciacion, sino que desconoce el lenguaje del opresor, del
dominador (de los intelectuales occidentales, en sus palabras). Mas aln, considera que aprender

dichos lenguajes saca al subalterno de su contexto (nativo), con lo cual el subalterno deja de serlo a

similar, como bien lo expone Spivak, pues el sujeto explotado (u oprimido) no puede ni conocer ni articular
el “texto” de la explotacion femenina, Cfr. Spivak, G., 1998: 22.

% Gramsci, 2010: 281.

Spivak, G., 1998: 15.

Spivak, G., 1998: 15 y 21. Podriamos decir, tal vez, que todo sujeto perteneciente a un grupo oprimido
sufre alguna forma de subalternidad.

*7 spivak, G., 1998: 13.
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través de una asimilacion con los lenguajes del opresor. Si un subalterno deja de estar silenciado,
deja entonces de ser subalterno y reproduce la violencia epistémica sobre los subalternos. **® Es clara
la posicion de Spivak acerca de la dominacion como un fendémeno ideoldgico, por lo que la
pregunta es, entonces, si es posible una produccion ideologica contra-hegemonica, un discurso o
escritura subalternos. Es decir, si es posible producir una narracion subalterna y contra-hegemonica

de la historia.

Nosotros queremos decir que si le es posible al subalterno hablar, que la imposicion de una
ideologia por parte de un grupo o una clase sobre otro (a) hace necesaria una lucha ideoldgica
entendida como pedagogia del oprimido, como parte propedéutica de una Paideia democratica. Asi,
creemos que una pedagogia del oprimido puede ser una pedagogia del subalterno, un posicionarse
para enunciar, un cambio de ser —eosa” a ser —agente” resistente a una voluntad ajena. Es decir, que
la pedagogia del oprimido como medio de emancipacion tiene, por sus mismas bases teoricas y
metodologicas, un impulso democratico capaz de convertirse, en un primer momento, en una
produccion ideologica contra-hegemonica de los subalternos (los oprimidos y dominados) v,

posteriormente, en la practica politica de los ciudadanos de un régimen democratico.

5.3.3 Ideologia, pedagogia y dominacion

La teoria gramsciana de la hegemonia como articulacion contiene diversos elementos que
funcionan para explicar tanto la constitucién democratica de los grupos oprimidos que entran en la
lucha ideoldgica, como la existencia de aparatos o dispositivos ideoldgicos que reproducen la
opresion mediante una dominacion pedagogica. Sin embargo, al utilizar la teoria de Gramsci para
exponer como se articulan diversos grupos oprimidos para ejercer una resistencia ideoldgica a los
grupos en el poder, debemos tener cuidado con el un ultimo resto esencialista que yace tras su

teoria.

Segiin Mouffe y Laclau, —..] la teoria de la hegemonia como articulacion supone la idea
de una pluralidad democratica [...]”,* pues Gramsci acepta como condicion de la lucha politica la
complejidad social. Es decir, existe una pluralidad de sujetos historicos no reductibles a una mera
pertenencia de clase, que se articulan de manera no esencialista, sino hegemonicamente, para

constituir un sujeto politico. Segin Mouffe y Laclau, lo nuevo de Gramsci es esta ampliacion

8 Spivak, G., 1998: 27 ss.
*9 | aclau y Mouffe, 1987: 84.
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atribuida a la recomposicion politica y a la hegemonia. Gramsci ve claramente que para que el
proletariado se volviera clase dirigente, necesitaba salir de si y realizar un sistema de alianzas que le
permitiera movilizar a una mayor cantidad da poblacion, es decir, que el proletariado debia abrirse a
la defensa de intereses de otros sectores mas alla de sus intereses corporativos,*® creando con ello
un vinculo hegemonico. Este vinculo, piensan Mouffe y Laclau, no puede ser ubicada dentro de un
esquema evolutivo y relacional economicista. Por el contrario, Gramsci ve a la historia como una

. . . . , . . 461
serie discontinua de formaciones hegemonicas o bloques historicos.*

Ahora bien, y esto me interesa subrayarlo, el terreno de constitucion de este vinculo
hegemonico es el de la ideologia, pues el liderazgo que plantea va mas alla del liderazgo politico, es
también un liderazgo intelectual y moral: un —bloque histérico” es unificado por una serie de ideas o
valores compartidos por varios sectores, los cuales producen una voluntad colectiva.** Es la
construccion de lo que llamaria ideologia organica, la cual no es una vision puramente clasista del

mundo, sino que seria construida con elementos mas alla de la pertenencia de clase.

Para Gramsci, ideologia no es un sistema de ideas y tampoco puede entenderse como falsa
consciencia. Mas bien, es un —..] todo organico y relacional, encarnado en aparatos e instituciones
que suelda en torno a ciertos principios articulatorios basicos la unidad de un bloque historico”. *®
Los sujetos politicos, como ya se indicd, no son para Gramsci —elases”, sino —oluntades colectivas”
complejas articuladas alrededor de determinados elementos ideoldgicos: —ta voluntad colectiva

resulta de la articulacion politico-ideologica de fuerzas histéricas dispersas y fragmentadas”. ***

La importancia del aspecto cultural en la actividad colectiva practica es resaltada, pues es el
—kombre colectivo” producto de una -snidad cultural” el que realiza los actos histéricos
contingentes: una multiplicidad de voluntades dispersas y con objetivos heterogéneos se unifica
alrededor de un unico objetivo, de una concepcion del mundo en comun. Esta articulacién
hegemonica modifica las identidades de los elementos heterogéneos que la construyen al ser
incorporada a la propia identidad de los agentes. Es de esta manera que se realiza lo que Mouffe y

Laclau llaman —practica hegemonica de la democracia”.*®

0 Laclau y Mouffe, 1987: 76.

Laclau y Mouffe, 1987: 77 y 84.
Laclau y Mouffe, 1987: 77-79.
Laclau y Mouffe, 1987: 78.
Laclau y Mouffe, 1987: 78.
Laclau y Mouffe, 1987: 79 y 80.
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Sin embargo, la critica a Gramsci es que, a fin de cuentas, concibe la identidad relacional
lograda a través de practicas articulatorias como unificada por un solo principio: la unicidad de este
principio unificante y su caracter necesario de clase no resultan de la lucha hegemonica contingente,
sino del marco estructural necesario y dentro del cual esta lucha tiene lugar. Este es el ltimo nicleo
esencialista de su teoria, su fundamento ontologico. De esta forma, a la vez que se concibe la
centralidad de la clase obrera como dependiente de su posibilidad de salir de si misma y articular su
identidad a una pluralidad de reivindicaciones democraticas (transformando su misma identidad),
también se ve en su papel articulador un caracter necesario asignado por la infraestructura. Hay una
ambigiiedad entre el caracter historico de la articulacion hegemonica, y su caracter necesario de

4
clase.*®®

La critica al marxismo se ha centrado, en muchas ocasiones, en este esencialismo clasista
que podemos ver en Gramsci. Los movimientos feministas han contribuido a poner en entredicho
esta idea clasista de la constitucion de los sujetos politicos, la idea de que su estatus sea el de
identidades fijas, predeterminadas, afirmadas al margen de la lucha politica y s6lo por el lugar que
ocupan en la estructura econdémica de produccion; la idea de que sus intereses son univocos,
homogéneos, progresivos en si mismos, y de que su mision histérica ha de cumplirse
inevitablemente (etapismo).*” Y, sin embargo, el movimiento feminista ha caido en formas
similares de autodefinicidon y accion cuando se autoproclaman —..] el nuevo movimiento social,
como el llamado a resolver _todos‘ los vicios de la politica existente, y a ocupar, en algun sentido, el

lugar que otros movimientos han dejado vacante [...]”.*"

Sin embargo, es claro que lo mas relevante, lo mas rescatable del italiano es la forma en que
entiende la articulacion hegemodnica. El esencialismo puede ser practicado por cualquier
movimiento social que se quiera autoproclamar como sujeto politico privilegiado, como sujeto
historico. El caracter esencialista de una unificacion alrededor de alguna identidad especifica define
las ideas y valores de la articulacion de antemano. Por el contrario, una postura que asuma el
caracter contingente (histérico) de la articulacion hegemonica pondrd énfasis, mas bien, en este
proceso de articulacion y, por ello mismo, en la construccion o unificacion de la ideologia organica
que los unifica. Este es el punto que nos interesa ahora, pues enfocarnos en la lucha ideoldgica nos

permitira relacionarla con el tema de la dominacion/liberacion pedagogica.

*%% Laclau y Mouffe, 1987: 80-82.

Gutiérrez, G., 2002: 67.
Gutiérrez, G., 2002: 68.
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Desde la perspectiva de Gramsci, todos los hombres son fildsofos puesto que en su obrar se
encuentra contenida una concepcion del mundo, una filosofia, que se convierte en forma de vida y
se realiza en la vida practica. Mas hay que tener en cuenta que, desde su perspectiva, la conciencia
del hombre (del nifio) no es algo individual ni individuado, sino el reflejo de la fraccion de sociedad
en que participa, de las relaciones sociales en que se ve envuelto, desde la familia, el vecindario, el
pueblo, hasta el Estado*®: ®No puede haber asociacion permanente y con capacidad de desarrollo
que no esté sostenida por determinados principios éticos, que la misma asociacion impone a cada
uno de sus componentes con vistas a la consistencia interna y a la homogeneidad necesarias para
alcanzar este fin”.*’" En este sentido, todos los hombres son filosofos -aunque no filésofos

profesionales, los cuales son técnicos de la filosofia- por compartir, hasta cierto punto y en

diferentes grados, la filosofia de una época historica.

Cada época historica concreta -y las relaciones econdmicas y sociales especificas de ella- se
caracteriza por producir una forma cultural especifica, una filosofia que es, sin embargo, espontianea
y se encuentra contenida en: 1) el lenguaje como conjunto de nociones y conceptos determinados;
2) el sentido comtin como construccion historica popular, acritica, incoherente (mas no irracional),
implicita e inconsciente, generalmente impuesta mecanicamente por el ambiente externo y que
refleja las condiciones de vida y la historia de las relaciones hegemonicas; 3) el folklore como
reflejo de las condiciones de vida cultural de un pueblo (religion popular, sistema de creencias,
supersticiones, etcétera), las cuales pueden en ocasiones fosilizarse, es decir, prolongarse después

de que las condiciones materiales han sido cambiadas.*”'

Cada forma cultural unifica a los individuos en estratos numerosos con diferencias y
distinciones histdrico-sociales, reflejadas en las practicas que realizan sus miembros. Sin embargo,
debemos tener claro que, para Gramsci, no debemos entender esta forma de pensar como una
especie de mecanicismo ineludible o como un determinismo social inescapable, lo cual significaria
asignar al hombre una pasividad estructural absoluta (en su ro/ social). EI materialismo de Gramsci
y de Marx no es una sumision a la estructura econdémica, a la materia. Por el contrario, es una
liberacion de la —materia”, pues es mediante la conquista de las fuerzas materiales que se puede

conquistar la personalidad. Es ante una situacién de opresion que —a contradiccion econdmica se

469 Gramsci, A., 1992: 148. Me interesa sefialar la similitud existente entre esta forma de entender la

conciencia y los marcos ineludibles de Charles Taylor, desarrollados en el capitulo 3.
*7% Gramsci, A., 1992: 165.

7! Gramsci, A., 2010: 354 y 365, 489; Gramsci, A., 1992: 240; Rigal,L., 2012: 128-132.
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convierte en contradiccion politica y se resuelve politicamente en una inversiéon de la practica”.”’

Como hemos visto, éste es el caso no solo para la contradiccion econdmica, otras formas de

contradiccion funcionan de manera similar.

Asi, por un lado es cierto que el hombre es producto de diversas relaciones, en tanto que
. .. , . . 4
individuo con los demas hombres (a diversos niveles) y con la naturaleza.*” Pero, por el otro lado,
el hombre no es estatico, sino que es un proceso, el proceso de sus actos (—f..] la naturaleza del

99474

hombre es la <<historia>>""""), pues el hombre deviene constantemente al cambiar las relaciones

econdémico-sociales; como tal, es actividad que contribuye a modificar el ambiente social en que se

. , . . 4
desenvuelve, conservando ciertas caracteristicas y cambiando otras;*”

es decir, —|..] tiende a
establecer normas‘, reglas de vida y de conducta”. De esta forma, Gramsci resalta el caracter
politico del hombre al decirnos no sélo que todos somos fildsofos, sino también que todos somos
—egisladores” en mayor o menor grado. Es lo que llama —modificacion molecular de la sociedad”,
pues cada uno es legislador aunque acepte directrices de otro: al ejecutarlas, controla que otros las

sigan, las comprendan y las divulguen.

En este sentido, afirma que todo acto tiene resultados en la vida, y asi el creer en una teoria
en lugar de en otra tiene también reflejos particulares en la accion: —-..] lo que determina
directamente la accion politica no es la estructura econdmica, sino la interpretacion que se dé de
ésta y de las llamadas leyes que rigen su desarrollo”.*’”® Asi, haciendo un balance dialéctico, los
acontecimientos dependeran tanto de la accion u omision de las voluntades de muchos dentro de un
contexto concreto, como de la conciencia que tengan de esa voluntad y de su capacidad de
orientarla hacia algiin fin. En este sentido, se vuelve clara la tajante afirmacién —Fodo es politico,*”’
incluso la filosofia o las filosofias [...]”.*"® El Estado ejerce la hegemonia mediante un rapport

pedagdgico —es decir, interviene como voluntad centralizadora y, asi, como educador-, por lo que

podemos decir con seguridad que una relacion pedagdgica atraviesa toda la sociedad, que —«

2 Gramsci, A., 2010: 445. Gramsci, a fin de cuentas, parece adjudicar a la clase obrera el papel necesario de
sujeto politicon unificante, es un Ultimo nucleo esencialista, un ultimo fundamento ontolégico de su teoria
de la articulaciéon hegemonica, como quedara clara posteriormente.

3 Gramsci, A., 2010: 437 y 438.

Gramsci, A., 2010: 280.

Gramsci,A., 1992: 94.

Gramsci, A., 2010: 45y 46.

Debemos dejar claro que el término politica aqui esta siendo utilizado en un sentido laxo, refiriéndose a
la relacion existente entre el Estado (como sociedad politica) y la sociedad civil (Gramsci, A. 2010: 276); no
se le entienda en el sentido que hemos mencionado en el capitulo 2, en que sdlo existe politica entre libres
e iguales, en relaciones dialdgicas de no-dominacion, como lo define Finley, y segln la cual sélo existiria
politica en contextos realmente democraticos.

*7% Gramsci, A., 2010: 281.
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relacion educativa es siempre una relacion politica, es decir, tiene que ver con la construccion,

apropiacion y distribucion del poder”.*”

La dominacién ideoldgica podria denominarse, asi, y de manera escandalosa tal vez,
relacion pedagogica. Toda filosofia tiene implicita alguna forma de pedagogia y toda pedagogia es
politica. Y completando el silogismo, toda filosofia es politica. Se nos muestra, asi, el caracter
ideologico de la pedagogia y viceversa. La dominacion ideologica es, asi, una dominacion

pedagodgica.

Si volvemos a la definicion del subalterno como aquel que no tiene lugar de enunciacion,
que no puede hablar porque no sabe expresarse, podemos decir que el subalterno no tiene una
pedagogia propia, que es educativamente pasivo, pedagdgicamente dominado. Ya veiamos que el
subalterno —aloja” al opresor dentro de si, toma al opresor como modelo de -hombre”, tiene una
conciencia dividida entre su —filosofia” propia y aquella impuesta de manera subrepticia en él por el
opresor, la primera de las cuales se manifiesta en la practica mientras que la segunda se contradice
con ella, provocando pasividad politica en muchos casos. Y ante este nuevo panorama de la relacion
pedagdgica que atraviesa la sociedad, no podemos hacer caso omiso de los medios —educativos”, es
decir, los medios que difunden una ideologia especifica, cuyo objetivo es cristalizar las relaciones

sociales, mantener el status quo y reproducir las relaciones de opresion.

Ya Gramsci habia visto el peso que el teatro, el cine, los altavoces, etcétera, tenian en
producir obstaculos y errores en la produccion ideoldgica: —ncluso hoy la comunicacion hablada es
un medio de difusion ideologica que alcanza una rapidez, un area de accidon y una simultaneidad
emotiva enormemente mas amplias que la comunicacion escrita [...] pero superficialmente, no en
profundidad”.* Inclusive llega a calificar a la literatura comercial como estupefaciente popular,
como opio. Actualmente, existen formas mucho mas sutiles a la vez que mas agresivas de difusion
ideologica, de dominacion pedagodgica, a través de las redes sociales, la television, la proliferacion
de centros educativos con tendencias marcadamente reaccionarias, una publicidad ubicua que vende
—formas de vida” y garantiza status a través de la adquisicion productos, entre los cuales se

encuentran los productos politicos, los partidos, etcétera.

Es necesario, entonces, que la lucha ideoldgica se ejecute conscientemente como una lucha
pedagdgica, no para -sacar” a los subalternos de su situacion concreta de opresion- de forma

paternalista-, sino para volver critica la ya existente actividad que realizan. Es realizar, para seguir

79 Rigal, L., 2012: 124.

80 Gramsci, A., 1992: 242.
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con el vocabulario Gramsciano, una critica del sentido comun, la cual no es una negacion de éste,
sino una relacion dialéctica, pues no se puede hacer caso omiso de la razon historica del folklore.
Sin embargo, sus elementos deben ser superados. Se debe, entonces, partir de los sentimientos
espontaneos de las masas para llegar al niicleo sano del buen sentido,™' hacer una critica del sentido
comun y del folklore para llegar a una filosofia de la praxis que pueda convertirse en sentido comun
renovado, una filosofia conectada con la vida practica.”* Es la posibilidad de que sea realizada la
narracion de la historia de los grupos subalternos, que siempre ha sido disgregada y episodica, para

darle coherencia.

Ahora bien, los grupos dominantes siempre imponen su iniciativa a los subalternos, incluso
cuando éstos se revelan o se levantan —a través de medios de administracion de la protesta/violencia
o mediante coaccion-. Los dominadores rompen constantemente la tendencia a la unificacion o
integracion de los subalternos,” muchas veces mediante métodos pedagogicos/ideologicos
especificos. Por ejemplo, la educacion —bancaria” de la que habla Freire, esencialmente anti-
dialdgica y contraria la pedagogia de la liberacion, fundamentada en el dialogo. Como ya
sefalamos, democratizacion implica empoderamiento. La emancipacion de los subalternos solo sera
posible, si pretendemos coherencia, a través de una pedagogia coherente con los principios

democraticos. Una educacion que se oponga a ellos sera, con seguridad, una mitificacion.

5.3.4 Educacion y emancipacion

Como hemos intentado mostrar en el capitulo 1, el Estado no es agndstico, no puede
realizar la abstinencia epistémica que los teodricos liberales han intentado defender. El lenguaje de la
razon publica no utiliza términos neutrales, no es un esperanto moral con valor exclusivamente
politico, mas no epistémico o moral. Continuando con la analogia, se pueden hacer a las teorias que
plantean la posibilidad de alcanzar principios de justicia neutrales las mismas objeciones que se han
planteado al esperanto. Al problema del relativismo lingiiistico se ha respondido que entre lengua y
lengua existen expresiones sindnimas hasta cierto punto. Se supone, asi, que el esperanto, que basa
su efabilidad en la cantidad de obras literarias traducidas, puede traducir cualquier lenguaje natural
de manera efectiva. Sin embargo, no debemos olvidar que Zamenhof recurre a raices comunes de

las lenguas neolatinas, germanicas y eslavas, es decir, a lenguas indoeuropeas —y no sélo para el

81 Rigal, L., 2012: 128 y 129.

Gramsci, A., 2010: 371.
Gramsci, A., 2010: 493.
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léxico, sino también para la sintaxis-. Asi, —f..] si una lengua a posteriori da por descontado que
existe un sistema del contenido igual para todas las lenguas, este modelo de contenido acaba siendo

inevitablemente el modelo occidental”.*s*

Las razones por las que se impone alguna lengua (fuera una lengua natural como el inglés o
a posteriori como el esperanto) son, en su mayoria, de naturaleza extralingiiistica, pues no se
pueden aducir razones -eientificas”, objetivas o neutrales para su utilizacion como lengua
internacional. Es el caso del inglés: —El actual éxito del inglés nace de la suma de la expansion
colonial y mercantil del imperio britanico y de la hegemonia del modelo tecnoldgico
estadunidense”,™ y no del hecho de ser una lengua relativamente sencilla, con muchos
monosilabos, flexible, etcétera. Asi, la utilizacion del esperanto como lengua internacional

responderia a las mismas razones politico-econdmicas por las que se ha utilizado el griego, el latin,

el francés, el inglés o el suahili, en diferentes coyunturas a lo largo de los siglos.**

Asi, se nos muestra que las teorias liberales de la justicia son comprensivas, pues los
mismos conceptos supuestamente —reutrales” que utilizan (como el de razonabilidad) sirven para
discriminar entre comportamientos morales y politicos, desde una perspectiva occidental (y,
posiblemente, anglosajona). Es por ello que Gramsci nos dice, como hemos visto antes, que un
Estado tiende a difundir una concepcion de la vida a través de la escuela, la politica, el derecho,
etcétera (la estructura material de la ideologia), mientras desalienta otras concepciones, implicita y

explicitamente.*’

Es esta carga ideoldgico-pedagogica que todo Estado lleva consigo inevitablemente la que
hace comprensible la duda de Spivak acerca de la posibilidad del subalterno de hablar y de ser
escuchado. La posibilidad latente de que el subalterno que aprenda los lenguajes del opresor para
poder expresarse sea cooptado o asimilado, reproduciendo de esta forma la violencia epistémica que
domina al subalterno, hace comprensible la respuesta negativa de la filésofa, y da relevancia a la
pregunta de si es posible una produccion ideoldgica subalterna. Me parece que la preocupacion
tanto de Gramsci como de Freire es similar a la de Spivak, aunque ellos terminen por dar una
respuesta afirmativa a la pregunta sobre la posibilidad de elaborar un lugar de enunciacion de los

subalternos.

8 Umberto Eco, La busqueda de la lengua perfecta, Espaiia, Ed. Altaya, Col. Grandes Obras del Pensamiento

Contemporaneo, 1999, pp. 276y 277.
** Ibid, 277.
486 /d
487 .
Gramsci, A., 2010: 490.
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Gramsci considera que toda clase dominante crea su grupo de intelectuales, pues considera
que los intelectuales son los —delegados™ del grupo dominante para el ejercicio de las funciones
subalternas de la hegemonia y el gobierno politico, es decir, aquellos que logran el consenso
—espontaneo” a la orientacion impresa a la vida social por el grupo dominante.”® Una clase
dominante pretende mantener a los —simples”, los subalternos, en su filosofia del sentido comn,
haciendo una distincidon radical entre los —sencillos” y los intelectuales, entre el —pueblo” y los
estratos superiores, pero manteniéndola mediante la —simplificacion” de la ideologia para las clases
subalternas, a través de una educacion dogmatica. Es asi que las clases subalternas no saben crearse
una categoria propia de intelectuales, sino que se identifican con los —intelectuales” de las clases
dominantes encargados de difundir una ideologia. Podemos afirmar, entonces, que las clases
subalternas no saben crearse una conciencia —para si”’, una conciencia de su funcién en el campo

econdmico, social, politico y cultural.

Por otro lado, los intelectuales que mantienen discursos contestatarios a las clases
dominantes estan, en su mayoria, distanciados del pueblo (de los oprimidos), con lo que en realidad
lo abandonan a los influjos educativos tradicionales y al influjo mediatico. Gramsci realiza, asi, una
critica a la incapacidad de los intelectuales de crear unidad ideoldgica para realizar una reforma
intelectual y moral. El nuevo modo de ser intelectual ya no puede residir sélo en la elocuencia®® o
en la capacidad teorica, sino que los intelectuales deben inmiscuirse en la vida practica, deben crear
una filosofia de la praxis, en la que se pretenda conducir a los —simples” a una concepcion superior
de la vida mediante el contacto con ellos: construir un -bloque” intelectual-moral que posibilite

politicamente un progreso intelectual de masa y no sélo de grupos intelectuales.**

No se trata de que los intelectuales se conviertan en una elite que manipule y dicte las
nuevas concepciones a los subalternos. Ello significaria seguir en la concepcion de la separacion
entre intelectuales y pueblo. Més bien, Gramsci piensa en lo que llama —el intelectual organico” que
trabaja para elevar intelectualmente los estratos populares para que surjan intelectuales de las
masas, creando un lenguaje comin y modos comunes de razonar, asi como un terreno cultural
comun entre personas no profesionales intelectuales (que no son técnicos del trabajo intelectual),

que no tienen la disciplina y la costumbre de efectuar las tareas técnicas del intelectual.®" Esto es,

*® Gramsci,A., 1992: 56y 57.

Es interesante hacer notar que la retdrica o elocuencia no funciona por si misma, no es un fin en si
misma, sino que es una herramienta para defender una postura. Es sélo efectiva una vez que el “pueblo”, el
grupo oprimido, ha alcanzado un “para si”, la comprensién de su papel en los distintos campos y, a través de
la retdrica, puede enunciarlo y resignificarlo.

*%% Gramsci, A. 1992: 78.

Gramsci, A. 2010: 384.
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conectar los estratos intelectuales con un grupo social fundamental, de forma que se cree la mas
amplia base posible para dar a la cultura y a la técnica superiores una estructura democratica.*”* El
intelectual, el filésofo es, asi, el politico, el hombre activo que es capaz de modificar el ambiente, el
conjunto de relaciones socio-econdomicas. En este mismo sentido, el valor histérico de una filosofia
depende de la eficacia practica que alcanza, de la forma en que reacciona sobre la sociedad, de los
efectos positivos y negativos que determina sobre ella, de la capacidad que tiene de fomentar o

sz s : .7 . 49
desalentar la creacion o estructuracion de una interpretacion de la realidad.*”

Es importante tener claro que el intelectual no puede prescribir a los subalternos el rumbo
de accioén, no puede —donar” o —depositar” los conocimientos necesarios para su emancipacion, pues
ello reproduce la pasividad del subalterno y la violencia epistémica. Asi, tiene que partir de una
situacion real y concreta de los oprimidos, partir del sentido comun acritico, del folklore, para darle
coherencia a los principios y problemas que plantean los grupos subalternos con su actividad

practica, para llegar a un sentido comun renovado.

Por otro lado, tampoco puede el intelectual caer en el extremo comunitarista de respeto de
la espontaneidad cadtica del pueblo nifio -de su inocencia inmaculada-, de respeto a la pluralidad
acritica de concepciones de la vida, pues ello implicaria abandonar al pueblo a un condicionamiento

conformista retrogrado y estatico®

(como el pluralismo liberal en ocasiones hace). El
multiculturalismo de pedigree, por mas idilico que suene, es acritico por su falta de dinamismo. Un
grupo, sea subalterno o dominante, que pretenda permanecer inalterado al hacer politica es un grupo
acritico, posiblemente anti-dialégico y, mas probablemente, no democratico. La concienciacion
critica para elaborar las experiencias historicas debe ser hecha por/con los propios subalternos, de lo

cual no se sigue que ellos no sufran una transformacion en su modo de ser:

Conocerse a si mismo quiere decir ser uno mismo, quiere decir aduefiarse de si mismo,
distinguirse, salir fuera del caos, ser un elemento de orden, pero del propio orden y de la propia

disciplina hacia un ideal. Y no puede obtenerse esto si no se conocen también los demas, su

2 Gramsci, A., 2010: 393. Se ha llegado a pensar que, cuando se habla de democracia en relacidon a Antonio

Gramsci, se efectia un desplazamiento semantico del término. Sin embargo, como pretendo mostrar en lo
gue sigue, Gramsci utiliza sumadas veces el término, en un principio relacionado con la democracia
centralista de los consejos de fabrica (Soviets), pero mas adelante en su vida con modelos de participacidon
democratica.

3 Gramsci,A., 2010: 275y 438.

Gramsci, A., 1992: 57. En este sentido, Gramsci debate contra la nocidn naturalista de educacion de
Rousseau, en que se debe dar rienda suelta al libre desarrollo espontaneo de la personalidad (pp. 136 y
178).
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historia, la sucesion de los esfuerzos que se han realizado para ser lo que son, para crear la

. eq- ., .. 495
civilizacion que han creado y a la que nosotros queremos sustituir con la nuestra.

La cultura que se obtiene de la critica al sentido comun, el buen sentido, es organizacion y
disciplina del propio yo, toma de posicion de la propia personalidad, conquista de la conciencia por
la que se llega a comprender el propio valor histérico y la funcion del grupo subalterno en la vida,
los derechos y los deberes. Pero también puede significar el abandono de practicas y creencias
contrarias a esta nueva toma de posicion. La adquisicion de una concepcion del mundo consciente y
critica implica poder escoger la esfera de la propia actividad y la participacion en la produccion de
la historia del mundo para hacerla unitaria y coherente, para conocer los problemas planteados por
la propia realidad concreta.*”® En este sentido, debe existir una unidad entre pedagogia y vida, si se
quiere que haya una participacion activa del alumno en su educacion (en la escuela). Y, sin
embargo, el conocimiento, la experiencia transmitida, se debe aprender con una perspectiva que
vaya mas alla de un fin inmediato practico-profesional, pues se debe dirigir hacia la formacion del
caracter a través de la asimilacion del pasado cultural (narracién de la historia).*’” Es por ello que la
educacion y los conocimientos necesarios para poder realizar esta toma de conciencia no pueden ser

una donacion. El sentido so6lo se logra re-construyendo, mas no habitando algo pre-construido.

La filosofia de la praxis relacionada con este tipo de pedagogia es coherente con la
democracia pues historiza el pensamiento, ensefia que no hay una realidad por si, en si y para si,
sino una relacion histérica con los hombres que la modifican; es decir, se concibe la filosofia como
una —voluntad” racional que se realiza en cuento corresponde con necesidades objetivas historicas y
concretas.” En el capitulo cuarto, mostramos la importancia que tiene para la democracia la

asuncion de la falibilidad/falsabilidad*” epistemolégica, pues ello abre el espacio para la inclusion

% Gramsci, A., 2010: 103 y 104.

Gramsci, A., 1992: 103 y 104; Gramsci, A., 2010: 365.

Gramsci, A., 1992: 148 y 149.

Gramsci, A., 1992: 237 y 238.

¢Es pertinente exigir de los ciudadanos participantes en una democracia aceptar la falibilidad de sus
creencias? ¢ No es lo mismo que exigirles aceptar la posibilidad de que su fe sea falsa, lo cual es un acto
performativamente incompatible con ella? No se tiene fe por probabilidad: la fe es un acto total: se tiene o
no. Sin embargo, la exigencia es que, cuando el ciudadano se presente a la discusion publica, los argumentos
gue se presenten (aunque su fuente valorativa y de contenidos morales sea esa fe, su doctrina comprensiva)
tengan una forma tal que sean falseables, y que las afirmaciones se presenten como revisables. Hacer lo
contrario, presentar afirmaciones como absolutas, incluso si provienen del campo cientifico, es atentar
contra el espiritu y las practicas democraticos.
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de alternativas que, de otra manera, serian excluidas de antemano. La tesis de la historicidad del

pensamiento es consecuente con esta tesis.

No de otra manera plantea Freire el principio fundamental de la pedagogia del oprimido.
Podemos ver, en su programa de alfabetizacion, que antes de comenzar a alfabetizar era necesario
problematizar el concepto de cultura para superar la comprension ingenua del oprimido y
desarrollar la critica. Asi, se planean actividades en que se ponga énfasis en un concepto
antropoldgico de cultura como distinta a la naturaleza (a la espontancidad), en que se enfatice el
papel activo del hombre en y con la realidad; la cultura entendida, entonces, como producto de la
actividad del hombre, de su trabajo, y de una relacion dialéctica con la naturaleza. Pero la cultura
entendida, también, como adquisicion sistematica de la experiencia humana con sentido historico,
no prescrita o impuesta. Y como resultado de todo ello, un concepto del hombre como sujeto agente
en y con el mundo.’™ Este concepto, al enfocarse en la relacion mundo/actividad humana, es
coherente con una interpretacion historicista de la cultura, similar a la de Gramsci y, por tanto,

compatible e impulsora de la democratizacion.

Pero, ;es pertinente y democratico ensefiar un concepto antropologico de cultura a un grupo
subalterno? ;No es ello una imposicion, una donacion de un saber de intelectuales? Este problema
no es ajeno al planteamiento de Freire. Por ello expone y distingue dos grandes concepciones de
educacion, dentro de las cuales entrarian los diferentes modelos educativos, dependiendo de su
tendencia: la concepcion bancaria de la educacion, y la concepcion problematizadora de la

educacion:

A) Educacion Bancaria: A grandes rasgos, en la concepcidn bancaria, en que la distincion

educador/educando es tajante, el educador es siempre el agente, el sujeto™"

cuya tarea consiste en
—Henar” a los educandos (pasivos, objetivados) con los contenidos de una narraciéon monoldgica

(como opuesta a dialdgica). La ensefianza es estdtica, incuestionable por cuestiones de autoridad y,

% Ereire,P., 1997: 105 y 106. Es importante no interpretar el concepto de mundo de Freire en un sentido

realista o empirista. Mundo se refiere, de manera similar a como lo hace Arendt, a |la construccién social de
la realidad: “Descubro ahora que no hay mundo sin hombre”, campesino durante los trabajos pedagdgicos
realizados en Chile por Freire, en Freire, P., 1991: 89. Como hemos sefialado en el capitulo 4, incluso dentro
de las comunidades cientificas la actividad de los miembros que sostienen un paradigma condiciona su
visién del mundo: un mismo fendmeno es visto de forma diferente por miembros de paradigmas en
competencia, a tal grado que podriamos decir que viven en mundos distintos.

> Es curioso que, al referirse a la violencia epistémica ejercida por los grupos dominantes occidentales,
Spivak utiliza un juego de palabras, diciendo que Occidente desea conservarse como el Unico subject,
palabra que puede traducirse como sujeto o como tema. Spivak, G., 1998: 1.
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por tanto, desvinculada de la experiencia existencial de los educandos que, por esta misma razon, se
convierte en destino, es determinista. El educador no se comunica, sino que hace —eomunicados”
que —deposita” (de ahi el nombre de bancaria) en el educando, quien los recibe pasivamente, los
memoriza, los repite. El conocimiento es una donacioén de los que saben hacia aquel considerado
como totalmente ignorante. Y ésta es una de las herramientas ideologicas de este tipo de educacion:
la absolutizacion de la ignorancia, que se encuentra siempre en el ofro. Con esta educacion como
donacion, como deposito, en la que se anula la capacidad critica de los educandos y se fomenta la
ingenuidad, tanto menos desarrollara la conciencia de su insercion en el mundo y de su capacidad

. . , . . 2
de transformarlo, la conciencia de si mismo como sujeto y agente.”

Este tipo de educacion considera a los excluidos como —seres fuera de” la sociedad que
deben ser incorporados a ella, a su estructura que los oprime, de manera que su liberacion de la
opresion consiste en triunfar en la carrera laboral dentro de la estructura opresiva (el que triunfa ya
no es oprimido).”” Se justifican este tipo de —eportunidades” formales (pues formalmente todos
pueden acceder a los puestos mas altos, siempre y cuando —#o sean perezosos”, siempre y cuando
adapten sus —mentalidades ineptas” a la sociedad en que viven) como tendencias democraticas.
Desde esta perspectiva, la democratizacion significa que un —manobra” se pueda convertir en un
obrero cualificado que ingrese a los puestos mas elevados y especializados,”™ y en eso consiste la
finalidad de este tipo de educacion. Sin embargo, este tipo de escuela que se predica como
democratico —..] no s6lo estd destinada a perpetuar las diferencias sociales, sino a cristalizarlas en

formas chinas”.>®

La educacién bancaria no tiene la finalidad de empoderar sino en el sentido de prepararlos
para concursar en la competencia laboral, en un mercado libre, y las capacidades que —dona” son
aquellas ttiles para reproducir las relaciones dentro de las estructuras de dominacién y opresion,
para reproducir un tipo de ciudadano que se inserte pasivamente en estas estructuras. De esta
manera, la educacion se convierte en una practica de dominacion, sustentada en una relacion
vertical anti-dialogica, en la que unos tienen la palabra —verdadera” y los otros sdlo escuchan, no
pueden hablar porque son -absolutamente ignorantes”. No es posible, para los oprimidos,
pronunciarse sobre el mundo, sobre su funcion en él. El anti-didlogo es paternalista y se basa en la

logica de la conquista del otro, en donde hay un sujeto conquistador y un objeto conquistado, cuyas

302 Freire, P., 1991: 71-75. Es clara la relacion que esta forma de educacién tiene con los modelos

conductistas (behaviourist).

> Freire, P., 1991: 76.

Gramsci, A., 1992: 152 y 153.
Gramsci, A., 1992: 152.
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finalidades le son impuestas por el primero. De esta manera, no le es posible al oprimido —ad-mirar’
al mundo, pues se le ha entregado una mitificacion de éste: -Pe ahi que los opresores desarrollen
una serie de recursos mediante los cuales proponen a la _admiracion® de las masas conquistadas y
oprimidas un mundo falso. Un mundo de engafios que, aliendndolas mas atn, las mantenga en un

estado de pasividad frente a é1”.°%

B) Educacion Problematizadora: para Gramsci la tendencia democratica consistiria en que
cualquier —eiudadano” pueda convertirse en —gobernante”, en la coincidencia de gobernantes y
gobernados (o gobierno con el consenso de los gobernados), —..] asegurando a todo gobernado el
aprendizaje gratuito de las capacidades y de la preparacion técnica general necesaria para este

fin”.>” Es una educacion humanista,”®

problematizadora, que parte del supuesto de que el poder
pronunciar ¢l mundo abre la posibilidad de transformarlo. La palabra verdadera’” es una unién
entre accion y reflexion, lo que Gramsci llama praxis: —Pe ahi que decir la palabra verdadera sea
transformar al mundo”.”"® La palabra privada de su dimension activa es alienada, no reflexiva, es
palabreria. Por el contrario, el pronunciamiento del mundo, como mediador entre los hombres,
retorna dialogicamente. El pronunciamiento primero, problematizado y problematizandolo, exige a
los dialogantes un nuevo pronunciamiento. De un primer momento de ad-miracion del mundo

(posiblemente ingenua, acritica, cercana al sentido comun), el cual permite la pronunciacion, se

llega a un segundo momento (y a un tercero, de ser necesario) de problematizacion, en que no sélo

% Freire, P., 1992: 177.

Gramsci, A., 1992: 153. La relacion con la Paideia democratica no puede ser mas clara.

% Ereire se preocupa mucho de distinguir entre humanista y humanitaria, para no confundir este tipo de
proyecto con aquellos de la “falsa generosidad” de los opresores que, mediante la beneficencia, y logrando
una imagen publica positiva, evitan que la alimentacion, la salud, la educacién, la vivienda digna, etcétera,
adquieran el estatus de derechos, manteniéndose como donaciones debidas al humanitarismo de los
opresores, a su buena voluntad (todos los embajadores de buena voluntad que, millonarios en Hollywood,
esparcen migajas en los paises pobres, para después comprarse una pequeia isla o un insignificante carro
deportivo). La posibilidad de acceder a estos servicios se convierte, entonces, en la oportunidad de ser
seleccionado para recibir tales beneficios de una empresa privada de beneficencia, pero ha perdido toda
posibilidad de ser un derecho. No es casualidad que los diputados y senadores de nuestro pais asistan al
Teletdn a donar dinero en lugar de promover politicas efectivas para las personas con discapacidad, o
impulsar politicas de salud publica que enfrenten un problema tan grave.

9 yerdadero, en este sentido, no tiene gue ver con una cualidad ontoldgica ni epistemoldgica, sino
practica. Es la nocidon marxista de que en la practica es donde se muestra lo “verdadero” de un pensamiento,
de una ideologia. Es la idea pragmatica de la “verdad” como coherencia con otras afirmaciones ya aceptadas
como verdaderas, y del lenguaje como practica de significacion social.

*1% Freire, P., 1992: 99.
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ad-miramos el mundo de manera diferente, sino que (re) ad-miramos nuestra propia admiracion,

., . 511
nuestra accidén, somos conscientes de ella.

Este tipo de educacion problematizadora, para la cual el dialogo es su punto de partida, se
sustenta en una vision diferente del hombre y del oprimido. Para este tipo de educacién, el hombre
no es un ser aislado en el mundo que se relaciona con los otros por yuxtaposicion. Mas bien, los
hombres estan con el mundo y con los otros, son recreadores del mundo. El pensamiento se concibe
como comunicacion de una realidad social, encuentra su fuente generadora en la accion sobre el
mundo, praxis, accion y reflexion sobre el mundo concreto y las relaciones de los hombres entre

B , . . . . . . 12
ellos a través de él. La conciencia es vista como intencionalidad, como voluntad.’

El énfasis en la cualidad dialogica de la educacion problematizadora implica la superacion
de la dicotomia educador-educandos, de manera que se pueda superar la contradiccién opresores-
oprimidos. Se establece una relacion horizontal de comunicacidén, de busqueda, una relacion
critica.”” Esta superacion resulta en una nueva manera de entender la relacion de los dos polos de la
educacion, como la relacion del educador-educando con el educando-educador. Asi, [...] ya nadie
educa a nadie, asi como tampoco nadie se educa a si mismo, los hombres se educan en comunion, y
el mundo es el mediador”.”™* Es una educacion que el joven Gramsci veia en los consejos de fabrica
(los Soviets), en la democracia obrera de corte centralista. En éstos, todos los obreros podian formar
parte de ellos y participar en ellos para modificarlos. Los individuos sin formar podian lograr
afinarse en la discusion para la seleccion de los representantes. Asi cobraban sentido de la
responsabilidad de la libertad, de la responsabilidad social, convirtiéndose en ciudadanos activos.
Las masas adquirian algiin grado de capacidad y consciencia politica, pues los miembros de los

515

consejos se educaban reciprocamente.”” En estos consejos, los ciudadanos ejercen sus capacidades

en —fa discusién en comin, que modifica simpatéticamente las consciencias, unificandolas y

llenandolas de activo entusiasmo”.>'®

> Ereire, P., 1992: 100 y 101.

> Freire, P., 1992: 78-85.

> Ereire, P., 1997: 104 y 105.

>* Freire, P., 1992: 86.

Gramsci, A., 1992: 50-59.

Gramsci, A., 1992: 62. En este contexto, no importa demasiado si los consejos realmente funcionaban
como Gramsci los describe o no. La teoria pedagogica y la metodologia extraida de su interpretacion del
funcionamiento de los Soviets es lo relevante. La ensefanza histérica, si bien relvante, no es nuestro objeto
de estudio por ahora.
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De acuerdo con lo anterior, este tipo de relacion provoca un cambio epistémico en la vision
de los oprimidos: lo que antes aparecia como objetividad dada, como fatalismo, ahora se presenta
como problema, como desafio: el mundo se presenta como una realidad en proceso, no como
realidad estatica. Los hombres, a su vez, se perciben a si mismos como proceso, como siendo en el
mundo, con el mundo. Establecen, asi, una relacion dialéctica con el mundo, lo desmitifican y
afirman el caracter historico tanto del mundo como del hombre: el hombre en tanto ser inconcluso y

. . . .7 1
el mundo en tanto realidad inacabada y en constante proceso de interpretacion.’"’

Este tipo de educacion es coherente con la pedagogia democratica como la entiende
Gramsci, la cual consiste en hacer de cada ciudadano un gobernante, hacer que coincidan
gobernantes y gobernados. Para él, la democracia se caracteriza por una relacion particular entre
intelectuales y pueblo-nacion, entre dirigentes y dirigidos. Debe ser posible un intercambio
constante de elementos individuales entre gobernantes y gobernados. Asi, el empefio liberador de
este tipo de educacion es que los oprimidos tomen conciencia de que son alojadores de los
opresores, lo que no les permite ser auténticos, aduenarse de si mismos y afirmar su personalidad,
escoger la esfera de la propia actividad, comprender los problemas planteados por el momento
historico concreto y la funcion que se juega dentro de él. En otras palabras, el empefio de este tipo
de educacion es el de empoderar a los oprimidos. Asi, el oprimido en tanto que educando debe

participar de la elaboracion del programa educativo, de manera dialogica con el intelectual.

Para evitar la acusacion de ingenuidad, debemos aclarar que Freire reconoce una
diferenciaciéon de saberes entre el intelectual y el oprimido, lo cual no implica que no puedan
aprender el uno del otro. También en Gramsci el intelectual tiene un papel central en la educacion
humanista, lo cual no quiere decir que se conciba al intelectual como —donador” de la sabiduria. De
hecho, es esencial que el intelectual parta de la situacion real, —existencial” del oprimido. Tiene que

—aprenderla” para poder dialogar con el oprimido, para poder incluso comprenderlo.

Asi, la educacion que Freire propone parte de la reflexion alrededor de situaciones
existenciales —eodificadas™ que desafian a los grupos oprimidos (analfabetas) a —decodificarlas” a
través del didlogo. Se presentan a los grupos laminas que representan problemas a los que ellos
responden. La intervencion del coordinador de los debates es minima, pues no interfiere en la
direccion de las discusiones. Asi, los grupos parten de un sentido comiin acritico que se va puliendo
a través del dialogo, de la reflexion conjunta de temas y situaciones —existenciales” concretas.”'® El

objetivo es, claramente, poder ir mas alld de las situaciones mas inmediatas y ser capaces de

> Freire, P., 1992: 90 y 91.

>18 Freire, P., 1997: 106-109.
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comprender las relaciones causales de mas largo alcance: local, nacional, global. Este tipo de
educacion puede, de esta forma, crear la conciencia del alcance de las relaciones establecidas dentro
un publico, y controlarlas como consecuencia mediante una practica participativa coherente con la
democratizacion y contraria, por las simples nociones antropoldgicas en que se basa, a las practicas

de los grupos dominantes.

5.4 Colectividad, libertad y responsabilidad

Debemos resaltar que la educacion humanista no tiene como objetivo la liberacion de los
individuos aislados, sino la emancipacion social. Es decir, se ocupa —|..] con la cuestion de crear
un tipo de escuela que eduque a las clases instrumentales y subordinadas para desempefiar un papel
dirigente en la sociedad, como conjunto y no como individuos singulares”.”"” Gramsci hace una
critica, de esta manera, a los modelos de educacion progresista que, si bien fomentan el papel activo
del educando, tienen un enfoque individualista del desarrollo de las capacidades intelectuales. Esto
no quiere decir que Gramsci sea un adversario de todo tipo de individualismo, pero si lo es del
individualismo econdémico y de las derivaciones politicas liberales que de aquél surgen. Asi, una de
las criticas es que un individualismo liberal, al privatizar los puntos de vista morales y las opiniones
sobre cuestiones publicas de manera similar a como se hizo con los puntos de vista religiosos
durante la Reforma, de manera que dejen de ser cuestion publica, provoca una pasividad politica
dafiina para una construccion colectiva participativa. Por el contrario, Gramsci no considera que
poner énfasis en la colectividad tenga repercusiones graves en contra de la individualidad. Segtn él,
—Ea colectividad debe entenderse como producto de una elaboraciéon de la voluntad y pensamiento
colectivo logrado a través del esfuerzo individual concreto, y no por un proceso fatal ajeno a cada

un 0” 520

En este sentido, no podemos entender la libertad en un sentido negativo exclusivamente,
sino como responsabilidad, como un aspecto individual de una —ibertad colectiva”: una libertad
construida desde abajo, con la participacion de los estratos mas bajos economica y culturalmente, de
modo que este hecho colectivo ponga a cada uno frente a las propias responsabilidades
inderogables.®" Es una libertad positiva como ejercicio de ciudadania, como participacion. Es

ingenuo pensar que la posesion de la ciudadania, la posesion de derechos y la posibilidad de

> Gramsci, A., 1992: 143 y 144.
> Gramsci, A., 1992: 166. Sin subrayado en el original.

2! Gramsci, A., 1992: 92.
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participacion existieran sin responsabilidades adjuntas. La libertad responsable se opone, entonces,
a la libertad arbitraria -aquella del individualismo econémico conformista politicamente™- vy
significa el desarrollo de la individualidad y personalidad critica, aquella que no se opone a la
colectividad: —Esto de que se luche para destruir un conformismo autoritario, ya retrogrado y
paralizador, y a través de una fase de desarrollo de la individualidad y la personalidad critica se
llegue al hombre colectivo es una concepcion dialéctica dificil de comprender para las mentalidades

e 2
esquematicas y abstractas”.’>

Esta manera de entender la libertad se deriva de la concepcion de la filosofia de la praxis
antes descrita, pues en tanto que toda filosofia es politica, la filosofia de la practica en tanto que
accion y reflexion requiere de una voluntad racional, no arbitraria, que se realice en cuanto
corresponde a necesidades objetivas histdricas, a un contexto espacio-temporal especifico, pero sin
olvidar que no existe realidad en si, por si y para si, sino en relacion historica con los hombres que
la modifican.”™ Y en este sentido es que Gramsci descarga ese casi aforismo que golpea el sentido
comun de manera casi tan agresiva que el —ebligados a ser libres” rousseauniano: Hay que hacer

—hbertad” de lo que es —necesario”.

No podemos evitar sentir un escalofrio recorrer la espalda, pues el espectro del totalitarismo
parece respirar en nuestra espalda cuando leemos estas frases. Pero Gramsci no esta planteando
ninguna forma de supremacia de la colectividad sobre la individualidad ni de represion de las
libertades en favor de algin tipo de régimen. Lo tnico que estd diciendo es que, mediante la
superacion del sentido comun y con la adquisicion de una conciencia critica con la cual podamos
analizar la situacion concreta, hay que persuadirnos mutuamente de que determinadas medidas,
reglas de conducta, costumbres, leyes, instrumentos, una cierta educacidén, son necesarios ante
determinado tipo de civilizacion socio-econdmica, ante especificas relaciones de produccion, ante
éste contexto cultural y no otro, si queremos controlar y/o modificar’” las consecuencias no
deseadas, producto de las relaciones establecidas entre los miembros de esta colectividad: es la
internalizacion de una direccion consciente que libera a través del pensamiento critico.”* Y no creo

que la sentencia de Rousseau se aleje mucho de este significado. Es similar al planteamiento de

522 . .. . . , . . . .
El individualismo de este tipo es, seglin Gramsci, un elemento “animalesco” que satisface impulsos

momentaneos: apoliticismo animalesco, Gramsci, A., 1992: 87 y 88. La defensa de la libertad individual
como dato natural, como previa a la socializacién, es defensa de una libertad apolitica y, por el contrario,
afirma esa libertad en contra la politica.

> Gramsci, A., 2010: 354. Sin subrayado en el original.

Gramsci, A., 2010: 435y 436.

Gramsci, A., 1992: 165.

Rigal, L., 2012: 126.
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John Dewey acerca de la creacion involuntaria de publicos a través de la existencia de
consecuencias no previstas, y de la necesidad de regularlas para democratizar un publico tal.
Mediante una educacion humanista y la filosofia de la praxis, a través de la produccion de un
sentido critico, se develan las relaciones de opresion y dominacién y la funcidon de los protagonistas
de ellas. Asi, a través del didlogo reflexivo, se comienzan a crear y organizar espacios publicos
alternativos (no facilitados por la politica oficial, sino conquistados), con lo que se impulsa el
desarrollo de consciencia ciudadana, en el sentido del uso de la cosa publica, alcanzando momentos

. y, . . 2
sociales cada vez mas ricos en valores colectivos.’”’

5.5 Conclusiones

Algunas de las reflexiones de Gramsci parten de un diagnostico de la situacion del

capitalismo de su tiempo, similar a la que realizamos al principio de este capitulo:

Los partidos democraticos servian para indicar hombres politicos de valia y para hacerlos triunfar
en la concurrencia politica; hoy los hombres de gobierno son impuestos por los bancos, por las
asociaciones de industriales; los partidos se han descompuesto en una multiplicidad de camarillas

personales.’*®

De ahi, y de la consideracion de los medios de legitimacion ideoldgicos utilizados por estas
—eamarillas” —que no so6lo sefiala Gramsci, sino que también menciona de manera cinica
Schumpeter’”-, plantea la necesidad de la lucha ideolégica, de una critica al sentido comiin y a la
consciencia del oprimido para su liberacidn critica. Asi, si el sentido comun es un producto de
relaciones hegemonicas de dominacion, la lucha ideologica es una lucha por la construccion de una
nueva hegemonia, a través de la creacion de espacios publicos alternativos que funcionen
dialogicamente, democraticamente. Se da, entonces, la necesidad de construir un nuevo orden
intelectual y moral que impulse la autonomia de los grupos subalternos, de los grupos oprimidos,
que los empodere. Ahora, segiin Gramsci, toda reforma intelectual y moral se presenta en modo de

reforma econdmica y social.

>’ Rigal, L., 2012: 120, Gramsci, A., 2010: 49.

Gramsci, A., 2010: 110.
Acerca de la consideracion del cinismo de Schumpeter, ver Capitulo primero.
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De ello surgen varias preguntas: ¢es posible para el subalterno la integracion en la sociedad
a través de este tipo de movimientos? ;Mediante el ejercicio de la practica dialdgica democratica
podra el subalterno —segociar” con el dominador, modificar empaticamente su consciencia? Estas
dos preguntas tienen implicitas sus respuestas. El dominador que modificara empaticamente su
consciencia mediante el dialogo con el dominante dejaria ipso facto de ser dominador, pues su
empatia, si es real y no fingimiento, se veria reflejada en un cambio en sus practicas dominadoras.
De otra manera, es engafio, ocultamiento. Asi, parece mas bien que el didlogo opresor-oprimido no

es posible sin un cambio en las relaciones practicas que sustentan esta relacion.

Ahora, como hemos visto, para que el didlogo se realice, el subalterno debe tener alguna
manera de expresarse, un lugar de enunciacion. Este no es el caso, el subalterno esta silenciado
sistémica e ideologicamente. Asi, es necesaria una educacion alternativa, contra-hegemonica para
instaurar una nueva hegemonia, dialdégica para oponerse al verticalismo de las relaciones
dominantes, la cual elaborara una reforma cultural, una consciencia critica sobre una determinada
base histdrica, sobre una realidad y experiencia efectiva, concreta. La relacion entre los intelectuales
que fomentan este tipo de educacion y los grupos oprimidos, y entre los miembros de los grupos
subalternos mismos que participan en el proyecto educativo, se debe desarrollar de manera
horizontal, dialdgica y, por ello, democratica. So6lo de esa manera se empoderan (empower) los
oprimidos, se convierten en sujetos (agentes), se vuelven autonomos y criticos. Solo asi crean el
lugar de enunciacion desde el cual expresarse (si bien los dominadores continiian sordos a su
clamor) y adquieren las herramientas técnico-politicas (fechnai) necesarias para realizar la

enunciacion de manera efectiva.

No obstante este funcionamiento democratico hacia dentro, de manera centralista, hacia
fuera, hacia los dominadores y opresores, existe una lucha de intereses, existen practicas especificas
incompatibles con la —nueva” conciencia del grupo oprimido, del subalterno en proceso de
emancipacion. La democracia liberal y su insistencia en la ciudadania igualitaria formal no se hacen
cargo de las relaciones entre opresor-oprimido, las relaciones de subalternidad, en las que no existe
libertad real. El énfasis excesivo en la libertad individual y la falta de regulacion de la opresion
grupal permite no sélo la existencia de las relaciones de opresion, sino la manipulacién cinica de la
opinion publica a través de los medios de comunicacion masivos. A fin de cuentas, segiin esta
postura, todos los individuos estan en un nivel (abstracto) de igualdad, por lo que cualquier
intervencion politica que favorezca a algin grupo sobre otro seria una injusticia al atentar contra esa

libertad —nalienable”.

219



Como vimos en los capitulos anteriores, una nocion republicana de democracia es superior
a una liberal en tanto que reconoce la existencia de intereses de grupo, de clase, etcétera, y la
necesidad de negociacion entre ellos (por ejemplo, la descripcion que Maquiavelo realiza de la
republica romana): su punto de partida es la pluralidad y el conflicto, por lo que pone énfasis en la
necesidad de formar consensos a través de la practica democratica, y de revisarlos periodicamente.
Pero, y como dijimos al iniciar este capitulo, esta practica presupone la existencia de un lugar de
enunciacion, siendo el objetivo solamente la adquisicion de las habilidades para la negociacion. En
contraste, y ante una situacion de oposicion absoluta, de antagonismo, el grupo subalterno que toma
consciencia de su situacion —existencial” y de su funcion en la sociedad, se pone en posicion de
lucha contra el dominador. No es una posicion agonica de confrontacion de posturas en un foro
democratico, sino una confrontacion antagonica de intereses, de practicas y formas de vida, de

ideologias: una lucha de grupos en oposicion.

Me gustaria volver a tocar el tema de la relacion entre la democracia de resistencia y la
retérica. La habilidad para poder defender un punto de vista propio se va adquiriendo mediante la
participacion misma en el espacio de deliberacion, en el espacio dialdgico creado por la pedagogia
del oprimido, por la filosofia de la praxis. Asi, la capacidad retérica es una adquisicion no donada,
sino adquirida en la practica. La retorica es una serie da habilidades técnico-politicas (fechnai) para
efectuar un didlogo de manera efectiva y democratica. Este aprendizaje no es un aprendizaje cinico
de habilidades para engafiar, sino un aprendizaje practico de habilidades para expresarse, articular la
opinidn o el punto de vista, pronunciar el mundo; pero también para reconocer el engafio y la falacia
(voluntaria o no), decodificar los dispositivos retéricos de las maquinarias de creacion de opinidén
publica de los grupos dominantes y empoderarse mediante la enunciacion. La retorica es la
preparacion técnica necesaria para ejercer el papel de ciudadano —funcionario” de un Estado
democratico, el gobierno politico y el auto-gobierno (la autonomia). Es una disciplina para tomar

decisiones informadas.

Ahora, la retorica no es suficiente. Como mostramos en el capitulo anterior, la retérica solo
es el medio para defender una postura. Depende del sujeto y su cualidad moral la utilizacion de esta
herramienta.> Sin embargo, la no posesiéon de la herramienta de la retérica si implica un dafio. La
persona que no posee esta herramienta, en algin grado, se ve imposibilitada para expresarse, para

expresar su concepcion del mundo. Podriamos decir que la concepcion del mundo no existe

530 . . . . .y ,ee . .
Igual que con cualquier otra herramienta: un martillo tiene una funcion especifica, pero si alguien lo

utiliza para matar a otro, ¢podemos culpar al fabricante de martillos por ello, o al martillo mismo? La
retdrica, como herramienta técnico-politica, es a-moral en si.
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consciente o criticamente, se queda en el nivel del sentido comin o del folklore. Asi, el momento
critico se alcanza mediante la suma Retorica+Filosofia (concepcion del mundo). Y una vez sumados
los tres elementos, Retorica+Filosofia+Critica, el resultado es la capacidad de transformacion del
mundo, de la realidad social. Para ello, como hemos insistido hasta el cansancio, es necesaria una

Paideia democratica.

Sin embargo, antes de poder hablar de una Paideia democratica para una democracia
participativa, me parece que podemos hablar de Paideia para una democracia de resistencia, que
seria la manera en que se organizarian estos grupos pedagdgicos de lucha ideoldgica:
democraticamente hacia dentro, antagoénicamente hacia afuera. En este sentido, quiero hacer una
distincion entre democracia de resistencia como paso anterior a la democracia participativa, en el
sentido de que la democracia participativa necesita trabajar sobre la libertad politica y la igualdad
juridica, mientras que la democracia de resistencia trabajaria en hacer visibles las relaciones
asimétricas de dominacion, opresion y explotacion en que no existen ni la libertad ni la igualdad, y
que son constantemente oscurecidas por los dispositivos retéricos de los grupos dominantes. No
solo eso, una democracia de resistencia trabajaria sobre el proceso de empoderamiento condicion de
la participacion. Este modelo es similar a la descripcion tedrica que hace Gramsci de los consejos

de fabrica y su funcionamiento, organizados democraticamente, participativamente.>'

Por supuesto, el consejo de fabrica no es el tnico modelo pertinente. Nancy Fraser, por
ejemplo, expone la necesidad de una sociedad igualitaria, multicultural, con una pluralidad de
terrenos publicos en los que participen grupos diversos con diversos valores y retéricas. Existe una
multiplicidad irreductible de publicos, muchos de los cuales no encuentran representacion en los
espacios publicos de formacion de la opinidon publica. No so6lo eso, sino que en las sociedades
actuales la democracia politica no es posible debido a una desigualdad social sistémica entre los
diferentes publicos. Un publico tnico, amplio y dominante (hegemdnico) exacerba los efectos de
las desigualdades sociales en favor de los grupos dominantes. Por ello, la filésofa plantea la
creacion de contra-publicos subalternos: terrenos discursivos paralelos para la creacion de contra-
discursos y la interpretacion de la oposicion de las identidades, los intereses y las necesidades. Estos
contra-publicos subalternos son espacios de repliegue y reagrupamiento y bases de entrenamiento
para actividades de agitacion dirigidas a publicos mas amplios. Son ambito de creacion de contra-
discursos, de interpretacion y re-construccion alternativa de las identidades de los grupos
subalternos, de articulacion hegemonica de sus intereses y necesidades, para la formaciéon de la

opinion discursiva. A la vez, se constituyen como publicos fuertes, en el sentido de que su practica

31 Gramsci, A., 2010: 50-109.
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deliberativa no tiene que ver solo con la formacion de opiniones (publico débil), sino también con la

toma de decisiones. La relacion de estos publicos con los publicos dominantes no es democratica
. . . 532 ’ , . ’ .

necesariamente, sino contestataria.””” Asi, estos publicos podrian proveer lo que Spivak llamaba

—ana produccion ideoldgica contra-hegemonica”.

>3 Fraser, N., 1993: 40-55.
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Conclusiones:

La Educacidén como forma de

contrarrestar la opresion y la dominacion

¢ Ciudadano o Consumidor?

Mediante un equilibrio casi darwiniano, la teoria liberal de la democracia se sustenta en el
principio de que el bien comun se logra a través de la suma del bienestar que obtienen las personas
en busca (egoista) de su interés propio. De ello derivan tesis antropologicas y politicas que se
materializan en practicas e instituciones que en Ultima instancia se vuelven pedagogia. Incluso las
teorias liberales mas de avanzada, como serian las de John Rawls y los rawlsianos, se sustentan en
determinados presupuestos individualistas, en una especifica antropologia del individuo que hacen
aparecer las doctrinas comprensivas y la pertenencia cultural de los individuos socializados como
opcionales, elegibles, mientras que entronan los principios liberales mediante argumentos de
neutralidad procedimental. Como ya argumentamos en el primer capitulo, los principios liberales
sobre los que se sostienen las teorias de la justicia y el liberalismo politico rawlsiano son también
doctrinas comprensivas que afirman el valor de ciertas virtudes y comportamientos morales, asi

como de las practicas e instituciones de ellas derivadas.**

En dicho capitulo concluimos, utilizando la formula de John Dewey, que los diferentes
modelos politicos, en este caso los modelos de democracia, crean publicos especificos dependiendo
del tipo de consecuencias -derivadas de las relaciones (transacciones) entre los hombres- que
consideran necesario regular. Y es justamente de aquellos principios antropologicos y politicos que

se derivard la consideracion del alcance de la regulacion de las consecuencias. En el caso del

>3 Une lectura atenta de Sources of the Self, de Charles Taylor (2001), muestra como el canadiense rastrea

los origenes de laidentidad liberal moderna y pone énfasis en su caradcter comprensivo: a grandes rasgos, las
ideas liberales surgen de la doctrina cristiana y se fortalecen a través de la reinterpretacion calvinista. No
difiere mucho del estudio histérico-sociolégico que realiza Max Weber sobre la relacidn entre capitalismo y
protestantismo.
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liberalismo, se considera relevante regular dos tipos de consecuencias: las producidas por las
relaciones entre individuos en tanto que transgredan los derechos individuales reconocidos
juridicamente mediante una constitucion, y la influencia que las instituciones politicas (estados,
sindicatos, mayorias, etcétera) puedan tener sobre la actividad individual. El publico liberal se
constituye alrededor del control de los representantes mediante el voto y de una division y un
equilibrio de poderes. El publico liberal es, asi, escasamente participativo y privilegia el espacio
privado como espacio de desarrollo de los sujetos. Las regulaciones mencionadas no requieren de
una ciudadania activa que posea virtudes civicas. Es mediante la ordenacidén sistémica
procedimental, llamada por el doctor Ambrosio Velasco virtud sistémica, que tales consecuencias

son reguladas.

El cambio que significé el abandono del ideal de virtud civica por el de virtud sistémica es
visible en la relevancia que el interés, la utilidad y el desarrollo individual tienen en las politicas
educativas actuales. Las reformas educativas realizadas en diferentes lugares del mundo tienden a
definir la —ealidad” de la educacion en términos de competencia, es decir, en términos de la
oportunidad que la educacidén proporciona al individuo de desarrollarse y desenvolverse en un
contexto mercantil. Los criterios para juzgar si una educacion ha sido buena o no, entonces, se
deslindan de la practica politica, la cual se convierte en una profesion como tal, ejercida por
especialistas. Consecuentemente, el ciudadano activo da paso al ciudadano consumidor, en dos

sentidos: 1) Consumidor de mercaderia politicas; 2) Consumidor de servicios.

1) En el primer sentido, como ya hemos sefialado, y en cuanto consumidores de
mercaderias politicas, los ciudadanos son pasivos en su ejercicio politico. A la vez, es tarea de los
actores politicos (los partidos, por ejemplo) la produccion de las mercaderias para ser compradas o,
de acuerdo con Hans Kelsen, los partidos politicos agregan los intereses individuales. Dos
fenémenos pueden ocurrir aqui: a) los ciudadanos, mas preocupados de sus vidas privadas que del
gjercicio de la politica —tarea de elites de profesionales-, carecen de una opinioén politica propia y
consumen las producidas ex profeso por los partidos para controlar la direccion de la opinidon
publica; b) las politicas y acciones de los partidos politicos se inclinan hacia la direccion sefialada

por estudios estadisticos y sondeos de opinion, conformandose asi oportunistamente.

Ambos fenémenos apuntan hacia una ciudadania pasiva y una mercantilizacion de la
politica donde lo que importa no es la calidad de la mercaderias ni la forma en que fueron

producidas. Es decir, es irrelevante cudl sea el contenido de las politicas, su ideologia subyacente,
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los presupuestos y resultados de determinadas posturas; o si fueron creadas ex profeso para el
consumo de sectores especificos u oportunistamente para sacar ventaja de una situacion, a pesar de
que ciertos cursos de accion puedan ir en direccion opuesta a la ideologia del partido. Es el
consumo de dichas mercaderias, el hecho de que existan ciudadanos que las —elijan”, que las

. 4
compren, lo que importa.™

Continuando la analogia con el mercado, podemos entender que el objetivo de una empresa
no sea ofrecer un producto de calidad, sino obtener la mayor ganancia posible (siendo la calidad del
producto un efecto secundario del interés del productor). De la misma forma, no seria el interés
social o el bien comun el objetivo de las elites gobernantes, sino algin interés de grupo o clase, y el
bienestar ciudadano sélo ocurriria como efecto secundario, adjunto, de la realizacion de dicho

interés privado (el cual también puede traducirse en malestar social).

De manera similar al principe maquiavélico que no es virtuoso pero aparenta serlo, el
objetivo primordial de estas politicas no es fomentar el bien comin, sino que los ciudadanos tengan
la percepcion de que lo hacen, y para ello se echa a andar una serie de dispositivos retoricos
formadores de la opinion publica. El ciudadano debe creer que elige libre y racionalmente
(autonomamente), cuando en realidad la eleccion ha sido elegida con anterioridad para él, pues no
es capaz de descifrar los dispositivos retoricos de los grupos dominantes. Este ciudadano
consumidor tiene garantizados ciertos derechos que aseguren su papel en la cadena de consumo de

mercaderias, derechos para —elegir” que normalmente se reducen a derechos del ambito privado.

2) El otro fenémeno es el del ciudadano consumidor de servicios que, como reclamando la
garantia de un electrodoméstico descompuesto, exige la puesta en marcha de determinados
programas sociales, seguridad, bienestar, etcétera, porque como contribuyente tiene derecho a ello.
Es decir, en tanto contribuye con el pago de impuestos tiene derecho a exigir determinadas
prerrogativas. A primera vista esta perspectiva parece coherente, hasta que consideramos que la

atribucion de derechos no tiene por qué estar sustentada en las contribuciones realizadas, sino en la

534 , " . T . .
Otra vez vemos como lo elegido es menospreciado a favor de la posibilidad de elegir. Pero, incluso

aceptando tal premisa -que es la eleccién lo que importa y no lo que se elige-, sigue en pie el problema de la
autonomia: ¢En qué consiste una eleccién auténoma? ¢ Qué condiciones tienen que ser satisfechas para
poder decir que una toma de decision fue realizada con autonomia? ¢Existieron, en el acto de elegir,
circunstancias sociales, politicas, psicolégicas o materiales que impidieron al agente realizar una eleccién
auténoma?
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cualidad de ser humano o, desde una perspectiva mas estrecha, en la de ser ciudadano.”® Es comun
escuchar, en los pasillos de instituciones de clases acomodadas o altas, argumentos en contra de
grupos sociales que demandan la satisfaccion de sus derechos humanos o sociales, tomando la
forma de —si quieren mejorar que mejor se pongan a trabajar en lugar de buscar pretextos” para

obtener beneficios —gratuitos” del erario publico.

El concepto de ciudadania detras de ambas perspectivas es la de una ciudadania limitada en
cuanto a alcance y participacion y fundamentada en la suma de intereses de los individuos, que
pueden carecer de cualidades o virtudes morales o civicas: si las virtudes del sistema son
estructurales, el ciudadano puede no ser virtuoso, pues el funcionamiento sistémico eliminara o
reducira las posturas dafiinas o extremas. Sin embargo, me interesa poner el dedo sobre esta idea: no
es que el sistema virtuoso permita la pasividad ciudadana y pueda prescindir del comportamiento
virtuoso, sino que requiere ambas cosas. La relacion entre un sistema de controles y balances y el
ciudadano-individuo conforma un rapport pedagodgico. Los sistemas politicos requieren y crean un
ciudadano determinado para poder funcionar, y éste Gltimo es moldeado a través de las practicas,

instituciones, politicas y demas funcionamientos estructurales.

Seamos claros a este respecto: como indicamos en el capitulo 5 al tratar sobre Gramsci, la
sociedad es atravesada por un rapport pedagdgico que forma al ciudadano requerido para la
correcta funcion estructural. Todo Estado educa al ciudadano que requiere. Ahora bien, es
importante, para no caer en paranoias persecutorias, tener en cuenta el caracter estructural de este
rapport. no siempre hay conspiracion ni voluntades tiranicas detras de la relacion pedagogica
formadora del cardcter ciudadano especifico. Es el funcionamiento mismo del sistema el que crea
los ciudadanos requeridos a través de la reproduccidon estructural de las relaciones sociales,
econdmicas y politicas. Las personas nacen a sus papeles sociales, los llevan a cabo y reproducen
las relaciones implicitas en su ejercicio; la posibilidad de movilidad social es ensombrecida por la
automatizacion del ejercicio de los papeles sociales, con lo que se fomenta el sentimiento de un

determinismo social que reproduce la injusticia de la relaciones opresivas.

De la gobernabilidad a la gobernanza

535 ¢ . ; T .
Esta es la perspectiva del Doctor José Manuel Bermudo Avila, la cual pude conocer directamente en

conversaciones del mayor interés durante mi estancia doctoral en la Universitat de Barcelona.
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En esta direccion apunta el informe sobre los retos de la democracia de 1975 de la
Comision Trilateral, Crisis of Democracy, en que se sugiere que la desconfianza en las instituciones
y la crisis de ellas es consecuencia natural del desarrollo estructural de la democracia: el espiritu
igualitario, individualista y populista de la democracia lleva a la disolucion de las mismas
instituciones que le dieron forma y la hicieron posible, pues la ampliacion de la participacion
politica ha incrementado las demandas sobre los gobiernos, mientras que el bienestar material ha
provocado la creacion de nuevos estilos de vida y nuevos valores socio-politicos. El gobierno, como
responsable de satisfacer dichas necesidades, sufre de una sobrecarga (overload) y, en
consecuencia, una expansion desequilibrada de las actividades gubernamentales, sobre todo en
cuestiones econdémicas. Gobernabilidad y democratizacion aparecen como procesos inversamente

proporcionales.

De forma similar, la expansion en el acceso a la educacion superior significa una
sobreproduccion de gente preparada en comparacion con los trabajos disponibles, por un lado, y una
carga creciente al presupuesto publico, por el otro.”*® Las soluciones propuestas oscilan entre un
conformismo laboral o uno educativo por parte de los grupos que acceden a la educacion, y entre

una educacion de gran alcance y mala calidad, o de corto alcance y buena calidad.

Esta aparente disyuntiva, puesta bajo examen critico, se devela como dispositivo retdrico de
un grupo de plutdcratas —ciudadanos —distinguidos”- que refuerzan la misma ideologia de mercado
y competencia que sustenta la creacion de la Comision, pues se pretende legitimar una division
educativa mediante politicas meritocratico-elitistas, por un lado, y una educacién acritica
productora de fuerza de trabajo para el mercado laboral, por el otro. Claramente, el concepto de
ciudadania ha sido desplazado, y cada vez mads, reduciéndose al sdlo ejercicio privado de una

profesion en el mercado laboral, en su version mas radical.”’

En esta perspectiva neo-liberal, la democracia se entiende como un procedimiento de
seleccion de elites que agregan preferencias a través de su organizacion en partidos politicos. A la
vez, siendo el Estado aquel que garantiza la gobernabilidad, es decir, la coordinaciéon entre el
gobierno y actores no estatales en la toma de decisiones, una mayor participaciéon democratica
significa una menor capacidad de gobernabilidad y viceversa. La pregunta que surge

inmediatamente es: jen que actores se estd pensando?

>3 Crisis of Democracy, 1975: 183 y 184. Sin subrayado en el original.

537 . . s . . .7 .
Para una discusiéon mas detallada de este informe, ver la Introduccion a esta tesis.
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Este informe se inscribe inmediatamente dentro de una tradicion liberal especifica: la
tradicion que viene de los Federalistas estudiados en el capitulo primero, en que se resalta la
importancia de un gobierno centralizado, la representacion con mandato libre y un equilibrio de
poderes (virtudes sistémicas) que garanticen el libre ejercicio de los derechos privados de los
individuos, aunque alejen del ciudadano comun la toma de decisiones directas. Esta tradicion
liberal, que cambiando de cariz (ahora es neo) ha mantenido su esencia, ha encarnado ahora en el
concepto de gobernanza, que resuena ostentosamente como nueva cara de la democracia -
desplazando el significado de ésta misma™*- mientras oculta de forma sigilosa la lista de actores de
esa democracia: a la vez que se clama por mayor participacion de la sociedad civil en la toma de
decisiones y en el control de los gobiernos, se la reduce al cabildeo (lobbying) y la presion ejercida
sobre los congresos por parte de las instituciones privadas y ONGs con intereses en las politicas

nacionales e internacionales.

No sélo eso, sino que mediante el concepto de gobernanza se fortalece el papel disciplinario
del Estado como garante de la estabilidad requerida por las instituciones privadas para su
participacion activa (pero con ganancia privada) en la sociedad. Esta tradicion ya esta encarnando
en las reformas laborales y educativas -como es el caso de Espafia y México-, a través de las cuales
se liberaliza el mercado mediante la —flexibilidad” de los empleos, eufemismo para designar la
inseguridad laboral y la reduccion de derechos sociales-laborales. Como resultado de estas politicas
econdémicas, se pretende imponer al funcionamiento y resultados de las universidades e
instituciones educativas criterios mercantiles de eficiencia. La gobernabilidad, de esta forma, parece

tener mas que ver con un método de disciplina, de adoctrinamiento.

Asi, queda claro como el concepto de democracia que describen los autores del reporte de
la Comisién, asi como el la democracia de la gobernanza, siguen la tradicion liberal economicista

mas conservadora.

La virtud civica como alternativa

En el primer capitulo analizamos también otra tradicion, la republicana, que pone el acento
en una participacion activa en la deliberacion y toma de decisiones por parte de la ciudadania, asi

como en la libertad ciudadana en el sentido de estar no depender de la voluntad arbitraria del otro.>*

>3 Estévez, J., 2008.

>3 Como han sefialado tanto Petit como Skinner.
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A esta participacion se le impone, empero, una condicion: la participacion efectiva requiere del
ciudadano la posesion de alguna forma de virtud civica, cuyo ejercicio implique consideracion y
colaboracion en la constitucion del bien comun. Su carencia, por el contrario, significaria una
incapacidad (intelectual o moral) de reconocer el interés comun y llevaria a una participacion
defectuosa, corrupta, en la que en el mejor de los casos se pone el interés individual sobre el bien

comun, mientras en el peor se sacrifica voluntariamente el segundo por el primero.

En este sentido, el concepto de virtud se relaciona con el de ciudadania a través del de
libertad: los ciudadanos, a través de su participacion en la formacion de la voluntad publica —es
decir, de las leyes e instituciones en que tal voluntad se expresa- ejercen su libertad autonoma al
darse leyes a si mismos, es decir, al obedecer a su propia voluntad ciudadana™’ y no a ningtn tipo
de voluntad arbitraria. >*' Asi, para Maquiavelo un ciudadano que actaa con virtii es aquel que pone
el bien de la comunidad sobre las ambiciones privadas y alianzas de faccion. También para
Montesquieu existe una relacion entre el concepto de republica y la virtud como ejercicio

participativo enderezado al bien comun.

Como todo discurso que utilice palabras rimbombantes o conceptos de suave textura para las
conciencias pero cuyo contenido es dificil definir, la utilizacion del concepto de —bien comin”
genera suspicacias. Y con razon: una definicion del actuar civico virtuoso demasiado estrecha, o
con una comprension moral excesiva, podria ser homogeneizante, al imponer un modelo de vida
buena (una doctrina comprensiva, en lenguaje de Rawls) sobre todos los ciudadanos por mor de la
unidad, de la concordia. De hecho, segun los humanistas anteriores a Maquiavelo, una sociedad s6lo
podria alcanzar la grandeza y la libertad si se evitaban las divisiones internas lo mas posible. La
persecucion de la concordia se vuelve, entonces, en ejercicio policiaco que hegemoniza la
definicion de ejercicio virtuoso de la ciudadania a través de la imposicion de valores y practicas

acordes con los intereses de un grupo dominante.

Por el contrario, para el Maquiavelo de los Discursos, es la discordia (no la concordia), la

disension interna, la que asegura la libertad de una sociedad.” Maquiavelo percibe el deseo de

540 . . « 2 . s . . ..
Escribo ciudadana para hacer una distincion con la voluntad entendida individualmente: la voluntad

ciudadana propia es aquella adquirida a través del didlogo, en que se han expresado, confrontado y
modificado las voluntades individuales o particulares para constituir una voluntad no arbitraria ni parcial,
gue no anula las individuales ni las engloba, pero que se construye como momento coyuntural de la
personalidad politica de la comunidad . Es similar a la Voluntad General rousseauniana.

>*1 Viroli, M., 1993: 145. Es ésta la manera en que yo entiendo la maxima rousseauniana de “obligarlos a ser
libres”, es decir, obligar a los ciudadanos a cumplir con los compromisos ciudadanos que asumieron en el
proceso de formacion de la Voluntad General.

>* Discourses on Livy, Book |, Chapter 4.
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unidad como una ficcion de la comunidad indivisible. Lo anterior podria ser interpretado como que
es el conflicto entre los intereses encontrados lo que promueve la libertad, y es a través de este
juego entre intereses que se crean buenas leyes. Un Estado saludable es aquel en que se da pie al
conflicto,- que es manejado a través de las instituciones que crean leyes y aseguran la libertad-, pues
la existencia de intereses contrapuestos, de facciones que se limitan, crea un equilibrio deseable.
Desde esta perspectiva, en que se institucionaliza el conflicto, el oponente no es un enemigo al que

se debe eliminar, sino un adversario de legitima existencia con quien se debe dialogar o negociar.

Esta perspectiva es retomada por Chatal Mouffe para hacer una distincion entre antagonismo
y agonismo, entendiendo que el enfrentamiento agonal es la condicion de existencia del espacio
publico y, por tanto, de toda democracia. La politica consiste en desactivar el antagonismo existente
en las relaciones sociales y neutralizarla mediante la construccion de identidades colectivas a través
del ejercicio dialégico de la ciudadania.’® La definicion de una ciudadania democratica se
construiria en la tension entre el consenso sobre los principios y valores ético-politicos que
constituyen los principios de legitimidad del Estado democratico, y el disenso sobre su
interpretacion,”* evitando construirla alrededor de ideas sustantivas del bien y la vida buena. La
ciudadania se entiende, entonces, como una forma de identidad politica a construir, mas alla del

solo status legal.**

Idealmente, el modelo republicano no se basa en la agregacion de preferencias individuales,
sino en la aparicion de la diferencia como autodevelacion o revelacion,™® es decir, se constituye
como foro, como lugar de enunciacion o presentacion de la propia identidad. Como hemos sefialado
(cap. 2), a diferencia de Arendt, no consideramos que el espacio publico sea uno de aparicion de la
identidad en cuanto individuos, pues consideramos que los sujetos politicos estan
irremediablemente socializados y s6lo se comportan como sujetos politicos en cuanto pertenecen a
diversas corporaciones y sustentan lealtades encontradas. Es decir, aunque factualmente sean los
individuos los que se expresan en el espacio publico, no podemos considerar que los intereses y

posturas que expresan y defienden sean nicamente individuales.

Debido a esto, considero ingenuo pensar que la constitucion o existencia dada de un espacio
publico se traduce de manera inmediata en didlogo constructivo de identidades o negociacion

efectiva de intereses para la definicion del bien comun. Es importante tener en cuenta que los

> Mouffe, Ch., 1999: 13-16.
>* Mouffe, Ch., 1999: 21.
>* Mouffe, Ch., 1999: 96.
>% Arendt, H., 1998: 41.
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recursos puestos en juego en el espacio publico van mas alla de los recursos politicos, pues otro tipo
de recursos resultantes de la pertenencia a determinados grupos u organizaciones confieren ventajas
a sus lideres y a sus miembros, las cuales les permiten tanto mantener injusticias como ejercer
influencia desigual en la discusion publica, fragmentar, debilitar y/o desarticular las preocupaciones
¢ intereses que pudieran compartir muchos ciudadanos y distorsionar la opinion publica o la

conciencia civica.>"’

Opresion y Dominacion

El funcionamiento adecuado del espacio publico republicano requiere, entonces, de una
justa distribucion de los recursos que harian una diferencia en la discusion publica, entendiendo por
recursos mucho mas que el acceso a un ingreso o la posesion de bienes, como sera explicado. Asi,

defiendo la necesidad de contar con dos principios minimos de la democracia:

a) Principio formal: implica la existencia de derechos formales del ciudadano de un
régimen democratico, los cuales han de ser protegidos por las instituciones politicas y judiciales. La
mayoria de las democracias tienen sistemas constitucionales que aseguran esos derechos a los
ciudadanos. No obstante, este formalismo rara vez se traduce en oportunidades reales y en
bienestar, pues la desigual distribucion de recursos sociales y econdmicos influye sobre la

capacidad de ejercicio efectivo de tales derechos.

b) Principio material: s6lo podemos hablar de democratizacion si incluimos en ella el
desarrollo de capacidades como posibilidad de satisfacer nuestras necesidades materiales. Canasta
basica, salud, vivienda, vestido, recreacion, etc. Es una manera de controlar la influencia que grupos
especificos pueden ejercer sobre la agenda publica, en detrimento de otros en estado de desventaja
material. Esto se basa en el hecho de que la no satisfaccion de estas necesidades implica la
incapacidad de ejercer los derechos formales de la democracia. A su vez, y de manera inversa, una
falta de derechos formales significaria (y lo hace) que no exista una manera de exigir la satisfaccion

de las necesidades materiales.

>4’ Dahl, R, 1991: 165.
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Como bien se puede ver, estos dos principios establecen una relacion circular, para bien o
para mal, que significa que el desarrollo de un principio se puede transformar en el desarrollo del
otro y viceversa. De la misma forma, puede también convertirse en un circulo vicioso, ya que el
adecuado desarrollo de uno de ellos requiere el adecuado desarrollo del otro, y la falta de desarrollo
de uno repercute inmediatamente en el otro, por lo que no sabemos exactamente por donde
comenzar. M4as aun, instituciones y grupos de poder con determinadas motivaciones podrian
manipular estos principios (y lo hacen), convirtiéndolos en un formalismo acartonado por un lado, y
en trabajo de caridad o paternalismo (populismo) por el otro, con el resultado de perpetuar al
ciudadano pasivo de las democracias modernas, y de hacer depender el bienestar ciudadano de la

buena voluntad del gobernante-pater familias.

El enfoque pragmatico de John Dewey nos permite abordar esta perspectiva desde otra
Optica, para relacionar la injusta distribucion de recursos sociales y materiales con los conceptos de
opresion y dominacion. Para el norteamericano, una transaccion entre dos personas es privada
cuando sus consecuencias se restringen a la gente involucrada. Sin embargo, un publico es creado
en el momento en que la transaccion va mas alla de los directamente involucrados en ella y afecta a
terceras partes.”” Es entonces, de acuerdo con el autor, que los individuos afectados -normalmente
grupos de personas- exigen reconocimiento y nombre. Este publico se organiza para controlar o
regular las acciones de ciertos individuos y grupos, o mas exactamente, para regular las
consecuencias no deseadas y no predichas de sus relaciones. Esto es lo que Dewey entiende como

organizacion.”*

La ausencia de reconocimiento de la formacion de esos grupos y el no reconocer que existen
grupos particularmente vulnerables a consecuencias especificas, puede constituir una forma de
opresion social.” Asi, entenderemos opresién como una forma de injusticia sufrida por los
miembros de un grupo que son inhibidos en el desarrollo y ejercicio de sus capacidades o en la
expresion de sus necesidades, pensamientos o sentimientos. Este concepto pone el dedo sobre las
desventajas e injusticias que /os miembros de un grupo sufren, en cuanto miembros de tal grupo, a

causa de las practicas diarias de una sociedad, incluso de las bien intencionadas.™'

Como ya hemos expuesto en los capitulos 2 y 5, Iris Marion Young, con objeto de identificar

y hacer una distincion de cémo grupos especificos son oprimidos, clasifica la opresion en cinco:

348 Dewey, J., 2004: 63-64. De ahora en adelante, utilizaré los términos relacion o interaccion en lugar de

transaccion para evitar cualquier tipo de reduccidon economicista de las relaciones humanas.
>* Dewey, J., 2004: 75.

Taylor, Ch., 2001: 58-59.

Young, |., 1990: 40-41.
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explotacion, marginacion, falta de poder (powerlessness), imperialismo cultural y violencia. Cada
una de ellas tiene una estructura propia y no puede reducirse una forma de opresion a otra, pero es

s 552
muy frecuente que se traslapen, fortaleciéndose mutuamente.

La opresion, desde esta perspectiva, es estructural, esto es: se imponen limitaciones
sistematicas sobre grupos especificos, las cuales derivan de practicas comunes, mecanismos de
mercado, normas sin cuestionar, habitos, creencias y simbolos, estereotipos, regulaciones
institucionales y comportamientos, etc. La opresion es reproducida sistematicamente a través de

practicas institucionales, economicas y politicas.

Finalmente, es necesario apuntar que, generalmente hablando, la opresion implica
dominacién, aunque el caso opuesto no siempre ocurre. Dentro de una estructura de dominacion,
algunas personas o grupos pueden determinar las condiciones de las acciones de otras personas o
grupos, de forma unilateral. Tal estructura institucional impide o inhibe que la gente participe en

. . .. 4
determinar sus acciones y las condiciones de ellas.”

Puesto de esta forma, pareceria que la dominacidén solo tiene un caracter estructural, pero
hemos defendido que la dominacion tiene también un caracter ideologico: las condiciones
institucionales a través de las cuales se ejerce la dominacion tienen una carga ideoldgica importante
y ayudan a difundir una especifica ideologia. La dominacién inhibe la capacidad de la gente de
participar y determinar sus acciones a través de una justificacion ideologica de las estructuras de
opresion dadas, reproduciéndolas. Funciona, asi, desarticulando publicos que surgen de las
consecuencias de las transacciones/interacciones entre grupos de poder, las llamadas elites, y

distorsionando la opinidn publica para legitimarse.

El concepto de ideologia

Tal interseccion de formas de opresion es lo que Gayatri Spivak denuncia tan
vehementemente, siendo ella misma una mujer india de un pais postcolonial y tercermundista. Esa
es la razon por la cual se pregunta si el subalterno puede hablar o no, si tiene voz. Los subalternos,
debido a la posicion de subordinacién que ocupan en la estructura opresiva, carecen de un lugar de

enunciacion y no pueden articular el fexto de la opresion. Ellos carecen también de una historia de

> Young, I., 1990: 48-63.

Young, |., 1990: 41.
Young, |., 1990: 38.
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ellos mismos porque no pueden producir una narrativa de ella. Asi, el subalterno no so6lo sufre de
violencia en la forma de opresion y explotacion, sino también de —wiolencia epistémica”, una

555

narrativa de la realidad ajena a ellos mismos e¢ impuesta como norma.”> Esto es lo que llamo

dispositivos retoricos de la ideologia o dominacion ideologica.

De acuerdo con Gramsci, el estado ejerce su hegemonia a través de un rapport pedagogico.
En otras palabras, el estado interviene como voluntad centralizadora, como educador. De esta
forma, podriamos decir que existe una relacion pedagdgica funcionando a través de la sociedad: —a
relacion educativa es siempre una relacion politica, es decir, tiene que ver con la construccion,

apropiacién y distribucion del poder”.>>

Cada época historica —y sus relaciones econdmicas y sociales especificas- produce una
forma cultural especifica, una filosofia espontanea integrada en: 1) el lenguaje como ensamble de
nociones y conceptos determinados; 2) el sentido comiin como construccion historica popular,
acritica e incoherente (aunque no irracional), generalmente impuesta mecdnicamente por el
ambiente externo y que refleja las condiciones de vida y la historia de las relaciones hegemonicas;
3) el folclore como reflejo de la vida cultural de un pueblo (religion popular, sistema de creencias,
supersticiones, etc.). Algunos de estos elementos pueden fosilizarse y extenderse mucho tiempo
después de que las condiciones materiales han cambiado.”’ Cada forma cultural unifica a los
individuos en estratos distintos, con diferencias y distinciones historicas y sociales que se reflejan

en las practicas de sus miembros.

La dominacion ideoldgica podria asi ser definida, tal vez de manera escandalosa, como una
relacién pedagogica. Implicita en toda forma de filosofia existe una asuncidon pedagogica, y toda
forma de pedagogia es politica. Completando el silogismo, toda forma de filosofia es politica.
Entonces se muestra el cardcter ideologico de la pedagogia, asi como la relacion existente entre

pedagogia y dominacion: la dominacion ideoldgica es dominacion pedagogica.

Siendo el subalterno aquel sin un lugar de enunciacioén, podriamos decir que no tiene una
pedagogia propia, que es pedagogicamente pasivo, dominado: el subalterno —&loja” al opresor en
,1 558 , .. . ,
¢l.””" Y aunque esta pedagogia se opone a las condiciones reales en que el subalterno vive, a través
del uso de medios —educativos” y de toda una estructura material de la ideologia —legislacion,

prensa, librerias, escuela, clubes, teatros, arte, arquitectura, urbanizaciéon, musica, nombre de calles,

> Spivak, G., 1998: 13-21.

Rigal, L., 2012: 124.
Gramsci, A., 2010: 354 y 365, 489; Gramsci, A., 1992: 240; Rigal,L., 2012: 128-132.
Freire, P., 1991: 36-37.

556
557
558

234



museos, television, publicidad, y cualquier cosa que pueda influenciar la percepcion propia de un
publico o la percepcién de su propio funcionamiento®™-, el subalterno se —eonforma” a la ideologia
subrepticiamente impuesta del grupo dominante. El status quo se mantiene inalterado y las

relaciones opresivas son reproducidas.

Esta idea es coherente con la forma en que Althuser define la dominacién. Parafraseandolo
libremente, las condiciones de explotacion, marginacion, opresion, etc., son reproducidas a través
de lo que ¢l llama -aparatos ideologicos de estado”, aproximadamente similar a la estructura
material de la ideologia de Gramsci.”® Tomada de esta manera, la dominacién puede ser entendida
como violencia epistémica o pedagdgica, y requiere de una resistencia epistémica o pedagdgica para

confrontarla.

Empoderando al contrapublico

Se ha hecho evidente que la creacion de espacios alternativos, desde los cuales los
subalternos puedan enunciar al mundo y a ellos mismos, es esencial para que un régimen
democratico sea realmente democratico. La sola posibilidad de enunciacion ya conlleva el
comienzo de la liberacion de la dominacion, pues implica ser consciente de la falta de auto-
determinacion y autonomia. Nancy Fraser propone un modelo de contrapublicos subalternos:
terrenos discursivos paralelos, espacios para la creacion de contra-discursos, de reinterpretacion de
las identidades y las necesidades, espacios de retraimiento y reagrupamiento que establezcan una

relacion no conformista con los publicos dominantes y hegemonicos.™

Estos contrapublicos se oponen a la identificacion del subalterno con el grupo dominante y
tratan de proveer y promover una identidad propia, coherente con sus condiciones de vida. En este
sentido, la adquisiciéon de una concepcion del mundo consciente y critica implica ser capaz de
escoger el terreno de la propia actividad y el sentido de participacion en la producciéon de una
realidad concreta (praxis).® Todo esto, sin embargo, no puede ser donado, debe ser construido:
debe haber una conexion entre pedagogia y vida, una unidad. De acuerdo con Freire, la opresion

solo puede ser contrarrestada a través de una pedagogia que enfatice el papel activo del oprimido en

> Gramsci, A., 1992: 93-99.

Althuser, L., 2008: 26.
Fraser, N., 1993:48-49.
Gramsci, A., 1992: 103-104; Gramsci, A., 2010: 365.
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la construccion de la realidad, la cual concibe a los humanos como agentes y se enfoca en la

., . . 563
relacion mundo/actividad humana.

En su revelador libro Pedagogia del Oprimido, Freire presenta su proyecto de
alfabetizacion en Brasil como opuesto a lo que €l ha llamado —educacion bancaria”. En la educacion
bancaria, la distinciéon educador-educando es aguda, siendo el maestro/educador el agente de la
educacion y el estudiante/educando tomando un papel pasivo. El papel del maestro es depositar
conocimiento en la mente de los estudiantes. La educacion es vista como una donacion al estudiante
totalmente ignorante. Esta es una de las herramientas ideologicas: la absolutizacion de la ignorancia
en el otro, en el estudiante. Esta educacion nulifica la capacidad critica de los estudiantes y fomenta

la ingenuidad y la pasividad.>*

En contraste, Freire presenta su modelo educativo: la educacion problematizadora. Su punto
de partida es que ser capaz de enunciar el mundo abre la posibilidad de la transformacion: la
pronunciacion del mundo, un intermediario entre los hombres, retorna dialégicamente al que lo
pronuncia, pues exige una pronunciacion mas por parte del interlocutor. El didlogo es, entonces, el
nicleo de esta forma de educacion.’® Para este tipo de educacién, el pensamiento es concebido
como comunicacion de una realidad social y como fuente de accion sobre el mundo concreto y
sobre las relaciones de las personas. Es lo que Gramsci llamo praxis: la conciencia es

intencionalidad, es voluntad y accién.’®

Esta forma de educacion supera la dicotomia educador/educando para superar la de
opresor/oprimido. Se establece una relacion horizontal y critica de comunicacion y busqueda
comun. Nadie educa a nadie, todos educan a todos, los hombres se educan en comunién con el
mundo como mediador. El papel pasivo del estudiante es superado, los educandos son agentes de su
propia aprendizaje. Todo lo anterior fomenta el ejercicio de un papel activo en la politica también,

empoderando asi a los oprimidos para que transformen activamente su realidad.

La educacion como adoctrinamiento

% Freire, P., 1997: 105-106.

Freire, P., 1991: 71-75. Esta absolutizacion del educando puede reflejarse en y equipararse a la
absolutizacion de la incapacidad politica de las masas, de su ineptitud politica.

*% Ereire, P., 1992: 100-101. Me parece que podemos entender de manera analoga pronunciacion y
enunciacion.

*%® Freire, P., 1992: 75-85.
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El informe de la Comision Trilateral de 1975 resalta la importante expansion en el acceso a la
educacion superior que tuvo lugar para la mitad de los afios 70s, la cual signific, por un lado, una
sobreproduccion de gente preparada en comparacion con los trabajos disponibles; por otro, otra
carga al presupuesto publico (excepto en Estados Unidos) y un aumento en los impuestos para
garantizar la gratuidad de la educacion.” El problema, entonces, se planteé en los siguientes

términos:

Should a college education be provided generally because of its contribution to the cultural level
of the populace and its possible relation to the constructive discharge of the responsibilities of
citizenship? If this question is answered in the affirmative, a program is then necessary to lower
the job expectations of those who receive college education. If the question is answered in the

negative, then higher educational institutions should be induced to redesign their programs so as

to be geared to the patterns of economic development and future job opportunities.”®

Como antes indicamos, las soluciones propuestas en el informe oscilan entre un
conformismo laboral o uno educativo por parte de los grupos que acceden a dicha educacion, es
decir: si se amplia la educacion, el acceso a buenos trabajos sera mas restringido; si se quiere una
educacion diseflada de acuerdo con el desarrollo economico y las fuentes de trabajo, no todos
pueden acceder a clla. Pero mas aun, y debido al impacto econdmico que recibe el presupuesto
publico por el financiamiento de la educacion, se plantea una disyuntiva entre una educacién de
gran alcance y mala calidad, o de corto alcance y buena calidad. ;Es acaso pertinente tomar la
opcion de la baja calidad en la educacion? jAcaso podemos exigir de la poblacion resignacion para
conseguir un buen trabajo? Me parece que estas disyuntivas son en realidad retorica, pues la misma
ideologia de mercado y competencia que sustenta la creacién de la Comision se vislumbra en sus
recomendaciones: una educacion de calidad restringida a los mejores estudiantes (retérica
meritocratica que enmascara las politicas elitistas), y otra educacion enfocada a mas amplios
sectores de la poblacion, la cual los prepare para entrar en el mercado laboral, es decir, para vender

su fuerza de trabajo.

Es interesante mostrar que, a pesar de que la formulacion original se basaba en un

planteamiento sobre la relaciéon con el cumplimiento (discharge) de las responsabilidades de

%7 Crisis of Democracy, 1975: 183.

>%8 Crisis of Democracy, 1975: 183y 184. Sin subrayado en el original.
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ciudadania, el inico momento en que se menciona este punto es en el extracto citado. En adelante, o
bien se olvida o se entiende este cumplimiento como ejercicio privado de una profesion en el

mercado laboral (;a la manera en que los protestantes conciben una vida buena?).

Mas aun, y relacionado tanto con la disolucion de las instituciones como con el papel
educativo de ellas (gobiernos, sindicatos, empresas, escuelas y universidades, iglesias y grupos
civiles), el reporte informa que, mientras que en el pasado esas instituciones tuvieron un papel de la
mayor importancia en el adoctrinamiento (indoctrination) de los jovenes, la efectividad de estas
instituciones como medios de socializacion ha declinado severamente. El reporte pone un énfasis

primordial en la familia, la iglesia, el ejército y la escuela como medios de socializacion.>”

Me parece importante sefialar que las instituciones que estos autores seflalan como
primordialmente afectadas son instituciones esencialmente anti-democraticas: ni la familia, la
escuela, la iglesia ni el ejército funcionan de forma democratica —en particular las altimas dos-. Por
€s0 mismo me parece curiosa la palabra seleccionada para sefialar el proceso de socializacion:
adoctrinamiento. Es importante ubicarnos en el contexto historico de ese tiempo, pues como
comenta Chomsky acerca del informe de la Comision, —F..] el activismo estudiantil —el movimiento
de derechos civiles, el movimiento antibelicista, el movimiento feminista, los movimientos

ambientalistas— probaba que los jovenes no estaban correctamente adoctrinados”.””

El reporte, entonces, no solo justifica una politica de adoctrinamiento excluyente,
enderezada a crear la fuerza productiva del sistema econdémico, sino que constituye un dispositivo
retorico en si mismo. Las soluciones propuestas recuerdan a las politicas de recorte de personal o de
gastos de las empresas, en que los sectores mas afectados por los recortes son, por lo general, los de
més bajo nivel o, en otras palabras, los que més requeririan ser protegidos.’”’ Este tipo de politicas,
al dar un tratamiento empresarial a cuestiones politicas, educativas y sociales, necesitan a su vez de
una ideologia mercantilista, en la que se equipara la direccion de un Estado con la de un negocio: un
negocio no se maneja democraticamente. Como argumentamos arriba, esa ideologia es

proporcionada por el la retorica de la gobernanza.

% Crisis of Democracy 1975: 161.

Chomsky, N., “El trabajo académico, el asalto neoliberal a las universidades y cémo deberia ser la
educaciéon”, recuperado en septiembre de 2014 de: Socidlogos, Blog de Sociologia y Actualidad,
http://ssociologos.com/2014/03/13/noam-chomsky-el-trabajo-academico-el-asalto-neoliberal-a-las-
universidades-y-como-deberia-ser-la-
educacion/?utm_content=buffer8ce99&utm_medium=social&utm_source=twitter.com&utm_campaign=bu
ffer

>"1 Para una descripcién de estas politicas, ver: Elizabeth Anderson, “What is The Point of Equality?”, Ethics,
The University of Chicago Press, Vol 109, No. 2 (Enero 1999), pp. 287-337.
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La educacion como Techné politica

La tendencia anti-democratica del reporte es tan clara que las criticas no tardaron en
aparecer. Sin ir demasiado lejos, en el apéndice de Ralf Dahrendorf —teodrico liberal critico de la
intervencion estatal y la iniciativa publica-, dentro del mismo reporte, hay ya una critica a dicha

perspectiva: lo que se debe evitar

[...] is a deliberate policy of educational retrenchment —a policy in which educational institutions are

once again linked to economic output and economic performance rather than to the need to give

every individual a chance to take part in the political process”.’"

Las democracias, segin Dahrendorf, deben evitar la creencia de que un poco mas
desempleo, un poco menos educacion, una disciplina un poco mas deliberada y un poco menos
libertad de expresion se traducirian en un gobierno en el que seria posible gobernar efectivamente.
Es decir, se debe evitar la idea de que produciendo un poco mas de exclusion social, se alcanzara un
grado de gobernabilidad tal que problemas relacionados con justicia, libertad, igualdad, equidad y
oportunidad se solucionaran de forma mecanica, cayendo todo en su lugar. La cuestion, entonces, es
que este tipo de retoricas son presentadas a manera de hechos o, inversamente, los analisis de la
coyuntura son interpretados desde una perspectiva mercantilista que, echando sobre si misma el

manto de la neutralidad, oculta convenientemente el que es una interpretacion mas entre muchas.

Este tipo de retdricas funcionan porque se autovalidan: 1) los ciudadanos no estan
preparados para cumplir adecuadamente con las funciones de una ciudadania activa; asi, 2) una elite
de personas preparadas toma las decisiones sobre asuntos politicos y economicos; 3) uno de ellos es
la educacion, que es dividida en una educacion para las elites y otra para los ciudadanos comunes;
como consecuencia, 1) los ciudadanos comunes no estan preparados para cumplir adecuadamente
con las funciones de una ciudadania activa. La ineptitud ciudadana es absolutizada, impuesta como

dogma y disfrazada como hecho o naturaleza humana en politica, a la manera de Schumpeter.

Oponerse a estas retoricas es poseer la habilidad de desarticularlas, desenmascararlas. Ello

implica la posesion de una habilidad retérica, de herramientas técnico-politicas (como las llamo

>"2 Crisis of Democracy, 1975: 192.
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Gramsci) que permitan al ciudadano no sélo dialogar con estas retdricas, sin construir las suyas
propias y defenderlas en una praxis politica. La habilidad retorica es un aprendizaje practico de
habilidades para articular y expresar las propias opiniones y el propio punto de vista, una habilidad
para pronunciar el mundo, lo cual implica, en primer lugar, ser capaz de leerlo, interpretarlo. Pero
también es la habilidad para identificar criticamente el engafio y la falacia, para decodificar el

mensaje oculto por los dispositivos retoricos de los grupos dominantes.

Ahora bien, se ha argumentado que la habilidad de defender el propio punto de vista bien
podria ser adquirida a través del ejercicio de la politica, a través de la participacion en el espacio de
deliberacion. No quiero hacer menos el valor que la praxis politica, el efectivo ejercicio de la
ciudadania, posee. Pero el espacio de deliberacion no esta inmediatamente disponible y, cuando lo
esta, el ciudadano podria no poseer las herramientas técnico-politicas para ejercer su derecho a la
participacion de forma apropiada o efectiva. Asi, la habilidad retérica, mas que una serie de
estrategias de engafio, es la cualidad del ciudadano democratico, al ser la habilidad para dirigirse al
otro en un diadlogo, para decodificar el discurso ajeno e interpretarlo, asi como para
pronunciar/enunciar ¢l mundo y transformarlo. Es esencial para la construccion del ciudadano
democratico una Paideia democratica, la cual considero puede tomar base en la practica pedagogica

sofista.

La necesidad de una Paideia Democrdtica o de si puede Asterion hacer a Teseo

escucharlo.

Para finalizar, quisiera retomar aquella pregunta con la que termina la introduccion a esta
tesis: (Puede Asterion hacer a Teseo escucharlo? El subalterno, representado por dicha figura cuyo
nombre casi se olvida ante la bestial figura del monstruo de cabeza de toro, el despojado, el
condenado de la tierra, el dominado, ;puede hablar?; ;es posible revertir la desarticulacion del

publico a través de una Paideia democratica?

La reproduccion y perpetuacion de la condicion de subalternidad a través de mecanismos
estructurales de dominacion exigen una reflexion que vaya mas alld de una exigencia ingenua de
participacion ciudadana y cuestione también las condiciones desde las cuales esta participacion se
lleva a cabo, el fundamento para que podamos decir sin duda a equivocarnos que la participacion se
ejerce de forma libre y autonoma. Es decir, la participacion, para ser auténtica y no s6lo una puesta

en escena de teatro guifiol, requiere de algunos presupuestos minimos:
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a)

b)

Le existencia de espacios publicos de participacion: funcionando a manera de lugar
geografico donde la participacion tiene lugar, esta condicion no se reduce, sin embargo,
a espacios de reunion de asambleas o votacion ciudadana. Los espacios de participacion
pueden extenderse hasta instituciones de todo tipo (de gobierno, educativas, vecinales,
locales, nacionales, etcétera). Debe ser posible a los ciudadanos entender el
funcionamiento de los diversos espacios de toma de decisiones y poder participar en
ellos (si bien en algunos casos ciertos requisitos puedan ser requeridos). La clausura de
antemano de estos espacios constituye una forma de exclusion injustificada, reservando
la participacion a miembros selectos (y no necesariamente electos) de la sociedad, con

lo que se vulnera la capacidad de autogestion ciudadana y, con ello, su autonomia.

La existencia de espacios publicos de participacion requiere de un tipo de participacion
isonomica, por un lado, e isegorica, por el otro. La primera caracteristica, la Isonomia,
implica el reconocimiento no sélo de la igualdad de los ciudadanos en tanto que
ciudadanos, sino también su diferencia en tanto que tienen derecho de aparecer en
publico y hacerla visible, mostrarse y distinguirse de los otros a través de esa su
participacion transparente. La segunda caracteristica, la Isegoria, se relaciona con tal
aparicion de la diferencia en tanto significa derecho a hablar, a tomar la palabra,
expresarse, definirse, distinguirse. Es s6lo mediante esta capacidad narrativa en que el
participante se construye ante el otro que la diferencia aparece y hace demandas, no
solo directamente, sino a la misma conciencia del escucha que es, a la vez, hablante.
Una clausura de la participacion isondomica puede ser o bien una exclusion de tipo
formal o juridica, en que son las mismas reglas del juego las que restringen la
participacion; o bien puede ser una exclusion —de hecho”, en la que, existiendo
formalmente el derecho de participacion, se ejerce sin embargo la exclusion a través de
practicas discriminatorias o excluyentes. Cualquiera de estas dos formas imposibilita la
existencia de la participacion isegorica; pero, también se puede dar el caso de que,
garantizdndose la participacion isonomica o formal, exista una clausura de la
participacion isegdrica, es decir, una clausura en la capacidad y el derecho del uso de la
palabra. ;No parece esto contradictorio? La apertura formal de espacios de
participacion, /no conlleva e implica la posibilidad de ejercer la palabra, de expresar la

opinion en publico?
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¢) Una tercera condicion de la participacion democratica tiene que ser un piso o cimiento
minimo de bienestar social y econdmico. Es lo que llamé el principio material de la
democracia. Rousseau tenia muy claro que en un régimen de construcciéon comun de la
voluntad politica, ningin ciudadano debia poder ser tan rico como para poder comprar
a otro, ni ninguno tan pobre como para venderse. Esta consideracion va mucho mas
lejos que solo pensar en recursos materiales como una canasta basica y condiciones de
vivienda digna y salud minimas (que son, sin embargo, esenciales). La consideracion
sobre el principio material tiene que tomar en cuenta la manera en que recursos ajenos
al ambito politico se transforman en tales. Asi, recursos sociales y econémicos (que, de
acuerdo con las teorias liberales clasicas tiene que ver mas con el ambito privado que
con el publico) se convierten en recursos politicos, perpetuando a las mismas elites en
un poder que se rolan, asi como la opresion de las clases productivas y de los
oprimidos, que heredan la miseria de forma tal que parecen sumisos bajo un
determinismo social. Faltar a dar cuenta de un cimiento minimo tal postra al oprimido
en una posicion de vulnerabilidad inconmensurable con los principios de una
democracia bien entendida. A su vez, hacer caso omiso de la relacidén entre recursos
econdémicos y sociales y recursos politicos es tanto como reducir la democracia a la
afirmacién de una serie de principios formales ciegos a vulnerabilidad de ciertos

grupos, principios que dan legalidad al dominio ilegitimo de unos grupos sobre otros.

Como ha quedado claro a lo largo de este trabajo, la teoria liberal de la democracia ha puesto
énfasis, principalmente, en la garantia formal de libertad, pues su pretension de tener un concepto
de libertad no so6lo negativo, sino también no-sustancial, ha dado lugar a una teoria democratica que
define muy bien los techos de la participacion, es decir, los limites a partir de los cuales se puede
considerar que la participacion democratica sobrepasa su incumbencia. En otras palabras, la teoria
democratica ha dejado muy en claro que existe un coto vedado a la decision democratica, la
violacion del cual se puede considerar tirdnica. Y podemos decir que, en general, el techo ha sido
ubicado bastante bajo (si bien existen diversas teorias liberales en pugna sobre donde ubicar tal
limite), por ejemplo, poniendo las consecuencias producto de relaciones productivas fuera del
ambito del control democratico, y no reconociendo la carga axiologica de los valores democraticos,
queriendo reducir el operar democratico a un procedimiento neutral. En este tltimo sentido, no se
considera que la democracia liberal beneficie a un grupo sobre otro o de prioridad a los intereses de

algunos individuos.
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Aunada a esta restriccion de la participacion democratica encontramos la inexistencia de un
piso o cimiento minimo de recursos sociales y econOomicos que garanticen la calidad de la
participacion. El poner el techo demasiado bajo (la restriccion al control democratico de las
relaciones productivas, por ejemplo) tiene como contraparte la profundizacion del piso, haciendo
que el cimiento sea inestable; es decir, es muy escasa -si no es que nula- la seguridad de bienestar
social y econdomico que garantice un minimo cualitativo de la participacion, al menos el que a
libertad y autonomia se refiere. Asi, la democracia liberal genera antagonismos que destruyen o
amenazan la viabilidad de los ideales democraticos (que ella misma clama defender), en tanto no se
pone en cuestion el presupuesto de que la participacion democratica es compatible/conmensurable
con grandes desigualdades materiales (economicas y sociales), siempre y cuando se asegure la
libertad (negativa, como ausencia de interferencia) de los ciudadanos participantes. El conflicto

entre dos paradigmas de participacion se vuelve manifiesto.

Si lo planteamos en los términos de John Dewey que hemos utilizado a lo largo de la tesis,
podemos decir que, desde la teoria liberal, las consecuencias de las relaciones creadas por
relaciones mercantiles y de subordinacion social no han de ser reguladas, puesto que se trata de
relaciones de caracter privado o, al menos, no-ptblico. Pero desde la perspectiva del estadunidense
tendriamos que aceptar que las consecuencias de las relaciones establecidas entre particulares
sobrepasan la esfera de su propia relacion, y al afectar a un nimero de personas (o grupos) mayor
que los directamente involucrados en la transaccidon-relacion, crean un publico. Asi, la falta de
regulacion de las consecuencias de estas transacciones-relaciones provoca situaciones de
desigualdad, de desamparo, de subordinacién o subalternidad, debido a que el publico que se crea es
un publico pasivo, desarticulado o, en palabras de Dewey, eclipsado. En otras palabras, diversos
publicos existen al momento de crearse redes de subalternidad, pero los afectados por ellas no se

conciben como tales ni se percatan de esas mismas relaciones de subordinacion.

Ahora, este eclipse de los publicos no se reproduce por si solo, sino que requiere de una
pedagogia hegemonica que, en cierta forma, —raturalice” las relaciones opresivas. La opresion, que
tiene un caracter estructural, sistémico, se ejerce a través de practicas comunes, habitos, normas,
simbolos, estereotipos, etcétera, que no se cuestionan. Es decir, la subalternidad se reproduce
mediante un dominio ideologico perpetuado a través de practicas pedagogicas que recorren todo el
armazon social (la estructura material de la ideologia). La opresion, para reproducirse, tiene que
tomar la forma de la dominacion como incapacidad de la gente de participar y determinar sus
acciones, pues €sta consiste precisamente en ocultar la relacion de opresion sin eliminar la opresion

misma. Este funcionamiento crea, entonces, los ciudadanos requeridos a través de la
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—naturalizacion” de las practicas opresivas y la —normalizacion” del ejercicio opresivo (a tal grado

que los mismos opresores, hospedando al opresor dentro de si, llegan a defender dichas practicas).

La dominacion, entonces, toma no so6lo una forma politica, sino también epistémica y
hermenéutica. La desarticulacion de los publicos se realiza, asi, mediante la desarticulacion
hermenéutica de los discursos de emancipacion, resistencia o simplemente toma de conciencia de la
situacion opresiva. Y es en este sentido que hemos afirmado que es a través de dispositivos
retéricos de poder y control que la ideologia hegemodnica se reproduce y multiplica: hechos
discursivos que describen, legitiman, justifican, delimitan o construyen practicas, instituciones,

sujetos, identidades, interpretaciones y estereotipos, roles sociales, etcétera.

El ciudadano comun, sostengo, carece de dispositivos retoricos contrahegemodnicos que le
permitan decodificar aquellos dispositivos hermenéuticos de poder y control. Sin tales herramientas
técnico-politicas es imposible el ejercicio politico efectivo y calificado del ciudadano de a pie. La
politica, entendida como praxis -y que como tal requiere de poner en practica determinados
presupuestos de interpretacion de la realidad-, requiere entonces que los ciudadanos posean una
techné politica mediante la cual participar en la formacion de la voluntad comtin. Esta sera la virtud
del ciudadano democratico: la posesion de determinadas cualidades técnicas para el ejercicio
dialdgico, pero también la posesion intelectual de caracteristicas axiologicas de un ciudadano

democratico.

Por ello rescato la pedagogia de los sofistas. Los sofistas han sido sistematicamente e
injustamente criticados por siglos. El -pobre” Sécrates y el —sabio” Platon han salido victoriosos en
la historia de las ideas. Pero, si creemos lo que dice Jaeger, aquéllos fueron los verdaderos
educadores de la democracia griega.”” Los sofistas fueron atacados por ser ateos, impios, por
socavar la religion y las costumbres sociales. Pero de hecho lo que hicieron fue cuestionar el
—eonglomerado heredado”, esto es, las creencias, normas y el sistema de vida en que se basaba la
vida de la polis. El relativismo de Protagoras o el nihilismo de Gorgias podrian ser entendidos de
esta forma: los sofistas estaban dispuestos a proveer una educacion de acuerdo con el régimen

politico, estaban dispuestos a educar la ciudadano democratico.”™

>”3 Jaeger, W., 2009: 105-106.

Pocock defiende que el discurso republicano rompe con el tiempo pasivo y escatoldgico del cristianismo,
funcionando mas bien dentro de una concepcidn del tiempo activo, contingente, coyuntural, ver J. G. A.
Pockock, The Machiavelian Moment, E. U. A., Princeton University Press, 2003. Me parece que este cambio
paradigmatico ocurre también entre los sofistas, para quienes el tiempo es kairds y no kronos: tiempo de la
ocasién y no absoluto. Ver capitulo 4.
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La ensefianza sofistica se orientaba a permitir a los ciudadanos participar en la creacion de
las leyes de la polis. Pero ellos sabian que abrir un espacio a la participacion no era suficiente: el
ejercicio de la politica (praxis) requeria la posesion de ciertas herramientas técnico-politicas (para
utilizar las palabras de Gramsci), de una techné politica: la habilidad de participar en el forum. Es lo
que ellos llamaron areté, las virtudes que un ciudadano democratico debia poseer para ser
considerado un buen ciudadano. La Arete, en esta reinterpretacion del término, es una habilidad
retdrica e intelectual, es una fechné politica, las cualidades técnicas y axioldgicas de un ciudadano
democratico.’” Los sofistas, asi, satisfacian una necesidad préctica, y es con ellos que la paideia
obtiene su fundamento racional y se convierte en una teoria consciente de la educacion. Una
Paideia politica, entonces, empoderaria a los ciudadanos al proveerlos de las herramientas técnico-
politicas para participar efectiva y afectivamente en la construccion de su propia realidad. Ese es el

regalo sofista a la civilizacion: el ideal del ciudadano democratico.

Entendamos estas herramientas técnico-politicas como herramientas de decodificacion de
los dispositivos retéricos en tanto sucesion de hechos discursivos, como herramientas
hermenéuticas de re-construccion o reinterpretacion de la identidad y de la narrativa historica
propia. La decodificacion discursiva tiene que ver, entonces, con la creacion de un espacio de
enunciacion. Pero tal espacio no puede ser nunca concebido por el ejercicio individual o aislado de
un ciudadano: la reconstruccion de la narrativa histdrica, le re-significacion de la identidad, el
ejercicio de la politica en tanto que praxis requieren de un ejercicio comunitario, en comunidad. De
nuevo Dewey sera de utilidad para entender qué quiere decir esto: una comunidad consiste en una
actividad conjunta de sus miembros (los cuales persiguen un bien comun democraticamente
definido a través de procedimientos de participacion y comunicacion de sus intereses y propositos)
que regule las consecuencias de las relaciones y transacciones realizadas entre ellos hacia dentro y

fuera, y que van mas alla de las mismas personas involucradas en dichas transacciones y relaciones.

Claramente este concepto no es reducible al de —sociedad”, pues ésta es entendida por
Dewey como la vida de grupos que se asocian por las relaciones y transacciones a que hemos hecho
referencia, pero que no alcanzan una integracion tal que puedan regular sus consecuencias. Asi,
asociarse significa que existe una relacion, voluntaria o involuntaria, entre dos o mas personas.
Vivir en comunidad, en contraste, significa hacerse cargo de las consecuencias que de dicha

asociacion surgen, de forma consciente, participativa y voluntaria. Es decir, la vida en comunidad

>’ Jaeger, W., 2009: 267, 274.
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implica el ejercicio de la ciudadania auténoma en el sentido mas cercano a la raiz de la palabra:

. 576
auto-nomos como darse leyes a uno mismo. 7

Este tipo de ciudadano democratico asociado en una comunidad politica, ;qué tipo de
régimen requiere para su funcionamiento? Si bien existen diversas variedades de este ideal, en
general podemos pensar que un régimen tipo republicano sera aquél en que un ciudadano pueda
ejercer la practica politica de manera autonoma. Como hemos visto, el republicanismo rescata lo
mejor de dos mundos: por un lado, retoma el ideal griego de la participacion ciudadana en el foro;
incluso, en su versidbn maquiaveliana, encontramos una reivindicacion de la diferencia, una
valoracion positiva del disenso. La aparicion de la diferencia y la construcciéon comun de la
voluntad politica es uno de los factores axiologicos que intentamos rescatar. Por otro lado, el
republicanismo no es ciego a la pertinencia y necesidad de estructuras de orden y eficacia, es decir,
de la necesidad de organizacion sistémica de un régimen: las virtudes sistémicas del sistema liberal
han sido retomadas por teorias republicanas; es mas, en ciertos contextos se piensa en que
originalmente haya sido una idea republicana-liberal. Sea como fuere, el republicanismo combina la
eficacia de las virtudes sistémicas de un sistema de controles y balances con las virtudes

democraticas de los programas participativos de la democracia.

Por tultimo, para que este tipo de régimen funcione adecuadamente, no podemos quedarnos
en la simplona afirmacion de la participacion sin preocuparnos por los conflictos derivados de la
opresion y la dominacion: un régimen republicano que no pretenda lidiar con problemas de

. . 1577 ;. . . .
desarrollo material, social’’’ y econdmico, y las consecuencias que las diferentes perspectivas sobre

éste provocan, no podra ir mas alla del ya desgastado blablabla de la participacion democratica.

Entonces, /puede Asterion hacer a Teseo escucharle? Si, siempre y cuando Asterion pueda
reconstruir su historia hermenéuticamente mediante una techné politica, y en comunidad con otros
Asteriones con quienes construir una narrativa de sentido de su identidad. De otra manera,
estaremos ante el tipico relato épico de Teseo que exalta al héroe y olvidaremos el posible drama

tragico (en sentido de ineludible) de Asterion. Sin aquella condicion, los didlogos de toda puesta en

576 . o . . .
Es importante no entender el concepto de “comunidad” de Dewey en un sentido restringido, a la manera

de los comunitaristas, pues una interpretacion tal puede incluso conducir a tesis reaccionarias. El concepto
de comunidad de Dewey no es un idilico regreso a la vida simple o un ideal del cara-a-cara. En su libro “La
opinién publica y sus problemas”, uno de los capitulos trata el tema de la Gran Comunidad, entendiendo por
ésta la comunidad global, los publicos que han rebasado las fronteras debido a las implicaciones de las
comunicaciones, transportes, comercio, etcétera.
577 N N . ./ . , . .. .

En el desarrollo social podemos incluir temas como: educacién, equidad de género, discriminacion,
violencia, etcétera.
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escena de supuesta comprension entre Teseo y el Minotauro podran ser sintetizados de esta manera:
—blablabl4...”.”™

578 ege s ./ . ™
Carlos Amador, en un texto en que critica la utilizacion excesiva del concepto de “sustentabilidad”, al

punto de vaciarlos de contenido real, utiliza la expresion “sustentablablabld”. La idea es que existe “[...] una
profusidn cacofdnica de empleos de la palabra sustentable para indicar cualquier cosa desde mejoras
ambientales hasta ‘a la moda’”, Robert Engelman, citado en Carlos Amador, “Sustentabilidad”, Revista
Digital Universitaria, 12 de septiembre de 2013, vol. 14, no. 3. Me parece que esta “profusion cacofdnica”
también ocurre con el término “democracia” o “participacion” para rellenar de paja los discursos politicos y
empresariales, y en este sentido es que la retomo.
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