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INTRODUCCION

La proteccion internacional de los derechos humanos debe entenderse como
herramienta coadyuvante o complementaria a la ofrecida por el derecho interno para

la salvaguarda y efectiva aplicacion de los derechos humanos.

En 2011 con las reformas constitucionales y el analisis de la sentencia Radilla
Pacheco por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la forma de
entender los derechos humanos y su efectiva proteccion cambié. Se dio lugar al
establecimiento de obligaciones para todas las autoridades mexicanas en relacion

a la proteccion, promocion, respeto y garantia de los derechos humanos.

Asi mismo, se establecio la obligacion de interpretar las normas relativas a
derechos humanos con base en la Constitucion Politica y los Tratados
Internacionales. A partir de eso, la aplicacion del derecho por parte de los jueces
tratdndose de casos donde se puedan afectar derechos humanos debe pensarse
como una tarea interpretativa que incorpore ordenamientos nacionales e

internacionales, con la finalidad de ofrecer el maximo beneficio a la persona.

Frente a esto surgieron dos grandes interrogantes: ; Cémo conseguir que la
interpretacion de la norma no sea una decision arbitraria por parte del juzgador, vy al
mismo tiempo poder asegurar que sea la mas benéfica para la persona cuando se

trata de normas de derechos humanos?



Este trabajo estd conformado por tres capitulos. El primero aborda el
concepto tedrico de la interpretacion, asi como los distintos métodos y reglas que

deben considerarse al momento de interpretar normas.

El capitulo segundo realiza un recorrido histérico sobre el reconocimiento de
los derechos humanos en México desde el siglo XIX hasta nuestros dias. Incluye
también el analisis del expediente varios 912/2010 y la contradiccion de tesis
293/2011 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como sentencias
trascendentes para el estudio del papel de la jurisprudencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

Finalmente el capitulo tercero, describe el papel de la Corte Interamericana
de derechos humanos como intérprete de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos. Al mismo tiempo que habla sobre la relevancia del
conocimiento y aplicacion de su jurisprudencia por parte de los Estados americanos,

con la finalidad de construir estandares minimos de derechos humanos.

Lo que da lugar al establecimiento de un dialogo entre jueces a partir del
estudio y aplicacion de las interpretaciones realizadas por sus similes del texto

convencional, y la consolidacion del sistema interamericano de derechos humanos.



CAPITULO 1. El derecho, lanormay su interpretacion.

1.1 Lainterpretacion del Derecho.

La palabra interpretar tiene varias acepciones segun se atienda a la realidad
que se aplique, por lo que, cuando se hace referencia a la interpretacién del
derecho, no se trata de una interpretacién en sentido general sino, se refiere

unicamente a la realidad juridica.

Interpretar sera entonces la actividad consistente en explicar o declarar el
sentido de las normas juridicas.’ La interpretacion como la simple actividad dirigida
a desentrafar un sentido o un significado no s6lo debe orientarse a la aplicacién de

un caso, sino considerar el conjunto a la realidad social en que se presenta.

Entre la interpretacién y la argumentacion existe una notoria relacion, sin
embargo, ciertas veces se cree que no es mas que una herramienta para poder
aplicar una norma determinada a un caso concreto por parte del juzgador. La
realidad es que, muchas veces, la argumentacion se encuentra al servicio de la

interpretacion.

1 Cfr. GALAN JUAREZ Mercedes, “La interpretacién de los derechos fundamentales por parte del
Tribunal Constitucional: una argumentacion en términos de razonabilidad”, ISEGORIA Universidad Rey
Juan Carlos, Madrid, julio-diciembre, 2006, numero 35, pag. 34.



1.2 Las normas juridicas y su interpretacion.

La comprension del derecho presupone ciertas modalidades en las cuales
el derecho se auto comprende, de ahi que el comprender juridico consista en el
analisis, revision y proyeccion de un esquema de significado que se encuentra en
el origen de la aproximacion al texto y que sera rectificable siempre y cuando en el

curso del proceso de comprension se encuentre o entienda inadecuado.?

Frente a una idea de que todo lo que conforma el derecho son normas y
que, por ende, la interpretacion de las mismas seria, sin mas, la busqueda por
desentrafar el espiritu del legislador, cabe establecer una distincion que es
aportada por Alchourron y Bulygin.® Para ellos existen, por un lado, definiciones
legales como enunciados juridicos diferentes a las normas de conducta y, por otro
lado, las reglas que confieren poderes, no como normas, mismas sSino como

definiciones o reglas conceptuales.

Razon por la cual, las definiciones legales serviran para la identificacion de

normas realizadas por el mismo legislador y, en ningun momento, buscaran

2 Para Giuseppe Zacarias, las teorias hermenéuticas reconocen e incluyen como factor constitutivo
de su discurso la importancia e influencia de los elementos valorativos en el procedimiento de
individualizacién del derecho, y, ademas, tienen como punto fundamental la reconstruccién del
procedimiento a través del cual el intérprete llega a la decision considerada como justa para
fundamentar racionalmente el ambito practico de la decision. Cfr. ZACCARIA, Guiseppe “Razoén
juridica e interpretacion” en Isonomia. Revista de Teoria y Filosofia del Derecho, numero 24, abril de
2006, México, Instituto Tecnolégico Autbnomo de México, pags.155-162.

3 Cfr. ALCHOURRON Carlos, et al. Definiciones y normas en El lenguaje del derecho homenaje a
Genaro R.Carrién, Editorial Abelardo Perrot Buenos Aires, 1983, pags. 12-13.




prescribir una conducta, como lo buscaria en su caso la norma como tal. De esta
forma, la norma no es mas que el sentido del enunciado que la expresa, el cual

depende del uso que se dé a las palabras que lo componen.

Ahora bien, se pueden distinguir dos vias para diferenciarlas: La primera
consiste en recurrir a la distincidn entre uso y mencién de las palabras, donde se
afirma que cualquiera que sea la forma efectiva en que el legislador formulé una
definicion, ésta siempre es traducible, lo que comunmente se puede entender como

una forma candnica de definir.

La segunda reconoce que, de la misma manera como la norma tiene la
funcién de prescribir una conducta, debe a su vez contarse la posibilidad de poder
no ser cumplida. De esta manera las normas sintéticas siempre seran contingentes
a las situaciones que ellas exigen, ya que estas no pueden ser, todo el tiempo, ni

necesarias ni imposibles.

En suma, se puede sefalar la idea de que sélo con la reconstruccidn global
del texto se podra identificar el caracter de definiciones y normas de articulos dentro

del conjunto legal o ley a interpretar.



1.3Interpretaciéon del texto normativo.

Segun Riccardo Gaustini, se debe distinguir entre el significado de las
palabras, que forman parte de la norma, y el intento por desentraiar el propadsito del

autor.4

Es importante entender que todo texto normativo debe ser interpretado de
una cierta manera, sin embargo, es de vital importancia suponer que la actividad
interpretativa sera mas problematica, al depender de la dificultad que se tenga
respecto a desentrafar el sentido de una disposicion, por una parte, o cuando se
tenga que elegir entre las diversas normas, por otra, que se pueden extraer de un

mismo texto juridico.

Cabe sefialar algunos aspectos importantes respecto a la interpretacion del
texto normativo. El primero seria que, cuando se habla de interpretar, se trata de
desentraiar la voluntad general del legislador frente a la disposicion normativa, sin
embargo, se puede considerar que no toda disposicion debe ser interpretada bajo

ese sentido.

4 Cfr. GUASTINI Ricardo, Estudios sobre la interpretacién juridica, S.N.E, Porrtia, México,
Universidad Nacional Auténoma de México, 2003, pag. 2.




El segundo, busca establecer que, al ser la disposicion una expresion del
lenguaje del derecho, realizar una interpretacién puede ir mas alla y ser entonces
una forma de asignacion de significado, incluso distinto al que se conseguiria al
tratar de encontrar la idea principal del legislador pues, la interpretacion debe ser

entendida como una herramienta hermenéutica argumentativa.

Visto de esta manera, a través de la interpretacion se puede conseguir la
incorporacion o asignacion de un significado distinto a lo que dice la letra de la
norma unicamente, sin apartarse por completo de la literalidad que la compone
puesto que, por el contrario, busca otorgarle a la norma la idea de ser mas de lo que
a la simple lectura se pudiera obtener y de esta forma estar frente a una verdadera

interpretacion.

1.3.1 Criterios interpretativos.

Los criterios interpretativos son aquellos parametros a partir de los cuales
se busca interpretar una cierta disposicion normativa, éstos pueden tener una
naturaleza respecto a quien la realiza auténtica o legislativa, juridica o no autentica,
asi como por lo que se pretende alcanzar con la interpretacion de la misma,

interpretacion gramatical o teleoldgica.®

5 Cfr. FLORES Imer Benjamin, “La técnica juridica en la aplicacion del derecho” en_Revista de la
Facultad de Derecho de México, UNAM, México D.F., tomo XLV, mayo-agosto, 1995, numeros 201-
202, pags. 17-55.




Para efectos de esta investigacion, se desarrollaran ciertos criterios de
interpretacion, no sin advertir que ninguno de estos es absoluto e incluso puede
darse la situacion en la que sean aplicables mas de uno de ellos, con el fin de

obtener una interpretacion mas amplia.

Asi, para Garcia Maynez, se habla de la existencia de una interpretacion
auténtica o legislativa cuando es el propio legislador quien realiza la interpretacion
de la norma, basandose en lo que él pensd o queria decir, acerca de su contenido,
de tal forma que se conserve o respete la idea original de la disposicion, lo cual se

toma como una interpretacién bastante limitada de la misma.®

Esta interpretacion suele verse a través de la creacidon de leyes de
interpretacion auténtica o leyes interpretativas, como seria el caso de directrices,
articulos transitorios o normas posteriores que llenen dichos vacios o lagunas

legales.

Por otra parte, segun Kelsen, existe una interpretacion auténtica cuando
tiene un caracter obligatorio o vinculante. Por lo regular, este supuesto se da cuando

se habla de interpretaciones publicas pueden ser legales, legislativas o judiciales

6 Cfr. GARCIA MAYNEZ Eduardo, Introduccion al Estudio del derecho, Ed. 6°, Porria, México, 1977
pag. 40.




baste sefalar cualquier interpretacion realizada por alguna autoridad o funcionario

del Estado.”

Una interpretacion no auténtica seria aquella que no cuenta con un caracter
obligatorio o vinculante por no contar con la legitimacion por parte de quien la

realiza.

La interpretacion evolutiva es aquella que le atribuye un significado nuevo y
distinto a la norma, en relacion histérica al que habia tenido anteriormente, por lo

que adecua la norma al momento o circunstancia en el que sera aplicado.

En el caso de que el intérprete se encuentre con conceptos que buscan
atribuirle a un derecho una capacidad de adaptacion y variabilidad, éste debera

sopesar el tiempo determinado y las circunstancias del caso.?

Al mismo tiempo, puede darse la interpretacion en funcion de los
operadores que la realicen. Podria decirse que el legislador es un intérprete
privilegiado de la norma, al ser el que en primer lugar interpreta el ordenamiento
constitucional, al momento de que se promulga una ley, en el plano general y

abstracto del significado de la fuente normativa.

’Cfr. KELSEN Hans, La teoria pura del derecho, México, UNAM, 1979, pag. 349.
8 Cfr. LAVAGNA Carlo, Costituzione e socialismo, Bolonia, Il Mulino, 1977, pags. 37 y 38.




Pero también porque no requiere motivacion juridica ya que puede, en su
tarea hermenéutica, optar por tomar una decision sin necesidad de hacer una
fundamentacion de derecho, inclusive de caracter meramente politico, bajo la idea

de la legitimacion que tiene como creador de la norma.®

Acorde a esta premisa, se entiende que la interpretacion legislativa no es
otra cosa que una tras notacién de la norma o, lo que es lo mismo, una definicién
legal. Sin embargo, este tipo de interpretacién puede llevar a un momento en el que
el mismo legislador modifique lo que ha interpretado por la facultad con la que

cuenta.

Por ejemplo, para el caso de México, la Constitucion establece, en su
articulo 72 inciso f, lo siguiente: “la interpretacion, reforma o derogacion de las leyes
o0 decretos se realizara observando los mismos requisitos o tramites para su

formacion.”1°

Lo anterior conlleva a reconocer la existencia de una interpretacion
legislativa fundamental respecto a las leyes, si se piensa que pueda, bajo ese

supuesto, darselo.

9Cfr. FIX-ZAMUDIO Héctor, “Algunos aspectos de interpretacioén constitucional en el ordenamiento
mexicano” en Revista Juridica Veracruzana, Organo doctrinario e informativo del H. Tribunal de
Justicia del Estado de Veracruz-Llave, Consejo de la Judicatura del Poder Judical del Estado de
Veracruz, México, Jalapa, 1970, tomo. XXI, N° 4, octubre-diciembre, pag. 8.

10 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 7 de julio de 2014, art. 72.




Asi, se tomara como una interpretacion jurisdiccional o judicial cuando sea
el juez quien estipule cual seria el significado de la norma al caso concreto del que
el tenga conocimiento; es decir, a aquella que engloba tanto la interpretacion de los
jueces de cualquier posicidn jerarquica como a la tarea interpretativa que realiza la

jurisdiccidon propiamente constitucional.

De modo que actualiza el derecho, adaptandolo a los preceptos
mayormente constitucionales, para que exista una armonizacién entre normas de
diferentes jerarquias''. Por lo que todos los jueces y tribunales estan llamados a

interpretar las normas juridicas cotidianamente al conocer un litigio en concreto.

En algunos paises como en México y Colombia se combina el monopolio
del intérprete supremo de la Constitucién, por la Suprema Corte de Justicia o Corte
Constitucional, con la facultad que tienen los jueces de desaplicar directamente una

ley que estimen inconstitucional.'?

Se entendera entonces, como interpretacion judicial la que efectua
cualquier 6rgano judicial en el ejercicio propio de sus funciones, concebida ésta

como una interpretacion de decision, ya que los fallos interpretativos que realicen

"Cfr. FIGUEROA MEJIA Giovanni, “Duplicidad interpretativa; interpretacion juridica en general e
interpretacion constitucional en particular” Dikaion, Universidad de la Sabana, Chia, Colombia, Afio
24, Vol. 19, Nim. 1 - 139-161, Junio 2010, pag. 142.

2Cfr. BRAGE CAMAZANO Joaquin, La accion abstracta de inconstitucionalidad, S.N.E, UNAM,
México, 2005, pag.7.




los jueces, a partir de la interpretacion que se haga de la norma, tendran efectos

juridicos.

Sin embargo, hay quienes establecen que la interpretacion judicial se realiza
orientada a los hechos, porque su punto de partida no es el texto normativo en
abstracto sino el analisis de un acto determinado. Independientemente de las
diferencias que pueden existir entre ambos poderes legislativo y judicial, al realizar
la interpretacidn, debe darse una coordinacién entre ellos, de modo que se consiga

una colaboracion.

La interpretacion doctrinal o privada, se da cuando un jurista, tratadista o
abogado es quien realiza la interpretacion de la norma, ya sea para fines
acadeémicos o investigativos, con la intencidn de orientar la decision del juzgador, al
momento de aplicar una norma, al caso que se le relacione con el fin de conseguir
una sistematizacion del derecho como tal, al buscar elaborar conceptos que le sean

aplicables. 3

Esta, a diferencia de la judicial, busca servir como una recomendacion
dirigida a los jueces para atribuirle a una disposicion determinada un significado; sin
embargo, dichas recomendaciones, a pesar de no ser obligatorias, pueden tener

cierta influencia en la orientacion jurisprudencial de los tribunales.

13 Cfr. BRAGE CAMAZANO JOAQUIN, La accién abstracta de inconstitucionalidad, op.cit, pag. 7.

10



Por otro lado, dicha interpretacion no se aplica a un caso en particular, sino

que busca aplicarse para textos en abstracto sin tener una aplicacion singular.

La interpretacion teleoldgica es la que pretende descubrir los principios de
valor y la finalidad que encierra el texto normativo. Se busca, a través de dicha

interpretacion, desentrafiar el telos de la norma.™

Por su parte la interpretacion comparativa o ius comparada, pretende tomar
en consideracion preceptos paralelos de ordenamientos juridicos distintos, sean

internos, extranjeros o de convenciones internacionales.'®

Dicho tipo de interpretacion es de gran importancia dentro de esta
investigacion ya que, en materia de derechos fundamentales y en el ambito
internacional, sirve de base para la correcta interpretacion de normas desde un

punto de vista mas amplio.®

Por otro lado, existe un tipo de interpretacion denominada correctora, la cual

consiste en atribuirle al texto un significado distinto y mas complejo que el literal, de

14Cfr. FIGUEROA-MEJIA, Giovanni “Duplicidad interpretativa; interpretacion juridica en general e
interpretacion constitucional en particular” op. cit., pag. 152.

15 jdem.

16 Cfr. HABERLE Peter, El Estado constitucional. La comparacion juridica como quinto método de
interpretacion y como comparacion cultural, México, UNAM, 1996, pag.30.
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tal modo que se evite sea una interpretacion nula, ya que no se tiene que interpretar

algo que sera igual a lo que se encuentra a la letra.’”

Dicha interpretacidon puede llegar a ser, hasta cierto punto, restrictiva de lo
que con la literalidad se puede presuponer extensiva, cuando se obtenga un

beneficio o proteccidon mayor.

La interpretacién adecuadora se desprende de la interpretacion sistematica,
y puede darse en dos sentidos: en un primero, cuando se le da a una norma
determinada un significado ya establecido anteriormente para normas de jerarquia
superior; mientras que, en un segundo, sera a través de la adecuacion de la

disposicion o texto normativo a los principios generales del derecho.®

Ahora bien, existe también la interpretacién en razén de su alcance donde,
en primer lugar, la actividad interpretativa puede ser declarativa, cuando busca
atribuirle un sentido o significado a la norma que se va a aplicar, en donde el sentido

de la norma coincide cabalmente con el texto o la letra de la ley."®

17 Cfr. GAUSTINI Ricardo, op. cit., pag. 38.

18 jdem.

19 Cfr. ESTRADA ADAN Guillermo, Interpretacion judicial internacional andlisis del papel del juez en
el derecho internacional de los derechos humanos Tesis para obtener el grado de Doctorado en
Derecho, UNAM, México, 2013, pag 78.
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En dicha interpretacion no existe aporte alguno por parte del intérprete,
puesto que éste soélo le atribuye un significado conocido e inmerso en la norma a lo

interpretado.

En segundo lugar, existe una interpretacion restrictiva, cuando el significado
de la norma no coincide con el texto, por lo que se busca entonces subsanar los

excesos o defectos del mismo argumento interpretado.

1.3.2 Métodos interpretativos.

Un método es, sin mas, el conjunto de pasos a seguir para alcanzar un
determinado fin, entonces dentro de la interpretacion juridica se pueden encontrar
distintos métodos que son aplicables para realizar una interpretacion de la
disposicion normativa de modo que, a través de una ruta trazada, se logre asignar

una correcta interpretacion a la norma.

Esta investigacion, atiende a aquellos que se consideran generales: método
exegético, método libre de investigacion cientifica, método ideoldgico, asi como las

teorias de Recaséns Siche y Savigny.
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Meétodo Exegético. Proviene de la escuela exegética o tradicional, parte de
la idea de que la interpretacion debe surgir de la ley misma, sin importar que tan

rigida sea y siempre en la busqueda de la prevalencia de la voluntad del legislador.?°

Lo que evita una interpretacion literal del texto frente a lo que se podria
considerar la voluntad del creador. Dicho método fue empleado en un principio por
la mayoria de quienes buscaban interpretar, bajo la idea de que toda norma
solamente debe ser interpretada cuando se busque desentranar la idea fundamental

de la misma.

Postura erronea si se observa que, al ser la ley una obra humana,
forzosamente se esta frente una obra incompleta, lo que conlleva a suponer que no
seria aplicable dicho método para resolver una contradiccidn entre normas puesto

que ambas tendrian un creador con espiritu distinto.

Por otra parte, el método Libre Investigacion Juridica. Propone reconocer al
maximo grado posible la libertad del juzgador para interpretar la ley, de modo que
se evite la inflexibilidad, permitiéndole al juez actuar bajo un amplio margen de

apreciacion.?’

20 Cfr. FLORES MENDOZA Imer Benjamin, “La técnica juridica en la aplicacién del derecho” op.cit,
pags. 50-55.
21 |bidem. 40-43.
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Este método busca la realizacion de lo justo frente al conocimiento de la
voluntad del legislador. Propone conocer el sentido de la ley, puesto que, a través
del conocimiento del espiritu de la misma, se estaria frente a una mejor

interpretacion con solo pensar qué fue lo que quiso decir el juez.

El método gramatical, busca interpretar la disposicion normativa de acuerdo
al significado literal de las palabras. Se pretende que la letra de la ley despierte las
mismas ideas en todos, bajo el fundamento de que las leyes estan hechas de

manera clara, lo que permite que todos puedan entenderla de manera libre.??

Asi mismo el método ldeoldgico, pretende es que la interpretacion de la ley
se dé dentro del contexto juridico. Trata de valorar el sentido de la norma conforme

al contexto logico del sistema y de la norma como tal.?3

Método de Recaséns Siche, considera que, para interpretar la ley es
importante tomar en cuenta las valoraciones que sirvieron de base para su
elaboracién. Tiene como finalidad traducir las reglas generales en normas

individualizadas, con la intencion de aclarar el criterio axiolégico valido para la

22Cfr. FLORES MENDOZA Imer Benjamin, “La técnica juridica en la aplicacion del derecho” op.cit,
pag 30-39.
23 idem.
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interpretacion de las normas, a través de las circunstancias histoéricas que motivaron

la creacién del mismo precepto.?*

Para el Método Savigny la interpretacion debe de constar de cuatro

elementos:

e El gramatical o filolégico, que se introduce dentro del lenguaje de la disposicion;

e El racional o logico, que descompone las partes que lo integran;

o El histdrico, a través del cual se buscara conocer el derecho existente en el lugar
y época de la ley; y

e El sistematico, que sirve para conocer el vinculo de la ley con el sistema

juridico.?®

1.4 La Interpretacion de Tratados Internacionales.

Los tratados internacionales, en su caracter de normas juridicas, deben ser
interpretados para su correcta aplicacion. Sin embargo, al tratarse de una materia
especifica del derecho y de una naturaleza distinta a la que tienen las normas
juridicas dentro del ambito nacional, los tratados, como normas del orden

internacional, tienen sus propias reglas de interpretacion.

24 Cfr. RECASENS Luis Introduccién al Estudio del Derecho, Décima Edicién, Porrua, México, 1993,
pags. 40-62.
25 Cfr. GARFIAS GALINDO Ignacio, Derecho Civil, Novena Edicion, Porrtia, México, 1989, pag.184.
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Razon por la cual, dentro del marco juridico internacional, la Convencién de
Viena sobre Derecho de los Tratados de1969 en su articulo 31, establece la regla

general de interpretacion:

“1. Un tratado debera interpretarse de buena fe, conforme al sentido corriente que
haya que atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en

cuenta su objeto y fin del mismo.

2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado, el contexto comprendera,
ademas del texto, incluidos el preambulo y anexos:

a) Todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las
partes con motivo de la celebracion del tratado.

b) Todo instrumento formulado por una o mas partes con motivo de la celebracion
del tratado y aceptado por los demas como instrumento referente al tratado.

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del tratado o la
aplicacion de sus disposiciones:

b) toda practica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste
el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado.

¢) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre

las partes.
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4. Se dara a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencion de las

partes”.

Bajo este orden de ideas, segun el articulo 31, la regla de interpretacion debe
entenderse como una accidén conjunta y no como elementos separados a fin de

conseguir la correcta interpretacion del texto.

En la sesidon preparatoria de 1964, la Comision de Derecho Internacional,
provisionalmente, adoptd tres articulos del 69 al 71, referentes a la regla de
interpretacion de los tratados internacionales aceptada por los gobiernos bajo el

desconcierto de la inexistencia de una.?’

Sir G. Fritzmaurice, dedujo 6 principios de la jurisprudencia de la Corte
Permanente de Justicia Internacional y la Corte Internacional de Justicia, a los

cuales dio el nombre de méximos principios de interpretacion de los tratados.?®

26 DJARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, publicado el 14 de marzo de 1974, Convencién de Viena
sobre Derecho de los Tratados, Viena 1969, art. 31.

27 Cfr. ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, Yearbook of the International law Commission
1964, Vol.ll, Nueva York 1965 arts.69-71. Disponible en:
http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1964_v2.pdf.

28 Cfr. Organizacion de las Naciones Unidas, Draft of Articles on International Law, with
commentaries, Nueva York, 2005, pag. 217.
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En 1966, el Instituto de Derecho Internacional adopté dicha formulacion y
creo dos articulos los cuales contenian una serie de principios basicos de

interpretacion.?®

Sin embargo, el problema radicd6 en que los juristas de la época no
coincidian del todo respecto a cual seria el peso que deberian tener dichos
principios, y solo centraron su atencion en la importancia que se le pudiera dar a las

siguientes percepciones:

“... El texto del tratado entendido como la maxima expresion de la voluntad

de las partes.

e La intencion de las partes como elemento subjetivo distinto al texto.
e La declaracion o apartado en la cual estan contenidos los objetos y propositos

del tratado mismo”.3°

Derivada de esta discusion surgio la postura de dar mayor énfasis a las
intenciones de las partes, por lo que se invocd incluso a la revision de los trabajos

preparatorios. Pese a ello, y particularmente en el caso de los tratados

29Cfr. INSTITUTO DE DERECHO INTERNACIONAL “Annuaire de I’Institut de droit international”,
Vol. 46, en Organizacion de las Naciones Unidas, en Yearbook of the International Law Commission,

Vol ll, Nueva York 1966, pag 218
http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1966_v2.pdf.
3jdem.
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multilaterales, entender la intencién de las partes con tal referencia solamente seria

valido en cuanto a partes negociadoras y no de todas en general.

Se comenzé a dar importancia a la existencia de una interpretacion
teleoldgica del tratado, es decir, el objeto y fin del mismo de modo que la intencion

de unos cuantos no prevaleciera frente a la de la totalidad.?

1.4.1 Buena fe.

La idea de que la interpretacién de los tratados debia realizarse de buena
fe no necesariamente se basaba en lo concerniente al principio pacta sunt
servanda® sino a la idea de s6lo tomar en cuanto a la propia naturaleza, ya que los

tratados internacionales son acuerdos de buena fe entre las partes.33

Si se observa desde un sentido mas estricto, el principio de interpretacion
de buena fe anuncia reglas subordinadas, tales como la de los errores obvios de

redaccion o de reproduccion.

31 | Cfr. INSTITUTO DE DERECHO INTERNACIONAL “Annuaire de I'Institut de droit international”,
Vol. 46, en ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, en Yearbook of the International Law
Commission, Vol.ll, Nueva York 1966, pag 218.
http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1966_v2.pdf.

82 E| principio pacta sunt servanda —o los pactos deben ser cumplidos de buena fe— no es
precisamente de donde se toma la idea de la interpretacion de buena fe de los tratados, ya que dicho
principio se encuentra dentro de la Convencién, en su numeral 26, respecto a la aplicacién de dichos
tratados internacionales.

33 Cfr. SORENSEN Max., Manual de Derecho Internacional Publico, Fondo de Cultura Econémica,
S.N.E, México, 2002, pags. 229-230.
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Por lo que, el tratado debe leerse como un todo, de modo que una clausula
pueda invocarse para ayudar a explicar la ambigledad de otra, y asi estar en
condiciones de no considerar que las partes pretendieron algo absurdo o contrario

a lo pactado.

1.4.2 Literalidad y contexto.

La literalidad, como fuente de interpretacion, puede ser la forma de
expresion de la voluntad de las partes en virtud de ser lo que ellas mismas

suscribieron dentro del tratado.

Al interpretarse de acuerdo a la literalidad del texto, se toma a las palabras

como parte fundamental en la interpretacion de cualquier texto normativo.

Pese a ello, el problema que surge al realizar una interpretacion literal, es
que las palabras, pueden tener no sélo uno sino varios significados, lo que ocasiona
que, al momento de ser interpretados, causen conflictos, por no tener claro, si
cuando se hizo se buscé darle a las palabras un sentido literal o comun, o bien un

sentido técnico.

Lo que provoca sin mas que al interpretar no se llegue a la interpretacion

adecuada en concreto y, en el peor de los casos, incluso se entienda otra cosa.
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Es por eso que, dicha literalidad, no puede ser interpretada por si sola, lo
que lleva a interpretar el tratado al tener en cuenta tanto el contexto como el objeto
y fin del mismo, ya que las palabras no tendran el sentido correcto dentro de la
disposicion sino es hasta que son expresadas dentro de un contexto determinado

y, en materia de tratados, de acuerdo con el objeto vy fin.

Ahora bien, el contexto no solo debe ser comprendido meramente como el
articulo o seccion del tratado en el cual se puede encontrar el término;3* en
ocasiones, y si se atiende al objeto y principios del tratado, éstos pueden estar

contenidos en el preambulo, u otros documentos anexos.

El contexto, para este caso, estara compuesto por el preambulo, cuando en
€l se contenga el objeto y fin del tratado, y por documentos anexos al mismo,
siempre que éstos contengan referencia a ellos o bien que estén inmersos en su

contenido:

“Los documentos anexos que pueden formar parte del contexto cuando:

...Contengan cualquier argumento relativo al tratado realizado por las partes en
relacion a la conclusién o fin del tratado; que haya sido hecho en relacién a las

conclusiones o fines del tratado mismo y aceptado por las partes como un

% CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA. INTERNACIONAL, “Competence of the ILO to Regulate
Agricultural Labour”, 1922, Serie B, Numero, 2 y 3, pag. 23 en ORGANIZACION DE LAS NACIONES
UNIDAS Draft of Articles on the Law of Treaties, op, cit pag. 221.
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instrumento relacionado al tratado. Esto entendido a la existencia de la relacion con
el tratado en cuanto a respetar o conseguir el fin que este mismo establezca, a pesar

de ser un documento de caracter unilateral’”.3°

Finalmente, es importante aclarar que, aunque estos dos tipos de
documentos pueden ser tomados como parte del contexto del tratado, no significa
que sean considerados parte integral del mismo, en cualquier situacion dependera

del trato que se le quiera dar en cuanto a su interpretacion.

Por otro lado, tampoco deben de ser tomados como mera evidencia, cuando
fueran creados para resolver una ambigutiedad o aclarar ciertos puntos en el tratado,
sino, que debe atenderse de nueva cuenta a su interpretacion, como parte del

contexto.

Cabe sefialar que, al evolucionar su contexto, los tratados corren peligro de
quedar “congelados”, es decir, en un Estado en que son menos capaces de cumplir
sus objetos y fin; incluso hasta el grado de perder fundamento en el acuerdo de las

partes.

% FITZMAURICE Malgosia, “Dynamic (Evolutive) Interpretation of Treaties” en Yearbook of
International Law, vol. 21,La Haya Suiza, 2008 pags 113.
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En este sentido, y en la busqueda de preservar su acuerdo, aunque de
manera que se ajuste a las exigencias del presente, los acuerdos ulteriores y su
practica tienen por objeto hallar un criterio flexible de aplicacién e interpretacion de

tratados, que sea al mismo tiempo racional.

Es por eso que los posibles efectos juridicos de los acuerdos ulteriores y la
practica ulterior como medios de interpretacion dependan también del denominado

derecho “inter temporal”.3®

Este se refiere a que, si un tratado debe ser interpretado al tenor de las
circunstancias del momento en que se celebro, interpretacion contemporanea, o
bien a tenor de las circunstancias del momento en que se aplica, interpretacion

evolutiva.3”

La Comisién de Derecho Internacional se ha ocupado de la cuestién del
derecho en un tiempo determinado fundamentalmente en su labor sobre el derecho

de los tratados y sobre la fragmentacion del derecho internacional.

36 Cfr. SORENSEN Max, Manual de Derecho Internacional op.cit, pag.231.
87 Cfr FITZMAURICE Malgosia, “Dynamic (Evolutive) Interpretation of Treaties” op. cit., pags. 105 y
106.
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Los debates mantenidos en ese grupo de estudio condujeron a la conclusién
de que es dificil formular y acordar una regla general que dé preferencia a un

principio de interpretacién contemporanea o a uno de interpretacién evolutiva.3®

La interpretacidn de un tratado, no se limita a la interpretacion del texto en
sus términos concretos, sino que engloba también “los términos del tratado en el
contexto de éstos”°.Este se refiere a que, si un tratado debe ser interpretado al
tenor de las circunstancias del momento en que se celebro, o bien del momento en

que se aplica.

1.4.3 Objeto y fin.

La prevalencia al objeto y fin del tratado al momento de interpretar, bajo la
idea de que todas las partes contienen la verdadera intencion sean negociadoras o
contratantes, debe prevalecer de tal modo que exista un criterio homogéneo del

objeto del tratado.

El problema en esta postura radica en la idea, de que dichos principios no
son obligatorios, y, la aplicacion de los mismos depende completamente de la

eleccién, por parte del juez, sobre su aplicacion, lo que deja entonces a su arbitrio

3 Cfr. FITMAURICE Malgosia, “Dynamic (Evolutive) Interpretation of Treaties” op.cit., pags.101 y ss.
* DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, “Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados”,
op.cit., art.31.
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dicha interpretacion, y no asegura su aplicacion homogénea, por lo que deja un

amplio margen de apreciacion al juzgador para realizarla.

El articulo 31.1 de la “Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados”
de 1969 establece que un tratado se interpretara también “teniendo en cuenta su
objeto y fin”. Por lo que se podria establecer una estrecha relacion entre los
acuerdos ulteriores y la practica ulterior, por un lado, y el objeto y fin de un tratado,

por el otro.

De modo que la conducta ulterior de las partes puede utilizarse, a veces,
para concretar el objeto y fin del tratado. Por ejemplo en Dinamarca vs. Noruega, la
Corte Internacional de Justicia, aclaré el objeto y fin de un acuerdo bilateral sobre la
delimitacion de la plataforma continental remitiéndose a la practica ulterior y a la

aplicacion de las partes.

Se ha apuntado al caracter de un instrumento, por ejemplo multilateral,
bilateral, unilateral o normativo, y a la naturaleza de la materia, técnica, orientada a
valores, econdmica, o de derechos humanos, como elementos del objeto y fin de un

tratado.
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1.4.3.1 Objeto y fin de tratados internacionales en derechos humanos.

Esta regla de interpretacion es de vital importancia cuando se trata de
interpretar tratados de derechos humanos ya que, muchas veces, el objeto y fin del

tratado se ubican dentro del preambulo.

Es importante sefalar que dicha pauta se vuelve la “regla general de
interpretacion™? ya que, a pesar de que los tratados de derechos humanos como
es el caso de la “Convencién Americana sobre Derechos Humanos” no podrian ser
entendidos como cualquier tratado multilateral, esta sera la forma de interpretar que

la Corte Interamericana utiliza para la interpretacion de la Convencion.

Para la misma jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el objeto y fin parecen desempenar la funcion mas importante cuando se
trata de interpretar los tratados. Lo que distingue un rasgo caracteristico de su
criterio al establecer la importancia que le concede al objetivo primordial de la

convencion en su conjunto, y al proteger los derechos humanos.

40 Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso Villagran Morales VS
Guatemala, Sentencia de Fondo de 19 de Noviembre de 1999.
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De tal forma que al interpretar la Convencion, la Corte lo hace a partir del
sentido del régimen de proteccion de derechos humanos y con la intencion de que

tengan sus efectos propios effet utile.*!

De esta manera se puede establecer que, en general, no se ha apoyado en
un criterio fundamentalmente textual sino que ha recurrido a otros medios de

interpretacion.*?

Ahora bien, el Tribunal de Justicia Europeo ha considerado que, cuando se
trate de tratados fundacionales, éstos constituyen un ordenamiento juridico
auténomo, por lo que no se remitira a la Convencion de Viena para la interpretacion
de esos tratados. Sin embargo, emplea un criterio distinto cuando interpreta a los

acuerdos realizados entre la Unién Europea y otros Estados.*3

1.5 Lainterpretacion de las normas en Derechos Humanos.

Para el caso de las normas de derechos humanos, éstas parten de una
naturaleza internacional y, posteriormente, son adoptadas por los sistemas

nacionales dentro de su marco normativo. Sin embargo, es importante establecer

41Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Opinién Consultiva 16/99, EI
derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso
legal, Serie A, num. 16 (1 de octubre de 1999), parr. 58.

42CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS Humanos Caso Paniagua Morales y otros vs.
Guatemala. (“La Panel Blanca”) Excepciones Preliminares y Sentencia., Serie C, numero 23, Costa
Rica, 25 de enero de 1996, parr. 49.

43 COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL, “Primer informe sobre los acuerdos ulteriores, y la
préactica ulterior en relacion a la interpretacion de los tratados”, op. cit. pag. 22.
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que, al momento de incorporar las normas internacionales de derechos humanos al
sistema normativo local, deben, por su objeto y fin, ser incorporadas en el mas alto

nivel jerarquico existente dentro del pais receptor.

En otras palabras, al momento de que el Estado ratifica un tratado en
materia de derechos humanos, asume la obligacion de conceder la maxima
jerarquia normativa posible dentro del sistema, de modo que se preserve el objeto

y fin del mismo.

Asi, cuando se interpretan normas de derechos humanos dentro del sistema
nacional, se debe interpretar la constitucion, ya que es dentro de este maximo
ordenamiento donde se plasman dichas obligaciones internacionales para las

personas con el Estado, realizandose, por ende, una interpretacion constitucional.

La interpretacidon constitucional puede darse dentro de dos corrientes: una
seria la representativa de Vittorio Scialoja y Santi Romano, quienes sostienen que
los principios de interpretacién se aplican de modo distinto en cada rama del

derecho, en atencion a la naturaleza de la disposicion interpretada.**

44 Cfr. ROMANO SANTI, "L’interpretazione delle leggi di diritto pubblico", en Scritti minori, vol. |,
Milan, Giuffré, 1950, pag. 93 y ss., citado por FIGUEROA MEJIA Giovanni, “Duplicidad interpretativa;
interpretacion juridica en general e interpretacion constitucional en particular” Dikaién, Universidad
de la Sabana, Chia, Colombia, Afio 24, Vol. 19, Num. 1, - 139-161, Junio 2010. pag.143.
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La segunda, desarrollada por Alfredo Rocco y Carmelo Carboni, plantea unir
diversos principios interpretativos en una sola teoria hermenéutica, aunque acepta
la existencia de otros principios particulares que sirven para la interpretacién de

otras categorias.*®

La interpretacion en busca de lo justo debe ser ineludible en la interpretacion
juridica en general, debido a que su exigencia se hace todavia mas importante en
el caso de la interpretacion de derechos fundamentales contenidos en la
Constitucion, a pesar de la problematica que puede surgir a partir de la perspectiva
del razonamiento juridico, pues resulta muy dificil hablar de singularidades en la

interpretacion constitucional.

Dicha afirmacion esta referida mas bien a la utilizacion de los criterios
generales de interpretacion juridica que no quedarian al margen de la interpretacion

de los derechos fundamentales.

Para el caso especifico de la interpretacion constitucional, éstas deben ser

interpretadas por tres 6rganos, primordialmente, que son: el poder legislativo, el

45 Cfr. ROCCO Alfredo, “La teoria genérale delle interpretazione e la sua applicazione alle singole
categorie di norme”, en Scritti di diritto commerciale, vol. |, Roma, 1933, pags. 79 y ss. citado por
FIGUEROA MEJIA Giovanni, Duplicidad interpretativa: interpretacién juridica en general e
interpretacion constitucional en particular, op. cit., pag. 144.
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poder ejecutivo y, finalmente, un érgano estatal, llamesele como se le llame, cuya

Unica funcioén sea el control de constitucionalidad.

Las decisiones que estos 6rganos tienen son de repercusion importante ya
que cada uno tiene una responsabilidad interpretativa dentro del sistema general

constitucional.

El papel del juez constitucional, radica primordialmente en enjuiciar al poder
legislativo en el ejercicio de sus funciones de creacién de la ley, de modo que revisa
la lectura del legislador respecto a la interpretacién de una manera juridica, de la
traduccion que realizd del texto normativo, mientras busca verificar si es conforme
0 no con los preceptos fundamentales. Interpretar es entonces la actividad
consistente en explicar o declarar el sentido de los textos juridicos especialmente

aquellos faltos de claridad.

Es importante entender que un principio constitucional no puede ser
desconocido en beneficio de otra norma, sea constitucional o no; de otro principio
no expresamente sefalado en la Constitucion. Sin embargo, en ciertas ocasiones,
puede allegarse de otras normas constitucionales para poder fundamentar su

decision.
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Reconocer derechos de indole universal dentro de la legislacion nacional,
no convierte a dicha norma en una norma especial, ya que la norma per se
reconocera los derechos de modo que pueda, posteriormente, garantizar los

principios inmersos dentro de dichos derechos.

El juez unicamente podra aplicar los derechos fundamentales al caso
particular cuando se busque salvaguardar los principios de acceso a la tutela judicial

efectiva y el debido proceso.*®

Pensar que el Estado cuenta con ciertos principios fundamentales que por
el mero hecho de estar contenidos en la Constitucion estan dotados de una fuerza
normativa incuestionable, provoca encerrarse en un supuesto normativo que no

permite que se pueda llevar a cabo una interpretacion.

El principio por si solo debe asegurar la mayor proteccion, puesto que debe
ser reconocido en toda la organizacion politico-juridica del Estado y, en
consecuencia, esta garantizado en la aplicacién de todas las reglas por estar éstas

sumisas a lo establecido en la Constitucion.

46Cfr. BASSA MERCADO Jaime “Elementos tedricos para la interpretacion constitucional” en Revista
de Derechos Fundamentales, Universidad de Vifia del Mar, N° 5 afio 2011, pags. 15-42.
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Incluir principios fundamentales en la Constitucion, entendidos no sélo
como principios propios de un ordenamiento nacional, sirve para ver reflejada la
voluntad del constituyente de reconocer la existencia de los mismos mas alla de las

barreras y parametros nacionales.

Podria hablarse de dos visiones contrapuestas acerca de la interpretacion

constitucional: “...el originalismo, que atiende a rescatar la intencion original
manifestada en el momento historico constituyente; y el evolucionismo, que
interpreta la norma en términos extensivos, segun la evolucién del consenso

constitucional y atendiendo al contexto cultural de aplicacion de la misma”.4”

Lo que se pretende con la primera es desentraiar el verdadero sentido de
las normas constitucionales al recurrir a la intencion original de quienes la
redactaron; la segunda entiende que la realidad social que justific6 determinadas
decisiones en el proceso, ha evolucionado o esta tendiente a hacerlo, y que puede
significar que el consenso politico que generd la misma también evoluciona, asi lo
que se busca es desentrafiar el verdadero sentido y alcance de la norma
contrapuesta con aquella que busca darle sentido al alcance de la norma

fundamental.

47 BASSA MERCADO Jaime “Elementos tedricos para la interpretacion constitucional”, op. cit,
pag.22.
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La Constitucidon positiviza una serie de valores y principios generales que
requieren un desarrollo posterior que se realiza, tanto para legislacion como para la
interpretacion, por lo que recurrir a una interpretacion literal o directa de las normas

constitucionales no permite llegar a una correcta interpretacion.

1.5.1 Lainterpretacion de las normas internacionales de derechos humanos.

Interpretacion de un tratado debe entenderse como la reflexion o el
razonamiento que se hace para determinar su sentido. Ahora bien, las normas
internacionales de derechos humanos tienen ciertas caracteristicas, entre las que
destaca su indivisibilidad, la cual radica en la igualdad horizontal de cada uno de los

derechos.

Por otro lado, se encuentra su caracter relativo, es decir, la legitima facultad
de limitacidon de los derechos contenidos en las normas internacionales, al respecto

Eva Brems sefnala que:

“...las normas de derechos humanos contenidas en las constituciones y los
tratados internacionales deben estar contenidas en la maxima jerarquia de las
fuentes legales, sin embargo no quiere esto decir que sean absolutos, ya que su

gjercicio puede ser sujeto a restricciones que han sido impuestas para la proteccion
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de intereses generales o particulares, siendo entonces la prioridad de los derechos

humanos dependera del caso concreto al que sean aplicados”.*8

Es entonces que se acude a un recurso interpretativo aplicable cuando lo que
se busca es esclarecer conflictos entre derechos, acorde a lo establecido por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 2625 de 1970, que

sefala que:

“...al cumplirse un tratado, los estados deben cumplir, de buena fe, las
obligaciones contraidas en virtud de los principios y normas de derecho
internacional generalmente reconocidas, de tal modo que, tratandose de normas de
derechos humanos, estos principios se fundamentan en las personas y, por lo tanto,

la interpretacion debe ser en busca de favorecer a la persona”.#°

Para interpretar normas internacionales de derechos humanos, se debe

recurrir a las reglas particulares que los instrumentos tengan para tal fin.

48 BREAMS Eva, “Conflicting human rights: an exploration in the context of the right to fair trial in the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms”, en Human
Rights Quartely, febrero 2005,Numero 4, 27, 1 ProQuest Science Journals. pag. 300.

49 ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, Resolucion 2665 del 26 de octubre de 1970,
Declaracion sobre los principios de Derecho Internacional referente a las relaciones de amistad y a
la_cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas.:
http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/RES/2625(XXV)&Lang=S&Area=RESOLUTION.
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Asi en el caso de la “Convencion Americana sobre Derechos Humanos”,
establece en su articulo 29, como deberan ser interpretadas las normas de derechos
humanos en el sistema interamericano, al establecer que ninguna disposicion de la

Convencién puede ser interpretada en el sentido de:

“... a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el
goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencién o

limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar
reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de

acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos Estados;

c¢) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se

derivan de la forma democratica representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana de
Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma

naturaleza”.®®

Es asi como la “Convencion Americana sobre Derechos Humanos” marca las

pautas para la interpretacion de la misma, de tal modo se puede inferir que,

50 “Convencion Americana sobre Derechos Humanos sobre Derechos Humanos”, DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION, publicado el 7 de mayo de 1981, art. 29.
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tratandose de un tratado de derechos humanos, ninguna interpretacion puede ir en

contra o detrimento de los derechos que protege.

De esta manera, cuando se interpreta a los tratados internacionales y en el
caso especifico de la “Convencion Americana sobre Derechos Humanos” se puede
tener un punto de convergencia entre la regla enunciada por la Convencion, la cual
establece los parametros que deberan ser aplicados asi como la regla general de
interpretacion de los tratados, que especifica una interpretacién de buena fe en un

sentido objetivo y no basado en la intencionalidad de las partes.5’

1.6 Interpretacion pro persona.

La interpretacion pro persona, sera entendido como un criterio hermenéutico
que informa todo el derecho de los derechos humanos, en virtud del cual se debe
acudir a la norma mas amplia o a la interpretacion mas extensiva, cuando se trata
del reconocimiento de derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la
interpretacion mas restringida cuando se trata de establecer restricciones al ejercicio

de los derechos o su suspension extraordinaria.®?

51 Cfr. AMAYA VILLAREAL Alvaro Francisco “El principio pro homine: interpretacion extensiva vs. El
consentimiento del Estado” en International Law: Revista Colombiana de Derecho Internacional,
Facultad de Ciencias Juridicas, Pontificia Universidad Javeriana, Junio de 2005, pag. 358.

52 Cfr. FERRER MAC GREGOR Eduardo, CABALLERO OCHOA José Luis coord., Derechos
Humanos en la Constitucion, comentarios de jurisprudencia constitucional e interamericana.
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Instituto de Investigaciones Juridicas, Konrad Adenauer
Stiftung, México, 2013, pag. 57.
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Desde el punto de vista interamericano, el articulo 29 de la “Convencion
Americana sobre Derechos Humanos” consagra el principio pro persona. Por lo que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos establecio, en su Opinién consultiva
numero de 5 “Colegiacion obligatoria de los periodistas”, la prevalencia de la norma
mas benéfica a la persona, en caso de existir un conflicto normativo entre la
“Convencion Americana de Derechos Humanos” y otra norma de naturaleza

internacional.®?

Por su parte la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que este principio obliga al Estado a aplicar la norma mas favorable al
reconocimiento de los derechos del individuo y rige como pauta interpretativa de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y en general del derecho

internacional de los derechos humanos.%*

En los casos en que la autoridad, especialmente la judicial, tenga ante si
dos o0 mas normas juridicas aplicables igualmente al caso concreto, debera siempre

preferir aquella que mas beneficie a la persona.

53 Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Opinién Consultiva 5/85 “La
Colegiacion obligatoria de periodistas (articulos 13 y 29 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos), 13 de Octubre de 1985., Costa Rica, pag. 16. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_05_esp.pdf.

54 Cfr. ARANGO, José Pedro Aguirre. La interpretacion de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, disponible en: http://www.corteidh.or.cr/tablas/R22853.pdf.
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Esto sin importar que la norma implique una mayor proteccion de los
derechos y pueda ser jerarquicamente menor o que haya sido introducida al sistema
anterior a una norma menormente protectora. Este principio implica incluso a la
contradiccion entre una norma constitucional y una norma internacional,

prefiriéndose aquella que tenga un contenido mas garantista.

1.7 Interpretaciéon conforme.

La interpretacion conforme es una clausula abierta para el reconocimiento
de los derechos humanos contenidos en la constitucion, asi como de aquellos que
no estén insertos en ella, pero si se encuentran reconocidos por tratados

internacionales.?®

Si partimos de lo dicho por el Doctor Héctor Fix Zamudio:

“...los tratados internacionales una vez cumplidos sus requisitos formales y
materiales, constituyen derechos humanos vinculantes para los Estados
simplemente que de fuente internacional, lo cual implica una obligatoriedad en
cuanto a la aplicacion de la misma dentro del derecho interno. Resulta mas comodo
para llevar a cabo una armonizacion entre el derecho interno y las disposiciones

internacionales, pues permite una aplicacion del ordenamiento internacional con el

55 Cfr. CABALLERO OCHOA José Luis, “La interpretacion conforme. El modelo constitucional ante
los tratados internacionales sobre derechos humanos vy el control de convencionalidad” Porrua,
México, 2013, pag. 35.
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objeto de llenar lagunas ausentes sin que esto signifique, en ningun momento la

derogacion del derecho interno frente al internacional”.%®

En el caso de México, por ejemplo, existe la tesis aislada de los Tribunales
Colegiados del Poder Judicial de la Federacion, la cual en estricto sentido habla del
principio pro persona, establece, entre otras cosas, la existencia y obligatoriedad de

la aplicacion de una interpretacion conforme.

Senala que, debido a que los derechos humanos de normas internacionales
se encuentran en los tratados internacionales en los que México es parte, forma sin
mas, segun el articulo 133, ley suprema de toda la unién por lo que dicho principio,

pro persona, debe ser aplicado obligatoriamente.%’

Se entiende asi que la existencia de una interpretaciéon conforme no busca
mas que ser una herramienta que ayude a que el aplicador de justicia emplee el
abanico de derechos humanos que el propio pais ha reconocido y no unicamente

aquellos contenidos dentro de su Constitucion.

% FIX ZAMUDIO Héctor, “Breves reflexiones sobre la naturaleza, estructura y funciones de los
organismos jurisdiccionales especializados”, en CORZO SOSA Edgar, coord. Tribunales y Justicia
Constitucional, memoria del VII Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, UNAM,
México, 2002, pag. 225.
57Cfr. CILIA LOPEZ José Francisco, Los jueces nacionales frente a los derechos humanos, Porrua,
México, 2013, pag. 136.
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Pues a través de este principio se consigue la posibilidad de que el 6rgano
jurisdiccional analice las diversas opciones dentro del orden juridico nacional ya sea
de caracter nacional o internacional. Por lo que se entiende como la herramienta
que ayuda al aplicador de justicia a emplear el abanico de derechos humanos dentro

del orden juridico nacional ya sea de naturaleza nacional o internacional. 58

Por lo que su aplicacion resulta viable para llevar a cabo una armonizacion
entre el derecho interno y las disposiciones internacionales, pues permite una
aplicacion del ordenamiento internacional, con el objetivo de llenar lagunas

ausentes sin que signifique, la derogacién del derecho interno frente al internacional.

Razon por lo que se puede afirmar que “...la interpretacion conforme es un
instrumento que se aplica constantemente por los tribunales, jueces y salas
constitucionales aun cuando dicha aplicacion no sea realizada

convencionalmente.”®

Por lo que, “...no se traduce en un simple criterio de interpretacion de los
textos juridicos, sino mas bien en una regla de la interpretacion que establece como

deben de ser interpretados los derechos humanos. En concreto establece que de

88Cfr. GARCIA RAMIREZ Sergio, “La recepcién de la jurisprudencia interamericana sobre derechos
humanos en el derecho interno”, en Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, México,
2008, Ed. Fundacién Konrad Adenauer, pag. 364.

5 FIX ZAMUDIO Héctor, “Breves reflexiones sobre la naturaleza, estructura y funciones de los
organos jurisdiccionales especializados en la resolucion de procesos constitucionales”,op cit,

pag. 236.
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las varias interpretaciones posibles, unicamente sean legitima aquellas que se

acomoden con las exigencias de la Constitucion™.

“...Se configura como una regla de interrelacion sistematica que entiende la
Constitucion como un contexto obligado para la interpretacion de cualquier texto

juridico. 1

En vista de este principio, las autoridades del Estado especialmente los
jueces se obligan, no solo a tomar en cuenta los instrumentos internacionales al
momento de interpretar una norma. Sino que incluso deben considerar los criterios
jurisprudenciales que los diversos mecanismos de proteccion de los derechos

humanos.

Al momento en el que el juez considera la jurisprudencia de los tribunales
de derechos humanos, sean regionales o internacionales segun el caso a analizar,
confiere a la Corte Interamericana de Derechos Humanos una interpretacion, por lo
que asegura el agotamiento de la busqueda de la aplicacion de la norma mas

protectora para la persona, al igual que logra la armonizacion entre ambos.

60 GASCON ABELLAN Marina, “La interpretacién Constitucional’, Pleno del Consejo Nacional de la
Jugicatura del Salvador, San Salvador, pag. 14.
61 |dem.
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Por otra parte esta una interpretacion extensiva al no solo interpretar las
normas conforme a la Constitucion sino que abre el parametro de los criterios que

pudieren ser analogos al caso concreto desde un ambito supranacional.
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Capitulo 2. Las normas de derechos humanos en el sistema juridico mexicano
y Su interpretacion.

2.1 Reflexiones sobre una transicion histérica: de las garantias individuales a
los derechos humanos.

Con la intencién de explicar el desarrollo histérico de los derechos del
hombre en México, debe partirse del estudio de la estructura del Derecho Romano,
en el que a partir del lus se configura el derecho en el hombre y se especifican los

derechos tutelados en Roma.

En Roma, se reconocia a través del ordenamiento juridico, la existencia de
la persona como aquel individuo que cumplia con los requisitos estipulados por el
derecho mismo para tener personalidad y, al mismo tiempo, el reconocimiento de

una personalidad.®?

Es decir, el hecho de ser humano, dentro del sistema romano no era motivo
suficiente para considerar a alguien con tal caracter, ya que, segun lo establecia el
Corpus luris, para que alguien pudiera adquirir dicha categoria deberia cumplir tres

requisitos o cualidades previas: el ser liber, el de ser cive y el de sui iuris.®® La

62 Cfr, GUERRERO GALVAN Luis René, Apuntes de Derecho Romano, Editorial Centro de Estudios
Juridicos y Sociales, Zacatecas, 2011, pag. 50.

63 Hombre libre, ciudadano y sui iuris, que era el termino era el utilizable para referirse a la calidad
de la persona respecto a ser jefe de familia. GUERRERO GALVAN Luis René, Apuntes de derecho
Romano, dp. cit., pags. 52-61.
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pérdida de cualquiera de éstas ocasionaba, sin mas, una disminucion en la

capacidad juridica o capitis diminutio.®*

El lus, tutela la condicién de hombre libre como aquel que gozaba de la
natural facultad de hacer las cosas, siempre y cuando no estuvieran en contra de la
ley; la ciudadania, asi en la esfera publica como privada; y la autonomia, respecto
de cualquier potestad familiar. Cabe recordar que solo estaban sujetas a la

capacidad de ijure que tuviera cada persona.

A la caida del imperio romano la proteccion de los derechos del hombre se
dio a partir de una serie de derechos forales donde los valores esenciales fueron: la

tierra, el tiempo, la costumbre, y la sangre.

En ese contexto, el lus Commune, tras 550 afios de ausencia y marcado por
las reminiscencias romanas y el derecho canonico, surgid como una evocacion a
los argumentos de los juristas romanos, tomandose su opinion como medio para la
resolucién de los conflictos, siempre y cuando, la materia respectiva no fuera
contraria a la dogmatica cristiana medieval y al espiritu general del derecho

canonico.

64 Cfr. GUERRERO GALVAN Luis René, Apuntes de derecho Romano, d6p. cit., pags. 59-60.
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Basado en el Corpus luris Civilis, la labor recopiladora y legislativa de
Justiniano, y el Corpus luris Canonici, se definiria como un derecho obligatorio a
partir de la premisa: “en caso de ausencia de alguna norma legislada o local

consuetudinaria que mereciera preferencia se aplicaria el lus Commune”.%®

A partir de la conquista de México por parte de los espafioles, esta razon
juridica llego al Nuevo Mundo, con la implantacion de un sistema juridico basado en
el Derecho Castellano y la creacion de un orden nuevo denominado Derecho
Indiano, asi como la asimilacion de costumbres autoctonas enarboladas dentro del

sistema prehispanico®®.

El Derecho Castellano, fue uno de los sistemas juridicos que florecieron en
la peninsula ibérica durante la alta y baja edad media, considerado como sistema
autéctono con influencia romanica clara, visigética, islamica y de los judios

sefardies.®”

La Corona castellana siguié un programa de consolidacién y absolutismo
monarquico, a partir del trabajo legislativo de Alfonso X, El Sabio, al basar el

redescubrimiento y recepcion inicial del derecho romano en Europa, con el

65 Esto tuvo una vigencia a partir del siglo Xll y practicamente se mantuvo hasta bien entrado el siglo
XIX. Cfr. FLORIS MARGADANT Guillermo, Panorama de la historia universal del derecho, Editorial
Miguel Angel Porrtia, México, 2000, pags. 138-147.

% Cfr. . ESCUDERO José Antonio, Curso de Historia del Derecho. Fuentes e Instituciones politico-
administrativas, Madrid, Edicién del autor, 1989, pags. 470-480.

87|bidem. pags. 503-518.
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lanzamiento d una revolucion legislativa y con el Fuero Real intent6é uniformar los

fueros locales.

Las Siete Partidas fueron un intento ambicioso de promulgar un nuevo
codigo general, una enciclopedia de derecho cuyas siete partes cubrian desde el
derecho eclesiastico hasta el derecho publico, los procesos juridicos, el derecho

civil, el mercantil y el penal, doctrina en la que el rey era el legislador supremo.

Sin embargo, fueron promulgadas hasta casi un siglo después, en el
Ordenamiento de Alcala de 1348, y s6lo como derecho supletorio, después de la

legislacion real y de cortes y fueros municipales.®

Con la llegada de Colén al Nuevo Mundo, y la apropiacion de los nuevos
territorios por la Corona a partir del titulo de descubrimiento, para los espafioles fue
relativamente facil realizar un total despojo de las tierras que les pertenecian a los

indios aun antes de su llegada.®

La legitimacion provenia del poder espiritual, por lo que los monarcas

espanoles acudieron al Papa Alejandro VI, de nacionalidad espariola, para que éste,

68Cfr. MOLINA MARTIN DEL CAMPO, Emma “El derecho castellano y la narrativa colonial’ en
Anuario Mexicano de Historia del Derecho, Volumen X, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
México, 1998, pags. 619-621.

69 | os argumentos sobre la irracionalidad de los indios y su incapacidad para adoptar el catolicismo
fueron esgrimidos con el paso del tiempo para justificar la conquista y la dominacién espafola. Por
lo que fueron considerados “gentiles” o “paganos” de modo que se les relacionara con los primeros
cristianos evangelizados por los apdstoles. idem.
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a través de tres bulas, otorgara una donacién pontificia y cediera la propiedad a los

Reyes Catolicos.”®

A pesar de ello, hubo la necesidad de legitimar y justificar al mismo tiempo,
la guerra por parte de los espafoles frente a los indios ante los poderes temporal y

espiritual, por lo que surgioé un largo debate respecto a dicha problematica.

Sepulveda, por ejemplo, aseguraba que la guerra contra los indios era
legitima toda vez que debia considerarse como medida previa a la evangelizacion

y como condicion natural del indio.”"

Por otro lado, Bartolomé de las Casas, establecia que la conquista de las
Indias fue injusta ya que se habia hecho una afirmacion errénea del porqué de las
bulas del Papa, en cuanto a que el derecho de la Iglesia de intervenir era relativo a
la idea de defender a los inocentes, no por cuestiones como las mencionadas por

Sepulveda de ir contra natura.

70 Cfr. PEREZ FERNANDEZ lIsacio, El Derecho Hispano-Indiano. Dinamica social de su proceso
histérico constituyente, Salamanca, Editorial San Esteban, 2001, pags. 41-241; 359-437.

71 Si se quiere tener una visibn mas amplia acerca del debate entre las Casas y Sepulveda,
particularmente en lo aqui se refiere puede consultarse: biblio.juridicas.unam.mx/libros/2/715/20.pdf.
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En este sentido, el sometimiento de los indios deberia ser siempre de
manera pacifica, por lo que se rebelaba contra la encomienda, la esclavitud y los

malos tratos.

Lo que buscaba De Las Casas era el reconocimiento, por parte de la
Corona, de los indios, como vasallos suyos, motivo por el cual no debia darse lugar
a una guerra contra ellos, por tener la misma calidad que aquellos que se

encontraban en la peninsula.

Vitoria y Soto, por su parte, negaban la potestad del Papa sobre aquellos
que se consideraban infieles. Para ellos, el medio de accién natural, el cual no
necesitaba de bulas de donacion, reconocia derechos de los naturales antes y
después de la conversion (aunque se exigia la existencia de una tutela por parte de
los monarcas hacia los indios) por lo que establecian que el unico titulo justo que
tenia la Corona sobre las Indias era la donacion pacifica por parte de sus

pobladores.

Estas discusiones provocaron una serie de reglamentaciones de proteccion
a los indios a través de disposiciones reales. La recepcion juridica dio lugar a la
aplicacién del derecho castellano vigente en Indias tanto para espafioles como para
indios por igual, al mismo tiempo que se crearon instituciones que vigilaban su

aplicaciéon y un sistema juridico operativo en Indias denominado Derecho Indiano.
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Este sistema juridico estuvo vigente en América durante los tres siglos de
dominacion espanfola, abarcd no sélo las disposiciones dictadas para las Indias
desde la Metrépoli sino también las promulgadas en los territorios americanos por
las autoridades delegadas y las normas del derecho castellano que se aplicaron
como supletorias y las costumbres juridicas indigenas que se incorporaron por la

propia legislacion indiana.”?

La singularidad del derecho y la profusion de normas juridicas para casos
concretos hacen que sea muy amplio su estudio y ponderacion, sin embargo, para
efectos de esta investigacion, se contempla de manera general el conjunto de

derechos tutelados durante tres siglos de dominio espaniol:

2.1.1 Estatutos juridicos indianos siglos XVI al XIX.

EsTATUTO JURIDICO DE LOS | ESTATUTO JURIDICO DE LOS NATURALES

ESPANOLES

Deberes: fidelidad, consejo y auxilio | Deberes: obediencia, sumisién y servicio

(militar y econdmico) personal

Derechos: Privilegios:
1) A un buen gobierno 1) Un buen tratamiento
2) Auna ley justa 2) Presuncién de libertad

2 Cfr. BERNAL Beatriz, “El derecho castellano dentro del sistema juridico indiano”, en Anuario
Mexicano de Historia del Derecho, Volumen X, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, México,
1998, pags. 89-106.
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3) De peticion

4) A la seguridad personal
5) Ala defensa

6) Inviolabilidad de domicilio
7) Inviolabilidad de

correspondencia

8) Libertad de movimiento

3) Sus juicios son tratados como
casos de corte

4) Tutela patrimonial (menores de
edad, prodigos etcétera)

5) Tramitacion de juicios (breves y
sumarios) en asuntos civiles, criminales y
eclesiasticos

6) Ponderacion de benignidad en
juicios contra acciones cometidas por
ellos y con mayor severidad en acciones
cometidas contra ellos

7) Sus acciones se presumian sin

dolo ni engaio

Garantia del cumplimiento de los
derechos:

a) Juicio de residencia

b) Visitas

c) Sistema de frenos vy
contrapesos

d) Correspondencia

e) Medidas

de probidad

administrativa

Figuras de proteccion:

a) EI protector y defensor de
naturales

b) El corregidor de indios

c) Pueblos de indios

d) Encomienda

e) Repartimiento

Legislacion sobre:
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f) Apelaciones en materia de
gobierno

g) Juicios criminales

1) Adoctrinamiento y buen trato de
los indios

2) Sobre la esclavitud y libertad de
los indios

3) Sobre el repartimiento y o
encomendamiento de los indios

4) Sobre el servicio personal de los
indios

5) Sobre el transporte de carga de
los indios

6) Sobre el tributo de los indios.

7) Reduccién de los indios en los

pueblos.

ESTATUTO JURIDICO DE LOS MESTIZOS

ESTATUTO JURIDICO DE LOS NEGROS

Restricciones:
1) No podian ser ordenados (los
hijos ilegitimos)
2) No podian ser escribanos
publicos.
3) Ser protectores de naturales
4) Vivir en los pueblos de indios

5) Sentar plaza de soldados

Derechos:
1) Puede tener un peculio
2) Comprar su libertad
3) Un buen trato
4) Al pudor
5) A la unidad familiar

6) A ser alimentados
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7) No ser libres cuando tuvieran mas
de 50 anos

8) Tener una jornada de trabajo

9) Tener condiciones de habitacion

10)Libertad matrimonial

11)lgualdad de responsabilidad
delictual entre negros y blancos

12)A tener un protector en la figura
del procurador de la ciudad

13)Un rol de labor acorde a la edad,
sexo y robustez

14)Solo trabajarian los negros entre
17 y 60 anos

15)Los dedicados al servicio
domeéstico percibirian un salario

16)Descanso los dias festivos

17)Ser costeados por su duefio en las
enfermedades y funerales

18)Ser  bien  considerados = si

prestaban servicio a las armas reales

Libertades:
a) Actividades relacionadas con

la actividad minera

Deberes:
1) El que tuviera granjeria, tributar

anualmente
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b) Actividades relacionadas con

la actividad agricola-ganadera

Prohibiciones:

A) No podian transitar de noche por
las ciudades

B) No debian portar armas

C) No vivir en pueblos de indios

D) No servirse de indios o indias

E) No usar oro, seda, mantos y

perlas’

Llegado el siglo XIX, se concibio el intento por regresar al reconocimiento y
prevalencia de un derecho natural de los hombres, donde se intentd limitar el poder

del emperador frente a sus vasallos.

Durante la creacion de la Constitucion de Cadiz la ideologia imperante no
solo se basd en el pensamiento desarrollado en Espafia durante los siglos XVI y
XVII, sino que se tomo en cuenta la influencia que tuvo cada diputado, segun su

origen, para definir cual seria la corriente que orientaria su decision.

73 Cfr. DOUGNAC RODRIGUEZ Antonio, Manual de Historia del Derecho Indiano, Editorial UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1994, pags. 383-398.
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Por lo que se puede pensar en una influencia de valores enmarcados en la

Declaracién Francesa del hombre y del ciudadano.”™

Ejemplo de ello se puede observar en su articulo 4° enunciativo respecto a
los deberes de proteccidon que tendria el Estado para el ciudadano, que senala: “La
nacion esta obligada a conservar y proteger por leyes sabias y justas la libertad civil,
la propiedad y los demas derechos legitimos de todos los individuos que la

componen.”’s

2.1.2 Principales derechos contenidos en la Constituciéon Politica de la
Monarquia Espafiola promulgada en Céadiz, 1812.

Con la finalidad de poder ejemplificar los principales derechos contenidos en
la Constitucidon de Cadiz, se presenta el siguiente cuadro que sefiala por un lado el

precepto reconocido y por el otro la percepcion que daba la constitucion de éste.

74 La Constitucion de Cadiz no contempla una declaracién referente a los derechos y deberes del
ciudadano o del Estado mismo, como lo establecia la Declaracion Universal tiene que leerse con
detenimiento el total de sus articulos para entender que se trataba de una constituciéon bastante
avanzada para su época, al contener tanto derechos y deberes de los ciudadanos como limitaciones
al poder del Estado. Cfr. BARRAGAN José, Garantias procesales en la Constituciéon de Cadiz y las
constituciones locales mexicanas (1824-1827), 12 ed., Editorial Unidn Latina, México Lider Nacional,
pag.13.

75 Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola. Promulgada en Cadiz, 19 de marzo de 1812, art.
4. Disponible en: http://www.constitucion1812.org/documentos/cons_1812.pdf. Fecha de consulta 5
de marzo de 2016, 12:45 hrs.
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PRECEPTO | PERCEPCION

Nacion Sera el conjunto de espanoles de ambos hemisferios los que
conformen la Nacion, la cual sera libre e independiente y no

pertenece al patrimonio de ninguna persona ni familia.

Soberania Pertenecera unicamente a la Nacion, como forma de
desacreditaciéon de la invasion por parte de los franceses, y se
reconoce completamente el poder del pueblo y la Nacion como

tal.

Ciudadania | Otorga el reconocimiento, por una parte de los ciudadanos,’®
como aquellos capacitados para ser titulares de ciertos derechos
a los que puede no tener acceso cualquier persona, como seria
el caso de los extranjeros; sin embargo establece ciertas
disposiciones que dejan ver no solamente la proteccion de los
ciudadanos por parte del gobierno sino de todas las personas

que se encontraran bajo su dominio.

Respecto al| v° Como representante de la Nacion, tutelada por un ente
poder del | superior a su propia voluntad.
Rey v" La no concesiéon de privilegios, por parte del rey,
exclusivos a personas o corporaciones algunas.

v' Se impide el cobro de contribuciones bajo cualquier

nombre, o para cualquier objeto que sea, siempre que las cortes

76 Para efectos de la Constitucion de Cadiz seran ciudadanos aquellos espanoles por ambas lineas
de los dominios espafoles de amos hemisferios y estan, avecindados en cualquier pueblo de los
mismos dominios.
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no lo hubieran aceptado. Se protege entonces el patrimonio de
cada uno de los ciudadanos.””

v' Restriccion al rey para tomar la propiedad de cualquier
particular o corporacion, al igual que de quitarle la posesion, uso,
aprovechamiento de ella, a menos que fuera por motivos de
utilidad comun y teniendo la indemnizacion correspondiente. De
igual manera que prohibe tajantemente allanar la casa de
cualquier espaiol, estableciendo asi un derecho de seguridad
juridica frente a cualquier autoridad del Estado.

v' Se prohibe privar a cualquier individuo de su libertad o

imponerle por si pena alguna.’®

Resolucion | Se establece la garantia, por parte del Estado, de que los
de ciudadanos puedan dirimir controversias por medio de jueces
conflictos arbitros, elegidos por ambas partes, lo que ayuda entre otras
cosas a reconocer la importancia de otras autoridades como las
jurisdiccionales en la solucidn de controversias, ya no solo

dejandolo unicamente al arbitrio del rey o de aquellas

7 Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola, Promulgada en Cadiz, op.cit. arts.8 y 339.

8 |bidem., arts. 168,172, 287 y 303. La privacién de la libertad por parte del rey, se permite
Unicamente cuando el caso versaba sobre el bien y la seguridad del Estado, siempre y cuando la
persona fuera, en menos de 48 horas, entregado al tribunal o juez competente La misma constitucion
establece en su numeral 247 que ningun espafiol podria ser juzgado en cusas civiles ni criminales
por comisiones especiales, sino por tribunal competente determinado por la ley. La privacion
arbitraria de libertad, en lo referente a los espanoles, establecia que no podian ser presos sin que
precediera informacion sumaria del hecho por el que, segun la ley, mereciese ser castigado con pena
corporal y asi mismo un mandamiento del juez por escrito, que se le notificara en el acto mismo de
la prision.
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autoridades que él estableciera para sus efectos, sino que se

antepone la voluntad de las partes frente a la de algun tercero.

Educacidn Se garantiza el derecho a una educacioén impartida por parte del
gobierno al establecer la existencia de escuelas de primeras
letras, en las cuales se les ensefaria a los nifios a leer, escribir
y contar al igual que el catecismo de la religion catdlica y una

exposicion de las que serian sus obligaciones civiles.”

Libertad de | Reconoce la libertad para sus ciudadanos de escribir, imprimir y
expresion publicar sus ideas politicas sin necesidad de licencia, revision o

aprobacion anterior. 80

Derecho a la | Reconoce a todo espanol el derecho a representar a las Cortes

representaci | o al Rey para reclamar la observancia de la Constitucion.8’

s

on

Puede verse a partir de este analisis, que se trata de un ordenamiento
“nacionalista”, en cuanto a que no s6lo reconoce la soberania nacional sino que
establece la felicidad de la nacién como el objeto del gobierno, lo que da énfasis a
que no es otro el fin de una sociedad politica que el bienestar de los individuos que

la componen.

9Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola, Promulgada en Cadiz, ob.cit .art. 366.
80 |bidem. art. 371.
81 Ibidem. art. 373.
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Ahora bien, al establecer requisitos restrictivos al poder real, se
reconocieron limitantes para la actuacion arbitraria por parte, no solo del rey, sino
de cualquier autoridad que pudiera sentirse facultada para realizarla. Ello
garantizaba, de algun modo, el debido proceso para los ciudadanos del reino, y
estableceria la erradicacion de la tortura dentro del proceso y la pena de

confiscacion de bienes.8?

La influencia de Cadiz pasé a la Nueva Espaia, no sélo por el regreso de
los diputados que intervinieron en las Cortes, sino también por la flama de
independencia que se avivaba con mas intensidad, ya propagada desde 1808 por
Primo de Verdad, entre otros. El primer intento por contemplar la defensa de los
derechos se suscribieron desde los Sentimientos de la Nacién del cura José Maria

Morelos y Pavon.

2.1.3 Principales derechos contenidos en los Sentimientos de la Nacion, 14
de septiembre de 1813.

El siguiente cuadro sefala el precepto contenido en los Sentimiento de la
Nacion relacionados al reconocimiento de derechos y la percepcidn contenida en el

ordenamiento.

82 Constitucién Politica de la Monarquia Espafiola, Promulgada en Céadiz, op.cit. arts. 302 al 304.
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PRECEPTO

PERCEPCION

Independencia

La América es libre e independiente de Espafa y toda otra

y soberania Nacién. Se busca reconocer y conservar la soberania e
independencia de América asi de Espafia como de cualquier
otra Nacion, Gobierno o Monarquia. Defiende el reconocimiento
de la nueva nacion. La soberania dimana del pueblo.

Igualdad v' Laigualdad entre las personas la defiende a partir de la

abolicion de la esclavitud, en un primer momento realizada por
Miguel Hidalgo y Costilla, la cual es posteriormente adoptada
dentro del documento al igual que la eliminacion de castas,
estableciendo entre todos los americanos una igualdad la cual
unicamente podria ser distinguida a partir de las virtudes y
vicios que tuviesen cada uno.®

v La igualdad ante la ley, la cual sembraria dentro del
americano la constancia y el patriotismo de tal forma que a
través de ellas se consiguiera no solamente la igualdad de facto
sino también de jure.

v' La igualdad incluso de aquellos a quienes se pudieron
haber considerado barbaros, a través de la aplicacion de las
leyes, para mejorar sus costumbres, alejandolos de la

ignorancia, la rapifia y el robo. Sin darles un tratamiento o

83Constitucion Politica de la Monarquia Espariola, Promulgada en Cadiz, op.cit, art. 15.
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reconocimiento menor de su calidad de personas frente a la

aplicacion de la ley.

2.1.4 La Constitucién de Apatzingan del 22 de octubre de 1814.

En 1814, se redacté la Constitucidn en Apatzingan con miras a promulgarse
y tomarse como el primer ordenamiento de la nueva Nacion, que tomaba como base
directa los Sentimientos de la Nacion escritos por Morelos, y a la Constitucion de
Cadiz, y de alguna manera, a la Declaracién Francesa de los Derechos del Hombre

y el Ciudadano.8

La Constitucién de Apatzingan se convirtié, a la vista de algunos, el primer
documento constitucional que organizé al Estado sobre la base del individualismo,
que establecia un catalogo de derechos del hombre, fundados en una tesis

individualista, democratica-liberal.8®

Razoén por la cual, se tomaran los preceptos constitucionales relacionados
con derechos en ella contenidos y el sentido juridico que se tenia de los mismos en

el siguiente cuadro.

84 Es por eso que se puede hablar de una relacion directa con las declaraciones francesas de
derechos (1789 y 1793), claro ejemplo de esto lo encontramos al comparar el objeto del gobierno
que establece el articulo 13 de la Constitucion de Cadiz con el objeto de la sociedad misma,
establecido en el articulo 1° de la Declaracién francesa de 1793.

85 NORIEGA Alfonso, La constitucion de Apatzingan Los derechos del pueblo mexicano (México a
través de sus Constituciones), 22 ed., Tomo |, Editorial Porrta, México, 1978, pags. 402 y 403.
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PRECEPTO CONSTITUCIONAL

SENTIDO JURIDICO

La constitucion contempla,
en su titulo primero, los
derechos que deben ser
estado

tutelados por el

respecto al hombre:

|. Principios o elementos
constitucionales

Capitulo I. De la Religion

Capitulo Il. De la
Soberania
Capitulo lll.  De los
ciudadanos

Capitulo IV. De la Ley
Capitulo V. De la igualdad,
seguridad, propiedad, vy

libertad de los ciudadanos

Capitulo VI. De las
obligaciones de los
ciudadanos

1. La religién del Estado es la catolica.
2. La soberania es la facultad de dictar leyes y de
establecer la forma de gobierno que mas

convenga a los intereses de la sociedad. Es
imprescriptible, inajenable e indivisible.

3. Son ciudadanos de América todos los nacidos
en ella, asi como los extranjeros que no se
opongan a la libertad de la Nacion. El ejercicio de
los derechos anejos a esta misma calidad, se
suspende en el caso de sospecha vehemente de
infidencia, y en los demas determinados por la ley.
4. Los ciudadanos tienen derecho a establecer el
gobierno que mas les convenga, alterarlo,
modificarlo y abolirlo totalmente.

6. La ley es la expresion de la voluntad general en
orden a la felicidad comun y debe ser igual para
todos, pues su objeto no es otro, que arreglar el
modo con que los ciudadanos deben conducirse
en las ocasiones en que la razon exija que se
guien por esta regla comun. La sumisién de un
ciudadano a una

ley que no aprueba, no

compromete su razon ni su libertad; es un sacrificio
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de la inteligencia particular a la voluntad general.
Solo las leyes pueden determinar los casos en que
debe ser acusado, preso, 0 detenido algun
ciudadano.

7. La felicidad consiste en el goce de la igualdad,

seguridad, propiedad y libertad.

Como se puede observar, se establecid por primera vez el concepto de

garantia como tutela de derechos.

2.1.5 Proyecto de Reglamento provisional politico del Imperio Mexicano del 18
de diciembre de 1822.

Consumada la Independencia de México y en el periodo del Primer Imperio
mexicano a manos de Agustin de lturbide, se expididé un reglamento en el que se
contemplaban, de nueva cuenta, los derechos elementales de proteccién del

hombre incluyendo el concepto de garantia:

En el cuadro siguiente se intentara establecer los principales preceptos
contenidos en el reglamento cuyo sentido juridico se orientaba al reconocimiento y

proteccion de los derechos.
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PRECEPTO:

SENTIDO JURIDICO:

El Reglamento observa, en su

seccion primera, denominada
disposiciones generales, en donde
se contempla un capitulo unico que
contiene 23 articulos en los que se

tocan los derechos del individuo.

“Articulo 9.- El Gobierno mexicano
tiene por objeto la conservacion,
tranquilidad 'y prosperidad del
Estado y sus individuos, garantiendo
los derechos de libertad, propiedad,
sequridad, igualdad legal, 'y
exigiendo el cumplimiento de los
deberes reciprocos’.

“Articulo 10.- La casa de todo
ciudadano, es un asilo inviolable. No
podra ser allanada sin
consentimiento del duefio, o de la
persona que en el momento haga

veces de tal, que no podra negar la

1. Se dejo6 en vigor las leyes, 6rdenes y
decretos anteriores al 24 de febrero de
1821.

2. Afirmaba la libertad, independencia y
soberania de la nacién. Un gobierno
monarquico-constitucional,
representativo y hereditario. Es uno e
indivisible, porque se rige por unas
mismas leyes en toda la extension de su
territorio, para la paz y armonia de sus
miembros que mutuamente deben
auxiliarse, a fin de conspirar la comun
felicidad.

3. La propiedad, seguridad y libertad,

eran inviolables. Establece asi, en su

articulo 9, estos tres preceptos como

garantias del individuo. Lo que
particulariza en los articulos 11: /la
libertad  personal es  igualmente

respetada; y 12. la propiedad es
inviolable, la seguridad, como resultado

de ésta y de libertad.
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autoridad publica para el
desemperio de sus oficios. Esto se
entiende en los casos comunes;
pero en los delitos de lesa-majestad
divina y humana, o contra las
garantias, y generalmente en todos
aquellos en que el juez, bajo su
responsabilidad, califique que Ila
ligera tardanza que demandan estas
contestaciones puede frustrar la
diligencia, procedera al allanamiento
del modo que estime mas seguro,
pero aun en esta calificacion
la misma

quedara sujeto a

responsabilidad”.

“Articulo 17.- Nada mas conforme a
los derechos del hombre, que la
libertad de pensar y manifestar sus
ideas: por tanto, asi como se debe
hacer un racional sacrificio de esta
facultad, no atacando directa ni
ni sin

indirectamente, haciendo,

4. Eran mexicanos todos los habitantes
del Imperio, sin distincion de origen, asi
como los extranjeros que llegaran en lo
sucesivo y juraran fidelidad al emperador
y a las leyes del Imperio.

5. Establecid la intolerancia religiosa, a
través de la censura en materia religiosa,
eclesiastica, persona del emperador,
independencia y union. Aunque en su
articulo 17 senala la libertad de pensar y
manifestar las ideas conforme a los
derechos del hombre, aunque la limita.
6. Division de poderes, incompatibles en

una misma persona o corporacion. El

Legislativo residia en la Junta Nacional

Constituyente; el Ejecutivo en el
Emperador como jefe supremo del
Estado.
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previa censura, uso de la pluma en
materias de religion y disciplina
eclesiastica, monarquia moderada,
persona del emperador,
independencia 'y unién, como
principios fundamentales, admitidos
y jurados por toda la nacion desde el
pronunciamiento del plan de Iguala,
asi tambien en todo lo demas, el
Gobierno debe proteger y protegera
sin excepcioén la libertad de pensatr,
escribir y expresar por la imprenta
cualquier concepto o dictamenes, y
emperfia todo su poder y celo en
alejar  cuantos impedimentos
puedan ofender este derecho que

mira como sagrado”.
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2.1.6 ldeas juridicas centrales acerca de la defensa de derechos en la
Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos.

La Constitucidon de 1824 representd un parte aguas entre el fin del proceso
independiente y el nacimiento de la Republica Federal lo que, de alguna manera,
construyo el Estado mexicano.8En ese momento, el sistema juridico se implementd
a través de derechos obtenidos junto con su independencia y libertad, se priorizo la

forma de gobierno sobre los derechos de los ciudadanos.

En la siguiente tabla se mostrara en la columna del lado izquierdo el
precepto constitucional de manera textual, mientras que en la columna de la
derecha, la interpretacion que se hace del precepto mencionado. Bajo este orden

de ideas, la Constitucion aludio los siguientes derechos:

PRECEPTO CONSTITUCIONAL: SENTIDO JURIDICO:

“Articulo 23.- No pueden ser diputados: I. Los | v Reconoce la existencia de
que estan privados o suspensos de los | derechos ciudadanos, que si bien
derechos de ciudadano [...]. no los describe, si los incluye en
Articulo 50.- Las facultades exclusivas del | este precepto constitucional.

Congreso general son las siguientes: v Resalta las prerrogativas
1. a. Promover la ilustracion, asegurando por | hacia el ciudadano por parte del

tiempo limitado derechos exclusivos a los | Congreso de la ilustracion, la

86 Cfr. SERRANO MIGALLON Fernando, Historia minima de las constituciones en México, 12 ed.
Colegio de México, México, 2013. pag. 59.
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autores por sus respectivas obras;
estableciendo colegios de marina, artilleria e
ingenieros;  erigiendo  uno 0  mas
establecimientos en que se enserie las
ciencias naturales exactas, politicas y
morales, nobles artes y lenguas; sin perjudicar
la libertad que tienen las legislaturas para el
arreglo de la educacion publica en sus
respectivos estados.

2. a. Fomentar la prosperidad general,
decretando la apertura de caminos y canales,
0 Su mejor, sin impedir a los estados la
apertura o mejora de los suyos; estableciendo
postas y correos y asegurando por tiempo
limitado a los inventores, perfeccionadores o
introductores de algun ramo en industria
derechos exclusivos por sus respectivos
inventos, perfecciones 0] nuevas
introducciones.

3. a. Proteger y arreglar la libertad politica de
imprenta, de modo que jamas se pueda

suspender su ejercicio, y mucho menos

urbanizacién, los derechos de
autor, de patentes, y la libertad de
imprenta.

v Al igual que lo sucedido
con los derechos ciudadanos
reconoce la determinacion vy

existencia de los pueblos

originarios.
v' Otorga distinciones vy
premios. Ademas de conceder
indultos.

amnistias e Exige

respeto a las instituciones vy
elimina las penas de infamia y

confiscacion de bienes.

v' Establece la no
retroactividad de Ila ley y la
prohibicion de tormentos, asi

como las garantias procesales y
presuncion de inocencia. Asume
la prohibicién a la autoridad sobre
la violacion de la intimidad de las

personas o a la aceptacion jurada
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abolirse en ninguno de los estados ni
territorios de la federacion [...]

11. a. Arreglar el comercio con las naciones
extranjeras y entre los diferentes estados de
la federacion y tribus de los indios [...]

24. a. Conceder premios y recompensas a las
corporaciones o0 personas que hayan hecho
grandes servicios a la republica y decretar
honores publico a la memoria postuma de los
grandes hombres.

25. a. Conceder amnistias o indultos por
delitos, cuyo conocimiento pertenezca a los
tribunales de la federacién, en los casos y
previos requisitos que previenen las leyes [...]
Articulo 145.- En cada uno de los estados de
la federacion se prestara entera fe y crédito a
los actos, registros y procedimientos de los
Jjueces y demas autoridades de los otros
estados. El Congreso general uniformara las
leyes, segun las que deberan probarse dichos

actos, registros y procedimientos.

de la comision de un delito, asi
como el penar la injuria.

v Asume la institucion de la
representacion juridica y
establece la inviolabilidad de los
derechos

principales que

defiende la constitucion.
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Articulo 146. La pena de infamia no pasara del
delincuente que la hubiere merecido segun
las leyes.

Articulo 147. Queda para siempre prohibida la
pena de confiscacion de bienes.

Articulo 148. Queda para siempre prohibido
todo juicio por comision y toda ley retroactiva.
Articulo 149. Ninguna autoridad aplicara clase
alguna de tormentos, sea cual fuere la
naturaleza y estado del proceso.

Articulo 150. Nadie podra ser detenido, sin
que haya semiplena prueba o indicio de que
es delincuente.

Articulo  151. Ninguno sera detenido
solamente por inicios mas de sesenta horas.
Articulo 152. Ninguna autoridad podra librar
orden para el registro de las casas, papeles y
otros efectos de los habitantes de la republica,
si no es en los casos expresamente
dispuestos por la ley y en la forma que esta
determine.

Articulo 1563. A ningun habitante de Ia

republica se le tomara juramento sobre
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hechos propios al declarar en materias
criminales. [...]

Articulo 155. No se podra entablar pleito
alguno en lo civil ni en lo criminal sobre
injurias sin hacer constar haberse intentado
legalmente el medio de la conciliacion.
Articulo 156. A nadie podra privarse del
derecho de terminar sus diferencias por medio
de jueces arbitros, nombrados por ambas
partes, sea cual fuere el estado del juicio
Articulo 171. Jamas se podran reformar los
articulos de esta constitucion y de la acta
constitutiva que establecen la libertad e
independencia de la naciébn mexicana, su
religion, forma de gobierno, libertad de
imprenta y division de poderes supremos de

la federacion, y de los estados”.

2.2 El reconocimiento de los derechos en el orden constitucional a la
existencia de las garantias individuales.

Las leyes constitucionales, publicadas el 30 de diciembre de 1836,
insertaron, por primera vez, en el texto constitucional el precepto de derechos y

obligaciones de los ciudadanos, en su Ley Primera y en 15 articulos.
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Los derechos se contemplan bajo la siguiente estructura:

“...El articulo 1, fracciones 1 a la 6, habla sobre la nacionalidad: por

nacimiento y naturalizacion.

El articulo 2, sobre los derechos del mexicano:

-Fracciones I-ll. Serfala el conjunto de garantias procesales y judiciales; la

presuncioén de inocencia y establece la aprehension previo mandato judicial.

Fraccion IlI-1V. Establece el derecho de propiedad, salvo excepcion en caso de

utilidad publica; impide los cateos y vejaciones a la vida privada.

Fraccion V. Contempla la exclusividad del individuo para ser juzgado por las leyes

internas del pais, sin atender a leyes extranjeras.

Fraccion VI-VII. Observa la movilidad de los bienes y el libre transito de las

personas; asi como la libertad de imprenta.

El articulo 4 imputa a los mexicanos una serie de derechos civiles, que no

describe pero que otorga, asi como las obligaciones en la misma materia.

Los articulos 5 y 6, sefialan lo referente a la obtencion de la nacionalidad, sus
caracteristicas y la pérdida. Los articulos 7 al 11, establecen la calidad de

ciudadano, sus caracteristicas, el derecho a votar, la suspension y pérdida.
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Los articulos 12 al 15, dan las pautas al reconocimiento de la calidad de

extranjero y la vecindad en el territorio nacional.”®”

No obstante a la inclusidon de los derechos de los mexicanos en el
ordenamiento constitucional, el tema de instaurarlos como garantias individuales

quedd pendiente.®

Seria entre 1842 y 1853, curiosamente con Antonio Lépez de Santa Anna en
el poder no recordado como un hombre liberal y progresista,?® que se perfeccionaria

el concepto constitucional y se establecerian las garantias y su proteccion.

Asi, en el contexto del cambio de Republica Federal a Republica
Representativa Popular, dentro de las Bases de Organizacion Politica de la
Republica Mexicana, promulgadas el 12 de junio de 1843, se plasmarian el

concepto de garantias.

87 Cfr. SERRANO MIGALLON Fernando, Historia minima de las constituciones en México, op.cit.
pag. 59.

88Cfr. MIJANGOS GONZALEZ Pablo, “El primer constitucionalismo conservador las siete leyes de
1836”.Disponble en Anuario Mexicano de Historia del Derecho México UNAM, Vol. XV, 2003, pag
266 .Y SANCHEZ DE TAGLE Manuel ,Refutacion de las especies vertidas en los numeros 21,22 y
23 del periddico titulado “El anteojo” contra el proyecto de la primera ley constitucional que presenté
al congreso la comisién de Reorganizacion, en el Pensamiento conservador y el conservadurismo
mexicano, México, UNAM,1993, T, |. pag. 123.

89 Recuérdese que la historiografia anti santanista lo sefiala como un personaje gris y para nada
promotor de derechos humanos.
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En el titulo II, los articulos 7 al 10 senalan los derechos basicos de los
individuos, aunque con la connotacion de habitantes de la Republica. Esto
pudiera llevar a la confusion de si se trata de la calidad de ciudadanos, pero se
subsana posteriormente, puesto que en su titulo particulariza los derechos

especificos de los ciudadanos.

Entre estos derechos se encuentran: el domicilio; la observacion de la
Constitucion y respeto a la autoridad; prohibiciéon de la esclavitud; libertad de
imprenta, aunque limitada a la calificacion y la censura, como en el caso de lo
que se establece la fraccion tercera, que sefala que: en ningun caso sera

permitido escribir sobre la vida privada.

Asimismo establece la existencia de jueces del hecho, figura que seria el
arbitro en los juicios sobre delitos de imprenta; las garantias procesales, judiciales
y el debido proceso; la jurisdiccion judicial; la prohibicion de penas corporales y la
extincion de medidas de apremio y violacion a la vida privada; la propiedad y el libre

transito; asi como el reconocimiento de la calidad de extranjero.

En su titulo Il, de los articulos 11 al 24, establece los derechos del ciudadano:
la nacionalidad; la ciudadania; la obligacion de pagar impuestos; la pérdida de la

ciudadania; votar y ser votados.
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Los articulos 175 al 186, establecen, de nueva cuenta, las garantias
procesales, judiciales y el debido proceso.?® Ademas prohibe la confiscacion de

bienes, establece la intrascendencia de la infamia y coloca la pena de muerte.

En el titulo De las atribuciones y restricciones del Congreso, en el articulo 67,
fraccion 1V, senala: “Suspender o minorar las garantias individuales, si no es los

casos y modo dispuestos en el articulo 198”.°"

Lo que marca la elevacion a rango constitucional del concepto garantias
individuales, que aunque de manera textual solo se mencione en esta parte, se debe

entender que éstas se toman de los derechos establecidos en el ordenamiento.

Con la aparicion del Acta constitutiva y de reformas, promulgada el 21 de
mayo de 1847, se instauré el concepto de defensa de garantias por parte del

Estado:

“Articulo 5. Para asegurar los derechos del hombre que la Constitucion

reconoce, una ley fijara las garantias de libertad, seguridad, propiedad e igualdad

% Con lo que se complementa lo sefalado en las fracciones V a la Xl del articulo 9 del ordenamiento.
Bases de Organizacion Politica de la Republica Mexicana, promulgadas el 12 de junio de 1843
Disponible en: http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/1843.pdf. Fecha de consulta 15 de abril
de 2015.17:54 hrs.
91bidem., art. 198.
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de que gozan todos los habitantes de la Republica, y establecera los medios de

hacerlas efectivas™?2.

Bajo el precepto anterior, se establecido el orden de prelacion de los
derechos del hombre, fijados de los articulos 1 al 4 del mismo ordenamiento,
referentes a la nacionalidad y la ciudadania con sus respectivos derechos y
prerrogativas; y en el articulo 5, se enmarcaron las cuatro garantias primordiales

que se deberian salvaguardar: libertad, seguridad, propiedad e igualdad.®?

Finalmente desde las Bases para la administracion de la Republica hasta la
promulgacion de la Constitucion, del 23 de abril de 1853, se alude a la existencia de
garantias sociales a través de los medios de proteccion establecidos en el articulo
4 de la seccion tercera. Con ello se prepararia el camino para la promulgacion de la
Constitucion del 1857 que derogaria la de 1824 y que sentaria la defensa y

proteccion de las garantias en el ordenamiento constitucional:

“...Art. 4. Para la defensa de los distritos invadidos por las tribus barbaras,

seqguridad de los caminos y de las poblaciones, y que los habitantes todos disfruten

92 Acta constitutiva_y de reformas, Promulgada el 21 de mayo de 1847. Disponible en:
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/1847.pdf. Art. 5.Fecha de consulta 20 de abril de 2014,
15:39 hrs.

% [dem.
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de una manera efectiva las garantias sociales, se tomaran las medidas necesarias

para evitar los desérdenes y para el castigo de los malhechores™*.

La siguiente constitucion mexicana fue promulgada el 12 de febrero de 1857,
y llamada Constitucién Politica de la Republica Mexicana, determind, a nivel
constitucional y de manera definitiva, los conceptos de garantias y garantias

individuales® ambos con relacion directa de los derechos del hombre:

“..TITULO I, SECCION I. De los derechos del hombre.

Art. 1. El pueblo mexicano reconoce, que los derechos del hombre son la
base y el objeto de las instituciones sociales. En consecuencia, declara: que todas
las leyes y todas las autoridades del pais, deben respetar y sostener las garantias

que otorga la presente Constitucion.”®

A partir del segundo articulo, se enlistan las garantias que gozan los

mexicanos y extranjeros:

94 Bases para la administracion de la Republica hasta la promulgacion de la Constitucion, del 23 de
abril de 1853. art. 4. Disponible en: http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/1853.pdf.

9 Para una mejor comprension de estos conceptos, pueden consultarse los articulos: 1, 15, 20, 25,
29, 33, 101 de la Constitucion Politica de la Republica Mexicana promulgada el 12 de febrero de
1857. Disponible en: http://www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/conshist/pdf/1857.pdf.

9 Constitucion Politica de la Republica Mexicana. Promulgada el 12 de febrero de 1857, titulo I. En
DUBLAN, Manuel y José Maria Lozano, Legislacién mexicana o coleccién completa de las
disposiciones legislativas expedidas desde la independencia de la Republica, Edicidn oficial, México,
1877, tomo VIII.
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. “Libertad: abolicion de la esclavitud; de eleccion de oficio u profesion «siendo
util y honesto, y para aprovecharse de sus productos»; manifestacion de las ideas
«Sino en el caso de que ataque la moral, los derechos de tercero, provoque a algun
crimen 0 delito, 6 perturbe el orden publico»; de escribir y publicar escritos sobre
cualquiera materia «que no tiene mas limites que el respeto a la vida privada, a la
moral y a la paz publica»; de asociacion y reunion «pacificamente con cualquier

objeto licitor; posesion y aportacion de armas; de transito; de correspondencia™’ .

° Educacion. Libre;

o Seguridad: Se protege a la persona en tanto a si mima, su familia, domicilio,

papeles y posesiones asi como una justa retribucion salarial;

o Certeza juridica: Establece la obligacion de la autoridad de fundar y motivar
las causas del procedimiento; el derecho de peticion “de una manera pacifica y
respetuosa’; la no existencia de leyes privativas y la igualdad en la aplicacion de las
leyes y su no retroactividad; la inviolabilidad de las garantias; el no reconocimiento
de titulos nobiliarios asi como el respecto a tratados internacionales “Nunca se
celebraran tratados [...] ni convenios 0 tratados en virtud de los que se alteren las
garantias y derechos que esta Constitucion otorga al hombre y al ciudadano”;%¢

debido proceso y garantias procesales; “Art.20 En todo juicio criminal, el acusado

97Constitucion Politica de la Republica Mexicana promulgada el 12 de febrero de 1857, Titulo |, op.cit.
art. 2.
9% ibidem, art.15.
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tendra las siguientes garantias: |. Que se le haga saber el motivo del procedimiento
y el nombre del acusador, si lo hubiere; Il. Que se le tome su declaracion
preparatoria dentro de cuarenta y ocho horas, contadas desde que esté a
disposicion de su juez. lll. Que se le caree con los testigos que depongan en su
contra. IV. Que se le faciliten los datos que necesite y consten en el proceso, para
preparar sus descargos. V. Que se le oiga en defensa por si o por persona de su
confianza, o por ambos, segun su voluntad. En caso de no tener quien lo defienda,
se le presentara lista de los defensores de oficio, para que elija el que, o los que le
convengan. 21. La aplicacion de las penas propiamente tales, es exclusiva de la
autoridad judicial. La politica 6 administrativa solo podra imponer como correccion,
hasta quinientos pesos de multa, 6 hasta un mes de reclusién, en los casos y modo

que expresamente determine la ley”.%°

Se prohiben las penas de mutilacion, infamia, la marca, los azotes, los palos,
el tormento de cualquiera especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y «y

cualesquiera otras penas inusitadas 6 trascendentales”.'.

Respecto a la pena de muerte, la cual el articulo 23 establece su desaparicion
en el futuro acorde al régimen penitenciario, se conserva en los casos de “sic.
Traidor a la patria en guerra extranjera, al salteador de caminos, al incendiario, al

parricida, al homicida con alevosia, premeditacion 6 ventaja, a los delitos graves del

99Constitucion Politica de la Republica Mexicana promulgada el 12 de febrero de 1877, op.cit.
art. 20.

100 Cabe sefialar que existe la pena corporal, segun el articulo 18: “Solo habra lugar & prision por
delito que merezca pena corporal’. Ibidem. art.18.
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orden militar y a los de pirateria que definiere la ley”'°!, se establecen las tres
instancias judiciales y el principio Non bis in idem; se garantiza la propiedad y se

prohibe el monopolio.

o Nacionalidad y ciudadania. Inclusive se garantiza una rehabilitacion en caso
de pérdida de los derechos ciudadanos: “Articulo 38. La ley fijara los casos y la
forma en que se pierden ¢ suspenden los derechos de ciudadano, y la manera de

hacer la rehabilitacion”02.

Pese a la no singularizacién de los conceptos garantia, garantia individual y
derechos del hombre, el ordenamiento constitucional del 57 los relaciona
directamente al establecer dentro del mismo precepto normativo los conceptos
derecho y garantias. Con lo que se establecian limitaciones al poder de la autoridad

frente a los gobernados.

Esta es, quizas, la razén por la que, posteriormente en la Constitucion de
1917, se diera la confusion entre derechos y garantias, lo que deja de lado todo

aquel antecedente historico que conllevo a la distincidn entre ambos conceptos.

101 Constitucién Politica de la Republica Mexicana, Promulgada el 12 de febrero de 1877,0p.cit.,
art. 23.
12 |bidem. art.38.

80



Antes de la promulgacién de la Constitucidon vigente, hubo un sinfin de
propuestas de los diversos bandos revolucionarios que abogaban por una profunda
trasformacién social que habia superado ya el Régimen establecido por el
constituyente del 57. El proceso ideolégico que permearia el nuevo proyecto

constitucionalista seria seriamente influenciado por ellos.

La Constitucién promulgada en 1917, reconoce la existencia de los dos
principios capitales que serian enumerados en los primeros articulos de la misma,
y aun antes de los derechos que el pueblo reconocia como naturales del hombre: la
autoridad garantizaria el goce de los derechos naturales a todos los habitantes de
la republica y no debia de restringir ni modificar la proteccién concedida a estos

derechos sino con arreglo a la misma Constitucion.

Se entiende entonces que, ya para el congreso del 17, lo importante no era
el reconocimiento de los derechos naturales del hombre, como quizas habia sido en
un principio la preocupacion principal de sus antecesores, sino que, por el contrario,
conseguir que el Estado protegiera dichos derechos naturales anteriormente

consagrados.
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La Constitucion de 1917 establecia en el articulo 1: “...Todo individuo
gozara de las garantias que otorga esta constitucion, las que no podran restringirse

ni suspenderse, sino con arreglo a la misma Constitucion”.?03

El debate del Constituyente del 17 quedd plasmado en el Diario de
debates.'® A continuacién se resefia, de manera general, la discusion del

ordenamiento constitucional sobre el proyecto carrancista.

Se condena de la esclavitud y se da el reconocimiento de la libertad como la

sintesis de los derechos naturales.

Se establece la libertad de ensenanza laica, dada en las instituciones
publicas, la educacion primaria obligatoria y deja fuera a cualquier institucion o

sociedad religiosa para impartir educacion primaria particular.

Se dejan de lado aquellos supuestos que enumeraba Carranza para coartar
el derecho de asociacion, ya que, a los ojos de los diputados, bajo ese pretexto, en
tiempos de la dictadura porfirista, se disolvieron organizaciones de trabajadores, lo

cual justificaba actuaciones arbitrarias por parte de la autoridad.

103 Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Promulgada el 5 de febrero de 1917,
Diario Oficial Del Organo de Gobierno Provisional de la Republica Mexicana., Disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM_orig_05feb1917ima.pdf., fecha de
consulta 12/04/ 2015,17:56 hrs. art.1.

104 DIARIO DE LOS DEBATES DEL CONGRESO CONSTITUYENTE 1916-1917, Instituto Nacional
de Estudios Histéricos de la Revolucion Mexicana, Tomo 1, México, 2002, pag. 23-1104.
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Por lo que, no se consideraria, a los ojos del constituyente, ilicita una
asamblea o reunién que tuviera por objeto formular una peticion a la autoridad, asi
como para presentar alguna protesta a la misma siempre y cuando no se hiciera
injurias sobre ésta, ni se hacia uso de violencia 0 amenaza para intimidarla u
obligarla a resolver en el sentido que se daba. Sin embargo, si se prohibieron las

asociaciones de caracter armado.

Debido al papel desempefiados por los jueces, se incorporan las garantias
procesales, lo que tiende a reformar el sistema penal para controlarlos. Asimismo,
se establecio al ministerio publico como la unica autoridad para la investigacion de
los delitos y como su auxiliar a la policia judicial quien estaria bajo su orden y mando

inmediato.

El Constituyente conservé la pena de muerte dentro del texto constitucional,
la cual quedaba prohibida para cualquier situacidon contraria a la del traidor a la patria
en guerra extranjera, al parricida, homicida con alevosia, premeditacion y ventaja,
al incendiario, el plagiario, salteador de caminos, al pirata y a los reos de delitos

graves de orden militar.

Se establecié la libertad religiosa; la nacionalidad; la propiedad, nacional y

extranjera; licitud del trabajo y se conserva el derecho de peticién.
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Al instaurar el concepto de derechos del hombre en el primer numeral de la
constitucion del 57, se ocasiond, a la vista de los constituyentes del 17, una gran
confusion ya que el término derechos del hombre parecia encuadrar a todos los
derechos fundamentales que tenia el hombre; sin embargo, en ningun momento se

enlistaban dichos derechos.

Paraddjicamente, al mismo tiempo se planteaba la idea de que no habia
derecho que no estuviera reconocido por la Constitucion, debido a ello y por el
reconocimiento de los mismos, se vieron imposibilitados para cumplir con todas las

solicitudes que llegaran con el motivo de violacion de derechos.

Asi, el Constituyente llegé a la conclusion de que dicha seccidon no contenia
unicamente derechos del hombre sino también derechos politicos, pero los

derechos ahi reconocidos no eran el listado total de los derechos existentes.

En este sentido consideraron importante no enlistar los derechos que
tendrian los ciudadanos sino, reconocer los medios para garantizar las
manifestaciones de la libertad. Los principios juridicos que enarbolarian el derecho
social y el derecho administrativo, compuestos por los derechos del hombre y las

garantias que se le reconocen.
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Se establecié que no deberian llamarse garantias individuales sino garantias
constitucionales. Sin embargo, la redaccién final de la Constitucion emple6 el

término garantias individuales.

2.3 Las reformas constitucionales desde 1917 hasta antes de la reforma de
2011.

El titulo primero constitucional establecia las garantias que tendrian los
gobernados frente al Estado; sin embargo, el devenir histérico llevd a que a dichos
preceptos constitucionales fueran modificados, e incorporé derechos a la garantia
general que se otorgaba al ciudadano, lo que llevo a la confusion entre el término

garantia y derecho para efectos de la Constitucion.

A continuacion se analizan las referentes a la adhesion de nuevos derechos
a nivel constitucional, asi como aquellas reformas que se dieron con base en la firma

de tratados internacionales.

2.3.1 Reformas constitucionales en materia de derechos contenidas en el
titulo primero constitucional.

ARTICULO DERECHO CONSAGRADO.
REFORMADO.
Articulo 1 » Incorporacion de la abolicién de la esclavitud;

»  Prohibicién de la discriminacién (2001);
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»  Modificacion del término capacidades diferentes por el de

discapacidad. (2006)

Articulo 2

o La composicién pluricultural de la Nacion;

o Disposiciones especificas para los pueblos originarios, asi
como la libre determinacion en el marco constitucional;

o El reconocimiento de los pueblos y comunidades indigenas
dentro de las constituciones y leyes locales;

o El respeto constitucional respecto a la autonomia, para

ciertos temas de organizacién socio-politica.

En 1992, se incorporé el concepto composicidn pluricultural de la nacién, en

el articulo cuarto constitucional, donde ademas se otorgaba el reconocimiento de

los pueblos indigenas, asi como la proteccion y promocién del desarrollo de sus

lenguas, culturas, usos, costumbres, recursos y formas especificas de organizacion

social.
Articulo Derecho Consagrado.
reformado.
Articulo 4 »  El reconocimiento de la igualdad juridica, entre el varén y la

mujer; (1974)
» El derecho a la proteccion de la salud por parte del Estado

para los ciudadanos; (1984)
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» La inclusion del derecho de las personas a un medio
ambiente sano; (1995)

»  Elreconocimiento de los derechos de los nifios respecto a la
satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educacion
y sano esparcimiento para su desarrollo integral; (2002)

» El acceso y ejercicio de los derechos culturales de toda
persona, asi como el disfrute de los bienes y servicios que presta
el Estado en la materia. (2009)

»  La promocion, difusion y desarrollo de la cultura acorde a la
diversidad cultural en todas sus manifestaciones y expresiones,
con pleno respeto a la libertad creativa, para el acceso y

participacion a cualquier manifestacion cultural. (2009)

Articulo 5 e  Formas de retribucion sobre los servicios publicos, asi como
los que se realizan de manera gratuita.
Articulo 6 . La proteccién especial de la ley respecto al acceso a la

informacion relativa a la vida privada y datos personales. La
garantia, por parte del Estado, al derecho a la informacién. (2007)
El derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como
de buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por

cualquier medio de expresion. (2013)

Se reconoce el derecho a la libertad de expresion%

105 Entendido como una manifestacion de las ideas en tanto que no sera objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque
algun delito, o perturbe el orden publico.
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. Derecho de réplica.

. Acceso a las tecnologias de la informacion y comunicacion,
asi como a los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones,
incluido el de banda ancha e internet, como servicios de interés
general.

. Integracibn a la sociedad de la informacion y el
conocimiento, mediante una politica de inclusion digital universal

con metas anuales y sexenales.

Articulo 7

o) Libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a través
de cualquier medio. (2013)

o La prohibicion respecto a la posibilidad de poder
secuestrarse los bienes utilizados para la difusion de informacion,

opiniones e ideas, como instrumento del delito.

Esta reforma prohibid, la restriccion del derecho por vias o medios indirectos,

tales como el abuso de controles oficiales o particulares, de papel para periddicos,

de frecuencias radioeléctricas o de enseres y aparatos usados en la difusion de

informacion o por cualesquiera otros medios y tecnologias de la informacién y

comunicaciéon encaminados a impedir la transmision y circulacion de ideas y

opiniones.

Asi como que ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni

coartar la libertad de difusidon, que no tiene mas limites que en el caso de que ataque
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a la moral, los derechos de tercero, provoque algun delito, o perturbe el orden

publico.

Articulo 10 » Posesion de armas de fuego, excepto aquellas de uso
exclusivo del ejército siempre que fueran para su seguridad o
legitima defensa y las prohibidas por la ley federal (1971).1%

Articulo 14 %  Sobre las garantias judiciales.”

Con las reformas del articulo 14 sobre las garantias judiciales Se garantiza
el derecho de libertad y propiedad de todos, al no poder ser privado de los mismos
sino es mediante juicio seguido ante tribunales establecidos y conforme a leyes

anteriores al hecho.

Articulo 16 v Larestricciones al ejército en tiempo de paz (1983).108

v' Causa legal fundada y motivada del procedimiento judicial.
(1993-2008).

v" El reconocimiento del derecho al debido proceso.

v Se reconoce la inviolabilidad de las comunicaciones

privadas.'%?

106 DJARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. 22/10/1971. Decreto por el que se reforma el articulo 10
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

107 DJARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. 09/12/2005. DECRETO por el que se declara reformados
los articulos 14, segundo parrafo y 22 primer parrafo, y derogado el cuarto parrafo del articulo 22 de
la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

108 DJARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. 03/02/1983. Decreto que reforma y adiciona los articulos
16, 25, 26, 27, fracciones XIX y XX; 28, 73, fracciones XXIX-D; XXIX-E; y XXIX-F de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

109DJARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. 08/03/1999. DECRETO por el que se declaran
reformados los articulos 16, 19, 22 y 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Se reforma el parrafo segundo.
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La fundamentacion y motivacion del procedimiento judicial, como elementos
de garantia por parte del Estado frente a la persona, en cuanto a no poder ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de

mandamiento escrito de la autoridad competente.

Asi como el derecho al debido proceso, al establecer que no podria librarse
orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia,
acusacion o querella de un hecho determinado que la ley sefialare como delito,
sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que
acrediten los elementos que integran el tipo penal y la probable responsabilidad del

indiciado.

Finalmente, reconocid la inviolabilidad de las comunicaciones privadas en
cuanto a que no podria librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial
y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito,
sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que

acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad del indiciado.
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Articulo 17 e  Sobre la administraciéon de justicia (2008)'°.
° Los mecanismos alternativos de solucion de controversias.

e Defensoria publica.'"

Por lo que se entiende la administracion de la justicia como, el derecho que
tiene toda persona a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales. Ninguna persona

podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Finalmente en 2010 incorporé un parrafo tercero donde se faculta al
Congreso de la Unién en materia de expedicion de leyes para la regulacién de las
acciones colectivas asi como las determinaciones de las materias de aplicacion, los
procedimientos judiciales y los mecanismos de reparacién del dafo. Asi como la
obligacién de los jueces federales de conocer de forma exclusiva sobre estos

procedimientos y mecanismos.

Si bien, a partir de las reformas constitucionales de 2011 en materia de

derechos humanos, se reconocen derechos que no se encontraban expresamente

110 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. 18/06/2008. DECRETO por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

111 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. 29/07/2010. DECRETO por el que se adiciona un parrafo
tercero y se recorre el orden de los parrafos subsecuentes del articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.
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incluidos en el texto constitucional, esto no quiere decir que anteriormente no
existieran, pues a partir del analisis histérico que se ha desarrollado podemos
afirmar que, si bien se han incluido y reconocido varios derechos, la denominacién
de los derechos como sindnimo de garantias, ha orillado a que se incurra en el error
de considerar que solamente seran derechos reconocidos: los establecidos
explicitamente en la Constitucion y aquellos que se encuentren contenidos en su

titulo primero.

Lo que dejaba fuera a muchos derechos de naturaleza y reconocimiento
internacional y que se relacionaban con otros articulos constitucionales, que por la

naturaleza dogmatica de la misma quedaban fuera de tal denominacion.'?

2.4. La reforma constitucional en materia de derechos humanos de junio de
2011.

En el cuadro siguiente se recopilaran las reformas constitucionales en
materia de derechos humanos del 10 de junio de 2011, en la columna izquierda se
ubica el articulo reformado, mientras que en la derecha la modificacién al texto

constitucional. '3

112 GAMBOA MONTEJANO Claudia, “Reforma Constitucional relativa a los derechos humanos y los
tratados internacionales. Recuento del proceso legislativo y de los principales instrumentos
internacionales a los que alude dicha reforma”. Camara de Diputados, Direccion de Servicios de
Investigacion y analisis, México, 2012, pag. 6.

113 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION: 10/06/2011. DECRETO por el que se modifica la
denominacién del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.
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Articulo 1.

»Se agrega el concepto de derechos humanos al titulo
primero de la Constitucion.

» Principio de interpretacion de normas de derechos
humanos: La clausula de interpretacion conforme y principio
pro persona.

Principio pro persona.

» Obligaciones (genéricas) del Estado mexicano en materia
de derechos humanos de: promover, proteger, respetar y
garantizar.

» Interpretacion de los derechos humanos respetando los
principios de: universalidad, interdependencia, indivisibilidad,
progresividad.

» Deberes (especificos)....

»La prohibicion de discriminacibn con base en las

preferencias sexuales.

Articulo 3. »La educacion debera desarrollar arménicamente las
facultades del ser humano. Fomentar el amor a la patria y el
respeto a los derechos humanos y la conciencia de la
solidaridad internacional.

Articulo 11. » Libertad de transito y residencia, subordinada a las

limitaciones legales; Derecho de asilo politico para cualquier

persona.
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Articulo 15. » Restriccion a la celebracion de tratados para: la extradicion
de reos politicos ni delincuentes de orden comun , que hayan
tenido la condicidn de esclavos en el pais donde cometieron
el delito; que alteren los derechos humanos reconocidos en la

constitucion y en los tratados internacionales.

Articulo 18. » Sistema penitenciario basado en el respeto de los derechos
humanos, trabajo, la capacitacion para el mismo, la

educacion, la salud y el deporte.

Articulo 29. » Establecimiento de derechos insuspendibles..

Articulo 89. » Direccion de la politica exterior por parte del Poder Ejecutivo
observando los principios de, la proteccion y promocion de los

derechos humanos.

Articulo 102. » Organismos auténomos de proteccion y respeto de los
derechos humanos, papel y cumplimiento de Ilas
recomendaciones emitidas por las Comisiones de Derechos

Humanos.

La reforma constitucional, en materia de derechos humanos, no se vio
consolidada hasta junio de 2011. Si bien el proceso se inicié con la presentaciéon de
33 iniciativas, propuestas por los diputados y senadores, entre noviembre de 2006

y agosto de 2008.""4

114 Cfr. PELAYO MOLLER Carlos, Las Reformas Constitucionales en materia de derechos humanos,
Programa de Capacitacion y formacién profesion en derechos humanos, Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, 2013, pags. 16-17.
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Una de las principales propuestas externas, de reforma al articulo 1°
constitucional, fue la planteada por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, que contemplé la postura de académicos

especialistas en la materia y organizaciones de la sociedad.''®

Este modelo desarrolldé una terminologia particular con base en las
siguientes expresiones utilizadas por la Constitucion de 1917: De tal manera, que
dicha propuesta buscaba modificar estos tres aspectos que parecian ser la base
terminologica para, posteriormente, incorporar conceptos nuevos, como seria del
caso de la interpretacion conforme, que sirvieran para consolidar el sistema de

proteccion de derechos dentro del marco normativo.

En adelante, la palabra cursiva significa el texto anterior y que ya no aparece

en el texto reformado. La importancia es tal porque:

El término garantias individuales fue utilizado para referirse a los derechos
en si y no a los mecanismos de proteccion de los derechos. De igual manera
utilizaba el termino individuo para referirse al sujeto receptor de los derechos

contenidos en la Constitucion y a quién debia el Estado proteger.

115 Cfr. OFICINA EN MEXICO DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS
DERECHOS HUMANOS, Propuesta de reforma constitucional en materia de Derechos Humanos,
elaborado por las organizaciones de la sociedad civil y por académicos y académicas especialistas
en derechos humanos. http://www.hchr.org.mx/images/doc_pub/propuestareformaconst.pdf.
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En el caso de otorgar, empleado por la Constitucion se utilizé para sefalar

a la misma como la unica fuente de derechos, como maximo ordenamiento juridico.

Se propuso, en un primer momento, cambiar la denominacion del primer
apartado de “garantias individuales” a “derechos humanos”. Esto debido a la
confusién tan grande que se tenia respecto a los derechos y los medios de

proteccion, garantias, en el sistema juridico mexicano.'"®

Asi, se consiguid modificar el término garantias individuales, por el de
derechos humanos, mayormente aceptado por la comunidad internacional y
tradiciones juridicas internas. El unico requisito o condicion, por parte de los titulares
de los derechos humanos, seria el contar con la calidad de ser humano, lo que daba
lugar a que se le viera como un ente ad hoc dentro del sistema de proteccioén de

derechos humanos.

En cuanto al sujeto, la Constitucion hacia referencia al individuo
unicamente, por lo que se dejaba de lado a cierto grupo de personas o comunidades

que podian ser sujetas de derechos, razon por la cual, la propuesta de modificaciéon

116Cfr. OFICINA EN MEXICO DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS
DERECHOS HUMANOS, Propuesta de reforma constitucional en materia de Derechos Humanos,
elaborado por las organizaciones de la sociedad civil y por académicos y académicas especialistas
en derechos humanos.http://www.hchr.org.mx/images/doc_pub/propuestareformaconst.pdf, pag. 20.
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terminé con la concepcién individualista, e incorporé el término persona para

referirse a otros sujetos de derecho como serian las comunidades indigenas.

Respecto al término otorgar empleado en la Constitucién del 17, se propuso
sustituirlo por el de reconocer, lo que daba pie al reconocimiento como derecho
vigente a todos aquellos instrumentos internacionales que contenian derechos de

los nacionales, lo que deja afuera ideas completamente nacionalistas del derecho.

En cuanto a la jerarquia de los tratados, cabe sefalar que dicho proyecto
no busco reestablecer, en ningun momento, la jerarquia existente en el sistema
juridico mexicano, en cuanto a los tratados internacionales y la constitucion, sino
que, por el contrario, busco colocar a las normas de derechos humanos, contenidas

en tratados internacionales, a nivel constitucional.

Al momento de emplear el término normas de derechos humanos, contenido
en los tratados internacionales, la igualdad que se establece es respecto a la parte

sustantiva del tratado y no respecto a la parte adjetiva del mismo.

Finalmente, se buscd incorporar al texto constitucional el principio de

interpretacion pro persona y de interpretacion conforme.
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2.5. Ultimos criterios relevantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en materia de derechos Humanos.

En el afio 2010, posterior a la sentencia emitida por la Corte Interamericana
en el caso Radilla Pacheco contra México, el presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Guillermo Ortiz Mayagoitia sometié al pleno de la Corte una
consulta a tramite para atender el cumplimiento de dicha sentencia, lo que dio lugar

al expediente varios 489/2010.

Si bien se consideré que dicha consulta se veria encaminada a cambiar la
jerarquia, hasta el momento aceptado, entre los tratados internacionales y la
Constitucion; a partir de lo establecido en la sentencia de la Corte Interamericana

de Derechos humanos, se debian responder 3 cuestiones claves:

- Si el Poder Judicial de la Federacion, de Oficio, debia proceder al

cumplimiento de este tipo de sentencias.

-Si las menciones del caso Radilla Pacheco, en lo referente a los jueces
federales y cursos de capacitacion, asi como al papel de la jurisprudencia e
interpretacion que la sentencia establecia, eran obligaciones que el Poder Judicial

debia cumplir.

- Cuales serian las acciones apropiadas para llevar a cabo dicho

cumplimiento.
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No obstante estas cuestiones, la discusion''” fue centrada en establecer si
la Suprema Corte debia ser notificada, de manera especial, para el cumplimiento de
las mismas o, si la simple notificacion de la sentencia hecha al Estado fungiria como
notificacion especifica para dicho 6rgano, entendiéndose como parte de su

estructura.

De igual manera, se debati6 si la Suprema Corte podia separarse de los
otros dos poderes que conforman el Estado mexicano para poder cumplir
obligaciones que se le imponian, especificamente, al Poder Judicial o bien, si la
Suprema Corte tendria la facultad de establecer cual seria la recepcion que se
hiciera de dichas sentencias en el sistema juridico nacional. Bajo este orden de

ideas, se resolvio lo siguiente:

-Que el Poder Judicial Federal tiene la obligacion de analizar la sentencia

de la Corte Interamericana en su contenido total, no solamente en sus resultandos;

-Que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no tiene facultad para

cuestionar la obligatoriedad de las sentencias de la Corte Interamericana;

17 La discusion se llevo a cabo desde el 31 de agosto hasta el 7 de septiembre de 2010. En dicho
proceso, cabe sefnalar, se observé una inexperiencia, por parte de los ministros de la Corte, respecto
al funcionamiento del sistema interamericano de derechos humanos, asi como al tratamiento que se
les diera a las sentencias acerca de la resolucién, como tal, de dicho expediente, lo que llevo a meses
de discusioén superfluas.
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-Que la Suprema Corte, motu proprio, podria manifestarse respecto al
cumplimiento de las sentencias sin la necesidad de establecer coordinacion alguna

con ningun poder del Estado.

2.5.1 Expediente Varios 912/2010.

A raiz del Expediente Varios 489/2010, se dio lugar al Expediente Varios
912/2010""8 que proponia la participacion del Poder Judicial de la Federacion en la
ejecucion de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

especificamente en lo relativo al caso Radilla Pacheco.

Cabe recordar que, el 24 de febrero de 1999, el Estado mexicano reconocid
la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
lo relativo a la aplicacién e interpretacion de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, situacion que implica el cumplimiento de la decision de dicho 6érgano

jurisdiccional.

Al respecto, el pleno de la Corte resolvié que, resulta inobjetable la sujecion
del Estado mexicano a la jurisdicciéon de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, por lo tanto cuando el Estado mexicano haya sido parte de una

118 Originado en la ponencia de la ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, discutido en el pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion los dias, 5 7,12 y 14 de julio de 2011.
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controversia ante la jurisdiccion de la Corte Interamericana, la sentencia, asi como

todas las consideraciones, constituyen cosa juzgada.

En este sentido, se afirma que la Suprema Corte de Justicia no puede
evaluar cualquier litigio de dicha naturaleza ni la competencia de la misma Corte
Interamericana, sino limitarse, exclusivamente, a su cumplimiento en la parte
correspondiente en sus términos. Visto de esta manera, la Suprema Corte no seria
competente para analizar, revisar, calificar o decidir, sobre si una sentencia de la

Corte Interamericana es correcta o incorrecta.

Bajo este orden de ideas, las sentencias de la Corte Interamericana
contaran con una firmeza vinculante, por las cualidades que tendra dicha sentencia
de acuerdo a la misma Convencién Americana. Para el caso de México tendrian las

siguientes caracteristicas:

-Como obligatorias para todos los 6rganos del mismo en sus respetivas
competencias, cuando el Estado mexicano sea parte y, en el caso especifico del
Poder Judicial, son vinculantes no solo los puntos de resolucion concretos de la
sentencia, sino la totalidad de los criterios contenidos en la misma, mediante lo cual

se resolvio el litigio.
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-Como criterios orientadores, en aquellas sentencias de la Corte
Interamericana en que el Estado mexicano no sea parte, siempre que sea mas

favorable para la persona, al momento de decidir por parte de un juez mexicano.

El procedimiento asi estructurado, guiara la actuacion del juez mexicano,
estableciéndose que, inicialmente, se observarian los derechos humanos
establecidos en la Constituciéon y en los tratados internacionales, asi como los
criterios emitidos por el Poder Judicial de la Federacion al interpretarlos y los
criterios de la Corte Interamericana, para observar la existencia del que resulte mas

favorecedor y procure la mayor proteccion a la persona.''®

2.5.1.1 El Control de Convencionalidad.

A partir de la sentencia Radilla Pacheco, la Suprema Corte de Justicia
instituyé el control de convencionalidad, como el mecanismo que los jueces
mexicanos deberian llevar cabo ex officio en un modelo de control difuso de
constitucionalidad. Ademas se restringi6 la interpretacion del fuero militar, en casos
concretos, asi como la implementacion de medidas administrativas derivadas de la

sentencia de la Corte Interamericana.'?°

119 Lo anterior conforme al articulo 1° Constitucional, reformado en 2011, que establece que “las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia”.

120 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Expediente Varios 912/2010, pag. 28.
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“...Parrafo 339. En relacidon con las practicas judiciales este Tribunal ha
establecido en su jurisprudencia que es consciente de que los jueces y tribunales
internos estan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha
ratificado un tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces, Como
parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a
velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean
mermados por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, que desde un inicio

carecen de efectos juridicos.

En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer un ‘control de
convencionalidad’ ex officio entre las normas internas y la Convencion Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones

procesales correspondientes.

En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el
tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte

Interamericana, intérprete Ultima de la Convencién Americana”.'?!

121Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso “Radilla Pacheco vs Estados
Unidos Mexicanos”, (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) Costa Rica 23 de
noviembre de 2009.parr. 339.
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El Poder Judicial ejercera el control de convencionalidad ex officio a parte
de lo conocido como control de constitucionalidad que ya era realizado a través de
los mecanismos ya establecidos sobre la aplicacion de leyes contrarias a la

Constitucion.22

Con la incorporacién del control de convencionalidad al sistema de control
constitucional aplicable en México, se crea un sistema de control general que, se
encarga de asegurar la convencionalidad de normas de caracter inferior en relaciéon
con la Constitucion y los tratados internacionales. Por otro lado, la vertiente de un

control constitucional per se.

Este parametro debera realizarse por todos los jueces del pais en relacion

o Todos los derechos humanos contenidos en la Constitucidén, con
fundamento en el articulo 1 y 133 de la Constitucion, asi como la jurisprudencia
emitida por el Poder Judicial de la Federacion.

o Todos los tratados internacionales en la materia, de los que México
sea parte.

o Los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, establecidos en las sentencia de la misma corte, cuando el Estado

122 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Expediente Varios,912/2010, Engrose.
parr.30.
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mexicano haya sido parte, y los criterios orientadores de la jurisprudencia de la

Corte Interamericana cuando no haya sido parte del litigio.'?3

A modo de resumen, podriamos decir que el modelo de control de los

derechos humanos en México estara conformado por dos vertientes:

e Via directa o concentrada, la realizada por el Poder Judicial de la Federacion,
a partir de la aplicacion de los articulos 103, 105 y 107 constitucionales.

e Via incidental, la que realicen los demas jueces en los procesos ordinarios
en los que son competentes, y por todas las autoridades del pais en el ambito

de sus competencias.'?*

El modelo de control en México es un sistema concentrado y difuso, que
permite que los criterios e interpretaciones constitucionales que se den por
declaracion de inconstitucionalidad o por inaplicabilidad de la norma, fluyan hacia la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que decida cual es la interpretacion

constitucional que debe de prevalecer en el sistema juridico nacional.

Lo que igualmente puede dar lugar a que tanto la Suprema Corte de

Justicia, asi como el legislador, deban revisar respectivamente criterios y normas

122SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Expediente Varios 912/2010, op.cit, parr. 31.
124 |bidem, parr. 34.
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que establecen las condiciones, en los casos en que la inaplicabilidad no sea posible

de revertir en las vias directas o concentradas del control.2%

2.5.2 Contradiccioén de tesis 293/2011.

El 29 de junio de 2011, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion abrio el
expediente relativo a la Contradiccién de tesis 293/2011, entre criterios por una
parte del Primer Tribunal Colegiado en materia administrativa y de Trabajo, del
Décimo Primer Circuito, y por el otro del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil

del Primer Circuito.

Por lo que se turn6 al ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, para la
formulacion del proyecto de sentencia de la Contradiccion. Dicho proyecto es
presentado y discutido en un primer momento el 12,13 y 14 de marzo de 2012,
donde no se logré la resolucion de la misma pero, se abrié un tercer tema a resolver
dentro de la Contradiccion misma.'?® Delimitada entonces la litis a tres temas

fundamentales:

-La posicién jerarquica de los tratados internacionales en materia de

derechos humanos en relacion a la Constitucion.

1253UPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Expediente Varios 912/2010, op.cit, p, parr.
36.

126Cfr, SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Versién taquigrafica de la sesién Publica
ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, celebrada el lunes 26 de agosto
de 2013, pag. 26.
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-El valor de la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.

-Las restricciones a los derechos humanos e relacion a la supremacia

constitucional.

2.5.2.1 La Posicion Jerarquica de los Tratados Internacionales en materia de
derechos humanos.

El proyecto original presentado por el ministro Zaldivar, contenia la idea de
que los tratados internacionales forman parte del sistema juridico nacional, a través

del mecanismo especial de incorporacion de los mismos a la Constitucion.

Sumado a esto, la elevacion a nivel constitucional de los derechos humanos
de fuente internacional, de acuerdo al articulo 1° reformado, forman entonces una
masa de derechos en términos de armonizacion y cooperacion, a través de la
interpretacion conforme y el principio por persona, no podria referirse a ellos en

términos de jerarquia.’?’

La Suprema Corte de Justicia se ha referido en varias ocasiones al tema de

la jerarquia constitucional de los tratados internacionales, de acuerdo al articulo 133

127 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Versién taquigrafica de la sesion Publica
ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, celebrada el lunes 26 de agosto
de 2013, pag. 28.
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constitucional, hasta ubicarlos debajo de la Constitucién pero encima de las leyes

federales.'?8

En el caso de los tratados internacionales en materia de derechos humanos
la Suprema Corte considerd que dicha teoria resultaba insatisfactoria en cuanto a
que, por un lado a los alcances de los precedentes de dicha doctrina consideraba
la posibilidad de que se le diera un trato diferencial a los tratados relativos a
derechos humanos y por otro la adecuacion con el nuevo texto constitucional

reformado.

De modo que de acuerdo a lo establecido en el texto constitucional, no nos
encontrariamos frente a un conflicto de jerarquias entre la Constitucion y los
tratados internacionales, puesto que, lo que se pretende elevar a rango
constitucional son las normas de derechos humanos contenidas dentro de los

tratados internacionales y no del tratado en su conjunto como conjunto normativo.'2°

Lo que da lugar a la incorporacion de dichas normas de fuente internacional,

al catalogo de derechos previamente establecido por la Constitucion en la materia,

128 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Amparo en revision 120/2002. “Jerarquia de
Tratados Internacionales”, (Tésis Aislada). Mc. Cain México, S.A. de C.V. 13 de febrero de 2007.
Mayoria de seis votos. Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XXXVIII,
pag. 801.

129 Cfr, SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Versién taquigrafica de la sesién Publica
ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, celebrada el lunes 26 de agosto
de 2013, pag. 19.

108



de conformidad con lo establecido en el mismo precepto constitucional en lo relativo
a que los derechos humanos de naturaleza nacional e internacional no se relacionan

entre si en términos jerarquicos.

Situacion que da lugar a lo que se denomina el “parametro de control de
regularidad”’®, entendido como el conjunto de normas de derechos humanos sin
importar su naturaleza, que deben de atender todas las autoridades del Estado
mexicano, en el sentido de que todos los actos que emitan con motivo de su funcion

deben ser acordes con el contenido de esas normas.

Formandose entonces un nuevo principio de Supremacia Constitucional,
conformado por las normas de derechos humanos tanto de naturaleza nacional

como internacional. 13

2.5.2.2 El valor de la Jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

Desde el Expediente Varios 912/2010, se establecid un valor a la
jurisprudencia de la Corte Interamericana, en cuanto a que tendrian un caracter

obligatorio si se trataba de sentencias donde el Estado mexicano fuera parte y un

130 E| proyecto original del ministro Zaldivar, contenia el término de bloque de constitucionalidad, el
cual no fue aceptado por los ministros a la luz de que el contenido del mismo no se encontraba
formado por normas constitucionales unicamente. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, Version taquigrafica de la sesién Publica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, celebrada el lunes 26 de agosto de 2013, pag. 33.

131 [dem, pag. 35.

109



caracter orientador sino habia sido parte del litigio, el conflicto entre lo que debia de

entenderse por orientador y su exigibilidad se encontraba presente.

El proyecto original busco cambiar el término orientador a vinculatorio, en
cuanto a que la vinculacién no era equivalente a la obligatoriedad’? y de esa
manera el establecimiento de un dialogo entre cortes, Corte Interamericana y Cortes
Nacionales, como defensa de los derechos fundamentales y humanos partiendo del

principio pro persona por una parte.

Por otra parte, bajo el entendido de que la jurisprudencia de la misma Corte
Interamericana, es sin mas una extension de la Convencidon Americana, entonces

es vinculante para México, a pesar de no ser parte del litigio. "33

Por un lado se esta frente a la jurisprudencia de acuerdo a la ley de Amparo
“obligatoria” que es la emitida por el Poder Judicial Federal cuando cumple con los
requisitos establecidos por la ley'3*, mientras que, por el otro lado, se encuentra la

jurisprudencia interamericana, la cual tiene una naturaleza de precedentes.

182 Cfr. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Version taquigréfica de la sesion Publica
ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, celebrada el lunes 26 de agosto
de 2013. pag. 33.

133Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, version taquigrafica del 3 de septiembre de 2013,
pag. 30.

134 L EY DE AMPARO, op.cit, art. 215.
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Es decir todos los criterios interpretativos contenidos en una resolucion
dictada por la Corte Interamericana gozaran de fuerza vinculante, sin necesidad de
que se siga un procedimiento formal distinto, por lo que cada pronunciamiento del

tribunal interamericano integra doctrina jurisprudencial.'3®

Por lo que debera ser entendido como un estandar minimo que debera ser
reconocido por los Estados que reconozcan su competencia. Bajo este orden de
ideas, la vinculatoria de la jurisprudencia de la Corte Interamericana, no busca bajo
ninguna circunstancia la sustitucion de la jurisprudencia nacional, sino que la
aplicacion de la misma debe realizarse en clave de colaboracion con la
jurisprudencia nacional y siempre bajo el principio pro persona como marco de

actuacion.136

Lo que concluy6é en que sera vinculante para los juzgadores nacionales
cuando resulte mas favorable, toda vez que sienta las bases para una interpretaciéon
minima respecto a un derecho en particular. 37 Razén por la cual, la jurisprudencia

de la Corte Interamericana sera:

135 Cfr. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Contradiccion de tesis 293/2011
Derechos Humanos contenidos En La Constitucion Y En Los Tratados Internacionales. Constituyen
El Parametro De Control De Regularidad Constitucional, pero cuando en la constitucién haya una
restriccién expresa al ejercicio de aquéllos, se debe estar a lo que establece el texto Constitucional.
(Jurisprudencia), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 5, Abril de
2014, Tomo |. pag. 38.

136 |bidem, pag. 40.

137 [dem.
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- Obligatoria: cuando el Estado mexicano haya sido parte del litigio, en

cuanto a que se relaciona con el cumplimento de una sentencia judicial.

- Vinculante: en clave de colaboracion, entendido como estandar minimo de
interpretacion de un tratado, cuando busca armonizar la jurisprudencia
interamericana con la nacional y siempre tomando en cuenta el principio por

persona, aun en los supuestos de imposible armonizacion. 38

2.5.2.3 Las restricciones expresas alos derechos humanos en la Constitucion.

El proyecto original presentado por el ministro Zaldivar no contemplaba
como tema fundamental de discusion las restricciones a los derechos humanos,

sino que fue incluido, a raiz de la preocupacion de la mayoria de los ministros.

Algunos entendian de la lectura del articulo 1 la existencia de restricciones
y suspensiones a los derechos, las cuales unicamente se encontraban expresas en
el articulo 29 constitucional, lo cual es falso, pues si bien el articulo 29 establece los
supuestos de suspension de derechos, las restricciones constitucionales no
solamente se encuentran en dicho precepto, sino dispersas en varios de la misma

Constitucion3®

138 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Contradiccién de tesis 293/2011,0p.cit.
pag. 46. ]

139Cfr. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Version taquigrafica del 2 de septiembre
de 2013, pag. 37.
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A ojos de la Suprema Corte de Justicia, dichas restricciones son por
situaciones especificas al ejercicio temporal de un derecho, por lo que de acuerdo
al articulo 1 constitucional , cuando en la Constitucién haya una restriccion expresa
al ejercicio de los derechos humanos, debera de estar en lo que indica la norma

constitucional. 140

Lo cual se podria considerar como una inconsistencia en cuanto a la
concepcion antes mencionada de lo que conformaria la Supremacia Constitucional,

al darle prevalencia a la norma interna frente a la Nacional.

Sin embargo dicha decision se ve fundada, segun ojos de algunos ministros
por el margen de apreciacion que tienen los jueces nacionales, para aplicar e
interpretar un derecho, de acuerdo al conocimiento de la situacion nacional que se
busca proteger'' | la supremacia de la voluntad general en un Estado democratico

de la regulacion y restriccion al ejercicio de ciertos derechos en el ambito interno.4?

Al ser contrario en todo momento al principio por persona, en cuanto a que
establece una jerarquia normativa entre las disposiciones nacionales e

internacionales de derechos humanos, a pesar de que la misma Corte establecio lo

140 Cfr. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Contradiccién de Tesis 293/2011, op.cit,
pag. 36. ]

141Cfr. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Version taquigrafica de la sesion Publica
ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, celebrada el lunes 26 de agosto
de 2013. pag. 22.

142Cfr. GUTIERREZ ORTIZ MENA Alfredo, Suprema Corte de Justicia, op.cit., pag. 11.
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contrario al momento de establecer la nueva concepcion de supremacia nacional,

entendidos ambos como un conjunto normativo. 43

143 Cfr. COSSIO DIAZ José, Voto Particular Contradiccion de Tesis 293/2011, pag. 2.
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CAPITULO 3. Del Dialogo Jurisprudencial entre los jueces mexicanos e
interamericanos.

3.1 El Papel de la Corte Interamericana en la Interpretacién de las Normas de
Derechos Humanos.

La presencia de la Corte Interamericana de derechos humanos ha tenido
gran importancia en la consolidacion del sistema interamericano de proteccion de
los derechos humanos su funcién que consiste en la interpretacion y aplicacion de
la Convencién Americana cada vez genera mas influencia en los Estados

americanos.

Es por eso que se hace énfasis en la importancia de dicho 6érgano para
la consolidacion del sistema interamericano, hacer un recuento histérico de su
formacion y establecimiento, sirve para comprender el papel que la Corte en la

consolidacion de lo que se ha entendido como un jus gentium interamericano.

Aunque cada Estado contaba con tribunales organizados de acuerdo con
sus respectivos sistemas nacionales de proteccion de los derechos humanos, en
1948 se llevé a cabo, en Bogota la Novena Conferencia Internacional Americana
donde, a través de la Resolucion XXXI, se encomendd al Comité Juridico
Interamericano la elaboracion de un Estatuto que tuviera como fin la creacién de

una Corte destinada a garantizar los derechos internacionalmente reconocidos.
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Lo que dio origen a la creacion de la Corte Interamericana para proteger los

derechos del hombre. 44

Si bien la idea de la proteccion de los derechos del hombre como hemos
dicho anteriormente tiene su fundamento en la herencia del derecho romano, de
reconocer unicamente como susceptibles de derechos y obligaciones a un limitado
grupo de individuos y que posteriormente es retomado por las declaraciones
francesas de 1789 1791, que sirven como modelos para las siguientes
declaraciones de derechos en los sistemas universal y regionales. Ya para el
momento de creacion de la Convencidn Americana se habla de derechos humanos,
como una transicion conceptual que ya incorpora derechos de otros individuos que
en un principio no se tenian contemplados, especificamente el caso de las mujeres,
quienes en un cercano tiempo habian obtenido el reconocimiento de ciertos

derechos.

En 1959, en Santiago de Chile, durante la Quinta Reunion de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores, en su VIl Resolucion relativa a los derechos
humanos, se encomendd al Consejo Interamericano de Jurisconsultos la

elaboracién de dos Convenciones: una sobre derechos humanos y otra sobre la

144Cfr. ZOVATTO, Daniel, “Antecedentes de la Creaciéon de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos” en La Corte Interamericana de Derechos Humanos Estudios y Documentos. Secretaria
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Organizaciéon de Estados Americanos, Unién
Europea S.N.E,, Costa Rica 1999 pag. 209, disponible en
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/4/1996/12.pdf.

116



creacion de una Corte Interamericana, que funcionara a la par de la Comisién

Interamericana de Derechos Humanos, creada en esa misma resolucion.

Los jurisconsultos presentaron un proyecto de Convencion sobre derechos
humanos en el que se enumeraban los derechos y los dos 6rganos encargados de

velar por su observancia, La Comisién y la Corte Interamericanas.

Respecto a la obligatoriedad de la competencia de la Corte, el Consejo

Interamericano de Jurisconsultos planteo tres variantes:

- La Corte tendria competencia obligatoria para entender todos los asuntos
relativos a la interpretacion y aplicacion de la parte de derechos que las Altas Partes
contratantes o la Comision le sometieran. No obstante cualquiera de los Estados
parte podria declarar en cualquier momento, la no obligatoriedad total o parcial de

dicha jurisdiccion.

- La Corte tendria competencia para entender todos los asuntos relativos a
la interpretacion y aplicacion de la parte de derechos que las Altas Partes

contratantes o la Comision le sometieran.

No obstante, cualquiera de los Estados Parte podria declarar en cualquier
momento el reconocimiento de la obligatoriedad de la jurisdiccion de la Corte de

pleno derecho y sin convencién especial.
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- La Corte tendria competencia obligatoria para entender en todos los
asuntos relativos a la interpretacion y aplicacion de la parte de derechos, que los

Estados partes o la Comision le sometieran.

En lo referente al ejercicio de su jurisdiccion se plantearon dos variantes:

e La Corte podia ejercer jurisdiccion cuando la Alta parte contratante contra la cual
se dirigia el requerimiento no hubiese formulado una declaracion anterior en la
gue no se reconocia su competencia, la declaracién no fuese aplicable al caso
o de ser aplicable dicho Estado consintiera que la Corte ejerciera jurisdiccion en

el mismo.

e Para que la Corte pudiera ejercer su jurisdiccion era necesario que la Alta parte
contratante contra la cual se dirigiera el requerimiento, hubiese formulado la
declaracion de obligatoriedad de su competencia, que fuese aplicable al caso o

de no serlo el Estado contratante consintiera su jurisdiccion.

De igual manera dicho proyecto incorporé la competencia de la Corte para
decidir de su propia competencia, y la de emitir opiniones consultivas a solicitud de

la Asamblea General, el Consejo Permanente y la Comisién acerca de la
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interpretacion de esta Convencion o de otros tratados concerniente a la proteccion

de los derechos humanos en los Estados americanos.'4°

El Proyecto de Convencion debia ser remitido a los gobiernos
Americanos para su consideracion, durante la Segunda Conferencia Interamericana
extraordinaria llevada a cabo en Rio De Janeiro, Brasil en 1965 Chile y Uruguay
presentaron sendos proyectos de Convencion para ser considerados en el Proyecto

final de la redaccién de la Convencién Americana.

Si bien existian disposiciones comunes entre los proyectos
presentados por los paises y el elaborado por el Consejo Interamericano, habian
diferencias sustanciales entre los mismos; por ejemplo en lo relativo a la
competencia, el proyecto chileno daba por sentado que la competencia de los dos

organos de proteccion eran inseparables del resto de las estipulaciones.

Por lo que la competencia de la Corte seria obligatoria para conocer de
todos los asuntos relativos a la interpretacion y aplicacion de las disposiciones de la

Convencién que los Estados Parte o la Comision le sometieran.

145 Asi mismo reconocia a la Corte la posibilidad de poder brindar a solicitud de un Estado Parte,
opiniones consultivas acerca de la compatibilidad entre cualquiera de las leyes internas y los
mencionados instrumentos internacionales. Cfr. La Conferencia especializada Interamericana sobre
derechos humanos, disponible en
https://www.oas.org/es/cidh/docs/enlaces/Conferencia%20Interamericana.pdf. Fecha de consulta:
26/02/2016, 20:30 hrs.
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De igual manera incorporaba la competencia consultiva de la Corte
para dar opiniones de interpretacion a la Convencién Americana solicitadas por la
Comisién, por cualquiera de los Estados contratantes o el Consejo de la

Organizacion de Estados Americanos.

Sobre el proyecto de Convencioén presentado por Uruguay establecia
la competencia obligatoria para ocuparse de todos los asuntos relativos a la
aplicacion de los derechos contenidos en la Convencion, incluida la libertad de
trabajo, la libertad sindical y la libertad de ensefianza sometidos por los Estados

partes o la Comision.

El 18 de mayo de 1966 el Consejo de la Organizacion de Estados
Americanos por resolucién solicitd6 a la Comisién Interamericana de derechos
humanos su criterio respecto al proyecto de convencion elaborado por el Consejo
Interamericano y los gobiernos de Chile y Uruguay. El dictamen sobre la materia
que transmitié la Comision Interamericana al Consejo fue entregado en dos partes,

la primera parte en 1966 y la segunda en 1967.146

El primero de mayo de 1968 el Consejo encomendd a la Comisién

Interamericana la redaccion de un anteproyecto de Convencién Americana sobre

146Cfr. Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, San José de Costa
Rica, 7-22 de noviembre de 1969. Actas y documentos, Disponible  en:
www.oas.org/es/cidh/docs/enlaces/Conferencia%20Interamericana.pdf . pag 1. Fecha de consulta:
2602/2016, 20:30 hrs.
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Proteccion de Derechos Humanos. Mismo que elabord durante su Decimonoveno

Periodo Extraordinario de Sesiones.

Fue asi que el dos de octubre de 1968, el Consejo de la Organizacién de
Estados Americanos por la resolucion 24 resolvio adoptar con el caracter de
documento de trabajo para la Conferencia Especializada Interamericana, el
anteproyecto de Convenciéon Interamericana sobre proteccion de derechos

humanos. 4’

En la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos
que tuvo lugar en San José de Costa Rica del siete al veintidés de noviembre de
1969 se reviso el Proyecto final de la Convencién Interamericana sobre proteccion

de derechos humanos el cual, en lo referente a la competencia de la Corte.

Establecia en su articulo 49, la competencia de la Corte para conocer de
todos los casos relativos a la interpretacion y aplicacion de las disposiciones de la
Convencién Americana que le fuesen sometidos desde que las partes en el caso

reconocieran dicha competencia.

147Cfr. Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, San José de Costa
Rica, 7-22 de noviembre de 1969,0p.cit. pag. 2.
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Asi mismo, reconocia la posibilidad del Estado para declarar en cualquier
momento el caracter de obligatoria de pleno derecho y sin convencion especial la
competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacion y
aplicacion de la convencion la cual, podria ser hecha incondicionalmente o bajo

condicion de reciprocidad en un plazo determinado.

Para el proyecto final de la Convencion, se tomaron en cuenta las
multiples propuestas de enmiendas hechas por los Estados, la Comision de estilo,
redactd un texto en el que se conservé la adicion del proyecto del gobierno chileno
en relacion a la facultad consultiva de la Corte y el articulo 49 del Proyecto de

Convencién presentado por la Convencion Interamericana.

Lo que dio lugar a que el texto final del proyecto de la Convencion en lo

relativo a la competencia de la Corte quedara de la siguiente manera:

“...Articulo 63. 1. Todo Estado parte puede, en el momento del depdsito de
su instrumento de ratificacion o adhesion de esta Convencion, o en cualquier
momento posterior, declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin
convencion especial, la competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a

la interpretacion o aplicacion de esta Convencion.
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2. La declaracion puede ser hecha incondicionalmente, o bajo condicion de
reciprocidad, por un plazo determinado o para casos especificos. Debera ser
presentada al Secretario General de la Organizacion, quien transmitira copias de la

misma a los otros Estados miembros de la Organizacion y al Secretario de la Corte.

3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la
interpretacion y aplicacion de las disposiciones de esta Convencion que le sea
sometido, siempre que los Estados Partes en el caso hayan reconocido o
reconozcan dicha competencia, por declaracion especial, como se indica en los

incisos anteriores, ora por convencion especial.” 48

Lo que permitio la posibilidad por parte de los Estados de emitir una solicitud
de consulta en relacidon a la compatibilidad entre sus leyes internas y los

instrumentos internacionales de los que podia conocer.

El 22 de noviembre de 1969 fue adoptado en San José Costa Rica la
Convencién Americana sobre Derechos humanos, sin embargo, no fue sino hasta
el 18 de julio de 1978, al haber sido depositado el decimoprimer instrumento de
ratificacion por un Estado Miembro de la Organizacion de Estados Americanos, que

dicha Convencion entré en vigor. Por lo que los primero paises en aceptar la

48 Convencion  Americana de Derechos Humanos, art. 63, disponible en:
http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B32_Convencion_Americana_sobre Derechos_Humanos.htm.
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competencia contenciosa de La Corte Interamericana fueron: Venezuela, Peru

seguidos por Argentina y Ecuador.

Con el establecimiento de la Corte Interamericana se dio lugar al
desarrollo de la doctrina jurisprudencial interamericana en materia de Derechos
Humanos a partir de la Interpretacion y aplicacion de la Convencion Americana de

Derechos Humanos.

En un primer momento el desarrollo jurisprudencial interamericano se baso
exclusivamente en opiniones consultivas y no en casos contenciosos, éstas a la
fecha forman parte importante para comprender la competencia de la Corte en la

interpretacion de la Convencion Americana y de otros tratados relativos a la materia.

3.1.1 La funcion de la Corte al interpretar la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos de acuerdo a la Convencién de Viena sobre derecho de
los tratados de 19609.

En tanto, la Corte Interamericana es un érgano regional de proteccion de
derechos humanos, también es sabido que se encuentra bajo el imperio del derecho
internacional general, el cual se ha visto en un proceso de fragmentacion que ha

llevado a la especializacion y regionalizacion del mismo.
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Es por eso que, se debe disponer de un marco para poder evaluar y
gestionar dicho proceso, la Comision de Derecho Internacional de Naciones Unidas
establecid la “Convencién de Viena sobre derecho de los Tratados de 1969” para

ese fin.

Debido a que la aplicacion del derecho internacional a menudo necesita
determinar si entre dos 0 mas normas existe una relacién de validez y/o aplicacién
al caso concreto, la Comision de Derecho Internacional denomino relaciones de
Interpretacion existentes a los casos donde una norma contribuye a la interpretacion
de otra norma, como lo hace la Convencion de Viena sobre derecho de los Tratados
con los demas ordenamientos como es la “Convencion Americana de Derechos

Humanos”.

La Corte Interamericana ha establecido en su jurisprudencia, que los
criterios de interpretacion consagrados en la “Convencion de Viena sobre Derecho
de los Tratados de 1969”, deben ser considerados regla general para el tema de la
interpretacion.’® Dicha regla contiene los principios aplicables al Derecho
Internacional general, como seria la importancia de la voluntad de las partes dentro

del tratado teniendo en consideracidén como anteriormente se ha mencionado el uso

149Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva 4/84 “Propuesta de
modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica, relacionada con la naturalizacion”, 19 de enero
de 1984.parr. 20.
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corriente de los términos, el objeto y fin del tratado, asi como el contexto del

mismo.1%0

La “Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados de 1969” como
medio expansivo de interpretacion de la “Convencion Americana sobre Derechos

Humanos”.

La Corte Interamericana ha utilizado la regla de interpretacion de tratados
contenida en la “Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969”,
para interpretar la “Convencién Americana sobre Derechos Humanos” de manera
general, para sus articulos en especifico y respecto, incluso, a la posibilidad de
interpretar otras convenciones ademas de aquella para la que tienen expresamente

competencia.

En relacién a su funcién como intérprete de la “Convencién Americana
sobre Derechos Humanos”, en el primer momento del desarrollo jurisprudencial
definié que los criterios de interpretacién consagrados en la “Convencion de Viena
sobre Derecho de los Tratados” eran regla de derecho internacional en la materia,
en tanto el sentido corriente de los términos no puede ser regla por si misma sino

que debe de involucrarse dentro de un contexto especialmente de objeto y fin.

150 Cfr. ESTRADA ADAN Guillermo Enrique, La interpretacion de la Convencién Americana sobre
derechos humanos: una revision desde la fragmentacion del derecho internacional, pag. 19.
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Por lo que adoptd el criterio de la Corte Internacional de Justicia, que
establece: en tanto que la funcion del interprete esta enderezada en dar eficacia a
las disposiciones de un tratado en su sentido natural y ordinario incluye el objeto y
fin mismo el cual se encuentra de alguna manera expresado en el contexto”, '’ tal
como lo establece la “Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados de

1969”.

Si bien la utilizacién de la regla general de la “Convencion de Viena de 1969
sobre Derecho de los Tratados” no orilla a la posibilidad por parte de la Corte para
ampliar su competencia y asi conocer de otros tratados en materia de derechos
humanos en la region, si permite que se pueda dar una interpretacion mas amplia
de los derechos contenidas en complementariedad con otros tratados, lo que ayuda

a la solidificacion del sistema regional de proteccion de derechos humanos.

La “Convencion Americana sobre Derechos Humanos” dispone en su
articulo 29 una serie de reglas de interpretacion para si misma, que en ningun
sentido pueden ser entendidas como una norma de aplicacion general para el
Derecho Internacional de los derechos humanos. La cual debe ser vista como una

regla especial- regional del derecho internacional, en tanto busca establecer como

151 Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Opiniéon Consultiva 01/82,
“OTROS Tratados” Objeto de la Funcién Consultiva de la Corte (Art. 64 Convencién Americana
Sobre Derechos Humanos), solicitada por El Peru, Costa Rica 24 de septiembre de 1982.
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realizar la interpretacion de dicho ordenamiento normativo, Unicamente aplicable al

sistema interamericano'°2.

Sin embargo, no podria suponerse que conforma una lex specialis en el
sentido amplio del concepto, pues aunque es generalmente aceptado en el derecho
internacional en materia de interpretacion, se refiera a que, en caso de conflicto

entre normas debe prevalecer aquella norma que sea mas especifica.

La “Convencién de Viena de 1969 sobre Derecho de los Tratados” es en si
misma lex specialis dentro del derecho internacional general, a pesar de poder ser
entendida como lex general en relacion al sistema regional de proteccion de
derechos humanos, lo que da lugar a lo que la Comision de Derecho Internacional

denomind principio de armonizaciéon?3.

Bajo el principio de armonizacidén cuando se tengan varias normas relativas
ala misma cuestion como seria la interpretacion de la “Convencion Americana sobre
Derechos Humanos”, dichas normas deben de interpretarse en la medida de lo

posible de modo que dé lugar a una sola serie de obligaciones, situacion que es

152 Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Opiniéon Consultiva 01/82,
“OTROS Tratados” Objeto de la Funcién Consultiva de la Corte (Art. 64 Convencién Americana
Sobre Derechos Humanos), solicitada por El Peru, Costa Rica 24 de septiembre de 1982, pag. 13.
153Cfr. COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL, “Informe sobre fragmentacion del derecho
internacional”, op.cit., pag. 8.
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idébneamente posible en la interpretacién de la “Convencion Americana sobre

Derechos Humanos”, respecto al siguiente analisis:

La “Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados” establece sin
duda la regla general de interpretacidn de cualquier tratado internacional, a través
de una serie de pautas que aseguran la adecuacion normativa mas completa ya que
en tanto debe realizarse en conjunto con los elementos ahi sefalados, que da lugar
a una interpretacion que asigne un significado a lo establecido en la disposicion y

no, dé un nuevo significado.

Por el contrario el articulo 29 busca establecer una serie de limitaciones
para el intérprete en las que prevalezca la voluntad general de los Estados. Su
redaccion no esta hecha para entender que la misma hubiese tenido por objeto,
permitir de alguna manera que los derechos o libertades de la persona pudieran ser
suprimidos o limitados, en particular aquellos previamente reconocidos por los

Estados.’™*

Sobre la interpretacion mediante objeto y fin del Tratado la Corte ha
considerado realizar una armonizacion entre ambas normas especiales, en tanto
que una establece las pautas a considerar para realizar una interpretacion conforme

al Derecho internacional y la otra complementa dicha interpretacion para evitar el

154Cfr CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Opinién Consultiva 4/84 “Propuesta
de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica, relacionada con la naturalizacion” Solicitada
por el Gobierno de Costa Rica, 19 de enero de 1984, parr. 20.
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debilitamiento del sistema de proteccidon consagrado en la Convencién Americana
de Derechos Humanos, ya que sus normas toman en cuenta el objeto y fin del

mismo que es la proteccion de los derechos humanos.'%®

La Corte desde el surgimiento de su jurisprudencia establecié que de
conformidad con la regla general de Interpretacion de los tratados, consagrada en
el articulo 31.1 de la “Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados”, y en
consideracion del objeto y fin de la “Convencion Americana sobre Derechos
Humanos”, debia realizar una interpretacion que permitiera la proteccion
internacional de los derechos humanos, que constituye la razon misma de la

existencia de la Convencion y llegar, si es preciso, al control jurisdiccional. 1%,

Si se tiene en cuenta que el objeto y fin de la “Convencion Americana sobre
Derechos Humanos” es la eficaz proteccion de los derechos humanos, ésta debe
interpretarse de acuerdo al articulo 29 de la misma, de manera que le dé pleno

sentido a la norma.

Por lo que el Tribunal, en el ejercicio de las funciones de acuerdo al articulo

62.3 de la “Convencion Americana sobre Derechos Humanos” respecto a la

155Cfr CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Opinién Consultiva 4/84 “Propuesta
de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica, relacionada con la naturalizacion” Solicitada
por el Gobierno de Costa Rica, 19 de enero de 1984, parr. 24.

156Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Humanos, Caso “lvcher Bronstein
VS Pert” (Competencia).Sentencia del 24 de septiembre de 1999, parr. 38.
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competencia que tiene para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion y
aplicacion de las disposiciones de la misma, debe actuar de manera que se preserve
la voluntad expresa de los Estados al o la obligatoriedad de su competencia de

acuerdo al articulo 62.1 de la Convencidn.

Por lo que seria inadmisible subordinar la voluntad estatal a restricciones
que hagan inoperante la funcion jurisdiccional de la Corte y, por lo tanto, el sistema

tutelar de los derechos humanos consagrado en la Convencion.

Es por eso que ver la funcion interpretativa de la Corte como una accién
reglamentada por la “Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969.”
y la “Convencion Americana sobre Derechos Humanos” misma, da lugar a lo que la

Corte describid, una interpretacion objetiva.

Pues a su juicio, en materia de tratados relativos a la proteccién de los
derechos humanos, resulta marcada la idoneidad de los criterios objetivos de
interpretacion, vinculados a los textos mismos, frente a los subjetivos, relativos a la
sola intencion de las partes, ya que tales tratados “...no son tratados multilaterales
del tipo tradicional, concluidos en funcién de un intercambio reciproco de derechos,
para el beneficio mutuo de los Estados contratantes ", sino que " su objeto y fin son

la proteccibn de los derechos fundamentales de los seres humanos,
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independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente

a los otros Estados contratantes”.®”

Aunque en la practica lo hace para fundamentar su dicho en una
determinada violacion, a la luz del articulo 29 de la misma convencién en busca de
dar mayor proteccion a la persona y un enfoque especifico a un contexto
determinado, cuando se hace alusion a la relacion que debe existir entre sistemas

a partir de la identidad universal de los derechos humanos.

En el caso Gonzélez y otras vs Estados Unidos Mexicanos'®®, en el cual la
Corte se atribuyo la facultad de interpretar la “Convencién Belém do Para” por ser
esta parte del corpus iuris interamericano, de proteccion de derechos humanos, de

acuerdo a su funcién de salvaguarda y respeto.

Respecto a la interpretacion de los articulos de la Convencién, en particular,
la Corte aplico el mismo criterio en relacion a la imposibilidad de interpretar las
disposiciones especificas de la misma de manera que la interpretacion literal no

fuese entendida como maxime regla de aplicacion por la naturaleza evolutiva que

157 Cfr. CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, Opinién Consultiva Reservas a la Convencion para
Prevenir y Sancionar el Delito de Genocidio (1951); European Commission of Human Rights,
Decision as to the Admissibility of Application No. 788/60, Estos casos fueron citados en Caso
Constantine y otros, Excepciones Preliminares. Parr 86.

158 Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, CASO Gonzalez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México, Sentencia, (Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones Y Costas), Costa
Rica 16 de noviembre de 2009, pag. 11.
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tienen los tratados en materia de derechos humanos, especificamente la
“Convencion Americana sobre Derechos Humanos”, porque la simple interpretacion
textual de lo escrito podria limitar el alcance y proteccion de los derechos ahi

consagrados.

De esta forma la jurisprudencia mediante la interpretacion realizada por el
tribunal se ha puesto de manifiesto en diversos escenarios por ejemplo en la
interpretacion del articulo 4 de la “Convencién Americana sobre Derechos
Humanos”, en el caso Artavia Murillo vs Costa Rica, en el cual la jurisprudencia
existente en relacion al articulo no podia ser citada por analogia y una interpretacion
literal del texto limitaria los derechos de las presuntas victimas en el caso, por lo
que hizo referencia a la regla general de interpretacion de tratados, como medio

para realizar la interpretacion mas objetiva del articulo 4.1.1%°

Finalmente, en lo relativo a la competencia de la Corte para aplicar otros
tratados en la materia, en su opinion consultiva, 16/99 establece su posibilidad de
conocer de otros tratados internacionales, incluso aquellos que no sean
considerados especificamente en materia de derechos humanos, como en el caso

de la “Convencion de Viena de 1963 sobre Relaciones Consulares”, la cual

159Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso “Artavia Murillo vs Costa
Rica,” (Sentencia de fondo, reparaciones y costas) 28 de noviembre de 2012.
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establece “garantias minimas necesarias para que los extranjeros puedan gozar en

el exterior de un debido proceso”'%°

Esto no quiere decir que pueda asumir, en lo contencioso, 0 en lo
consultivo, una funciéon orientada a determinar el alcance de los compromisos
internacionales, de cualquier naturaleza que sean, de aquellos Estados que no
hayan ratificado la Convencion Americana de derechos humanos y hayan

reconocido la competencia de la Corte.

En cambio, podra abordar la interpretacion de un tratado siempre que esté
directamente implicada la proteccidn de los derechos humanos en un Estado parte
del sistema interamericano, aun cuando éste no haya sido concebido bajo el manto

del mismo.

Ya que los tratados estan orientados, mas que a establecer un equilibrio de
intereses entre Estados, a garantizar el goce de derechos y libertades del ser

humano. 61

160 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Opinién Consultiva 16/99 “El derecho
a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal”
solicitado por los Estados Unidos Mexicanos, Costa Rica 1 de octubre de 1999. pag.39.

161Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS Opinién Consultiva 1/82,”Otros
tratados objeto de la funcién Consultiva de la Corte (articulo 64 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos” solicitada por el Peru, Costa Rica 24 de septiembre de 1982. parr. 24.
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Si bien, el papel de la Corte Interamericana es visto como el de interprete
absoluto, no debe ser tal, sino la regla de interpretacion contenida en la “Convencion
de Viena de 1969, por lo que debe entenderse como un todo absoluto ya que de
manera conjunta al articulo 29 de la “Convencién Americana sobre Derechos
Humanos” da la posibilidad de ampliar el derecho de manera objetiva y lo mas

apegado al texto convencional lo que da lugar al efecto util de las sentencia.

En el caso Gonzéalez y otras VS México, la Corte considerd aplicar la
“Convencion Belem do Para” a la excepcion presentada por el Estado en relacion a

su incompetencia.'6?

La Corte a partir del caso antes citado, de una interpretacion sistematica se
faculté para interpretar otros tratados internacionales en la materia, en tanto
entiende que las normas deben ser interpretadas como parte de un todo cuyo
significado y alcance deben fijarse en funcion del sistema juridico al que pertenecen,

es decir lo que ha entendido como corpus juris interamericano.

Si bien no se faculta a la Corte Interamericana para conocer de otros
instrumentos que consagren derechos humanos de los cuales no tenga

reconocimiento explicito de su competencia, puede reinterpretar ciertos derechos

162Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso Gonzalez y otras VS México,
op.cit. pag.14.
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contenidos en la “Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos” a la luz de
otros instrumentos. Por ejemplo, el caso de los pueblos indigenas donde interpreta
el articulo 21 de la “Convencion Americana sobre Derechos Humanos” a través de

lo dispuesto en el Convenio 104 de la Organizacion Internacional del Trabajo.

Por otro lado, la facultad consultiva de la Corte establece la posibilidad de
opinar en lo relativo a cualquier tratado en la materia aun cuando no se trate de la
Convencién Americana expandible incluso a otros sistemas. Cuando se trate de
esclarecer una disposicion de la “Convencion Americana sobre Derechos Humanos”
o la compatibilidad de una norma interna con lo establecido en la “Convencion
Americana sobre Derechos Humanos” o cualquier tratado que pueda afectar a una

persona en especifico.

La facultad interpretativa de los érganos jurisdiccionales internacionales en
relacion a los instrumentos de la misma naturaleza, fue algo novedoso en el sistema
interamericano que ya se presentaba dentro de otros sistemas regionales de

derechos humanos.

Tal es el caso de la Corte Internacional de Justicia, quien, de acuerdo al
articulo 96 de la “Carta de las Naciones Unidas”, tiene facultad para emitir opiniones

consultivas, sobre cualquier cuestion juridica, mismas que solamente podran ser
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solicitadas, por la Asamblea General y el Consejo de Seguridad o, en ciertas

condiciones, a otros 6rganos y organismos especializados de la Organizacién.

Al ser considerada el 6rgano judicial especializado para interpretar el
derecho convencional, se establece la posibilidad de asignar el significado

correspondiente a la voluntad de los Estados.

En igual sentido, el Protocolo No.11 a la “Convencién Europea para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales”, otorga
competencia al Tribunal Europeo de Derechos Humanos respecto a la
interpretacion y aplicacion del Convenio asi como de sus protocolos adicionales y

la posibilidad de emitir opiniones consultivas, a solicitud del Comité de Ministros.

Al respecto la Corte Interamericana en su opinion consultiva, 16/99
establece su posibilidad de conocer de otros tratados internacionales, incluso
aquellos que no sean considerados especificamente en materia de derechos
humanos, como la “Convencién de Viena de 1963 sobre Relaciones Consulares”, la
cual establece “...garantias minimas necesarias para que los extranjeros puedan

gozar en el exterior de un debido proceso.”%3

163Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Opinién Consultiva 16/99, op. cit.
parr. 87.
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Esto no quiere decir que pueda asumir, en lo contencioso, o en lo
consultivo, una funciéon orientada a determinar el alcance de los compromisos
internacionales, de cualquier naturaleza que sean, de aquellos Estados que no
hayan ratificado la “Convencion Americana sobre Derechos Humanos” y hayan

reconocido la competencia de la Corte.

En cambio, podra abordar la interpretacion de un tratado siempre que esté
directamente implicada la proteccién de los derechos humanos en un Estado parte
del sistema interamericano, aun cuando éste no haya sido concebido bajo el manto
del mismo. Ya que los tratados estan orientados, a garantizar el goce de derechos

y libertades del ser humano. %4

Si bien, el papel de la Corte Interamericana es visto como el de ultimo
interprete absoluto, no debe ser tal, sino que la regla de interpretacion contenida en
la “Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969 “ es la que debe
entenderse como un todo absoluto ya que de manera conjunta al articulo 29 de la
“Convencion Americana sobre Derechos Humanos” da la posibilidad de ampliar el
derecho de manera objetiva y lo mas apegado al texto convencional dando lugar al

efecto Util de las sentencias.

164 Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS Opinién Consultiva 1/82 ,Otros
tratados objeto de la funcién Consultiva de la Corte (articulo 64 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos),op.cit. parr. 24.
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3.2 El papel de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

La “Convencion Americana sobre Derechos Humanos” da a los fallos de la
Corte el caracter de definitivos e inatacables.'®® Por lo que no procede ningun
recurso, no obstante la Convencién Americana faculta a los Estados para solicitar
la interpretacion de la Sentencia por ella misma. Cuando un Estado Parte de la
Convencién se encuentre inmerso en la controversia derivado del principio de buena
fe de los instrumentos Internacionales, pacta sunt servanda, se compromete a

cumplir las decisiones con caracter firme y eficazmente vinculante.

Dicha eficacia vinculante no queda unicamente en la parte resolutiva de la
sentencia, sino que alcanza incluso los razonamientos, argumentos vy
consideraciones que fundamentan y dan sentido a la decisiéon, de modo que no se

puede desvincular la parte resolutiva de la considerativa.

En tanto las sentencias se conforman por una parte argumentativa y una
resolutiva, se trata de la norma convencional interpretada cuya eficacia debe
entenderse como la posibilidad de lograr una certidumbre regional frente al estandar
minimo que marca la “Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos”. P rlo que

las autoridades nacionales de los Estados se ven en la obligacién de aplicarla

165Cfr. CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, op.cit., arts. 67 y 68.
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conjuntamente con la norma convencional, por ser el estdndar minimo aplicado por

el tribunal Interamericano.

Por otra parte, la “Convencién Americana sobre Derechos Humanos”
establece en su articulo 2 la realizacion de medidas de adecuacion legislativas o de
cualquier caracter que impida la realizacion de a las obligaciones por parte del

Estado.

Cuando nos referimos a la eficacia de las sentencias de la Corte
Interamericana debemos entenderlas en dos dimensiones: la primera en relacion a
los efectos que producen o a los resultados de las sentencias y la segunda en

relacion a los sujetos parte del litigio.

Mientras que, si se hace referencia a los resultados de la sentencia éstos
pueden tener un caracter de cosa juzgada, res judicata, respecto a las partes que
intervinieron en el litigio y de cosa interpretada, res interpretata, hacia todos los

Estados parte de la Convencion.

En un primer sentido se habla de lo que en el mundo del derecho constituye
la institucién procesal de cosa juzgada, res judicata, entendida como la autoridad y
eficacia que adquiere una sentencia, cuando no procede contra ella algun medio de

impugnacion y tiene como atributos: la coercibilidad, inmutabilidad e irreversibilidad
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en otro proceso posterior.'®Por otra parte las sentencias tendran caracter de cosa
interpretada o, res interpretata, cuando los Estados no formen parte del litigio y éstas
sean entendidas como norma interpretada conjuntamente de la parte argumentativa

y resolutiva.

Razon por la cual todas las autoridades estatales quedan obligadas al
cumplimiento de la sentencia integramente aun cuando no sean parte de la

controversia.

Por otra parte, dichas sentencias tienen efectos frente a otros Estados que
no forman parte del litigio pero si de la Convencioén, con un caracter de cosa
interpretada o, res interpretata, en tanto son una interpretacion de las disposiciones

convencionales y en especifico de los derechos en ella contenidas.

La eficacia interpretativa de la norma convencional, recae en la posibilidad
de constituir un estandar minimo regional de aplicacion nacional, pues constituye
una pauta hermenéutica fundamental e imprescindible de minimos en derechos

humanos.

166 Cfr. FERRER MAC GREGOR Eduardo, “Eficacia de la sentencia interamericana y la cosa juzgada
internacional: Vinculacién directa hacia las partes (res iudicata) e indirecta hacia los Estados (res
interpretata)’op.cit., pag. 632.
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En relacion a los sujetos cuando las sentencias de la Corte
Interamericana fungen como resoluciones para finiquitar una controversia,
adquieren un caracter inimpugnable frente a las partes en el litigio que deviene en
la inmutabilidad de las sentencias en cuanto a su contenido o substancia y sobre
todo en sus efectos, los cuales seran para las partes subjetivos y directos. En tanto
adquieren eficacia interpartes, consistente en la obligacion del Estado de cumplir
con lo establecido en las sentencias interamericanas de manera pronta, integra y

efectiva.

Tratandose de Estados solamente parte de la “Convencién Americana
sobre Derechos Humanos” en tanto las sentencias obtienen el caracter de norma
interpretada éstas tendran un efecto objetivo e indirecto para esos Estados, en tanto

producen una eficacia erga omnes.

En la medida en que todas las autoridades nacionales quedan vinculadas a
la efectividad convencional y consecuentemente al criterio interpretativo establecido
por la Corte en tanto estandar minimo de efectividad de la norma convencional
derivada de la obligacion estatal de respeto y garantia establecidos en los articulos

1.1y 2 de la misma Convencion."¢”

167Cfr. FERRER MAC GREGOR Eduardo, “Eficacia de la sentencia interamericana y la cosa juzgada
internacional: Vinculacién directa hacia las partes (res iudicata) e indirecta hacia los Estados (res
interpretata)” op.cit. pag 634.

142



Frente a esto, el sistema europeo le da un caracter especial a su
jurisprudencia, puesto que de hacer una interpretacion evolutiva del articulo 46 del

“Convenio Europeo de Derechos Humanos”.

De Derechos Humanos, relativo a la obligatoriedad del cumplimiento de las
sentencias, a la luz del articulo 1° del mismo ordenamiento, relativo al

reconocimiento de los derechos contenidos en el mismo para todas las personas.

Se concluye que aun cuando éstas no sean parte del litigio la interpretacion
que de los mismos se haga es de vital importancia para ellos, por tratarse de una
interpretacion evolutiva que se ha realizado del contenido de los mismos

ordenamientos.

De manera que puedan las autoridades nacionales, de cualquier nivel de
los Estados Partes, eventualmente apartarse del criterio interpretativo de la Corte
Interamericana, cuando realice de manera fundada y razonada una interpretacion

que permita lograr un mayor grado de efectividad.

Situacién planteada en el caso La Cantuta VS Peru, donde la Corte
establecié que si bien el articulo 2 no define las medidas pertinentes para la
adecuacion del derecho interno, éstas deben ser en dos vertientes: en relacion a la

supresion de normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violaciones
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alos derechos y la otra en tanto a la expedicién de normas y desarrollos de practicas

conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias.

Por lo que, si se esta frente a una interpretacién constitucional o legal en el
ambito interno que no se ajusta al estandar minimo interpretativo establecido por la
Corte y existe un incumplimiento de la obligaciéon de adecuacion, en tanto limita la

efectividad de las normas convencionales.

Al realizar una interpretacion de menor alcance que la realizada por la Corte
misma, esto a la luz del articulo 29 de la misma Convencion Americana sobre
Derechos Humanos que prohibe toda interpretacion que limite un derecho o libertad

por parte del tribunal Nacional.

Es decir, la obligacién de adecuar la legislacion interna no se ve limitada
unicamente al texto constitucional o legislativo, sino a todas las disposiciones
juridicas de caracter reglamentario. Lo que podria entenderse es que trasciende el
ambito legislativo, por lo que debe llegar a las autoridades administrativas y a los
jueces de todos los niveles de modo que no realicen interpretaciones que limiten a

la norma convencional interpretada por la Corte.

En todo caso las autoridades nacionales pueden validamente ampliar la

eficacia de la norma convencional a través de la interpretacion mas favorable en
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aplicacion del principio pro persona, en vista que el Tribunal Internacional brinda
estandares minimos de protocolos de derechos humanos. Que obliga al Estado a

no poder interpretar para limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad.

La existencia de un margen interpretativo nacional puede ser realizado por
las autoridades para favorecer la efectividad del derecho o libertad fundamental;
siempre y cuando sea para potencializar la efectividad de la norma, sin embargo,
podria llegar a ser de igual manera perjudicial para la interpretacion de la
convencion, o en general de todo el corpus juris. En tanto puede fungir como
obstaculos para el cumplimiento de las sentencias por una inadecuada

interpretacion en sede nacional de la Convencién.

Es por eso que, “El juez nacional debe aplicar la jurisprudencia convencional
incluso cuando se trate de asuntos en los que no sea parte el Estado nacional al
que pertenece, ya que lo que define la integracion de la jurisprudencia de la Corte
es la interpretacibn que el tribunal interamericano realiza del corpus juris
interamericano, con la finalidad de crear estandares minimos en la regién sobre la

aplicabilidad y efectividad de la misma”.68

68 FERRER MAC GREGOR Eduardo, “Eficacia de la sentencia interamericana y la cosa juzgada
internacional: Vinculacién directa hacia las partes (res iudicata) e indirecta hacia los Estados (res
interpretata)” op. cit., pag.649.
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Esto con la finalidad de crear un estandar minimo en la regiéon sobre la
aplicabilidad y efectividad de la Convencion, por lo que la eficacia normativa alcanza
a la interpretacién que de la misma realice la Corte Interamericana, por la cual

adquieren la misma eficacia que las disposiciones convencionales. 69

En tanto todos los Estados parte de la region se encuentren interesados en
coadyuvar en el establecimiento de un orden publico interamericano, la Convencién
Americana establece la posibilidad de garantizar el cumplimiento de las sentencias
bajo el principio de garantia colectiva de los Estados al cumplimiento vy

mantenimiento del sistema de proteccion.

3.2.1 El caracter erga omnes de las sentencia.

Es asi como en la doctrina europea el caracter de cosa interpretada alude
a la eficacia erga omnes que producen las sentencias del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos hacia todos los Estados, en tanto sirven para elucidar,

salvaguardar e incluso desarrollar las reglas instituidas en el Convenio'°.

70 TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOQOS, Opiniéon Concurrente del Juez Pinto de
Albuquerque, Caso FABRIS vs. FRANCIA, Demanda no. 16574/08 sentencia Estrasburgo 2013
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-116716.
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Tal situacion puede verse en la opinién concurrente del juez Pinto de
Albuquerque en la sentencia Fabris V. Francia,'”'donde afirma que, si bien la lectura
directa de la Convencion se entiende que las sentencias de la Corte aplican
unicamente para las partes en el litigio, también sirven para proteger o desarrollar

reglas instituidas por el Convenio hacia otros Estados.

El mantenimiento y mas lejana realizacion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en el Consejo de Europa, asi como el lograr crear unidad
entre sus miembros, ha llevado a entender que la mision del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos no solo en resguardar las condiciones de admisibilidad y

aplicacién, sino también la aplicacién y efectos erga omnes de sus sentencias.

La naturaleza colectiva de la Corte implica l6gicamente que tenga un
impacto erga omnes para aquellos Estados que no sean parte del litigio y de la
misma manera que éstos no pueden hacerse de la vista gorda de la autoridad que
tiene la interpretacion de la convencion hecha por el Tribunal Europeo la cual es la

instancia final envestida con ese poder.

De lo contrario estarian en contra de sus compromisos convencionales tal

como fueron interpretados por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, y en

71 TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANQOS, Opinién Concurrente del Juez Pinto de
Albuquerque, Caso FABRIS vs. FRANCIA, op.cit. pag. 7.
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consecuencia fallarian en mostrar su atento compromiso para el cumplimiento de
las mismas a la luz del principio de buena fe al momento de hacerse parte de un

tratado'72.

Como sea, los Estados parte se atienen a los estandares establecidos por
el derecho de casos de las cortes, aun cuando no sean parte del litigio no solo se
atienen a lo que se haya entendido como posible violacidn, pero también anticipa la
implementacion de los derechos y libertades contenidos en la convencion, Este
enfoque proactivo por los Estados Partes también es requerido por una aplicaciéon

rigurosa del principio de subsidiariedad.

Tal principio implica que la jurisprudencia de la Corte Europea forme parte
de la Convencidn, extendiendo asi la fuerza vinculante y por lo mismo su caracter

erga omnes.'"3

Dentro de la region interamericana, la obligatoriedad de las sentencias
internacionales no es un tema tratado unicamente dentro de la jurisdiccidn de la

Corte, sino incluso en tribunales locales, de tal suerte que se haya logrado entender

72 TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS, Caso Taxquet vs. Belgica Demanda.
926/05, Sentencia del 16 de noviembre de 2010 parr.33. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
101739.

173 Cfr. COUNCIL OF EUROPE, Resolution 1226 (2000) “Execution of judgments of the European
Court of Human Rights”, http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
ML2HTMLEN.asp?fileid=16834&lang=en.
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ésta en relacion al texto mismo de los tratados, en tanto dicha interpretacion

internacional tiene valor de norma interpretada. 174

Es decir, en tanto actualizan los contenidos de los derechos en una
evolucion de las sociedades democraticas, gozan de la misma obligatoriedad que
la norma, y negarla en relacion a la cosa interpretada seria como negar la evolucion

de la misma norma convencional'’®

Por lo que, dicha eficacia tendra entonces un efecto armonizador sobre los
ordenamientos juridicos nacionales en relacion con la norma convencional, en tanto
consigue adecuar la actuacion de las jurisdicciones y en general de los poderes

publicos nacionales al entendimiento de los derechos convencionales.

3.3 El papel de las sentencias de la Corte Interamericana en México, desde el
Expediente Varios 912/2010, hasta la Contradiccidon de Tesis 293/2011.

Si bien desde 1981 México adopto la “Convencion Americana de Derechos

Humanos”, no fue sino hasta el 8 de diciembre de 1998 que reconocié formalmente

174Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA CONSTITUCIONAL, “Accién de incostitucionalidad
contra el articulo 22 de la ley organica del colegio de periodistas” (voto 2313-95), Exp. 0421-S-90.
N° 2313-95 Costa Rica 9 de mayo de 1995. www.poder-judicial.go.cr/salaconstitucional.

175 Cfr. QUERAT JIMENEZ Argelia, “El alcance del efecto de la cosa interpretada en las sentencias
del TEDH”, en Integracion europea a través de derechos fundamentales en un sistema binario a otro
integrado, Garcia Roca Javier y Ferndndez Sanchez Pablo Antonio (Coord), Centro defabru Estudios
Constitucionales, Madrid 2009.

149



la competencia contenciosa de la Corte Interamericana, con el depdsito de la

declaracion en la Secretaria General de la Organizaciéon de Estados Americanos'’6.

El tema del papel de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos separado al reconocimiento de su competencia contenciosa,
tuvo cabida por primera ocasion como anteriormente se ha sefalado dentro de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

A partir de una consulta a tramite realizada por el presidente, ministro Ortiz
Mayagoitia, sobre la actitud que debia tomar la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién respecto a la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos'”’?, relativa al caso Rosendo Radilla Pacheco contra México.

Se tenia claro a partir de la lectura del decreto, la Corte Interamericana
tendria competencia contenciosa obligatoria sobre los casos relativos a la
interpretacion y aplicacion de la misma, mas no quedaba claro como debia de

cumplirse con dicho mandato.

176 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, DECRETO por el que se aprueba la Declaracién para el
reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
8 de diciembre de 1998.

177 Cfr. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Versién taquigrafica de la sesién Publica
ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Celebrada el 31 de agosto de 2010
relativa al Expediente varios 489/2010.pag. 2.
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Por una parte, existia la idea de que la Corte Interamericana habia sobre
pasado su Estatuto al emitir dicha sentencia, la cual si bien condenaba al Estado en
su conjunto, establecia obligaciones especificas para un poder especifico del
mismo, lo que orillé a los ministros a entender el papel de dichas sentencias para

ver su aplicabilidad y recepcion por parte del sistema interno.

Lo que posteriormente, llevo a establecer una distincion entre el concepto
de jurisprudencia en el sistema juridico interno, la cual se conforma por aquellos
criterios que a consideracion de la Suprema Corte de Justicia o los Tribunales
Colegiados de Circuito, fuesen relevantes, y es establecida por: reiteraciéon de
criterios, contradiccion de tesis y sustitucion’’® frente a lo que se entiende por

jurisprudencia dentro del sistema interamericano de derechos humanos:

“El conjunto de sentencias dictadas por la Corte Interamericana en los casos
contenciosos, decisiones dictadas en opiniones consultivas y resoluciones dictadas

por estas igualmente en medidas provisionales.”"®

Es por eso que, si bien no podria asegurarse el desconocimiento total del

papel de la Corte Interamericana de Derechos Humanos como intérprete de la

178 LEY DE AMPARO REGLAMENTARIA A LOS ARTICULOS 105 Y 1’7 CONSTITUCIONALES,
arts. 215-216.

179 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Version taquigrafica de la sesion Publica
ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Celebrada el 31 de agosto de 2010
relativa al Expediente varios 489/2010, pag. 6.
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Convencidén Americana, si se tenia claridad en que, al ser México parte de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, se debia reconocer un valor

especifico a la jurisprudencia que de este tribunal emanara.

Sin embargo, considerar la adecuacion y conocimiento de una
jurisprudencia de naturaleza distinta a la nacional para el funcionamiento y
actuacion del poder judicial parecia una idea impensable, al ser criterios ajenos al

sistema doméstico en cuanto a forma y fondo.

Tras las discusiones dadas, por el pleno del maximo Tribunal Nacional, se
concluyé que, la jurisprudencia interamericana cuando se tratara de casos en los
que el Estado mexicano fuese parte, debia ser de conocimiento obligatorio para los
jueces, en cuanto a su caracter de resolucion final de un procedimiento, que lo

distinguia del resto de criterios que también formaban parte de la jurisprudencia.

Se considerd, que si bien, las demas sentencias de la Corte no eran
vinculantes directamente con el Estado en cuanto a no ser parte del litigio, no

dejaban de ser de necesario conocimiento en cuanto a que:

e Debian ser entendidos como criterios interpretativos de la Convencion

Americana.
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e Debian ser vistas como parametros para cumplir con las obligaciones
derivados de los tratados interamericanos, al ser empleados por los

tribunales y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.180

Se establecié que, si bien dichas sentencias no obligaban a todos los
tribunales mexicanos a ajustar sus decisiones a las ideas establecidas dentro de los

criterios en ellas establecidos, en el caso discutido, Radilla Pacheco.

Lo que encamindé a la adecuacion de los criterios de interpretacion
constitucional en materia de jurisdiccion militar, presentes en la legislacion
reglamentaria del mismo articulo, en relacion a lo establecido por la Corte como

obligacion para México.

Finalmente se dio lugar, a la idea de que si bien era deseable homologar
interpretaciones tanto del tribunal interamericano como de los tribunales nacionales,
a fin de avanzar de manera uniforme en la proteccion de los derechos humanos,
ello debia realizarse en términos que no se pusiera en riesgo la independencia del

Poder Judicial para la resolucion de los asuntos sometidos a su jurisdiccion.

180 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Version taquigrafica de la sesion Publica
ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Celebrada el 31 de agosto de 2010
relativa al Expediente varios 489/2010, pag. 6.
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Por lo que, se considerd que las sentencias de la Corte Interamericana para
su estudio, debian ser estudiadas en conjunto, de acuerdo a toda la extensién del
documento y no unicamente en lo relativo a sus puntos decisorios, ya que dichas
obligaciones se encuentran en su conjunto, desarrolladas a lo largo del documento

mismo.

Si bien en el Expediente Varios 489/ 2010, el cual dio lugar al expediente
12/2010, no llegd a consolidarse como tesis jurisprudencial por parte del pleno de
la Corte, logré resolver: Que el Poder Judicial Federal tiene la obligacion de analizar
la sentencia de la Corte Interamericana en su contenido total no solamente en sus

resultados.

- Que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no tiene facultad para
cuestionar la obligatoriedad de las sentencias de la Corte Interamericana, en
cuanto a que son la resolucion a un proceso judicial de instancia internacional

para el Estado.

- Puede la Suprema Corte mutuo propio manifestarse respecto del

cumplimiento de las sentencias sin la necesidad de establecer coordinacion

alguna con ningun poder del Estado.
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- Que dicho caso, se pasara a un nuevo ministro para la realizacion de un

nuevo proyecto.8!

3.3.1 El Expediente Varios 912/2010.

Fue asi como, un ano después, bajo la ponencia de la ministra Margarita

Beatriz Luna Ramos, se presento el Expediente Varios 912/2010"82,

El cual proponia en un principio, la participacion del Poder Judicial de la
Federacion en la ejecucion de las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, especificamente nuevamente en lo relativo a las obligaciones

especificas que le imponia la sentencia Radilla Pacheco.

En el analisis pormenorizado de la situacion se logré reconocer que, el
Estado mexicano ha reconocido la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos el 24 de febrero de 1999, en lo relativo a la

aplicacion e interpretacion de la “Convenciéon Americana de Derechos Humanos”.

181 Cfr. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Sesion del Pleno, version taquigrafica de
la sesién del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién del jueves 7 de septiembre de 2010,
pag. 28.

182 Esta resolucion se dio posterior a la reforma constitucional en materia de derechos humanos de
10 de junio de 2011, en la cual, se elevaron a rango constitucional los derechos humanos contenidos
en tratados internacionales, asi como el establecimiento del principio de interpretacion conforme y el
principio pro persona como medios de interpretacion y aplicacion normativa.
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Conducia a la obligacion de los Estados Unidos Mexicanos de cumplir con
la decision de dicho érgano jurisdiccional, razén que no podria ponerse en duda la

obligatoriedad del cumplimiento de dicha sentencia.

Al respecto, el pleno de la Corte establecié que, resultaba inobjetable la
sujecion del Estado Mexicano a la jurisdiccion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, por lo tanto cuando el Estado mexicano fuese parte de una
controversia ante la jurisdiccion de la Corte Interamericana, la sentencia asi como
todas las consideraciones para llegar las decisiones expresadas conformarian

entonces cosa juzgada.'®

No podria evaluar cualquier litigio con naturaleza interamericana, asi como
la competencia de la misma, sino exclusivamente limitarse a al cumplimiento de
cualquier sentencia en la parte correspondiente en sus términos. Por lo tanto, no
seria competente para analizar, revisar, calificar o decidir, sobre si una sentencia de

la Corte Interamericana es correcta o incorrecta.

Lo que daria a las sentencias de la Corte Interamericana de ese modo, una

firmeza vinculante, entendida no con motivo de la resolucién contenida dentro de

183Cfr. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Expediente varios 912/2010, 14 de julio de
2012, pag.28.
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la misma, sino como el criterio emitido por tribunal competente, en razéon de la

pertenencia a un sistema regional de proteccion de derechos humanos.

De acuerdo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, considerando las
caracteristicas especificas de las sentencias en concordancia con la Convencién
Americana, para ser aplicadas por los juzgadores nacionales deberian clasificarse

en dos grupos:

e Obligatorias: para todos los o6rganos del mismo en sus respetivas
competencias, cuando el Estado mexicano sea parte. Por lo que seran
vinculantes no solo los puntos de resolucion concretos de la sentencia, sino
la totalidad de los criterios contenidos en la misma mediante lo cual se

resolvio el litigio.

e Como criterios orientadores: cuando se trate de aquellas sentencias de la
Corte Interamericana en que el Estado mexicano no sea parte, siempre que
sea mas favorable para la persona, al momento de decidir por parte de un

juez mexicano. 184

18 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Expediente varios 912/2010, 14 de julio de
2012. pag.30.
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Razoén por la cual los jueces mexicanos debian inicialmente observar los
derechos humanos establecidos en la constitucion y en los tratados internacionales,
asi como los criterios emitidos por el Poder Judicial de la Federacion al interpretarlos
y los criterios interpretativos de la Corte Interamericana, para ver si existe alguno

que resulte mas favorecedor y procure la mayor proteccion a la persona:

Esto de acuerdo al articulo 1° Constitucional, reformado en 2011 el cual
establece “Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia

favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia

3.3.2 La Contradiccioén de tesis 293/2011.

El 29 de junio de 2011, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién abri6 el
expediente relativo a la Contradiccion de tesis 293/2011, entre criterios, del Primer
Tribunal Colegiado en materia administrativa y de Trabajo, del Décimo Primer
Circuito, y del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito bajo

la ponencia del ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Si bien es cierto, desde el Expediente Varios 912/2010, se establecié un
valor a la jurisprudencia de la Corte Interamericana, en cuanto a su caracter

obligatorio tratandose de sentencias donde el Estado mexicano fuera parte, y
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orientador si no habia sido parte del litigio, el conflicto entre lo que debia entenderse

por orientador y su exigibilidad se encontraba presente.

El proyecto original de resoluciéon buscé cambiar el término orientador a
vinculatorio, argumentd que la vinculacién no era equivalente a su obligatoriedad,8°
sino la busqueda: del establecimiento de un didlogo entre cortes, Corte
Interamericana y Cortes Nacionales, como defensa de los derechos fundamentales

y humanos a partir del principio pro persona.

Seguido, por el entendido de que la jurisprudencia de la misma Corte
Interamericana, es una extensién de la “Convencién Americana sobre Derechos
Humanos”, al tratarse de la interpretacion realizada por el 6rgano jurisdiccional que
tiene como competencia la interpretacion de la misma, tal como lo ha expresado la
misma Corte Interamericana y se ha desarrollado en su momento, por lo que debian

de ser vinculante para México, a pesar de no ser parte del litigio. '8

Si bien es cierto, el Sistema Interamericano busca homologar criterios de
aplicacion e interpretacion de la “Convencion Americana sobre Derechos Humanos”

a partir de las sentencias emitidas por la misma, es claro que el proceso de creacion

185 Frente al termino vinculante que se establece en la Ley de Amparo

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, sesi6n Publica ordinaria del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién del 26 de agosto de 2013, pag. 33.

186 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION , version taquigréfica sesién Publica ordinaria
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 3 de septiembre de 2013, pag. 30.
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de su jurisprudencia es a través de precedente, lo que puede crear una tensién
relativa en relacion a la importancia o papel deben tener dentro de un sistema con

procedimiento de creacion completamente distinto.

Por encontrarse por un lado, frente a jurisprudencia obligatoria para el
sistema juridico mexicanos; o sea, la emitida por el Poder Judicial Federal cuando
cumpla con los requisitos establecidos por la ley de amparo'®, mientras que por el

otro se encuentra la jurisprudencia interamericana, de naturaleza casuistica.

Es decir, donde todos los criterios interpretativos contenidos en una
resolucién dictada por la Corte Interamericana gozaran de fuerza vinculante, sin
necesidad de que se siga un procedimiento formal distinto, por lo que cada

pronunciamiento del tribunal interamericano integra doctrina jurisprudencial. '8

Lo anterior dio lugar a que, se estableciera que en el momento en que se
aplicara la jurisprudencia interamericana a fin de unificar criterios con el derecho
nacional, ésta fuera entendida como un estandar minimo que debe ser reconocido

por los Estados que acepten la competencia de la Corte Interamericana.

187 _LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION 2 de
abril de 2013. Art. 215.

188 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Contradiccién de tesis 293/2011, pag. 38.
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Bajo este orden de ideas, la vinculatoriedad de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, no busca bajo ninguna circunstancia sustituir la jurisprudencia
nacional, sino la aplicacion de la misma en clave de colaboracién, entre jueces, con
la jurisprudencia nacional y teniendo el principio pro persona como marco de

actuacion.189

Lo que ayuda a concluir en ese sentido que, la jurisprudencia de la Corte
sera vinculante para los juzgadores nacionales cuando resulte mas favorable, toda
vez que sienta las bases para una interpretacion minima respecto a un derecho en

particular. 190

Por lo que, a raiz de este nuevo criterio, la denominaciéon de la

jurisprudencia interamericana sera:

o Obligatoria: cuando el Estado mexicano haya sido parte del litigio, en

cuanto a que se relaciona con el cumplimento de una sentencia judicial.

e Vinculante- no obligatoria: cuando en clave de colaboracién, entendido
como estandar minimo de interpretacion de un tratado, que el juzgador
aplicara en clave de colaboracion, con la finalidad de armonizar los
criterios contenidos dentro de la jurisprudencia interamericana con la

jurisprudencia nacional. Al tomarse en cuenta el principio pro persona, aun

189GUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Contradiccién de tesis 293/201 1, pag 40.
190jdem.
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en los supuestos que pudiesen considerarse a ojos del juzgador como de

imposible armonizacién. '’

Razoén por la cual podemos concluir que los jueces mexicanos a partir de la
Contradiccion de Tesis 293/2011 se ven obligados no soélo a conocer la
jurisprudencia interamericana en materia de derechos humanos, sino incluso a
buscar armonizar los criterios en ella establecidos, a fin de buscar proteger en un

maximo al agraviado.

3.4 La aplicacion de la jurisprudencia interamericana como presupuesto para
la realizacion de un dialogo judicial.

Si bien la aplicacién de la jurisprudencia interamericana puede ser
considerada un tema novedoso y poco explorado en el ambito juridico mexicano, lo
cierto es que la comunicacion entre los tribunales nacionales y los Internacionales,
especificamente en materia de derechos humanos, es un tema ya tratado en
distintos paises del continente Americano y fuera de él como el caso de Chile, Peruq,

Argentina, Colombia y Costa Rica.

La interpretacion de la convencién americana sobre derechos humanos por
parte de los tribunales nacionales debe guiarse por los criterios de la jurisprudencia

interamericana.

191SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Contradiccién de tesis 293/2011, pag. 46.
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Por ejemplo el Tribunal Constitucional peruano en el caso Arturo Castillo
Chirinos establecidé que la interpretacion de los derechos humanos por los tribunales
internacionales constituye un minimo indispensable fundamentado en una relacion
de cooperacién que busca lograr la interpretacion optimizadora mas favorable a los

derechos.92

En otro momento, el tribunal constitucional boliviano en el caso defensor
del pueblo Waldo Albarracin al declarar la inconstitucionalidad de varias normas del
reglamento de seguridad social realizé una interpretacion constitucional basada en
el articulo 30 de la “Convencion Americana sobre Derechos Humanos” y conforme
a la jurisprudencia de la Corte interamericana realizada en la opinién consultiva

numero 6.193

El desarrollo del derecho internacional de los derechos humanos, no solo
ha dado lugar a la existencia de relaciones de enriquecimiento jurisprudencial entre
distintas Cortes de salvaguarda y protecciéon de los mismos, sino también a
contribuido a que los ordenamientos Nacionales conozcan y apliquen los
internacionales a través clausulas de apertura y prevalencia de los Tratados

Internacionales.

192 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE PERU, caso “Arturo Castillo Chirinos”. Sentencia del 21 de
junio de 2006.Disponible en http://www.tc.gob.pe. Fecha de Consulta 18 de diciembre de 2015.
193Cfr AYALA COREO Carlos. Del didlogo jurisprudencial al control de convencionalidad. Porrua,
México, 2013, pag.84.
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La apertura de la esfera de competencia del derecho interno del Estado en
un sentido de cooperacion da lugar a la existencia de un nuevo paradigma que

busca armonizar el derecho nacional y el derecho internacional.

El derecho vigente de un determinado territorio no surge de manera aislada
en la mente del legislador o en las tareas que llevan a cabo los jueces, si no que a
través de la comparacion juridica ha sido posible la atribucion de significados mas
adecuados a la disposiciones juridicas, lo que ha permitido ver los efectos de la

interpretacion de esas disposiciones. %4

El juez como el intérprete por excelencia debe adecuar la norma a la
realidad cambiante a partir de las multiples formas que ha tomado la globalizacién
judicial. Lo que da lugar a la posibilidad de que exista una determinada
homogeneidad entre derechos, la cual incorpora el derecho internacional como un
acto soberano de cada uno de los Estados que busca una igualdad entre sistemas

normativos.

Si bien no se busca construir un concepto Unico, se intenta unificar ideas

que limiten la actuacién de cada uno de los tribunales al momento de sentenciar al

194 Cfr. BRITO MELGAREJO Rodrigo, El didlogo entre los tribunales constitucionales, Porrua,
México, 2010, pag. 3.
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apegarse principios del derecho que conjuntamente contienen tanto los

ordenamientos nacionales como los internacionales.’9®

De la relectura que hacen las Cortes internacionales de las practicas que
otras Cortes han realizado en lo relativo a procedimientos, soluciones y practicas de
situaciones especificas, es evidente la habilidad de éstas al adoptar enfoques de
interpretacion, que permite tomar parte de las practicas hechas por otros tribunales

internacionales.

El didlogo judicial se ha consagrado como un concepto de derecho comun,
empleado para legitimar la argumentacion de las decisiones, a fin de convencer a
otros actores politicos, y al mismo tiempo una manifestacién de que las resoluciones
de cualquier tribunal pueden ser conocidas por otro y si bien, es una muestra de
interaccion entre tribunales de igual manera sirve como modelo evolutivo de los

mismos en relacion a la progresividad de las normas en derechos humanos.

Existen factores que favorecen la existencia de un dialogo judicial como son:
la migracion de ideas constitucionales y la expansién a nivel nacional del control de
constitucionalidad y de convencionalidad; asi como valores liberal-democraticos

fundamentales en los Estados constitucionales contemporaneos.'%

195 BRITO MELGAREJO Rodrigo, El didlogo entre los tribunales constitucionales, op.cit., pag.3.
196 |bidem. pag. 17.
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El sistema Interamericano da lugar a un margen para la existencia de un
dialogo entre jueces al interpretar normas de derechos humanos por la denominada
internalizacidon del derecho constitucional y el deber de adecuacion por parte de los
Estados a la luz de la “Convenciéon Americana de Derecho Humanos”, es decir, la
aplicacion de la norma constitucional a la luz de los tratados internacionales en

materia de derechos humanos.

Por lo que la existencia del denominado dialogo entre jueces es el proceso
de transicidon de un sistema binario a un sistema integrado de derechos humanos,
donde el tribunal internacional tiene la responsabilidad de guiar la interaccion de los

tribunales en su papel de intérpretes.®’

La idea del dialogo judicial es util para explicar como los derechos humanos
se constituyen globalmente mediante una interpretacion sucesoria a través de
sentencias escritas por diversas Cortes, las cuales alcanzan una mayor obediencia

a través del didlogo mismo'%,

Por lo que al momento en que los tribunales nacionales deciden darle un

efecto directo a la interpretacion hecha por los tribunales internacionales, se

197Cfr. TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS, Caso Kress vs Francia, sentencia del 7
de junio de 200, pags. 906-911. Disponible en: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59511. Fecha de
Consulta 20 de septiembre de 2015, 15:30 hrs.

198Cfr. GARCIA ROCA Javier, El didlogo entre el Tribunal de Derechos Humanos, los tribunales
constitucionales y otros drganos jurisdiccionales en el espacio del convenio Europeo, pag. 228.

166



consigue una verdadera expansion de los minimos comunes de los derechos

humanos.

El sistema interamericano, ha cobrado fuerza gradualmente a través del
didlogo jurisprudencial lo que ha permitido el fortalecimiento de los derechos

humanos en un multinivel.19°

La reconfiguracion de la relacion entre el derecho internacional y el derecho
nacional desde el punto de vista de la armonizacion, asi como el paradigma de la
internalizacidn entendida como la humanizacion se ha encauzado tanto por el rango
constitucional que se les asigna a los derechos humanos contenidos en tratados

internacionales e incluso a lo que conocemos como clausulas de prevalencia. 2%

Por lo que la idea de la existencia de la interamericanizacion de los
derechos humanos, donde el derecho publico vigente no puede entenderse

unicamente a partir de la Constitucion.

199 PIOVERSAN, Flavia “lus contitutionale commune latinoamericano en derechos humanos e
impacto del sistema interamericano: rasgos, potencialidades y desafios en, FIX FIERRO Héctor VON
BOGDANDI Armin (coord.) lus Constitutionale commune en América Latina rasgos, potencialidades
y desafios, Instituto de Investigaciones Juridicas- Instituto Iberoamericano de Derecho
Constituticional-Instituto Max Planck de Derecho Publico Comparado y Derecho Internacional, 12
Ed., México, 2014, pag. 72.

200 Cfr, GONGORA MERA Manuel, Inter-American judicial Constitutionalism. On the Constitutional
Rank of Human Rights Treaties in Latin America through National and Inter-American Adjudication,
San José de Costa Rica IIDH, 2011, pag. 91.
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Por el contrario, toma en cuenta el derecho internacional y como se ha
mencionado anteriormente el corpus juris interamericano e incluso el derecho de
otros Estados, da lugar a que el dialogo judicial se pueda entender como un puente

de viabilidad de la recepcion del derecho internacional.?°’

En tanto consigue legitimar la argumentacion de las decisiones y lleva a un
desarrollo real de un derecho comun y atiende a las condiciones particulares de los

paises miembros del Sistema Interamericano.

Es que el establecimiento de un dialogo judicial debe entenderse como un
presupuesto esencial para conseguir la proteccion y conceptualizacién general de
los derechos humanos en la regién, que limitaria al maximo el ejercicio
indiscriminado de un margen de apreciacion nacional, al igual que sirve para

consolidar un derecho internacional regional en materia de derechos humanos.

201 Cfr. MORALES ANTONIAZZI Mariela, “El Estado Abierto como objetivo del lus Constitutionale”
en: FIX FIERRO HECTOR VON BOGDANDI Armin (coord.) lus Constitutionale commune en América
Latina rasgos, potencialidades y desafios, Instituto de Investigaciones Juridicas- Instituto
Iberoamericano de Derecho Constituticional-Instituto Max Planck de Derecho Publico Comparado y
Derecho Internacional, 12 Ed., México ,2014, pag. 279.
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3.4.1 La conformacion de un derecho comun a partir del didlogo judicial en
América Latina.

México es un caso ejemplar para el sistema interamericano de proteccion de
los derechos humanos, especificamente en la generacion del dialogo entre jueces
nacionales e interamericanos. Su actuacién judicial ha sido citada en diversas
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos como argumento para
establecer los alcances evolutivos de los derechos, al mismo tiempo que los
tribunales mexicanos han citado jurisprudencia interamericana para fundar y motivar

su actuacién en una sentencia.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Atala Riffo VS
Chile,?%? citd parte de la Accion de Incostitucionalidad A.l 2/2010, emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién,?°3 como argumento judicial evolutivo que
establece la preponderancia del interés superior del nifio, a partir de un contexto
social y temporal especifico al derecho convencional en relacién a la realidad

nacional e interamericana que se vive.

En contra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el
Amparo Directo en Revision 1621/2010, sobre la determinacion de los alcances de

la proteccidn de las comunicaciones privadas, concretamente correos electronicos,

202 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso Atala Riffo y Nifas VS. Chile,
Sentencia de 24 de febrero de 2012 (Fondo, Reparaciones y Costas), San José Costa Rica, parr.
126. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_239 esp.pdf.

203 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Accién de Inconstitucionalidad A.l., 2/2010,
Sentencia de 16 de agosto de 2010, parr. 336.
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fundamenté su dicho de acuerdo a los criterios establecidos por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos en el caso Tristan Donoso VS Panama.2%

Lo que da lugar no solo al cumplimiento de lo establecido en el articulo 2 de
la “ Convencién Americana sobre Derechos Humanos”, en relacion a la obligacion
de los Estados de realizar cualquier medida de adecuacidn, que considere
necesaria para asegurar la efectiva proteccién de los derechos y libertades que

contiene.

Sino que marca la pauta para la creacion de un verdadero dialogo judicial
que fomente el reconocimiento de la jurisprudencia internacional como extension de
los minimos contenidos en el texto convencional, al ser preambulo del verdadero
respeto de los derechos, su eficaz garantia y ejercicio en relacion a lo establecido

en el articulo 1 de la “Convencién Americana sobre Derechos Humanos.”

El didlogo entre jueces antes desarrollado, da lugar a la creacidn de un
derecho comun formado por las normas convencionales, nacionales e
interpretaciones que de estas hayan hecho los tribunales para los Estados que
conforman el sistema interamericano de proteccién de derechos humanos.

Lo que da pie, a la evolucién del sistema de proteccion de derechos

humanos, al asegurar la unidad de conceptos, derechos, y alcances de los mismos

204 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso Tristan Donoso VS Panama,
Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, San José Costa Rica, 27
de enero de 2009, parr.55.
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dentro del sistema regional; al mismo tiempo asegura una maxima y mas benéfica
proteccion de todas las personas dentro del sistema, al buscar homogenizar los
alcances e interpretaciones de los derechos, al reconocer en todo momento la

progresividad de los mismos en el tiempo.

Por lo que estas dos aportaciones dan pie a lo que los tedricos han definido como
ius gentium interamericano, que no es mas que la conformacion de un derecho
comun aplicable a todos los Estados Americanos, que busca la proteccion mas
completa y uniforme para las personas que se encuentran dentro de su jurisdicciéon

en materia de derechos humanos.

Se propone, tratar el tema del dialogo judicial entre jueces nacionales e
interamericanos en las siguientes Conferencias Interamericanas, como una
obligacién de los Estados para fortalecer y unificar a partir del surgimiento de un
derecho comun el reconocimiento de los derechos y libertades de todas las

personas en América Latina.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. La interpretacién de normas, conlleva a la asignacion de un
significado al texto normativo a partir de una interpretacion ius comparada por parte
de los jueces en razon de buscar la prevalencia del objeto y fin del texto normativo

en el hecho especifico al que debe de aplicarse.

SEGUNDA. Cuando se trate de interpretar normas de derechos humanos
de fuente internacional, deben utilizarse de manera conjunta; las pautas
establecidas dentro del texto convencional para su propia interpretacion, asi como
por la regla general de interpretacién de los tratados de la “Convencion de Viena de
1969”, de manera que se vean ambas como reglas complementarias, a través de
relaciones de interpretacion existentes que fomenten la prevalencia del objeto y fin

del mismo.

TERCERA. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, utiliza la regla
general de interpretacidon contenida en la “Convencion de Viena sobre Derecho de
los Tratados”, como lex general en materia de interpretaciéon dentro del sistema
interamericano de derechos humanos a partir del denominado principio de
armonizacion. Lo que da lugar a interpretar de manera mas amplia los derechos
contenidos en la “Convencion Americana sobre Derechos Humanos” y a la

solidificacion del sistema regional de protecciéon de derechos humanos.
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CUARTA. Las garantias individuales, han sido desde sus inicios el
mecanismo mediante el cual el Estado asegura el cumplimiento de los derechos
contenidos en el texto Constitucional y que son la base y objeto de las instituciones
sociales. Por lo que, se buscd su prevalencia, frente a la posibilidad de conformar

un catalogo de derechos que a largo plazo fuera limitante.

QUINTA. Las reformas en materia de derechos humanos hechas a la
Constitucion en 2011, orillaron indudablemente al reconocimiento de todos aquellos
derechos de naturaleza convencional que no se encuentran incluidos en el texto
constitucional, pero que forman parte de la gama de derechos reconocidos a los
mexicanos a partir de obligaciones internacionales contraidas a partir de la clausula

de interpretacion conforme y el principio pro persona de aplicacién normativa.

SEXTA. La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en México tendra un caracter obligatorio cuando se trate del cumplimiento

de la sentencia como resolucién judicial.

SEPTIMA. Mientras que tendra un caracter vinculante cuando se trate de
casos donde México no sea parte en el litigio pero que deba conocerse por tratarse
de una extensién de la Convencibn Americana y puede con su aplicacion

beneficiarse a la persona.
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OCTAVA. EI Control de Convencionalidad es una obligacion de todas las
autoridades nacionales, de verificar que ninguna disposicion juridica interna vaya
en contraposicion a lo establecido en los tratados internacionales ratificados por el
Estado en materia de derechos humanos, especificamente con la “Convencién

Americana sobre Derechos Humanos”.

NOVENA. Al igual que la interpretacion que de la misma haya realizado la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su calidad de intérprete ultimo de

la Convencion.

DECIMA. A partir del parametro de control de regularidad, establecido por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se dio lugar a un nuevo principio de
Supremacia Constitucional, al incorporar los derechos humanos de fuente
internacional al catalogo de derechos previamente establecidos en la Constitucion,

y a los cuales deben atender todas las autoridades del Estado mexicano.

DECIMA PRIMERA. La prevalencia de las restricciones a los derechos

establecidos en la Constitucion bajo defensa de la supremacia de la voluntad
democratica del Estado para limitar ciertos derechos, lejos de dar pie a la aplicacion
de un margen de apreciacién, va en contra del parametro de control de regularidad,
al igual que al principio de interpretacion pro persona al darle mayor peso a la

disposicion nacional.
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DECIMA SEGUNDA. La aplicaciéon de la jurisprudencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos por parte de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, busca unificar ideas que limiten la actuacién de los juzgadores de
acuerdo a los principios de derecho internacional de los derechos humanos pues
permite la expansion real de los minimos comunes de los derechos humanos
contenidos en las normas internacionales y al mismo tiempo permite la mas viable

recepcion del derecho internacional.

DECIMA TERCERA. La Corte Interamericana de Derechos Humanos,

surgié como el érgano encargado de la aplicacion, interpretacion y salva guarda de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, conjuntamente con la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, lo que dio lugar al surgimiento de

la doctrina jurisprudencial interamericana en materia de derechos humanos.

DECIMA CUARTA. La eficacia vinculante de las sentencias de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos abarca los razonamientos, argumentos y
consideraciones que fundamentan y dan sentido a la decision; por lo que al ser
norma convencional interpretada debe entenderse en relacion a los efectos que
producen como cosa juzgada frente a los sujetos del litigio, y como cosa interpretada
frente a los demas Estados parte de la Convencion. Por lo que consigue armonizar

ordenamientos juridicos nacionales en relaciéon a la norma convencional.
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DECIMA QUINTA. El didlogo judicial legitima los argumentos de las

decisiones judiciales a partir de la interaccion de tribunales, esto a partir del
enriquecimiento jurisprudencial y aplicacion de los ordenamientos internacionales
con base en clausulas de apertura y prevalencia. Dando lugar a un sistema

integrado de derechos humanos.
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