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INTRODUCCION

México, al igual que otros paises de América Latina, enfrenta el problema de la desigualdad
de ingresos a lo largo del territorio, la cual se ve reflejada en la calidad de vida,
oportunidades, acceso a servicios y capacidad de crecimiento econémico, lo cual hace

alusién al término desigualdad social.

En México, la desigualdad es una de las problematicas mas importantes y saber si se ha
mantenido o disminuido a lo largo del tiempo es una interrogante de multiples

investigaciones.

El objetivo de esta tesis es realizar un analisis de la desigualdad de los ingresos en México,
afadiendo a la localizacién como un aspecto adicional. Con la finalidad de incorporar los
posibles efectos espaciales y geograficos, se consideran las diferencias de ingresos entre
hogares de localidades urbanas y rurales, asi como por entidades federativas. La
interrogante que guia la tesis es ¢ las politicas publicas que se han implementado en las
ultimas décadas tienen un efecto sobre la desigualdad de ingresos en México? Al respecto,
se plantea la hipétesis de que las politicas publicas implementadas en México en el periodo

de 2000 a 2012 no tienen un efecto positivo en la reduccion de la desigualdad de ingresos.

Para sustentar la hipétesis planteada se analizaran las siguientes cuestiones:

1. La evolucion de la desigualdad de ingresos en México. El analisis de esta situacion
esta sustentada en datos que ayudan a responder algunas preguntas, como son:
¢ Ha mejorado el ingreso de las familias? ;Cémo ha mejorado la distribucion del
ingreso en los hogares?

2. Las acciones realizadas por parte del gobierno mexicano en el periodo de estudio,
cuya finalidad haya sido combatir la desigualdad de ingresos. En esta parte se
identifican politicas como la fiscal, de inversion publica en infraestructura, el gasto
en desarrollo regional destinado a pequefas localidades o a zonas urbanas,
efectividad de los programas sociales y la conformacion del Plan Nacional de

Desarrollo.

El analisis que se presenta compara los ingresos y la desigualdad en el ambito rural y
urbano, asi como entre y dentro de las entidades federativas, por lo que las conclusiones

obtenidas reflejan la importancia de considerar la localizacion en el analisis de la



desigualdad de ingresos en el pais. A su vez, se consideran otros indicadores sociales que
permiten realizar un analisis que vaya mas a alla del ingreso, ya que hablar de desigualdad,
es hablar de como se distribuyen los beneficios en la sociedad. Estos pueden incluir el
ingreso percibido o cuestiones mas especificas como la salud, la educacién, y el acceso a
estos servicios, los cuales se englobarian en un término de oportunidades. Debido a los
diversos entornos en los que la desigualdad se encuentra presente, existen diferentes
maneras en que ésta se medira; todos estos rezagos estan relacionados de manera que el
ingreso afecta el acceso a beneficios sociales y éstos a su vez afectan la oportunidad de
mejora en el nivel de ingresos.

La desigualdad econdmica, tanto a nivel personal como regional, ha cobrado mayor
importancia en los ultimos afios. Existe un debate sobre si esta situacion es realmente un

problema. La duda anterior surge debido a dos cuestiones:

e La desigualdad suele confundirse con temas de pobreza, sin embargo un pais con
graves problemas de desigualdad no siempre se encuentra en una mala situacion
economica. De igual manera, pueden existir paises con poca desigualdad pero que
su poblacién se desarrolla en un ambiente de pobreza, algunos ejemplos son Tunez
o Bangladesh.

e Los niveles de desigualdad no siempre muestran el crecimiento economico ni la
mejora en la situacion de la sociedad: puede suceder que todos hayan mejorado
sus niveles de calidad de vida en la misma medida, pero esto no se vera reflejado

en una mejora de los niveles de desigualdad.

A pesar de lo anterior, diversos estudios sefialan que la desigualdad es un problema
relacionado muchas veces con la pobreza extrema en que viven algunos sectores de la
poblacion, que existen acciones que pueden realizarse para disminuirlo y que no es ajeno

al crecimiento econémico.

Amartya Sen es uno de los autores mas reconocidos que defiende la importancia de la
desigualdad y con numerosos documentos publicados en los que expone las razones por
las cuales es benéfico combatir la desigualdad y diversas propuestas para medirla y

“

disminuirla. Por ejemplo, en su publicacion “; Qué impacto puede tener la ética?” (2003),
manifiesta la relacién que puede tener la ética de los grandes empresarios con el desarrollo
y expresa que las instituciones son necesarias para mantener condiciones justas de

intercambio, pues de esta manera se induciria a las personas a actuar de forma “honorable”.

5



Sen (2003) manifiesta que la libertad es el objetivo primario y el principal medio de
desarrollo, para lo cual se encuentra relacion en la idea de que el desarrollo se mide al
tomar en cuenta el estilo de vida que lleven las personas, esto es, las libertades que posean
y no solamente se trata de una cuestidon adquisitiva. La idea anterior respalda que el
desarrollo esta involucrado con una cuestion de oportunidades aunque no se debe dejar de
tomar en cuenta que la mejora en la economia de una persona le dara mas libertades y por

lo tanto generara desarrollo.

La igualdad y la libertad son dos cuestiones muy debatidas, pues se relacionan de manera
interesante ya que los defensores de la libertad, generalmente estan contra la priorizacion
de la igualdad, aunque no ven hacia una cuestién de igualdad de libertades y es ese el
momento en que se entra en una contradiccién de prioridades donde los que poseen
libertad y estan a favor de ella, no demuestran interés en integrar a aquellos que no gozan
de la misma situacién. Este es un punto clave para impulsar la equidad, ya que podria

denotarse desde la idea del “desarrollo como libertad”.

Existe también la interdependencia entre equidad y eficiencia, y entre valores e
instituciones. En esta parte, se da un mayor enfoque a las oportunidades brindadas a la
poblacion y lo que los rezagos de ellas podrian ocasionar a las cuestiones econdmicas y
de eficiencia: la falta de equidad en una esfera puede conducir a una pérdida de eficiencia
y desigualdades en otras (Sen, 2003). Ademas de la desigualdad en calidad de vida o en
oportunidades como son educacion o el acceso a la salud, existe desigualdad en derechos
(o ejercicio de ellos), lo que provoca fallas en la democracia y esto, a su vez, privaciones
econdmicas y menores oportunidades para conseguir la equidad de percepcidn de ingresos

en los hogares.

La desigualdad, tanto de ingresos como social, es una realidad que mas alla de ser
reconocida debe ser cambiada. Por un lado, ademas de la parte humana que busca
disminuir la brecha de desigualdad social, existen razones politicas y econdémicas por las
cuales es bueno entender que la desigualdad social a la que el mundo se enfrenta debe ser
combatida. Por otro lado, la desigualdad de ingresos es un factor que incide directamente
en la calidad de vida, aportando las posibilidades de acceder a distintos beneficios para

mejorarla.

En el documento “Causes and Consequences of Income Inequality: A Global Perspective”,

publicado por el Fondo Monetario Internacional (FMI), Dabla-Norris, Kochhar,



Suphaphiphat, Ricka, y Tsounta (2015) identifican algunas de las consecuencias sociales,

politicas y econdmicas de la desigualdad de ingresos y cdmo se relacionan unas con otras.

Las consecuencias se reconocen en primera instancia en el aspecto social, que se ve
afectado por la existencia de desigualdad del ingreso. Dicho problema podria ser una sefal
de la desventaja que viven las clases media y pobre para lograr salir del segmento
econdmico y social en el que se encuentran, esto a causa de menores oportunidades para
lograr su movilidad en la escala de ingresos de la sociedad en la que se desarrollan. Dichos
frenos para la movilidad de ingresos en los menos favorecidos econémicamente de la
sociedad, generan consecuencias tanto en materia politica como econdémica ya que
provocara la concentracion del poder dejando las decisiones politicas y econdmicas en
manos de pocos desencadenando inestabilidad politica, reduccion de la inversion e

inestabilidad econdmica.

La concentracién del poder como consecuencia de la extrema desigualdad de ingresos no
puede ser ignorada, pues ademas de la inestabilidad politica que se genera, otras de sus
principales consecuencias son el aumento de la corrupcion, el uso ilicito de recursos e
incluso el alejamiento de una sociedad mas democratica o crisis economicas. Dichas
consecuencias se ven reflejadas en México, que es el segundo pais de la OCDE con mayor
indice de Gini y el numero 103 de 175 paises en el indice de Percepcion de la Corrupcion
(Esquivel, 2015). Ademas de la concentracion de poder politico derivada de la desigualdad,
se presenta la referente al poder de agentes privados que tienen un papel fundamental en
la economia y que por lo tanto, han ganado influencia en el ambito gubernamental. La
concentraciéon del poder politico y econémico que surgen de la desigualdad econdémica,

induce a la exclusion de la poblacién que no se encuentra en la élite econdémica y politica.

La concentracion del poder de mercado es una de las principales causas de los monopolios,
y afecta el bienestar de los consumidores provocando que la brecha de desigualdad siga
creciendo y que no se pueda llegar a un equilibrio de mercado en el que todos puedan

interactuar de manera justa.

Otra consecuencia de la desigualdad y de la concentracién de ingresos se puede observar
en el crecimiento econémico. Si como definicidon de crecimiento econdmico se considera la
evolucién del PIB, podemos afirmar que la igualdad en ingresos, que se ve reflejada en el
nivel de calidad de vida de las personas de un pais es un factor determinante en la

produccidn que sera generada, pues es facil notar cuando una persona ha vivido cubriendo



sus necesidades como alimentacién plena, educacion o acceso a servicios de salud desde
pequefo si se compara con alguien que ha vivido en la pobreza, con problemas como
desnutriciéon, enfermedades o educacién de baja calidad. La incidencia de estas diferencias
estd establecida en que la primera persona podra desarrollarse fisiolégica e
intelectualmente con ventaja respecto a la otra; esto es, si se tienen problemas de
alimentacion durante las primeras etapas de vida, el desarrollo no alcanzara su nivel 6ptimo
y con esto sera dificil que todos contribuyan al crecimiento econémico en igual medida.
Asimismo la carencia de servicios de salud con calidad influira directamente en el desarrollo
fisiologico de las personas y por tanto, alguien sano podra tener mayor productividad y por
tanto acceso a mejores oportunidades de trabajo y de percepcién de ingresos sobre otra
persona cuya condicion fisica no sea algo estable y en quien inevitablemente los problemas
de salud tendran repercusiones en su manera de desarrollarse en la vida laboral. Una
sociedad en la que todos tengan una vida plena sin carencias nutricionales, de acceso a la
salud, educacion o servicios se vera reflejada en la productividad que generen las personas
que integran la economia y también permitira que la brecha en la desigualdad de ingresos

disminuya.

Mars (2015) afirma que el FMI apoya la importancia del combate a la desigualdad, pues
éste presentd un informe en el cual asevera que este problema repercute en el crecimiento
econdmico, de manera que si se aumenta el ingreso a los segmentos mas pobres, el
crecimiento registrado en la economia es mayor en comparacion al que se tendria si se

aumentara el ingreso en la misma proporcioén a los segmentos mas ricos.

La desigualdad también puede observarse desde un enfoque geografico o considerando
los diferentes ambitos de cierto territorio. Estas dos caracteristicas juegan un papel
importante en el estudio de la desigualdad de ingresos. El ambiente donde se desarrollen

los individuos trasciende en el fomento de oportunidades de crecimiento de ingresos.

A partir de la década de 1990, la liberalizacion de los mercados comenzé a ser parte de la
economia de cada vez mas paises. Esto se eligié bajo el supuesto de que con ello se
lograrian alcanzar los precios correctos en el mercado y a su vez llevaria a una asignacion
eficiente de recursos y un sdlido crecimiento econdmico, lo que en el largo plazo se
expandiria a todos los grupos socioeconomicos y regiones, elevando los niveles de vida y

disminuyendo las desigualdades en la distribucion del ingreso (Asuad Sanén, 2001).



La globalizacion y el auge o subdesarrollo de ciertos paises son parte de la problematica
de la desigualdad en desarrollo econémico. En escala nacional, esto se veria en las
diferencias de nivel de ingresos que existen entre zonas urbanas y rurales, entre entidades

o entre ciertas regiones geograficas, como la Sur-Sureste y la region norte de México.

La polarizacion del desarrollo econdmico en las distintas regiones de un pais es importante
porque la desigualdad ocasiona, a largo plazo, estancamiento en el crecimiento econémico,
ademas de que genera dependencia total hacia un segmento muy reducido de la sociedad
(Dabla-Norris et al., 2015). Conocer sus causas y consecuencias ayudara a proponer una
nueva forma de llevar a cabo las politicas econdémicas y sociales (como la inversion,
subsidios o politicas fiscales) para que las disparidades de ingresos sean cada vez menores
y México pueda crecer y desarrollarse de manera integral con una base mucho mas sdélida
y fuerte. Lo anterior ayudaria a impulsar una economia mas incluyente en lo que respecta
a sectores de poblacion con diferentes niveles econdmicos y sociales (poblacion rural y

urbana o la integracién de los sectores econémicos primario, secundario y terciario).

A pesar de que la igualdad en ingresos no es algo que exista como tal en el mundo real, la
region de América Latina ha llegado a puntos de polarizacion extremos donde las pocas o
nulas mejoras en el problema han provocado que lejos de que las mismas diferencias
puedan ser un incentivo para que las personas se esfuercen por escalar hacia un mejor
nivel de ingresos, se convierta en un obstaculo al privarles de las oportunidades necesarias

para lograrlo.

Existen datos que muestran la realidad en la que vive la poblacién mexicana y dejan claro
que la desigualdad esta altamente polarizada: segun datos de la ENIGH, el ingreso del decil
mas alto a nivel nacional puede llegar a ser equivalente a mas de 26 veces el ingreso del
decil mas bajo'; la OCDE ha publicado estadisticas donde se confirma que la situacién de
México en cuanto a ingreso, pobreza y desigualdad no es favorable pues en 2012 el
coeficiente de Gini en México fue de 0.48, mientras que el promedio de los paises que

integran a dicha organizacion se encontraba en 0.32; la pobreza relativa2en México fue de

! Seglin datos obtenidos de las ENIGH 2000 y 2012
2 Porcentaje de la poblacién con un ingreso menor al 50% de la media nacional respectiva. Ingresos después
de impuestos y transferencias ajustados por la diferencia en el tamafio del hogar.
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21.4%, mientras que el promedio de paises de la OCDE fue de 11.2% y la comparacién del

decil superior contra el inferior> en México fue de 30.5 y el promedio 9.6.

Debido a la importancia que tiene el tema de desigualdad de ingresos para la evaluacion y
analisis del desarrollo econdémico, son varios los organismos internacionales que se han
involucrado mediante diferentes acciones y acuerdos internacionales para atacar las

problematicas relacionadas con pobreza y desigualdad. Entre ellos se encuentran:

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el cual tiene entre sus
principales objetivos promover el desarrollo inclusivo y sostenible y se esfuerza por reducir
la pobreza en todas sus dimensiones*. En 2000 el PNUD establecié ocho objetivos que
buscaban impulsar el desarrollo de los paises que conforman al organismo. Entre ellos, el
que mas se relaciona con el tema de estudio es el primero: “Erradicar la pobreza extrema
y el hambre”, aunque, como se menciona en un articulo de OXFAM?®, se ha descuidado la
parte de concentracion de la riqueza, lo cual es un gran obstaculo para lograr dichos
objetivos (Slater, 2012).

La Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) es otro organismo que
entre sus areas de trabajo contempla temas de Desarrollo Econdmico y, Poblacion y
Desarrollo. En relacion al tema que se busca exponer en el presente trabajo, se encuentran
el seguimiento sistematico de politicas y reformas macroecondmicas y el enfoque para
describir, analizar, entender y atender la dindmica demogréfica y sus interrelaciones con el

desarrollo econdémico y social (principalmente reduccion de pobreza y desigualdad).

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos es uno de los organismos
mas influyentes en el ambito internacional, cuya misién consiste en promover politicas que
mejoren el bienestar econdmico y social de las personas alrededor del mundo (OCDE,
s.f.a). Por lo anterior, se ha involucrado en la investigacion de temas referentes a

desigualdad. Entre sus publicaciones relacionadas con desigualdad de ingresos, se

3 Elingreso promedio de 10% mas alto como multiplo del ingreso promedio del 10% mas bajo en la escala de
ingresos. Ingresos después de impuestos y transferencias ajustados por la diferencia en el tamafio del hogar.
4 Objetivo obtenido de la pagina web del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo. (enero de
2015). Planificacion del desarrollo y crecimiento inclusivo.

5> Organizacién mundial fundada en 1995 por un grupo de organizaciones no gubernamentales independientes
cuyo objetivo era trabajar en conjunto para lograr un mayor impacto en la lucha internacional por reducir la
pobrezay la injusticia. Estd formada por 17 organizaciones que tienen sus sedes en: Australia, Bélgica, Canada,
Francia, Alemania, Gran Bretafia, Hong Kong, India, Irlanda, Italia, Japdn, México, Paises Bajos, Nueva Zelanda,
Quebec, Espaia y Estados Unidos.
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encuentran algunos indices clasificados especificamente en el tema de Distribucién del
ingreso y pobreza y también varios documentos. Un ejemplo es el documento
“¢Crecimiento desigual?: distribucion del ingreso y pobreza en los paises de la OCDE”’,
donde hace alusién a que el crecimiento econémico no esta beneficiando a todos de manera

equitativa y que la movilidad social suele ser mayor en los paises con menor desigualdad.

OXFAM es una muestra de la incidencia y la preocupacion que ha generado la situacién de
desigualdad en distintos paises. Esta organizacion ha procurado dar seguimiento al tema y
proponer nuevas maneras de combatir la desigualdad. Slater (2012), a través de OXFAM,
declara que el crecimiento rapido de la riqueza y desigualdad son perjudiciales para el
progreso humano y que el mundo se ha enfocado en reducir y atacar la pobreza extrema
pero ha omitido la busqueda de disminuir la desigualdad extrema y asegura que atacar la
desigualdad es parte esencial para acabar con la pobreza y asegurar un futuro sostenible
para todos, pues al existir restricciones en los recursos, no se podra terminar con la pobreza
a menos que se reduzca la desigualdad. Por otro lado, también menciona dafios a la
economia como que la gran concentracion de la riqueza puede disminuir la demanda y por
tanto frenar el crecimiento econémico; también las repercusiones en los circulos de poder,
ya que hace mas simple y aumenta la corrupcién; asi como la manera en que ésta divide a
la sociedad (ventajas de los nifios ricos sobre los niflos pobres para mejorar su nivel de

calidad de vida).

Es por todo lo anterior que esta investigacion pretende esclarecer aspectos relevantes de
la situacién de desigualdad de ingresos en México, que ayudaran a encontrar posibles
soluciones que generen cambios, con un enfoque principal hacia las acciones realizadas
por el gobierno para poder crecer econdmicamente sin dejar a un lado la idea de que
también es importante el desarrollo de las personas para poder sobresalir como un pais

productivo.

La ampliacién de la brecha en la distribucién de ingresos depende de diversos factores,
entre ellos esta el papel del Estado como proveedor de beneficios que deben ser
universales a la sociedad que gobierna y las regulaciones que establezca. En este sentido
es fundamental la coherencia entre las politicas sociales y las econémicas para que las

acciones que realice el gobierno no potencialicen las desigualdades sociales.

Las politicas sociales y econémicas implementadas por el Estado deberan tomar en cuenta

la situacion en la que el pais en cuestion se encuentre. Dabla-Norris, et al. (2015)
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mencionan que en los paises con una economia avanzada el aumento en la brecha de
desigualdad de ingresos es provocado principalmente por el aumento en el rendimiento de
la educacion®. Proponen que las acciones del gobierno se enfoquen en reformas para
incrementar el capital humano y sus capacidades, en complemento a un sistema impositivo
mas progresivo. Adicionalmente, sobre los paises con economias emergentes y en
desarrollo (EMDC)’, relacionan la intensificacion de desigualdad con los servicios
financieros que se adaptan a todos los niveles de la sociedad, es por ello que sugieren
atacar el problema de desigualdad mediante politicas que promuevan la inclusion financiera
y también la creacion de incentivos para disminuir la informalidad. En ambas situaciones
(paises con economias avanzadas y EMDC), las cuestiones como el progreso tecnolégico,
el aumento en el rendimiento de la educacion, el declive de algunas instituciones de
mercado de trabajo y, en menor medida, la globalizacion son situaciones que impulsarian

el combate contra la desigualdad.

En general, las politicas propuestas para disminuir la brecha de desigualdad son aquellas
enfocadas en las clases media y baja, que en primera instancia buscan mejorar el acceso
a la educacion y a la salud, asi como la correcta orientacion de las politicas sociales y que
las instituciones del mercado laboral no sean menos benéficas para la clase pobre. Las
politicas anteriores en conjunto con el crecimiento econdmico incidiran en la distribucion del
ingreso. La complementariedad entre objetivos de crecimiento econémico y politicas para
igualdad de ingresos es indispensable para disminuir la brecha existente. Para realizar el
analisis sobre las cuestiones mencionadas, el presente trabajo esta estructurado de la

siguiente manera:

El capitulo 1 “Teorias de desarrollo econémico, Economia espacial e Indicadores para su
analisis”, expone cdmo se ha percibido el término desarrollo y los factores que se han
considerado determinantes en el nivel del mismo; también incorpora cémo ha evolucionado
la rama econdmica denominada economia espacial, pretendiendo enfatizar su aplicacion
en las diferencias econdmicas existentes entre entidades o ambitos de México. Se
describen también algunos indicadores para medir el desarrollo y la desigualdad, asi como

las caracteristicas que deben cumplir.

6 El rendimiento de la educacidn se refiere a la inversidn que se hace en la misma y cudles son los beneficios
de invertir en ella.
7 Emerging Markets and Developing Countries
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Posteriormente, en el capitulo 2 “Desigualdad en México”, se muestra un panorama
general, con ayuda de indicadores de la OCDE, de las politicas fiscales en México
comparadas con la de otros paises integrantes de dicha organizacién. En el analisis de
desigualdad en México, se trabajo con datos de la ENIGH para exponer la situacion de nivel
de ingresos y sus diferencias entre entidades o ambito rural y urbano, asi como su evolucion
mediante la comparacion de datos 2000 y 2012. Se pretende evidenciar las diferencias en
nivel de marginacién y como varian los ingresos percibidos por hogar en cada entidad y en
localidades urbanas o rurales. También se muestran datos de la desigualdad dentro de
cada entidad, de las localidades urbanas y de las rurales. Lo anterior permite concluir que
mayor crecimiento de ingresos no siempre se traduce en mejora en los niveles de
desigualdad, o que un aumento de la desigualdad no significa que todos los hogares hayan
mejorado o empeorado o que una mejora de los niveles de desigualdad no implica mejora

de ingresos.

El capitulo 3 “Composicién del ingreso en México”, analiza las fuentes de ingreso de los
hogares en México, diferenciando al segmento socioeconémico al que pertenezcan y si
pertenecen al ambito rural o urbano. Este capitulo es de gran apoyo para lograr
conclusiones objetivas en cuanto a las diferencias que se observen entre el inicio y el final
del periodo de estudio. Observar la composicién del ingreso y cuanto aporta cada fuente a
los hogares de México permite tener un panorama mas amplio sobre los factores que
afectaron a los hogares mas pobres o a los mas ricos, asi como aquello que perjudicé o
beneficio a las ciudades o a las localidades rurales. Al mostrarse datos que identifican a las
transferencias, se puede analizar en qué medida el gasto social ha ayudado a la

disminucion de la desigualdad y si es que se ha dirigido de manera correcta.

Por ultimo, en el capitulo 4 “Politicas publicas relacionadas con desigualdad 2000-20127,
se expone: en primer lugar, lo que el Estado planed realizar para impulsar el desarrollo,
esto facilita ubicar si se pretendia atacar la desigualdad y de ser asi, cual fue la estrategia
que se buscd implementar; en segundo lugar, las politicas que se llevaron a cabo,
identificando a los programas sociales que tuvieron mas importancia entre 2000 y 2012 y
describiendo a grandes rasgos en qué consistieron y como buscaban atacar la desigualdad
e impulsar el desarrollo; finalmente, con apoyo en informes o evaluaciones de
organizaciones, la percepcion que se tuvo sobre el éxito o fracaso de las acciones

realizadas.
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Los datos trabajados muestran que, por un lado, hubo una disminucion del ingreso en los
hogares y por otro lado disminuyd el coeficiente de Gini; sobre la primera observacion,
fueron los hogares que se ubicaron en los deciles mas altos los mas perjudicados; mientras
que sobre segunda observacién, puede deducirse que disminuyd la desigualdad como
consecuencia de la disminucidn de ingresos en los hogares mas ricos de la poblacion pero

no por una mejora integral de esta situacion.

Es posible corroborar que los indicadores de nivel de ingresos y de desigualdad deben
estudiarse en conjunto si se busca comprender el nivel de desarrollo de cierta poblacién,
pues en algunas entidades de México aumentd el nivel de ingresos pero también de la
desigualdad y soélo en cuatro estados mejoraron ambas condiciones®. Por el contexto de los
resultados anteriores, se concluye que las acciones realizadas por el gobierno no han tenido
un efecto positivo en la busqueda de una sociedad econémicamente mas inclusiva, pues
aun hay mucho que mejorar, como la eficiencia del gasto publico y de la recaudacién del

mismo.

8 De acuerdo a los datos obtenidos de la ENIGH, estos fueron: Puebla, Oaxaca, Hidalgo y Yucatén.
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CAPITULO 1. TEORIAS DE DESARROLLO ECONOMICO, ECONOMIA

ESPACIAL E INDICADORES PARA SU ANALISIS.

En este capitulo se exponen algunas teorias de desarrollo econémico como son la Teoria
de la Modernizacion, la Teoria de la Dependencia, la Teoria de los Sistemas Mundiales y
la Teoria de la Globalizacién. La razén por la que se incluye este marco tedrico es que
podran aportar una visién, a mayor escala, para explicar el desarrollo desigual de las

regiones que conforman México como consecuencia de la desigualdad de los ingresos.

A su vez, de manera breve, se hace referencia a la economia espacial. Dicha rama de la
economia esta relacionada con la localizacién, que afecta el crecimiento de ciertas regiones
o la aglomeracion econdmica en algunos puntos geograficos, ocasionando rezagos entre
ellas. Al final del capitulo, se describen las caracteristicas que deben cumplir los indicadores
para analizar el desarrollo y la desigualdad, asi como cuales son las ventajas o desventajas
que pueda tener el uso de algunos sobre otros, dependiendo lo que se busque examinar.
De manera breve se enlistan y describen diferentes indicadores que se han planteado para
estudiar la desigualdad. De ellos, se explica con mayor detalle al indice de Gini y a la curva

de Lorenz debido a que son los que se ocuparan a lo largo de la investigacion.
l. Teorias de Desarrollo EconGmico

A lo largo de la historia, los paises que conforman la economia global han mostrado
diferencias en el nivel de desarrollo que tiene cada uno de ellos y su poblacién. Desde
tiempos remotos han existido paises ricos y paises pobres, sin embargo, con los cambios
que la humanidad ha vivido en su organizacion economica, politica, social y cultural, la
perspectiva sobre lo que significa desarrollo, las caracteristicas del mismo y las estrategias

para formar parte del segmento “desarrollado” ha ido evolucionando.

En el polo opuesto a lo que se entiende por desarrollo, se encuentra el término
“subdesarrollo”, que se refiere a un conjunto complejo e interrelacionado de fendmenos que
provocaran y se haran notar mediante obvias desigualdades de riqueza o pobreza,
estancamiento econdmico, retraso respecto de otros paises, desaprovechamiento de las

potencialidades productivas y dependencia econdmica, cultural, politica y tecnolégica.
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El desarrollo y subdesarrollo puede observarse no sélo desde una perspectiva entre paises,
sino que las diferencias entre ambas situaciones pueden notarse a escala entre zonas,
regiones o entidades que conformen una sola nacién. Por ello las teorias de desarrollo
economico serviran para la compresion de las diferencias de desarrollo entre las entidades

y tipo de localidades en México.

El estudio del desarrollo ha evolucionado a través de la historia, pues se ha visto
influenciado por corrientes de pensamiento, momentos histéricos como el fin de la Segunda
Guerra Mundial, el auge del capitalismo y el analisis de los resultados obtenidos mediante

las diferentes politicas aplicadas en cada pais o region.

Las disparidades en el desarrollo de diferentes regiones se han incrementado de tal manera
que su definicion, de considerar inicialmente solo variables de ingreso o crecimiento

economico, ahora engloba otros aspectos como la desigualdad de ingresos.
Para Reyes (2009)

El término desarrollo se entiende como la condicién social en la cual las
necesidades auténticas de la poblacion se satisfacen con el uso racional y
sostenible de recursos y sistemas naturales. La utilizacion de los recursos estaria
basada en una tecnologia que respeta los aspectos culturales y los derechos

humanos (p.119)

La definicion anterior significa que un ambito desarrollado cuenta con la caracteristica de
que todos los grupos sociales tienen acceso a organizaciones y a servicios basicos como
educacién, vivienda, salud, nutricién y sus culturas y tradiciones deben contar con el respeto
dentro del marco social del estado-nacion. Por un lado, el desarrollo desde el punto de vista
economico se hara notar cuando una poblacion tiene oportunidades de empleo y es capaz
de cubrir sus necesidades basicas, ademas de contar con las oportunidades de elevar sus
capacidades (movilidad social); por otro lado, en el sentido politico, en una nacién
desarrollada los sistemas de gobierno tienen legitimidad legal, misma que surge de
oportunidades y beneficios sociales aprovechados y destinados para la mayoria de la

poblacion.

La preocupacion de las diferencias en los niveles de desarrollo de las naciones tomo

importancia a partir de la década de 1950, cuando a finales de la Segunda Guerra Mundial
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se formularon teorias generales que trataban de promover niveles de desarrollo econémico
y social, especialmente en las naciones menos desarrolladas. Entre las teorias que
buscaron explicar y cambiar el curso de las naciones menos favorecidas, se identifican de
manera clara y puntual a la teoria de la modernizacion, la teoria de la dependencia, la teoria

de los sistemas mundiales vy, la teoria de la globalizacion.
1. Teoria de la Modernizacién.

Esta teoria clasifica a las sociedades en modernas y tradicionales. Se describe a las
sociedades modernas como aquellas mas productivas, con mayor educacion y en las que

se otorgan mayores beneficios a los mas necesitados.

La ventaja de dichas sociedades, segun esta teoria, se atribuye a los valores que
prevalecen en cada una de ellas, donde los de las comunidades modernas permiten la
implementaciéon de un mercado capitalista éptimo. Una sociedad se modernizara al ver
evolucionar sus caracteristicas hacia mayor urbanizacién, educacién, crecimiento
econdmico, movilidad social e industrializacion (Bula Escobar, 1994). Por otro lado, los
valores que caracterizan a las sociedades tradicionales son relaciones interpersonales
establecidas mediante enlaces emocionales y afectivos y la religion influye en todo aspecto
de la vida cotidiana (E. Reyes, 2009).

En seguimiento a lo anterior, como solucion al atraso de las sociedades tradicionales, esta

teoria propone la adopcion de la estructura y valores de las sociedades modernas.

A pesar de que la teoria de la modernizacion tuvo un auge durante los anos 50,
posteriormente recibié muchas criticas que consistieron que asigna al estado la atribucion
de realizar los cambios necesarios para modificar los valores tradicionales para alcanzar el

desarrollo (imitar a las sociedades modernas).

Si se relaciona la ideologia de la teoria de la modernizacion con la situacion de desigualdad
de desarrollo en las regiones que conforman México, el principal enfoque se referiria a la
diferencia entre las ciudades y las localidades rurales, identificandose a las ciudades como
las sociedades modernas y las localidades rurales como las tradicionales. Entre estos dos
ambitos los valores difieren de manera sustancial y han incidido en el entorpecimiento de

la inclusién de las ultimas en el desarrollo nacional. Aun asi, esto no es razén para erradicar
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los valores tradicionales de las pequefias localidades y dicha reestructuracion no aseguraria

el desarrollo de las mismas.
2. Teoria de la Dependencia.

Tiene como principal enfoque al analisis de la relacién del centro con la periferia y es
defendida principalmente por autores provenientes de paises subdesarrollados®, contrario
a la teoria de la modernizacion. Se opone a la propuesta de seguir el modelo de las
sociedades modernas y de buscar el desarrollo mediante la integracion a sus economias,
pues afirma que las mas beneficiadas serian las primeras generarse cierta dependencia
hacia ellas. Otro punto importante es que no considera que el subdesarrollo sea una etapa
a superar, sino que esta ligado a la expansiéon de los paises desarrollados: ambas

situaciones son parte de un mismo proceso (CLACSO, 2009).

Nace como resultado de criticas al concepto de feudalismo aplicado a América Latina™ y
de investigaciones realizadas por la Comisiéon Econdémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL) y algunas consideraciones de Raul Prebisch para crear condiciones de desarrollo
dentro de un pais. Esta teoria considera que el papel gubernamental es fundamental para
el desarrollo y apoya la idea de evitar la dependencia mediante la priorizacién al mercado

local y el incentivo de la demanda interna (E. Reyes, 2009).

Otro valioso aporte de Prebisch a la teoria de la dependencia se conforma por su hipotesis
de la tendencia secular al deterioro de los términos de intercambio de los productos basicos,
la cual afirma que en los paises industriales las ganancias y salarios crecen mas de lo que
crece la productividad; y que en la periferia sucede lo inverso, provocando un deterioro en
los términos de intercambio y dejando en desventaja a los paises subdesarrollados
(Astarita, 2015).

El modelo de la dependencia mantiene como principal argumento que la pobreza o menor

desarrollo de los paises del sur se debe a que las condiciones historicas y la manera en

% Giovanni E. Reyes (2009) menciona a: Raul Prebisch (argentino), Theotonio Dos Santos (brasilefio),
Fernando Henrique Cardoso (brasilefio), Edelberto Torres-Rivas (guatemalteco), Samir Amin (egipcio) y
Andre Gunder Frank (aleman). "Teorias de desarrollo econdmico y social: articulacion con el planteamiento
de desarrollo humano” pp. 124

10 L opez Segrera, F. (1998). La teoria de la dependencia un balance histérico y teérico. En T. Santos, Los retos
de la globalizacion. Ensayo en homenaje a Theotonio Dos Santos. Caracas: UNESCO. Obtenido de
http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/unesco/santos.rtf, pp. 9
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que el mercado global se ha estructurado han favorecido a los paises del norte,
manteniendo rezagados a los paises del sur. Es esta relacion en la que se identifica al
enfoque centro-periferia de la teoria de la dependencia, donde los paises del norte

representan el centro y los paises del sur la periferia.

Esta teoria puede aplicarse, en el contexto de México, a la dependencia de ciertas regiones
hacia las grandes urbes o zonas metropolitanas. El rezago de las regiones menos
desarrolladas en México puede relacionarse con el contexto y ventajas histéricas que han
beneficiado a la economia de algunas mas que a otras, como es el caso de la Ciudad de

México.

Mientras en algunas regiones de México se observa el aumento de la produccion, de los
salarios y de la demanda agregada, en otras el crecimiento no se observa en la misma

magnitud y depende totalmente de su relacion con las “potencias” nacionales.
3. Teoria de los Sistemas Mundiales.

Esta teoria es liderada por Immanuel Wallerstein, y reconoce que para estudiar el desarrollo
se deben considerar en conjunto variables sociologicas, econdmicas y politicas,
considerando sus interacciones. Considera al subdesarrollo como una situacion que forma

parte de un proceso de cambio estructural global (Sunkel & Paz, 2005).

La principal aportacién de esta teoria es que concibe a los paises como parte de un todo y
no como un estado-nacion aislado. Por ello, integra la presencia de relaciones
internacionales como el papel que han ganado las corporaciones transnacionales, la
situacion politica exterior y las afectaciones que suelen tener los gobiernos de los paises
pobres como consecuencia de su interdependencia con otros paises. Ademas, la teoria de
los sistemas mundiales agrega la semiperiferia a la estructura identificada y marca una
diferencia al decir que hay posibilidades de movilidad hacia arriba o hacia abajo dentro de

la economia mundial (E. Reyes, 2009).

Para el caso de desarrollo en México, se puede rescatar de esta teoria que las cuestiones
socioldgicas, econdmicas y politicas repercutiran de manera diferente en cada una de las

entidades o regiones:
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— La incidencia de factores sociolégicos se puede notar en el nivel de desarrollo de
las localidades rurales contra el de las ciudades, un ejemplo de ello es que suele
ser mas dificil que la poblacion de una localidad pequefia apoye la llegada de alguna
empresa grande debido a la idea de que ésta terminaria con el comercio local.

— De las repercusiones de variables econdmicas, puede hacerse referencia a la
productividad de las entidades o regiones, pues las que tengan indicadores menos
favorables en este ambito seran menos atractivas para la llegada de inversion y con
ello se vera estancado su desarrollo.

— En cuanto a las variables politicas, debido a que las entidades que conforman a
México cuentan con autonomia, seran diferentes las condiciones que impulsen o
frenen el desarrollo; un ejemplo puede ser la atribucién de subsidios para la
inversién por parte de gobiernos estatales o incluso los niveles de corrupcién

afectaran al desarrollo.
4. Teoria de la Globalizacioén.

Octavio lanni es posiblemente el autor mas importante en esta teoria y en ella expone la
limitacion de la soberania de las naciones debido al impacto que han llegado a tener las
empresas transnacionales y el aumento de la interdependencia entre paises (Ortiz Aranda,
2007). Se centra en aspectos culturales y econémicos, asi como de comunicacion a escala
mundial (E. Reyes, 2009).

Argumenta que las comunicaciones toman un papel cada vez mas importante y la carencia
de ellas afecta a las minorias de cada sociedad, pues dicha condicion implica restricciones
en el acceso a informaciéon y una concentracién del poder de decisiones. El acceso a
comunicaciones esta ligado al nivel de tecnologia que se posea, misma caracteristica que
se identifica como impulsora de desarrollo pues facilita la integracion de sociedades

mediante el intercambio de ideas o conocimiento, e incluso de capitales, bienes y servicios.

Todas estas teorias (modernizacion, dependencia, sistemas mundiales y globalizacién), a
pesar de haber sido formuladas con un enfoque hacia el desarrollo de naciones, pueden
aportar ideas para el analisis de las causas en las diferencias en la evolucion del desarrollo
del territorio de México, pues dentro de la misma nacién se encuentran diferencias en el

nivel de desarrollo entre regiones y entidades
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Il. La economia espacial

Las teorias sobre economia espacial han surgido como apoyo para comprender lo que
sucede econémicamente dentro de cada pais y para elaborar propuestas de crecimiento
econdmico integrado, considerando factores geograficos y como éstos repercuten en la

aglomeracion de riqueza dentro de una region.

Fue Johann Heinrich von Thunen quien comenzé a analizar las repercusiones de la
localizacién de los cultivos en su rendimiento por hectarea y el costo de transporte,
cuestiona también la manera en que seria mejor distribuir las tierras para disminuir los
costos. Sus aportaciones fueron el comienzo de lo que se conoce como economia espacial
(Duch Brown, 2005).

La ubicacion de las economias ha sido siempre importante para definir el rumbo de las
mismas, un ejemplo de ello es que al inicio de las civilizaciones, las ciudades mas
importantes y con mayor crecimiento solian ubicarse cerca de los rios ya que esto permitia
el desarrollo de la agricultura, lo cual convertia a la zona en un lugar “mas desarrollado”.
Este fendbmeno continda, con la diferencia de que ahora los criterios que impulsan la
aglomeracion de actividades econoémicas y por tanto el crecimiento de regiones son mas

amplios.

La economia espacial ha evolucionado hasta estudiar fenémenos econémicos con énfasis
en su localizacion en el espacio y se divide en dos grandes ramas: la economia urbana y la
economia regional. Estos dos enfoques buscan estudiar las fuerzas o factores econémicos
que estructuran el espacio geografico y las interrelaciones que existen entre las actividades
economicas distribuidas en el espacio, aunque en diferente magnitud. Pueden dirigirse
hacia un andlisis interregional o intrarregional. La economia regional investiga los efectos
que tienen las acciones del Estado, las decisiones de empresarios y consumidores
especialmente en lo referente a su localizacién espacial, sobre la estructuracion econdmica
del espacio (Salguero Cubides, 2006). Asuad Sanén (2013) afirma que considerar la
geografia, mediante la economia regional y urbana, en el estudio de la economia permite
incluir la influencia y diferencias que se dan al interior de las unidades econdmicas que son

objeto de analisis. De esta manera, el analisis sera mas real.
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La economia regional moderna toma en cuenta las cuestiones geograficas que afectan a la
integracién econdmica de ciertas regiones con otras, esto se refiere a la geografia

economica.

La geografia econémica surge como la relacién existente entre la economia y la
organizacion territorial, en el entendido de que el territorio y sus caracteristicas influiran en
el crecimiento de la economia al impulsar o no la generacion de iniciativas empresariales y
con ellos aumentar o disminuir el dinamismo que presentan las economias regionales y
urbanas (Portillo, 2004).

Szary (1997) sefiala que la organizacién espacial de la actividad econdmica dependera de
la manera en que se estén desarrollando y aglomerando los medios de produccién. Lo
anterior permite que la economia mundial, a pesar de estar integrada, pueda dividirse
territorialmente en subsistemas nacionales y regionales, donde la misma concentracion de
excedentes, junto con la competencia y el beneficio, constituiran el motor generador de las
fuerzas que impulsan un cambio permanente en el funcionamiento del sistema, dando lugar

a “regiones ganadoras” y “regiones perdedoras” en el escenario mundial.

Paul Krugman y Masashisa Fujita (2004) han realizado investigaciéon en el tema de
geografia econdmica y han buscado darle un nuevo enfoque, que repercuta en el analisis
de dicha rama de estudio mediante la “Nueva Geografia Econdmica”. Con este nuevo
enfoque observan la aglomeracién econémica en espacios geograficos, lo cual puede
notarse a diferentes escalas: desde la zona comercial de una ciudad hasta la zona industrial
de un pais o incluso la estructura identificada por las teorias desarrollo en la que los paises
del norte son mas desarrollados en comparacion con los del sur (centro-periferia) y buscan

encontrar una explicacién a dicho fendmeno.

Son tres los modelos basicos en los que Krugman y Fujita (2004) se han enfocado saber
donde tiene lugar la actividad econdmica y entender la razon de ello. Estos son los modelos
regionales, los modelos de sistemas urbanos y los modelos internacionales'. Explican que

los tres modelos buscan explicar de dénde y por qué tiene lugar la actividad econdémica.

11 Este pérrafo y los siguientes, donde se explican los modelos de la nueva geografia econédmica se basan en:
Fujita, M., & Krugman, P. (2). La nueva geografia econémica: pasado, presente y futuro. (l. Regionales,
Entrevistador)
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Dentro de los modelos regionales esta el de centro y periferia y en él se ilustra como las
interacciones entre los rendimientos de la empresa, costos de transporte y movilidad de
factores (incluyendo mano de obra e insumos) influiran en la manera en que la estructura
econdmica se conforme. Muestra el papel de las fuerzas centripetas, las cuales se generan
en las regiones donde hay mayor variedad de empresas, de bienes y con ello los habitantes
o trabajadores tendran mayor y mas facil acceso a dichos bienes, lo cual mejorara sus
ingresos y asi cada vez mas trabajadores buscaran integrarse a esta region. Lo anterior, a
su vez, hace que el mercado interno crezca, pues habra mayor demanda y menos costos
de transporte. Si las conexiones generadas (mayor oferta de bienes, mayor niumero de
habitantes/demanda y mayor incentivo de produccion) son lo suficientemente fuertes,
podrian superar la fuerza centrifuga (como la inmovilidad de otros mercados, por ejemplo

de agricultores) y asi surgiria el patrén de centro-periferia.

Para el modelo de desarrollo de los sistemas urbanos se considera una situacién mas
compleja que la del modelo de centro-periferia, pues entran en juego mas de dos regiones;
considera las fuerzas centrifugas unicamente como la tierra agricola pero no incluye a los
trabajadores que se dedican a ella ya que en este caso todos seran libres de elegir su
localizacién y ubicacion; los costos de transporte siempre son positivos; vy, finalmente,
reconoce a la potencialidad de mercado como un indice para representar la atraccion de
una localizacion dada por el sector manufacturero y como esta potencialidad puede ser
parte de un proceso de evolucidon econdémica que determinara dénde se localizara la
actividad econémica y cémo el cambio de lugar de dicha actividad repercutira a su vez en
la potencialidad de mercado. Considera que el desarrollo es un proceso evolutivo, en donde
la geografia natural de alguna locacion podria ser determinante para el asentamiento de
actividades econémicas y que a lo largo del tiempo la aglomeracion de las mismas sera un
factor mas importante que las ventajas geograficas con las que pueda contar la region, las

cuales pasaran a ser irrelevantes.

Sobre la concentracion industrial y el comercio (modelos internacionales), se considera un
escenario donde la aglomeracion no dependera unicamente de la movilidad de los factores
y enfatiza que la concentracion de la produccidon es mayor que la de los recursos y que una
sola aglomeracion no generara toda una rama de actividad o produccion, pues ciertas areas
suelen especializarse, provocando asi que haya distintas aglomeraciones para productores

de bienes intermedios (que se veran atraidos por la produccién de bienes primarios) y para
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los productores de bienes finales, que buscaran localizarse donde se encuentren sus

proveedores.

Las diversas ideas y teorias sobre aglomeracién econdmica coinciden en las ventajas o
desventajas que genera la localizacion en el crecimiento, desarrollo y concentracion de la
economia. Esto es parte de lo que se busca identificar en el presente trabajo, pues como
los estudiosos de la geografia econdmica o Nueva Geografia Econdmica afirman, la
dinamica de aglomeracién econdmica puede observarse desde una perspectiva global
hasta una perspectiva subnacional, donde ciertas regiones tendran ventajas que van mas

alla de caracteristicas puramente econémicas, como el capital humano o la productividad.
Il. Indicadores para analizar el desarrollo y la desigualdad

Las medidas de desigualdad pretenden definir a qué distancia se encuentra la distribucion
de alguna variable respecto de la situacién hipotética en la que todos los individuos, hogares
0 regiones reciben dicha variable en la misma magnitud (Gradin Lago, Del Rio Otero, &
Cantoé Sanchez, 2000). Para el caso de estudio, se trataria de la distribucion del ingreso en

los hogares de México.

Debido a la importancia que tiene la desigualdad, es imprescindible tener buenas técnicas
de medicién del problema. Por lo anterior, han sido muchos los esfuerzos por generar
nuevas propuestas que procuren evitar sesgos y permitan la evaluacion y comparacion de

las cuestiones que se requieren o se buscan estudiar.

A lo largo del tiempo en que se ha reconocido la importancia de la desigualdad en la
economia y la sociedad, se ha procurado realizar investigaciones y comparaciones para
analizar el comportamiento de dicha situacion, lo cual permitiria deducir sus causas y
consecuencias, como la relacion de la situacién econdmica de un pais con la brecha de

desigualdad de su poblacion o el impacto del sistema impositivo.

El estudio de los conceptos y metodologias para medir la desigualdad tiene un gran
respaldo en teoria estadistica de distribucion y dependera de la nocion que se tenga sobre
la desigualdad. Dentro de la economia, la principal rama que se relaciona con indicadores
que midan la desigualdad de ingresos se identifica a la economia del bienestar. En ella se
afirma que habra un incremento en el bienestar sélo si se observan de manera simultanea

mejoras en la media del ingreso y mejora en la desigualdad. Estos indicadores no siempre

24



van ligados. En el caso de México, se ha observado una disminucion de la media del ingreso

y una ligera mejora en la desigualdad’?.

Para que un indicador de desigualdad sea valido estadisticamente, Carlos Gradin y Coral
del Rio (2001) mencionan los siguientes requisitos que debe cumplir cualquier instrumento

de medida en el campo de bienestar y desigualdad:

1. Continuidad. Si una distribucion solo se diferencia de otra por una pequena
perturbacion, las estimaciones de desigualdad y el bienestar de las dos
distribuciones deben ser también muy parecidas.

2. Simetria o Anonimidad. Una modificacion en la distribucién de rentas que sélo

ocasione permutaciones en la posicion de los individuos no debe afectar nuestras
mediciones de desigualdad y bienestar.

3. Principio de la poblacion de Dalton. Si replicamos exactamente una poblacion, de

manera que por cada hogar original haya ahora otro hogar adicional con la misma
renta e idénticas caracteristicas, la desigualdad y el bienestar de la nueva
poblacién deben coincidir con los de la poblacién original.

4, Principio de transferencias de Pigou-Dalton. Si se produce una pequefia

redistribucion de renta desde un hogar hacia otro mas pobre, sin que varie ni la
media de la distribucién original ni la ordenacion relativa de los dos hogares
implicados, la desigualdad debe disminuir y el bienestar aumenta (Gradin & del
Rio, 2001).

La evolucion de la desigualdad de ingresos puede concebirse en diferentes perspectivas:
el aumento proporcional del ingreso o el aumento absoluto en cada estrato econémico. La
primera situacion, a pesar de tratarse de un cambio igual en cada estrato, traera consigo el
aumento de la desigualdad. El primer caso es definido como desigualdad relativa y el
segundo desigualdad absoluta. EI mejor escenario de estos cambios sera aquel en el que
se perciba un aumento de la media de los ingresos y la disminucién de la desigualdad

absoluta, ya que esto conlleva a menos desigualdad relativa.

Estas concepciones pueden notarse en la implementacion de impuestos regresivos o

progresivos, ya que los primeros se aplican en la misma magnitud para todos y aumentan

2 Datos generados con apoyo de las ENIGH 2000 y 2012
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la desigualdad y los segundos se aplican segun el nivel de ingresos que tenga el

contribuyente en cuestion.

Los estudios de la distribucién de la renta deben resolver la manera en que sea posible
mostrar el bienestar de la poblacion y qué tanto recibe cada segmento de la poblacién. Es
por ello que observar el crecimiento econdmico no es suficiente para afirmar que el
bienestar de la sociedad ha aumentado, pues es posible alcanzar esta caracteristica
unicamente por medio de progreso técnico y acumulacion de capital fisico y humano, pero
la desigualdad y la polarizacién de recursos, poder y oportunidades pueden estar afectando
a la sociedad ya sea en menor o mayor medida. Estas son las dos cuestiones que la
economia del bienestar busca resolver, enunciando que para determinar el bienestar es
necesario que exista aumento en la cantidad de recursos — per capita — y la igualdad en el
reparto de los mismos. Un ejemplo de dicha cuestion puede observarse a diferentes
escalas, por ejemplo, el crecimiento del PIB y de los ingresos de los hogares en Jalisco en
contraste con el aumento de la desigualdad en la distribucién de los mismos en esta entidad
entre 2000 y 2012 (ENIGH 2000 y 2012).

Un aspecto que siempre estara presente en el estudio de la desigualdad es la distribucion
de la renta. Esta puede enfocarse en desigualdad o en la intensidad de la pobreza y su
grado de concentracion dentro del mismo segmento. Dentro de estas vertientes, el estudio
de la distribucién de la renta considera la agrupacion de segmentos de la poblacion segun
el nivel de ingresos que perciban. Una sociedad altamente estratificada (con un alto grado
de desigualdad) se agrupara en segmentos cuyos integrantes tendran un nivel de ingresos
similar pero que al ser comparados un segmento y otro se percibiran de manera muy facil
los diferentes niveles de ingresos. Esta situacion empeoraria si los grupos son pocos, muy
homogéneos y muy distanciados entre si, pues se estaria mostrando una sociedad con alto

grado de polarizacion.

La desigualdad en la distribucion del ingreso puede observarse a distintos niveles, por lo
que su reduccién no siempre mostrara una distribucion mas homogénea en términos
generales: puede ser que una reduccion en la dispersion se produzca unicamente dentro
de los grupos socioeconémicos, lo cual implicaria que se trate de un caso en el que la
distribucion se encuentre unicamente mas fraccionada. Ejemplos de esta situacion se

presentan en sociedades con grupos claramente diferenciados entre si en funcion de su
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mayor o menor insercion en el mercado de trabajo, su nivel educativo, su area de

residencia, etc.

La grafica a continuacién muestra como afecta al analisis de la distribucion del ingreso la
manera en que se desagregan los segmentos de la poblacion (quintiles, deciles, etc.), pues
incluso dentro de los mismos existe algun nivel de desigualdad. En el caso que se ilustra,
el ultimo decil es el que tiene mayor desigualdad, lo que significa aun mayor concentraciéon
de ingreso pues es posible observar que la mayor parte de los recursos son acaparados

por aproximadamente el 4% de la poblacion total (10% del decil mas rico).
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El analisis de los problemas distributivos puede realizarse desde dos enfoques: estatico y
dindmico (Gradin Lago, Del Rio Otero, & Canté Sanchez, 2000).

El enfoque estatico mide la dispersion unicamente en algun momento dado, mientras que
el dinamico, al considerar un periodo de tiempo, permite conocer la movilidad que pueden

tener los agentes en su ubicacion de nivel de ingresos.

Para el estudio de la desigualdad la decision principal suele encontrarse en la eleccion entre

consumo e ingresos. La renta y el gasto tienen ventajas y desventajas. Para saber cual es
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mas conveniente ocupar, deben tomarse en cuenta aspectos conceptuales y referidos a la

calidad de la informacioén (Gradin Lago, et al. 2000):

En la descripcion de dichos aspectos y aclara que la renta es el indicador mas comparable
internacionalmente; sin embargo, al momento de levantar las encuestas es muy comun que
en la informacion de determinado tipo de ingresos, los hogares declaren tener un nivel de
renta menor a la realidad. Por esto, si se trata de un estudio de un solo pais es posible que
se recurra al gasto para mostrar una mayor fiabilidad que el ingreso en las encuestas de
hogares. Tal es el caso de la ENIGH, donde una proporcidn de ingresos es calculada desde
datos de consumo, pues esto evita la omisién o sesgos en la informacién recibida. Otro
problema mencionado sobre el uso de la renta como indicador de desigualdad, es que los
datos recabados dependeran del ciclo vital en que la encuesta sea levantada y sus datos
suelen omitir los ingresos individuo u hogar que se encuentra en el extremo mas

beneficiado.

El gasto es considerado por algunos como una mejor opcion debido a la dificultad de
obtener informacién de largo plazo de la renta de los individuos, sin embargo, tiene como
desventaja que dependera de los niveles de consumo segun el tipo de individuo o grupo
considerado, por lo que destacarian algunos sesgos, como que un bajo nivel de gasto no

siempre esta asociado con escasez de renta.

La CEPAL (2000) ha publicado aspectos a considerar sobre algunos indicadores para medir
la desigualdad. Para el caso de la medicién de desigualdad en la distribucion del ingreso
existen diferentes indices para analizarla, pero que deben tener al menos ciertas
propiedades; menciona, ademas de la simetria 0 anonimidad, el principio de poblacién de
Dalton y el principio de transferencias de Pigou-Dalton las siguientes caracteristicas
(Mancero, 2000):

1. Independencia de escala.- el indicador no debe variar ante transformaciones

proporcionales de los ingresos.

2. Descomposicion aditiva.- la concentracion de ingreso para una poblacion debe

ser igual a la suma de la desigualdad intra-grupal e inter-grupal para los
subgrupos que la conforman.

3. Rango del indice.- es deseable que el indice tome valores entre 0 y 1, donde

igualdad maxima=0 y desigualdad maxima=1.
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Después de conocer algunos aspectos que deben ser tomados en cuenta para la
interpretacion de los resultados arrojados por el estudio de la desigualdad, sera posible
conocer las diferentes metodologias y los indicadores que éstas arrojan para medir el tema

de estudio.

Amartya Sen, ademas de sus aportaciones tedricas en el tema, se ha involucrado en la
propuesta de indices enfocados a la ética del desarrollo relacionada con la desigualdad.
Una de sus contribuciones son el indice de Pobreza (Sen Index —Ps, publicado en 1976)3,

el cual busca medir la desigualdad que existe entre la poblacion pobre.

A continuacién se explicaran mas a fondo algunos métodos para la medicion de la

desigualdad:

La curva de Lorenz (1905) es el principal instrumento para medir la desigualdad de ingresos.
A partir de ella han surgido numerosos debates y aportaciones para el estudio de la
desigualdad, entre ellos, el indice y coeficiente de Gini. La funcion de esta curva indica la
proporcion de renta poseida por cada porcentaje de la poblaciéon acumulada respecto del
total, una vez que hemos ordenado a los individuos de forma creciente segun su nivel de
renta, esto es, de mas pobre a mas rico (generalmente en deciles). La curva de Lorenz
ilustrara la desigualdad cuando se encuentre debajo de la linea que corresponde a un
angulo de 45°, pues los grupos mas ricos poseeran un porcentaje de la renta superior a su
peso demografico. Una linea recta de 45° significaria una distribucién perfectamente
igualitaria. Permite conocer qué tan desigual es el ingreso pues se ilustra con la ayuda de
un grafico donde los ejes que lo conforman son el ingreso y la poblacién acumulados. El
coeficiente de Gini, que mide el area bajo la curva de Lorenz, oscilara entre cero y uno,
siendo el cero una situacién donde no existe desigualdad y uno la situacién en la que sélo
una persona tiene el cien por ciento del ingreso total. En la grafica a continuacion se puede
observar que la linea de igualdad significaria que al 10 por ciento mas pobre de la poblacién
le corresponderia el 10 por ciento de los ingresos totales y asi sucesivamente, mientras que
en la curva de Lorenz real se muestra que al 10 por ciento mas pobre de la poblacion le

corresponde apenas el 3 por ciento de los ingresos totales.

13 Citado por Nina, Esteba y Aguilar, Ana en “Amartya Sen y el Estudio de la Desigualdad Econémica y la
Pobreza Monetaria. Colombia: 1978-1997”, Cuadernos de Economia, v. XVII, n. 29, Bogota, 1998, pp. 215
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La curva de Lorenz puede presentar complicaciones si se busca hacer la comparacion de
dos distribuciones ya que es posible que se crucen las dos curvas en cuestién. En caso de
que esto suceda, es posible graficar la Curva de Lorenz Generalizada (CLG), la cual se

obtiene multiplicando los valores por la media de cada distribucién (Mancero, 2000).

Si se busca comparar la desigualdad mediante dos curvas de Lorenz, se tiene el criterio de
que la curva mas cercana a la linea de igualdad y cuya media sea mayor o igual a la otra,
demuestra mayor bienestar. La anterior es la situacion mas simple de comparar, sin
embargo, suele pasar que se crucen dos curvas de Lorenz, en este caso la CLG aportaria
una ayuda significativa ya que solucionaria el cruce de las mismas y permitiria identificar
cual de las dos se acerca mas a la igualdad. Si aun después de calcular la CLG se observa
un cruce de las curvas, solo podra hacerse un analisis sobre cada situacion, como en qué

segmento de la poblacion existe mayor desigualdad.

El cruce de la CLG no demuestra una mejor o peor distribucion en alguna situacion, pues
el Gini (area entre la curva de Lorenz y la igualdad) puede ser el mismo aunque las curvas

sean diferentes. Sin embargo, es posible analizar el bienestar general, por ejemplo,
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identificar en cual situacion hay mas pobreza o en qué estrato de la poblacion existe mayor

desigualdad.
El coeficiente e indice de Gini son los principales indicadores para medir la desigualdad.
Para el Banco Mundial

El indice de Gini mide hasta qué punto la distribucion del ingreso (o, en algunos
casos, el gasto de consumo) entre individuos u hogares dentro de una economia se
aleja de una distribucion perfectamente equitativa. Una curva de Lorenz muestra los
porcentajes acumulados de ingreso recibido total contra la cantidad acumulada de
receptores, empezando a partir de la persona o el hogar mas pobre. El indice de
Gini mide la superficie entre la curva de Lorenz y una linea hipotética de equidad
absoluta, expresada como porcentaje de la superficie maxima debajo de la linea.
Asi, un indice de Gini de 0 representa una equidad perfecta, mientras que un indice

de 100 representa una inequidad perfecta

El indice de Gini es el indicador de desigualdad mas utilizado, sin embargo, presenta
algunos problemas: es insensible ante cambios en la distribucion del ingreso que
mantengan inalterada el area bajo la linea de 45°; no cumple con el axioma de
transferencias; su interpretacion puede dar resultados ambiguos cuando las Curvas de
Lorenz se cruzan y; no satisface la propiedad de descomposicion aditiva, es decir, la
desigualdad en un pais no se puede obtener a partir de los coeficientes de Gini para cada

region (Mancero, 2000).

Otra forma de medir la desigualdad es el indice de Desarrollo Humano (IDH), el cual fue
desarrollado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo y va mas alla de
una medicion de ingresos: esta enfocado en la calidad de vida de las personas por lo que
se relaciona con el nivel de desarrollo de un pais. Busca medir tres aspectos de la
poblacién: salud, educacién y nivel de vida digno (algunas de las cuestiones necesarias
para la libertad e igualdad de oportunidades de toda la poblacién). Esta metodologia agrega
los siguientes tres indices en un indice compuesto tomando en cuenta los siguientes

criterios:

1. El nivel de salud es determinado por la esperanza de vida al nacer (donde el valor

minimo son 20 afos y el maximo 85)
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2. La educacién se mide con ayuda de la Organizacién de las Naciones Unidas para
la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, por sus siglas en inglés) y toma en
cuenta dos aspectos: afios de escolaridad para los adultos mayores de 25 afos y
los anos esperados de escolarizacion de los nifios en edad escolar que entra. Para
los afios esperados de educacion, se tiene un tope de 18 afios.

3. La dimension de nivel de vida se mide con ayuda del ingreso nacional bruto per
capita de acuerdo a ciertos parametros, donde el minimo de ingreso per capita

deberia ser 100 dolares y el maximo 75,000 délares.

A pesar de no ser un indice que mida la desigualdad de ingresos, marca una pauta para
saber la situacion de un pais en este aspecto ya que en ocasiones el ingreso per capita

puede diferir del nivel de vida que tengan las personas en un pais.

El indice de Desarrollo Humano ajustado por la Desigualdad (IDH-D) es similar al indice de
Desarrollo Humano pero difiere en que ademas de la salud, educacién e ingreso, toma en
cuenta como estan distribuidos los indices simples que conforman al IDH. Logra ajustar los
resultados mediante el descuento del valor promedio de cada dimensién de acuerdo a su
nivel de desigualdad. En el caso de un pais con igualdad perfecta, el IDH-D sera igual al
IDH y cuando la desigualdad aumenta, cae ante el IDH. Este indice contempla el costo que
conlleva la desigualdad en el desarrollo humano (Programa de las Naciones Unidas para el

Desarrollo).

Otros indicadores o aportaciones internacionales para la medicion de la desigualdad y del

nivel de desarrollo de la poblacién son los siguientes:

a) Indice de Dalton. Data de 1920 y es una de las principales raices que norman el
estudio de la desigualdad. Es un indicador basado en funciones de utilidad y muestra
la pérdida de bienestar debido a la desigualdad con respecto a una distribucion
igualitaria. Su limitacion principal es que varia con las transformaciones de la funcion
de utilidad, por lo que tiene poca conveniencia practica (Mancero, 2000).

b) Iindice de Atkinson. Ha sido ocupado para ajustar la desigualdad en el IDH para

obtener el IDH-D. Fue elegido sobre el indice de Gini debido a que cuenta con tres
caracteristicas: (i) coherencia de los subgrupos, es decir, si la desigualdad
desciende en un subgrupo y permanece invariable en el resto de la poblacion, la

desigualdad en general también desciende; (ii) énfasis en la desigualdad en el
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extremo mas bajo de la distribucién, por lo que refleja mejor la mortalidad infantil, el
analfabetismo y la pobreza de ingresos, a diferencia del coeficiente de Gini que
otorga el mismo peso a la misma distribucion y; (iii) sencillez de célculo™ (Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo).

Si se busca evaluar el bienestar de una poblacién a lo largo del tiempo, el teorema
de Atkinson tiene la restriccion de que requiere igualdad en las medias de las
distribuciones que se compararan pues no considera que suele haber cambios en
la distribucion y la renta media (Gradin & del Rio, 2001).

c) Indice de Theil. En este indicador se le asigna mayor importancia a los ingresos mas
bajos y se cumple con el axioma de descomposicion aditiva y con el de
transferencias (Mancero, 2000). El indice de Theil considera entre sus variables a la
poblacion y los recursos humanos en cada una unidad territorial, para medir la
divergencia en cada unidad, emplea una distancia especifica conocida como
Desviacién Logaritmica Media (Nufez Vergara, 2013)

d) Indices de Foster, Greer y Thorbecke. Estan enfocados principalmente a estudios

empiricos relativos a la pobreza. El indice de pobreza de Foster-Greer-Thorbecke
(indice FGT), propuesto en 1984, determina la pobreza total midiendo su intensidad
y ponderando la brecha de pobreza de cada grupo por su brecha respectiva para

determinar la pobreza total (Nina y Aguilar, 1998 citando a Ravallion, 1992).

En Meéxico los principales indicadores que son ocupados para la evaluaciéon de la
desigualdad son: el indice o Coeficiente de Gini y el indice de Desarrollo Humano. Ademas
se han desarrollado metodologias para generar el indice de Marginacién, las Lineas de

Pobreza y el indice de Rezago Social.

La marginacion es un fendmeno que contempla diferentes dimensiones sociales
permitiendo comparar la situacibn de personas, hogares, localidades o regiones
geograficas en aspectos de su vida diaria como el acceso a la educacion, calidad de la
vivienda, acceso a servicios o el ingreso percibido. Esta estrechamente relacionada con el
modelo de produccion econémica que se ha adoptado, pues el progreso se ha distribuido

de manera desigual, asi como la estructura productiva ha continuado la exclusiéon de

14 3 combinacién del IDH con el indice de Atkinson se obtiene calculando primero la desigualdad para cada
dimensidn y, posteriormente, entre dichas dimensiones, lo que supone alin mas que puede computarse
combinando datos de diferentes fuentes.
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diversos grupos sociales tanto del proceso como de los beneficios del desarrollo. Se asocia
a la carencia de oportunidades sociales y a la ausencia de capacidades para adquirirlas o
generarlas, pero también a las privaciones e inaccesibilidad a bienes y servicios
fundamentales del bienestar. Las cuestiones geograficas son parte importante del nivel de
marginacién porque existen comunidades que enfrentan una elevada vulnerabilidad social
al encontrarse aisladas, lo cual escapa del control personal o familiar (CONAPO, 2013a).
No debe omitirse que las desventajas ocasionadas por la marginacion son acumulables y

crean escenarios cada vez mas desfavorables.

Al considerar las cuestiones anteriores y en el marco de investigaciones sobre la
desigualdad regional y marginacion municipal en México, el CONAPO gener6 en 1990 el
indice de Marginacién (IM). Este indice se realiza de manera quinquenal y es un parametro
estadistico que coadyuva a la identificacion de sectores del pais que carecen de
oportunidades para su desarrollo y de la capacidad para encontrarlas o generarlas
(CONAPO, 2013a).

Este indicador permite tener una nocién geografica del desarrollo a nivel territorial y tiene
una aportacién muy importante en el disefio e implementacion de estrategias orientadas a
mitigar las carencias sociales y a reducir las brechas de desarrollo regional subsistentes. El
IM integra nueve formas de exclusion, en cuatro dimensiones, con la finalidad de comparar
el grado de marginacion en México a nivel territorial, lo cual lo convierte en un indice que

contempla cuestiones que repercuten en la desigualdad social y la evolucién de la misma.
Las cuatro dimensiones que el CONAPO usa para la evaluacion de la marginacion son:

1. Educacion.- La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEM)
establece a la educacién como obligatoria hasta el nivel medio superior. Es un factor
que repercute en la marginacién debido a que es la base y apoyo para acceder a
empleos mejor pagados; también se relaciona con la capacitacion de los
trabajadores y ello con la produccion de bienes y servicios de mayor valor agregado
e incremento de la productividad, las innovaciones y la competitividad econémica.
De manera individual, afecta la posibilidad de realizar metas o proyectos personales,
ademas de que puede ser un impulso u obstaculo para la movilidad social. El
analfabetismo configura escenarios de exclusiéon y falta de oportunidades de

insertarse en las dinamicas sociales y productivas.
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2. Vivienda. La CPEM establece en el articulo 4° a la vivienda digna como un derecho
de todos los mexicanos. La razon por la que se considera en la evaluacion de la
marginacién es que cuando el espacio donde los individuos se desarrollan es
favorable, existe una mejor integracién familiar, se reduce la insalubridad y se facilita
el acceso a las tecnologias de la informacion.

3. Distribucion de la poblacién. Este aspecto es considerado debido a que la residencia

en las localidades pequenfias, dispersas y en muchas ocasiones aisladas, propicia la
desaparicién de economias de escala en la provision de servicios basicos y en la
construccion de infraestructura, originando una circularidad viciosa entre el tamafio
del asentamiento y la existencia o inexistencia de servicios.

4. Ingresos monetarios. La importancia del nivel de ingresos radica en que son la

manera como la poblacion puede adquirir bienes basicos, suntuarios y acumular
activos, lo que eleva el nivel de vida. Ademas de la cuestion de adquisiciones de
bienes, el acceso a servicios como la educacion, salud (ya sean publicos o privados)
y de esparcimiento son otros beneficios asociados al nivel de ingresos y que facilitan

la insercién a los mercados productivos.

A continuacién se muestra un diagrama con las dimensiones socioeconémicas que el IM
contempla, las formas de exclusion identificadas en cada una de ellas y los indicadores
utilizados para su medicion y la generacion del indice de marginacion (intensidad global de

la marginacion socioecondmica) (CONAPO, 2013):
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En el cuadro anterior, para cada una de las formas de exclusion se muestra el indicador
que mide su intensidad. Mientras mayor sea el porcentaje, significara que hay menos

oportunidades para acceder a los beneficios del desarrollo.

Una vez determinados los valores de los indicadores de cada area y el valor del indice de
marginacion, estos se clasifican en cinco grupos diferenciados y delimitados mediante la

técnica de estratificacion éptima de Dalenius y Hodges' (CONAPO, 2013).

Por las caracteristicas metodolégicas que conlleva la construcciéon del indice de
marginacion, este no es comparable entre distintos afos, pero es util para identificar
geograficamente en el pais las mayores carencias. Ya que el estudio de la evolucién del
indice de Marginaciéon es fundamental para entender cémo se desarrollan las regiones,
entidades y municipios de México, el CONAPO elabordé de manera paralela un ejercicio
para la generacion del indice de Absoluto de Marginacién (IAM), cuya metodologia permite

la comparacion entre los indices de distintos anos, pues difiere en que se calcula

15 Sijrve para asignar el grado de marginacién de las localidades.
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directamente de los porcentajes de las carencias en los estados y municipios, asignando la
misma ponderacién a los nueve indicadores utilizados para estimar la marginacion en los
niveles estatal y municipal; esta estimacién es complementaria y no sustituye el célculo del
indice de marginacién convencional. El indice Absoluto de Marginacién tiene la ventaja de
interpretarse directamente y de forma absoluta, siendo cien el valor maximo cuando las

carencias afectan a toda la poblacion y cero cuando las carencias son inexistentes.

El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) es un
organismo cuyas acciones estan relacionadas con cuestiones de desarrollo en México. Sus
principales aportaciones son referentes a indices y medicion de la pobreza tomando en
cuenta aspectos territoriales. A pesar de que el CONEVAL esta enfocado principalmente
en temas de pobreza y su medicién, la informacion generada y publicada por dicho
organismo puede ser de utilidad para analizar las diferencias que viven las entidades en
torno a este problema aun con un enfoque de ingresos, pues las estimaciones que realiza
este organismo descentralizado buscan calcular la pobreza a nivel de desagregacion

estatal.

El indice de Rezago Social (IRS), elaborado por el CONEVAL, tiene la caracteristica de que
considera a la pobreza como un fenédmeno multidimensional pero para los fines de este
estudio tiene la limitacién de que no considera la variable de ingresos. Este indice incorpora
variables de educacién, acceso a servicios de salud, de servicios basicos, de calidad y
espacios de la vivienda, y de activos en el hogar. Se trata de una medida ponderada que
resume cuatro indicadores de carencias sociales (educacién, salud, servicios basicos y
espacios en la vivienda), en un solo indice que tiene como finalidad ordenar a las unidades
de observacién segun sus carencias sociales, lo cual lo hace hasta cierto punto parecido al
IM.

Tanto el indice de Marginacién como el indice de Rezago Social buscan analizar la
problematica de la desigualdad desde un punto de vista mas profundo que el simple nivel
de ingreso. Ambas metodologias permiten analizar las carencias que se viven en México,
mismas carencias que significan un obstaculo para el desarrollo en conjunto de todas las
entidades, pues las oportunidades para la movilidad social se mantienen dependientes de
las cuestiones que integran estos indicadores: educacién, calidad de vivienda, salud,

acceso a servicios, entre otros.
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La informacion provista en este capitulo permite relacionar las teorias de desarrollo con la
integracion economica de los diversos ambitos que conforman a México. Desde la
aplicacion de la teoria de la modernizacion para clasificar a las localidades urbanas como
sociedades modernas y a las rurales como tradicionales, infiiendo que por ello existen
rezagos de una respecto a la otra, hasta la de la globalizacion, donde las comunicaciones,

la inversion y la tecnologia juegan un papel importante en el desarrollo de las regiones.

Ademas, es posible observar que la desigualdad puede medirse desde dos perspectivas:
de capacidades y de ingresos. Estas a su vez, pueden observarse desde el nivel individual,
familiar o espacial. Segun lo mencionado, como medida de desigualdad de ingreso se
tienen al indice de Gini, de Theil y de Dalton y por el otro lado, se tienen al indice de

Marginacion, indice de Rezago Social o Nivel de Pobreza.

Las politicas de las que se hagan uso para incidir en la desigualdad seran diferentes,
dependiendo si se enfocan en problemas de desigualdad individual o espacial. Ambas
situaciones importan: los atributos individuales son los que mas se toman en cuenta en la
medida de bienestar, aunque éstos se ven afectados por la localizaciéon ya que la
infraestructura y disponibilidad de recursos pueden impulsar o estancar el desarrollo

individual de la poblacién.
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CAPITULO 2. DESIGUALDAD EN MEXICO.

En este capitulo se describe, con apoyo de datos de la OCDE una comparaciéon de la
situacion de desigualdad en México y otros paises que conforman a esta organizacion, asi
como de las recaudaciones fiscales y del nivel de gasto social. Esto, con la finalidad de

tener un panorama sobre la relacion existente entre estos tres indicadores.

Posteriormente, se hace un analisis general sobre las diferencias del indice de Absoluto de

Marginacioén existentes en las entidades que conforman a México.

Mas adelante, mediante la elaboracién de tablas y graficos de datos de la Encuesta
Nacional de Ingresos de los Hogares, se analiza la evolucién de la desigualdad en México
de 2000 a 2012 considerando en primer lugar la desigualdad en el desarrollo del territorio
mexicano, determinado por el ingreso de las entidades federativas que lo componen; en
segundo lugar, la desigualdad existente en el ingreso percibido por los deciles de hogares
a nivel nacional; en tercer lugar, la desigualdad en las localidades urbanas y rurales
(comparada y dentro de las mismas); en cuarto lugar, la desigualdad existente en los deciles
de hogares dentro de cada una de las entidades federativas vy, por ultimo, la comparacién

de las entidades federativas con menor y mayor nivel de ingresos por hogar.

l. La desigualdad en México: un panorama mundial de la politica
fiscal y los indicadores de desigualdad

La politica fiscal se conforma por los ingresos y egresos que el Estado planea obtener y
llevar a cabo. La manera en que se decida echar a andar la politica fiscal se clasificara
como expansionista si el gobierno decide incrementar el gasto publico o reducir los
impuestos y como contraccionista si se disminuye el gasto publico o se aumentan los
impuestos. Entre sus decisiones se encontraran: el nivel de impuestos y la magnitud de los

gastos y del endeudamiento.

La politica fiscal es una de las principales herramientas que puede usar el Estado como
parte de su politica econdmica para disminuir la desigualdad ya sea desde la
implementacién de medidas impositivas progresivas o mediante el destino del gasto en
programas de apoyo a la poblacion mas desfavorecida. La manera en que pueden incidir
las decisiones que involucra la politica fiscal en la redistribucién del ingreso es la

estructuracion de los impuestos (impuestos progresivos o regresivos) y la direccion del
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gasto publico en acciones como subsidios, programas sociales e inversion en
infraestructura. Los impuestos deben aplicarse de manera que permitan disminuir los
problemas de distribucién del ingreso y de oportunidades en la poblacion y el gasto publico
debe enfocarse en promover la igualdad de oportunidades en los distintos sectores de la
poblacion y regiones de un pais. Debido a que los impuestos y el gasto publico repercuten
en los niveles de desigualdad, se mostrara una comparacioén de la politica fiscal en México
con la de otros paises para analizar si las decisiones que se han tomado van en la direccion

correcta para atacar las desigualdades existentes.

Los impuestos toman un papel importante en el tema que se esta estudiando debido a que
son fuente de ingreso para el Estado, lo cual permite ocupar el dinero recaudado en
diversas actividades como gasto de infraestructura, subsidios o programas sociales. Entre
los tipos de impuestos estan los regresivos y los progresivos, donde los progresivos serian
los que deben aplicarse para no provocar el aumento de desigualdad pues este tipo de
impuestos es el que toma en cuenta la capacidad monetaria de las personas: busca gravar
en proporcion al ingreso de la persona y no una tasa fija por igual. Suponiendo que se lleve
a cabo una politica fiscal con impuestos progresivos, esto significaria obtener mayor
cantidad de recursos de los ricos que de los pobres y con ello se aumentaria la capacidad
del Estado para promover programas sociales o subsidios, que en caso de ser dirigidos de
manera correcta (presupuesto y gastos progresivos), ayudaran a los sectores menos

beneficiados de la poblacion.

Por otro lado, los impuestos también se pueden clasificar segun la manera como son
aplicados en impuestos directos e indirectos. Los impuestos directos son aquellos que
gravan directamente a una persona o sector, como el impuesto sobre la renta; mientras que
los impuestos indirectos son los que se aplican al consumo y son iguales para todos.
Conforme a lo anterior, los impuestos directos son considerados progresivos pero tienen la
desventaja de que su gestion implica mas costos al estar sectorizados y dirigidos hacia
personas especificas, ademas de que este tipo de impuestos se enfrentan al problema de
la evasion fiscal; por otro lado, los impuestos indirectos, al aplicarse del mismo modo a
todos implican costos mucho menores y al ser cobrados de manera indirecta en el consumo
de las personas, estas no tienden a evitar pagarlos por lo que la evasion no es un problema
grave en su aplicacion. Sin embargo, los impuestos indirectos no suelen tener un efecto

significativo en la redistribucién de la riqueza sino que Unicamente funcionan para recaudar

40



ingresos para el Estado. Diferenciar estos dos tipos de impuestos permitira que al momento
de buscar la mejor estrategia de politica fiscal se esté consciente de quiénes se veran

afectados por la modificacion de alguno de ellos.

Por las caracteristicas que tienen los impuestos directos e indirectos, los progresivos
(directos) proporcionarian las condiciones para redistribuir de mejor manera los recursos
de la poblacion, asi, se gravaria en mayor proporcién a los mas ricos y en menor proporcion
a los mas pobres: dicho beneficio se traduciria en mayores ingresos para las finanzas
publicas sin afectar a los menos favorecidos y con ello se incrementaria la posibilidad de
apoyarlos pues aumentan los recursos que podrian ser destinados a programas sociales.
Por otro lado, al aplicar la misma tasa de gravamen con impuestos regresivos, no se lograria
una redistribucion del ingreso exitosa pues aquellos con menos ingresos resentiran mas el

pago de los impuestos.

Con la finalidad de relacionar las recaudaciones fiscales y la desigualdad de ingresos, se
compararan la magnitud de ingresos tributarios y el nivel de desigualdad en México con los
mismos indicadores de las economias que tienen mayor recaudacién de impuestos, asi
como con Chile y Turquia ya que son los Unicos paises en vias de desarrollo, ademas de

México, que forman parte de la OCDE.

De los paises que integran la OCDE, los que tuvieron mayor recaudacién de impuestos
como porcentaje de su Producto Interno Bruto en 2012 fueron Dinamarca (47.2%), Francia
(44%), Bélgica (44%), Finlandia (42.8%) e lItalia (42.7%); mientras que la recaudacion
impositiva de México en proporcion a su PIB es la mas baja de los paises que forman parte
de este organismo (19.6%) y a pesar de que la participacion de los impuestos en México
ha aumentado desde el 2000, cuando la recaudacion impositiva equivalia a 16.5% del PIB,
aun se encuentra muy por debajo del promedio (33.7%). Los paises que mas aumentaron
la recaudacion de impuestos como proporcion a su PIB son: Turquia aumenté 3.5 puntos y
el porcentaje de recaudacién en 2012 fue de 27.6%, Corea (3.3 y 24.8%), México (3 y
19.6%), Japdn (2.9 y 29.5%) y Chile (2.6 y 21.4%).

16 OECD (2015), Tax revenue (indicator). doi: 10.1787/d98b8cf5-en (Accessed on 20 September 2015)
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Ademas de la recaudacién de impuestos, la politica fiscal integra cuestiones referentes a la
manera como se gasta el dinero. El gasto social es parte fundamental para el analisis de la
desigualdad porque ayuda a observar si el gasto publico se destina a las personas
indicadas. Para que el gasto social sea eficiente, debe dar prioridad a hogares de bajos
ingresos, personas mayores, enfermos, desempleados y jévenes, ya que el principal

beneficio de ello sera impulsar la redistribucién de recursos entre los hogares.

Los datos de gasto social que publica la OCDE no consideran a las transferencias privadas
entre hogares (es el gasto social publico). Los datos recaudados incluyen los recortes de
impuestos con fines sociales y las transferencias en efectivo, de bienes y de servicios.
Dichos numeros son de ayuda para conocer el efecto del sistema tributario por impuestos
directos e indirectos, y por incentivos fiscales para fines sociales. Al igual que con el analisis
de la recaudacion, se recabaron datos de la OCDE para realizar una comparacion en cuanto

a quién va dirigido el gasto publico.
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La OCDE ha publicado datos sobre el gasto social como porcentaje del PIB de 34 paises.
De ellos, los que en 2012 tuvieron mayor gasto social respecto a su ingreso nacional, fueron
Francia (31.5%), Bélgica (30.3%), Dinamarca (30.2%), Finlandia (29.4%) e lItalia (28.1%).
Aunque en orden diferente, son los mismos paises que muestran tener mayores ingresos
tributarios en el mismo periodo, lo que facilita encontrar la relacion existente en el grosor de
recaudacion de impuestos y la posibilidad de aumentar el gasto social con la finalidad de
disminuir las brechas de desigualdad. México nuevamente se encuentra en el polo opuesto
al ser el pais con menor gasto social como porcentaje del PIB al destinar unicamente el
7.9%, mientras que Chile y Turquia gastaron el 12.3% y 10.2% de su PIB, respectivamente.

Estos tres paises se encuentran por debajo de promedio de la OCDE (21.6%).

Gasto social como porcentaje del PIB
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Los datos anteriores muestran que México ha realizado ligeros cambios para mejorar la
politica fiscal, sin embargo, la recaudacion de impuestos y el gasto destinado a cuestiones

de desarrollo social siguen siendo minimas en comparacion al resto los paises de la OCDE.
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Referente a niveles de desigualdad, el coeficiente de Gini publicado por la OCDE" se
genera considerando el ingreso disponible después de impuestos y transferencias, lo cual
permite identificar la efectividad de la politica fiscal llevada a cabo. Para 2012, se cuenta
con informacion sobre este indicador para 31 paises; entre los que se encuentran aquellos
que se identificaron como los que tienen mayor recaudacion fiscal y gasto social: Dinamarca
tiene el menor coeficiente de Gini (0.249), Finlandia y Bélgica son el séptimo y octavo pais
con menor coeficiente (0.268), respectivamente; Francia es el numero dieciocho (0.306) e
Italia el 21 (0.327). En cambio, México, Chile y Turquia que son los paises de la OCDE en
vias de desarrollo, tienen un panorama menos favorable con los peores coeficientes de
Gini: 0.48, 0.50 y 0.41'8, respectivamente.

Las graficas a continuacién permiten identificar que cuando un pais tiene mayor
recaudacion fiscal, suele tener menor coeficiente de Gini y del mismo modo sucede con el
gasto social. A pesar de ello, afirmar que se trata de una relacion directa entre la dimensién
de ingresos tributarios y la desigualdad seria muy atrevido, pues existen otros factores que

suelen interferir en la efectividad de la politica fiscal, como la corrupcién.

Relacion de Coeficiente de Gini con dimension de la
recaudacion de impuestos en 2012
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17 OECD (2015), Income inequality (indicator). doi: 10.1787/459aa7f1-en (Accessed on 20 September 2015)
18 Datos de 2011
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Relacidn del coeficiente de Gini con la dimension del
gasto social en 2012
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Relacién del indice de Gini y el Gasto social como
porcentaje del PIB en 2012
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A pesar de no haber una relacion directa entre la disminucién del coeficiente de Gini y los
niveles de tributacion y gasto social, se ha demostrado que si las politicas tributaria y de
gasto social se aplican de manera eficiente, las mejoras en la distribucion del ingreso son

relevantes. Los ejemplos mas claros se ubican en los paises europeos, mientras que en los
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paises de América Latina la politica fiscal no representa ningun impulso hacia una mejor
distribucion de ingresos (OCDE, 2008a). En primer lugar, la poca eficiencia de la politica
fiscal de paises subdesarrollados suele estar involucrada con los pocos recursos que tiene
el gobierno para la redistribucion (derivada de las bajas tasas impositivas) y en segundo
lugar, con la inadecuada estructura de impuestos para la redistribucién, ya que se conforma

principalmente por impuestos indirectos.

Disminucion del indice de GINI en México después de la
transferencia de impuestos
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Il. Desigualdad en la poblacion y regiones de México.
México es un pais desigual en muchos aspectos, a continuacion se hace una breve
descripcion sobre dicha situacién en el desarrollo econdmico y la marginacion entre
regiones y se muestran los datos de la desigualdad que existe en el ingreso de las entidades
federativas, de los hogares y entre los tipos de localidad. Ambos temas estan

estrechamente ligados al igual que las medidas necesarias para corregir dichos problemas.

Sobre la desigualdad entre regiones y entre ciudades y localidades rurales que se vive en
México, son diversos los factores que han generado esta mala distribucion: la manera en

que ha evolucionado el crecimiento demografico (concentracién de la poblacion), la falta de
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conectividad entre regiones y la escasez de servicios basicos para la poblacién son parte

de las causas que generan el mismo problema.

La distribucién demografica ocasiona que las localidades urbanas tengan ventaja sobre las
rurales, donde al existir alta dispersion poblacional e incluso aislamiento de poblacion, los
costos de transporte, de proporcionar servicios basicos o las tasas de retorno de alguna
inversion son menos atractivos. La situaciéon descrita afecta a la economia espacial puesto
que provoca estancamiento de regiones rurales y concentracion del crecimiento econdmico
y de la calidad de vida en las ciudades ocasionando un circulo vicioso en el que la carencia
de servicios y de inversidon genera que las personas afectadas y que estan en pobreza

tengan desventaja para salir de ella.

Las consecuencias de la falta de servicios no involucran unicamente a la poblacién, sino
que el desarrollo econdmico se ve afectado ya que la inversién para el crecimiento de las
regiones debe ser impulsada y respaldada por servicios como la electricidad o el drenaje y
también por el facil acceso a los mismos. Por ello, las acciones del gobierno para impulsar

y apoyar la llegada de dichas carencias a todo el territorio mexicano son determinantes.

Si el territorio mexicano se visualiza como un todo, sin ser clasificado en localidades
urbanas y rurales, las disparidades demograficas y de desarrollo econémico también son
evidentes, identificandose la concentracion de habitantes y de actividad econémica en el

Valle de México o en el norte del pais, relegando areas ubicadas al sureste de México.

El crecimiento econémico de la regién donde la poblacion se esté desarrollando, repercutira
en las posibilidades para mejorar su nivel y calidad de vida. El presente trabajo analiza
dicha evolucién considerando como variable principal al ingreso por hogar y las
desigualdades que hay en dicho indicador. La desigualdad de ingresos a nivel deciles de

hogares puede examinarse a diferentes niveles:

e Deciles de hogares de la poblacion total.- Esto es, una perspectiva muy general de
México, donde se toman los hogares mas pobres de las comunidades mas pobres
contra los mas acaudalados de las grandes ciudades del pais.

e Deciles de hogares respecto a la poblacién de cada entidad federativa.- Es decir,
qué tan desigual es una entidad, mas no qué tan pobre es respecto a las otras

entidades.
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Por otro lado, la desigualdad econdmica regional podria medirse mediante la evolucién del
PIB, en este caso, a nivel entidad federativa. Debe entenderse que la desigualdad

econdmica regional puede existir entre:

e Areas geograficas del territorio.

e Localidades urbanas y localidades rurales.

o Entidades federativas que conforman al territorio mexicano.
¢ Municipios, dentro de cada entidad federativa

¢ Municipios que conforman al territorio mexicano

Son las tres primeras las que se analizaran y donde, en un panorama general, las areas
geograficas del territorio muestran que el indice Absoluto de Marginacién es mucho menor
en el norte del pais que en la Region Sur-Sureste (RSS)'®; en cuanto a desigualdad de
localidades urbanas y rurales, la mayor parte del ingreso nacional de hogares se encuentra
en las localidades urbanas y el ingreso por hogar es también significativamente mas alto en
el primer caso; finalmente la desigualdad en las entidades federativas se medira segun el

ingreso corriente de los hogares e ingreso corriente por hogar.
iNDICE ABSOLUTO DE MARGINACION POR ENTIDAD FEDERATIVA

El indice de Absoluto de Marginacién (IAM) permitira conocer el grado de desarrollo de las
entidades federativas a nivel mas amplio que el simple estudio de las cuestiones
monetarias, pues considera cuestiones de educacion, caracteristicas de la vivienda y la
distribucion de la poblacion. La razén por la que este indice se incluye es que permitira

identificar si existe relacioén entre las caracteristicas de marginacioén y el nivel de ingresos.

Se cuenta con la informacién del IAM para los periodos de 2000 y 2010, por lo que la

comparacion se expone entre estos dos afios y no entre 2000 y 2012.

Por un lado, de acuerdo a los datos publicados por el CONAPO y el INEGI, si se divide a
las entidades en tres partes, clasificandolas en IAM bajo, medio y alto, en 2000 las

entidades que tuvieron mas alto este indicador fueron: Chiapas, Oaxaca, Guerrero,

1913 RSS de México, segun el DOF, estd integrada por Campeche; Chiapas; Guerrero; Oaxaca; Puebla;
Quintana Roo; Tabasco; Veracruz; y Yucatan. Comparte 1,149 kildmetros de frontera con Centroamérica
(956 km con Guatemala y 193 km con Belice) y con el Centro y Norte del pais, con Michoacan, Estado de
Meéxico, Morelos, Tlaxcala, Hidalgo, San Luis Potosi y Tamaulipas.
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Veracruz, Hidalgo, Tabasco, Puebla, San Luis Potosi, Campeche, Michoacan y Zacatecas.
De las cuales Chiapas (41.4), Oaxaca (40.2) y Guerrero (49.9) se ubican como las entidades
mas marginadas y tienen una diferencia muy marcada con la siguiente entidad que fue
Veracruz (33.7).

Por otro lado se encuentran el Distrito Federal (10.7), Nuevo Ledn (11.4), Baja California
(12.1), Coahuila (13.3), Aguascalientes (15.8), Chihuahua (16.3), Baja California Sur (16.7),
Jalisco (17), Sonora (17.3) y Tamaulipas (17.3) como las 10 entidades con menor IAM. De
las cuales el Distrito Federal, Nuevo Ledn y Baja California se ubican como las menos
marginadas de México y a diferencia de lo que sucede en el grupo con mayor IAM, las

diferencias entre una y otra, no son tan marcadas.

En promedio el IAM de las entidades en 2000 es de 23.45%. Este dato, al compararlo con
los extremos, dice que son tres entidades ubicadas en el sureste de México las que se
encuentran muy por debajo del resto y que son ademas parte de las entidades que aportan

menos al PIB nacional y con menores ingresos en los hogares.

Es clara la diferencia en marginacion a nivel territorial: las entidades con menor IAM se
ubicaron en el norte de México, a excepcion del Distrito Federal, Jalisco y Aguascalientes,
mientras que todas las entidades de la region sureste se clasificaron entre el 30% de

entidades con mayor IAM.

Para 2010, nuevamente se dividid a las entidades en tres grupos con la finalidad de
diferenciar a las mas y menos marginadas. Las entidades que en 2000 se encontraron en
el grupo con mayor IAM se mantuvieron para 2010, a excepcion de Zacatecas que se movid
al limite de las entidades con un nivel medio y Yucatan que para este periodo se identifico
entre las 11 entidades con mayor marginacién. Chiapas (31.5), Guerrero (30.7) y Oaxaca
(29.8) continuaron siendo las entidades que tuvieron mayor IAM, y de igual manera, es

posible notar un salto entre Oaxaca y Veracruz (23.8), que es la siguiente en la lista.

20 E| promedio del IAM de las entidades no es igual al IAM nacional.
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INDICE ABSOLUTO DE MARGINACION 2000

D las 10 entidades con manor IM&

- De las 11 entidsdes con IMA medio

- Delzs 11 entidedes con IMA mas ako

Fuente: Elzboracion propia con datos de CONAPO

INDICE ABSOLUTO DE MARGINACION 2012

Dw ias 10 entidades con menor LAM
- De Ias 11 entidades con |IAM medio

- De las 11 entidades con LAM mas alto

Fuante: Elaboracion propia con datos de CONAPD
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Al otro extremo de los datos de 2010, se identificaron a las 10 entidades con menor |IAM,
las cuales continuan siendo las mismas que en 2000 a excepcion de Chihuahua y Colima,

aunque no se alejaron mucho de su lugar anterior.

Hubo una disminucién general del indice Absoluto de Marginacién, pues el promedio de las
entidades disminuy6 de 23.5 a 17.14. En este cambio todos los estados aportaron una
disminuciéon de su IAM. Segun la clasificacion de grado de cambio publicada por el
CONAPO y el INEGI, las entidades que tuvieron una mayor mejora en su IAM entre 2000 y
2010 fueron Colima, Sinaloa, Campeche, Quintana Roo, Jalisco, Baja California Sur y
Nuevo Ledn; mientras que por el contrario las entidades que tuvieron menos cambios
fueron: Guerrero, Tlaxcala, Chihuahua, Aguascalientes y Baja California. De estas ultimas,

Guerrero fue la segunda entidad mas marginada en ambos afios.

A pesar de la disminucién del IAM en las entidades, fueron pocos los cambios en el apoyo
al desarrollo de los estados cuyo indice de marginacion se clasificaba como alto, y aunque
la evolucion de la brecha entre los extremos también fue favorable, aun para 2010 el IAM
del Distrito Federal fue de 7.7 y el de Chiapas de 31.5.

Las diferencias encontradas en el nivel de marginacion que tienen las entidades de México
estdn muy marcadas, de manera que dividir al territorio por regiones no resultaria
descabellado: la region norte del pais tiene rezagos menores en cuestiones educativas, de
ingreso, vivienda y demograficas que los identificados en la RSS de México, donde
unicamente el Distrito Federal es marcado como una excepcion al tener el menor indice de

marginacion.

La ventaja del norte del pais se puede deber a su cercania con la frontera a los Estados
Unidos, lo cual le permite a estas entidades recibir mayor cantidad de inversién y consumo
extranjero y con ello generar crecimiento economico. A pesar de estas ventajas, es una
zona que se encuentra alejada del centro y que depende en mayor parte de las actividades
de la frontera norte, por lo que los sucesos acontecidos en Estados Unidos le afectan en

mayor magnitud.

La capacidad industrial de los paises cercanos a la frontera norte es mayor a la que se vive

en el resto de México, siendo las maquiladoras la principal fuente de empleo. La diferencia
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salarial entre México y Estados Unidos es un incentivo para la inversion extranjera en

México y especialmente en la region fronteriza del norte.

Entre sus actividades econdmicas esta también la agricultura, a lo que su ubicacién facilita
la exportacion de productos primarios. Por el lado demografico las poblaciones urbanas de
la regién norte se ven beneficiadas por la presencia de las denominadas “ciudades
gemelas” en la frontera, que a pesar de llevar ventaja el territorio que se encuentra en
Estados Unidos, la integracion de ciudades mexicanas con dicho entorno contintia siendo

benéfico para México.

Ademas del crecimiento como consecuencia de la produccion del sector secundario, es una
zona atractiva para los inversionistas por su ubicacion estratégica ya que una buena parte
de ella esta en el corredor central de la region del TLCAN, lo cual aumenta la importancia

del comercio, y fomenta la inversién en vias de comunicacion y transporte.

La ventaja que ha obtenido esta region y el estancamiento de la RSS es una situacion
similar a la explicada por Myrdal sobre la teoria de la causacion circular acumulativa, quien
afirma que la acumulaciéon de riqueza en las regiones privilegiadas continda mientras las
regiones pobres quedan estancadas (Pérez Pineda, 2005). Es curioso como a pesar de
tratarse de una zona semidesértica, con escasez de recursos vitales como el agua, el
impulso generado por la economia estadounidense y la cercania a esta puede disminuir los

primeros obstaculos para posicionarla como la region mas desarrollada de México.

La situacion del Distrito Federal puede relacionarse con factores como su demografia, las
telecomunicaciones que posee, la cantidad de inversiones en su territorio, y los servicios a
los que sus habitantes pueden acceder. Aun asi, Unicamente las entidades mas cercanas

son las beneficiadas por estar cerca de tal centro econdmico.

Hablar del Distrito Federal es referirse a la region con menos rezagos en educacion,
vivienda o ingresos. Esto ha sido consecuencia de politicas centralizadoras para fomentar
la conectividad del Distrito con el resto del pais, lo cual se ha logrado con las grandes redes
de transporte que lo rodean. La ventajosa situacion de conectividad que tiene el Distrito
Federal lo ha posicionado como un centro de produccion de bienes y servicios. Se ha
tratado de un crecimiento ventajoso, pues se ha visto beneficiado de dichas politicas, mas

el impulso que se le dio a la actividad industrial y el fortalecimiento del mercado interno
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entre 1940 y 1970 que se tradujo en un gran crecimiento demografico por la suma del

crecimiento natural y la inmigracion (Sanchez Almanza, 2012).

Como pudo notarse en los mapas anteriores, hay una gran diferencia entre el Distrito
Federal y las entidades que, a pesar de verse beneficiadas por su cercania, tienen un IAM
mucho mayor. El PIB del Distrito Federal esta conformado principalmente por actividades
terciarias, donde los servicios financieros e inmobiliarios son los que tienen mas peso,
también el transporte, el comercio y hoteles aportan ingresos considerables a su PIB. Estas
actividades son consecuencia del mismo desarrollo del Distrito Federal y de la
concentracién demografica que le caracteriza, pues la demanda de servicios sera siempre

un incentivo para la inversién en dicho territorio.

Finalmente, el rezago en las entidades del sur y sureste de México puede atribuirse a la
cantidad de zonas aisladas y de dificil acceso, pues gran parte del terreno esta ocupado
por zonas montafiosas como la Sierra Madre del Sur, la Sierra de Chiapas y la Cordillera
Centroamericana. Ademas de estas caracteristicas demograficas, la débil conectividad
entre diferentes puntos del territorio que conforma a la regidén ha sido consecuencia del

poco impulso hacia la red carretera, ferroviaria, maritima y aeroportuaria.

Esta region, a pesar de contar con altas ventajas en recursos naturales, tiene grandes
limitantes que la han posicionado como la regibn menos productiva de México. Estas

condiciones estan interrelacionadas y podrian identificarse en tres vertientes:

e Es una zona de alto riesgo en la tematica de desastres naturales que son
consecuencia de las mismas caracteristicas de la regién pero que se han agudizado
por el calentamiento global y los problemas climaticos que conlleva. Entre los
desastres naturales de los que suele ser parte estan frecuentes sismos debido a
que es en esta zona donde chocan las placas tecténicas de Cocos y la
Norteamericana; esto a su vez provoca inestabilidad en las laderas de las zonas
montanosas, sin embargo, la deforestacion y la erosion han generado mayores
deslaves en este territorio; ademas, la regién suele tener con frecuencia lluvias
extremas y ciclones, lo cual ha provocado numerosas inundaciones y huracanes.

o Ademas de las caracteristicas geograficas que afectan el desarrollo de la region
Sur-Sureste, se trata de estados donde habita la mayor parte de la poblacion

indigena del pais y donde la mayor parte de las localidades cuentan con menos de
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2,500 habitantes. Esto habla de una dispersion demografica que dificultara la
provision de servicios a toda la poblacién debido a que los costos serian muy altos
y los beneficios serian menores.

¢ Dificultad en transportes y comunicacion que provoca un aumento de los costos para
la inversién de negocios que podrian impulsar la economia de dicha regién. Esto
significa un gran obstaculo para articular un desarrollo en conjunto de toda la region

y su conectividad con el resto de México.

La apertura comercial y principalmente el TLCAN, han incidido en el crecimiento de algunos
centros productivos. En relacion a ello, tomando como referencia estudios realizados por
diversos autores, se ha identificado algunos factores estructurales que permiten
comprender la desigualdad en el desarrollo econémico de las regiones fronterizas de
México (Pelaez Herreros, Lopez Arévalo, & Sovilla Sogne, 2011). Entre dichos factores se
encuentran la geografia, las actividades econdmicas a las que se dedican las regiones y la
incidencia de éstas en las tasas de variacién del PIB y PIB per capita; la productividad con
que cuentan también incide en la brecha de crecimiento econémico existente entre ambas
fronteras, pues aunque en algunos casos se comparten actividades econémicas como las
manufacturas o la agricultura, las entidades del sur cuentan con menos tecnologia,
inversién o planeacion para impulsar dichas actividades. La calidad de capital humano,
relacionada con los rezagos en educacion y salud, es otra barrera para disminuir la brecha

del crecimiento econdmico entre las entidades del sur y del norte.

La misma dispersién demografica que tiene la region, en conjunto con los factores
geograficos negativos, ha afectado de manera significativa su desarrollo econémico. Estas
carencias no solo se reflejan en el IAM, sino también en cuestiones como que el trabajo
informal es muy superior que en el resto de las regiones de México. También existen
limitados servicios financieros y acceso a financiamiento. Las carencias en educacion,
reflejadas en el IAM afectan directamente las habilidades que pueda tener la fuerza de
trabajo en la region y con ello se ven reducidas las oportunidades para su movilidad hacia
un segmento con mayores ingresos. Como consecuencia de lo anterior existe un ambiente
poco atractivo para la generacion de empresas, provocando que uUnicamente existan

pequefos productores con poca rentabilidad y poca o nula capacidad de innovacion.
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EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD EN MEXIcO DE 2000 A 2012

Para estimar la desigualdad en México, se tomaran en cuenta cuatro aspectos: i) la
desigualdad en el desarrollo del territorio mexicano, determinado por el ingreso de las
entidades federativas que lo componen; ii) la desigualdad existente en el ingreso percibido
por los deciles de hogares a nivel nacional; iii) la desigualdad en las localidades urbanas y
rurales (comparada y dentro de las mismas) y; iv) la desigualdad existente en los deciles

de hogares dentro de cada una de las entidades federativas.

Metodologia para la obtencién de datos y su analisis

Para lograr analizar la evolucion de algunos de los aspectos mencionados desde el 2000
hasta el 2012, se encontrd el obstaculo de que los datos trabajados y publicados por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) en la Encuesta Nacional de Ingresos
y Gastos de los Hogares (ENIGH) de cada uno de los periodos a observar (tabulados
basicos) no estaban del todo homologadas, por lo que fue necesario trabajar con las bases
de microdatos de dichas encuestas para los afos de estudio, especificamente las del
archivo de CONCENTRADO. Por ello, con la finalidad de aclarar como es que fueron
generados los datos que se mostraran, a continuacién se encuentra la descripcion de la

metodologia que se llevé a cabo.

El estudio de las metodologias y la descripcion de las bases de datos generadas por la
ENIGH para ambos afos fue imprescindible para lograr generar los datos. A partir de lo
anterior, fue posible identificar las variables que serian tomadas directamente del archivo
utilizado y de las cuales se podria partir para generacion de otros identificadores. Estas

variables son:

e Folio de los hogares. Mediante esta variable se identificé a qué entidad pertenece
cada uno de los hogares en la encuesta.

¢ El identificador de tamafio de localidad permitié ubicar qué hogares de la encuesta
pertenecian a una localidad urbana y cuéles a una rural.

e Rubros que componen el ingreso trimestral. Con la finalidad de comprobar y

homologar la clasificacion del ingreso registrado en la encuesta.

Posteriormente, mediante el software STATA se genero lo siguiente:
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Identificador de entidades;

Identificador para tamario de localidad (urbana o rural);

Deciles de hogares a nivel nacional, segun el nivel de ingreso total,
Deciles de hogares a nivel nacional, segun el nivel de ingreso corriente;
Deciles de hogares a nivel entidad, segun el nivel de ingreso total;
Deciles de hogares a nivel entidad, segun el nivel de ingreso corriente;

Deciles de hogares a nivel tamafio de localidad, segun el nivel de ingreso total y;

© N o g bk D=

Deciles de hogares a nivel tamafio de localidad, segun el nivel de ingreso corriente.

Lo anterior se trabajé de manera tal que los datos mostrados en este proyecto tienen las

siguientes caracteristicas:

e Los montos se muestran anuales en miles de pesos y a precios de 2008. Estos se
obtuvieron multiplicando por cuatro los resultados conseguidos en STATA debido a
que la encuesta registra ingresos trimestrales.

o Elidentificador del tamafo de localidad esta basado en la definicion del INEGI:

o Urbano (2500 o mas habitantes)

o Rural (menos de 2500 habitantes)

e Los deciles estaran generados de manera distinta, dependiendo de lo que se
muestre:

o Para el caso de datos sobre ingreso total nacional se trabajaron respecto a
éste y a la poblacién nacional.

o Para los datos sobre ingreso corriente total nacional se trabajaron respecto
a esta variable y a la poblacion nacional.

o En las bases con datos sobre la distribucion del ingreso en las entidades
federativas los deciles se generaron respecto a la poblacion de cada una de
ellas, tomando también como referencia el ingreso del que se esté tratando
(total o corriente).

o En cuanto a las tablas que se refieran al estudio de localidades urbanas o
rurales, también se tienen deciles respecto al nimero de hogares de cada

una de ellas y al ingreso del que se hable.

Se hicieron tabulados del ingreso total y del ingreso corriente, y se homologaron los rubros

que componian dichas clasificaciones de ingreso. Por ello, es importante conocer qué
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fuentes de ingreso conforman el ingreso total y el ingreso corriente, asi como la definicién

de cada uno de ellos.

El ingreso total definido por la ENIGH es igual al ingreso corriente (monetario y no monetario)
mas las percepciones financieras de capital. El ingreso corriente conforma la mayor parte
del ingreso total y tiene la caracteristica de mostrar ingresos que se mantienen constantes
alo largo del tiempo y no aquellas percepciones extraordinarias que pudieron haberse dado
solo una vez. Los rubros que conforman al ingreso corriente se clasifican a su vez en

ingresos corrientes monetarios e ingresos corrientes no monetarios.
El ingreso corriente monetario se desglosa de la siguiente manera:

e Ingresos netos por remuneraciones al trabajo
o Sueldos, salarios o jornal
o Destajo.- Modo de contratacion laboral en el que se cobra en concepto del
trabajo realizado y no del tiempo empleado.
o Comisiones y propinas
o Horas extras
o Crédito al salario
o Incentivos, gratificaciones o premios
o Aguinaldo, bono, percepcion adicional o sobresueldo
o Primas vacacionales y otras prestaciones en efectivo
o Reparto de utilidades
¢ Ingresos netos de negocios propios
o Negocios industriales
o Negocios comerciales
o Prestacién de servicios
o Produccién agricola
o Produccion pecuaria y derivados
o Produccion forestal
o Recoleccion de flora, productos forestales y caza
o Acuacultura y pesca
e Ingresos netos por cooperativas

¢ Ingresos netos por renta de la propiedad
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O

O

Alquiler de tierras y terrenos

Alquiler de casas, edificios, locales y otros inmuebles
Intereses provenientes de inversiones a plazo fijo
Intereses provenientes de cuentas de ahorro
Intereses provenientes de préstamos a terceros
Intereses provenientes de acciones, bonos y cédulas
Alquiler de marcas, patentes y derechos de autor

Otros ingresos por renta de la propiedad no considerados en los anteriores

e Transferencias

@)

@)

@)

Jubilaciones y/o pensiones. Sumar con indemnizaciones por despido y
accidentes de trabajo.

Indemnizaciones recibidas de seguros contra riesgos y terceros
Indemnizaciones por despido y accidentes de trabajo

Becas y donativos provenientes de instituciones

Regalos y donativos originados dentro del pais

Ingresos provenientes de otros paises

Beneficio de PROCAMPO

e Otros ingresos corrientes

O

Venta de vehiculos, aparatos eléctricos de segunda mano, etc.

Para el ingreso corriente no monetario, se toman en cuenta rubros estrechamente

relacionados a los gastos, pues a pesar de que el ingreso no es visible como dinero, se

trata de beneficios para las familias. Estos consideran:

Alimentos, bebidas y tabaco.

Transporte publico.

Limpieza y cuidado de la casa (bienes y servicios).

Cuidados personales (bienes y servicios).

Educacion, cultura y recreacion (bienes y servicios).
Comunicaciones y servicios para vehiculos.

Vivienda y servicios de conservacion, como agua o combustibles.
Prendas de vestir, calzado y accesorios.

Cristaleria, blancos y utensilios domésticos.

Cuidados de la salud.
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o Enseres domésticos y mantenimiento de la vivienda.

o Articulos de esparcimiento

o Transporte (no publico), como foraneo, aéreo, cuotas de autopista,
adquisicion de vehiculos de uso particulas o refacciones, entre otros.

o Otros gastos, transferencias como indemnizaciones pagadas a terceros, en

otros.

Los datos del ingreso corriente no monetario, se dividen segun el origen de dichos bienes

y/o servicios, de acuerdo a la siguiente clasificacion:

Autoconsumo.- es la estimacion realizada por los miembros del hogar, con base al
valor en el mercado a precios de menudeo, de los productos para su consumo final
y privado, que ellos mismos procesaron, de los productos que tomaron de su
negocio comercial y de los servicios que recibieron de algun miembro del mismo
hogar, cuya actividad econémica fue precisamente proporcionar algun tipo de
servicio.

Pago en especie.- es la estimacién realizada por los miembros del hogar, con base
al valor en el mercado a precios de menudeo de los productos y servicios de
consumo final y privado, que recibieron aquellas personas que fueron trabajadores
agropecuarios y no agropecuarios a cambio de su trabajo como una forma de pago
o por medio de prestaciones sociales. Asi mismo se considero el valor estimado de
los productos o servicios que recibieron en especie los trabajadores por cuenta
propia o los patrones propietarios de un negocio, por un trabajo realizado.
Regalos.- es la estimacion realizada por los miembros del hogar, con base al valor
en el mercado a precios de menudeo de los productos y servicios para su consumo
final y privado, que fueron recibidos como regalo de personas que no eran miembros

del hogar.

El valor estimado de alquiler de la vivienda también esta considerado como una fuente de

ingreso no monetario, pero se compone de manera diferente. Es definido como la

estimacion realizada por los miembros del hogar, de la renta que se hubiera tenido que

pagar con base al valor en el mercado, de aquellos hogares que habitaban viviendas

propias, recibidas como prestacion, prestadas o con una tenencia que no fuera la de rentada

o alquilada..
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Las percepciones financieras y de capital conforman la otra parte del ingreso total y también

se dividen en monetarias y no monetarias. El primer grupo comprende lo siguiente:

o Retiro de ahorros, tandas de cajas de ahorro.

e Percepciones provenientes de préstamos que reciben los miembros del hogar de

otras personas o instituciones

e Otras percepciones financieras y de capital monetarias, que incluyen:

O

Ingresos por préstamos a terceros que hizo a otras personas no miembros
del hogar

Venta de monedas, metales preciosos, joyas y obras de arte

Venta de valores, acciones, cédulas y bonos

Venta de derechos de autor, patentes y marcas

Herencias, dotes, loterias y legados

Venta de casas, terrenos, condominios, etc.

Venta de maquinaria, equipos, animales de produccién o vehiculos, entre
otros, utilizados en el negocio propiedad del hogar.

Préstamos hipotecarios por bienes inmuebles: casas, terrenos, edificios y
locales

Seguros de vida

Otras percepciones de capital

Entre la composicion de ingreso de 2000 y 2012 existe diferencia unicamente en el rubro

de percepciones financieras y de capital no monetarias, ya que en 2012 contempla la venta

de vehiculos y en 2000 esta fuente de ingreso se toma como parte del ingreso corriente.

A continuacién se muestra una relacion sobre la evolucion tanto del ingreso total como del

ingreso corriente de 2000 a 2012. Se puede observar que en el periodo correspondiente

(2000-2012) se incrementaron el ingreso corriente y el ingreso total anual, sin embargo, el

aumento de numero de hogares fue mayor, lo cual da pauta a la afirmacion de que el ingreso

por hogar disminuy®.
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DATOS GLOBALES DE INGRESO Y POBLACION EN 2000 Y 2012

(miles de pesos 2008)

Afio Nhuongjz:gsq’e Ingreso total? Ingreso corriente? Diferencia¥

2000 23,667,479 3,656,057,797 3,420,842,143 6.4%

2012 31,559,379 4,294,008,489 4,092,763,107 4.7%
Diferencia® 33.34% 17.45% 19.64%

"Para obtener el nimero de hogares, se tomo el factor expansién dado por el INEGI en los microdatos de las ENIGH
correspondientes (2000 o 2012)

2 Cifras de ingreso anual en miles de pesos 2008.
% Es cuanto representa la diferencia entre el ingreso total y el corriente respecto al ingreso total.

4 Es cuanto crecieron las variables entre 2000 y 2012
Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENIGH 2000 Y 2012

Para corroborar la afirmaciéon anterior, se realizé también un tabulado donde se muestra la

misma relacién pero en términos de ingreso por hogar.

DATOS GLOBALES DE INGRESO POR HOGAR 2000 Y 2012

(miles de pesos 2008)

Afio Ingreso totalV Ingreso corriente? Diferencia?

2000 154.5 144.5 6.4%

2012 136.1 129.7 4.7%
Diferencia ¥ -11.91% -10.24%

"' Cifras de ingreso anual por hogar en miles de pesos 2008.

2 Es cuanto representa la diferencia entre el ingreso total y el corriente respecto al ingreso total.
% Es cuanto crecieron las variables entre 2000 y 2012

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENIGH 2000 Y 2012

En el caso del ingreso total, un hogar en el 2012 ganaba 12% menos de lo que obtenia en

2000. En cuanto al ingreso corriente, este disminuy6 10 por ciento.

Se realizaron tabulados considerando el ingreso total y el ingreso corriente, sin embargo, la
descripcion y analisis de los datos estaran enfocados en el ingreso corriente ya que es el

mas notorio y que mas movimientos tiene.

Ademas de la generacion de datos de ingreso (total o corriente) a nivel decil, ya sea
nacionales, por tamano de localidad o por entidad, se grafic la Curva de Lorenz y se calcul6
el indice de Gini. La metodologia para la obtencién de estas dos herramientas que miden

la desigualdad es la siguiente:

Curva de Lorenz

Para obtener la grafica de la Curva de Lorenz se realizaron los siguientes pasos mediante

la ayuda de un grafico de dispersion en Excel y los datos de ingreso y deciles:
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Obtener los datos de ingreso segun deciles

Calcular el porcentaje que cada uno de los deciles representa en la poblacion total.
Esto es 10 por ciento.

Obtener el porcentaje que representa el ingreso de cada uno de los deciles respecto

al ingreso del total de hogares.

Ingreso en el deciln
% inc = —2 +100

Y Ingreso

Calcular el porcentaje acumulado del ingreso de decil | al decil X.

Cum % inc en el decil ,= % inc en el decil ,, + % inc en el decil,_4

Graficar la linea de igualdad. Esta se conforma por valores del 0 al 100 en ambos
ejes, en una escala de 10 (10,10; 20,20; 30,30...).

La serie de datos para el eje X sera la correspondiente al acumulado de la poblacién
segun deciles, esto es, que los valores iran del 0 al 100 en una escala de 10.

La serie de datos para el eje Y sera el porcentaje acumulado del ingreso en cada

uno de los deciles. Esto significa que también tendran un rango del 0 al 100.

Coeficiente de Gini

1

2
3.
4

Ingreso segun deciles
Porcentaje del ingreso que representa cada decil
Porcentaje acumulado del ingreso del decil | al decil X

Calcular el area bajo la Curva de Lorenz mediante la siguiente formula:

(% acum del ingreso en el decily +% acum del ingreso en el decil n_1)
100

2%0.1

Area bajo Lorenz = Z

Calcular el area A (corresponde al area ubicada entre la linea de igualdad y la curva
de Lorenz)

Area A = 0.5 — area bajo la curva de Lorenz
Multiplicar el Area A (resultado obtenido en 5) por dos. El resultado sera el

coeficiente de Gini.

Se realiza la explicacion sobre como se obtuvieron estos datos debido a que pueden existir

diferencias con los publicados en la OCDE por la metodologia realizada, por ejemplo, con
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el coeficiente de Gini. A pesar de ello, las cifras obtenidas son muy semejantes a las

publicadas por el INEGI.

Siguiendo los criterios descritos se puede hacer un seguimiento de la evolucién del ingreso
corriente nacional por deciles para el periodo de estudio (2000 a 2012). En la siguiente tabla
se muestra la evolucién del ingreso corriente en términos monetarios y el crecimiento que
tuvo desde 2000 a 2012 en cada decil. De acuerdo a este ultimo dato, se puede observar
que los deciles con mayor crecimiento fueron los primeros y estos también avanzaron un
poco en cuanto al porcentaje de ingreso que representan, sin embargo dicho crecimiento
es tomado respecto al mismo decil por lo que a pesar de que el decil | tiene en el 2012,
30.7% mas de lo que tenia en el 2000, en términos monetarios es mucho menos que el
7.5% que creci6 el decil X: en términos monetarios esto es para el decil | 23,061,623 mil
pesos y para el decil X 671,920,964 mil pesos. Lo anterior es aun mas alarmante si se
considera que las encuestas de ingresos suelen tener una desviacién menor debido a la
falta de informacion del decil mas alto. Esto significa que la polarizacién es aun mayor a la

que se percibe con los datos construidos.

INGRESO CORRIENTE TOTAL NACIONAL ANUAL 2000 y 2012 SEGUN DECILES DE HOGARES
(miles de pesos 2008)

ARIO 2000 2000% 2012 201206 | 0 GRECIIENTO | % CRECIMIENTO
| 52,128,580 15 75,190,203 18 44.2 29
| 90743821 27 126,570,623 3.1 39.5 26
w | | 124957572 3.7 169,088,463 4.1 35.3 2.4
% v | 157,225,966 46 209,509,099 5.1 333 22
O | v | 195205477 5.7 256,818,227 6.3 316 2.1
;D)J VI | 243,666,307 7.1 300,598,575 76 27.1 19
Wl v | 303,599,330 8.9 382,073,952 9.4 26.1 18
§ Vil | 385,379,117 113 480,970,268 11.8 2.8 17
X | 546,957,108 16 654,251,486 16 19.6 14
X | 1320978856 | 386 | 1427792212 | 349 8.1 0.6
TOTAL | 3,420,842,143 100 4,092,763,107 100 19.6 3.8

GINI 0.4795 0.4398

! Crecimiento = [(afio final/afio inicial)-1]*100
% Crecimiento promedio= [(afio final/afio inicial)*(1/13)]-1

FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2000 y 2012
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Las ligeras mejoras en cuanto a la distribucién a nivel nacional de 2000 a 2012 pueden
observarse en la disminucion del coeficiente de Gini y en la curva de Lorenz realizada,
donde las principales mejoras se identifican en los estratos intermedios (del V al IX) y el

mas bajo se mantuvo igual.

Curva de Lorenz del ICT 2000y 2012
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de las ENIGH 2000 y 2012
INGRESO PROMEDIO SEGUN EL TIPO DE LOCALIDAD

Ademas de las diferencias marcadas por la divisiéon politica de México, el territorio puede
clasificarse segun el tamafio de localidad. En esta clasificacion se habla de localidades
urbanas y rurales, donde se ocupara la definicién del INEGI para identificar como una
localidad rural a aquellas con menos de 2,500 habitantes y urbana a las que tengan 2,500

habitantes o mas.

En 2000 México estaba conformado por 281,904 localidades, de las cuales 277,761 (98.5%)
eran rurales y solo concentraban al 22.5% de la poblacién mientras que 4,143 (1.5%) eran
urbanas y concentraban al 77.5% de la poblacién total. Para 2012 se mantuvo dicha
proporcion, aunque los nimeros cambiaron en que hubo registro de 299,638 localidades,

de las cuales 295,090 eran rurales y 4,548 eran urbanas (INEGI, s.f.a).

Como primera observacion, se tiene que en 2000 el 90% del ingreso de los hogares a nivel
nacional, se percibe en localidades urbanas. Ademas, si se analiza esta misma proporcion

a nivel de deciles nacionales, existe una relacién inversa en la que el ingreso que perciben
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los deciles mas bajos es en su mayoria de las localidades rurales, y por el contrario al ir
subiendo de decil, la presencia de las localidades rurales es cada vez menor. Esto significa
que de los hogares ubicados en los deciles mas pobres, la mayoria esta en localidades
rurales y de manera contraria, los hogares ubicados en el decil mas alto de México, se

concentran en las ciudades.

INGRESO CORRIENTE TOTAL ANUAL SEGUN TAMARNO DE LOCALIDAD 2000
(miles de pesos 2008)

Deciles” : Tamaifio de localidad
Nacional Urbano Rural

TOTAL 3,420,842,143 3,076,761,185 344,080,958
| 52,128,580 17,811,417 34,317,164
1 90,743,821 50,238,706 40,505,115
11l 124,957,572 85,409,523 39,548,049
\Y 157,225,966 117,365,887 39,860,079
\% 195,205,477 160,429,197 34,776,280
VI 243,666,307 211,197,896 32,468,411
VIl 303,599,339 276,351,110 27,248,228
VIl 385,379,117 356,191,593 29,187,524
IX 546,957,108 517,180,812 29,776,297
X 1,320,978,856 1,284,585,044 36,393,812

"'Los deciles son respecto al ingreso corriente total nacional, por lo que los deciles a nivel tamafio de localidad
probablemente no coincidan

FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2000

Los datos anteriores, muestran la informacién de los deciles respecto al ingreso de México
y no respecto a localidades urbanas o rurales, por lo que sera util principalmente para ver
la concentracion de riqueza que existe en zonas urbanas contra rurales, mas no la

concentracion que exista dentro de cada una de ellas.

En 2012, disminuye un poco la brecha pues el ingreso corriente nacional pasé de
conformarse en 90% en las ciudades al 87 por ciento. De manera general se mantiene la
proporcion de las disparidades de la aportacion de las localidades urbanas y rurales a los
deciles nacionales, aunque para este afio se nota que aumentd la aportacién de las
ciudades al primer decil, siendo que de generar unicamente el 34% del ingreso
correspondiente al 10% mas pobre en 2000, para 2012 aporté 49% del ingreso de este
segmento de la poblacién. Esto significa que aumentd el numero de hogares ubicados en

el decil mas pobre y que se encuentran en ciudades.
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INGRESO CORRIENTE TOTAL ANUAL SEGUN DECILES DE HOGARES Y TAMANO DE LOCALIDAD

2012
(miles de pesos 2008)

DecilesY . Tamario de localidad
Nacional Urbano Rural

TOTAL 4,092,763,107 3,579,789,469 512,973,638
I 75,190,203 36,846,667 38,343,535
I 126,570,623 74,778,704 51,791,919
I 169,088,463 116,381,861 52,706,602
v 209,509,099 160,464,533 49,044,566
\Y; 256,818,227 200,436,796 56,381,431
VI 309,598,575 262,290,000 47,308,575
VI 382,973,952 341,774,985 41,198,967
VI 480,970,268 429,095,961 51,874,306
1X 654,251,486 613,784,916 40,466,569
X 1,427,792,212 1,343,935,045 83,857,168

" Los deciles son respecto al ingreso corriente total nacional, por lo que los deciles a nivel tamafio de localidad
probablemente no coincidan

FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2012

La concentracion del ingreso de hogares en el ambito urbano ha disminuido, sin embargo,
sigue siendo significativa. El ingreso percibido por hogares urbanos pasoé de representar

90% del nacional a 88%, cifra que corrobora la diferencia en la magnitud del ingreso y

también los efectos de la demografia.

INGRESO CORRIENTE TOTAL ANUAL SEGUN TAMANO DE LOCALIDAD 2000-2012

(miles de pesos 2008)

2000 2012
Participacién en el Participacién en el
=7 Nacional % 1= Nacional %
Nacional 3,420,842,143 100.0 4,092,763,107 100.0
Urbano 3,076,761,185 89.9 3,579,789,469 875
Rural 344,080,958 10.1 512,973,638 12.5

FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2000 y 2012

Los datos anteriores muestran la concentracion del ingreso que existe dependiendo del
tamano que tenga la localidad en cuestion, donde la mayor parte de este se encuentra en

los hogares de las ciudades.
DESIGUALDAD EN LOCALIDADES URBANAS Y RURALES

Sera de gran ayuda conocer la concentracién de ingreso dentro de las ciudades y dentro

de las localidades rurales. Para lo anterior, fue necesario generar deciles que

correspondieran al total de hogares y de ingreso segun sea el caso de tipo de localidad.
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Para las ciudades en 2000, la tabla a continuacién resume los indicadores mas importantes
a nivel decil: el ingreso corriente total anual en localidades urbanas, la acumulacién de dicho
ingreso a nivel deciles, el ingreso corriente anual por hogar y finalmente se muestra la
columna del ingreso corriente nacional por hogar con la finalidad de tenerla como

referencia.

INGRESO CORRIENTE ANUAL, INGRESO CORRIENTE ANUAL POR HOGAR Y COEFICIENTE DE
GINI EN LOCALIDADES URBANAS SEGUN DECILES DE HOGARES EN 2000

el . o % Acum del Ingreso Urbano por Nacional por

Deciles Ingreso Corriente Anual Total Anual Hogar? Hogar?
TOTAL 3,076,761,185 100 168.4 144.5

| 58,831,660 1.9 32.2 22.0

Il 94,627,986 3.1 51.6 38.3

1 122,288,580 4.0 67.2 52.4

v 152,753,200 5.0 83.1 66.8

Y 183,914,833 6.0 101.3 82.8

VI 224,310,152 7.3 122.8 102.9
Vil 271,672,453 8.8 148.6 128.3
VI 341,440,176 11.1 186.9 162.8

IX 491,063,085 16.0 268.1 231.3

X 1,135,859,061 36.9 623.5 558.2
GINI 0.4538 0.4795

Los deciles son respecto al ingreso corriente en localidades urbanas, a excepcion de la columna que se refiere al
Ingreso Nacional por hogar (que ocupa los deciles globales)

% Cifras en miles de pesos a precios de 2008
FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2000

En 2000, el decil mas rico acumula el 37% del total de ingresos percibidos en dicho tipo de

localidad, mientras que el mas pobre logra acumular apenas el 2% del total.

En cuanto a los ingresos por hogar de los deciles urbanos, se puede notar que el decil mas
alto es equivalente a 19 veces el ingreso promedio por hogar del decil I. También, el
coeficiente de Gini calculado para las ciudades en 2000 es menor al resultado obtenido de

los datos nacionales.

En 2012 la comparacion dentro de los deciles urbanos, deja notar que el decil mas alto es
equivalente a 17 veces el ingreso promedio por hogar del decil I. Esto significa que
disminuyd la polarizacién entre las mismas localidades urbanas del 2000 al 2012. Eso
también puede notarse mediante la comparacion de los coeficientes de Gini en cada afo,
puesto que dicho indicador pasd de 0.4538 a 0.4222, manteniéndose por debajo de lo

obtenido respecto al nacional.
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INGRESO CORRIENTE ANUAL, INGRESO CORRIENTE TOTAL ANUAL POR HOGAR Y COEFICIENTE
DE GINI EN LOCALIDADES URBANAS SEGUN DECILES DE HOGARES 2012

DecilesY ICT anual? % acum del ICT anual Urﬁsgzrgor Nat;igg:rlypor

TOTAL 3,579,789,469 100 145.3 129.7

| 72,984,995 2.0 29.6 23.8

Il 120,590,743 3.4 48.9 40.1

1 156,127,593 4.4 63.3 53.5

v 192,043,083 5.4 77.9 66.4

\% 230,516,643 6.4 93.5 81.4

\ 277,254,250 7.7 112.7 98.2
Vil 336,672,480 9.4 136.4 121.0
Vil 421,040,374 11.8 170.7 152.6
IX 571,085,289 16.0 231.5 207.6
X 1,201,474,021 33.6 489.4 452.4
GINI 0.4222 0.4398

"'Los deciles son respecto al ingreso corriente en localidades urbanas, a excepcion de la columna que se refiere al
Ingreso Nacional por hogar (que ocupa los deciles globales)

2 Cifras en miles de pesos a precios de 2008
FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2012

Al final del periodo estudiado, en las localidades urbanas el decil mas rico acumula el 34%
del total de ingresos percibidos en dicho tipo de localidad, mientras que el mas pobre logra

acumular apenas el 2% del total.

La evolucién del coeficiente de Gini puede observarse mejor con ayuda de la grafica de
Lorenz a continuacion, la cual deja claro que a pesar de haber disminuido la desigualdad,

se trata de un cambidé muy pequefio.
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Sobre la acumulacion del ingreso en las localidades rurales, el decil mas rico identificado

en ellas tiene aproximadamente el 34% del total y el ingreso que en promedio perciben los

hogares de este mismo decil es alrededor de 16 veces el ingreso del decil mas bajo. Esta

diferencia en proporciones es mucho menor a la que habia en las localidades urbanas en

el mismo ano (21 veces).

INGRESO CORRIENTE ANUAL, INGRESO CORRIENTE TOTAL ANUAL POR HOGAR Y COEFICIENTE
DE GINI EN LOCALIDADES RURALES SEGUN DECILES DE HOGARES EN 2000

DecilesY ICT anual? % acum del ICT anual Rural por hogar? Na(r:]i(c))g:rlzpor
TOTAL 344,080,958 100 63.76 144.5
| 7,265,770 21 13.41 22.0
Il 11,749,447 3.4 21.78 38.3
1 15,184,658 4.4 28.24 52.4
v 18,464,990 5.4 34.21 66.8
\% 22,157,413 6.4 41.04 82.8
VI 26,941,049 7.8 49.75 102.9
VIl 32,730,045 9.5 60.69 128.3
VIl 40,050,802 11.6 74.34 162.8
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INGRESO CORRIENTE ANUAL, INGRESO CORRIENTE TOTAL ANUAL POR HOGAR Y COEFICIENTE
DE GINI EN LOCALIDADES RURALES SEGUN DECILES DE HOGARES EN 2000

DecilesY ICT anual? % acum del ICT anual Rural por hogar? Na%igg:rlypor
IX 53,748,161 15.6 99.62 231.3
X 115,788,623 33.7 214.90 558.2
GINI 0.4193 0.4795

"Los deciles son respecto al ingreso corriente en localidades rurales, a excepcion de la columna que se refiere al Ingreso
Nacional por hogar (que ocupa los deciles globales)

2 Cifras en miles de pesos a precios de 2008

FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2000

En 2012, las relaciones anteriores se mantienen practicamente de la misma manera y
solo cambid la proporcién entre el ingreso promedio por hogar del decil Xy el I, que de ser
16, disminuyd a 15 veces.

INGRESO CORRIENTE ANUAL, INGRESO CORRIENTE ANUAL POR HOGAR Y COEFICIENTE DE GINI
EN LOCALIDADES RURALES SEGUN DECILES DE HOGARES 2012

0,
Deciles¥ ICT anual? & ac:?uc;fl lel Rural por hogar? | Nacional por hogar?

TOTAL 512,973,638 100 74.1 129.7
| 11,562,159 2.3 16.7 23.8

1 18,167,429 3.5 26.2 40.1

] 23,114,480 4.5 33.6 53.5

[\ 28,290,239 5.5 40.8 66.4

\% 33,770,909 6.6 48.9 81.4

\Y| 40,501,684 7.9 58.4 98.2
Vi 48,053,033 9.4 69.6 121.0
VIl 58,854,738 11.5 84.9 152.6
IX 77,435,475 15.1 112.2 207.6

X 173,223,492 33.8 250.7 452.4
GINI 0.4122 0.4398

"'Los deciles son respecto al ingreso corriente en localidades rurales, a excepcion de la columna que se refiere al Ingreso
Nacional por hogar (que ocupa los deciles globales)

2 Cifras en miles de pesos a precios de 2008

FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2012
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Curva de Lorenz del ICT en localidades rurales en 2000 y
2012
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Fuente: Elaboracion propia con datos de las ENIGH 2000 y 2012

Diferenciando a las localidades urbanas y rurales, se puede ver que hubo una disminucion
de la desigualdad en ambas, aunque en las primeras los cambios fueron mas notorios al
pasar de un coeficiente de Gini 0.4538 a 0.4222 lo cual las acercé a la situacion de las

localidades rurales, donde la evolucion de su coeficiente de Gini fue de 0.4193 a 0.4122.

Finalmente, se muestran de manera gréfica las Curvas de Lorenz tanto de las ciudades
como de las localidades rurales en 2000 y 2012, con las cuales se puede observar que la
diferencia en la desigualdad que se vive en las localidades urbanas y rurales se ha reducido,

pero esto no muestra el nivel de ingresos.
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INGRESO PROMEDIO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

Para integrar la geografia econdmica al analisis de desigualdad, se tomaran a las entidades
federativas como puntos de comparacion, por lo que a continuacion se vera la desigualdad
en el ingreso segun entidad federativa. Esta puede analizarse dentro de cada entidad y

comparando el ingreso entre entidades. El analisis se apoyara en los siguientes datos:

e PIB en las entidades federativas
e PIB per capita en las entidades federativas
e Ingreso corriente de los hogares en las entidades federativas

e Ingreso corriente por hogar en las entidades federativas

En cuanto a la evolucion del PIB y el PIB per capita en las entidades federativas, se

ocuparon datos del INEGI y de CONAPO para las estimaciones de poblacion en el 2012.
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PIB y PIB per cépita anual de las entidades en 2000 y 2012

(miles de pesos 2008)

. 2000 2012 Crec.” del proCn::(c:jlioz’ Crec.” del procn:Z(c:i.ioz’
Periodo oI PII,3 per oI PIl? per PIB e(:)/sotatal del PIB clzrl)aitﬁi% del P_IB per
capita capita estatal % capita %

Nacional | 7,742,388,069 79.4 12,935,714,909 | 110.5 67.1 4.0 39.2 2.6
Ags 95,824,593 101.5 141,264,612 114.5 47.4 3.0 12.8 0.9
BC 281,014,410 113 380,831,146 114.4 355 2.4 1.2 0.1

BCS 41,886,701 98.8 97,480,265 140.2 132.7 6.7 41.9 27
Camp 92,528,143 134 626,431,667 723 577 15.8 439.6 13.8
Col 42,332,080 78 75,917,621 110.8 79.3 4.6 421 2.7
Coah 241,856,139 105.2 435,792,330 152.7 80.2 4.6 45.2 2.9
Chis 126,144,241 32.2 231,842,821 45.9 83.8 4.8 42.5 2.8
Chih 355,074,319 116.3 355,730,683 98.8 0.2 0.0 -15 -1.2
DF 1,742,914,073 202.5 | 2,207,204,236 | 247.7 26.6 1.8 22.3 1.6
Dgo 93,098,578 64.3 153,711,726 89.9 65.1 3.9 39.8 2.6
Gto 265,451,356 56.9 504,158,771 88.9 89.9 5.1 56.2 3.5
Gro 133,107,350 43.2 186,002,140 53.2 39.7 2.6 231 1.6
Hgo 100,935,167 451 205,071,457 74.1 103.2 5.6 64.3 3.9
Jal 499,026,592 78.9 806,692,561 105.5 61.7 3.8 33.7 2.3
Mex 781,636,057 59.7 1,179,722,699 73.2 50.9 3.2 22.6 1.6
Mich 172,343,934 43.2 293,353,483 65.3 70.2 4.2 51.2 3.2
Mor 103,331,968 66.4 154,237,663 83.3 49.3 3.1 25.5 1.8
Nay 40,982,470 44.5 81,080,850 70.2 97.8 54 57.8 3.6
NL 548,302,857 143 949,052,901 194.9 73.1 4.3 36.3 24
Oax 114,777,358 334 199,455,385 50.7 73.8 4.3 51.8 3.3
Pue 291,164,441 57.4 424,590,119 70.7 45.8 2.9 23.2 1.6
Qro 134,128,855 95.5 262,119,543 137 95.4 5.3 43.5 2.8
Q. Roo 108,395,180 123.9 197,654,981 137.2 82.3 4.7 10.7 0.8
SLP 133,255,977 58 252,229,543 94.3 89.3 5.0 62.6 3.8
Sin 150,031,032 59.1 264,483,347 91 76.3 4.5 54 34
Son 207,035,228 934 375,364,609 133.6 81.3 4.7 43 2.8
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PIB y PIB per céapita anual de las entidades en 2000 y 2012
(miles de pesos 2008)

. 2000 2012 Crec.” del proCn:(c:jlioz’ Crec.” del procnzz(c:j.ioz’
Periodo oI PII,3 per oI PII? per PIB %/sotatal del PIB c?fn’;i% del’ P_IB per
capita capita estatal % capita %

Tab 93,631,919 49.5 433,802,610 187.9 363.3 12.5 279.6 10.8
Tamps 239,726,648 87.1 400,469,702 1171 67.1 4.0 344 2.3
Tlax 41,187,875 42.8 71,226,242 58.2 72.9 43 36 24
Ver 307,994,313 44.6 676,978,056 86.1 119.8 6.2 93 5.2
Yuc 107,556,546 64.9 188,438,038 92,5 75.2 44 42.5 2.8
Zac 55,711,670 41.2 123,323,105 80.3 121.4 6.3 94.9 5.3

" Crecimiento = [(afio final/afio inicial)-1]*100
2 Crecimiento promedio= [(afio final/afio inicial)*(1/13)]-1

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI y CONAPO

Al analizar las cifras del PIB, tanto en 2000 como en 2012 se mantienen las cuatro primeras
entidades que conglomeran a la produccion nacional: el Distrito Federal, el Estado de
México, Nuevo Leodn y Jalisco. Estas entidades no soélo son las que tienen mayor
produccién, sino que entre ellas mismas existe gran diferencia, de tal manera que la
produccién en el Distrito Federal es en ambos afios, practicamente el doble del PIB
registrado en el Estado de México, que es la segunda entidad con mayor produccion.
Comenzando por esta radical diferencia entre las dos entidades con mayor PIB de México,
se puede inferir que existird una gran brecha entre las entidades con mayor y con menor
PIB. Durante 2000, la diferencia entre estas dos entidades es la mas drastica, pues posterior
al Estado de México las brechas son menores, aun asi, 22 entidades de las 32 que
conforman al territorio mexicano se encuentran por debajo del promedio del PIB y en el
2012 esta relacion se mantiene pues son 21 entidades las que se encuentran debajo del

promedio.

Lo anterior sucedid aun cuando el Distrito Federal fue de las entidades con menor
crecimiento. Por otro lado, las entidades de Campeche y Tabasco, a pesar de tener un
notable crecimiento en su PIB (577% y 79% respectivamente), no alcanzaron siquiera a
acercarse a la magnitud del PIB que tenia el Distrito Federal. El crecimiento exponencial

del PIB de Campeche como Tabasco puede explicarse debido al descubrimiento de
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yacimientos petroleros y los altos precios del petréleo que se tenian durante los sexenios

de los expresidentes Vicente Fox y Felipe Calderon.

Para mayor comprensién de los datos mostrados en la tabla del PIB y PIB per capita, a
continuacion se muestra la grafica de la evolucion del PIB en las entidades federativas.
Debido a que Campeche y Tabasco, en el periodo de estudio, presentaron un crecimiento
inusual de su PIB por cuestiones relacionadas con yacimientos de petréleo y el precio del
mismo, los graficos para demostrar la concentracion del PIB dentro de México se mostraran

sin esta entidad.

PIB de las entidades federativas en 2000 y 2012
(millones de pesos 2008)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI

Dicha situacion expone la gran diferencia que existe en la produccion de las entidades pues
ademas de los numeros, al incorporar la geografia, el Estado de México y el Distrito Federal
funcionan en conjunto y por tanto, podrian considerarse una misma area productiva; Nuevo
Ledn y Jalisco son puntos que podrian considerarse otro “centro productivo” y a los demas

estados clasificarlos como la periferia de los mismos dentro de México.
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ENTIDADES CON MAYOR PIB EN 2000

- Aporta mas del promedio

Aporta menos o iguzl gue el promedio

Fuente: Elaboracidn propia con datos de INEGI y CONEVAL

Ademas de los datos de produccion bruta en donde se puede observar el desarrollo
economico de las distintas entidades, el PIB per capita suele ocuparse como un indicador
de bienestar mediante el cual es posible, hasta cierto punto, conocer el nivel econémico

que conforma a la poblacién dentro de los estados.

Durante el periodo 2000 - 2012 el PIB per capita nacional crecié 39.2%, mientras que el
promedio de crecimiento del PIB per capita de las entidades fue 59.8%, y si no se incluye
el crecimiento de Tabasco y Campeche la cifra cambia a 39.8 por ciento. El crecimiento
exponencial del PIB de estos dos estados altera el promedio de crecimiento en 20 puntos
porcentuales. Ambas entidades son ejemplo de como la geografia natural puede repercutir

en la produccién generada en las diferentes regiones.

Las entidades con mayor PIB per capita en el 2000 fueron nuevamente el Distrito Federal,
Nuevo Ledn, Campeche, Quintana Roo y Chihuahua. En el 2012, se alter6 el orden de las
entidades con mayor PIB per capita, quedando Campeche como la entidad con el mejor
indicador y posteriormente el Distrito Federal, Nuevo Leén, Tabasco y Coahuila. Al
considerar la produccion sin omitir el tamano de la poblacién que conforma a las entidades,
cambia la perspectiva dado que se eliminan rezagos como la posibilidad de que un PIB de

gran magnitud puede ser ocasionado por la concentracion de fuerza de trabajo. Asi,
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Campeche toma un lugar muy importante como que en 2012 fue la entidad con mayor PIB
per capita y Tabasco pasé de estar dentro de las 10 entidades con menor PIB per capita a
la cuarta entidad con mas recursos por habitante. A pesar de ello, continuan las
disparidades entre los extremos pues el PIB per capita de la entidad que tenia este indicador
mas alto — el Distrito Federal- , era 6 veces el ingreso percibido por habitante en la entidad
ubicada en el extremo mas bajo —Chiapas-; mientras que en 2012 el aumento en el PIB de
Campeche y la posicion que esta entidad tomé en el ranking de PIB per capita aumento la
brecha entre esta entidad y Chiapas, que nuevamente se mantuvo como el estado con el
indicador mas bajo, con lo que el PIB per capita de Campeche fue alrededor de 16 veces

lo que en Chiapas.

La grafica a continuacion muestra la evolucion del PIB per capita en las entidades
federativas?'. El comportamiento de este indicador puede compararse con el del PIB estatal,
lo que permitira identificar la diferencia en nivel de desarrollo de las mismas entidades, pues
el PIB por si solo no reflejara el papel demografico en la concentracién de la produccién.

No obstante, debe recordarse que el PIB per capita no es igual al ingreso familiar o personal.

PIB per capita de las entidades federativas en

2000y 2012
(millones de pesos 2008)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI y CONAPO

21 Campeche y Tabasco no se muestran en el grafico debido a que tuvieron un crecimiento inusual en el PIB
estatal
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Asi, se puede notar la diferencia entre la producciéon de una entidad o region y cémo
repercute la situacion demografica para tener una visién objetiva de los fenbmenos y
cambios que acontezcan. Por un lado se tiene un nivel de produccion con gran disparidad
en la magnitud que genera cada estado. Por otro lado, al tomar en cuenta el tamano de la
poblacion de las entidades, disminuye la ventaja que el Distrito Federal lleva sobre las
demas entidades, aun sobre las que tienen un nivel de PIB mas cercano; esto incluye a
otras entidades como las mejor posicionadas, como es el caso de Campeche y Tabasco.
La importancia de la geografia natural se hace notar de manera importante, pues
Campeche y Tabasco, por su ubicacién y recursos naturales lograron tomar una mayor
ventaja en términos de produccion y de PIB per capita; generando una brecha mayor aun

a la que se senalaba en 2000 para el Distrito Federal y Chiapas.

Posterior al analisis del PIB que cada entidad genera al PIB nacional se ha comparado el
ingreso corriente que perciben los hogares en cada entidad, ya que estos datos son mas
cercanos y directos a la vida diaria de las familias que integran una economia. A
continuacion se detallan las definiciones de PIB, PIB per capita e ingreso de los hogares,

con la finalidad de esclarecer los argumentos que se presentaran:

e ElProducto Interno Bruto (PIB) es una variable que se expresa en montos o precios
monetarios e incluye el valor de la produccion total de servicios y bienes de una
nacién o economia (estatal, por ejemplo) durante un determinado periodo de tiempo.

e EI PIB per capita es el equivalente que le corresponderia a cada persona que
conforma a la poblacion generadora del PIB en cuestion. Se calcula dividiendo el
PIB entre el numero de habitantes.

e Elingreso de los hogares se obtiene mediante la ENIGH y contempla los ingresos
que perciben los hogares segun las actividades econdmicas que realicen o las
fuentes de ingresos que posean e incluye variables que no necesariamente

provienen de actividades productivas, como percepciones por transferencias.

Para esta seccion, la informacion de ingreso por entidad se muestra respecto a los deciles
nacionales, ya que se busca en primera instancia comparar la situacién de cada estado en
el ambito nacional. Como el nimero de hogares se segmento respecto al total nacional, se
evitaran confusiones en el monto de ingresos percibido por deciles como podrian ser que

la entidad mas pobre de México refleje un monto de ingresos mayor en su decil | a
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comparacion del mismo decil en la entidad mas rica. Esto no significa que los hogares de
decil | en la entidad mas pobre tengan mayor ingreso que los de la entidad mas rica, sino

que hay mas hogares pobres.

A pesar de que se manejara informacion de los totales de cada entidad, pueden existir

sesgos en la informacion por cuestiones de:

e Tamafio de la poblacion
¢ Numero de hogares

e Tamano del territorio

La informacién esencial que muestra este apartado es la concentracion del ingreso en el
territorio, y no sélo eso, sino la influencia que puede tener la concentracion de poblacion. A
pesar de que no es posible ver el ingreso de las familias ni las diferencias en el nivel de
ingresos de los hogares en las entidades, si hace notar la concentracion de riqueza que
existe en México. Esto es importante pues significa que el desarrollo nacional no se esta
llevando a cabo de manera equitativa, lo cual implica ademas diferencias en oportunidades
para el desarrollo humano, profesional, acceso a servicios y muchas otras situaciones que
provocan que las personas continien buscando integrarse a los territorios que les ofreceran

mayores beneficios.

Para fines practicos y mayor comprension de los datos sefalados anteriormente, las
siguientes tablas muestran de mayor a menor segun el ingreso de 2000, la proporcion del

ingreso nacional que proporciona cada entidad.

COMPOSICION POR ENTIDAD DEL INGRESO
CORRIENTE TOTAL NACIONAL ANUAL 2000y 2012

Entidad Federativa" 2000 2012 .
Ingreso Corriente 2000
Nacional 100 100
Distrito Federal 16.9 13.2
México 13.7 13.8 H DISTRITO FEDERAL
Guanajuato 7.7 4.3 = MEXICO
GUANAJUATO
Jalisco 5.6 7.2 50% H JALISCO
Nuevo Ledn 5.4 6.5 B NUEVO LEON
RESTO (27 ENTIDADES)
Veracruz 4.3 54
Baja California 4.1 4.1
Chihuahua 3.6 2.8
Puebla 3.1 3.7
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COMPOSICION POR ENTIDAD DEL INGRESO
CORRIENTE TOTAL NACIONAL ANUAL 2000y 2012

Entidad Federativa" 2000 2012
Sonora 3.0 3.1
Tamaulipas 2.7 3.2
Michoacan 2.7 2.7
Coahuila 24 24
Querétaro 23 25
Sinaloa 29 24 Ingreso Corriente 2012
Chiapas 21 2.1
Guerrero 21 1.7
Oaxaca 17 2.0 : '[\)/llg')l'(:?(i'?o FEDERAL
Morelos 1.6 1.5 50% JAusCO
Tabasco 15 18 o
Hidalgo 1.4 1.7 GUANAJUATO
San Luis Potosi 1.4 1.9 RESTO (26 ENTIDADES)
Zacatecas 1.1 0.9 2% 5%
Durango 1.1 1.1
Quintana Roo 1.1 1.5
Yucatan 1.0 1.5
Aguascalientes 1.0 1.1
Nayarit 0.7 0.9
Tlaxcala 0.7 0.7
Colima 0.6 0.6
Baja California Sur 0.5 0.8
Campeche 0.5 0.8

Las entidades estan ordenadas segun el Ingreso Corriente 2000

FUENTE: Elaboracion propia con microdatos de la ENIGH 2000 y 2012

En los datos mostrados, sobresale que en 2000, cinco entidades conformaban el 50% del
ingreso corriente total nacional. Estas fueron, en orden de aportacion, el Distrito Federal
(17%), el Estado de México (14%), Guanajuato (8%), Jalisco (6%) y Nuevo Ledn (5%).

En 2012, esta misma proporcién del ingreso se reparte en las mismas cinco entidades y se
une Veracruz. Hubo ademas cambios en el lugar que estas entidades ocupaban en dicho
grupo: el Estado de México (14%) superé al Distrito Federal (13%), Jalisco y Nuevo Leén
también aumentaron su participacion a 7%; Guanajuato disminuyé notablemente su
aportacion al ingreso corriente nacional, pues de representar 8% en 2000, para 2012
representaba apenas 4%; siendo superado por Veracruz que representdé 5% del ingreso

corriente.

80



Los resultados anteriores indican que la concentracion del ingreso que perciben hogares es
significativa porque de 32 entidades que conforman al territorio mexicano, unicamente cinco
o seis han acaparado el 50% del monto total. Esto demuestra grandes rezagos en términos
geograficos y la posibilidad de que la concentracién continie a lo largo del tiempo,
generando la problematica que suele mostrar la nueva geografia econdémica sobre
consecuencias en la igualdad en calidad de vida o aquellos problemas que el alto costo de

transporte pueda originar.

Se generd también el ingreso anual en miles de pesos a precios 2008 junto con el
crecimiento que ha tenido cada entidad y ordenadas segun el resultado anterior. Se tiene
que por un lado, Baja California Sur, Campeche, Yucatan, Quintana Roo y San Luis Potosi
fueron las entidades que tuvieron un mayor crecimiento en el ingreso corriente percibido
por hogares en términos monetarios. Por otro lado, Guerrero tuvo un crecimiento de apenas
0.22 % y en Zacatecas, el Distrito Federal, Chihuahua y Guanajuato el ingreso corriente
disminuyd respecto al percibido en 2000. Esto ultimo puede explicar el cambio de lugar que
tuvo tanto el Distrito Federal como Guanajuato en la proporcidn de ingreso que mostraron
en el 2000.

INGRESO CORRIENTE NACIONAL ANUAL POR ENTIDAD 2000 y 2012
(miles de pesos 2008)

Entidad Federativa" ICT 2000 ICT 2012 % Crecimiento? | % Crecimiento promedio®
Nacional 3,420,842,143 4,092,763,107 19.6 1.4
Baja California Sur 18,303,963 34,719,137 89.7 5.0
Campeche 17,519,957 32,652,867 86.4 4.9
Yucatan 33,678,568 60,605,844 80 4.6
Quintana Roo 36,842,755 61,147,770 66 4.0
San Luis Potosi 48,565,453 78,836,897 62.3 3.8
Jalisco 193,026,287 294,057,934 52.3 3.3
Nayarit 24,713,117 37,441,324 51.5 3.2
Veracruz 147,049,326 222,312,437 51.2 3.2
Hidalgo 49,528,275 71,525,673 44 .4 29
Nuevo Ledn 184,441,865 265,910,925 44.2 29
Puebla 105,152,285 149,988,025 42.6 2.8
Tamaulipas 93,136,491 132,345,526 421 2.7
Tabasco 50,679,875 71,894,606 41.9 2.7
Oaxaca 56,747,947 80,498,210 41.9 2.7
Aguascalientes 32,952,935 43,816,274 33 2.2
Querétaro 78,337,337 102,832,085 31.3 2.1
Sinaloa 75,869,486 99,448,949 31.1 2.1
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INGRESO CORRIENTE NACIONAL ANUAL POR ENTIDAD 2000 y 2012
(miles de pesos 2008)

Entidad Federativa" ICT 2000 ICT 2012 % Crecimiento? | % Crecimiento promedio®
Colima 19,615,987 24,972,248 27.3 1.9
Tlaxcala 23,196,861 28,295,076 22 15
Michoacan 91,668,798 110,498,664 20.5 1.4
México 468,483,247 564,570,061 20.5 1.4
Chiapas 72,057,011 86,610,895 20.2 1.4
Sonora 104,191,231 124,958,233 19.9 1.4
Baja California 141,895,928 168,824,518 19 1.3
Durango 38,819,069 45,840,854 18.1 1.3
Coahuila 83,348,033 96,572,952 15.9 1.1
Morelos 55,367,099 60,418,528 9.1 0.7
Guerrero 71,444,512 71,601,797 0.2 0.0
Zacatecas 38,941,676 38,735,873 -0.5 0.0
Distrito Federal 578,981,246 540,829,547 -6.6 -0.5
Chihuahua 122,213,491 114,073,839 -6.7 -0.5
Guanajuato 264,072,031 175,925,541 -33.4 -3.1

"'Las entidades estan ordenadas en primer nivel el crecimiento en el ingreso corriente de 2000 a 2012.

Z Crecimiento = [(afio final/afio inicial)-1]*100

% Crecimiento promedio= [[(afio final/afio inicial)*(1/13)]-1]*100

FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2000 y 2012

La informacion anterior permite conocer qué entidades tienen mayor peso en el ingreso
nacional percibido por los hogares, mas no es pertinente si se busca saber el nivel de
ingresos que tienen los hogares en cada entidad. Para lograr conocer dicha situacion, se
muestra a continuacion el ingreso tomando en cuenta al nimero de hogares que conforman
al ingreso que genera cada entidad y se generaran los deciles respecto al ingreso vy
poblacion a nivel entidad federativa. Esto ayudara a que los sesgos de tamafo de la
poblacion y numero de hogares de la entidad por los cuales no se mostro el ingreso segun
deciles nacionales en cada entidad, disminuyan notablemente pues se ilustran las
diferencias que viven los hogares mas pobres respecto a los mas ricos dentro de cada una
de ellas y también es posible hacer una comparacion entre entidades sobre el nivel de vida
de los hogares que es mas cercana a una realidad tomando en cuenta el lugar donde

radican.

A continuaciéon se muestra el ingreso corriente nacional anual por hogar de las entidades,
en miles de pesos a precios 2008 para los afios 2000 y 2012, ordenado de mayor a menor

segun el crecimiento del ingreso por hogar de cada entidad.
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INGRESO CORRIENTE TOTAL ANUAL POR HOGAR Y ENTIDAD 2000 Y 2012

(miles de pesos 2008)

% Crecimiento

Entidad Federativa 2000 2012 % Crecimiento e
Nacional 144.5 129.7 -10.2 -0.8
Yucatan 86.6 122.8 41.8 2.7
Campeche 101.7 135.9 33.6 2.3
Veracruz 83 105.3 26.9 1.8
Oaxaca 61.5 76.1 23.7 1.7
Nayarit 97.9 1191 21.7 1.5
Jalisco 129.7 156.3 20.5 1.4
San Luis Potosi 91.6 106.3 16 1.2
Sinaloa 119.4 127.6 6.9 0.5
Baja California Sur 161.6 170.3 5.4 0.4
Tamaulipas 126.2 132.8 52 0.4
Hidalgo 95.3 98.2 3 0.2
Puebla 94.7 96.7 21 0.2
Tabasco 1171 114.7 -2 -0.2
Quintana Roo 157.4 151.2 -3.9 -0.3
Michoacan 105 100.7 -4.1 -0.3
Nuevo Ledn 2011 191.8 -4.6 -0.4
Aguascalientes 146 135 -7.5 -0.6
Tlaxcala 101.8 93.5 -8.2 -0.7
Durango 1121 101.4 -9.5 -0.8
Colima 150.4 131.9 -12.3 -1.0
Sonora 177.6 152 -14.4 -1.2
Chiapas 83.6 715 -14.5 -1.2
Distrito Federal 249.4 209.7 -15.9 -1.3
México 154.2 129.2 -16.2 -1.4
Coahuila 142.9 117 -18.1 -1.5
Querétaro 223.5 179.7 -19.6 -1.7
Baja California 227.7 1771 -22.2 -1.9
Guerrero 100.8 78.3 -22.3 -1.9
Zacatecas 122 93.3 -23.5 -2.0
Morelos 145.6 110.7 -24 -2.1
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INGRESO CORRIENTE TOTAL ANUAL POR HOGAR Y ENTIDAD 2000 Y 2012

(miles de pesos 2008)

% Crecimiento

Entidad Federativa 2000 2012 % Crecimiento gy
promedio

Chihuahua 155.6 105.5 -32.2 -2.9

Guanajuato 245.2 126.9 -48.2 -4.9

' Crecimiento = [(afio final/afio inicial)-1]*100

Z Crecimiento promedio= [[(afio final/afio inicial)*(1/13)]-1]*100

FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2000 y 2012

Al observar la tabla anterior, se determina que las entidades cuyos hogares mejoraron su
ingreso en mayor magnitud fueron Yucatan, Campeche, Veracruz, Oaxaca y Nayarit.

Contrario a lo sucedido en estas entidades, el ingreso de los hogares en Guerrero,

Zacatecas, Morelos, Chihuahua y Guanajuato fueron los que mas disminuyeron.

De manera particular, se observa que para 2000, las entidades con mayor ingreso corriente
total por hogar fueron el Distrito Federal, Guanajuato, Baja California, Querétaro y Nuevo
Ledn. Las entidades con los niveles mas bajos de ingreso corriente por hogar son San Luis
Potosi, Yucatan, Chiapas, Veracruz y Oaxaca. El ingreso por hogar de la entidad donde

estos tienen mayores percepciones (el Distrito Federal) equivale a 4 veces el ingreso por

hogar de Oaxaca, que es la entidad con menor ingreso por hogar.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2000




Para 2012, las entidades con mayor ingreso corriente total por hogar fueron el Distrito
Federal, Nuevo Ledn, Querétaro, Baja California y Baja California Sur y las entidades con
menor ingreso corriente por hogar son Tlaxcala, Zacatecas, Guerrero, Oaxaca y Chiapas.
En el mismo afio, la entidad con mayores percepciones por hogar (Distrito Federal) equivale

a 3 veces el ingreso por hogar de Chiapas, que es la entidad con menor ingreso por hogar.

Ingreso Corriente Total por hogar 2012
(miles de pesos 2008)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2012

De 2000 a 2012 hubo algunos cambios en las entidades que tenian mayor ingreso por
hogar, pues a pesar de que el Distrito Federal continué en primer lugar, Guanajuato salié
del grupo y en su lugar se colocoé Nuevo Ledn; Querétaro aumentd su ingreso por hogar lo
suficiente para ubicarse como la tercera entidad con mejor ingreso por hogar en lugar de
Baja California, donde los hogares pasaron a ser los cuartos en el ranking y Baja California

Sur se unié al grupo de estas cinco entidades.

85



Ingreso corriente total por hogar de las entidades

2000-2012
(miles de pesos 2008)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENIGH 2000y 2012

Las entidades que tuvieron mayor crecimiento fueron Yucatan, Campeche, Veracruz,
Oaxaca y Nayarit. Las entidades cuyo ingreso total promedio por hogar disminuyé mas

fueron Guerrero, Zacatecas, Morelos, Chihuahua y Guanajuato.

Las entidades que mejoraron en el ingreso promedio total por hogar son:

e Yucatan e San Luis Potosi

e Campeche e Sinaloa

e \Veracruz o Baja California Sur
e QOaxaca e Tamaulipas

e Nayarit e Hidalgo

e Jalisco e Puebla

Por el contrario, las entidades cuyo ingreso promedio total por hogar disminuyé fueron:

e Tabasco e Michoacan

e Quintana Roo e Nuevo Ledn
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e Aguascalientes o Coahuila

e Tlaxcala e Querétaro

e Durango e Baja California
e Colima e Guerrero

e Sonora e Zacatecas

e Chiapas o Morelos

e Distrito Federal e Chihuahua

o Meéxico ¢ Guanajuato

Los datos de cdmo se concentra ingreso corriente y la evolucion de las diferencias en el
ingreso corriente por hogar entre entidades dan pauta a admitir que ha habido cambios
positivos en la concentracion regional del ingreso, sin embargo no es suficiente ya que han

sido muy reducidos.
DESIGUALDAD DENTRO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

Se ha visto ya la desigualdad entre las entidades federativas que conforman a México. Este
apartado se enfocara en conocer qué tan desiguales son las entidades en su interior, para
lo cual de manera general se apoyara en el calculo del coeficiente de Gini de cada entidad,

considerando los deciles y los ingresos que la conforman.

Para el analisis de la desigualdad dentro de las entidades federativas los deciles fueron
generados desde el ingreso corriente total de cada uno de los estados. Lo anterior permite
conocer la situacion particular que viven aquellos con mayor ingreso y compararla con la

de los que se encuentran en el limite mas bajo?.

Previo al analisis del coeficiente de Gini, se muestran las diferencias en el ingreso corriente
por hogar que existen en los deciles de cada entidad y su evolucion en el periodo de estudio.

Para ello, se comparan:

1) El ingreso corriente anual por hogar del decil | y el X en 2000 y 2012
2) Elingreso corriente anual por hogar del quintil | y el quintil V en 2000 y 2012

22 Cabe mencionar que pueden existir diferencias en el nimero de hogares de cada uno de los deciles,
puesto que éstos se calcularon respecto al ingreso y al existir hogares con el mismo nimero de ingreso, se
agregaran al mismo nimero de decil.
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COMPARACION DEL INGRESO CORRIENTE TOTAL ANUAL POR HOGAR Y ENTIDAD DE LOS
DECILESY | y X 2000

Promedio ICT por ¢Cuéntas veces cabe
Entidad Federativa hogar (miles de | X el decil mas bajo en
pesos 2008) el mas alto?

Nacional 144.5 22.0 558.2 254
Querétaro 223.5 28.1 1,070.30 38.2
Guanajuato 2452 26 988.4 38.1
Oaxaca 61.5 9.4 260.6 27.8
Guerrero 100.8 15.7 384.3 24.5
Yucatan 86.6 16.3 394.1 24.2
Chiapas 83.6 15.7 358.2 22.8
Morelos 145.6 252 556.3 22.1
Distrito Federal 249.4 47.6 936 19.7
Sonora 177.6 34.2 659.2 19.3
Puebla 947 17.7 3384 19.2
Tabasco 117.1 20.7 383.6 18.6
Quintana Roo 157.4 28.6 522.6 18.3
Zacatecas 122 21.7 386.7 17.8
Hidalgo 95.3 19.1 329.6 17.2
México 154.2 33.5 561.6 16.8
Michoacan 105 21 351.4 16.7
Campeche 101.7 23.2 381.3 16.4
Veracruz 83 16.8 272.9 16.3
Sinaloa 119.4 27.5 388.7 14.2
Colima 150.4 31.9 450.9 14.1
Coahuila 142.9 36.1 466.8 12.9
Nayarit 97.9 23.8 297.1 12.5
San Luis Potosi 91.6 20.3 254 12.5
Durango 112.1 27.8 341.3 12.3
Tlaxcala 101.8 224 272.8 12.2
Baja California 227.7 58.1 705 121
Aguascalientes 146 34.1 380 11.2
Tamaulipas 126.2 31.4 347 111
Jalisco 129.7 34.8 372.9 10.7
Chihuahua 155.6 38.5 407.2 10.6
Nuevo Leén 201.1 53.7 547.4 10.2
Baja California Sur 161.6 50.8 404.7 8

"El ingreso por hogar de las entidades, se gener6 segun los deciles de cada una de ellas. Los datos del ingreso a nivel
nacional tomaron en cuenta deciles nacionales.

FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2000

En 2000, las entidades federativas en donde se identificé mayor diferencia entre el nivel de
ingreso de los hogares del decil | y el decil X fueron Querétaro, Guanajuato, Oaxaca,
Guerrero y Yucatan. En la situacién opuesta se encuentran Baja California Sur, Nuevo

Ledn, Chihuahua, Jalisco y Tamaulipas.
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COMPARACION DEL INGRESO CORRIENTE TOTAL ANUAL POR HOGAR Y ENTIDAD DE LOS
DECILESY |y X 2012

Promedio ICT por ¢ Cuantas veces
Entidad Federativa hogar (miles de | X cabe el decil méas
pesos 2008) bajo en el mas alto?

Nacional 129.7 23.8 452.4 19

Nayarit 119.1 16.7 376.4 225
Querétaro 179.7 35.6 758.6 213
Campeche 135.9 24.4 486.2 19.9
Jalisco 156.3 29.3 569.5 19.4
Oaxaca 76.1 14.5 269.4 18.6
Tabasco 114.7 229 395.9 17.3
Chiapas 71.5 151 253.6 16.8
Veracruz 105.3 21.6 361.8 16.8
México 129.2 27.2 454.8 16.7
Guerrero 78.3 15.6 259.4 16.6
Morelos 110.7 24.4 404.8 16.6
Puebla 96.7 20.6 338 16.4
Distrito Federal 209.7 44.5 7221 16.2
Durango 101.4 23.4 369.9 15.8
Sonora 152 30.2 475.7 15.8
Aguascalientes 135 27.4 413.8 15.1
Tamaulipas 132.8 26.9 405.7 15.1
Baja California 1771 37.9 5711 15.1
Zacatecas 93.3 21.3 310.3 14.6
Yucatan 122.8 26.3 371.7 14.1
San Luis Potosi 106.3 22.7 318 14.0
Sinaloa 127.6 27.2 380.7 14.0
Guanajuato 126.9 31.5 410.1 13.0
Nuevo Ledn 191.8 51.2 651.1 12.7
Hidalgo 98.2 24.2 307 12.7
Quintana Roo 151.2 34.9 437.9 12.5
Colima 131.9 33.2 408.2 12.3
Chihuahua 105.5 28.7 336.7 11.7
Baja California Sur 170.3 39.7 464.8 11.7
Tlaxcala 93.5 21.2 241.4 114
Michoacéan 100.7 25.4 283.7 11.2
Coahuila 117 324 321.6 9.9

El ingreso por hogar de las entidades, se generd segun los deciles de cada una de ellas. Los datos del ingreso a nivel
nacional tomaron en cuenta deciles nacionales.

FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2012

En 2012, las entidades federativas en donde se identificé mayor diferencia entre el nivel de
ingreso de los hogares del decil | y el decil X fueron Nayarit, Campeche, Jalisco y
nuevamente Querétaro y Oaxaca. Por el otro lado, las entidades en donde hay menor
diferencia proporcional entre los deciles extremos estan Coahuila, Michoacan, Tlaxcala y

otra vez Baja California Sur y Chihuahua.
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De estos datos, se puede identificar que los estados que tuvieron mayores cambios en la
proporcion que representa el ingreso promedio de los hogares que conforman el decil |

respecto al de los que se encuentran en el decil X son:

COMPARACION DEL INGRESO CORRIENTE TOTAL ANUAL POR HOGAR Y ENTIDAD DE LOS
DECILES | y X EN 2000 Y 2012

Entidad Federativa hozra\c:TrﬁﬂEslggggsros ¢Cuantas veces cabe el decil | en el decil X? 2012 - 2000
2008) 2000 2012

Nacional 144.5 25.4 19.0 -6.4
Guanajuato 2452 38.1 13.0 -25.1
Querétaro 223.5 38.2 21.3 -16.9
Yucatan 86.6 24.2 141 -10.1
Oaxaca 61.5 27.8 18.6 -9.2
Guerrero 100.8 24.5 16.6 -7.9
Chiapas 83.6 22.8 16.8 -6.0
Quintana Roo 157.4 18.3 12.5 -5.8
Michoacan 105 16.7 11.2 -5.5
Morelos 145.6 221 16.6 -5.5
Hidalgo 95.3 17.2 12.7 -4.5
Sonora 177.6 19.3 15.8 -3.5
Distrito Federal 249.4 19.7 16.2 -3.5
Zacatecas 122 17.8 14.6 -3.2
Coahuila 142.9 12.9 9.9 -3.0
Puebla 94.7 19.2 16.4 -2.8
Colima 150.4 141 12.3 -1.8
Tabasco 1171 18.6 17.3 -1.3
Tlaxcala 101.8 12.2 11.4 -0.8
Sinaloa 119.4 14.2 14.0 -0.2
México 154.2 16.8 16.7 -0.1
Veracruz 83 16.3 16.8 0.4
Chihuahua 155.6 10.6 11.7 1.1
San Luis Potosi 91.6 12.5 14.0 1.5
Nuevo Ledn 2011 10.2 12.7 2.5
Baja California 227.7 121 15.1 3.0
Durango 112.1 12.3 15.8 3.5
Campeche 101.7 16.4 19.9 3.5
Baja California Sur 161.6 8 11.7 3.7
Aguascalientes 146 11.2 15.1 3.9
Tamaulipas 126.2 111 15.1 4.0
Jalisco 129.7 10.7 19.4 8.7
Nayarit 97.9 125 22.5 10.0

FUENTE: Elaboracion propia con microdatos de la ENIGH 2000 y 2012

Al comparar las proporciones obtenidas, se sefalan a Guanajuato, Querétaro, Yucatan,

Oaxaca y Guerrero como los estados que tuvieron cambios positivos en mayor magnitud y

90



opuesto a ellos se ubican a Baja California Sur, Aguascalientes, Tamaulipas, Jalisco y

Nayarit.

Si se realiza el mismo analisis segmentando a los hogares en quintiles segun su nivel de
ingreso, se tienen los siguientes resultados:
COMPARACION DEL INGRESO CORRIENTE TOTAL ANUAL POR HOGAR Y ENTIDAD DE LOS

QUINTILESY | y V 2000
(miles de pesos 2008)

Promedio ICT por ¢ Cuantas veces
Entidad Federativa hogar (miles de \% cabe el quintil méas
pesos 2008) bajo en el mas alto?

Nacional 144.5 38.1 375.4 9.9
Guanajuato 245.2 35.1 836.5 23.8
Querétaro 223.5 37.3 697.1 18.7
Oaxaca 61.5 13.2 174.7 13.3
Guerrero 100.8 21 273.6 13
Chiapas 83.6 19.2 244.8 12.8
Yucatan 86.6 20.2 243.9 12.1
Morelos 145.6 33.7 401.9 11.9
Distrito Federal 249.4 61.3 679.7 11.1
Tabasco 117.1 26.2 291.2 11.1
Sonora 177.6 44 476.6 10.8
Puebla 94.7 231 244 10.6
Quintana Roo 157.4 38.2 393.7 10.3
Hidalgo 95.3 242 2445 10.1
México 154.2 40.6 408.5 10.1
Zacatecas 122 29.3 296.7 10.1
Campeche 101.7 28.3 268 9.5
Michoacan 105 271 258.6 9.5
Veracruz 83 21.8 205 9.4
Colima 150.4 41.9 367.7 8.8
Sinaloa 119.4 36.1 287.7 8
San Luis Potosi 91.6 26.6 208.1 7.8
Tlaxcala 101.8 29.6 224.6 7.6
Baja California 227.7 73.6 545.2 7.4
Coahuila 142.9 45.5 336.7 7.4
Durango 112.1 35.9 262.9 7.3
Nayarit 97.9 31.8 228.2 7.2
Tamaulipas 126.2 38.8 270.7 7
Aguascalientes 146 45 311.7 6.9
Chihuahua 155.6 50.2 333.5 6.6
Jalisco 129.7 45 286.7 6.4
Nuevo Ledn 201.1 69 440.1 6.4
Baja California Sur 161.6 64.7 3294 5.1

"El ingreso por hogar de las entidades, se generd segun los quintiles de cada una de ellas. Los datos del ingreso a nivel
nacional tomaron en cuenta quintiles nacionales.
FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2000
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En 2000, las entidades federativas en donde se identificé mayor diferencia entre el nivel de
ingreso de los hogares del quintil | y el quintil V fueron Guanajuato, Querétaro, Oaxaca,
Guerrero y Chiapas. En el polo opuesto se ubica a Baja California Sur, Nuevo Ledn, Jalisco,
Chihuahua y Aguascalientes.

COMPARACION DEL INGRESO CORRIENTE TOTAL ANUAL POR HOGAR Y ENTIDAD DE LOS

QUINTILESY Iy V 2012
(miles de pesos 2008)

Entidad Federativa Promidoi(g)elfT por | \ c;t?euglntt}ausi‘nvt(ielcri;s
bajo en el méas alto?
Nacional 129.7 36.7 320.4 8.7
Querétaro 179.7 46.1 529.4 11.5
Nayarit 1191 25.3 284.9 11.3
Campeche 135.9 33 358.4 10.9
Oaxaca 76.1 18.6 200.5 10.8
Guerrero 78.3 18.9 191.2 10.1
Jalisco 156.3 40.3 406.8 10.1
Veracruz 105.3 27.7 265.1 9.6
Morelos 110.7 30 286.2 9.5
Puebla 96.7 26.2 247.9 9.5
Tabasco 114.7 30.7 290.6 9.5
Chiapas 71.5 19.4 183.2 9.4
Baja California 1771 48.1 445.2 9.3
México 129.2 36.7 322.9 8.8
Zacatecas 93.3 26.7 233.6 8.8
Distrito Federal 209.7 60.7 527.9 8.7
Sonora 152 41.9 359.5 8.6
Tamaulipas 132.8 36.8 313.8 8.5
Durango 101.4 30.3 253.3 8.4
San Luis Potosi 106.3 29.3 247.9 8.4
Sinaloa 127.6 36.1 301.6 8.4
Aguascalientes 135 40 322.8 8.1
Guanajuato 126.9 36.9 298.9 8.1
Nuevo Ledn 191.8 59.5 478.3
Yucatan 122.8 355 283.3
Quintana Roo 151.2 44.3 347.4 7.8
Colima 131.9 41.5 300.5 7.2
Hidalgo 98.2 31.2 223.5 7.2
Chihuahua 105.5 34.3 244.6 71
Baja California Sur 170.3 52.7 364.3 6.9
Michoacan 100.7 32.9 221.6 6.7
Tlaxcala 93.5 30.7 197.2 6.4
Coahuila 117 40.7 256 6.3

"El ingreso por hogar de las entidades, se generd segun los quintiles de cada una de ellas. Los datos del ingreso a nivel
nacional tomaron en cuenta quintiles nacionales.
FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2012
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En 2012, los estados en donde se identificd mayor diferencia entre el nivel de ingreso de
los hogares quintil | y los del quintil V fueron Nayarit, Campeche y nuevamente Querétaro,
Oaxaca y Guerrero. Por el otro lado, las entidades en donde hubo menor diferencia
proporcional entre los deciles extremos estan Michoacan, Tlaxcala, Coahuila y de nueva

cuenta Chihuahua y Baja California Sur.

De los datos expuestos, se puede identificar que los estados con mayores cambios en la
proporcion que representa el ingreso promedio de los hogares que conforman el quintil |
respecto al de los que se encuentran en el quintil mas alto son:

COMPARACION DEL INGRESO CORRIENTE TOTAL ANUAL POR HOGAR Y ENTIDAD DE LOS
QUINTILES I'y V EN 2000 Y 2012

¢Cuéntas veces cabe el quintil mas bajo en el mas alto?

Entidad Federativa 2000 2012 2012 - 2000
Nacional 9.9 8.7 -1.2
Guanajuato 23.8 8.1 -15.7
Querétaro 18.7 11.5 -7.2
Yucatan 121 8 -4.1
Chiapas 12.8 9.4 -3.4
Guerrero 13 10.1 -2.9
Hidalgo 10.1 7.2 -2.9
Michoacan 9.5 6.7 -2.8
Quintana Roo 10.3 7.8 -2.5
Oaxaca 13.3 10.8 -2.5
Morelos 11.9 9.5 -2.4
Distrito Federal 11.1 8.7 -2.4
Sonora 10.8 8.6 2.2
Colima 8.8 7.2 -1.6
Tabasco 11 9.5 -1.6
Zacatecas 101 8.8 -1.3
México 10.1 8.8 -1.3
Tlaxcala 7.6 6.4 -1.2
Coahuila 7.4 6.3 -1.1
Puebla 10.6 9.5 -1.1
Veracruz 9.4 9.6 0.2
Sinaloa 8 8.4 0.4
Chihuahua 6.6 71 0.5
San Luis Potosi 7.8 8.4 0.6
Durango 7.3 8.4 1.1
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COMPARACION DEL INGRESO CORRIENTE TOTAL ANUAL POR HOGAR Y ENTIDAD DE LOS
QUINTILES Iy V EN 2000 Y 2012

¢Cuantas veces cabe el quintil mas bajo en el mas alto?

Entidad Federativa 2000 2012 2012 - 2000
Aguascalientes 6.9 8.1 1.2
Campeche 9.5 10.9 1.4
Tamaulipas 7 8.5 15
Nuevo Ledn 6.4 8 1.6
Baja California Sur 5.1 6.9 1.8
Baja California 7.4 9.3 1.9
Jalisco 6.4 10.1 3.7
Nayarit 7.2 11.3 4.1

FUENTE: Elaboracion propia con microdatos de la ENIGH 2000 y 2012
FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2000 y 2012

Al comparar las proporciones obtenidas, se sefalan a Guanajuato, Querétaro, Yucatan,
Chiapas y Guerrero como los estados que tuvieron cambios positivos en mayor magnitud y

opuesto a ellos se ubican Nayarit, Jalisco, Baja California, Baja California Sur y Nuevo Ledn.

Al identificar a las entidades con mayor y menor coeficiente de Gini y comparar su situacion
con las que tienen mayor o menor ingreso e ingreso por hogar, se podra analizar si existe
algun vinculo entre el ingreso de la entidad, el ingreso por hogar y la distribucion de la

riqueza en cada una de ellas.

Las entidades que en 2000 tuvieron mayor indice de Gini son Guanajuato, Querétaro,
Chiapas, Oaxaca y Yucatan. Al respecto, Guanajuato es una de las entidades con mayor
ingreso corriente y con mayor ingreso corriente por hogar; Querétaro es una de las
entidades con mayor ingreso corriente por hogar, mientras que Yucatan, Chiapas y Oaxaca
son algunas de las entidades con menor ingreso corriente por hogar. En 2012, Querétaro y
Oaxaca continuan entre las entidades con mayor desigualdad en el ingreso percibido por
sus hogares, mientras que Campeche, Jalisco (que en 2000 figuraba como una de las
entidades con menor desigualdad) y Veracruz tiene un aumento en su coeficiente de Giniy

se unen a este grupo.

Las entidades que en 2000 fueron identificadas como las que tienen menor indice de Gini
del ingreso corriente, son Jalisco, Tamaulipas, Chihuahua, Aguascalientes y Baja California
Sur. De ellas, Baja California se ubica en las entidades con mayor ingreso corriente por

hogar; Jalisco entre las entidades con mayor ingreso corriente. De estas entidades, ademas
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de Jalisco, Tamaulipas, Chihuahua y Aguascalientes tuvieron un aumento en su coeficiente
de Gini y por tanto las entidades que conforman al grupo con menor desigualdad, son

Colima, Michoacan, Baja California Sur, Colima y Tlaxcala.

A continuacion se muestran los cambios en el coeficiente de Gini que tuvieron las entidades
federativas entre 2000 y 2012, obtenido mediante la distribucion del ingreso corriente y

ordenadas de mayor a menor segun el coeficiente obtenido en 2000:

EVOLUCION DEL COEFICIENTE DE GINI DE LAS ENTIDADES DE 2000 A 2012

Entidad GINI 2000 GINI 2012 ¢Disminuy6?
Nacional 0.4795 0.4398 Si
Guanajuato 0.5761 0.4092 Si
Querétaro 0.5458 0.4908 Si
Chiapas 0.4986 0.4273 Si
Oaxaca 0.4906 0.4507 Si
Yucatan 0.4757 0.3893 Si
Morelos 0.4750 0.4254 Si
Guerrero 0.4719 0.4252 Si
Distrito Federal 0.4660 0.4217 Si
Sonora 0.4550 0.4060 Si
México 0.4499 0.4181 Si
Puebla 0.4458 0.4270 Si
Campeche 0.4436 0.4514 No
Hidalgo 0.4402 0.3841 Si
Tabasco 0.4356 0.4296 Si
Quintana Roo 0.4269 0.3804 Si
Zacatecas 0.4249 0.4184 Si
Veracruz 0.4236 0.4326 No
Michoacéan 0.4191 0.3613 Si
Sinaloa 0.3928 0.3997 No
Colima 0.3923 0.3755 Si
Baja California 0.3902 0.4217 No
Coahuila 0.3867 0.3490 Si
San Luis Potosi 0.3839 0.3893 No
Nayarit 0.3811 0.4214 No
Durango 0.3780 0.4185 No
Tlaxcala 0.3644 0.3439 Si
Nuevo Ledn 0.3588 0.4082 No
Jalisco 0.3544 0.4416 No
Tamaulipas 0.3525 0.3993 No
Chihuahua 0.3452 0.3785 No
Aguascalientes 0.3448 0.3920 No
Baja California Sur 0.3167 0.3519 No

FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2000 y 2012

Para tener una vision mas completa de todos los datos analizados anteriormente, a

continuacion se muestra un grafico con la evolucion que las entidades federativas de
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México han tenido en el coeficiente de Gini y posteriormente un tabulado con el crecimiento

del ingreso corriente por hogar y el coeficiente de Gini en los afios de estudio (2000-2012).

Derivado de lo anterior, es posible identificar cuatro posibles situaciones en las que se

pueden encontrar las entidades federativas:

1.

Ingreso alto y Gini alto.- Se trata de una regién rica y productiva, con la debilidad de
que los recursos obtenidos por ello se concentran en la menor parte de la poblacion.
De las entidades que se identificaron en esta situacién son:

e En 2000: Guanajuato, Querétaro y el Distrito Federal.

o En 2012: Tlaxcala, Morelos y Querétaro.

Ingreso alto y Gini bajo.- Es la mejor situacion, pues el nivel de ingresos de los
hogares es suficiente para un buen nivel de vida y dichos beneficios son distribuidos
de manera justa a la poblacién. Algunas entidades que cuadran con esta
caracteristica son:

e En 2000: Nuevo Ledn, Baja California Sur y Chihuahua fueron las mas
cercana a alcanzar estas caracteristicas.

e En 2012: Sonora y Durango.

Ingreso bajo y Gini alto.- Es la peor situacion pues no solo se trata de una entidad
en la que el nivel de ingresos no permita el crecimiento econémico y genere el
estancamiento de su economia, sino que los pocos recursos se concentran en unos
pocos. En este rango se identifica a:

e En 2000: Yucatan, Chiapas y Oaxaca son entidades que se encontraban
entre las cinco con menor ingreso por hogar y las cinco con mayor coeficiente
de Gini.

e En 2012, Oaxaca, Coahuila y Jalisco fueron las que cumplian ambas
caracteristicas.

Ingreso bajo y Gini bajo.- Se trata de una sociedad pobre y uniforme, lo cual tendria
como consecuencia el estancamiento de su economia. Con estas caracteristicas se
tienen a las siguientes entidades:

e En 2000, San Luis Potosi y Veracruz fueron las entidades cuya situacién
mas concuerda con estas caracteristicas.

e En 2012, Michoacan y Puebla.
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INDICE DE GINI EN EL INGRESO CORRIENTE DE LAS
ENTIDADES 2000-2012
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Fuente: Elaboracion propia con datos de las ENIGH 2000 y 2012

Al hacer la comparacién del crecimiento del ingreso promedio por hogar y el del coeficiente

de Gini, se tienen los siguientes resultados:

Entidad Federativa Crecimiento de ICT Por Hogar Crecimiento Gini
Jalisco 20.5 24.6
Nuevo Ledn 4.6 13.8
Aguascalientes 75 13.7
Tamaulipas 52 13.3

Baja California Sur 5.4 111
Durango 95 10.7
Nayarit 21.7 10.6
Chihuahua -32.2 9.6

Baja California -22.2 8.1
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Entidad Federativa Crecimiento de ICT Por Hogar Crecimiento Gini
Veracruz 26.9 2.1
Campeche 33.6 1.8
Sinaloa 6.9 1.8
San Luis Potosi 16.0 1.4
Tabasco 2.0 -1.4
Zacatecas -23.5 -1.5
Puebla 21 -4.2
Colima -12.3 -4.3
Nacional -10.2 -8.3
Tlaxcala 8.2 -5.6
México -16.2 -7.1
Oaxaca 23.7 -8.1
Distrito Federal -15.9 95
Coahuila -18.1 -9.7
Guerrero -22.3 -9.9
Querétaro -19.6 -10.1
Morelos -24.0 -10.4
Sonora -14.4 -10.8
Quintana Roo 3.9 -10.9
Hidalgo 3.0 -12.7
Michoacan -4.1 -13.8
Chiapas -14.5 -14.3
Yucatan 41.8 -18.2
Guanajuato -48.2 -29.0

Donde un aumento del ingreso promedio por hogar significa una mejora y el aumento del
Coeficiente de Gini significa que aumento la desigualdad. Las entidades estan ordenadas

respecto al crecimiento del coeficiente de Gini.
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Relacion de cambios del ICT y del Gini
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2000 y 2012

Jalisco, Nuevo Leodn, Aguascalientes, Tamaulipas y Baja California Sur fueron las entidades
en donde el coeficiente de Gini indica que hubo un mayor aumento en la desigualdad de
ingresos totales. Por el contrario, Hidalgo, Michoacan, Chiapas, Yucatan y Guanajuato

fueron las entidades con mayor mejora en el coeficiente de Gini.

Las entidades que mejoraron su coeficiente de Gini (es decir, su crecimiento fue negativo)

son:

Guanajuato
Yucatan
Chiapas
Michoacan
Hidalgo
Quintana Roo
Sonora

(0]

e Morelos

e Querétaro

o Guerrero

o Coahuila

e Distrito Federal
e COaxaca

e México
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e Colima
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e Zacatecas

e Tabasco



Por el otro lado, las entidades cuyo coeficiente de Gini indico aumento de la desigualdad

fueron:
e Jalisco e Chihuahua
e Nuevo Ledn e Baja California
e Aguascalientes e Veracruz
e Tamaulipas e Campeche
o Baja California Sur e Sinaloa
e Durango e San Luis Potosi
o Nayarit

Al recapitular los resultados obtenidos en el ingreso promedio por hogar con las
entidades en donde disminuy6 la desigualdad, Puebla, Oaxaca, Hidalgo y Yucatan

fueron los unicos estados en donde ambas caracteristicas mejoraron.
DESIGUALDAD ENTRE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS MAS POLARIZADAS

A partir de calculos realizados, se hizo un ranking segun el ingreso corriente por hogar.

Fueron dos los criterios ocupados:

Considerar el ingreso corriente global de cada estado.
2. Considerar el ingreso corriente por hogar en cada estado, pues esto elimina el
sesgo ocasionado por el niumero de habitantes y el tamafio de las localidades

que conformen a la entidad en cuestion.

Debido a que no existe una base donde se puedan obtener datos a nivel entidad
federativa para el periodo de estudio, se generaron los ingresos a de las entidades
mediante los microdatos de la ENIGH, a pesar de que puede implicar que no sean
representativos a dicha escala, pues fue hasta el 2008 que comenzé a generase el

Moddulo de Condiciones Socioecondmicos mediante el Coneval.

Asi, al evaluar el ingreso corriente del 2000, se tiene que las entidades con mayor ingreso
por hogar son: el Distrito Federal (249.4 mil pesos), Guanajuato (245.2 mil pesos), Baja
California (227.7 mil pesos), Querétaro (223.5 mil pesos) y Nuevo Ledn (201.1 mil

pesos).
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INGRESO CORRIENTE TOTAL ANUAL POR HOGAR 2000 SEGUN DECILES DE CADA ENTIDAD

(Entidades con mayor ICT por hogar)

Fodorativa | Nacional | Pederal | Cuaauato | i, | Querstaro | NuevoLeon

TOTAL 1445 249.4 245.2 227.7 2235 201.1
| 22.0 47.6 26.0 58.1 28.1 53.7

I 38.3 75.2 43.3 88.5 46.8 84.1

i 52.4 98.2 56.9 107.4 63.7 99.2

v 66.8 119.3 70.9 128.7 83.9 118.3
v 82.8 138.7 87.7 145.8 107.3 141.8
vi 102.9 162.9 114.3 169.6 133.8 172.9
M 128.3 211.2 150.4 213.7 174.0 199.6
vill 162.8 287.0 264.1 281.3 224.6 269.7
IX 231.3 425.9 689.2 406.5 3314 339.4
X 558.2 936.0 988.4 705.0 1,070.3 547.4

' Cifras en miles de pesos a precios de 2008
ZLos deciles son respecto al ingreso y hogares de cada entidad. En el caso del promedio nacional, es respecto al

ingreso y hogares nacionales.
FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2000

En el otro extremo, las entidades con menor ingreso corriente por hogar durante el mismo
afio fueron San Luis Potosi (91.6 mil pesos), Yucatan (86.6 mil pesos), Chiapas (83.6 mil
pesos), Veracruz (83 mil pesos) y Oaxaca (61.5 mil pesos).

INGRESO CORRIENTE TOTAL ANUAL POR HOGAR 2000 SEGUN DECILES DE CADA ENTIDAD
(Entidades con menor ICT por hogar)

Fscri]:r(:tii?/a 'T\Irg:?;?;? Sgg t:;l;'is Yucatan Chiapas Veracruz Oaxaca

TOTAL 144.5 91.6 86.6 83.6 83.0 61.5
| 22.0 20.3 16.3 15.7 16.8 9.4

Il 38.3 32.7 24.0 22.5 26.9 16.9

1] 52.4 41.7 31.9 29.0 35.5 23.3
\Y, 66.8 51.3 39.8 34.7 43.7 27.4

\% 82.8 61.1 50.4 42.4 52.3 33.8

\ 102.9 74.6 60.9 51.9 64.6 41.5
Vil 128.3 97.3 76.9 68.0 79.0 52.2
VI 162.8 126.4 87.9 92.9 102.4 64.6
IX 231.3 162.3 107.0 131.6 137.3 90.7

X 558.2 254.0 394.1 358.2 272.9 260.6

' Cifras en miles de pesos a precios de 2008

ZLos deciles son respecto al ingreso y hogares de cada entidad. En el caso del promedio nacional, es respecto al
ingreso y hogares nacionales.

FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2000

Las diferencias del ingreso que tienen los hogares de las entidades mejor posicionadas
y las que se encuentran en los niveles mas bajos continuan siendo de una magnitud
considerable, pues el ingreso de Oaxaca es apenas una cuarta parte de lo que gana un
hogar en el Distrito Federal y es equivalente a 0.43 veces el ingreso nacional promedio
por hogar. En cuanto a estas diferencias, se hard una comparacion de los deciles de la

entidad con mayor nivel de ingresos por hogar con los de la entidad con menor ingreso
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corriente por hogar. En este caso se trata del Distrito Federal y Oaxaca. Ademas, se

pondra como punto de partida el promedio nacional.

COMPARACION DEL INGRESO CORRIENTE TOTAL ANUAL POR HOGAR 2000 DEL DISTRITO
FEDERAL Y OAXACA

¢Cuantas veces
. . . . . cabe el ingreso de
Entidad Federativa | Promedio Nacional Distrito Federal Oaxaca Oaxacagen ol
Distrito Federal?
TOTAL 1445 249.4 61.5 4.1
| 22.0 47.6 9.4 5.1
Il 38.3 75.2 16.9 45
1} 52.4 98.2 23.3 4.2
\Y, 66.8 119.3 27.4 4.4
Y 82.8 138.7 33.8 41
\Y| 102.9 162.9 41.5 3.9
Vil 128.3 211.2 52.2 4.0
VIl 162.8 287.0 64.6 4.4
IX 231.3 425.9 90.7 4.7
X 558.2 936.0 260.6 3.6

' Cifras en miles de pesos a precios de 2008

ZLos deciles son respecto al ingreso y hogares de cada entidad. En el caso del promedio nacional, es respecto al
ingreso y hogares nacionales.

FUENTE: Elaboracion propia con microdatos de la ENIGH 2000

Con la tabla anterior, se puede observar que el ingreso corriente total por hogar del
Distrito Federal esta 72.6% arriba del promedio nacional, mientras que el ingreso
corriente total por hogar de Oaxaca se encuentra 57.4% por debajo del promedio
nacional. Ademas, el ingreso por hogar en el Distrito Federal es 4 veces el ingreso en
Oaxaca. Dicha proporcioén varia si se comparan los deciles, pues es mayor la diferencia
existente entre los deciles mas pobres que la de los deciles mas altos de ambas
entidades. Esto significa que la brecha de ingresos es aun mayor entre los pobres de

ambas entidades.

Sobre como cambiaron los niveles de ingreso corriente por hogar para 2012 en las
entidades, dentro del grupo de las cinco entidades con mayor ingreso por hogar, el
Distrito Federal continué teniendo el mejor nivel y Guanajuato dejé de estar en este
grupo, contrario a Baja California Sur. El orden quedd de la siguiente manera: Distrito
Federal (209.7 mil pesos), Nuevo Ledn (191.8 mil pesos), Querétaro (179.7 mil pesos),
Baja California (177.1 mil pesos) y Baja California Sur (170.3 mil pesos). En general se
mantuvieron las mismas entidades, sin embargo son cifras menores a las que se

percibian en el 2000.
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INGRESO CORRIENTE TOTAL ANUAL POR HOGAR 2012 SEGUN DECILES DE CADA ENTIDAD
(ENTIDADES CON MAYOR ICT POR HOGAR)

F(E;élrii‘i?/a l?\lrgé?oer?;l) Eésdtgrtgl Nuevo Leon Querétaro Caﬁ%?nia Califc?rar{iaa Sur

TOTAL 129.7 209.7 191.8 179.7 177.1 170.3
| 23.8 445 51.2 35.6 37.9 39.7

Il 401 76.9 68.2 57.2 58.3 65.4

1] 53.5 91.2 82.4 69.0 77.9 89.0
\Y% 66.4 108.9 107.6 75.8 91.0 111.0
\% 81.4 142.9 124.0 89.8 108.6 127.3
\Y| 98.2 154 .1 154.6 107.7 135.2 156.4
VI 121.0 186.2 169.1 141.8 167.7 173.8
VIl 152.6 238.4 214.6 177.5 213.7 217.3
IX 207.6 337.9 306.0 298.5 316.7 268.2

X 452.4 7221 651.1 758.6 571.1 464.8

' Cifras en miles de pesos a precios de 2008
Zos deciles son respecto al ingreso y hogares de cada entidad. En el caso del promedio nacional, es respecto al
ingreso y hogares nacionales.
FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2012

En cuanto a las entidades con menor ingreso corriente total por hogar, se mantienen en

este rango desde 2000 Oaxaca (76.1 mil pesos) y Chiapas (71.5 mil pesos) como las

entidades con menor ingreso por hogar. Se agregan Tlaxcala (93.5 mil pesos),

Zacatecas (93.3 mil pesos) y Guerrero (78.3 mil pesos). Todas las entidades que se

encontraban como las entidades con menor ingreso por hogar lo aumentaron y también

el nivel de las nuevas entidades que conforman al grupo. De las entidades que

cambiaron su posicion a una mejor, el ejemplo mas claro es Veracruz, que tuvo un

notable crecimiento en el PIB y se vio reflejado en el nivel de ingresos de sus hogares,

cuestion que no sucedié en Campeche. De estas, la Unica entidad que vio disminuido su

ingreso por hogar, fue Chiapas pues paso de 83.6 mil pesos a 71.5 mil pesos.

INGRESO CORRIENTE TOTAL ANUAL POR HOGAR 2012 SEGUN DECILES DE CADA ENTIDAD
(ENTIDADES CON MENOR ICT POR HOGAR)

Fsgztalri?ic\j/a T\lr:g?:g;? Tlaxcala Zacatecas Guerrero Oaxaca Chiapas

TOTAL 129.7 93.5 93.3 78.3 76.1 71.5
| 23.8 21.2 213 15.6 14.5 15.1

I 40.1 40.8 32.1 223 227 23.6

1] 53.5 47.3 411 33.3 29.3 30.0
\Y, 66.4 61.7 491 42.6 37.5 38.1
\Y 81.4 73.4 57.8 48.4 46.0 43.8

\ 98.2 83.9 67.8 63.3 53.6 54.9
VI 121.0 95.2 91.7 75.7 63.8 66.9
Vil 152.6 119.5 109.8 102.1 96.0 81.6
IX 207.6 154.1 158.3 126.5 136.0 1171

X 4524 241.4 310.3 259.4 269.4 253.6

' Cifras en miles de pesos a precios de 2008
?'|os deciles son respecto al ingreso y hogares de cada entidad. En el caso del promedio nacional, es respecto al
ingreso y hogares nacionales.
FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2012
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En cuanto a las diferencias que puedan existir en el ingreso corriente por hogar de la
entidad con mayor y menor ingreso total por hogar, se muestra nuevamente al Distrito
Federal pero para este ano los hogares de Chiapas fueron quienes registraron menores
percepciones. La brecha es menor a la que se observé en el 2000, pues por un lado el
ingreso de Chiapas a pesar de haber disminuido, tiene un nivel mayor al que tenia
Oaxaca en el 2000 vy, por el otro, el ingreso por hogar mostrado en el Distrito Federal es
menor al del periodo anterior, generando asi que de representar una cuarta parte, ahora
la entidad con menor ingreso por hogar represente una tercera parte del Distrito Federal.

COMPARACION DEL INGRESO CORRIENTE TOTAL ANUAL POR HOGAR 2012 DEL DISTRITO
FEDERAL Y CHIAPAS

¢Cuéntas veces

Entidad federativa Nacional Distrito Federal Chiapas catéiﬂp;ggréa:glde

Distrito Federal?
TOTAL 129.7 209.7 71.5 2.9
| 23.8 445 15.1 2.9
Il 40.1 76.9 23.6 3.3
1 53.5 91.2 30.0 3.0
v 66.4 108.9 38.1 2.9
\Y 81.4 142.9 43.8 3.3
\ 98.2 154.1 54.9 2.8
Vil 121.0 186.2 66.9 2.8
VI 152.6 238.4 81.6 2.9
IX 207.6 337.9 117.1 2.9
X 452.4 7221 253.6 2.8

' Cifras en miles de pesos a precios de 2008

ZLos deciles son respecto al ingreso y hogares de cada entidad. En el caso del promedio nacional, es respecto al
ingreso y hogares nacionales.

FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2012

La tabla anterior permite observar que el ingreso corriente total por hogar del Distrito
Federal esta 61.7% arriba del promedio nacional, mientras que el ingreso corriente total
por hogar de Chiapas se encuentra 44.8% por debajo del promedio nacional. Ademas,
el ingreso por hogar en el Distrito Federal es 3 veces el ingreso en Chiapas. Dicha
proporcion se mantiene cuando se comparan los deciles de la primera entidad con los

de la segunda.

Para observar la evolucion de las entidades mas polarizadas en su ingreso corriente en

2012, se muestra la siguiente tabla, con su comparacion en 2000 y 2012.
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EVOLUCION 2000-2012 DEL INGRESO EN LAS ENTIDADES CON MAYOR Y MENOR INGRESO
CORRIENTE ANUAL POR HOGAR EN 2012

) 'Distrito Federal . Chiapas Pl
Entidad miles de pesos 2008) | (miles de pesos 2008 ; 5
Federativa : 2000 i 2012 . 2000 : 2012 : 2000 2012 cAumento?
TOTAL 249.4 209.7 83.6 71.5 3.0 29 -0.1
| 47.6 445 15.7 15.1 3.0 29 -0.1
1] 75.2 76.9 22.5 23.6 3.3 3.3 0.0
1 98.2 91.2 29 30 3.4 3.0 -0.4
v 119.3 108.9 34.7 38.1 3.4 29 -0.5
\% 138.7 142.9 42.4 43.8 3.3 3.3 0.0
VI 162.9 1541 51.9 54.9 3.1 2.8 -0.3
VII 211.2 186.2 68 66.9 3.1 2.8 -0.3
VI 287 238.4 92.9 81.6 3.1 2.9 -0.2
IX 425.9 337.9 131.6 117.1 3.2 2.9 -0.3
X 936 7221 358.2 253.6 2.6 2.8 0.2

Cuantas veces cabe el ingreso de Chiapas en el del Distrito Federal

FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2012

Los datos anteriores permiten identificar lo que dicen los distintos indicadores que se
han ocupado. Por ejemplo, el crecimiento en el PIB de Campeche y Tabasco, a pesar
de salir de un rango “normal” no posiciona a los hogares que lo conforman en un lugar

privilegiado al momento de conocer su nivel de ingresos.

En la evolucion de la brecha en el ingreso por hogares que se observa entre las
entidades, se nota que ha disminuido debido a la baja de ingresos por hogar de las

entidades con mejor nivel y al aumento de aquellas que se encontraban mas rezagadas.

Con apoyo en los datos calculados, tablas y graficos comparativos mostrados, es posible
concluir que a pesar de la diferencia entre desigualdad de capacidades y de ingresos se
mantiene un patron a nivel territorial, donde las mismas entidades con mayor
marginacion son las que se conforman por los hogares con menor nivel de ingresos,

conformando asi, regiones en desventaja.

El analisis de la desigualdad socioeconomica en la poblacion y regiones de México
considera que existen variables que afectan al desarrollo de capacidades de la
poblacién, como la educacion, acceso a la salud, servicios, etc. De estas variables es
posible identificar que la ubicacién y caracteristicas geograficas del ambiente donde las
personas se encuentren y los impedimentos relacionados con la falta de transporte,
comunicaciones, innovacion o tecnologia son factores determinantes en el desarrollo

socioeconodmico de las regiones y los individuos.
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Al observar los niveles del indice Absoluto de Marginacién, se identificaron a las
entidades federativas del sur y sureste del pais como las que se encuentran con mayor

desventaja en las cuestiones que engloba la construccion de dicho indice.

La ENIGH ha permitido identificar las diferencias de un andlisis tanto en la capacidad de
ingresos como de desigualdad a nivel nacional, por entidad federativa o por tamafo de
localidad. Con apoyo en los datos trabajados, fue posible estudiar dos aspectos vitales
de la investigacion: las diferencias en nivel de ingreso corriente promedio por hogar
desde una perspectiva nacional, como cambia este valor al separar al territorio en

entidades y también si los hogares se clasifican en localidades urbanas y rurales.

El ingreso por hogar disminuyo entre 2000 y 2012. Al dividir a los hogares segun su nivel
de ingresos y compararlos en deciles, unicamente en los deciles I, Il y lll aumenté el

ingreso por hogar.

Hay una clara diferencia en el nivel de ingresos que perciben los hogares que se
desarrollan en localidades urbanas y rurales, pues en las primeras existe una ventaja de
aproximadamente 50 por ciento. Al observar la evolucién de los datos, se ubica una
disminucion de esta brecha debido a que aumenté el ingreso por hogar percibido en el
ambito rural y disminuyo el de las ciudades; a pesar de ello la ventaja de éstas respecto

a las localidades rurales continué siendo amplia.

También se notan diferencias significativas en el ingreso percibido por hogar segun la
entidad en la que se encuentren. En general, se identifican a las mismas con mayor
ingreso corriente por hogar tanto en 2000 como en 2012 (Distrito Federal, Guanajuato
en 2000, Baja California, Querétaro, Nuevo Leén y Baja California Sur en 2012), asi
como las entidades cuyos hogares tienen menores percepciones. En el otro extremo,
Chiapas y Oaxaca, entidades que integrantes de la Region Sur-Sureste, se han
mantenido en el grupo de entidades con menor ingreso corriente por hogar e incluso el
ingreso que perciben en promedio los hogares de Chiapas disminuyé de 83.6 mil pesos

a 71.5 mil pesos.

Todas las entidades que se encontraban en 2000 o 2012 como las cinco entidades con
menor ingreso por hogar (San Luis Potosi, Yucatan, Oaxaca, Zacatecas y Guerrero) lo

aumentaron. De las entidades que cambiaron su posicién a una mejor, el ejemplo mas
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claro es Veracruz, que tuvo un notable crecimiento en el PIB y se vio reflejado en el nivel

de ingresos de sus hogares, cuestion que no sucedié en Campeche.

Adicionalmente, al comparar las entidades cuyos ingresos por hogar se encuentran en
los extremos, se encontré que la polarizacion entre ellas no ha tenido cambios
significativos: es el caso del Distrito Federal y Chiapas. La variacién en la polarizacién
entre estas entidades, a pesar de ser negativa, se debe a la disminucién del ingreso por

hogar del Distrito Federal y no a una mejora en Chiapas.

Finalmente, al integrar la perspectiva de desigualdad entre hogares (individual), ésta es
diferente en cada uno de los ambitos antes mencionados (nacional, rural o urbano y

segun entidad).

A nivel nacional se observo la disminucion del coeficiente de Gini tomando como
referencia los calculos realizados con datos de la ENIGH. A pesar de que se trata de una
evolucion favorable, el cambio no es significativo ya que disminuyd Unicamente 0.04
puntos y puede atribuirse a la disminucion del ingreso en los deciles mas altos en vez de

una mejora en la distribucion de los recursos.

Fue posible notar el cambio positivo al desagregar la evolucion del ingreso en deciles de
hogares, pues se observd una variacidon positiva en el ingreso corriente de los hogares
que se encuentran en los tres deciles mas bajos pero en los demas hogares, el ingreso
corriente ha disminuido y esta variacion negativa fue en aumento mientras mas alto fuese

el nivel de ingresos en 2000.

En cuanto al ambito rural y urbano, es en las ultimas donde la desigualdad tiene mayor
intensidad. A pesar de ello, el nivel de desigualdad se mantuvo casi igual en las

localidades rurales mientras que en las ciudades éste disminuyo.

El coeficiente de Gini en cada entidad ha evolucionado de manera distinta en cada una
de ellas. Sobresale la mejora de la distribucion del ingreso en Hidalgo, Michoacan,
Chiapas, Yucatan y Guanajuato. En la situacion opuesta se encuentran Jalisco, Nuevo
Leodn, Aguascalientes, Tamaulipas y Baja California Sur. La evolucion de la desigualdad
dentro de cada entidad ha sido diferente en cada una de ellas. La mayoria de los estados

tuvo un desarrollo favorable, sin embargo, en 13 de las 32 entidades que conforman a
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México aumenté la desigualdad®. Nuevo Leon, Aguascalientes y Durango fueron las
entidades donde el ingreso por hogar del decil X fue el unico que registré crecimiento,

en Tamaulipas fueron los ultimos tres deciles los que se vieron favorecidos.

Al integrar los resultados obtenidos en el ingreso promedio por hogar con las entidades
en donde disminuyd la desigualdad, Puebla, Oaxaca, Hidalgo y Yucatan fueron los
unicos estados en donde ambas caracteristicas mejoraron. Los estados donde se
observé que tanto el ingreso corriente de los hogares como la intensidad de la
desigualdad empeoraron son Chihuahua, Baja California, Durango, Aguascalientes y

Nuevo Leodn.

De las entidades cuya distribucion del ingreso en los hogares tuvo mayor coeficiente de
Gini en 2000, se identific6 a dos de las entidades con mayor ingreso por hogar
(Guanajuato y Querétaro) y tres que tenian menor ingreso por hogar (Yucatan, Chiapas
y Oaxaca). Para el mismo afio, se observo que las entidades con menor coeficiente de
Gini fueron Jalisco, Tamaulipas, Chihuahua, Aguascalientes y Baja California Sur.
Dichas entidades, a pesar de no ser las que tienen mayor ingreso promedio por hogar,

sus hogares si se encuentran en la mitad con mejor nivel de ingreso corriente.

En 2012 Querétaro y Oaxaca se mantuvieron como parte de las entidades mas
desiguales en su ingreso corriente. Ademas de dichos estados, Campeche, Jalisco y
Veracruz, son parte de las poblaciones con mayor coeficiente de Gini, a pesar de haber
sido también parte de las entidades que tuvieron mayor crecimiento de ingresos por
hogar. Esto indica que su crecimiento no se desarroll6 de manera equitativa y fueron

pocos los beneficiados de él.

Las conclusiones anteriores dirigen a la afirmacion de que mayores percepciones de
ingreso corriente por hogar en alguna entidad no son sinénimo de desarrollo pues puede
suceder que el ingreso se concentre en pocos hogares, lo cual implica problemas de

desigualdad.

23 Estas fueron Jalisco, Nuevo Ledn, Aguascalientes, Tamaulipas, Durango, Nayarit, Baja California Sur,
Chihuahua, Baja California, Veracruz, Campeche, Sinaloa y San Luis Potosi.
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CAPITULO 3. COMPOSICION DEL INGRESO EN MEXICO

En esta seccion se describe y hace un analisis de la evolucion de la composicién del ingreso
desde tres perspectivas: nacional, urbana y rural. Para ello, ya que el tema central de esta
investigacion es la desigualdad, no se pierden de vista las diferencias entre los deciles de

hogares.

La composicion de los ingresos se obtuvo nuevamente con apoyo en datos de la ENIGH y
la finalidad de evaluar este aspecto es conocer las razones de la disminucién o aumento
del ingreso en los hogares que conforman cada segmento econdémico, pues permite

observar cuales fueron las fuentes de ingreso que provocaron dichos cambios.

Ademas, en este capitulo se hace un analisis del papel que tiene la estimacién del alquiler
de la vivienda, pues sera posible observar que los datos arrojados por la Encuesta de
Ingresos y Gastos de los Hogares cambia de manera representativa al omitir el rubro
mencionado, a pesar de no ser una fuente de ingreso que los hogares perciban en su dia

a dia.

l. La composicion del ingreso nacional

Ya que se ha visto la concentracion del ingreso corriente en las entidades y en los ambitos
urbano y rurales, cuales de ellas tienen los hogares con mayor ingreso corriente, cuales
tienen mayores indices de desigualdad y codmo cambiaron estas cifras de 2000 a 2012, es
importante considerar cuales son las principales fuentes de ingreso de la poblacién porque
esto podria dar sobre los cambios en el origen del ingreso, en particular de las familias mas
pobres. Asi, sera posible conocer el papel que tienen las transferencias del gobierno en el

nivel de ingresos de la poblacion.

Al analizar la composicidén del ingreso total y corriente, se observa que la Estimacién del
alquiler de la vivienda toma un papel lo suficientemente importante como para incrementar
al ingreso corriente hasta 13% y conforma la mayor parte del ingreso corriente no monetario.
Por lo anterior, y partiendo de que se trata de un rubro que se refiere a lo que la persona
encuestada estima que “pagaria” en caso de que estuviera rentando, se considera que es
un poco engafoso pues no se trata de un ingreso directo como tal y no afecta de manera
que se pueda percibir en la vida diaria de las personas. Para comprobar lo anterior, se

realizé el calculo del ingreso corriente con y sin dicho rubro, con lo que se podra notar la
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gran diferencia que marca la estimacion del alquiler de la vivienda. El nivel de descripcién

al que llegara la clasificacién de fuentes de ingreso sera el siguiente:

e Ingreso Corriente Monetario
o Remuneraciones al trabajo
o Renta empresarial
o Renta de la propiedad
o Transferencias
o Oftros ingresos corrientes
e Ingreso Corriente No Monetario
o Autoconsumo
o Remuneraciones en especie
o Transferencias en especie

o Estimacion del alquiler de la vivienda (dependiendo el caso)

A continuacion se mostrara el peso que ha tenido la estimacién del alquiler de la vivienda
en el ingreso total y en el ingreso corriente, aunque en la parte mas detallada se tratara
unicamente del ingreso corriente. Esta comparacién se realizara como apoyo a la
afirmacién de que es esencial analizar la composicion del ingreso con y sin la clasificacion

de estimacion del alquiler.

INGRESOS CON Y SIN ESTIMACION DEL ALQUILER DE LA VIVIENDA 2000 Y 2012
(miles de pesos 2008)

2000 2012
Ingreso Total con Estimacion del Alquiler 3,656,057,797 4,294,008,489
Ingreso Total sin Estimacion del Alquiler 3,209,649,781 3,800,759,584
= : =
% que representa la Estimacion del 12.2 115
Alquiler en el Ingreso Total
Ingrgso Corriente con Estimacion del 3,420,842,143 4,092,763,107
Alquiler
Ingre_so Corriente sin Estimacion del 2.974,434.126 3.509.514,202
Alquiler
% que representa la Esumguon del 13.0 121
Alquiler en el Ingreso Corriente

Fuente: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2000 y 2012

Como se puede observar, el ingreso tiene cambios muy notorios si la estimacion del alquiler
deja de considerarse como parte del ingreso de los hogares. Por consiguiente, se muestra

como porcentaje la composicion que el ingreso corriente tiene a nivel deciles de hogares.
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En primer lugar, esta la composicion del ingreso corriente para 2000 tomando en cuenta la
estimacion del alquiler. Se puede observar que el ingreso esta compuesto principalmente
por el ingreso corriente monetario y en segundo lugar por el ingreso corriente no monetario.
Ademas, el lugar que ocupa la estimacion del alquiler de la vivienda dentro del ingreso
corriente no monetario, representa en promedio para todos los deciles no menos de 47% y
aun asi, existe una diferencia de peso entre los mismos deciles ya que es en los deciles IX
y X donde su participacion en el ingreso corriente no monetario es de 58% y 78%
respectivamente. La misma fuente de ingresos en los deciles mas bajos tiene menos
participacion, lo que puede ser consecuencia de que las transferencias en especie tienen
un papel mucho menor en la conformacién del ingreso de los deciles mas altos.

INGRESO CORRIENTE ANUAL SEGUN SUS PRINCIPALES FUENTES Y DECILES DE HOGARES
2000

(Participacion porcentual)

RUBRO DE TOTAL DECILES DE HOGARES"
INGRESO | I ] \% Y VI VI VI IX X
INGRESO

CORRIENTE 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Ingreso corriente 786 | 69.0 | 763 | 760 | 770 | 777 | 779 | 776 | 785 | 787 | 80.1

monetario
Remuneraciones | 544 | 299 | 399 | 458 | 503 | 502 | 547 | 546 | 537 | 53.4 | 47.7
al trabajo
Renta 187 | 197 | 195 | 176 | 162 | 180 | 137 | 148 | 144 | 178 | 226
empresarial
i 1.3 04 | 04 | 04 | 05 | 05 | 05 | 06 | 11 | 08 | 22
propiedad
Transferencias 8.5 189 | 164 | 121 | 98 9.1 8.9 7.7 9.2 6.7 7.6

Otros ingresos

. 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0
corrientes

Ingreso corriente

no monetario 21.4 31.0 23.7 24.0 23.0 223 221 22.4 21.5 213 19.9

Autoconsumo 1.0 34 | 26 | 20 | 17 | 15 | 11 1.1 11 | 09 | 04
Remuneraciones | 4 g 06 | 06 | 13 | 19 | 19 | 29 | 30 | 28 | 29 | 10
en especie
Transferencias 55 | 115 | 81 | 92 | 76 | 78 | 71 | 71 | 74 | 53 | 29
en especie

Estimacion del

; 13.0 15.5 12.5 11.5 11.8 1.1 11.0 11.2 10.2 12.2 15.6
alquiler

1/ Los deciles son respecto al ingreso corriente total nacional, por lo que los deciles a nivel entidad probablemente no
coincidan
FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2000
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Composicion del ingreso corriente en México 2000

INGRESO CORRIENTE INGRESO CORRIENTE NO
MONETARIO MONETARIO
79% 21%

Fuente: Elaboracion propia con datos de las ENIGH 2000

Composicion del ingreso segun deciles de hogares 2000
Con estimacion del alquiler de la vivienda
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B REMUNERACIONES AL TRABAJO B RENTA EMPRESARIAL
ESTIMACION DEL ALQUILER DE LA VIVIENDA M TRANSFERENCIAS
TRANSFERENCIAS EN ESPECIE REMUNERACIONES EN ESPECIE
M RENTA DE LA PROPIEDAD B AUTOCONSUMO

B OTROS INGRESOS CORRIENTES

Fuente: Elaboracidn propia con datos de la ENIGH 2000
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¢Qué porcentaje del ingreso corriente representa cada
rubro? 2000

Con estimacion del alquiler
60

50

40

30

20

10

Il I v \Y Vi Vil Vil IX X
e REMUNERACIONES AL TRABAJO e RENTA EMPRESARIAL
RENTA DE LA PROPIEDAD @ OTROS INGRESOS CORRIENTES
e AUTOCONSUMO REMUNERACIONES EN ESPECIE
ESTIMACION DEL ALQUILER DE LA VIVIENDA @ TRANSFERENCIAS TOTAL

Fuente: Elaboracidon propia con datos de la ENIGH 2000

El grafico con la composicién del ingreso permite saber cual es la situacion de los hogares
mas pobres y los mas ricos en cuanto a la manera en que obtienen sus ingresos. Por
ejemplo, las remuneraciones al trabajo son la principal fuente de ingresos en la mayoria de
los deciles y por tanto a nivel nacional. La diferencia radica en que los deciles mas bajos
dependen en menor medida de estas remuneraciones y los mas beneficiados son los de
deciles medios-altos. Es también en las remuneraciones al trabajo donde existe una mayor
brecha entre lo que percibe el decil mas bajo y el mas alto. Siguen en importancia los rubros
de transferencias monetarias y en especie como conjunto, renta empresarial y estimacién
del alquiler de la vivienda. Lo curioso de esto, es que el ingreso del primer decil se compone
principalmente de las transferencias en conjunto, aun por encima de lo que perciben de las
remuneraciones al trabajo, y mas aun de la renta empresarial y la estimacion del alquiler de

la vivienda.

La importancia de las transferencias monetarias y en especie, sucede de esa manera
unicamente en el primer decil ya que para el resto las transferencias no superan al ingreso

por remuneraciones. A pesar de ello, el papel que juegan las transferencias como fuente
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de ingresos para la poblacion es muy importante y los hogares que notan mas esta ayuda
son los mas pobres, sin embargo, esta ayuda pesa mucho mas en los hogares mencionados
debido a que son los que tienen menores ingresos por otras fuentes pero no porque se les
esté brindando mas ayuda. Esto se afirma debido a que a pesar de que el apoyo de las
transferencias en los deciles mas bajos es esencial para que subsistan, el mismo rubro en
términos absolutos es mayor a medida que el decil es mas alto (el monto de transferencias
destinado al decil X es aproximadamente 9 veces lo que percibié el primer decil), lo cual
deja claro que las transferencias tanto monetarias como en especie, durante 2000, no
fueron dirigidas a quienes tendrian que estarlo y que la politica de transferencias no esta

implicando un cambio significativo en la desigualdad.

La estimacion del alquiler de la vivienda tiene un peso similar en todos los deciles, mientras
que el autoconsumo, las remuneraciones en especie y la renta de la propiedad son las

fuentes de ingreso que repercuten en menor medida al ingreso en general.

Composicion del ingreso segun deciles de hogares 2000
Con estimacidn del alquiler de la vivienda

1,400,000,000
[ ]
1,200,000,000 —
1,000,000,000 —
800,000,000
600,000,000
400,000,000 — .
200,000,000 — o =
o B | ]
.
Ll - | - -
| 1l 1] \% \ Vi Vi VI IX X
B REMUNERACIONES AL TRABAJO B RENTA EMPRESARIAL
ESTIMACION DEL ALQUILER DE LA VIVIENDA TRANSFERENCIAS
TRANSFERENCIAS EN ESPECIE REMUNERACIONES EN ESPECIE
W RENTA DE LA PROPIEDAD B AUTOCONSUMO

B OTROS INGRESOS CORRIENTES

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2000
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En 2012, el ingreso corriente se conforma aproximadamente en la misma proporcion que
en el 2000, tanto del ingreso monetario como del no monetario (78.5% y 21.5%
respectivamente). Al desglosar mas la clasificacion, se tiene que en general, las principales
fuentes de ingreso son las remuneraciones al trabajo, las transferencias (monetarias y no

monetarias en conjunto), la estimacién del alquiler de la vivienda y la renta empresarial.

INGRESO CORRIENTE TOTAL ANUAL SEGUN SUS PRINCIPALES FUENTES Y DECILES DE
HOGARES 2012

(Participacion porcentual)

1
RUBRO DE DECILES DE HOGARES

TOTAL

INGRESO | I I IV Y, VI Vil Vil IX X
INGRESO
CORRIENTE 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Ingreso corriente 785 | 605 | 651 | 705 | 71.9 | 752 | 747 | 759 | 788 | 806 | 837
monetario

Remuneraciones | 518 | 248 | 355 | 443 | 475 | 517 | 530 | 538 | 561 | 575 | 514
al trabajo

Renta empresarial 9.9 11.6 10.6 9.7 9.4 10.8 8.8 9.7 11.3 7.4 10.8

Renta de la

fdotod 41 08 | 06 | 07 | 10 | 13 | 13 | 14 | 17 | 29 | 85
Transferencias 126 | 228 | 182 | 156 | 139 | 113 | 116 | 108 | 96 | 127 | 128
Otros ingresos 0.1 06 | 01 02 | o1 00 | 00 | 0.1 00 | 02 | o1

corrientes

Ingreso corriente

. 21.5 39.5 34.9 29.5 28.1 24.8 25.3 241 21.2 19.4 16.3
no monetario

Autoconsumo 0.9 2.9 22 1.9 1.0 1.1 1.0 0.8 0.9 0.8 0.5
Remuneraciones

on ospecs 14 0.4 1.1 1.0 16 13 15 18 1.7 1.8 1.1
Transferenciasen | 7 5 153 | 141 | 120 | 11.2 9.1 9.4 8.7 6.3 6.0 45
especie

Estimacion del 12.1 209 | 176 | 147 | 144 | 133 | 134 | 128 | 124 | 108 | 102
alquiler

"'Los deciles son respecto al ingreso corriente total nacional, por lo que los deciles a nivel entidad probablemente no
coincidan
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Composicion del ingreso segun deciles de hogares 2012
Con estimacion del alquiler de la vivienda
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2012
¢Qué porcentaje del ingreso corriente representa cada
rubro? 2012
Con estimacion del alquiler
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REMUNERACIONES AL TRABAJO esmm RENTA EMPRESARIAL
@sss RENTA DE LA PROPIEDAD e OTROS INGRESOS CORRIENTES
e A\UTOCONSUMO REMUNERACIONES EN ESPECIE
ESTIMACION DEL ALQUILER DE LA VIVIENDA e TRANSFERENCIAS TOTAL

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2012
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Las graficas anteriores, al ser comparadas con la situacion que se tenia en el 2000,
muestran como algunas fuentes de ingreso cambiaron su importancia en los hogares y qué
grupos de hogares tuvieron cambios mas drasticos. Uno de estos cambios fue la
representacion de las remuneraciones al trabajo en el ingreso corriente, la cual aumento
1.7% si se contemplan a los hogares como un solo grupo de ingresos, sin embargo, al
evaluar la informacion por deciles, esta fuente de ingresos perdié gran importancia en los
tres estratos de hogares con ingresos mas bajos, principalmente en el decil | pues para éste
las transferencias —monetarias y no monetarias- no sélo continuaron como su mayor fuente
de ingreso, sino que aumentaron su participacion al proporcionar aproximadamente 38%

de su ingreso corriente.

El rubro que se vio mas afectado fue el correspondiente a la renta empresarial pues en
todos los deciles disminuy6 su presencia, llegando incluso a disminuir 12% en el decil X.

Esta situacion puede ser consecuencia de la recesion econémica que se vivio en 2008.

Dentro del ingreso no monetario el principal rubro continta siendo la estimacion del alquiler
de la vivienda, pero contrario a lo sucedido en la mayoria de los hogares, su presencia
disminuyd en los ultimos deciles. En términos generales, la composicion del ingreso

corriente no monetario tiene los siguientes cambios:

e Disminuy6 el peso de los ingresos percibidos por autoconsumo, remuneraciones en
especie y estimacion del alquiler de la vivienda, pero el rubro que se vio mas
afectado fue el de renta empresarial al disminuir 10 puntos porcentuales su
aportacion al ingreso corriente total.

e Sobre el autoconsumo, la dependencia a dicha fuente de ingresos disminuyé en
todos los deciles de hogares, a excepcion del decil X, donde aumento su presencia
en 0.1 puntos.

e Las remuneraciones en especie, tuvieron en la composicion del ingreso corriente
total una disminucién de 0.5 puntos, y a nivel deciles de hogares, unicamente
aumentd su presencia en los deciles Il y X.

e La estimacion del alquiler de la vivienda evolucion6é de manera menos constante al
momento de observar su presencia en la conformacion del ingreso de los deciles de
hogares. En el ingreso corriente nacional, disminuyd su aportacién en un punto

porcentual, sin embargo, los unicos segmentos donde se redujo su presencia fue en
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los deciles IX y X, mientras que en el resto de los hogares aument6 entre 2 y 5
puntos porcentuales. Entre estos segmentos de hogares, fue en el decil | donde

aumentd en mayor la presencia de la estimacion del alquiler.

En general, para la poblacion nacional, la estimacion del alquiler de la vivienda se convirtio
en la tercera fuente de ingresos, por encima de la renta empresarial y unicamente en el

decil X ambas se ubican en el mismo nivel.

Debido a la importancia que las transferencias tienen en el combate a la desigualdad, se
han analizado mas minuciosamente las cifras, tanto a nivel monetario como en cuanto a la

presencia que tienen en cada sector de hogares.

En primer lugar, es claro que en 2012 la dependencia por parte de todos los hogares hacia
las transferencias aumentd y unicamente disminuyd su presencia en el decil VIII. Existen
dos cuestiones que podrian ser la causa de lo anterior: disminucion de los ingresos por
otras fuentes y el aumento de los recursos provenientes de las mismas transferencias. Sin
embargo, lo anterior Unicamente da cabida a entender de qué factor depende el ingreso de

los hogares, mas no da una vision clara del volumen real de dichos rubros.

En segundo lugar, si se observa la evoluciéon de los montos que tuvieron las transferencias
tanto monetarias como no monetarias, en términos de crecimiento tuvieron un aumento de
69% en conjunto y de 77% y 56% respectivamente. Al evaluar su aumento monetario en
los deciles respecto a lo que tenian en el 2000, el monto del decil IV fue el que mas crecio
y el decil VIII el que menos cambios tuvo; por otro lado, los deciles extremos tuvieron un
crecimiento con un rango similar, donde las transferencias en el decil | crecieron 81%
respecto a lo que este recibioé en el 2000 y el decil X crecié 78 por ciento. Es preocupante
que las transferencias en los dos deciles extremos crecieran de manera similar porque
ademas de que esto no deberia ser asi (las transferencias gubernamentales deben estar
enfocadas a los hogares mas pobres), el crecimiento mencionado es proporcional a los
recursos que cada decil tuvo en el 2000, que desde entonces el grupo de hogares
correspondiente al decil mas alto recibié aproximadamente 9 veces lo que el decil mas
pobre y esta situacién se mantuvo de la misma manera durante el 2012. En términos
monetarios, de los 329,002.3 millones de pesos que aumentaron las transferencias a nivel

nacional, sélo 3.9% se destin6 al decil | y 32.9% al decil X.
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El tercer punto a sefialar es que las remuneraciones al trabajo, en el panorama de todos
los hogares en conjunto, ha ganado peso como fuente de ingreso; sin embargo solo fueron
los ultimos tres deciles y el V quienes incrementaron su dependencia hacia este rubro. El
resto de los deciles, y mas drasticamente el ingreso de los primeros dos, ademas de que
disminuyd la presencia de las remuneraciones al trabajo, comenz6 a conformarse en su
mayoria por las transferencias totales y la estimacién del alquiler de la vivienda. Lo anterior
no significa que no hayan incrementado sus ingresos por remuneracioén al trabajo (pues si
hubo un crecimiento monetario de 19%), sino que el total de recursos que recibieron por
transferencias fue mucho mayor. Las transferencias aumentaron 81% el monto aportado al

ingreso corriente total del decil .

En términos monetarios, el rubro que tuvo mayor crecimiento fueron los de Renta de la
propiedad, Otros ingresos corrientes y Remuneraciones en especie, al crecer en un
intervalo que va desde 100 hasta 1000% en las situaciones particulares de cada decil. A
pesar de ello, su presencia como sustento y generadores de ingreso continua sin ser
representativa. Otras fuentes que tuvieron un gran crecimiento en la aportacién monetaria
al ingreso de los hogares, pero que su peso si es significativo son las transferencias y la
estimacion del alquiler de la vivienda (81% y 94% respectivamente en el ingreso corriente

total nacional).

En el mismo analisis sobre el crecimiento en términos monetarios, el aumento del dinero
percibido por remuneraciones al trabajo fue el que tuvo mayor dimension, pues aunque el
crecimiento no se acerca a la magnitud de las transferencias y la estimacion del alquiler
(25% en promedio), al tratarse de la fuente que aporta mas recursos, fue la que agregé mas

recursos nuevos a la conformacion del ingreso 2012.

Los ingresos por renta empresarial disminuyeron en todos los deciles, acumulando en todos
ellos una disminucion de 36.4 por ciento, siendo los deciles IX y X quienes perdieron mas

recursos y también fue en esos hogares donde mas perdi6 presencia.

Se resuelve que en la aplicacion de las transferencias hace falta una mejor direccion de los
recursos publicos, pero esta parte también hace reflexionar sobre si en verdad lo Unico que
hace falta es destinar mas recursos gubernamentales en las transferencias para apoyar a
los deciles mas bajos o implementar politicas que permitan fomentar un ambiente en el que

estos hogares puedan aumentar en mayor proporcion las remuneraciones al trabajo en la
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composicion de su ingreso, pues los datos sefialan que la mayor parte de sus ingresos son
transferencias. Resulta el cuestionamiento sobre la influencia que pueden tener las
transferencias en el desarrollo de los hogares mas vulnerables y si es que son la solucién

para procurar la movilidad social de estos.

Ya que se ha analizado de donde proviene el ingreso y como difiere esta composicion en
las distintas posiciones econdémicas en las que se encuentran los hogares, ahora se
revisaran de manera general los datos sin la estimacion del alquiler de la vivienda, pues lo
anterior confirma el peso que ha tenido en el calculo del ingreso a pesar de no tratarse de
un rubro que afecte en la misma magnitud a la vida diaria de las personas. La omisién de
los ingresos obtenidos por el rubro de estimaciéon del alquiler de la vivienda permitira
conocer el nivel de ingresos que tienen los hogares y tener una perspectiva mas objetiva
de las principales fuentes de ingresos segun el decil en que se encuentren los hogares,
pues el rubro en cuestion aumenta significativamente el nivel de percepciones registrado
en los deciles mas pobres.

Al observar las tablas al inicio de esta seccién, se percibe el peso que la estimacion del
alquiler genera al calcular los ingresos de los hogares. A continuacion, se muestra cémo

estaria distribuido el ingreso de no ser considerada la estimacion del alquiler:

INGRESO CORRIENTE SEGUN SUS PRINCIPALES FUENTES Y DECILES DE HOGARES 2000 SIN
ESTIMACION DEL ALQUILER
(Participacion porcentual)

RUBRO DE TOTA DECILES DE HOGARES

INGRESO L | 1l 11 I\ \Y VI VIl VIII IX X

ig?gleso corriente 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Ingreso corriente

90.4 81.7 87.1 85.8 87.3 87.4 87.5 87.4 87.4 89.7 94.9

monetario
52[)’;;?(’)’”3”0”93 al | 576 | 354 | 456 | 517 | 571 | 564 | 614 | 614 | 598 | 60.8 | 565
Renta empresarial | 215 | 233 | 223 | 19.9 | 184 | 202 | 154 | 167 | 160 | 203 | 267
Renta de la 14 | 04 | 04 | 05 | o6 | 05 | 06 | 06 12 | 09 | 26
propiedad
Transferencias 98 | 224 | 188 | 137 | 112 | 103 | 100 | 86 | 103 | 76 | 90
Otros ingresos 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0
corrientes
Ingreso corriente o | g5 | 483 | 129 | 142 | 127 | 126 | 125 | 126 | 126 | 103 | 51
monetario
Autoconsumo 11 | 44 30 | 22 | 19 | 17 | 12 | 13 | 12 | 10 | 05

Remuneracionesen | ,, | o7 0.6 15 2.1 2.1 3.3 3.3 3.2 3.3 1.2
especie

Transf. en especie 6.3 13.6 9.2 10.4 8.7 8.8 8.0 8.0 8.3 6.0 3.5
FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2000
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La primera diferencia que marca la estimacion del alquiler es que el ingreso corriente no
monetarios se reduce al 10% del ingreso corriente, cuando en la otra situacion representaba

21 por ciento.

Composicion del ingreso corriente sin alquiler de la
INGRESO CORRIENTE vivienda 2000

MONETARIO INGRESO CORRIENTE NO

90% MONETARIO
10%

Fuente: Elaboracion propia con datos de las ENIGH 2000

En 2000, continua la mayor dependencia de todos los de los deciles hacia las
remuneraciones al trabajo y las transferencias (donde el primer decil depende ligeramente
en mayor parte a las transferencias). Aumenté la dependencia hacia todos los rubros de
manera proporcional, lo cual implica que la estimacion del alquiler inicamente repercute al

ingreso corriente percibido, mas no genera diferencias en la manera que este se conforma.

¢Qué porcentaje del ingreso corriente representa cada
rubro? 2000
Sin estimacidn del alquiler

70

60

61.4 59.8 60.8
50 56.5
35.4
40
30
. 166 18.6
12.5
10
0 e ——————————— e —)
| Il Il \Y Vv \ Vi VIl IX X
@ REMUNERACIONES AL TRABAJO @ RENTA EMPRESARIAL
RENTA DE LA PROPIEDAD @ OTROS INGRESOS CORRIENTES
@ AUTOCONSUMO REMUNERACIONES EN ESPECIE

e TRANSFERENCIAS TOTAL
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2000
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En cuanto a las diferencias de magnitud monetaria que se encontraban entre los deciles
extremos, resulta que disminuyo la polarizacion del ingreso no monetario y por tanto en el
ingreso corriente total. Sin embargo, a pesar de ello la proporcion de ingresos entre el decil
X y el decil | continia siendo que el ingreso percibido por el decil mas alto es

aproximadamente 25 veces el del decil I.

Composicion del ingreso segun deciles de hogares 2000
sin estimacion del alquiler de la vivienda

1,200,000,000

1,000,000,000

F

800,000,000

600,000,000

400,000,000
200,000,000
l I
Eas B I B | | | |
| I 1l v \ VI i

Vil IX X

B REMUNERACIONES AL TRABAJO B RENTA EMPRESARIAL M RENTA DE LA PROPIEDAD
B TRANSFERENCIAS B OTROS INGRESOS CORRIENTES HAUTOCONSUMO
REMUNERACIONES EN ESPECIE TRANSFERENCIAS EN ESPECIE

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2000

En 2012 sucede algo similar que el 2000, pues disminuye la brecha de ingresos en términos
monetarios, pero la proporcion del ingreso que percibe el decil X respecto al decil | aumenta
de 19 veces a 22 veces.

INGRESO CORRIENTE TOTAL ANUAL SEGUN SUS PRINCIPALES FUENTES Y DECILES DE
HOGARES 2012

(Participacion porcentual)

RUBRO DE DECILES DE HOGARES
INGRESO T
| I I \Y v Vi Vil Vil IX X
ig?;fsoco”'e”te 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Ingreso corriente 893 | 765 | 790 | 826 | 839 | 867 | 862 | 871 | 899 | 903 | 93.2
monetario
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INGRESO CORRIENTE TOTAL ANUAL SEGUN SUS PRINCIPALES FUENTES Y DECILES DE
HOGARES 2012

(Participacion porcentual)

DECILES DE HOGARES
T e
| I I \Y v Vi Vil Vil IX X
Remuneraciones al | gaq | 313 | 431 | 519 | 554 | 597 | 612 | 618 | 641 | 644 | 57.2
trabajo
Renta empresarial 113 | 146 | 129 | 114 | 110 | 125 | 101 | 111 | 129 | 83 | 120
Renta de la 4.6 10 | 08 | 09 | 1.1 15 | 15 | 16 | 19 | 32 | 95
propiedad
Transferencias 143 | 288 | 221 | 182 | 162 | 130 | 134 | 124 | 110 | 142 | 143
Otros ingresos
comantos 0.1 0.8 0.1 0.2 0.1 0.0 0.0 0.2 0.0 0.2 0.2
Ingreso corriente no 107 | 235 | 210 | 174 | 1641 | 133 | 138 | 129 | 101 9.7 6.8
monetario
Autoconsumo 1.0 3.6 27 22 1.1 1.3 1.2 1.0 1.0 0.9 0.6
Remuneraciones en
cspocis 16 0.6 13 12 18 15 17 20 1.9 2.0 13
Transferencias en 8.1 194 | 171 | 141 | 131 | 105 | 109 | 99 7.2 6.8 5.0
especie

FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2012

¢Qué porcentaje del ingreso corriente representa cada
rubro? 2012
Sin estimacion del alquiler

70 64.1 64.4

61.2 61.8
\57.2

60

50

40

30

20

24.2 \/210\

22.3 18.2 : 19.3
10 \/
0 e e —
| Il 1 v \% VI VIl VIII IX X
e REMUNERACIONES AL TRABAJO e RENTA EMPRESARIAL RENTA DE LA PROPIEDAD

s OTROS INGRESOS CORRIENTES e AUTOCONSUMO REMUNERACIONES EN ESPECIE

@ TRANSFERENCIAS TOTAL
Fuente: Elaboracidn propia con datos de la ENIGH 2012

En cuanto al papel que tiene cada rubro en la generacion del ingreso, el decil | aumenta su
dependencia a las transferencias y las remuneraciones al trabajo se mantienen de la misma

manera; por otro lado, en el resto de los deciles disminuye el peso de las transferencias y
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aumenta el de remuneraciones al trabajo. Esto significa que lejos de que las transferencias
estén incentivando a los hogares ubicados en los deciles mas pobres para integrarse a la
poblacion productiva y logren generar sus ingresos como remuneraciones la trabajo, se
estd incrementando la dependencia hacia el gasto social. La situacion anterior
desembocara en un gasto social regresivo en el que lejos de que las transferencias sirvan
como impulso para la inclusion social, se conviertan en un pilar para la subsistencia de los

mas pobres.

Cambios en el peso de las remuneraciones al trabajo y las
transferencias 2000-2012
Sin estimacion del alquiler

70 64.1 64.4
597 61.2 61.8
* &_
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40
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! W er oy - e o - -
20 T, = S e ee
10 | - 16.6 18&
137 12.5
0
Il ] v \ \| VIl VI IX X

e» == «» Remuneraciones al trabajo 2012 e Remuneraciones al trabajo 2000

e e» == Transferencias totales 2012 e Tranferencias totales 2000

Fuente: Elaboracidn propia con datos de la ENIGH

La comparacion del ingreso corriente con y sin estimacion del alquiler de la vivienda y de
su composicién concluye en dos cosas: que las cifras mostradas presentan un bienestar
mayor al que en realidad tiene la poblacion y que al ser la cifra de estimacién del alquiler
mucho mayor en el decil mas alto, si se omite dicha fuente de ingresos, se observa una

disminucion en la brecha de ingresos decil | — decil X.

. Diferencias de la composicion del ingreso en localidades urbanas y
rurales

El analisis anterior tiene una vision general sobre codmo obtienen el ingreso los hogares que
conforman al territorio mexicano en su totalidad y considerando también el nivel de ingresos

en el que viven. Ademas de dicho analisis, no debe olvidarse la cuestién de las diferencias
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demograficas que viven la poblacién en cualquier pais y que de ello dependeran las
actividades economicas de tal forma que la manera en la que los hogares obtendran los
ingresos también se vera afectada. Es por ello que también se elaboraron los datos
considerando por separado al ambito urbano y al rural, ademas de las diferencias de la
composicién del ingreso percibido en cada situacién, mostrando a los hogares a nivel decil,
pues se tiene en cuenta que incluso dentro de las poblaciones urbanas y rurales existen
hogares pobres y ricos por lo que sus fuentes de ingreso seran diferentes entre si. No se
generaron datos de la composicion del ingreso por hogar debido a no todos los hogares
perciben ingresos de todas las fuentes, lo que implicaria que una divisién del monto de cada
fuente de ingresos entre el numero de hogares que conformen los deciles no seria un dato

que demuestre una situacion similar a la real.

Como primera parte de esta seccién, se comparara la manera en que se conforma el
ingreso en las ciudades y en las localidades rurales tanto en 2000 como en 2012; de manera
posterior, se analizara la evolucion de las fuentes de ingreso dentro de las ciudades (2000-
2012) y dentro de las comunidades rurales (2000-2012). Finalmente, se mostraran los
mismos datos con la uUnica diferencia de que no estaran integrados los ingresos

provenientes de la Estimacion del alquiler.

En 2000, la principal fuente de ingreso tanto en las localidades urbanas como rurales fue
por remuneraciones al trabajo. Sin embargo, existe una gran diferencia en el peso que tiene
la presencia de esta fuente de ingreso, pues en las ciudades se trata de un 52% mientras

que en el ambito rural aportan el 37% del ingreso corriente total.

FUENTES DEL INGRESO CORRIENTE SEGUN EL TAMANO DE LOCALIDAD 2000

URBANO RURAL
RUBRO DE INGRESO NACIONAL Qe % T %
Ingreso corriente total 100 3,076,761,185 100 344,080,958 100
Ingreso corriente monetario 78.6 2,422,945,762 78.7 266,364,288 77.4
Remuneraciones al trabajo 50.1 1,586,424,589 51.6 127,885,526 37.2
Renta empresarial 18.7 552,874,664 18 87,319,277 25.4
Renta de la propiedad 1.3 41,229,337 1.3 1,614,911 0.5
Transferencias 8.5 241,899,023 7.9 48,810,351 14.2
Otros ingresos corrientes 0 518,149 0 734,223 0.2
Ingreso corriente no monetario 21.4 653,815,423 21.3 77,716,670 22.6
Autoconsumo 1 20,930,716 0.7 12,397,671 3.6
Remuneraciones en especie 1.9 59,328,026 1.9 5,171,941 1.5
Transferencias en especie 5.5 158,995,952 5.2 28,299,771 8.2
Estimacion del alquiler 13 414,560,729 13.5 31,847,287 9.3

"Miles de pesos 2008
FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2000
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En 2012, cambia principalmente la manera en que se obtienen los ingresos en las
localidades rurales y también se puede observar un aumento mayor en el ingreso corriente
de las localidades rurales (49%) al que tuvieron las localidades urbanas (16%). Se
mantienen los rubros que en 2000 diferian mas de las ciudades a las localidades rurales a
las rurales, a excepcién de la estimacion del alquiler, que toma un papel mas importante en

el ambito rural.

FUENTES DEL INGRESO CORRIENTE SEGUN EL TAMANO DE LOCALIDAD 2012

URBANO RURAL
RUBRO DE INGRESO TOTAL T % T %
Ingreso corriente total 100 3,579,789,469 100 512,973,638 100
Ingreso corriente monetario 78.5 2,834,680,483 79.2 378,794,066 73.8
Remuneraciones al trabajo 51.8 1,904,541,874 53.2 216,623,657 42.2
Renta empresarial 9.9 338,117,128 9.4 68,894,268 134
Renta de la propiedad 41 153,299,806 4.3 13,178,849 2.6
Transferencias 12.6 434,297,520 121 79,731,226 15.5
Otros ingresos corrientes 0.1 4,424,154 0.1 366,065 0.1
Ingreso corriente no monetario 21.5 745,108,986 20.8 134,179,571 26.2
Autoconsumo 0.9 23,358,393 0.7 12,421,550 2.4
Remuneraciones en especie 1.4 49,335,056 1.4 7,946,025 1.5
Transferencias en especie 7.2 234,819,280 6.6 58,159,349 11.3
Estimacion del alquiler 121 437,596,257 12.2 55,652,648 10.8

Miles de pesos 2008
FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2012

Sobre las diferencias existentes en las comunidades urbanas y rurales, se debe tener
presente que el ingreso corriente por hogar es mas favorable en las ciudades. Por otro lado,
las diferencias mas notorias en cuanto al peso que pueden tener las fuentes de ingresos

fueron:

1) Las remuneraciones al trabajo. Representaron en 2000 al ingreso corriente de las

ciudades 14.4 puntos porcentuales mas que en las localidades rurales; en 2012 la
diferencia disminuyd a 11 puntos porcentuales. Ademas de que en las ciudades los
hogares se apoyan mas en los ingresos por remuneraciones al trabajo, el monto es
por consecuencia mucho mayor. Aunque esto podria atribuirse a la cantidad de
hogares, si se realiza un calculo aproximado del ingreso percibido por hogar
mediante este rubro se logra comparar que aun asi lo percibido en las localidades
urbanas 4 veces el monto obtenido por hogares rurales y en 2012 la diferencia se
redujo al equivalente a 3 veces.

2) Las transferencias monetarias y en especie. Las comunidades rurales dependieron

de este rubro 9.4% mas que las urbanas en 2000, se mantuvo similar en 2012 al ser
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3)

4)

5)

6)

8.2% mayor. Esto puede ser a causa del destino de programas sociales, o como se
observé en la composicidon del ingreso de deciles nacionales, puede significar que
el resto de los ingresos es muy pequefno. Al comparar este rubro tomando como
unidad de medida el ingreso anual por hogar, se tiene que a pesar de que en las
ciudades las transferencias ocupan el cuarto lugar de las fuentes de ingreso, el
monto percibido mediante este rubro en las poblaciones urbanas es, tanto en 2000
como en 2012, 5 veces el que perciben los hogares de poblaciones rurales.

Renta_empresarial. El peso que tuvo esta fuente de ingreso en las localidades

rurales durante 2000 fue 7.4% mas que en las ciudades y paso a ser unicamente
4% mayor en 2012. Si se evalla en términos monetarios, las diferencias no son tan
disparadas como en las dos fuentes descritas anteriormente pero el ingreso por
hogar percibido mediante la renta empresarial en las ciudades fue en 2000, 2 veces
el de las poblaciones rurales y en 2012 sdlo 1.4 veces.

Estimacién del alquiler de la vivienda. Esta fuente de ingreso fue en 2000, 4.2 puntos

porcentuales mayor en las localidades urbanas y en 2012 esta relacion paso a ser
1.4 veces mayor. Coincide con una cuestion en la que los segmentos con mayor
ingreso, en este caso las ciudades, “tienen mayores ingresos por la renta que
pagarian”. Al igual que la presencia el ingreso corriente total por hogar, el monto de
dicho indicador en la estimacion del alquiler fue mayor en las ciudades tanto en 2000
como en 2012: 4 y 2 veces el monto que recibieron los hogares de las localidades
rurales, respectivamente.

Autoconsumo. La presencia que tuvo el autoconsumo en la conformaciéon del
ingreso corriente de las localidades rurales durante 2000 fue 2.9% mayor que el que
tiene en las localidades urbanas, mientras que en 2012 la cifra disminuy6 a 1.8%. A
diferencia de lo sucedido en las otras fuentes de ingreso, al considerar el ingreso
percibido por hogar mediante autoconsumo, el monto que aporta a los hogares de
localidades rurales tanto en 2000 como en 2012, fue el doble que el de los hogares
en las ciudades.

Las_transferencias monetarias y en especie disminuyeron también la diferencia

sobre el peso que tienen en el ingreso corriente de las ciudades y poblaciones de
menos de 2,500 habitantes. Paso de representar 9.4 puntos porcentuales mas en
las primeras a 8.2 puntos. Aumento la presencia de esta fuente de ingresos en

ambos entornos, sin embargo fue mas notorio en las localidades urbanas: el ingreso

127



de estas paso de depender 13% de las transferencias a 19% mientras que el ingreso
corriente del ambito rural aumenté su dependencia de 9.3% a 10.8%. A pesar de
ello, las cifras en pesos indican que la magnitud de las transferencias tuvo mayor
crecimiento en las localidades rurales que en las urbanas (75% y 67%,

respectivamente)

Las diferencias anteriores se atribuyen en su mayoria a que el peso que tienen las fuentes
de ingreso es un poco mas equilibrado en las comunidades rurales, pues en las ciudades
tan solo las remuneraciones al trabajo proporcionan el 52% del ingreso corriente total, por
lo que la importancia de los otros rubros es mucho menos representativa. Esto no significa

que el ingreso sea mejor en las localidades rurales.

El resto de las fuentes de ingreso, mantuvo sus diferencias entre los dos tipos de
localidades desde 2000 hasta 2012 siendo la renta de la propiedad la Unica que amplié su
brecha entre ciudades y localidades con menos de 2,500 habitantes. Pas6 de tener una

brecha de 0.9 a 1.7 puntos porcentuales de distancia entre localidades urbanas y rurales.

[l Composicion del ingreso en localidades urbanas segun deciles de
hogares

En cuanto a la evolucion de las fuentes que componen el ingreso de las localidades urbanas

y el de las localidades rurales por separado, se puede analizar desde dos perspectivas:

e El crecimiento que tuvo en términos monetarios. Los hogares de ambos tipos de
localidad aumentaron su ingreso corriente, por lo que saber si disminuy6 la magnitud
en pesos de alguna de las fuentes podria explicar cambios en el aumento o
disminucion de la presencia de las demas.

e El cambio que ha tenido el peso de cada una de las fuentes en la composicién del

ingreso corriente.

Como primer punto, se tiene la evolucién del ingreso corriente en las localidades urbanas.
De las fuentes que se observaron, unicamente la renta empresarial y las remuneraciones
en especie disminuyeron su monto, de ellas, la que tuvo el crecimiento negativo mas notorio
fue la referente a ingresos por renta empresarial. El resto de las fuentes de ingreso
incrementaron su aportacion, principalmente el de Otros ingresos corrientes, que a pesar

de haber crecido 754%, para 2012 aporté unicamente 0.1% del ingreso corriente total; los
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siguientes rubros que crecieron en mayor magnitud fueron: Renta de la propiedad (272%),
Transferencias totales (67%), Remuneraciones al trabajo (20.1%) y finalmente el
Autoconsumo (11.6%). De estas, cabe destacar que aunque aumenté en mayor proporcion
el monto aportado por Otros ingresos corrientes y de Renta de la propiedad, dichas fuentes
representaron en conjunto apenas el 4% del ingreso corriente total mientras que el

Autoconsumo represent6 apenas el 0.7 por ciento.

EVOLUCION DE LAS FUENTES DE INGRESO CORRIENTE EN LOCALIDADES URBANAS 2000-2012

Con alquiler de la vivienda (miles de pesos 2008)

RUBRO 2000 2012 Crecimiento %
Ingreso corriente 3,076,761,185 3,579,789,469 14.1
Ingreso corriente monetario 2,422,945,762 2,834,680,483 14.5
Remuneraciones al trabajo 1,586,424,589 1,904,541,874 16.7
Renta empresarial 552,874,664 338,117,128 -63.5
Renta de la propiedad 41,229,337 153,299,806 731
Transferencias 241,899,023 434,297,520 443
Otros ingresos corrientes 518,149 4,424,154 88.3
Ingreso corriente no monetario 653,815,423 745,108,986 12.3
Autoconsumo 20,930,716 23,358,393 10.4
Remuneraciones en especie 59,328,026 49,335,056 -20.3
Transferencias en especie 158,995,952 234,819,280 32.3
Estimacion del alquiler de la vivienda 414,560,729 437,596,257 53

FUENTE: Elaboracion propia con microdatos de la ENIGH 2000 y 2012

Posterior al andlisis de las fuentes de ingresos de las localidades urbanas en montos, se
tiene cdmo ha cambiado la importancia de dichos rubros dentro de este tipo de localidad.
El aumento de la representatividad que tuvieron las remuneraciones al trabajo, las
transferencias totales, la renta de la propiedad y otros ingresos corrientes se vio equilibrado
por una disminucion de la dependencia hacia la renta empresarial, la estimacion del alquiler
de la vivienda, las remuneraciones en especie y el autoconsumo (disminuy6 0.3%). De

estas, solo la renta empresarial y las remuneraciones en especie disminuyeron sus montos.
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Evolucion de la participacion de las fuentes de ingreso en
localidades urbanas 2000-2012
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de la ENIGH 2000 y 2012

Unicamente la estimacion del alquiler disminuyd su presencia como fuente de ingreso y
crecié en términos monetarios. Esto implica que los demas rubros crecieron en mayor
proporcién, lo que evitd que se aumentara la dependencia hacia la estimacién del alquiler.
La participacion de la renta empresarial se vio afectada tanto por el crecimiento de las otras

fuentes de ingresos como por la disminucion de su monto.

Resumiendo la informacién anterior, se han mantenido las principales fuentes de ingreso
en las localidades urbanas, donde en 2000 lideraban las remuneraciones al trabajo (52%),
la renta empresarial (18%), la estimacién del alquiler (14%) y las transferencias totales.
(13%). En 2012 se mantuvieron las mismas fuentes como las principales aportantes al

ingreso corriente de las localidades urbanas, y a ellas se integro la renta de la propiedad.

Es claro como el principal apoyo de los hogares que integran las ciudades son las
remuneraciones al trabajo, esto puede ser causa de las actividades terciarias y la
concentracion de industrias en dichos territorios. Para completar el analisis de manera
correcta, se presentan los datos sobre las fuentes del ingreso corriente en localidades

urbanas comparando las diferencias existentes entre los deciles que las conforman.

En primer lugar, esta la composicion del ingreso corriente para 2000 tomando en cuenta la

Estimacioén del alquiler.
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Se puede observar que el ingreso corriente en los lugares urbanos estd compuesto
principalmente por el ingreso monetario y en segundo lugar por el ingreso no monetario.
Dentro del ingreso corriente no monetario, con los deciles de las localidades urbanas se
observa el mismo comportamiento en cuanto al peso que tienen los rubros que lo conforman
en los deciles nacionales: la estimacion del alquiler es la fuente que aporta mas a este
segmento del ingreso corriente y aunque en los deciles mas bajos es donde menos
presencia tiene, representa alrededor de 50% del ingreso corriente no monetario y se eleva
hasta 80% en los deciles IX y X. Este salto percibe muy facilmente pues pasa del 62% en
el decil VIl al 78% en el decil IX.

INGRESO CORRIENTE TOTAL ANUAL SEGUN SUS PRINCIPALES FUENTES Y DECILES DE HOGARES
DE LAS LOCALIDADES URBANAS 2000

(Participacion porcentual)

RUBRO DE DECILES DE HOGARES"

TOTAL
INGRESO I I I IV v VI VI VIl IX X

iggfso corrente ' 400 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Ingreso corriente 787 | 737 | 764 | 778 | 774 | 784 | 772 | 788 | 781 | 796 | 797
monetario

Remuneraciones al | 516 | 404 | 490 | 536 | 519 | 570 | 563 | 560 | 540 | 547 | 47.1
trabajo

Renta empresarial | 18.0 | 194 | 165 | 151 | 16.8 | 131 | 124 | 133 | 161 | 171 | 224
Renta de la 1.3 03 | 04 | 06 | 06 | 05 | 07 09 | 08 | 09 24
propiedad

Transferencias 7.9 13.7 10.5 8.5 8.1 7.6 7.8 8.6 7.2 7.0 7.7
Otros ingresos 0.0 0.0 0.0 0.0 - 0.1 0.0 0.0 0.0 - 0.0
corrientes

Ingreso corriente

. 21.3 26.3 23.6 22.2 22.6 21.6 22.8 21.2 21.9 20.4 20.3
no monetario

Autoconsumo 07 08 | 11 08 | 11 08 | 07 | 09 | 13 | 06 | 04
Remuneraciones 1.9 06 15 1.7 2.0 29 33 2.9 2.8 2.9 0.7
en especie

Transferencias en 52 | 107 | 89 7.2 76 6.7 6.5 75 | 66 | 43 29
especie

Estimacion del 135 | 141 | 120 | 127 | 119 | 112 | 123 | 99 | 112 | 127 | 163
alquiler

"'Los deciles son respecto al ingreso corriente total de las localidades urbanas

FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2000
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Ingreso Corriente Total de localidades urbanas en 2000

INGRESO CORRIENTE NO

INGRESO CORRIENTE MONETARIO
MONETARIO 21%
79%

Fuente: Elaboracidn propia con datos de las ENIGH 2000y 2012

Composicion del ingreso en localidades urbanas segun
deciles de hogares 2000
Con estimacion del alquiler de la vivienda

100%

10.6
90% 13.0 o 19.4 15.6 15.7 14.3 143 16.1 13.8 11.2
80%
12.7 g
135 12.7 11.9 11.2 123 9.9 11.2 163
70% 12.0
e 13.1 17.1
15.1 . 12.4 133 16.1 .
60% 18.0 . 5 16.8 224
50% 19.4
40%
30%
57.0 56.3 56.0 5
51.6 56 53.6 51.9 54.0 54.7 -
20% 40.4
10%
0%
TOTAL I I n v % Vi viI Vil IX X
REMUNERACIONES AL TRABAJO RENTA EMPRESARIAL
ESTIMACION DEL ALQUILER DE LA VIVIENDA TRANSFERENCIAS TOTALES
REMUNERACIONES EN ESPECIE B RENTA DE LA PROPIEDAD

Fuente: Elaboracidn propia con datos de la ENIGH 2000

Indudablemente las remuneraciones al trabajo conformaron en 2000 la principal fuente de
ingresos en los todos los hogares urbanos y muy por debajo se encuentra la presencia que
tienen las transferencias monetarias y no monetarias en conjunto, la renta empresarial y la
estimacion del alquiler. Comienzan a notarse las diferencias en el nivel de ingresos de los
hogares principalmente en que los hogares mas pobres, quienes después de las

remuneraciones al trabajo, dependen de las transferencias, la renta empresarial y de la
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estimacion del alquiler, mientras que los demas segmentos de hogares dependen en igual
0 mayor manera de la renta empresarial y las transferencias y finalmente de las estimacién
del alquiler. Es unicamente en el decil X que la presencia tanto de la renta empresarial como
la estimacion del alquiler son mas importantes que las transferencias. También existen

diferencias en los otros rubros, sin embargo, tienen muy poca aportacion al total del ingreso

corriente.
¢Qué porcentaje del ingreso corriente representa cada
rubro en los hogares urbanos? 2000
Con estimacion del alquiler
60 57.0 56.3 56.0

54.0 54.7
53.6 s

49.0
50 \47.1

40.4

40

30

? w

10

I Il ] vV \Y Vi Vil Vil IX X
e REMUNERACIONES AL TRABAJO e RENTA EMPRESARIAL
RENTA DE LA PROPIEDAD e OTROS INGRESOS CORRIENTES
@ AUTOCONSUMO @ REIMUNERACIONES EN ESPECIE
ESTIMACION DEL ALQUILER DE LA VIVIENDA @ TRANSFERENCIAS TOTALES

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2000

A pesar de que la proporcion que aportaron las remuneraciones al trabajo se mantuvo en
un rango parecido en todos los deciles, es esta misma fuente de ingresos la que tuvo
mayores diferencias en montos pues el decil mas rico obtuvo 861,359 millones de pesos
mas que el decil |, lo que equivale a 20 veces la cantidad de dicho segmento. Por otro lado,
la renta de la propiedad es la fuente de ingresos donde existe mayor diferencia pues el
monto que recibe el decil X es 143 veces la que los hogares mas pobres perciben por dicha
actividad, esto es igual al 67% del total de los ingresos por renta de la propiedad en las
localidades urbanas; a pesar de ello, la el porcentaje que aporta esta fuente de ingresos al

total fue de apenas 1.3 por ciento.
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INGRESO CORRIENTE TOTAL ANUAL SEGUN SUS PRINCIPALES FUENTES Y DECILES DE HOGARES
DE LAS LOCALIDADES URBANAS 2000
(millones de pesos 2008)

RUBRO DE DECILES DE HOGARES"
INGRESO TOTAL
| I i IV Vv VI Vil VIl IX X

Ingreso corriente 3,076,761 | 58,832 | 94,628 | 122,289 | 152,753 | 183,915 | 224,310 | 271,672 | 341,440 | 491,063 | 1,135,859

Ingreso corriente | 5 455 946 | 43,368 | 72,332 | 95,105 | 118,157 | 144,169 | 173,130 | 214,151 | 266,753 | 391,052 | 904,728

monetario

f::{)';‘;:'a' 1,586,425 | 23,745 | 46,366 | 65,574 | 79,317 | 104,916 | 126,305 | 152,120 | 184,358 | 268,652 | 535,072
Renta 552,875 | 11,391 | 15,617 | 18,506 | 25,677 | 24,156 | 27,782 | 36,147 | 55,055 | 83,794 | 254,749
empresarial

Renta de la 41,220 | 192 362 685 842 911 1520 | 2487 | 2574 | 4260 | 27,397
propiedad

Transfer. 241,899 | 8,036 | 9,965 | 10,335 | 12,321 | 13,951 | 17,458 | 23,385 | 24,600 | 34,347 | 87,502
Otros ingresos

comontes 518 5 21 5 - 235 65 13 166 - 8

Ingreso corriente

no monetario 653,815 | 15,463 | 22,296 | 27,183 | 34,596 | 39,746 | 51,180 | 57,521 | 74,688 | 100,011 231,131

Autoconsumo 20,931 477 | 1,075 924 1,718 | 1,406 | 1,639 | 2444 | 4302 | 2,720 4,226
eR:p";‘élr; en 59,328 369 1,391 | 2,040 | 3,058 | 5363 | 7,465 | 7,794 | 9,695 | 14,032 8,120
Zgzgscfiée” 158,996 | 6,297 | 8,439 | 8749 | 11,617 | 12,352 | 14,537 | 20,323 | 22,456 | 20,895 | 33,332

Est. del alquiler

- 414,561 8,320 11,391 15,470 | 18,202 | 20,625 | 27,540 | 26,960 | 38,235 | 62,364 185,453
de la vivienda

"Los deciles son respecto al ingreso corriente total de las localidades urbanas
FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2000

En las otras fuentes de ingreso también puede observarse la concentracion entre los deciles
que conforman a la poblacién urbana. La cuestion de las transferencias es importante de
destacar ya que la investigacion trata de conocer el impacto que los apoyos
gubernamentales podrian tener en la disminucién de la pobreza. En el entorno urbano, se
tiene que el monto de transferencias en conjunto destinado al decil X durante 2000 fue 8
veces mayor que el que recibido por el decil | y que ademas, del total de transferencias que
se observaron, 45% lo percibe el segmento de hogares con mayores ingresos y sélo el 2%
de las transferencias fueron destinadas a los hogares que pertenecian al decil mas pobre.
A pesar de que las transferencias a los mas ricos son mucho mayores de las que son
focalizadas a los mas pobres, estas no repercuten en el ingreso del decil con mas ingresos
pues representaron sélo 11% de su ingreso corriente total. Es por ello que aun si a esta
fraccidn de hogares se le quitara la totalidad de las transferencias, la polarizacion entre el
segmento mas rico y el mas pobre cambia en una magnitud minima: el ingreso corriente
del decil X pasa de ser 19.3 veces el ingreso del decil | a 18.7 y de retener el 37% del

ingreso corriente total a 36 por ciento.
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Composicion del ingreso urbano segun deciles de hogares
2000
Con estimacion del alquiler de la vivienda

1,200,000,000

1,000,000,000 —

800,000,000

600,000,000

400,000,000

200,000,000 _— B i I
I

|
I 1 v \" \ Vil Vil IX X
B REMUNERACIONES AL TRABAJO B RENTA EMPRESARIAL
M RENTA DE LA PROPIEDAD TRANSFERENCIAS
B OTROS INGRESOS CORRIENTES B AUTOCONSUMO
REMUNERACIONES EN ESPECIE TRANSFERENCIAS EN ESPECIE

ESTIMACION DEL ALQUILER DE LA VIVIENDA
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2000

En 2012, los hogares urbanos obtuvieron la mayor parte de su ingreso de las mismas
fuentes que en 2000: las remuneraciones al trabajo, la renta empresarial, estimacion del
alquiler y las transferencias totales fueron los rubros que aportaron mayor porcentaje al
ingreso corriente total. A pesar de ello, la renta empresarial disminuyé notablemente su
presencia en la conformacion del ingreso corriente total de las ciudades, pues pasé de ser
el 18% del mismo a unicamente 9 por ciento. Las transferencias tomaron un papel mucho
mas importante al aportar 19% de los ingresos corrientes en 2012, mientras que en 2000
aportaron unicamente el 13 por ciento y la estimacién del alquiler también aumentd su
aportacién, aunque en menor proporcion.

INGRESO CORRIENTE TOTAL ANUAL SEGUN SUS PRINCIPALES FUENTES Y DECILES DE

HOGARES DE LAS LOCALIDADES URBANAS 2012
(Participacién porcentual)

RUBRO DE TOTAL DECILES DE HOGARES”

INGRESO | I i v v Vi VI Vil X X
{2?;30 corriente 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Ingreso corriente 792 | 626 | 712 | 709 | 757 | 757 | 753 | 765 | 79.0 | 813 | 840
monetario

Remuneraciones | g3, | 337 | 465 | 489 | 541 | 538 | 540 | 572 | 570 | 57.8 | 505
al trabajo

Renta empresarial 9.4 11.8 8.7 7.9 10.3 9.1 8.4 8.2 111 7.8 10.3
Renta de la 43 08 | 09 1.0 1.4 15 10 | 20 14 | 33 | 91
propiedad
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INGRESO CORRIENTE TOTAL ANUAL SEGUN SUS PRINCIPALES FUENTES Y DECILES DE
HOGARES DE LAS LOCALIDADES URBANAS 2012
(Participacion porcentual)

RUBRO DE R —— DECILES DE HOGARES"

INGRESO [ I 1 IV v Vi VI YT IX X
Transferencias 12.1 15.7 15.1 13.0 9.9 11.3 11.8 9.1 9.4 12.2 13.9
Otros ingresos 0.1 0.6 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1 0.2 0.1
corrientes

Ingreso corriente no

monetario 208 | 374 | 288 | 291 | 243 | 243 | 247 | 235 | 210 | 187 | 16.0
Autoconsumo 0.7 1.1 1.0 0.7 0.8 0.8 0.7 0.7 0.7 0.7 0.5
Remuneraciones
o oSpecs 14 1.0 1.0 17 1.3 14 1.3 1.8 18 15 1.1
Transferenciasen | g g 146 | 111 | 108 | 82 7.8 9.3 7.5 6.5 5.6 4.2
especie
Estimacion del 122 | 207 | 157 | 160 | 140 | 144 | 134 | 135 | 119 | 110 | 102
alquiler

"Los deciles son respecto al ingreso corriente total de las localidades urbanas
FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2012

Al analizar la situacion a mayor detalle, tomando en cuenta los cambios en las fuentes de
ingreso que sufrieron los deciles de hogares, las transferencias fueron el rubro que tuvo
mas cambios en su aportacion al ingreso corriente total de la poblacién urbana. Estos
cambios fueron positivos para todos los deciles, sin embargo, hubo algunos en los que el
aumento de la presencia de las transferencias en la totalidad de su ingreso fue mayor o
menor que en otros. Donde aumentd menos la proporcidon aportada por las transferencias
fue en los deciles 1V, VIl y VII; por el contrario, donde se observé el mayor aumento fue en

los deciles Il y X.

La estimacién del alquiler de vivienda evolucioné de manera irregular en cada grupo de
hogares, pues en todos aumentd la proporcion aportada al ingreso corriente total y

unicamente los ultimos 3 deciles disminuyeron su apoyo en esta fuente de ingresos.

La renta de la propiedad tuvo un ligero crecimiento en su aportacion porcentual para la
conformacion del ingreso, sin embargo es en los ultimos dos deciles donde este aumento
se ve mucho mas claro. En el decil X el aumento en puntos porcentuales fue similar al que

tuvieron las transferencias totales.

Los cambios que tuvieron las remuneraciones al trabajo en su aportacion al ingreso de los
hogares fueron poco representativas, sin embargo se dieron de manera que aumentaron
las diferencias entre los deciles extremos ya que en el primer decil disminuyd el porcentaje

representado y en el decil X lo aumento.
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La renta empresarial mantuvo la misma tendencia en cada decil, sin embargo, disminuyo
en todos ellos aproximadamente en la misma magnitud. Esta disminucioén si fue muy notoria
ya que su representacion disminuyd aproximadamente la mitad en todos los segmentos de

hogares.

Con lo anterior se interpreta que la manera en que los deciles de hogares conformaron su
ingreso tuvo algunos cambios en cuanto a la proporcién que aportaron las diversas fuentes
de ingresos, sin embargo, las diferencias de los niveles de un decil a otro se mantienen
similares, es decir, que si una fuente de ingresos disminuyé en el decil |, lo hizo
aproximadamente en la misma magnitud en el resto de los deciles. Los Unicos casos que

difieren fueron los de ingresos por remuneraciones al trabajo y de estimacion del alquiler.

De manera mas puntual se puede resumir que los principales cambios en la composicion

del ingreso de los hogares en las ciudades entre 2000 y 2012 se encuentra que:
En el decil I:

e Disminuy6 la proporcion de las remuneraciones al trabajo en la composicién del
ingreso de estos hogares de 40% a 34%, y aun mas la presencia de la renta
empresarial, que paso de 19% a 12 por ciento.

e Aumento la presencia de las transferencias monetarias y en especie, las cuales
pasaron de ser el 24% de su ingreso corriente a 30%, mientras que la estimacion

del alquiler de la vivienda de 14% a 21 por ciento.
En cuanto al decil X, los principales cambios fueron los siguientes:

e Contrario al segmento mas pobre, aumento el peso que tuvieron las remuneraciones
al trabajo, de 47% a 50%. A pesar de ello, se trata de un cambio mucho menor en
comparacion a la disminucion que sufrié este mismo rubro en el decil I. De igual
manera, la dependencia a las transferencias aumenté de manera considerable al
representar 11% del ingreso corriente en 2000 a 18%, sin embargo, el monto de
esta variacion es mucho menor a la de los ingresos por remuneraciones al trabajo.

e La renta empresarial disminuyé su aportacién en todos los segmentos y por tanto
también al mas acaudalado. Esta fuente de ingreso pasé de representar el 22% a

unicamente 10% del ingreso corriente total. La estimacion del alquiler de la vivienda,
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contrario a lo sucedido en los deciles ubicados entre el | y el VIII, disminuyd su

presencia al pasar de aportar 16% a sélo 10 por ciento.

Composicion del ingreso en localidades urbanas segtn
deciles de hogares 2012

Con estimacion del alquiler de la vivienda

- — — | | _—
9.4 11.8 57 7.9 10.3
12.2 15.7 16.0 14.0

’ 20.7
187 - a0 18.1
30.3
53.2 . . 54.1
33.7
TOTAL | I i v

REMUNERACIONES AL TRABAJO
ESTIMACION DEL ALQUILER DE LA VIVIENDA

B REMUNERACIONES EN ESPECIE
AUTOCONSUMO

]
9.1

14.4

19.1

53.8

R — _
84 8.2 111 7.8 .
13.4 13.5 119 11.0 103

10.2
211 16.6 15.9 17.8
18.0
54.0 57.2 57.0 57.8 o
VI vl viIl X X
TRANSFERENCIAS TOTAL

RENTA EMPRESARIAL
B RENTA DE LA PROPIEDAD
B OTROS INGRESOS CORRIENTES

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2012

¢Qué porcentaje del ingreso corriente representa cada
rubro en los hogares urbanos? 2012
Con estimacion del alquiler

70
57.2 57.0 57.8
60 54.1 53.8 54.0 05
46.5 48.9 — \
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40 337
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10 S
0
| I 1l v \% VI Vil Vil IX X
REMUNERACIONES AL TRABAJO e RENTA EMPRESARIAL

e RENTA DE LA PROPIEDAD
e AUTOCONSUMO
@ ESTIMACION DEL ALQUILER DE LA VIVIENDA
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Las graficas anteriores permiten notar con mayor claridad la composicion del ingreso que
tuvieron los diferentes segmentos de hogares y por ende facilitan la comparacion con

2000 descrita anteriormente.

Si se observa el crecimiento? que tuvieron los montos aportados por cada fuente de ingreso

en las localidades urbanas en 2000 y 2012, se observa lo siguiente:

e Sobre el ingreso corriente total, crecio el percibido en cada uno de los deciles, y a
pesar de que se mantuvo un crecimiento promedio en todos los segmentos de
hogares, fue el decil X el que aumenté en menor proporcién respecto a lo que tenia
en 2000.

e Las siguientes clasificaciones de ingreso que aumentaron fueron la de renta de la
propiedad y la de “otros ingresos corrientes”. Sobre el aumento de recursos que
tuvieron, aunque son variaciones muy altas, al ser rubros que representan una parte
minima del ingreso corriente total, en términos monetarios equivalen a muy poco a
comparacion de lo que aumentaron otras fuentes de ingresos. La representacion
que tienen estas dos fuentes en conjunto en el ingreso corriente, ain después de
su crecimiento es de 1.3 por ciento.

e Renta empresarial fue la unica fuente que en todos los deciles tuvo un cambio
negativo. En donde el cambio tuvo mayor magnitud respecto a su monto en 2000
sobre el mismo decil, fue en el 10% de hogares mas ricos, pues disminuy6 51 por
ciento.

o En todos los segmentos de hogares las Remuneraciones al trabajo tuvieron una
evolucién positiva, y aunque este no fue de la misma magnitud que en otros rubros,
si fue la fuente de ingresos que aumentd mas el monto de sus ingresos.

e La estimacion del alquiler cambié de manera que a medida que el ingreso de los
hogares aumentaba, el crecimiento mostrado era cada vez menor: en el decil | tuvo
un crecimiento de 82% mientras que el decil X mostré una reduccion de 34 por

ciento.

24 Al hablar de crecimiento, se trata de una comparacidn respecto al mismo dato en el periodo anterior, por
lo que demuestra cdmo evoluciond a su situacion anterior mas no mostrara cuestiones de magnitud
monetaria.
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La evolucion de las transferencias totales fue positiva en todos los deciles de hogares, sin
embargo, el crecimiento de dicho rubro tuvo marcadas diferencias entre los deciles que
integran a la poblacién urbana. Sucede que el crecimiento fue mayor en el decil X que en
el decil mas bajo, a lo que ademas debe tomarse en cuenta que por lo tanto el aumento en
el monto fue mucho mayor. Se observa que las transferencias en conjunto para el decil |
aumentaron 54%, lo que equivale a 7,779.7 millones de pesos; mientras que este mismo
rubro tuvo un crecimiento de 79% en el decil X, mismo que representa la suma de 95,749.9
millones de pesos. Esto significa que de los 286,221.8 millones de pesos que aumenté el
rubro de transferencias en localidades urbanas, Unicamente el 3% se destiné a los hogares
del decil mas pobres, mientras que aquellos hogares que conforman el decil mas alto de
ingresos percibi6 el 36% de dicha suma. Esto resulta en que las transferencias aumentaron
su concentracion en el decil mas alto, pues a pesar de que este segmento deberia recibir
menos beneficios de este tipo, pasaron de ser 8 veces el monto dirigido al decil | en 2000
a 10 veces lo que obtuvo en 2012.

INGRESO CORRIENTE TOTAL ANUAL SEGUN SUS PRINCIPALES FUENTES Y DECILES DE HOGARES

DE LAS LOCALIDADES URBANAS 2012
(millones de pesos 2008)

RUBRO DE TOTAL DECILES DE HOGARES"
INGRESO I I I IV \Y Vi Vil Vi 1X X
Ingreso corriente | 3,579,789 | 72,985 | 120,591 | 156,128 | 192,043 | 230,517 | 277,254 | 336,672 | 421,040 | 571,085 | 1,201,474
'm”g:ftgrfg”'eme 2,834,680 | 45665 | 85854 | 110,747 | 145377 | 174,496 | 208,896 | 257,533 | 332,785 | 464,205 | 1,009,032
Remun. al
trabaio 1,004,542 | 24581 | 56,022 | 76,269 | 103,890 | 124,050 | 149,804 | 192,515 | 240,001 | 330,189 | 607,220
Renta
. 338117 | 8605 | 10432 | 12,356 | 19,828 | 21,002 | 23219 | 27488 | 46752 | 44,410 124,025
empresarial
Renta de la 153,300 616 1,034 1,507 2,641 3,371 2,870 6,714 6,086 | 18,808 109,563
propiedad
Transf. 434298 | 11,448 | 18212 | 20343 | 18917 | 26,047 | 32634 | 30,680 | 39727 | 69,829 166,461
Otros ingresos 4,424 415 154 182 102 26 369 136 219 1,059 1,763
corrientes
Ingreso corriente | 7,0 109 | 57320 | 34736 | 45381 | 46666 | 56,021 | 68358 | 79138 | 88255 | 106,790 192,442
no monetario
Autoconsumo 23,358 811 1,156 1,041 1,446 1,738 1,854 2,279 3,134 3,763 6,137
Remun. en 49,335 746 1,201 2,586 2,435 3,179 3,475 6,051 7,671 8,673 13,319
especie
Z;?)l;ifiéen 234819 | 10664 | 13,400 | 16,836 | 15809 | 17,981 | 25759 | 25210 | 27,254 | 31,783 50,123
Estimacion del
alquiler de la 437,506 | 15008 | 18,980 | 24918 | 26,976 | 33123 | 37270 | 45600 | 50,196 | 62,571 122,864
vivienda

"'Los deciles son respecto al ingreso corriente total de las localidades urbanas
FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2012

Entre los cambios que habria en el mismo panorama, al excluir los ingresos provenientes

de Estimacion del alquiler de la vivienda, el principal es que las remuneraciones al trabajo
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incrementan su presencia para la conformacion del ingreso en los hogares rurales, esto
tanto en 2000 como en 2012.

Durante 2000, el rubro en el que los hogares se verian en la necesidad de apoyarse mas
es el de remuneraciones al trabajo, aunque en mucho mayor medida los ultimos deciles.
Las transferencias y la renta empresarial son las otras fuentes de ingreso hacia las que se
aumenta la dependencia del ingreso corriente total, teniendo ligeros cambios segun el nivel
de ingresos que manejen los hogares pues este crecimiento seria mayor para el caso de
las transferencias y en menor medida para la renta empresarial en el decil |, para los deciles
intermedios ambos rubros tendrian un crecimiento similar y para el caso de los deciles IX 'y
X el apoyo para la percepcion del ingreso seria mucho mayor el de la renta empresarial y

de manera posterior hacia las transferencias.

Aumento de la presencia de las fuentes de ingresos en
puntos porcentuales al eliminar la Estimacion del alquiler
2000

9.2

2 o

0 e —
CAMB CAMB | CAMB Il CAMB Il CAMB IV CAMB V CAMBVI CAMBVII CAMBVIII CAMB IX CAMB X
NACIONAL

e REMUNERACIONES AL TRABAJO esssm RENTA EMPRESARIAL RENTA DE LA PROPIEDAD
emmmms OTROS INGRESOS CORRIENTES e AUTOCONSUMO e REMUNERACIONES EN ESPECIE

TRANSFERENCIAS TOTAL Fuente: Elaboracidn propia con datos de la ENIGH 2000

Durante 2012, en cambio, el papel de las transferencias elevaria su presencia en la
generacion del ingreso menos de lo que habria sucedido en 2000 pero de manera mas
uniforme en todos los deciles (aumenta en los deciles mas bajos y disminuye en los mas

altos). En cambio, las transferencias tendrian un papel mucho mas importante en la
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composicion del ingreso comparado con la misma situacion en 2000 y ademas, la pérdida
en las aportaciones de la renta empresarial, convertirian a las transferencias en la segunda
fuente de ingresos que aumente mas su presencia en el ingreso corriente al eliminar la

estimacion del alquiler de la vivienda.

Aumento de la presencia de las fuentes de ingresos en
puntos porcentuales al eliminar la Estimacion del alquiler
2012
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2012

V. Composicién del ingreso en localidades rurales segun deciles de
hogares

En cuanto a las localidades rurales, la evolucién en la magnitud de las fuentes que
conforman el ingreso corriente fue positiva para todas a excepcion de la renta empresarial
(-21%) y otros ingresos corrientes (-50%). Del resto de las fuentes de ingreso, el crecimiento
que tuvieron sus montos, tuvo la siguiente magnitud: Autoconsumo (716%), Estimacion del
alquiler (79%), Transferencias totales (75%), Autoconsumo (716%), Remuneraciones al
trabajo (69%), Renta de la propiedad (54%) y finalmente las Remuneraciones en especie
(0.2%), estas ultimas fueron las Unicas que disminuyeron el porcentaje de aportacion al total
de ingresos corrientes y aumentaron su monto. Al igual que en la situacion de localidades

urbanas, a pesar de la magnitud de crecimiento que tuvo el monto del Autoconsumo, la
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representatividad que tiene esta fuente continué sin tener un papel fundamental en el

ingreso corriente total.

EVOLUCION DE LAS FUENTES DE INGRESO CORRIENTE EN LOCALIDADES RURALES 2000-2012
Con alquiler de la vivienda (miles de pesos 2008)

RUBRO 2000 2012
Ingreso corriente 344,080,958 512,973,638
Ingreso corriente monetario 266,364,288 378,794,066
Remuneraciones al trabajo 127,885,526 216,623,657
Renta empresarial 87,319,277 68,894,268
Renta de la propiedad 1,614,911 13,178,849
Transferencias 48,810,351 79,731,226
Otros ingresos corrientes 734,223 366,065
Ingreso corriente no monetario 77,716,670 134,179,571
Autoconsumo 12,397,671 12,421,550
Remuneraciones en especie 5,171,941 7,946,025
Transferencias en especie 28,299,771 58,159,349
Vivisr:iégacién del alquiler de la 31,847,287 55.652,648

FUENTE: Elaboracion propia con microdatos de la ENIGH 2000 y 2012

Por el lado de cdmo ha evolucionado la importancia de los rubros que conforman al ingreso
corriente total en las localidades rurales, se muestra a continuacion que las principales
fuentes de ingreso se mantuvieron en el periodo, aunque entre ellas hubo ciertos cambios.
Tanto en 2000 como en 2012 el ingreso corriente de las localidades rurales se apoyo
principalmente en las Remuneraciones al trabajo, la Renta empresarial, la Estimacion del
alquiler y las Transferencias monetarias y no monetarias. Los principales cambios positivos
fueron el del peso que tuvieron las Remuneraciones al trabajo, pues paso6 de representar
37% del ingreso corriente a 42% (aumento 5.1%) y el que la Estimacion del alquiler, que
pasoé de 22% a 27% (aumento 4.5%). Contrario a los rubros mencionados, disminuyeron su
presencia la Renta empresarial, las Remuneraciones en especie y Otros ingresos
corrientes. A pesar de que la Renta empresarial fue la categoria que disminuyd mas su
presencia en la composiciéon del ingreso corriente, se mantuvo como la tercera fuente de

ingreso.

143



Evolucion de las fuentes de ingreso en localidades
rurales 2000-2012
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N
o

3.6
2.4 15 15 05 2.6 02 01
| —] — A

Remun. al Renta Estimacion del Transferencias Remun. en Rentadela Autoconsumo Otros ingresos
trabajo empresarial alquiler totales especie propiedad corrientes

W 2000 E2012
Fuente: Elaboracidn prooia con datos de la ENIGH 2000 v 2012

Para resumir el comportamiento de la composicion del ingreso en las localidades rurales,
se tiene que mantiene las mismas principales fuentes de ingreso, que son: Remuneraciones
al trabajo, Renta empresarial, Estimacion del alquiler y Transferencias totales. Dentro del
periodo 2000-2012, las localidades rurales incrementaron su dependencia hacia las
Remuneraciones al trabajo, la Estimacion del alquiler y a las Transferencias totales,
mientras que la Renta empresarial disminuyé como proporcién del ingreso corriente, por lo
que en 2012 la Estimacion del alquiler se convirtid en la segunda fuente de ingreso. La
participacidon que tiene la estimacién del alquiler continda provocando que la desigualdad
entre localidades urbanas vy rurales, asi como la existente entre deciles de hogares se

reduzca, pues implica mayor apoyo a los hogares mas pobres.

Por lo tanto, se concluye que las categorias que aportan la mayor parte del ingreso son las
mismas tanto en entidades urbanas como en las rurales, con la Unica diferencia en el

porcentaje del total que representan pues en las ciudades el ingreso esta muy concentrado:

e Las remuneraciones al trabajo aportan mayor proporcion al ingreso corriente de las
localidades urbanas. Puede ser consecuencia del tipo de actividades econdémicas
que se realizan en las ciudades y la mayor oferta y demanda laboral. Por otro lado,
el monto de este rubro fue mayor en las ciudades debido a la cantidad de
trabajadores que hay y al nivel salarial que se maneja en las localidades urbanas.

e La presencia de la renta empresarial disminuyé en ambos tipos de poblacién

(urbana y rural), sin embargo, existe mayor dependencia hacia estos ingresos en
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las rurales. Esto puede ser debido a los pequefios negocios propios existentes en
dichas comunidades, que en muchas ocasiones son el principal motor de su
economia.

e La estimacion del alquiler de la vivienda, tiene mayor peso en la conformacién del
ingreso de las localidades rurales.

e Las transferencias monetarias y no monetarias en conjunto tienen mayor peso en la
conformacion del ingreso de los hogares que habitan en las ciudades que en el
ambito rural. En ambos hubo un aumento de su presencia.

e Las remuneraciones en especie tienen mayor importancia en las localidades rurales,
esto puede ser debido a como esta organizada la comunidad, pues en las ciudades
sera dificil que alguien acepte pagos en especie mientras que en las comunidades
rurales podria ser mas comun y tener mayor utilidad que el mismo tipo de pago en
una gran urbe.

o El autoconsumo tiene mayor presencia en localidades rurales, lo cual puede ser
consecuencia de las actividades primarias que se llevan a cabo y la dependencia
que podrian tener los pequenos productores hacia su mismo trabajo. Sin embargo,
se puede notar que la aportacion del ingreso que tienen las actividades de

agricultura a dichos hogares no representa gran parte del ingreso corriente total.

Al generar los mismos datos, diferenciados por la presencia de los ingresos de la Estimacion
del alquiler de la vivienda, se obtienen las siguientes comparaciones:

COMPARACION DE LA COMPOSICION DEL INGRESO CON Y SIN ESTIMACION DEL ALQUILER DE
LA VIVIENDA EN LAS LOCALIDADES URBANAS 2000-2012

Como porcentaje del ingreso corriente

Fuente de ingreso 2000 2012
CON SIN SIN-CON CON SIN SIN-CON

Remuneraciones al trabajo 51.6 59.6 8.0 53.2 60.6 7.4
Renta empresarial 18.0 20.8 2.8 9.4 10.8 1.3
Estimacion del alquiler 13.5 12.2

Transferencias totales 13.0 15.1 2.0 18.7 21.3 2.6
Remuneraciones en especie 1.9 2.2 0.3 1.4 1.6 0.2
Renta de la propiedad 1.3 1.5 0.2 4.3 4.9 0.6
Autoconsumo 0.7 0.8 0.1 0.7 0.7 0.1
Otros ingresos corrientes 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0

FUENTE: Elaboracion propia con microdatos de la ENIGH 2000 Y 2012
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Al comparar los datos con los que se mostraron considerando a la Estimacion del alquiler,
las diferencias observadas en las localidades urbanas se resumen que al no incluir el
ingreso obtenido por Estimacién del alquiler, los hogares aumentan su dependencia
principalmente a las remuneraciones del trabajo (hasta 8% mas) y posteriormente y en
mucho menor proporcion hacia la renta empresarial en 2000 y hacia las transferencias

totales en 2012.
COMPARACION DE LA COMPOSICION DEL INGRESO CON Y SIN ESTIMACION DEL ALQUILER DE

LA VIVIENDA EN LAS LOCALIDADES RURALES 2000-2012
Como porcentaje del ingreso corriente

Fuente de ingreso 2009 EOtE
CON SIN SIN-CON CON SIN SIN-CON

Remuneraciones al trabajo 37.2 41.0 3.8 42.2 47.4 5.1
Renta empresarial 254 28.0 2.6 13.4 15.1 1.6
Estimacion del alquiler 22.4 26.9

Transferencias totales 9.3 24.7 15.4 10.8 30.2 19.3
Remuneraciones en especie 3.6 1.7 -1.9 2.4 1.7 -0.7
Renta de la propiedad 1.5 0.5 -1.0 15 2.9 1.3
Autoconsumo 0.5 4.0 3.5 2.6 2.7 0.1
Otros ingresos corrientes 0.2 0.2 0.0 0.1 0.1 0.0

FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2000 Y 2012

En las localidades rurales, al no incluir el ingreso obtenido por la Estimacion del alquiler, los
hogares aumentan su dependencia hacia las transferencias monetarias y no monetarias
(hasta 19% mas) y posteriormente y en mucho menos proporcion a las remuneraciones al
trabajo. En 2000, no considerar el rubro de estimacion del alquiler influye en el aumento de
la dependencia al autoconsumo casi en la misma magnitud que lo hizo en las
remuneraciones al trabajo (3.5% y 3.8%, respectivamente). El mayor apoyo de los hogares
en el autoconsumo al eliminar los ingresos por estimacién del alquiler sucede de manera
diferente en 2012 ya que la dependencia a las transferencias es mucho mayor, al igual que
las remuneraciones al trabajo, donde la renta empresarial se convirtié en la siguiente fuente
de ingreso mas importante a pesar de representar Unicamente 1.6% del ingreso corriente

total.

Con esto, se senala la mayor dependencia de las entidades rurales hacia las transferencias
y también cédmo en las localidades urbanas dependen en mayor proporcion de las

remuneraciones al trabajo.

En cuanto la composicion del ingreso corriente en los deciles de hogares que pertenecen a

localidades rurales, se tiene la siguiente informacion:
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Tanto en 2000 como en 2012, el aproximadamente el 73% del ingreso corriente se conforma
por el ingreso corriente monetario y el resto por el ingreso corriente no monetario. En esta
parte, existe una diferencia marcada entre los ingresos de hogares en localidades urbanas,
ya que en las ultimas la proporcién varia en aproximadamente 10% al provenir 79% del

ingreso corriente monetario y 21% del no monetario.

Ademas de la diferencia anterior, se agrega la existente en el papel que toma la estimacién
del alquiler para la conformacién del ingreso corriente no monetario, donde el autoconsumo
eleva su presencia en dicha clasificacién y por tanto se ve disminuida — aunque no en gran
magnitud- la aportaciéon de la estimacion del alquiler de la vivienda. Asimismo, contrario a
lo que sucedid en los hogares urbanos, en el caso de las localidades rurales, el papel que
juega la estimacion del alquiler tienen mayores diferencias entre los hogares con distintos
niveles de ingresos y es en el decil mas bajo donde se puede observar que dicho rubro
representa el 20% del ingreso corriente total, mientras que para el segmento mas

acomodado de estas localidades representa apenas 7 por ciento.

INGRESO ANUAL SEGUN SUS PRINCIPALES FUENTES Y DECILES DE HOGARES DE LAS
LOCALIDADES RURALES 2000

DECILES DE HOGARES"
RUBRO DE -
INGRESO I I 11} v v VI VII Vil IX X
INGRESO
CORRIENTE 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Ingreso corriente 774 | 646 | 703 | 739 | 755 | 760 | 758 | 744 | 760 | 770 | 819
monetario
Remuneraciones
ol trabio 372 | 178 | 283 | 333 | 322 | 401 | 376 | 373 | 388 | 425 | 368
Renta 254 | 223 | 211 | 188 | 219 | 174 | 217 | 199 | 220 | 209 | 346
empresarial
Renta de la 05 04 | 05 | 04 | 07 | 03 | 02 | 04 | 05 | 07 | 04
propiedad
Transferencias 142 | 240 | 202 | 213 | 206 | 182 | 162 | 166 | 145 | 128 | 96
Otros ingresos
comontas 0.2 0.0 0.1 0.0 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.4

Ingreso corriente
no monetario

Autoconsumo 3.6 59 5.0 3.5 51 51 3.9 4.2 4.2 3.0 2.6

Remuneraciones | 4 g 04 | 041 08 | 00 | 08 | 1.1 22 | 16 | 17 | 20
en especie

Transferenciasen | g5 | 92 | 99 | 90 | 76 | 67 | 85 | 96 | 104 | 102 | 6.2
especie
Estimacion del 93 | 198 | 147 | 128 | 117 | 114 | 108 | 97 | 81 | 81 | 7.3
alquiler

1/ Los deciles son respecto al ingreso corriente total de localidades rurales

FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2000

22.6 35.4 29.7 26.1 24.5 24.0 24.2 25.6 24.0 23.0 18.1
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Composicion del ingreso de hogares rurales segun deciles
de hogares 2000
Con estimacidn del alquiler de la vivienda
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de la ENIGH 2000

Composicion del ingreso corriente rural 2000
INGRESO CORRIENTE

MONETARIO
INGRESO CORRIENTE NO

77%
MONETARIO
23%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2000
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¢Qué porcentaje del ingreso corriente representa cada rubro
en localidades rurales? 2000
Con estimacion del alquiler

45
37.6 42

40 40.1 373 38.8
36.8
35
. 33,

30

25

20

15 15.8

10

5 \___—_—_\
\
0
| Il 1 v \ Vi Vil Vil IX X
e REMUNERACIONES AL TRABAJO s RENTA EMPRESARIAL RENTA DE LA PROPIEDAD
OTROS INGRESOS CORRIENTES AUTOCONSUMO REMUNERACIONES EN ESPECIE
ESTIMACION DEL ALQUILER DE LA VIVIENDA TRANSFERENCIAS TOTAL

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2000

La manera en que los hogares en las localidades rurales obtienen sus ingresos en 2000,
claramente tiene mayores diferencias que la existente en los hogares urbanos entre los
distintos segmentos de la poblacidon. A pesar de que las principales fuentes de ingreso
(remuneraciones al trabajo, transferencias totales y renta empresarial) se mantienen en
todos los deciles, existe una excepcion en los hogares que conforman al 10% mas pobre,
donde la aportacién de la estimacién del alquiler de la vivienda supera la importancia de las

remuneraciones al trabajo.

Es curiosa la manera en que cambia la trascendencia que tiene cada una de las fuentes si
se analiza a los hogares como segmentos segun su nivel de ingresos. Es en los hogares
que se encuentran en los extremos de nivel de ingresos donde se hacen notar mayores
diferencias, pues salen del comportamiento que se lleva en los deciles que se encuentran

entre ellos.

En primer lugar, la diferencias que se puede observar la composicién del ingreso del decil
mas bajo son las mas notorias. Podria exponerse que la principal de estas diferencias es la
que se observa en el peso que tuvieron las remuneraciones al trabajo, pues a pesar de que

en las localidades rurales representa el 37% y es la fuente que aporta en mayor proporcion
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a los ingresos corrientes, en este caso no solo aporta apenas el 18%, sino que se situa

como la cuarta fuente mas importante de ingresos mientras que para el decil Il es la

segunda fuente mas importante y para el resto de los hogares se situa como la principal

fuente de ingresos. Asi, se resume cémo esta conformado el ingreso corriente en los

hogares urbanos pertenecientes al decil mas pobre:

1.

Este grupo de hogares se apoya principalmente en las transferencias, pues 33% de
su ingreso proviene de ellas. Esto es una importante diferencia con el resto de la
poblacion, ya que en ninguno de los otros deciles este rubro ocupa la principal fuente
de ingreso.

Posterior a las trasferencias, se encuentra la aportacion de la renta empresarial, la
cual aporta el 22% de su ingreso corriente.

La estimacion del alquiler ocupa, a diferencia del resto de los hogares, la posiciéon
de tercera fuente principal de ingresos para el decil |, aportando casi la misma
proporcion que las transferencias monetarias y no monetarias. Esto es importante
debido a que se trata de un ingreso dificil de percibir.

Por ultimo, el peso que tienen las remuneraciones al trabajo es totalmente distinto
en el decil | al resto de los hogares que conforman a las localidades rurales. Se trata
de que para esta fraccién, las remuneraciones al trabajo como sueldos representan
apenas 18% de su ingreso corriente total mientras que en el resto, dicha fuente
representé entre el 28 y 43%, posicionandose como la principal fuente de ingreso a

excepcion del decil Il.

Al igual que lo mostrado en el decil |, los hogares que pertenecen a la fraccién con mayores

recursos, componen sus ingresos de manera diferente, por lo que a continuacion se

describen dichas diferencias:

1.

Estos hogares, componen sus ingresos (equivalentes a 16 veces lo que percibe el
decil I) principalmente por las remuneraciones al trabajo y, a pesar de que el peso
de estos ingresos es de 37%, son los deciles V al IX los que dependen mas que los
otros de las remuneraciones al trabajo en la composicion de su ingreso corriente.

La segunda fuente de ingresos del decil X es la obtenida a partir de la renta

empresarial, misma que ademas aporta casi la misma proporcion de ingreso que las
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remuneraciones al trabajo (35%). Esta magnitud es mucho mayor al peso que tiene
dicha fuente de ingreso en el resto de la poblacién rural.

3. El siguiente rubro que aporta mayor cantidad de ingresos al decil mas acaudalado
es el de las transferencias si se toman las monetarias y no monetarias como
conjunto. A pesar de eso, la presencia que tienen las transferencias en la
conformacion del ingreso de estos hogares baja drasticamente de las dos fuentes
mencionadas al principio, pues es soélo el 16% de su ingreso corriente total.

4. La estimacion del alquiler de la vivienda representa unicamente 7% del ingreso

corriente.

Las diferencias mas marcadas son las referentes al papel que tienen las remuneraciones
al trabajo y las transferencias en la vida diaria de los hogares de polos opuestos en su
ingreso. Ademas de esto, la estimacién del alquiler también varia de manera significativa,
aunque en ese caso se trata de una representaciéon que disminuye paulatinamente a
medida que el nivel de ingresos de los deciles es mayor. El autoconsumo, por su parte, no
es una fuente de ingresos que haya tenido gran peso sobre el ingreso de los hogares en
general, sin embargo, si hay una diferencia marcada en cuanto a la magnitud en que
repercuten a la conformacién del ingreso pues para el decil | represent6 el 6% del total

mientras que para el decil X aport6é unicamente el 3% de su ingreso corriente.

Lo anterior refleja el respaldo que otorgan las distintas fuentes de ingresos a cada segmento
de hogares, por lo que debe tomarse en cuenta que las magnitudes monetarias de dichas
proporciones seran mucho mayores en el decil mas alto y que si, por ejemplo, existe
polarizacion en el porcentaje que aportan las remuneraciones al trabajo, esto significara
que dicha diferencia en montos sera mucho mayor. Esto se resume en que no soélo las el
ingreso por remuneraciones al trabajo es lo suficientemente bajo en el decil | como para
que el ingreso de esta fraccion de hogares se conforme en mayor proporcién por
transferencias, renta empresarial y la estimacién del alquiler; sino que en montos, la
cantidad percibida mediante remuneraciones al trabajo por los hogares del decil X es 33
veces mayor a la registrada en el decil |, lo cual equivale a que en el primer caso a un
ingreso de 79 mil pesos por hogar al afio contra 2.4 mil pesos por hogar al afio para el

segundo caso.
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INGRESO CORRIENTE TOTAL ANUAL SEGUN SUS PRINCIPALES FUENTES Y DECILES DE HOGARES

DE LAS LOCALIDADES RURALES 2000

(millones de pesos 2008)

DECILES DE HOGARES"

RUBRO DE INGRESO | TOTAL
I I 1 v v VI Vil VI IX X
Ingreso corriente 344,081 | 7,266 | 11,749 | 151185 | 18,465 | 22,157 | 26,941 | 32,730 | 40,051 | 53,748 | 115,789
Ingreso corriente 266,364 | 4,693 | 8256 | 11,219 | 13,941 | 16,833 | 20,415 | 24,350 | 30,420 | 41,367 94,869
monetario
Remun. al trabajo | 127,886 | 1,296 | 3,330 | 5063 | 5951 | 8876 | 10,136 | 12,218 | 15,556 | 22,816 42,643
Renta empresarial | 87,319 | 1,619 | 2,480 | 2,853 | 4,045 | 3845 | 5848 | 6515 | 8801 | 11,212 40,101
Renta de la 1,615 28 59 59 134 66 48 126 190 402 504
propiedad
Transferencias 48,810 1,747 2,371 3,241 3,800 4,031 4,358 5,440 5,818 6,863 11,142
Otros ingresos 734 3 16 4 12 16 25 51 55 74 479
corrientes
Ingreso corriente 77,717 | 2,573 | 3,494 3966 | 4524 | 5324 | 6526 | 8380 | 9,631 | 12,381 20,919
no monetario
Autoconsumo 12,398 | 432 585 532 950 1133 | 1,039 | 1,375 | 169 | 1,613 3,042
Remun. en 5172 32 17 118 4 166 296 708 627 930 2,274
especie
Transf. en especie | 28,300 | 672 1,166 1,372 | 1,407 | 1494 | 2283 | 3137 | 4,080 | 5506 7,202
Est delalquilerde | 5847 | 1437 | 1725 | 1,043 | 2163 | 2531 | 2908 | 3160 | 3248 | 4332 8,401

la vivienda

"Los deciles son respecto al ingreso corriente total de las localidades rurales

FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2000

En cuanto a las transferencias, existe también un cambio radical entre lo que representan

para el decil | y lo que representan para el decil X, de modo que para los primeros aporta

33% del ingreso corriente total y para los segundo el 16%. A pesar de ello, en montos, esta

situacion se trastoca ya que entonces lo percibido por el decil X es igual a 8 veces la

cantidad que percibié el primer decil y al mismo tiempo, al reflejar la cifra en ingreso anual

por hogar, los integrantes del segmento mas pobre recibieron 5 mil pesos mientras que los

del segmento mas rico percibian 34 mil pesos.
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Composicion del ingreso de hogares rurales segun deciles
de hogares 2000
Con estimacion del alquiler de la vivienda
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de la ENIGH 2000

Sobre la evolucion en la manera en que se conformo el ingreso de los hogares, la proporcion

de ingreso monetario y de ingreso no monetario que conformaban al ingreso corriente total

se mantuvo similar (74% y 26%, respectivamente). La estimacion del alquiler de la vivienda,

a pesar de que continua representando la mayor parte del ingreso no monetario, su

presencia disminuy6 14%, al igual que el autoconsumo, rubro que disminuyd su aportacion

7.5 por ciento. Por el contrario, la proporcion de ingreso no monetario aportado por las

remuneraciones en especie y las transferencias en especie aumentaron 4.7% y 17.2%,

respectivamente. A pesar de lo anterior, no significa que haya sido asi en cada decil si se

compara la evolucion a este nivel.

INGRESO ANUAL SEGUN SUS PRINCIPALES FUENTES Y DECILES DE HOGARES DE LAS
LOCALIDADES RURALES 2012

DECILES DE HOGARES"

RUBRO DE TOT
INGRESO AL | Il I \Y v Vi Vil Vil IX X
DORESO & 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
'm”g;]?tgrf:"ie”te 738 | 572 | 594 | 627 | 636 | 659 | 676 | 727 | 721 | 763 | 825
Remun. al trabajo | 422 | 137 | 209 | 255 | 264 | 329 | 373 | 426 | 443 | 470 | 512
Renta empresarial | 134 | 107 | 107 | 126 | 111 | 131 | 116 | 125 | 126 | 134 | 154
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INGRESO ANUAL SEGUN SUS PRINCIPALES FUENTES Y DECILES DE HOGARES DE LAS

LOCALIDADES RURALES 2012

DECILES DE HOGARES"

RUBRO DE TOT
INGRESO AL | Il 1l \Y Y, VI VI Vil IX X
Renta de la 26 | 05 | 01 | 03 | 08 | 06 | 07 | 06 | 07 | 14 | 61
propiedad
Transferencias 15.5 32.1 27.6 241 25.2 19.2 17.8 17.0 14.4 14.3 9.7
Otros ingresos 01 | 01 00 | 02 | o1 0.1 02 | 00 | 00 | 01 0.0
corrientes
Ingreso corriente 0| o6 5 | 458 | 406 | 373 | 364 | 341 | 324 | 273 | 279 | 237 | 175
monetario
Autoconsumo 24 | 35 4.2 5.3 3.7 3.9 3.1 25 23 24 1.2
Remun. en especie 15 0.1 0.5 0.7 0.4 1.1 1.0 1.6 1.8 2.3 1.8
Transf. en especie | 11.3 | 163 | 163 | 146 | 170 | 148 | 153 | 124 | 134 | 100 | 7.2
Est. del alquiler 10.8 | 229 | 196 | 167 | 153 | 144 | 12.9 | 108 | 105 | 9.1 7.3

1/ Los deciles son respecto al ingreso corriente total de localidades rurales
FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2012

INGRESO CORRIENTE
MONETARIO
74%

Composicion del ingreso corriente rural 2012

INGRESO CORRIENTE NO
MONETARIO
26%
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Composicion del ingreso en hogares rurales segun deciles
de hogares 2012
Con estimacidn del alquiler de la vivienda

100% -~ . r
90% :. I I . -_
0% I
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -
NACIONAL | I i v v vi vil vill X X
m REMUNERACIONES AL TRABAJO ® RENTA EMPRESARIAL
 RENTA DE LA PROPIEDAD = TRANSFERENCIAS
B OTROS INGRESOS CORRIENTES m AUTOCONSUMO
= REMUNERACIONES EN ESPECIE  TRANSFERENCIAS EN ESPECIE
 ESTIMACION DEL ALQUILER DE LA VIVIENDA
Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENIGH 2012
éQué porcentaje del Ingreso corriente representa cada
rubro en las localidades rurales? 2012
Con estimacion del alquiler
60
51.2
o 485 47.0
40
30
20 248 :
10 e — 16.9

| ] 1] v \ \ Vil Vil IX X
REMUNERACIONES AL TRABAJO s RENTA EMPRESARIAL
e RENTA DE LA PROPIEDAD s OTROS INGRESOS CORRIENTES
e AUTOCONSUMO REMUNERACIONES EN ESPECIE
@ ESTIMACION DEL ALQUILER DE LA VIVIENDA e TRANSFERENCIAS TOTAL

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2012

155



Acerca de los cambios en la proporcion del ingreso corriente total aportada por cada fuente
de ingresos, el cambio mas drastico fue la caida en la importancia de la renta empresarial
y la polarizacion en el papel que tienen las remuneraciones la trabajo y las transferencias

entre el decil | y X continua siendo la diferencia mas aguda.

Valdra la pena comparar los cambios de las diferentes fuentes de dos maneras:
considerando el crecimiento del monto aportado y considerando el aumento en la

importancia de las fuentes de ingresos en la conformacién del ingreso corriente total.

Referente a la comparacion de montos, en primer lugar se tiene que el ingreso corriente
total de las localidades rurales aumentd 49 por ciento. Posterior al dato anterior,
considerando la totalidad de hogares y las fuentes que conforman al ingreso corriente, los
rubros que tuvieron mayor aumento respecto al monto que aportaron en 2000, fueron la
renta de la propiedad y las transferencias en especie (716% y 106%). Sin embargo, esto no
necesariamente significa que hayan incrementado su presencia en la conformacion del
ingreso. En las mismas condiciones, los rubros que tuvieron variacion negativa fueron los
de otros ingresos corrientes (-50%) y el de renta empresarial (-21%). El resto de los rubros
tuvieron un incremento entre 50% y 80 por ciento, entre ellos, las transferencias monetarias
y no monetarias en conjunto crecieron 79% respecto al monto que aportaron en 2000, lo

que es equivalente a 60,780 millones de pesos.

Como el crecimiento que tuvieron la renta de la propiedad y las transferencias en especie

es muy grande, vale la pena resaltar los siguientes puntos:

e El crecimiento de las percepciones por renta de la propiedad tuvo tal magnitud,
principalmente como consecuencia al cambio exponencial que hubo en el decil mas
alto, en el que a pesar de ello, no logré ser parte de las principales fuentes de
ingreso. En cifras, este decil pasé de percibir 504,033 mil pesos al ano a 10,601.2
millones de pesos.

o El crecimiento de las transferencias en especie fue mayor en los deciles mas bajos,
sin embargo, hay que considerar que los recursos de transferencias en especie del
decil X fueron desde 2000 mucho mayores a las percibidas por el decil | (11 veces)
y a pesar de que esta relacion disminuyo a ser 7 veces, el crecimiento de dicho rubro

nuevamente tiene como principal razén el aumento en el decil mas rico.
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INGRESO CORRIENTE TOTAL ANUAL SEGUN SUS PRINCIPALES FUENTES Y DECILES DE HOGARES
DE LAS LOCALIDADES RURALES 2012
(millones de pesos 2008)

RUBRO DE DECILES DE HOGARES"

TOTAL
INGRESO [ I 1] \Y v VI Vil Vil IX X

Ingreso corriente 512,974 | 11,562 | 18,167 | 23,114 | 28,290 | 33,771 | 40,502 | 48,053 | 58,855 | 77,435 173,223

Ingreso corriente | 375794 | §609 | 10,791 | 14,492 | 17,980 | 22,258 | 27,382 | 34,933 | 42,415 | 50,071 | 142,863

monetario

Remuneracione | »15654 | 1584 | 3793 | 5901 | 7.458 | 11,096 | 15,106 | 20,461 | 26,090 | 36.418 88,716
s al trabajo

Renta 68,894 | 1,237 | 1951 | 2909 | 3,142 | 4,429 | 4690 | 6,002 | 7,442 | 10,409 | 26,684
empresarial

Renta de la 13,179 61 23 64 213 192 290 286 384 | 1064 10,601
propiedad

Transferencias 79,731 | 3716 | 5022 | 5574 | 7,138 | 6496 | 7,228 | 8167 | 8482 | 11,073 16,836
Otros ingresos

comontes 366 1 3 44 29 46 67 16 18 107 26

Ingreso corriente

no monetario 134,180 4,953 7,376 8,622 10,310 | 11,513 | 13,119 | 13,120 | 16,439 | 18,365 30,361

Autoconsumo 12,422 405 765 1226 | 1,055 | 1,327 | 1,259 | 1,185 | 1,337 | 1,853 2,008
Remuneracione

< on especio 7,946 10 87 163 116 355 422 790 1,061 | 1,751 3,191
Transferencias 58,159 | 1,889 | 2,968 | 3,378 | 4,803 | 4,982 | 6,198 | 5938 | 7,858 | 7,708 12,436
en especie

Estimacion del

alquiler de la 55,653 | 2,649 | 3557 | 3,856 | 4,336 | 4,848 | 5239 | 5206 | 6,183 | 7,053 12,726
vivienda

" Los deciles son respecto al ingreso corriente total de las localidades rurales
FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2012

Ambas fuentes de ingreso aumentaron también su representacion en la conformacién del
ingreso total aunque no lograron desplazar a la proporcién de ingreso que generaron los
otros rubros debido a que también tuvieron cambios positivos, a excepcion de la renta

empresaria, otros ingresos corrientes y el autoconsumo.

Si se continua analizando aquellas fuentes de ingreso - ademas de las percepciones por
renta de la propiedad y las transferencias en especie- que tuvieron mas cambios, vuelven
a percibirse las diferencias que viven los hogares segun el nivel de ingresos en el que se
encuentren. Para ello, las transferencias monetarias y en especie se consideraran en

conjunto.

La renta empresarial fue la fuente de ingresos que tuvo mayores disminuciones en todos
los deciles, donde el segmento més afectado fue el mas adinerado. Unicamente los deciles
lll'y V aumentaron los recursos percibidos por dicho rubro, sin embargo, se traté de un

crecimiento menor al aportado por los demas.

Las transferencias tuvieron cambios positivos en todos los deciles, donde los que vieron

una mayor mejora respecto al monto que habian percibido en 2000, fueron los deciles I, Il
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y IV y los que menos fueron el lll, el VII, VIII, IX'y X; aun asi, el crecimiento fue considerable
en todos los segmentos de hogares dado que el decil IX fue el que menos variacién tuvo y
fue de 52 por ciento. A pesar de ello, si se considera a la cantidad de dinero que aumentd
el decil X, esta es 3 veces mas que los beneficios que obtuvo el decil |, del total de recursos

que aumentaron las transferencias, el decil X percibié 18% y el decil I, 5 por ciento.

La estimacion del alquiler de la vivienda fue también uno de los componentes del ingreso
que tuvo mayor crecimiento, aunque fue en una proporcion mas constante en comparaciéon
a las variaciones de las otras fuentes de ingreso (mantuvo un rango entre 52% y 106%).

Aun asi, debe tomarse en cuenta que las magnitudes seran siempre mayores en el decil X.

Tanto las remuneraciones al trabajo como el autoconsumo fueron, ademas de la renta de
la propiedad y las transferencias en especie, las fuentes de ingreso que variaron con mayor

inestabilidad entre los deciles de hogares que conforman a las localidades rurales:

o A pesar de que las remuneraciones la trabajo aumentaron en todas las fracciones
de hogares, el crecimiento fue mucho mayor en aquellos mas adinerados, lo cual
aumenta la brecha al considerar que el crecimiento calculado no elimina la diferencia
ya existente en el periodo anterior.

¢ Los cambios en el autoconsumo, reflejan por un lado que Uunicamente los deciles |,
VII, VIl y X disminuyeron los recursos obtenidos mediante dicha actividad, siendo
el decil X el mas perjudicado y el | el que menos. Por otro lado, los hogares ubicados
en el decil lll fueron los que observaron mayores beneficios al crecer 130% mientras
que el siguiente decil con mas crecimiento fue el decil Il con unicamente 31%. A
pesar de esto, para 2012 esta fuente de ingresos aportaba unicamente el 5.3% del

ingreso corriente total del decil Ill.

En cuanto a los cambios en la proporcion obtenida mediante cada rubro y la importancia
que comenzaran a tener o perder cada uno de ellos, la principal caida se reflejo en la renta

empresarial y el principal aumento de influencia fue el de las transferencias.

Las transferencias entre 2000 y 2012, pasaron de conformar 22% a 27% del ingreso
corriente rural. El aumento de su presencia en la conformacion del ingreso fue mucho mas

notorio en los segmentos mas pobres de la poblacion rural, ya que en los primeros V deciles
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aumentd entre 8% y 15% y para los ultimos deciles el aumento de la proporcion que

representa en los tres deciles mas altos es unicamente entre 3% y 1 por ciento.

Otro rubro que en 2012 cambié de manera considerable el papel que tenia en 2000, fue el
de remuneraciones al trabajo. Aunado a que la cantidad que los deciles mas bajos
percibieron por este rubro en 2000 fue menor en una proporcién grande, para 2012
disminuyd aun mas lo que esta fuente de ingresos representaba en la totalidad percibida
con la unica excepcion de los cuatro deciles mas altos, entre los que también existe gran
diferencia pues pasa de haber aumentado 5% a 14% en el decil X. Con lo anterior, las
remuneraciones al trabajo pasaron de conformar el 37% del ingreso corriente de la fraccion

de hogares mas acomodados a 51 por ciento.

Hay una clara diferencia entre los hogares que se encuentran en polos opuestos en cuanto
a su nivel de ingresos, donde los cambios mas drasticos pueden notarse en que para el
decil | las transferencias aumentaron su importancia al convertirse en la fuente aportante
del 49% de su ingreso, mientras que en el decil X representaron apenas 1%. Por el
contrario, esta el papel de las remuneraciones al trabajo en ambos grupos de hogares,
donde en el decil | aporta unicamente 14% del total, mientras que el ingreso de los hogares

del decil X depende en 51% por de esta fuente de ingreso.

A pesar de haber observado la como se conforma el ingreso a grandes rasgos: en el ambito
nacional, rural y urbano, las diferencias existentes en la manera que los hogares dentro de
los ultimos dos, es también importante ya que, como se ha visto, aun dentro de estos existen
grandes brechas y por tanto los factores que podrian repercutir en el desarrollo de los
hogares que los conforman varia de un segmento de hogares con cierto nivel de ingresos

a otro.

El papel que tiene la estimacion del alquiler en la conformacién del ingreso de los hogares
rurales en 2000 y 2012 fue mayor en los primeros deciles que en aquellos con mayores
ingreso, especialmente en el decil X. Si se estima la composicién del ingreso sin considerar
este rubro, se hace un ajuste en primer lugar, en el papel que tiene el ingreso corriente no

monetario pues pasa de representar entre 23% y 26% a 15% en 2000y 17% en 2012.
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Composicidn del ingreso corriente Composicion del ingreso corriente
rural 2000 rural 2012

INGRESO NO INGRESO NO
MONETARIO MONETARIO
15% 17%

|

INGRESO
MONETARIO
83%

INGRESO
MONETARIO
85%

Fuente: Elaboracidn propia con datos de las ENIGH 2000 y 2012

Como consecuencia de eliminar los montos generados por la estimacion del alquiler de la
vivienda, otros rubros aumentaran su importancia en la composicion total del ingreso. Los
aumentaron mas puntos porcentuales su presencia en el ingreso corriente total rural,

fueron:

En 2000, para el total de hogares rurales, el aumento de puntos porcentuales en la
proporcion aportada al ingreso corriente total fue en siguiente orden: remuneraciones al
trabajo, renta empresarial, transferencias, autoconsumo y remuneraciones en especie. La
renta de la propiedad y el rubro de otros ingresos corriente mantuvieron una presencia

minima en la conformacion del ingreso.

Al observar las cifras a un nivel en el que se tomen en cuenta los deciles, el cambio en el
peso que tienen las fuentes de ingreso evoluciona de manera diferente. Las principales
diferencias se encuentran en lo que sucedié en el decil |, a continuacion se describen los

cambios en los deciles con menor nivel de ingresos:

1. Enlos deciles | y Il la dependencia hacia las transferencias para la conformacion del
ingreso es el mayor, aunque es en el decil | donde se aumenta su presencia en 8

puntos porcentuales mientras que en el decil || aumenta 5 puntos.
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2. Larenta empresarial es la segunda fuente que crecié mas su aportacion al ingreso
corriente total del decil I. Fueron 5 puntos porcentuales los que aumentd en la
conformacion del ingreso.

3. En el grupo de deciles mas bajos, siguen el crecimiento del autoconsumo.

Por el contrario, al eliminar los ingresos de estimacion del alquiler, el decil X se apoyaria
principalmente en las remuneraciones al trabajo, la renta empresarial y las transferencias.
Otra diferencia es que el aumento en la dependencia hacia estos rubros no tiene
magnitudes tan grandes como lo sucedido en el decil I, y el aumento de todas estas fuentes

es en una magnitud similar.

Aumento de la presencia de las fuentes de ingresos en
puntos porcentuales al eliminar la Estimacion del alquiler
2000

N /\ N~
0 — ——— —

CAMB CAMB | CAMBII  CAMBIII  CAMBIV CAMBV CAMBVI CAMBVII CAMBVIII CAMBIX CAMBX
NACIONAL

s REMUNERACIONES ALTRABAJO e RENTA EMPRESARIAL RENTA DE LA PROPIEDAD
e OTROS INGRESOS CORRIENTES e AUTOCONSUMO e REMUNERACIONES EN ESPECIE

e TRANSFERENCIAS TOTAL
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2000

En 2012, para el total de hogares rurales, el aumento de puntos porcentuales en la
proporcion aportada al ingreso corriente total fue ligeramente en mayores magnitudes, pero

mantuvo el comportamiento identificado en 2000.

Sobre el comportamiento que generaria omitir los ingresos por estimacion del alquiler,

difiere en algunos aspectos de la misma situaciéon en 2000:
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1. Se potencializa la dependencia a las transferencias en los deciles del | al VII,
mientras que en el resto de ellos el crecimiento es similar.

2. Debido a la disminucion de ingresos por la renta empresarial, se ve también afectada
y su representacién en el ingreso sin la estimacion del alquiler no cambia de la
misma manera en que sucedié en 2000, pues es mucho menor y se ve superada
por la representacion de las remuneraciones al trabajo en todos los deciles.

3. Lasremuneraciones al trabajo crecen de manera similar en cada decil y inicamente
en la mitad de hogares con mayores ingresos su crecimiento en puntos porcentuales

es mayor al de las transferencias.

Aumento de la presencia de las fuentes de ingresos en
puntos porcentuales al eliminar la Estimacion del alquiler
2012

16
14
12

10

4 \

2 /\—\

0 4 —_————
CAMB CAMBI  CAMBIl  CAMBII CAMBIV CAMBV  CAMBVI CAMBVI CAMBVII CAMBIX  CAMBX
NACIONAL
@ REMUNERACIONES AL TRABAJO e RENTA EMPRESARIAL RENTA DE LA PROPIEDAD
s OTROS INGRESOS CORRIENTES e AUTOCONSUMO @ REMUNERACIONES EN ESPECIE

=====TRANSFERENCIAS TOTAL Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2012

Los datos mostrados a lo largo de este capitulo permiten observar que la estimacion del
alquiler de la vivienda, a pesar de tratarse de una fuente dificil de percibir en el dia a dia,
aporta una proporcion sustantiva al ingreso de los hogares registrado en las encuestas
generadas por la ENIGH. Esto implica que el bienestar mostrado es mayor al que en

realidad obtienen los hogares y que la evolucion de la desigualdad se ve distorsionada
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debido a que en 2012 la presencia de esta fuente de ingreso aumenté en mayor magnitud
en los hogares mas pobres. Esta fuente de ingresos se convirtio en la tercera mas
importante, lo cual significdé que los hogares dependian mas de la Estimacion del alquiler

de la vivienda que incluso la renta empresarial.

Se identificaron algunos cambios en la composicion del ingreso como el aumento de la
dependencia, por parte de los hogares mas pobres, hacia las transferencias de gobierno. A
pesar de ello, esto no significa que la cantidad de recursos del gobierno destinados a
transferencias sean mayores para los hogares menos favorecidos, pues se observa que el

monto percibido es mucho mayor en los hogares mas ricos.

Las fuentes de ingreso mas importantes fueron durante todo el periodo, en general, las
remuneraciones al trabajo, la renta empresarial, las transferencias y la estimacion del
alquiler de la vivienda. Para los hogares mas pobres las transferencias y las

remuneraciones al trabajo representaban la misma magnitud en sus ingresos.

La importancia de las remuneraciones al trabajo en la conformacion del ingreso aumento
de manera general, sin embargo, en los tres deciles mas pobres disminuyd. La renta
empresarial fue otro rubro que tuvo cambios al disminuir su presencia en todos los deciles

de hogares y mas aun en el quintil mas alto.

El ingreso se compone de manera diferente dependiendo del ambito donde se desarrollen
los hogares: ciudad o poblacion rural, aunque en ambas situaciones son las
remuneraciones al trabajo y la renta empresarial las que tienen mayor incidencia en él. Las
principales diferencias se observan en el aporte de las transferencias (en las localidades
rurales representan aproximadamente el doble que el ingreso en las ciudades) y los
ingresos por autoconsumo, aunque en ninguno de los dos ambitos tiene una participacion

muy alta.

En las ciudades el principal cambio fue la disminucion general y en cada decil de hogares,
de ingresos percibidos por renta empresarial. En este cambio, la disminucién se hizo notar
mas drasticamente entre mas ricos. La estimacion del alquiler aumenté en mayor medida

en los hogares ubicados en los deciles mas pobres.
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En las localidades rurales se observd que las principales fuentes de ingreso fueron
remuneraciones al trabajo, renta empresarial, estimacion del alquiler de la vivienda y
transferencias. En 2012 los hogares comenzaron a depender aun en mayor proporcion de
las remuneraciones al trabajo y la estimacién del alquiler de la vivienda, mientras que la
renta empresarial disminuyo su aportacion al ingreso corriente de los hogares rurales. Otro
cambio importante fue que la dependencia hacia transferencias se incrementé y pasé6 a

tener mas peso que las demas fuentes de ingreso en el 50% mas pobre de hogares.
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CAPITULO 4. POLITICAS PUBLICAS RELACIONADAS CON DESIGUALDAD
2000-2012

En este capitulo se pretenden identificar tres cuestiones sobre las politicas publicas
enfocadas a la desigualdad: 1) las politicas planeadas, lo cual engloba asuntos como que
el problema de desigualdad se haya considerado en la planeacion de desarrollo de México
y de ser asi como se buscé atacar; 2) las acciones o politicas que se llevaron a cabo,
tomando como referencia lo que se planed realizar y o que realmente se impulsé y 3) los

resultados derivados de las acciones por parte del gobierno para atacar la desigualdad.

En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) se establecen las
garantias individuales a las que todos los mexicanos tienen derecho, entre los que se
encuentra el derecho a cuestiones relacionadas con la pobreza, marginacion y desigualdad,
como el derecho a la educacion (Art. 3°) o la libertad para elegir su profesion (Art. 5°). Entre
estas garantias se encuentra también el Articulo 25, el cual decreta que corresponde al
Estado la rectoria del desarrollo nacional para garantizar que éste sea integral y
sustentable, que fortalezca la soberania de la Nacién y su régimen democratico y que,
mediante el fomento del crecimiento econdmico y el empleo, y una mas justa distribucion
del ingreso y la riqueza, permita el pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los
individuos, grupos y clases sociales; ademas, en el Articulo 26 determina que se
implementara un plan nacional de desarrollo al que se sujetaran obligatoriamente los

programas de la Administracién Publica Federal.

La Ley Organica de la Administracion Publica Federal (LOAPF), a la que se hace referencia
en el Articulo 90 de la CPEUM, determina las funciones de las Secretarias de Estado. En
relacion a las politicas publicas que puedan estar vinculadas con la tematica de
desigualdad, dicha ley resuelve que la Secretaria de Desarrollo Social es quien contaria

con las mayores responsabilidades respecto al tema.

Anterior al periodo que se esta analizando, la accion mas importante relacionada con el
combate a la pobreza y desigualdad, fue la implementacion del Programa de Educacion,
Salud y Alimentacién (Progresa) en agosto de 1997 y que en 2000 cambié su nombre a

Oportunidades?. Este programa de inclusion social es posiblemente el mas importante que

25 Actualmente Prospera
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se ha echado en marcha en México pues rompe con el esquema de programas sociales
que se habia estado manejado y busca incrementar el capital humano de la poblacion mas

pobre.

Posterior a la implementacion de Oportunidades, un gran avance en la tematica de
reduccion de la pobreza y desigualdad fue la Ley General de Desarrollo Social (LGDS),
aprobada en diciembre de 2003 y cuya entrada en vigor fue el 1° de enero de 2004. En esta
ley se constituyen las obligaciones que tiene el Gobierno Federal sobre cuestiones como la

inclusion social o la disminucién de la pobreza.

I.  Conformacion del Plan Nacional de Desarrollo y Objetivos
Especificos de Desarrollo Social

Ademas de las politicas de ingreso y gasto social federales, una guia importante de las
medidas para disminuir el rezago social es el Plan Nacional de Desarrollo (PND), cuya
publicacién se establece en el articulo 26 de la CPEUM y es el documento que contiene la
Planeacion Nacional de Desarrollo.

La importancia del PND para la disminuciéon de la desigualdad reside en que en él se
precisan los objetivos nacionales, estrategias y prioridades del desarrollo integral y
sustentable del pais; también establece los lineamientos de politica de caracter global,
sectorial y regional y rige el contenido de los programas que se generen en el Sistema

Nacional de Planeacion Democratica.

La conformacion y la elaboracién del PND estan regidas por la Ley de Planeacion. Dicha
ley establece que sera mediante el Sistema Nacional de Planeacion Democratica?® que se
llevara a cabo la Planeacién Nacional de Desarrollo. El articulo 2 de la Ley de Planeacién
decreta que esta planeacion debera llevarse a cabo como un medio para el eficaz
desempeno de la responsabilidad del Estado sobre el desarrollo integral y sustentable del
pais, y debera tender a la consecucion de los fines y objetivos politicos, sociales, culturales
y economicos contenidos en la CPEUM, y que ademas de cuestiones como el
fortalecimiento de la soberania, no debe perder de vista la atencién de las necesidades
basicas de la poblacion y la mejoria, en todos los aspectos de la calidad de la vida, para

lograr una sociedad mas igualitaria, garantizando un ambiente adecuado para el desarrollo

26 Conformado por dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal
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de la poblacion; el respeto irrestricto de las garantias individuales, y de las libertades y
derechos sociales, politicos y culturales; y debe también buscar el fortalecimiento del pacto
federal y del municipio libre, para lograr un desarrollo equilibrado del pais, promoviendo la

descentralizacion de la vida nacional (Ley de Planeacion, 2015)7.

El periodo de estudio se conforma por las administraciones de los ex presidentes Vicente
Fox Quesada (2001-2006) y su sucesor Felipe Calderén (2007-2012). Por ello, en este
apartado se hara una descripcién de las metas establecidas en cada periodo y

posteriormente se relacionaran con las acciones realizadas y los resultados obtenidos.

Para el periodo 2001-2006, el PND identificé las diferencias entre regiones como uno de
los ejes importantes a tratar y establecié una estrategia para disminuir los rezagos.

Entre las cuestiones que el documento oficial especifico, y que tienen relacion con el tema
de estudio, se encuentran la busqueda de acrecentar la equidad e igualdad de
oportunidades y generar desarrollo incluyente, y promover el desarrollo regional equilibrado.
El desarrollo regional fue una de las principales palancas consideradas en el PND 2001-
2006 para alcanzar los cambios deseados en México. Ademas, la busqueda de fortalecer
el federalismo fue también uno de los puntos sefialados como importantes para lograr
potencializar el desarrollo de las diferentes regiones, pues de esta manera se podrian
aplicar las politicas que cada entidad considerara pertinente. Conformo la propuesta de un
sistema de planeacion para el desarrollo regional por las siguientes mesorregiones, las

cuales se integran para coordinar proyectos amplios:

1. Sur-Sureste: Campeche, Yucatan, Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco,
Guerrero, Veracruz y Puebla;

2. Centro-Occidente: Jalisco, Michoacan, Colima, Aguascalientes, Nayarit,
Zacatecas, San Luis Potosi, Guanajuato y Querétaro;

3. Centro: Distrito Federal, Querétaro, Hidalgo, Tlaxcala, Puebla, Morelos, Estado de
México;
Noreste: Tamaulipas, Nuevo Leén, Coahuila, Chihuahua y Durango
Noroeste: Baja California, Baja California Sur, Sonora, Sinaloa, Chihuahua y

Durango.

27 Articulo 2, fracciones I11-V, respectivamente.
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Con la finalidad de lograr superar los problemas que dicha administraciéon consideré los
mas importantes, en el PND 2001-2006 se especifica una reorganizacion de la oficina de la
Presidencia de la Republica en donde se establecieron tres comisiones: Desarrollo Social
y Humano, Crecimiento con Calidad y Orden y Respeto. De estas, las primeras dos fueron
las relacionadas con la busqueda de equidad, igualdad de oportunidades, desarrollo

incluyente y desarrollo regional equilibrado.

En la comision enfocada al desarrollo social y humano, por un lado se planted el objetivo
de acrecentar la equidad y la igualdad de oportunidades, estableciendo como estrategias
avanzar hacia la equidad en educacion; por otro lado, también se expuso el objetivo de
fortalecer la cohesion y el capital sociales mediante la estrategia de promover y desarrollar
una politica general de fortalecimiento e integracion de las personas y familias mas

vulnerables

Por lo anterior, expuso diagndsticos y propuestas de estrategias en diferentes cuestiones
que se consideraron los principales problemas de México. De ellos, los relacionados con

problemas de desigualdad en el desarrollo regional y en los ingresos de las personas estan:

e En el area de desarrollo social y humano, la busqueda de la equidad e igualdad,
sustentando que se lograria dicho objetivo mediante la equidad en la educacién y la
incorporacién integral de los jovenes al desarrollo del pais, por medio una politica
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nacional de juventud que permitiera promover las oportunidades de este grupo;

también expone el objetivo de fortalecer la cohesion y el capital sociales, para ello

apunta que se llevaria a cabo la estrategia de promover y desarrollar una politica

general de fortalecimiento e integracion de las personas y las familias mas

vulnerables, mediante el desarrollo integral e incluyente, con la participacién de la

sociedad civil.

e En el drea de crecimiento con calidad hubo mas objetivos relacionados con la

busqueda de desarrollo econémico regional equilibrado e incluyente. De ellos, las

estrategias identificadas fueron (Poder Ejecutivo Federal, 2001):

O

@)

Reactivar la banca de desarrollo

Apoyar a microempresarios y trabajadores por su cuenta para que lograra
una vinculacién productiva con el mercado, mediante la asesoria y
capacitacion.

Establecer un sistema sélido de instituciones financieras que potenciara la
capacidad productiva de la poblacion emprendedora de bajos ingresos,
fortaleciera la cultura del ahorro y permitiera a estos grupos su incorporacion
a la vida productiva del pais.

Promover el desarrollo rural y el mejoramiento de las condiciones
socioeconomicas de las familias de este sector mediante el apoyo a la
inversion, integracion de cadenas productivas, el desarrollo de nuevas
capacidades y la transferencia tecnoldgica.

Fortalecer economias regionales, en especial las mas rezagadas.

Apoyar el respeto de los planes de desarrollo urbano y ordenamiento
territorial de cada localidad.

Proyectar y coordinar, con la participacion de los gobiernos estatales y
municipales, la planeacion regional.

Impulsar el desarrollo de las fronteras norte y sur del pais en concordancia

con su potencial econdmico y con sus especifidades naturales y sociales.

A pesar de que el documento menciona reiteradamente la urgencia por apoyar el desarrollo

de todas las regiones de México y combatir la desigualdad, fueron pocas las acciones que

se especificaron de manera clara y con un diagnéstico lo suficientemente objetivo, por lo

que se afirma que cae en los mismos errores que otras administraciones tuvieron al publicar

su estrategia de accion (Centro de Estudios de las Flnanzas Publicas, 2001).
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Como apoyo adicional para la planeacion de como se atacara la desigualdad social y
regional, fue publicado el Programa Nacional de Desarrollo Social 2001-2006, Superacion
de la pobreza: una tarea Contigo (PNDS 2001-2006), el cual se ubicé como eje rector de la

politica social y cuyo objetivo enuncia de la siguiente manera:

“Asume como objetivos reducir la pobreza extrema, generar igualdad de oportunidades
para los grupos mas pobres y vulnerables, apoyar el desarrollo de las capacidades de las
personas en condicion de pobreza y fortalecer el tejido social a través de fomentar la

participacion y el desarrollo comunitario” (Secretaria de Desarrollo Social, 2002).

El PNDS 2001-2006 considera apartar la vision asistencialista de provision directa de
recursos ya que si las acciones unicamente estan encaminadas a proveer recursos y no
generar el entorno que permita a los mas pobres cambiar su situacion, los esfuerzos por
erradicar la pobreza y disminuir la desigualdad seran en vano. Se trata de que para lograr
que las personas puedan generar sus propios ingresos e incrementarlos, se debe contar
con una combinacidon que proporcione capital humano, como educacién, salud o
alimentacion; capital fisico como vivienda o servicios basicos; y capital social como
confianza, normas o valores culturales (Centro de Estudios Sociales y de Opinion Publica,
2006).

En el PNDS 2001-2006 se establecen las estrategias y lineas de accién especificas con las
que busca llegar a cumplir sus metas. Fueron 11 las estrategias propuestas para alcanzar
el objetivo del PNDS y contemplan cuestiones de equidad de género, apoyo a comunidades
indigenas, mejora de condiciones en las que se desarrollan las personas y de desigualdad
de ingresos y desarrollo regional. De ellas, las acciones que se identificaron para atacar los

ultimos dos problemas mencionados se encuentran de la siguiente manera?:

La estrategia 1, “Fomentar el desarrollo social y econémico de las microrregiones de alta
marginacion”, llevaria a cabo sus actividades mediante la identificacion del nivel de
marginacion a nivel localidad. Entre las lineas de accion identificadas propuso reforzar la
dotacion de servicios y apoyos institucionales a localidades de mayor marginacion; articular
el territorio microrregional y frenar la dispersion poblacional mediante el impulso en

telecomunicaciones; para mejorar las fuentes de ingreso de las familias de las

28 | os siguientes parrafos, que corresponden a las estrategias del PNDS 2001-2006, procuran resumir la
informacion mismo documento, publicado por la Sedesol en 2002
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microrregiones propuso impulsar proyectos productivos considerando las aptitudes
econdmicas y el entorno de las localidades, ademas de mejorar las condiciones para dar a
conocer los productos (tecnologia y fuentes financieras); desarrollar una mejor coordinacion
entre los tres 6rdenes de gobierno con la finalidad de encaminar las acciones de la mejor

manera y optimizar los recursos.

La estrategia 2, “Impulsar el desarrollo de capacidades para impedir la transmision
intergeneracional de la pobreza” estuvo dirigida principalmente a cuestiones de educacién
y capacitacion; sin embargo, esta estrechamente relacionada con la cuestién de ingresos
por dos razones: por un lado, la falta de ingresos muchas veces lleva a que los nifos
abandonen sus estudios; por otro lado, la falta de estudios y de capacitaciéon provoca que
tanto las remuneraciones recibidas por trabajo como la productividad ofrecida sean muy
bajas. Es por eso que, ademas de acciones que buscan mejorar directamente cuestiones
educativas o de servicios, se procurd fortalecer la operacion y cobertura de Progresa®®
mediante ayuda en efectivo: para mejorar el acceso a alimentacién y para apoyar la

educacion mediante becas.

La estrategia 3, “Promover oportunidades de empleo e ingresos de las personas y los
hogares en condicion de pobreza”, busca promover esquemas de capacitacion laboral, de
financiamiento y crédito con la finalidad de que sea posible obtener los ingresos necesarios
mediante iniciativas propias. Esta estrategia esta fuertemente vinculada con la cuestion de
desigualdad pues propone que otorgando los recursos necesarios a aquellos que se
encuentran en condiciones de pobreza, éstos seran capaces de obtener un empleo digno
O generar sus propios ingresos. Entre las acciones que se implementaron estan: el
fortalecimiento de alternativas de empleo e ingreso para grupos vulnerables mediante la
creacion de empresas sociales y generacion de proyectos productivo, con capital de riesgo
o fondos de financiamiento y también mediante el impulso al acceso de sistemas de crédito
social y el apoyo monetario y de capacitacion para la comercializacion de productos;
acciones de empleo temporal; oferta de créditos en el medio rural en un esquema de
“apoyos blandos”; apoyo a iniciativas ciudadanas para impulsar proyectos productivos en
regiones de alta marginacion; impulso de la disponibilidad de recursos federales en un

fondo para apoyar recursos locales.

29 posteriormente Oportunidades y Prospera
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La estrategia 10, “Sustentar la politica social en la investigacion y en la evaluacion”, estaba
encaminada a mejorar el disefio de programas para elevar su eficiencia e impacto y a
profundizar o innovar la evaluacién de los impactos de los programas sociales de manera
que no se tratase unicamente de evaluar esfuerzos o recursos. Para ello algunas de las
acciones que se consideraban fueron: la inclusién de la sociedad en la evaluacion de las
politicas aplicadas, pues asi tomaria importancia no sélo en la evaluacion de las mismas
sino en cuestiones de transparencia; disefiar y aplicar un Sistema de Informacion para la
Evaluacién, el cual generaria elementos de calidad para medir el desempefio y los
resultados de las estrategias de politica social y superacién de la pobreza; fortalecer
aspectos normativos en materia de evaluacion y definicién de indicadores para determinar
alcances de politica social contra la pobreza y marginacion; el impulso a proyectos de
investigacion en materia de desarrollo social, mediante la creacion de un Fondo Sectorial
(en colaboracién con el Conacyt) que promueva la obtencién de informacion de calidad que
sustente decisiones del gobierno relacionadas con el desarrollo social y; la integracion de
un Comité Técnico para la Mediciéon y Analisis de la Pobreza, que fuera autbnomo y diera

seguimiento a la situacién de la pobreza en México.

La estrategia 11, “Fortalecer el marco institucional y un auténtico federalismo en las tareas
de desarrollo social”, considera que el disefio de las politicas publicas locales deben
considerar las caracteristicas de sus territorios y comunidades, lo cual se lograria con el
correcto funcionamiento del federalismo. Para cubrir esta parte, el PNDS propuso impulsar
capacitacion y asesoria sobre gestion publica en materia de desarrollo social para lograr
progresos en las instituciones municipales; promover la coordinacion de los tres 6rdenes
de gobierno para que las politicas sociales fueran desarrolladas de la mejor manera, para
ello, se promovi6 la creacién del Consejo Nacional de Desarrollo Social®’; el impulso de
mecanismos que permitieran una asignacion equitativa de recursos entre estados,
municipios y regiones, pues se expresO la deficiente distribucion de recursos para
infraestructura entre los estados y municipios; consolidacion de fondos para el
fortalecimiento de las acciones de superacion de la pobreza en el marco del federalismo,
para lo que propone la implementacion de recursos federales descentralizados vy
administrar los programas globales de manera que se considere no hayan tenido resultados
especificos; el impulso de una Ley de Desarrollo Social; fortalecimiento al trabajo

coordinado entre las diferentes entidades de la APF; consolidacién del trabajo en el Consejo

30 conformado por la Sedesol y responsables de politica sociales en las entidades federativas
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Consultivo Ciudadano; y el impulso de un programa que capacite a los trabajadores del
estado que se desenvuelvan en el area de desarrollo social (Secretaria de Desarrollo
Social, 2002).

En cuanto a la segunda administracion involucrada en el periodo de estudio, el PND 2007-
2008 tuvo como principal objetivo alcanzar el Desarrollo Humano Sustentable®' y fue

dividido en cinco capitulos:

o Estado de Derecho y Seguridad

e Economia competitiva y generadora de empleos
¢ Igualdad de oportunidades

e Sustentabilidad ambiental

o Democracia efectiva y politica exterior responsable

Estuvo enfocado principalmente a cuestiones de seguridad y econdmicas, con la
justificacion de que al generar el ambiente necesario para el desarrollo, las politicas sociales
tendrian mejores resultados. Esto es, que mediante una transformacion politica y
econdmica profunda (con crecimiento econdémico, competitividad de la economia y

fortalecimiento de las capacidades del Estado), buscé lograr la transformacién social.

Los capitulos que contienen las actividades planeadas que habrian tenido una mayor
repercusion en el tema de desigualdad son los de “Economia competitiva y generadora de

empleos” e “lgualdad de oportunidades”.

De los 10 objetivos establecidos en el PND 2007-2012, sélo tres guardan relaciéon con

cuestiones de desigualdad y generacion de ingresos®2:

1. Objetivo 3. Alcanzar un crecimiento econémico sostenido mas acelerado y
generar los empleos formales que permitan a todos los mexicanos,
especialmente a aquellos que viven en pobreza, tener un ingreso digno y

mejorar su calidad de vida. El impulso a la economia toma en cuenta

31 PNUD (1991, septiembre). Informe Mundial sobre el Desarrollo Humano 1994. Una nueva forma de
cooperacién para el desarrollo. Disponible en
http://indh.pnud.org.co/files/rec/nuevaformacooperacion1994.pdf

32 L os siguientes parrafos, que corresponden a los objetivos del PNDS 2007-2012, procuran resumir la
informacion mismo documento, publicado por la Sedesol en 2007
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cuestiones como la infraestructura y el apoyo para incrementar la
productividad.

2. Objetivo 5. Reducir la pobreza extrema y asegurar la igualdad de
oportunidades y la ampliacién de capacidades para que todos los mexicanos
mejoren significativamente su calidad de vida y tengan garantizados los
siguientes aspectos: alimentacion, salud, educacién, vivienda digna y un
medio ambiente adecuado para su desarrollo tal y como lo establece la
Constitucion.

3. Objetivo 6. Reducir significativamente las brechas sociales, economicas y
culturales persistentes en la sociedad, y que esto se traduzca en que los
mexicanos sean tratados con equidad y justicia en todas las esferas de su

vida, de tal manera que no exista forma alguna de discriminacién

Los objetivos y estrategias se delimitaron en torno a cinco ejes, de los cuales, unicamente
el segundo y el tercero se orientaron especificamente a disminuir problemas de desigualdad

y para incentivar la generacion de ingresos.

El eje 2, Economia competitiva y generadora de empleos, se enfocd en el desempefo de
la economia para lograr mayores niveles de competitividad y generar mas y mejores
empleos para la poblacién. Buscé competencia sana y conducente a la inversién y a la
actividad emprendedora en todos los niveles. Se fundamenté en la afirmacion de que la
infraestructura es esencial para la actividad econdmica del pais ya que suele determinar el
acceso a los mercados e influye en el costo de los insumos y bienes finales. Ademas,
reconoce las diferencias regionales para la generacion de empleos, como la importancia

del sector primario en zonas rurales o el turismo en ciertas localidades.

Como primer objetivo, este eje se centré en el aumento de la eficiencia de la hacienda
publica mediante una estructura tributaria equitativa y promotora de la competitividad,
permitiendo disminuir la evasién fiscal y la informalidad, lo cual permitiria que los ingresos
de México tengan fuentes alternativas y con ello destinar mas recursos al desarrollo social

y econoémico.

La busqueda de una Economia competitiva y generadora de empleos sienta una base
importante en el desarrollo de los sectores mas rezagados de la poblacion y para lograrlo

establece especial atencion a los siguientes aspectos: atraccidén de inversiones mediante la
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generacion de economia competitiva, pues seria posible traducir dichas inversiones
logradas en la creacion de empleos formales; aumentar la competitividad mediante
capacitacion e integrar a los grupos mas desfavorecidos en el nivel de ingresos y acceso a
servicios basicos al sistema financiero, facilitando el otorgamiento de créditos para que de
esta manera dichos grupos puedan generar sus propios ingresos mediante el

emprendimiento y al mismo tiempo apoyen la creacion de empleos .

Considera mejorar el equilibrio del desarrollo regional, pues la situacion del sector rural fue
considerada especialmente dificil debido a la baja productividad de las actividades
primarias- de las cuales existen gran dependencia en este tipo de localidades- y es por ello
que una de sus lineas de accion estuvo dirigida a promover la diversificacion de actividades
economicas en estas zonas, lo cual también tendria repercusion en los problemas
migratorios que ocasionan, en muchos casos, el desaprovechamiento de tierras. Ademas,
se determiné el objetivo de crear un programa especial de infraestructura con la finalidad
de coordinar a las diferentes entidades que podrian impulsar la competitividad de las
regiones que conforman a México, este plan, al contener cuestiones de comunicaciones y
transportes, agua, energia y turismo, elevaria el potencial de crecimiento y para recibir

inversiones.

El eje 3 Igualdad de oportunidades, estableci6 como cimientos para lograr su objetivo a la
disminucion de problemas en el alcance y calidad de educacion y salud, principalmente. Sin
embargo, a pesar de que en este trabajo no se han mostrado indicadores especificos sobre
estos dos temas, la idea fundamental que se expuso en el PND 2007-2012 para
implementarlos fue que la disminucién de las deficiencias que presentan tendria
consecuencias positivas en la generacion de ingresos de los hogares, principalmente un
aumento en el percibido por los deciles mas pobres y también facilitaria la diversificacion

de fuentes de ingreso.

Como se ha especificado, una de las ideas mas fuertes del PND 2007-2012, es la
importancia que le otorga a como se determina el gasto publico, por lo que procuraria logar
igualdad de oportunidades mediante la optimizacion del mismo. Este eje se regiria por la
correcta focalizacion de recursos a programas, es decir, se considerarian los resultados de
efectividad para decidir hacia cuales valdria la pena asignar dinero; también busco llevar a

cabo evaluacion y seguimiento constante de los programas en curso y disminuir el destino
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de recursos hacia politicas asistencialistas, pues defiende que el uso de recursos para este

tipo de programas unicamente aligeran el problema en el corto plazo.

Por un lado, en materia de recursos otorgados mediante transferencias para atacar los
problemas de pobreza, el PND 2007-2012, identifica la importancia de que los apoyos
lleguen a la poblacién que realmente lo necesita y, ademas del fortalecimiento y ampliacion
de programas sociales existentes, establecié la estrategia de impulsar prioritariamente el
desarrollo de los municipios de mayor marginacion, a través de una efectiva focalizacién de
recursos y coordinacién de esfuerzos entre el Gobierno Federal y los demas 6rdenes de
gobierno. Explica que se lograria mediante, en primera instancia, la aplicaciéon de la
estrategia a los 100 municipios con mayor marginacién en todo el pais (estrategia 100x100)
y cada afio, la inclusidon de mas municipios. Se planed que cada municipio contaria con un

plan de acciones segun sus caracteristicas y necesidades particulares.

Por otro lado, se expuso el objetivo de apoyar a la poblacién mas pobre para elevar sus
ingresos y mejorar su calidad de vida mediante el impulso y apoyo a la generacién de
proyectos productivos. Las acciones propuestas para lograr dicho objetivo estan
relacionadas con la busqueda de mayor competitividad y generacion de empleo, pues
busca erradicar la pobreza y considera también la creacion de las condiciones para ello y

las diferencias entre las regiones que conforman a México (Poder Ejecutivo Federal, 2007).

A pesar de que la Administracion de Felipe Calderéon asumié la necesidad de integrar
econdmicamente a las regiones marginadas del pais, la manera en que busco lograrlo fue
mediante incentivos para el crecimiento econémico sostenido acelerado y la generacién de
empleos formales para la poblacién que vive en situacion de pobreza, por lo que busco
disminuir — o eliminar- politicas asistencialistas para atacar el problema. Lo anterior significa
que se buscd, en primer lugar, alcanzar un cambio de la politica econémica para que
posteriormente se pudiera relacionar a la politica social con los beneficios que traeria. En
la planeacion de este periodo se maneja la idea de que al integrar la disminucién de los

problemas econdémicos, sociales y politicos del pais, resultaria lo siguiente:
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Mayor crecimiento
econdémico

Mejores
oportunidades de
empleo y mayor
desarrollo humano
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productividad de
las personas
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Ademas del impulso a las regiones mediante el crecimiento econémico, se planeé
garantizar el acceso a servicios basicos para una vida digna, como el agua, alimentacién,
salud, educacion, recreaciéon. Este PND también reconoce que se requiere una planeacién
territorial que garantice un desarrollo equilibrado mediante la correcta coordinacion entre el
Gobierno Federal, estatal y municipal y que tome en cuenta las particularidades de pobreza

en zonas urbanas y rurales.

Dicho PND considera ademas que el principal instrumento que tiene el Estado para reducir
las desigualdades es el gasto publico, por lo que se impuso la obligacion de gastar mejor y
en forma transparente, sin omitir que el mismo gasto esté orientado a la poblaciéon que lo

necesita.

En apego a las obligaciones que establece la Ley de Planeacién, para el periodo 2007-
2012, la Sedesol publico el Programa Sectorial del Desarrollo Social 2007-2012 (PSDS
2007-2012), el cual delimita las acciones de desarrollo social que se plantearon en el PND

de la administracién correspondiente.

De los objetivos identificados en el PSDS, dos se relacionaron con la busqueda de mejorar
el nivel de ingresos de los mas pobres y de generar las condiciones que permitan la
inclusion de regiones rezagadas en el crecimiento econémico de México: Desarrollar las
capacidades basicas de las personas en condicion de pobreza y; Disminuir las disparidades
regionales a través del ordenamiento territorial e infraestructura social que permita la

integracion de las regiones marginadas a los procesos de desarrollo y detone las
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potencialidades productivas. Ambos objetivos siguen la linea del PND que busca la
inclusién en educacion y salud para mejorar el ingreso y la mejor coordinacion de los tres

6rdenes de gobierno.

En resumen, los enunciados de la politica social en México de los primeros doce afos del
milenio reconocieron la necesidad de ejercer acciones que atacaran la desigualdad de
ingresos existente entre los hogares y en el desarrollo regional, considerando desde el nivel
localidad hasta el regional. Para la mejora de ingresos en los hogares mas pobres, ambas
administraciones se enfocaron en cuestiones de calidad de vida, pero principalmente en el
impulso a la educacién y al acceso a la salud, con la premisa de que esto nivela la situacion
de ingresos con otros hogares y permite a los beneficiados, al estar mas capacitados y en
mejores condiciones de salud, el acceso a trabajos mejor remunerados. Para disminuir
desigualdades econdmicas regionales, se propuso el impulso de infraestructura y de acceso
a servicios como energia, agua potable, drenaje, etc. Sin embargo, en los textos existe una
clara diferencia en que la administracion de Felipe Calderdon se enfocé mucho mas en
cuestiones econdémicas, con la premisa de que al fomentar la competitividad, se mejoraria
la situacién econdémica y de calidad de vida de las personas, ademas de un claro interés
por incluir a todos los sectores de la poblacion al sistema financiero con la finalidad de que
pudieran obtener créditos para emprender negocios propios y ademas una mayor apertura
comercial; mientras que por el lado del desarrollo regional se mantuvo la premisa de mejorar
la conectividad entre regiones pero se afadid la busqueda de atraer mayor inversion

mediante, nuevamente, la mejora de competitividad de las regiones rezagadas.
Il.  Politicas publicas 2000-2012

En seguimiento a las metas y objetivos expresados en los Planes de Desarrollo en los
periodos de los expresidentes Vicente Fox y Felipe Calderdn, esta seccién pretende mostrar
las politicas publicas mas importantes que fueron implementadas, asi como las reformas

en temas de inclusién social.

La primera accion importante en materia de desarrollo social del periodo 2000-2006, fue
que en 2001 se creo el Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza (CTMP), esto, debido
a que no se contaba con una definicién oficial, lo cual ocasionaba que los informes sobre
pobreza y desigualdad elaborados por distintas organizaciones, institutos o secretarias, no

fueran del todo coherentes. La mision del CTMP, integrado por académicos vy
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representantes de algunas entidades gubernamentales como CONAPO o INEGI, consistio
en realizar una metodologia que permitiera homologar el término pobreza. Fue en 2002 que
el CTMP presenté una metodologia preliminar como respuesta a la responsabilidad que le

fue otorgada, aunque en ella se consideraba Uunicamente el ingreso.

Posteriormente, el 9 de diciembre de 2003 se aprobd la Ley General de Desarrollo Social,
la cual entré en vigor el 1° de enero de 2004. Este aporte a la normatividad marcé un cambio
en la manera de realizar y evaluar las acciones sobre desarrollo social, considerando
necesidades individuales, familiares y sociales; y ademas trascendid las diferencias
partidistas al unificarse mediante el interés comun en atacar la injusticia social. Esta Ley
marco un avance importante en la tematica del desarrollo social pues fueron muchos sus
aportes para normar dicho rubro. Tuvo impacto en cuestiones de presupuesto, al disponer
que el gasto destinado al combate a la pobreza y desigualdad no podria disminuir y, por el
contrario, debe aumentar al menos lo suficiente para que la inflaciéon no afecte su magnitud
y en la medida que la economia crezca; también busca repercutir en la busqueda de mejor
coordinacién e integracion de los tres érdenes de gobierno para la implementacién de
politicas sociales y que éstas tuvieran los resultados éptimos, pues la comunicacion entre
estos tres niveles de gobierno permitiria una identificacion de problemas mucho mas

atinada y también evitaria la duplicidad de apoyos.

Ademas, una gran aportacion fue la creacion de diversos organismos que apoyarian al
disefio, implementacion, seguimiento y evaluacidon de los programas sociales. Entre ellos
se encuentran la Comision Nacional de Desarrollo Social, la Comision Intersecretarial del
Desarrollo Social, el Consejo Consultivo de Desarrollo Social, y la que tuvo un mayor
impacto fue la creacion del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL), aunque éste se consolidé hasta 2006.

El papel del CONEVAL en las politicas sociales es un gran avance en la transparencia,
seguimiento y evaluacion de las acciones contra la pobreza y desigualdad realizadas por
las entidades de la APF ya que surge de la necesidad de la existencia de un organismo

autonomo para observar y aconsejar de manera objetiva el marco de este tema en México.

Es importante, porque ahora las cuestiones referentes a politica social y las acciones que

se deben llevar a cabo para que sea lo mas eficiente posible, se encuentran dentro de un
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marco normativo que evita problemas de transparencia y puede disminuir la falta de

confianza en las instituciones.

En acciones sobre el desarrollo regional, la LGDS marca un cambio notorio al definir que
algunos programas, asi como algunas zonas, serian prioritarias. La finalidad de clasificar
estas zonas es, ademas de evitar que se desprotejan o que sean rezagadas nuevamente,
darles preferencia en cuestiones financieras. También reconoce que la planeacion del

desarrollo social debe incluir una vision de nivel municipal, estatal o regional.

Amaya Leodn y Hurtado (2011) exponen que las diferencias de desarrollo regional existente
en México comenzaron a ser consideradas no sélo como una cuestion de ambito rural o
urbano, oficialmente en 2004 al ser publicada la Ley General de Desarrollo Social, pues fue
entonces cuando se incluyo el concepto de “zonas de atencidn prioritaria”. Este concepto
se refirib a regiones, ya sean urbanas o rurales, cuya poblacion tuviera un nivel de pobreza
0 marginacion que sefialara la existencia de rezagos acentuados en comparacion con el

resto de México.

Otro cambio es la perspectiva instaurada en el modo de generar apoyos, pues busca dejar
atras las politicas asistencialistas para guiar las acciones realizadas hacia un ataque a la

raiz del problema de desigualdad: educacién, salud, alimentacion, vivienda, servicios, etc.

Derivado de los informes de gobierno de Vicente Fox, hasta 2005, la Sedesol tenia a su
cargo 18 programas sociales sujetos a reglas de operacién y cuyos objetivos permiten
clasificarlos como programas dirigidos a la ampliacion de capacidades; a la generacion de
opciones de ingreso; a la provisién de proteccion social o; a la formacion del patrimonio.
Asi, durante el periodo de 2000 a 2005 se identificaron a los siguientes programas dirigidos

a la generacion de opciones de ingreso:

Programa de Atencion a Jornaleros Agricolas

Programa Jévenes por México

Programa Habitat

Programas del Fondo Nacional para el Fomento de las Artesanias (FONART)
Programa de Incentivos Estatales

Programa 3x1 para Migrantes

N o g bk~ 0w Db~

Programa de Coinversion social
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Los programas relacionados con el desarrollo regional fueron:

1. Programa para el Desarrollo Local Microrregiones (PDL), que es un claro ejemplo de la
implementacion de nuevas acciones en busqueda de un desarrollo que considere
integrar a las diferentes regiones de México y fue la insignia principal de la estrategia
de microrregiones. Se trata de una estrategia que articula programas y politicas publicas
operados por los tres érdenes de gobierno y la poblaciéon organizada: en primer lugar,
identificd microrregiones conformadas por localidades cuyo nivel de marginacién fuera
alto o muy alto para apoyarlas con subsidios que dirigieran a su inclusién en el resto del
pais mediante mejoras como impulso a la inversion en infraestructura publica, de
servicios, de educacién, entre otros (Centro de Estudios Sociales y de Opinién Publica,
2006).

2. Programa Habitat, que buscaba contribuir a superar la pobreza urbana, mejorar el
entorno de residencia y convertir a las ciudades y sus barrios en espacios ordenados y

seguros.

Durante la administracion siguiente, que es la que abarca desde 2007 hasta 2012, se
identifica, en primer lugar, ademas del Programa para el Desarrollo Local-Microrregiones
(PDL), al Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable 2007-2012
(PEC) como la estrategia que contiene la politica de Desarrollo Rural. Este se enfocé en
apoyar a las comunidades rurales en nueve vertientes: competitividad, social, financiera, de
infraestructura, labora, medio ambiente, educativa, salud y agraria (Comision
Intersecretarial para el Desarrollo Rural Sustentable, 2007); a lo largo del sexenio, el apoyo
del Gobierno Federal fue creciente para su ejecucion®. Sus acciones estarian enfocadas a
atacar problemas como la dispersion y el aislamiento del 98% de las localidades que tienen
menos de 2,500 habitantes y en las que se concentra el 23.5% de la poblacion nacional;
ademas, esta situacion conlleva también la falta de empleo formal. Estas localidades

comparten en su mayoria la caracteristica de alta o muy alta marginacion.

La Estrategia 100x100 fue otra politica adoptada por el Gobierno Federal de Felipe
Calderdn y consistia en atacar, de manera integral, las condiciones de rezago de los

municipios con menor indice de Desarrollo Humano (IDH) del pais, a través del

33 Dicha cifra, de acuerdo a lo publicado en noticias MVS, aumenté 60% los recursos para desarrollo rural
durante la gestion de Calderdn, comparandola con la gestidn de Vicente Fox.
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mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacidon y del incremento de las

posibilidades para una mayor productividad y empleo.

El Programa de Apoyo a Zonas de Atencién Prioritaria (PAZAP) comenz6 en 2008 y fue
creado para ampliar el las regiones cubiertas por el PDL. Su prioridad fue resolver los
problemas de acceso a servicios y bienes basicos de los hogares, aunque también busco
el mejoramiento de la vivienda y la provisién de infraestructura basica. El apoyo lo enfoco
prioritariamente al interior de cada municipio para beneficiar a la poblacién que no habitara

en las cabeceras municipales (Secretaria de Desarrollo Social, 2013).

El PAZAP duré apenas un ano, puesto que en 2009 se unié al PDL, y surgi6 el Programa
para el Desarrollo de Zonas Prioritarias (PDZP). El PDZP es parte de la Estrategia 100x100
y tiene la misién de reducir las desigualdades regionales a través del fortalecimiento del
capital fisico y del desarrollo de acciones que permitan la integracion de las regiones
marginadas, rezagadas o en pobreza a los procesos de desarrollo (Diario Oficial de la
Federacion, 2009).

Es, en seguimiento a lo anterior, que se establece como la poblacidon objetivo a aquella
constituida por habitantes de territorios en los que se exista algunos de los rezagos
correspondientes al tipo de apoyo que brinda el PDZP. En términos generales, rezagos

sobre: Infraestructura social y de servicios; y Carencias en caracteristicas de la vivienda.

Sobre las medidas para atacar problemas de desigualdad y desarrollo regional, los
impuestos toman un papel importante, pues de ellos depende la carga fiscal que debe ser
distribuida de manera eficiente, sencilla, flexible, justa y con responsabilidad politica (Stiglitz
2000, citado por SHCP 2012). Ademas de tener efectos recaudatorios y, por tanto, ser un
determinante de las finanzas publicas, el sistema impositivo incide sobre el ingreso y gasto

de los hogares.

La efectividad que tenga un sistema impositivo se debe analizar considerando cémo se
distribuye la carga de los impuestos en los individuos y respecto al ingreso que percibe cada
uno de ellos, qué proporcién destinan al pago de impuestos. Con lo anterior, es posible
identificar como varia la renta y su distribucion antes y después de aplicar las politicas

fiscales.
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Las acciones que el expresidente Vicente Fox emprendié para restaurar el sistema
tributario, dadas las deficiencias existentes como dependencia a los ingresos petroleros y
que el nivel de ingresos tributarios como proporcion del PIB se encontraba muy por debajo
del resto de los paises, fueron dos y en ambas la propuesta central fue gravar alimentos y

medicinas.

En un primer momento, el Ejecutivo Federal a cargo entre 2000 y 2006 envié al Congreso
la propuesta denominada “Nueva Hacienda Publica Distributiva” pero no fue aprobada
debido a lo controversial de gravar alimentos y medicinas. Esta propuesta se defendia con
el argumento de que seria un aumento de impuestos facil de cobrar y dificil de evadir, sin
embargo la oposicién se impuso con la premisa de que esta medida afectaria a los mas
pobres. La principal ventaja que mostraba esta propuesta fue que aumentaria la
recaudacién y con ello seria posible destinar mas recursos a los mas pobres, sin embargo,
se debe considerar que al tratarse del aumento de un impuesto indirecto, las mas afectados
serian las clases medias y bajas al destinar mayor parte de su ingreso a esta contribucion.
En su lugar, el 1° de enero de 2002 se aprobo que a articulos suntuarios®* se les aplicara
el 5% adicional de IVA. Después del fracaso de su propuesta “distributiva”, se presentd
nuevamente una proposicién al sistema fiscal de México, cuyo nombre fue simplemente
“Reforma fiscal”, sin embargo, sus puntos mas fuertes no cambiaron del todo y ademas de
eliminar la tasa cero a alimentos y medicinas, también los libros, periédicos y revistas se
incluyeron a el grupo de productos que dejarian de ser exentos al IVA. Esto deriva en su

segundo rechazo.

Felipe Calderén no omitid la necesidad de reformar el sistema tributario en México, y
propuso la Reforma Hacendaria Integral “Por los que menos tienen”. Su enfoque fue
diferente y menos agresivo- en un principio- al que su predecesor propuso ante el Congreso.
El primer cambio en la materia fue la aplicacion de un nuevo impuesto denominado
Impuesto Especial a Tasa Unica (IETU), aprobado en junio de 2007 y que entré en vigor el
1° de enero de 2008. Estaba dirigido a las empresas e inicié con una tasa de 16.5% aunque
de manera paulatina fue creciendo. Otros cambios fueron el Impuesto a Depésitos en
Efectivo (IDE) y el incremento al precio de la gasolina (gasolinazos). En 2009 hubo otros
cambios en la estructura tributaria ya que se aprobé que la tasa del IVA pasara de 15 a

16% vy el ISR de 28 a 30%, ademas de un nuevo impuesto del 3% en algunos servicios de

34 Algunos de estos articulos fueron el caviar, el salmén o motores para yates.
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telecomunicaciones. Se rechazd la aplicacion de un nuevo impuesto generalizado al

consumo.

lll.  Efectividad de los programas sociales, cumplimiento de metas y

objetivos

Las acciones de la politica social deben tener como objetivo final la inclusién de los distintos
grupos de poblacién en la dindmica econémica de un pais. Esta, seria considerada virtuosa
en una situaciéon en la que se genere crecimiento econémico sin que los beneficios lleguen
unicamente a unos cuantos y sin que exista aislamiento de ciertas regiones. Para ello, las
acciones que se han tomado como medida para generar esta justa situacion han sido,
tedricamente, las correctas. La razén por la que se hace la afirmacion anterior es que se ha
buscado atacar a las desigualdades desde el incentivo a cuestiones como la educacion, la
salud, acceso a servicios basicos e infraestructura; no obstante, estas acciones no han

generado la cadena de beneficios esperados en una magnitud considerable.

Disminucién en
desigualdad de
oportunidades

Mejor nivel de
ingreso

Mayor
productividad

Crecimiento de
la economia

Mayor
competitividad

Davila Ibafiez (2006) concluye que a pesar la trascendencia que se presume tuvo el
programa Oportunidades, sus efectos sobre la distribucion del ingreso ha sido minimo,
aunque no se demerita que se trata de un programa de gran importancia para los

beneficiarios en cuestiones de desarrollo humano. Lo anterior significa que, a pesar de que
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se mejore la cuestidn de acceso a servicios y derechos sociales, se esta cayendo en una

politica social de tipo asistencialista, que es lo que se buscaba evitar.

El error en la hipotética situacion a la que se buscaba llegar mediante la disminucion en
desigualdad de oportunidades no consideré6 que una mayor productividad no siempre
resultara en mayores ingresos, pues es imperativo que la economia proporcione las
oportunidades de empleo en que la mano de obra calificada sea aprovechada
adecuadamente (Davila Ibanez, 2006). Esto es que la productividad no depende
unicamente de cuan calificada esté la mano de obra, sino que existen otros factores que

influyen en ella, como la innovacion o la inversion en tecnologias.

El programa microrregiones fue una de las principales propuestas para combatir la pobreza
en localidades rezagadas —rurales- durante la administracion de Vicente Fox. Sin embargo,
sus logros dejaron mucho que desear, por lo que posteriormente se unié al Programa de

Atencién a Zonas Prioritarias (PAZAP) para consolidar al PZDP.

El fracaso en los resultados del Programa Microrregiones puede notarse ya que en los cinco
afos que éste se mantuvo en marcha, no sélo no mejoraron los municipios de alta y muy
alta marginacion, sino que se sumaron a ellos dos municipios mas en Guerrero y ademas
el uso de recursos fue muy alto a pesar de que se vieron pocos efectos positivos. Los
principales obstaculos que tuvo este programa fueron el aislamiento, inaccesibilidad,
agricultura de autoconsumo de subsistencia, dafio ecologico, incomunicacion y mucha
migracién, ademas de que se trata de comunidades con gran dependencia a subsidios,
incluidas las transferencias (E. Muioz, 2006). De las razones expuestas por el entonces
subsecretario, la dependencia a los subsidios es la mas alejada de las actividades que
fueron planteadas para soluciones, mientras que los problemas de inaccesibilidad, dafos
ecoldgicos o incomunicacién, por ejemplo, eran precisamente los que se solucionarian-o
disminuirian- con esta estrategia. Este programa se enfrentd, a nivel federal, a problemas
de coherencia para el uso de los recursos, como que no se procuro evitar la duplicidad de
destino de los mismos; tampoco ayudoé la poca coordinacion entre entidades, a pesar de
que fueron catorce las suscritas a las Bases de Colaboracioén Intersecretarial®® (de Jesus

Gonzalez Rodriguez).

35 Instrumentos que buscan establecer medios de vinculacién y cooperacidn entre las diferentes instancias
involucradas en la implementacion del programa.
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El Centro de Estudios Sociales y de Opinién Publica (CESOP), a través de la UNAM, llevo
a cabo una evaluaciéon externa para el Programa de Desarrollo Local, y dentro de sus
principales observaciones se encuentra la notoria falta de coordinacién entre entidades del
gobierno federal, estatal y municipal. Este fue un obstaculo con grandes consecuencias, ya
que a pesar de que podian existir asignaciones presupuestales acordes a las necesidades
de las localidades o municipios, para poder llevar a cabo alguna actividad o inversién era
necesario coordinarlo con las autoridades municipales, cuyas decisiones podian dejarse
llevar por factores politicos locales, provocando un freno al impulso que se buscaba otorgar.
Otra observacion de la evaluacion realizada es que no hubo una planeacion de mediano y
largo plazo para garantizar la sustentabilidad de los beneficiarios y del mismo programa,
por ejemplo, la dotacion de drenaje sin que exista agua potable o la inversion en
infraestructura en comunidades cuyos habitantes no contaban con herramientas para

superar la pobreza de ingresos. (Gonzalez Rodriguez, 2005).

El Programa tuvo muchas criticas relacionadas con las mismas recomendaciones que se
mencionan en la evaluacion externa desarrollada por la UNAM, principalmente por la
cantidad de recursos destinados al mismo y la falta de resultados. Carece de la organizacion
necesaria entre los involucrados, tanto los responsables de conducir el programa como de
los beneficiarios pues algunas cuestiones importantes, a pesar de ser mencionadas en el
planteamiento del programa, fueron omitidas; un ejemplo de ello fue que no se llevé un

mecanismo de control para evitar duplicidad de apoyos.

Respecto a la evaluacion de los resultados que pudiera haber tenido el programa, la
Organizacioén de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (2008) menciona
que se trata de un programa cuyas metas no son claras a corto ni largo plazo y que ademas
la evaluacion de sus resultados esta limitado por la falta de una base de datos y de
indicadores bien definidos que permitan evaluar y dar seguimiento a los resultados, las

metas y la eficacia del programa.

Por otro lado, se acert6 en la medida sobre asignar mayor presupuesto a las zonas o
entidades de mayor marginacion, aunque esto se vio limitado por la coordinacién entre los
niveles de gobierno y las entidades de la APF (a pesar de que el disefio del programa busco
promover la coordinacion de acciones interinstitucionales) y porque el presupuesto

aprobado no siempre fue liberado totalmente.
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Posterior a las duras criticas recibidas por diversas organizaciones, en 2008 se crea el
Programa de Atencion a Zonas Prioritarias (PAZAP). Para este momento, a diferencia del
momento en que fue disefiado el PDL, se contaba ya con la definicion de zonas prioritarias.
El PAZAP presentdé como objetivo reducir desigualdades municipales y regionales, aunque
se enfocé principalmente a disminuir rezagos en las viviendas, sobretodo en la construccién
de pisos firmes. Otorgaba apoyos monetarios para que los beneficiarios mejoraran las

condiciones de su vivienda y también para la mejora en infraestructura social.

Debido a que el periodo en que este programa se mantuvo en accién fue muy corto, es
dificil encontrar evaluaciones externas sobre su desempefio. La evaluacién externa en
materia de Disefio, publicada en 2008 y a cargo del Centro de Investigacién y Docencia
Econdémica, A.C. (CIDE) es mucho mas alentadora de los resultados que obtuvo el PDL,
aunque contindan las debilidades en torno a la definicion de indicadores, de la poblacién
objetivo y de la estrategia de cobertura. La falta de cooperacién entre los distintos érdenes
de gobierno aparece nuevamente como un obstaculo para que el programa pueda alcanzar

su mayor potencial.

Fue en 2009 que el Ejecutivo Federal decidié que este programa se uniria al Programa de
Desarrollo Local para conformar el Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias. Este
fue el principal programa enfocado a impulsar un desarrollo econdmico que integrara todas

las regiones de México.

El primer ejercicio fiscal en que se llevd a cabo el PDZP, éste se enfrentd a la critica sobre
la manera en que fue definida la poblacién potencial y objetivo por lo que se modificaron
algunas reglas de operacién para no incurrir en las mismas inconsistencias, ya que en
general, el PZDP habia alcanzado la mayoria de sus metas® (Amaya Ledn & Ocampo
Hurtado, 2011).

EI PZDP, a pesar de que ha mostrado mejoras en su disefio respecto a su inicio (CONEVAL,
s.f. a), busco integrar a las regiones rezagadas mediante el impulso a la calidad de
infraestructura social basica. Esta caracteristica es indispensable para que los habitantes

de las comunidades tengan una vida digna, pero no es suficiente para cubrir sus

36 Informe de la Evaluacidn Especifica de Desempefio 2009-2010. Variacidn de la Informacién contenida en
el Sistema de Evaluacién del Desempefio (SED) pp. 20. CONEVAL
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necesidades ni para integrarlos a una dinamica econdémica en la que les sea posible

incrementar su nivel de ingresos para mejorar su nivel de vida.

En cuanto a la politica fiscal, durante el sexenio de Fox fueron muy pocos los cambios en
esa materia y durante el gobierno de Felipe Calderdn, a pesar de que se agregaron o
modificaron nuevos impuestos a sistema tributario, la dependencia a los ingresos petroleros
no disminuyé de manera significativa y la evasion fiscal continué siendo uno de los

principales problemas.

Uno de los puntos mas criticos de la reforma hacendaria “Por los que menos tienen” es que
se buscé incrementar la recaudacion fiscal principalmente mediante impuestos regresivos,
pues se incrementd la tasa del IVA y el IEPS?* tuvo diversas modificaciones. Estos dos, son
gravamenes al consumo, por lo que quienes ven mas afectado su ingreso son los hogares

de los segmentos mas pobres.

El CONEVAL (2012), respecto a la Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, realiza

las siguientes observaciones:

e Sobre delimitar la poblacion objetivo: no se ha dicho si se tratan de programas
focalizados o universales, ni si es mejor priorizar municipios con porcentajes altos
de pobreza o mucha poblacién en pobreza. Ademas, a pesar de lo asegurado en los
planes de desarrollo de las administraciones de Vicente Fox y Felipe Calderon en
cuanto a eliminar politicas asistencialistas para atacar el problema de pobreza de
raiz, en dicho informe se menciona como un reto que se han confundido las causas

de pobreza con los efectos y que se ha optado por atenuar dichos efectos.

¢ Aun se debe avanzar en la coordinacion de las secretarias, exigir la integraciéon de
mas entidades de la APF para lograr el desarrollo social y no apoyar toda la politica

social en la Sedesol.

o Elusode recursos en las entidades no es del todo transparente, lo cual significa que
no se ha logrado consolidar un federalismo eficaz, como lo plantearon ambas
administraciones del periodo estudiado: el ramo 33, correspondiente a Aportaciones

Federales a Entidades Federativas y Municipios tiene inconsistencias como la

37 Impuesto Especial sobre la Produccién de Servicios.- Aplica una tasa al consumo de ciertos bienes o
servicios como son gasolinas, bebidas alcohdlicas, bebidas saborizadas, alimentos no basicos, entre otros.
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imprecisiéon sobre el uso de los recursos o que el monto asignado a las entidades
no corresponde a la distribucion de carencias. Los problemas anteriores son

consecuencia de la falta de evaluacion en las entidades federativas y municipios.

¢ No es posible afirmar que se haya observado algun avance notorio en los niveles
de ingreso, puesto que la crisis de 2008 afect6 este indicador y hasta 2012 no habia
sido posible la recuperacién, ademas, el aumento de la canasta alimentaria y la
inflacién superan el nivel de crecimiento de los ingresos y por otro lado, la creacién
de empleos formales no ha sido suficiente para integrar a toda la poblacién que

podria aportar productividad a México.
e La politica fiscal — a pesar de las reformas — no es una que fomente la igualdad.

El estudio de este capitulo permite identificar que la desigualdad si ha sido tomada en
cuenta para la delimitacion del Plan Nacional de Desarrollo. A pesar de ello, la falta de
continuidad en la planificacién para atacar este problema ha ocasionado que los resultados

no sean los esperados.

Se puede recapitular que, sin duda, la LGDS fue un gran paso para encaminar a México
hacia el desarrollo integral y la busqueda de la eliminacion de la pobreza y desigualdades
de ingresos y de oportunidades, pues de ella parten la creaciéon de comisiones como la
intersecretarial o de ciudadanos y sobretodo la del CONEVAL, también fue una aportacion
importante el marco establecido para el presupuesto en temas de desarrollo social ya que
esto evita que los esfuerzos realizados en algun periodo de tiempo sean descuidados o
disminuidos y no sdlo eso, sino que el gasto funcional de desarrollo social crecié 88% de
2000 a 2011, en términos reales (CONEVAL, 2012).

La planeacion entre la administracion de 2000-2006 y la del sexenio siguiente es muy
diferente una de la otra. La primera tuvo una estrategia en la que las politicas buscaban
integrar de manera directa — aunque no bien planeada — a los sectores mas desprotegidos,
mientras que la ultima tuvo una ideologia en la que se omitié el problema con el argumento
de que al mejorar el crecimiento econdmico se mejoraria el nivel de desarrollo en México.
A pesar de que se procur6 buscar la integracion de desarrollo de diferentes zonas, no hubo
politicas ni acciones enfocadas directamente en la disminucién de desigualdad de ingresos

mediante la integracién de los mas pobres al sector laboral.
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Derivado del analisis de este capitulo, es posible corroborar que los cambios identificados
en las politicas publicas se ubican mas en los enunciados formales que en las acciones
realizadas, asi como la falta de estudio y planeacién e identificacion de metas especificas
para que dichas acciones tuvieran éxito. Lo anterior también fue afectado por la entorpecida

continuidad de las politicas relacionadas con programas de gasto publicos.
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CAPITULO 5. CONCLUSIONES

Con apoyo en los datos calculados, tablas y graficos comparativos mostrados a lo largo
del trabajo es posible llegar a conclusiones sobre 3 condiciones clave, relacionadas con
la desigualdad regional de ingresos de los hogares que caracterizan a México, sus
entidades federativas y las regiones urbanas y rurales. Estas condiciones son: 1) la
desigualdad socioecondémica en la poblacién de México, 2) el ingreso corriente promedio
por hogar, asi como la diferencia de su magnitud y finalmente, 3) la desigualdad de
ingresos de los hogares en los diferentes ambitos que se estudiaron: urbano, rural y en

las entidades.

El estudio sobre la primera condicién, referente a la desigualdad socioecondmica en la
poblacion y regiones de México, ha facilitado identificar las variables que afectan al
desarrollo de las regiones como son: las caracteristicas geograficas, dificultad de

transportes y comunicacion, y la falta de innovacién y tecnologia.

El principal soporte para comprobar las diferencias en la calidad de vida entre regiones
de México fue el indice Absoluto de Marginacién, el cual permitid observar como la
poblacion de las entidades federativas de la Region Sur-Sureste es la que tiene mayores
rezagos en cuestiones como acceso a servicios, calidad de la educacion, de la vivienda
e incluso ingresos monetarios. De esta region, son varias las entidades que ademas se
encuentran entre las que tienen nivel de ingresos mas bajos, como Oaxaca, Chiapas y
Guerrero. Ademas, entre 2000 y 2012 son los estados de la Regién Sur-Sureste los que
se mantienen en el peor extremo de dicho indicador. EI IAM es el primer indicador que
corrobora el rezago de dicha regién y que el desarrollo de la misma esta sujeto a
condiciones que no le permiten salir de la situacion de atraso y que la relacién
marginacion-ingresos existe, por lo que las politicas que se apliquen deben ser integrales

para evitar que se continte en un circulo de marginacion y pobreza de ingresos.

Sobre las conclusiones de la segunda condicién, que es el ingreso corriente promedio
por hogar, con apoyo en el trabajo de datos de la ENIGH, y se identifican tres enfoques

diferentes:

1. Nacional, donde se observa la disminucion del ingreso corriente por hogar entre

2000 y 2012. De esta disminucion, los mas afectados fueron los hogares que se
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ubicaron en el 50% mas rico de la poblacién y el resto se mantuvo en el mismo

nivel el aumento de sus ingresos fue muy poco significativo.

. Localidades urbanas y rurales, donde se define que el ingreso corriente por hogar
ha sido mayor en las localidades urbanas que en la rurales tanto en 2000 como
en 2012. El ingreso por hogar en las localidades urbanas es notablemente mas
alto que el de las localidades rurales: este monto, en los hogares rurales es
equivalente a aproximadamente el 50% del percibido en las ciudades. La brecha
entre el ingreso promedio por hogar percibido en las ciudades y en las localidades
rurales continué en un rango similar desde 2000 hasta 2012, aunque si hubo una
disminucion en las diferencias. Este comportamiento podria ser resultado de los
programas que se enfocaron en el desarrollo rural pero también de la disminucién
del ingreso por hogar en las ciudades, mas no a una mejora de dicha cifra en

conjunto.

En conjunto, la disminucién del ingreso en las localidades urbanas y el aumento
del ingreso en las localidades rurales indican que la brecha urbano-rural en el
ingreso por hogar disminuyd, aunque no en la magnitud ni por las razones que

habria de esperarse.

. Entidades federativas, en cuyos datos se distingue que los niveles de crecimiento
del ingreso por hogar y el monto corriente anual percibido por los hogares que
integran cada uno de los estados, tienen una brecha significativa. De las 32
entidades, se identifican a las mismas con mayor ingreso corriente por hogar
tanto en 2000 como en 2012 (Distrito Federal, Guanajuato en 2000, Baja
California, Querétaro, Nuevo Ledn y Baja California Sur en 2012), asi como las
entidades cuyos hogares tienen menores percepciones. En el otro extremo,
Chiapas y Oaxaca, entidades que integrantes de la Regién Sur-Sureste, se han
mantenido en el grupo de entidades con menor ingreso corriente por hogar e
incluso el ingreso que perciben en promedio los hogares de Chiapas disminuyo
de 83.6 mil pesos a 71.5 mil pesos.

Todas las entidades que se encontraban en 2000 o 2012 como las cinco
entidades con menor ingreso por hogar (San Luis Potosi, Yucatan, Oaxaca,
Zacatecas y Guerrero) lo aumentaron. De las entidades que cambiaron su

posicién a una mejor, el ejemplo mas claro es Veracruz, que tuvo un notable
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crecimiento en el PIB y se vio reflejado en el nivel de ingresos de sus hogares,
cuestién que a pesar de tener mejoras, no sucedié en la misma proporcién en

Campeche.

Adicionalmente, al comparar las entidades cuyos ingresos por hogar se
encuentran en los extremos, se encontré que la polarizacion entre ellas no ha
tenido cambios significativos: es el caso del Distrito Federal y Chiapas. La
variaciéon en la polarizacién entre estas entidades, a pesar de ser negativa, se
debe a la disminucion del ingreso por hogar del Distrito Federal y no a una mejora
en Chiapas. Esto significa que los mercados de trabajo contindan
concentrandose en las grandes ciudades, mismas que fueron afectadas en
mayor magnitud por cuestiones como la crisis econoémica que se vivié en 2008 y
que a pesar de la afirmacion de que un crecimiento econémico llevaria a la
integracién de todas las regiones, esto no se observé en los hogares de entidades

que se encuentran rezagadas.

Para llegar a conclusiones de la tercera condicién, que es la desigualdad de ingresos
corrientes de los hogares, también se realizaron los enfoques regionales considerando

el territorio nacional, urbano-rural y por entidades federativas:

En primer lugar, sobre la desigualdad de ingresos de los hogares en México a nivel
nacional, se corrobora la disminucion del coeficiente de Gini tomando como referencia
los calculos realizados con datos de la ENIGH. A pesar de ello, no es un cambio
significativo ya que disminuy6 unicamente 0.04 puntos. Al desagregar la evolucion del
ingreso por hogar en cada decil, se observd que la disminucion del indice de Gini se
debe mas a que los hogares mas ricos sufrieron una baja de su ingresos que al aumento
de los ingresos en los hogares pobres, pues su incremento es poco significativo.
Ademas, la variacion negativa de ingresos por hogar fue en aumento mientras mas alto
fuese el decil en cuestion. Ya que los ingresos mostrados son el resultado obtenido
después de la aplicacion de politicas fiscales y apoyos por parte del gobierno, el
resultado de la evolucion del ingreso en los deciles mas altos puede ser causa del
aumento en la tasa del ISR y el IETU pues hay que recordar que estos hogares
dependian en mayor medida a la renta empresarial, la cual a pesar de haber disminuido
para todos los hogares, el cambio fue mas drastico en aquellos que se encuentran en

los deciles mas altos. Ademas, la crisis de 2008 afecté mas a los ricos y a las ciudades
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debido a que la percepcién de ingresos en estos dos ambitos dependia en mayor parte

de actividades empresariales.

En segundo lugar, la intensidad de la desigualdad en localidades urbanas es mayor que
en las localidades rurales. Sin embargo, en el periodo de estudio, las ciudades
disminuyeron en mayor medida — aunque no en una magnitud representativa — su
coeficiente de Gini, respecto a los cambios que hubo en la desigualdad de localidades
rurales; esto significa que se disminuyd la brecha entre el nivel de desigualdad de
localidades urbanas y el de localidades rurales. Sobre este punto, debe recordarse que
es en las ciudades donde se encuentran los hogares con mayores ingresos, por lo que
se puede atribuir, del mismo modo, a la disminucion de ingresos de los deciles mas altos
y no a la integracion de todos los hogares que habitan en zonas urbanas. A pesar de
que el coeficiente de Gini en el ambito rural mejor6 en menor magnitud que en las

ciudades, el ingreso percibido por hogar aumento en todos los deciles que lo integran.

A pesar de que la disminucion del coeficiente de Gini a nivel nacional y desde la
perspectiva de localidades urbanas y rurales es un resultado alentador, los cambios
fueron muy poco visibles y no se pueden atribuir al éxito de politicas implementadas por
el gobierno, ya que los datos se deben a una disminucion de ingresos de los ricos pero
no se observa una mejora significativa de ingresos en los hogares pobres. No debe
omitirse que el avance podria mejorar pues las reformas que se hicieron al sistema
tributario entre 2000 y 2012 no estuvieron enfocadas totalmente en el establecimiento
de impuestos progresivos, sino que al buscar disminuir costos y que los tramites fueran
simples, se optd por el aumento a la tasa de impuestos de consumo, que afectan en

mayor proporcion a los pobres.

La disminucién del Gini y de la brecha de este entre ciudades y localidades rurales es
un pequefio resultado de las politicas aplicadas, sin embargo, considerando el nivel de
ingresos y la desigualdad como un todo, pudo observarse que se debid mas a la
disminucion de nivel de ingresos en los deciles mas altos o en las ciudades que a una

mejora integral de la poblacién y regiones de México.
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En tercer lugar, al observar el coeficiente de Gini calculado en cada entidad la mayoria
de los estados tuvo un desarrollo favorable, sin embargo, en 13 de las 32 entidades que
conforman a México aumenté la desigualdad®. La evolucion de la desigualdad dentro
de cada entidad ha sido diferente en cada una de ellas pero destaca la disminucion de
la desigualdad de ingresos en Hidalgo, Michoacan, Chiapas, Yucatan y Guanajuato,
mientras que Jalisco, Nuevo Ledn, Aguascalientes, Tamaulipas y Baja California Sur

fueron entidades en las que sobresalié el aumento de desigualdad de ingresos.

Finalmente, los datos obtenidos mostrados hacen evidente que la disminucién de la
desigualdad en las entidades no implica mejora en el nivel de ingreso. Las Unicas
entidades donde ambas caracteristicas mejoraron fueron Puebla, Oaxaca, Hidalgo y
Yucatan. En la situacién opuesta, que implica una disminucion del ingreso corriente de
los hogares y aumento en los niveles de desigualdad, se identificaron Chihuahua, Baja

California, Durango, Aguascalientes y Nuevo Ledn.

De las entidades que conforman a México, sobresale que Guanajuato y Querétaro se
encontraban entre las que tenian mayor coeficiente de Gini y mayor ingreso por hogar
en 2000 (mejor ingreso pero mayor desigualdad), en la misma situacion de desigualdad,
también se ubicaron Yucatan, Chiapas y Oaxaca; pero estas tres entidades forman parte

de aquellas con menor ingreso por hogar.

Los estados que en 2000 tuvieron menor coeficiente de Gini fueron Jalisco, Tamaulipas,
Chihuahua, Aguascalientes y Baja California Sur y a pesar de que sus hogares no son
las que tienen mayor ingreso promedio, el nivel que perciben si se encuentra sobre la

mediana.

En 2012 Querétaro y Oaxaca se mantuvieron como parte de las entidades mas
desiguales en su ingreso corriente y se incluyeron Campeche, Jalisco y Veracruz. Las
ultimas fueron entidades que tuvieron mayor crecimiento de ingresos por hogar y de

ellas, Jalisco en 2000 se encontraba entre las entidades con menor coeficiente de Gini.

38 Seglin los datos obtenidos de la ENIGH, estas fueron Jalisco, Nuevo Ledn, Aguascalientes, Tamaulipas,
Durango, Nayarit, Baja California Sur, Chihuahua, Baja California, Veracruz, Campeche, Sinaloa y San Luis
Potosi.
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Esto indica que su crecimiento no se desarrollé de manera equitativa y fueron pocos los

beneficiados de él.

Como conclusion de este enfoque, un nivel mayor de percepciones de ingreso corriente
por hogar en alguna entidad no significa mayor igualdad. Para tener una vision objetiva
del desarrollo de algun territorio, la distribucidn y el nivel de ingresos son indicadores
que deben analizarse en conjunto, pues un nivel de ingreso no significa que todos estén
siendo beneficiados del mismo modo y un bajo nivel de desigualdad no significa que

todos tengan un nivel de vida 6ptimo.

El subdesarrollo en México es un problema estructural en el que el desarrollo regional
es inequitativo, pues hay una amplia brecha entre el nivel de ingresos de los hogares
entre las regiones mas pobres y las mas ricas y, a su vez, suele existir gran de ingresos
dentro de cada entidad sin importar la magnitud de los ingresos que se perciban en sus
hogares. Esto habla de que en México existen regiones o entidades ricas conformadas
en su mayor parte por poblacion pobre, asi como regiones o entidades pobres donde los
€escasos recursos que se tienen se concentran en unos pocos, haciendo peor la situacion

de pobreza en ellas.

De manera adicional, mediante el estudio de la composicion de ingresos de los hogares,
fue posible inferir las posibles causas de los datos observados en las condiciones de
marginacion, nivel de ingresos y desigualdad desde un enfoque del territorio nacional en
su conjunto como de las regiones urbanas y rurales. La evolucién de la composicién del
ingreso entre 2000 y 2012 muestra grandes diferencias. Las fuentes de ingreso y la
dependencia hacia cada una de ellas cambié sustantivamente al verse afectados los
hogares por cuestiones como la crisis de 2008 o beneficios por parte de programas

sociales.

La primera observacion, referente a la composicion del ingreso corriente de los hogares,
es el papel que tiene la estimacion del alquiler de la vivienda. Esta fuente de ingreso es
considerada por el INEGI para los resultados de la ENIGH y participa de manera
importante en la conformacion del ingreso corriente, principalmente para el de los deciles
mas bajos. Sin embargo, a lo largo de la investigacién se concluydé que se trata de un
monto cuya incidencia en la vida diaria de las familias es dificil de percibir, lo que provoca

sesgos en la medicion de la desigualdad de ingresos.
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También fue posible observar que la composicion de ingresos suele verse influida por el
nivel socioeconémico y el ambito en que el hogar en cuestion se desarrolle (ciudad o
localidad urbana). Se observé que los hogares mas pobres tienen mayor dependencia
hacia transferencias y que éstas, lejos de impulsar la integracion de dichos hogares a la
vida productiva, unicamente los estancan. La afirmacion anterior deriva de que no se
observa un incremento del ingreso por remuneraciones al trabajo o renta empresarial ni
que estas fuentes de ingreso se hayan convertido en un soporte para la subsistencia de

los hogares mas pobres.

Para los hogares mas pobres las transferencias y las remuneraciones al trabajo
representaban la misma magnitud en sus ingresos, lo cual corrobora la importancia de
las transferencias en la vida diaria de estos hogares y el bajo nivel de ingresos por
remuneraciones al trabajo en ellos. A pesar de que su dependencia hacia estos recursos
es mayor que la de los hogares mas ricos, el monto percibido por estos ultimos es mucho
mayor al registrado en los deciles mas bajos. Se observé también que los hogares
rurales dependen de las transferencias en mayor magnitud que los urbanos, por lo que
cambios en las politicas de apoyos gubernamentales tendrian gran incidencia en la

distribucion de los recursos.

Al considerar los resultados obtenidos y analizar los hechos histéricos de las politicas
publicas y esfuerzos por parte del Estado es posible corroborar la afirmacion sobre la
importancia que tienen las politicas publicas para suavizar problemas de pobreza y
desigualdad de ingresos y de desarrollo regional. Para ello, se responderan las

preguntas planteadas al inicio, con respaldo en los datos mostrados a lo largo del trabajo.

El incremento del ingreso en los hogares mas pobres, que no es muy considerable, se
atribuye a dos cuestiones principales: al aumento de transferencias y de la estimacién
del alquiler de la vivienda. Referente al primer cambio, no se niega la importancia que
tuvo y aumento a lo largo del periodo en los deciles mas bajos, sin embargo, el aumento
de estos recursos o apoyos fue positivo en todos los segmentos de hogares por lo que
no se puede afirmar que los recursos destinados por parte del gobierno estén
provocando la igualdad de oportunidades, pues no estan focalizados a los que mas lo

necesitan.

Los incentivos para que estos hogares accedieran a fuentes de financiamiento con la

finalidad de vender sus propios productos, no fueron exitosos ya que los ingresos por
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renta empresarial y la dependencia hacia ellos disminuyeron en todos los hogares. Sobre
el aumento en la estimacion del alquiler, vale la pena mencionar que los programas para
incrementar la calidad de vida como el PAZAP o el PDZP destinaron una gran cantidad
de recursos a la mejora de las condiciones de la vivienda de los beneficiarios, como la
construccion de pisos firmes, lo que repercute en un incremento de ingresos por

estimacion del alquiler de la vivienda.

Los resultados obtenidos muestran que las politicas publicas podrian tener un efecto
positivo en la redistribucion de ingresos, tanto desde una perspectiva de hogares como
una de localidades urbanas y rurales. A pesar de ello, estas no han sido aplicadas de tal
manera que se puedan obtener resultados sobresalientes o que las mejoras se les
puedan atribuir. La desigualdad de ingresos, y también el desarrollo entre regiones son
problemas que llevan consigo una gran cantidad de causas y consecuencias, por lo que
las acciones para enfrentarlos deben integrar una estrategia eficiente que contemple el
poder que tiene el Estado para generar las condiciones necesarias para el desarrollo e
impulso del crecimiento de los sectores mas pobres, que se ven estancados por el

entorno en el que se desenvuelven, sin caer en el asistencialismo excesivo.

La conclusién referente a la hipdtesis inicial, en la que el trabajo supone que las politicas
publicas implementadas entre 2000 y 2012 para la disminucién de la desigualdad de
ingresos resultaron ineficientes, se sustenta al observar los datos mostrados y permite
afirmar que los ligeros avances que se han tenido en el problema de desigualdad de

ingresos no pueden atribuirse a la correcta implementacion de politicas publicas:

En primer lugar, se deben mejorar las politicas fiscales, donde la recaudacion se enfoque
en gravar a los que mas tienen — aunque esto conlleve a la busqueda de erradicar
cuestiones como la evasion de impuestos o mayores costos de operacion — y que los
montos percibidos sean usados de manera eficiente para lograr una sana redistribucion
de ingresos, provisién de derechos universales que se tenga una correcta focalizacion

de apoyos gubernamentales a los mas necesitados.

En segundo lugar, sobre las politicas sociales, el gobierno debe disefar e implementar
programas que sean congruentes con la busqueda de generar condiciones necesarias
para evitar el estancamiento de los mas pobres en ese ambito incluyendo cuestiones de
marginacion, generacion de ingresos y de crecimiento econémico, que estén dirigidos

de manera correcta hacia la poblacién objetivo y puedan ser evaluados. Ademas, es
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necesario que los apoyos tengan un fin en el mediano y largo plazo, evitando anteponer

intereses politicos, y no se trate unicamente de solventar cuestiones inmediatas.
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ANEXO. Desigualdad entre deciles de las entidades
INGRESO CORRIENTE TOTAL NACIONAL ANUAL POR HOGAR SEGUN ENTIDAD Y DECILES DE

HOGARES 2000

(miles de pesos 2008)

DECILES DE HOGARES"

Entidad Total
Federativa Anual | | Il 1T \Y Vv Vi Vi Vil IX X
Nacional 1445 | 22 | 383 | 524 | 668 | 828 | 1029 | 1283 | 1628 | 231.3 | 5582
Distrito Federal | 249.4 | 476 | 752 | 982 | 119.3 | 138.7 [ 1629 | 2112 | 287 | 4259 | 936
Guanajuato 2452 | 26 | 433 | 559 | 709 | 87.7 | 1143 | 150.4 | 264.1 | 689.2 | 988.4
Baja California | 227.7 | 58.1| 88.5 | 107.4 | 128.7 | 145.8 | 169.6 | 213.7 | 281.3 | 4065 | 705
Querétaro 2235|281 468 | 637 | 839 | 1073 | 1338 | 174 | 2246 | 331.4 |1,070.3
Nuevo Leén 201.1 (537 841 | 992 | 1183 | 141.8 | 1729 | 1996 | 269.7 | 339.4 | 547.4
Sonora 1776 [ 342 | 54.3 67 837 | 994 | 1314 | 1626 | 209.8 | 2945 | 659.2
Baja California S. | 161.6 [ 50.8 | 77.7 | 90.7 | 107 | 1225 | 145 | 168.8 | 199.1 257 | 404.7
Quintana Roo 1574 (286 | 473 | 597 | 795 | 99.1 | 1285 | 162.7 | 199.4 | 2724 | 5226
Chihuahua 155.6 | 385 | 61.9 | 849 | 1033 | 1189 | 1358 | 158.3 | 190.1 260 | 407.2
México 154.2 [ 335 | 486 63 738 | 884 | 1085 | 1346 | 181.4 | 2549 | 561.6
Colima 1504 [31.9| 515 | 64.8 75 | 947 | 1287 | 1484 | 1919 | 3103 | 4509
Aguascalientes 146 |34.1| 55.3 75 96.1 | 113 | 1312 | 1528 | 1904 | 249.8 | 380
Morelos 1456 [ 252 | 436 53 655 | 79.8 | 96.9 | 1215 | 1742 | 2579 | 556.3
Coahuila 1429 (361 552 | 715 | 825 | 952 | 113.8 | 139.3 | 1654 | 217 | 4668
Jalisco 129.7 [348| 561 | 66.8 | 789 | 943 | 1131 | 1202 | 1586 | 201.7 | 3729
Tamaulipas 1262 (314 467 | 641 | 805 | 981 | 114 | 1368 | 156.7 | 1924 | 347
Zacatecas 122 | 21.7| 36.8 49 577 | 776 | 102 | 1276 | 1642 | 204.3 | 386.7
Sinaloa 119.4 (275 | 452 59 688 | 815 | 925 | 1127 | 1427 | 1862 | 388.7
Tabasco 117.1 (207 | 318 | 429 | 588 | 747 | 99 | 1197 | 1493 | 197.7 | 3836
Durango 1121 (278 | 441 | 541 | 655 | 756 | 89.1 115 | 1387 | 178.7 | 341.3
Michoacan 105 | 21 | 334 | 442 | 567 | 689 | 843 | 1035 | 1265 | 1664 | 351.4
Tlaxcala 1018 [22.4| 369 | 515 | 61.7 | 754 | 874 | 1037 | 139 | 1726 | 2728
Campeche 1017 (232 342 | 422 | 523 | 614 | 698 | 878 | 1147 | 1534 | 3813
Guerrero 100.8 [ 15.7| 266 | 37.4 | 481 60 | 715 87 117.7 | 167.4 | 384.3
Nayarit 97.9 |23.8| 39.9 49 575 | 65 | 746 | 956 | 119.4 | 162.9 | 297.1
Hidalgo 953 [19.1]| 295 | 375 48 | 563 | 69.8 | 907 | 1181 | 1625 | 3296
Puebla 947 [17.7] 28.9 | 36.1 46 | 581 | 724 | 889 | 1154 | 1526 | 3384
San Luis Potosi | 91.6 [ 203 | 327 | 417 | 513 | 61.1 | 746 | 973 | 1264 | 1623 | 254
Yucatan 86.6 |16.3| 24 319 | 398 | 504 | 60.9 | 76.9 87.9 107 | 394.1
Chiapas 836 | 15.7| 225 29 347 | 424 | 519 68 929 | 1316 | 358.2
Veracruz 83 |16.8| 26.9 | 355 | 437 | 523 | 646 79 102.4 | 137.3 | 2729
Oaxaca 615 | 94 | 169 | 233 | 274 | 338 | 415 | 522 64.6 90.7 | 260.6

"Los deciles son respecto al ingreso total de cada una de las entidades, por lo que los datos de deciles a nivel

nacional probablemente no coincidan ya que fueron obtenidos tomando al territorio nacional como una entidad aparte.
FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2000
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INGRESO CORRIENTE TOTAL NACIONAL ANUAL POR HOGAR SEGUN ENTIDAD Y DECILES DE
HOGARES 2012

(miles de pesos 2008)

Entidad Federativa ';‘I'otal DECILES DE HOGARES
nual | I 1} v Y VI Vil Vil IX X

Nacional 129.7 23.8 40.1 53.5 66.4 81.4 98.2 | 121.0 | 152.6 | 207.6 | 452.4
Distrito Federal 209.7 44.5 76.9 | 91.2 | 108.9 | 1429 | 154.1 | 186.2 | 238.4 | 337.9 | 722.1
Nuevo Ledn 191.8 51.2 68.2 | 824 | 107.6 | 124.0 | 154.6 | 169.1 | 214.6 | 306.0 | 651.1
Querétaro 179.7 35.6 572 | 69.0 | 758 | 89.8 | 107.7 | 141.8 | 177.5 | 298.5 | 758.6
Baja California 177.1 37.9 583 | 779 | 91.0 | 108.6 | 135.2 | 167.7 | 213.7 | 316.7 | 5711
Baja California S. 170.3 39.7 65.4 | 89.0 | 111.0 | 127.3 | 156.4 | 173.8 | 217.3 | 268.2 | 464.8
Jalisco 156.3 293 521 | 66.5 | 79.6 | 955 | 111.1 | 142.8 | 177.7 | 249.5 | 569.5
Sonora 152.0 30.2 542 | 62.6 | 83.7 | 102.4 | 124.4 | 155.5 | 195.0 | 244.2 | 475.7
Quintana Roo 151.2 34.9 53.7 | 73.3 | 92.3 | 101.1 | 131.8 | 157.6 | 178.2 | 256.3 | 437.9
Campeche 135.9 244 422 | 556 | 64.0 | 76.3 | 105.0 | 124.0 | 158.4 | 229.9 | 486.2
Aguascalientes 135.0 274 52.6 | 56.8 | 83.1 | 91.1 | 113.3 | 138.3 | 152.0 | 232.6 | 413.8
Tamaulipas 132.8 26.9 46.7 | 58.7 | 72.8 | 88.8 | 111.3 | 130.2 | 173.5 | 223.8 | 405.7
Colima 131.9 33.2 496 | 639 | 81.0 | 93.0 | 111.2 | 124.2 | 165.9 | 203.7 | 408.2
México 129.2 27.2 46.1 | 58.0 | 70.2 | 86.9 | 96.1 | 113.9 | 153.7 | 195.7 | 454.8
Sinaloa 127.6 27.2 457 | 50.7 | 743 | 83.2 | 107.0 | 139.5 | 153.6 | 220.8 | 380.7
Guanajuato 126.9 315 423 | 543 | 65.2 | 82.7 | 97.3 | 120.8 | 181.7 | 189.1 | 410.1
Yucatan 122.8 26.3 449 | 569 | 72.2 | 80.3 | 102.8 | 131.0 | 153.0 | 194.2 | 371.7
Nayarit 119.1 16.7 337 | 512 | 634 | 854 | 97.3 | 122.2 | 156.1 | 195.6 | 376.4
Coahuila 117.0 324 49.2 | 56.3 | 75.7 | 89.3 | 101.1 | 117.4 | 142.0 | 193.3 | 321.6
Tabasco 114.7 229 38.8 | 488 | 605 | 71.1 | 82.1 | 109.1 | 136.8 | 189.3 | 395.9
Morelos 110.7 244 357 | 493 | 601 | 729 | 79.5 | 103.0 | 120.0 | 172.1 | 404.8
San Luis Potosi 106.3 227 36.2 | 474 | 581 | 80.4 | 96.8 | 103.4 | 129.4 | 179.7 | 318.0
Chihuahua 105.5 28.7 40.0 | 529 | 64.7 | 741 | 83.7 | 96.5 | 127.3 | 157.9 | 336.7
Veracruz 105.3 21.6 33.8 | 432 | 524 | 64.2 | 80.8 | 101.8 | 128.2 | 168.7 | 361.8
Durango 101.4 234 372 | 484 | 535 | 615 | 76.8 | 90.9 | 119.3 | 145.0 | 369.9
Michoacéan 100.7 254 40.6 | 50.8 | 62.0 | 73.3 | 82.0 | 109.5 | 123.0 | 160.5 | 283.7
Hidalgo 98.2 242 383 | 459 | 53.2 | 67.6 | 82.0 | 984 | 129.3 | 143.5 | 307.0
Puebla 96.7 20.6 319 | 412 | 491 | 616 | 744 | 93.0 | 108.7 | 155.5 | 338.0
Tlaxcala 935 21.2 40.8 | 473 | 61.7 | 734 | 839 | 952 | 1195 | 1541 | 2414
Zacatecas 93.3 213 321 | 411 | 491 | 57.8 | 67.8 | 91.7 | 109.8 | 158.3 | 310.3
Guerrero 78.3 15.6 223 | 333 | 426 | 484 | 63.3 | 75.7 | 102.1 | 126.5 | 259.4
Oaxaca 76.1 14.5 227 | 29.3 | 375 | 46.0 | 53.6 | 63.8 | 96.0 | 136.0 | 269.4
Chiapas 71.5 15.1 236 | 30.0 | 381 | 43.8 | 549 | 669 | 81.6 | 117.1 | 253.6

"Los deciles son respecto al ingreso total de cada una de las entidades, por lo que los datos de deciles a nivel
nacional probablemente no coincidan ya que fueron obtenidos tomando al territorio nacional como una entidad
aparte.

FUENTE: Elaboracién propia con microdatos de la ENIGH 2012
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