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La belleza de la naturaleza reside en el detalle;
el mensaje en la generalidad.
La apreciacion optima requiere de ambos.

Stephen Jay Gould, La vida maravillosa.

We are caught in an inescapable network of mutuality,
tied into a single garment of destiny.
Whatever affects one directly,
affects all indirectly.

Martin Luther King Jr.
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Resumen

La actividad minera impacta sobre la conservacion de la biodiversidad a través de aspectos como la
sobreexplotacion y contaminacion de los recursos hidricos y el impacto directo sobre el paisaje.
Con el objeto de aportar informacion bioldgica basica, que sea 1til para la planeacion, elaboracion,
gestion e implementacion de proyectos de conservacion y manejo de recursos naturales de la zona
de Tetela de Ocampo, Puebla, en donde se pretende desarrollar un proyecto de explotaciéon minera a
cielo abierto, se elabord una lista taxondmica de las especies de mamiferos presentes en dicho
municipio, asi como la descripcion de su diversidad, distribucion y estado de conservacion.

El trabajo de campo se llevd a cabo a lo largo de nueve visitas periddicas de diez dias de
duracioén, en promedio, de noviembre de 2012 a febrero de 2014. Para la captura de individuos se
emplearon métodos tradicionales, ademas de fototrampas en combinacioén con estaciones olfativas.
Se gener6 una coleccion de referencia de mamiferos pequenos de 316 ejemplares y una coleccion
fotografica de mamiferos medianos y grandes de 941 fotografias, las cuales fueron ingresadas a la
Coleccioén de Mamiferos del Museo de Zoologia de la Facultad de Ciencias, UNAM.

Se registraron 43 especies de mamiferos silvestres que corresponden aproximadamente al
26.5% del total de la mastofauna de Puebla. Los 6rdenes mejor representados fueron Chiroptera (14
especies), Rodentia (14 especies) y Carnivora (diez especies), mientras que los menos representados
fueron Didelphimorphia, Cingulata, Soricomorpha, Lagomorpha y Artiodactyla con soélo una
especie cada uno. El 11.6% de los mamiferos de Tetela de Ocampo presenta estatus de proteccion
en la NOM-059-SEMARNAT-2010, en tanto el 9.3% se incluye en la lista roja de la IUCN y el 7%
se enlista en el CITES. Compete al Estado, los cientificos y los habitantes definir asuntos de
ordenamiento territorial y zonificacion sobre la base del conocimiento de las restricciones y

potencialidades de las diferentes areas del municipio.



1. Introduccidén

El uso actual de la biodiversidad en M¢éxico ha respondido, sobre todo, a las necesidades de
consumo inmediatas de la poblacion, sin que se lleve a cabo una planeacién adecuada del territorio
con base en su vocacidn, ni una planificacion de las actividades humanas considerando el impacto
ambiental que éstas provocan a los ecosistemas (CONABIO 2006).

Particularmente, en el estado de Puebla, factores como la sobrepoblacion y el crecimiento de las
zonas urbanas, los cambios radicales en el uso del suelo al incrementar la superficie destinada a la
agricultura y a la ganaderia (con mas del 44.5% de la superficie estatal perturbada), la introduccion
de especies exdticas que compiten con y desplazan a las nativas, y la contaminacion del agua, del
aire y del suelo, son importantes amenazas que afectan la conservacion de la biodiversidad en la
entidad (Cruz-Angon et al. 2011, Sarukhan et al. 2009).

Los impactos de la mineria sobre el medio ambiente son especialmente un caso a tratar. La
mayoria de las afectaciones son evidentes a nivel local, pero otras alcanzan niveles mas altos como
el regional o el provincial (Lagos 1997). El proceso minero genera polvo y materiales de roca solida
que alteran la salud del aire; los hornos de fundicion y las actividades anexas a ellos participan
activamente en este sentido, aportando azufre, arsénico y material particulado como principales
contaminantes (Figueroa et al. 1999). La contaminacion del agua por los desechos de los procesos
productivos mineros también es un problema serio. La molienda y concentracion del mineral,
implican la generacion de relaves que constituyen hasta mas del 98% del total del material extraido,
donde el azufre, el arsénico y los metales pesados son los contaminantes asociados
predominantemente. Todavia algunos de estos agentes llegan sin ser tratados a los rios, acuiferos y
aguas subterraneas alterando las caracteristicas fisico-quimicas del agua (Figueroa et al. 1999).

En la mineria tradicional de oro, el manejo inadecuado de los efluentes resultantes del proceso
de amalgamacién, cominmente genera la contaminacién de suelos y cursos de agua por mercurio
(Sanchez y Enriquez 1999). Por otro lado, la reciente tecnologia de extraccion de oro por lixiviacion
con cianuro, ha resultado mucho mas agresiva y devastadora en términos ambientales y sociales,
aunque mas rentable en funcion de los costos de produccion para las compaiiias mineras (Vaughan
1989 citado por AECO-AT 2001, Huancaré-Pusari 2014).

En suma, la actividad minera impacta sobre la conservacion de la biodiversidad a través de tres
aspectos del proceso productivo: i) la sobreexplotacion de recursos hidricos que afecta los cursos y
masas de agua de los que dependen los ecosistemas, ii) la contaminacion del agua por descargas de

residuos y, iii) el impacto sobre el paisaje (Figueroa y Calfucura 2008).



No obstante, desde el punto de vista financiero, la industria minera juega un papel importante en
la economia del pais (CAMIMEX 2009). La mineria mexicana ha tenido importantes cambios
estructurales, organizativos y de territorio en los ultimos 30 afios. La exploracion minera se ha
intensificado debido a la apertura de la economia al capital extranjero como parte de las medidas
economicas de corte neoliberal, y ha sido orientada hacia los minerales metalicos mas demandados
y mas beneficiosos econdomicamente a los intereses extranjeros (Sanchez-Salazar 2010). Esto
ultimo, ha dado como resultado que la produccion minero-metalurgica refleje un valor total de
90,000 a 100,000 millones de pesos anuales, donde mas del 30% de las aportaciones corresponden a
metales preciosos (INEGI 2008, INEGI 2010).

La realidad, sin embargo, es que el desarrollo minero, y no solo de nuestro pais, ha alcanzado
zonas reconditas, muchas de ellas con ecosistemas fragiles que poseen un patrimonio biologico
apenas conocido por la ciencia. Es por ello que el Estado, con ayuda de cientificos y habitantes,
debe ser competente para definir asuntos de ordenamiento territorial y zonificacion sobre la base del
conocimiento de las restricciones y potencialidades de las diferentes areas (Lagos et al. 2001).

De manera particular, en el estado de Puebla, en el municipio de Tetela de Ocampo, se pretende
desarrollar un proyecto de explotacion minera de oro a cielo abierto y no se cuenta con la
informacion necesaria para llevar a cabo estrategias de manejo y planes de conservacion de la fauna
que habita la region. Por lo tanto, con el objeto de aportar informacion bioldgica basica respecto a
su mastofauna, que sea til para la planeacion, elaboracion, gestion e implementacion de proyectos
de conservacion y manejo de los recursos naturales del municipio, se elabord un inventario de las
especies de mamiferos que viven en ese territorio, asi como la descripcion de su diversidad,

distribucién y estado de conservacion.

2. Antecedentes

En el marco de la biodiversidad, México aloja dentro de su territorio entre 547 y 564 especies de
mamiferos silvestres (Ceballos y Arroyo-Cabrales 2012, Sanchez-Cordero et al. 2014), de las cuales
162 ocurren en el estado de Puebla (Martinez-Vazquez et al. 2011).

El estudio de los mamiferos de Puebla comenzé desde el primer periodo de desarrollo de la
Mastozoologia en nuestro pais, el cual abarca de 1831 a 1881, cuando numerosas especies fueron
recolectadas y descritas por naturalistas estadounidenses y europeos que llegaron a México con las

primeras expediciones exploratorias de naturaleza (Ramirez-Pulido y Britton 1981). En este periodo



destacan los trabajos de Saussure (1861) y de Coues y Allen (1877) con roedores de la vertiente
oeste del Pico de Orizaba y de Tehuacan, respectivamente (Gonzalez 2012).

En una segunda etapa de exploraciones, de 1887 a 1919, E. Nelson y E. A. Goldman, durante
la “United Stated Bureau of Biological Survey”, visitaron también los alrededores de Tehuacan y el
Pico de Orizaba, asi como el centro de Puebla y la Sierra Madre Oriental en las cercanias de
Huauchinango y Metlaltoyuca, donde recolectaron de forma intensa y sentaron las bases para la
posterior descripcion de diferentes especies de musarafias, ardillas, ratas, ratones, tuzas, liebres,
murcié¢lagos y un pecari (Merriam 1893a, Merriam 1894a, b, Merriam 1895a, b, Miller 1897,
Merriam 1898a, b, Merriam 1901a, b, ¢, Nelson 1898, Nelson 1904, Goldman 1911, Jackson 1933,
Nelson y Goldman 1934a, b, Goldman 1937, Goldman 1942). Después de su recoleccion, algunos
de estos ejemplares fueron parte importante de revisiones taxondmicas (Osgood 1909, Goldman
1910, Howell 1914, Bailey 1915, Nelson y Goldman 1934a, Howell 1938, Hooper 1952b, Russell
1968, Musser 1970, Genoways 1973, Castro-Campillo y Ramirez-Pulido 2000).

Para el tercer periodo de expediciones, de 1922 a 1942 (Ramirez-Pulido y Britton 1981),
Puebla recibié poca atencion; sin embargo, entre 1941 y 1942, investigadores de Texas hicieron
recolectas en el centro del estado (Davis 1944). Los trabajos destacados de esta época consistieron
en descripciones de especimenes recolectados con anterioridad.

Para el cuarto y ultimo periodo de exploracion, de 1943 a 1980 (Ramirez-Pulido y Britton
1981), Richard G. Van Gelder realiz6 un trabajo sobre los carnivoros de Puebla en 1954 con
recolectas importantes en los alrededores de Izucar de Matamoros (Van Gelder 1960), y Musser
(1964) y Hooper (1957a) hicieron aportaciones importantes de dos especies de ratones del género
Peromyscus. Respecto a la Sierra Norte de Puebla, en 1951 y 1958, personal del Bell Museum of
Natural History hallé importantes registros que después publicaron, entre ellos la presencia del
raton Megadontomys thomasi (Warner y Beer 1957, Heaney y Birney 1977); y en 1970, personal de
la Texas Cooperative Wildlife Collection registrd nuevas especies de murciélagos (Laval 1972).

Luego de las exploraciones, distintos investigadores mexicanos continuaron con el trabajo
mastofaunistico del estado, como Ramirez-Pulido y Sanchez-Hernandez (1971), Urbano-Vidales et
al. (1987), Rojas-Martinez y Valiente-Banuet (1996), Castillo-Meza et al. (1997), Gallo-Reynoso
(1997), Alvarez y Ocaiia (1999), Lopez-Ortega y Ballesteros-Barrera (1999), Ornelas (2005),
Villarreal et al. (2005), Lopez-Wilchis y Torres (2005, 2007), Martinez-Véazquez y Gonzélez-
Monroy (2006), Arrambide (2007), Villarreal-Espino ef al. (2011) y Gonzalez (2012).

Dos proyectos de investigacion dirigidos por el Dr. José Ramirez-Pulido de la Universidad
Autonoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa, nombrados “Distribucion y zoogeografia de los

mamiferos de Puebla”, en 1974, y “Distribucién y abundancia de los mamiferos del Eje



Neovolcanico Transverso”, en 1986, fueron enfocados al estudio de la mastofauna poblana y
produjeron diferentes publicaciones (Martinez-Coronel et al. 1991, Martinez-Coronel et al. 1997,
Ramirez-Pulido et al. 1991, 1995, 1999, 2001a, b, 2004, 2005a, b, Gonzalez-Ruiz et al. 2006,
Vargas-Miranda et al. 2008).

Sin embargo, en la Sierra Norte de Puebla la investigacion cientifica sobre mastofauna no ha
sido demasiado extensa. Entre algunos trabajos actuales se logran enlistar los siguientes: Aldama-
Benitez y Vazquez-Roldan (2009), estudian una comunidad de murciélagos de alrededor de 20
especies en un bosque mesofilo de montafia del municipio de Zapotitlan de Méndez; Garrido-
Martinez (2009), documenta informacion ecoldgica sobre una colonia de maternidad del murciélago
Myotis velifer también en el municipio de Zapotitlan de Méndez; Hernandez-Trejo (2010), estudia
los carnivoros que habitan en los municipios de Amixtlan, Zapotitlan de Méndez y Zoquiapan; y los
articulos y notas cientificas de Ramirez-Bravo ef al. (2010a, b) y Ramirez-Bravo y Hernandez-
Santin (2012a, b), dan a conocer nuevos registros de tepezcuintle, ocelote y venado temazate en
diferentes municipios de la Sierra Norte.

Particularmente, para el municipio de Tetela de Ocampo no existe ningun documento que
hable sobre la mastofauna que habita en su territorio. Solo unos cuantos registros aislados,
respaldados por ejemplares recolectados y depositados en la Coleccion de Mamiferos de la
Universidad Autonoma Metropolitana Iztapalapa (UAMI), son referidos en los trabajos de Vargas-

Miranda et al. (2008) y Gonzalez (2012; Cuadro 1).

Cuadro 1. Ejemplares recolectados con anterioridad en el municipio de Tetela de Ocampo de acuerdo con
Vargas-Miranda et al. (2008) y Gonzalez (2012).

Especie n Sexo Localidad Altitud
Sturnira hondurensis Goodwin, 1940 1 a 2 km E Tetela de Ocampo 1,700 m
Lasiurus blossevillii (Lesson, 1826) 1 38 Tetela de Ocampo 1,700 m
Habromys simulatus (Osgood, 1904) 1 38 2 km E Tetela de Ocampo 1,700 m
Peromyscus beatae Thomas, 1903 1 - 2 km E Tetela de Ocampo 1,700 m
Reithrodontomys sumichrasti (de Saussure, 1861) 3 - Tetela de Ocampo 1,700 m

Es por eso que como parte de este estudio se busco satisfacer tal carencia de informacion y
aportar una base solida para estudios bioldgicos posteriores. Por otro lado, al hacer una revision de
la literatura general para el estado de Puebla y de la Sierra Madre Oriental que ocupa la Sierra Norte
de la entidad, se obtuvieron un total de 117 especies de mamiferos silvestres con distribucion
potencial para el area de estudio y la region circundante (Ceballos y Oliva 2005, Wilson y Reeder

2005, 2011, CONABIO 2011, Ramirez-Pulido et al. 2014; Apéndice 1).



3. Objetivos

General
Realizar un analisis faunistico y documentar el estado actual de los mamiferos silvestres del

municipio de Tetela de Ocampo, Puebla.

Particulares

- Elaborar una lista sistematica de la mastofauna silvestre presente en el municipio.

- Describir la diversidad de las especies registradas, asi como su riqueza, abundancia,
distribucidn, composicion por gremios troficos y estado de conservacion.

- Aportar informacidn basica sobre la biologia de las especies de mamiferos presentes en el
municipio de Tetela de Ocampo.

- Realizar una coleccion de referencia de los mamiferos pequefios de la zona.

- Realizar una coleccion de fotocapturas de los mamiferos medianos y grandes de la zona.

- Elaborar una lista anotada de las especies de mamiferos registradas en este estudio para

consulta de cualquier miembro de la poblacion local.

4. Area de estudio

Dos términos en nahuatl le dan nombre al municipio: ‘tet!” = cerro y ‘tla’ = abundancia. Por otro
lado, ‘teteles’ es una palabra nahuatl que significa ‘monticulos con tesoros en su interior’, que en
realidad era usada para referirse a los sepulcros de los monarcas prehispanicos (INAFED 2010). De
esta forma, no resulta erroneo decir que las raices etimoldgicas de Tetela de Ocampo sugieren que

es un ‘lugar con abundantes cerros con tesoros’.

4.1. Localizacion

El municipio de Tetela de Ocampo se encuentra enclavado en la Sierra Norte del Estado de Puebla.
Sus coordenadas geograficas son 19° 43' 00" y 19° 57' 06" de latitud norte y 97° 38' 42" y 97° 54'
06" de longitud oeste. Colinda al norte con los municipios de Cuautempan, Huitzilan de Serdan,
Tepetzintla y Xochitlan de Vicente Sudrez, al sur con Ixtacamaxtitlan, al oeste con Xochiapulco y
Zautla, y al este con Aquixtla, Ixtacamaxtitlan, Tepetzintla y Zacatlan. Tiene una superficie de
304.89 km?, cerca del 0.9% de la superficie estatal, lo que en tamaifio lo ubica en el lugar nimero 27

con respecto a los demas municipios de la entidad (INEGI 1996, INAFED 2010; Figuras 1 y 2).
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4.2. Clima
Tetela de Ocampo se ubica dentro de la zona de climas templados de la Sierra Norte. Conforme se
avanza de sur a norte la humedad se incrementa, identificandose los siguientes climas:

- Templado subhumedo con lluvias en verano. Temperatura media anual entre 12 y 18 °C;
precipitacion del mes mas seco menor a 40 mm; precipitacion invernal menor al 5% con respecto a
la precipitacion anual. Cubre una amplia franja del centro y sur del municipio.

- Templado humedo con lluvias todo el afio. Temperatura media anual entre 12 y 18 °C;
temperatura del mes mas frio entre -3 y 18 °C; precipitacion del mes mas seco mayor a 40 mm;
precipitacion invernal menor al 18% con respecto a la precipitacion anual. Se presenta al extremo
noreste del municipio.

- Semicalido subhumedo con Illuvias todo el adio. Temperatura media anual mayor a
18°C; temperatura del mes mas frio entre -3 y 18 °C; precipitacion del mes mas seco mayor a 40
mm; precipitacion invernal menor al 18% con respecto a la precipitacion anual. Se presenta en el

extremo noroeste del municipio (Gobierno del estado de Puebla 1988, CONABIO 2011).

4.3. Hidrografia

El municipio se localiza en la vertiente hidrografica septentrional del estado de Puebla, la cual esta
formada por las distintas cuencas parciales de los rios que desembocan en el Golfo de México
(Gobierno del estado de Puebla 1988, CONABIO 2011). Pertenece a la cuenca del rio Tecolutla y

es bafiado por numerosos rios, siendo los principales:



- El rio Ayautolonico, que bafia el centro-oeste hasta unirse al Raxicoya y formar el Zempoala.

- Elrio Raxicoya, que recorre el centro-sur de sur a norte hasta unirse al Ayautolonico.

- El rio Zempoala, que baifia el centro y, que fuera del municipio y del estado, se une al
Ajajalpan, uno de los principales rios formadores del rio Tecolutla.

- El rio Zitalcuautla, que nace al sur del municipio y recorre el oriente por mas de 20 km,
sirviendo de limite con Xochiapulco, y posteriormente desemboca en el rio Tecolutla.

- El rio Xaltatempa, que bafia el noroeste y se une al rio Zempoala.

También existen numerosos arroyos intermitentes que se originan en las sierras del interior y se

unen a los rios mencionados, asi como numerosos rios subterraneos y manantiales (INAFED 2010).

4.4. Orografia

La altitud del municipio oscila entre los 1,500 y 3,000 m. Su orografia estd constituida por sierras
mas o menos individuales comprimidas unas contra otras y que suelen tener altiplanicies
intermontafiosas que frecuentemente aparecen escalonadas hacia la costa (Gobierno del estado de
Puebla 1988). Tales elementos son:

- La sierra del sureste, al oriente del rio Zitalcuautla. Tiene 7 km de recorrido, iniciando al norte
del poblado de Las Canoas y terminando en Capuluaque, alcanzando 2,800 msnm.

- La sierra del centro-sur, entre los rios Raxicoya y Zitalcuautla. Inicia al norte de Atzomiatla y
termina al sur de Tetela de Ocampo. Destacan los cerros Coyoco, Texcalo y Zuapila, que
alcanzan los 2,800 m de altitud.

- La sierra que recorre el suroeste y se bifurca en tres sierras pequeiias, al oeste del rio Raxicoya.
En ella destacan los cerros Nanahuatzin, Quimisuchio y La Soledad.

- La sierra que cruza el noreste, entre los rios Xaltatempa y Zempoala. Destacan los cerros
Tepitz y Zoyayo.

- La sierra que recorre el extremo noroeste entre los rios Xaltatempa y la barranca Agua Fria.
Aqui destacan los cerros Texis, Cacalotepec y Moxanaco.

- El complejo montafioso que se levanta al centro-oeste, que culmina en el cerro Ometépetl.

- Por ultimo, la larga sierra del noroeste de mas de 15 km, entre el rio Cuxateno y Zitalcuautla.
En ella son importantes los cerros Zotolo y Polocojco por su mayor altitud (casi 3,000 m).

Los rios Ayautolonico, Raxicoya y Zempoala han labrado algunos valles intermontafiosos, en

ocasiones anchos, que se localizan al centro del municipio. En estos valles se concentra la mayor
parte de la poblacion, asi como sus vias de comunicacion, pues son la Gnica zona con topografia
mas o menos plana. También los rios Zitalcuatla y Xaltatempa han labrado valles, pero mas bien

estrechos (Gobierno del estado de Puebla 1988, INAFED 2010).



4.5. Edafologia
En el municipio se identifican suelos pertenecientes a los siguientes grupos:

- Andosol. Suelo de origen volcanico de color oscuro y muy poroso, con un alto contenido de
materia organica (20%) y una gran capacidad de cambio y de retencion de agua. Cubre el noreste
del municipio, presenta fase litica (roca a menos de 50 cm de espesor).

- Feozem. Su caracteristica principal es una capa superficial obscura, suave, rica en materia
organica y en nutrientes, pero sin presentar capas ricas en cal. Ocupa una angosta franja al sureste
del municipio, presentan fase litica profunda.

- Luvisol. Se desarrolla dentro de zonas con suaves pendientes o llanuras donde se encuentran
bien definidas las estaciones secas y himedas; se produce una acumulacion de arcilla en las capas
inferiores y denota un claro enrojecimiento por la acumulacion de 6xidos de hierro. Ocupa cerca del

75% del municipio (Gobierno del estado de Puebla 1988).

4.6. Vegetacion
La mayor parte del territorio del municipio estd cubierto por bosques de pino, de encino y
asociaciones de pino-encino, aunque también hay bosques de coniferas con Abies religiosa.

En las partes altas (2,600 a 1,800 m), es posible observar Pinus teocote en lugares secos y P.
patula y P. montezumae en sitios himedos. En los alrededores de la cabecera municipal (2,100 m) y
hasta las partes bajas del cafion del rio Zempoala, se encuentra el bosque de Pinus ayacahuite
mezclado con elementos de encinar o bosque mesofilo de montana. Los bosques de P.
pseudostrobus se desarrollan como bosques mixtos de pino-encino (Martinez-Alfaro 1990).

Los encinares se localizan entre los 2,000 y 3,000 m, donde en las partes altas dominan Quercus
crassipes, Q. rugosa, Q. peduncularis, Q. castanea, Q. crassifolia, Q. laurina y Q. affinis, y en los
bosques mixtos Q. laurina, Q. affinis, Q. xalapensis, Q. skinerii, Q. eugeniaefolia, Q. germana, Q.
glaucescens y Q. galeotiana. Estas mismas especies aparecen o se mezclan como elementos del
bosque mesofilo de montana (Martinez-Alfaro 1990).

En los limites nororientales del municipio, en las zonas humedas y templadas con altitudes
cercanas a los 1,800 m, se encuentra el bosque mesofilo de montafia. Algunas especies
representativas que pueden hallarse son Ostrya virginiana, Carpinus caroliniana, Liquidambar
styraciflua, Fagus mexicana, Befaria sp., Juglans sp., Dalbergia sp., Podocarpus sp. y varias
especies de Quercus sp. (Martinez-Alfaro 1990).

El bosque de galeria o ripario se encuentra a la orilla de rios y arroyos. Algunos arboles
dominantes son Pleuranthodendron lindenii, Oreopanax xalapensis, Pachira aquatica, Salix

humboldtiana y Platanus mexicanus (Martinez-Alfaro 1990).
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Entremezclados en las zonas montafiosas, generalmente a los costados de las carreteras y de
algunos rios y en los bordes de los poblados, se encuentran areas incorporadas a la actividad
agricola de temporal que gradualmente han desplazado a los bosques (Gobierno del estado de

Puebla 1988, CONABIO 2011).

4.7. Actividades productivas

Segun datos de INEGI (2000), la mayoria de la poblacion (74.8%) se dedica a actividades
econdmicas primarias como la agricultura, la ganaderia, la caza y/o la pesca. Una fraccion mas
pequefia (13.9%) se dedica al comercio, al transporte y las comunicaciones o a prestar algin tipo de
servicio como financiero, de administracion publica o defensa, comunal o social, profesional o
técnico, en restaurantes, en hoteles y de mantenimiento, entre otros. Finalmente, la minoria (9.5 %)
esta involucrada en actividades del sector secundario relacionadas con la mineria, la extraccion de

petrdleo y gas, la industria manufacturera, la electricidad, el agua y la construccion.

5. Material y métodos

5.1. Trabajo de campo

El trabajo de campo se llevo a cabo de noviembre de 2012 a febrero de 2014, de forma que durante
el muestreo pudieron abarcarse muy bien las temporadas seca y lluviosa de todo un afio. Desde la
primera visita al municipio se comenzaron a registrar especies, no obstante, ésta también fue de
caracter prospectivo para determinar algunos de los futuros sitios de muestreo. En lo posterior, se

realizaron ocho salidas mas, acumulando un total de 71 dias de trabajo efectivo (Cuadro 2).

Cuadro 2. Visitas hechas al municipio de Tetela de Ocampo para realizar el trabajo de campo.

No. de salida Periodo Duracion (dias)
1 15 a 17 de noviembre de 2012 3
2 1 a 4 de febrero de 2013 4
3 22 a 26 de febrero de 2013 5
4 22 a 31 de marzo de 2013 10
5 12 a 21 de junio de 2013 10
6 19 a 30 de agosto de 2013 12
7 6 a 17 de octubre de 2013 12
8 1 a 12 de diciembre de 2013 12
9 31 de enero a 2 de febrero de 2014 3
TOTAL 71

Se muestrearon en total seis localidades del municipio, que fueron elegidas para representar los

principales tipos de vegetacion que ocurren en todo el gradiente altitudinal (Cuadro 3 y Figura 2).



Cuadro 3. Localidades del municipio de Tetela de Ocampo que fueron muestreadas.

Localidad Ubicacion geografica  Altitud (msnm) Tipo de vegetacion*
1. Tetela de Ocampo
a. La Cafiada 19°4721.7" -97°48'59.1" 1,807 BG
b. Cerro Oroctipan 19°47'45.0" -97°4926.3" 1,935 BP-Q, BQ
c. Cerro Las Espejeras 19°46'49.8" -97°48'49.3" 2,000 BP-Q, BQ
d. Chopilco 19°47'45.2" -97°48'22.5" 2,111 BP-Q,BQ, A
e. El Quexque 19°46'37.2" -97°48'12.9" 2,535 BP-Q, BQ
2. Carreragco
a. Barranca del Toro 19°52'40.5" -97°41'48.6" 1,816 BP-Q, BQ, BG
b. Cerro Miqueco 19°53'24.6" -97°41'50.7" 2,105 BMM
c. Rio Tecolutla 19°52'04.7" -97°42'02.6" 1,632 BQ, BG
d. Grutas y Cabaias Acocomoca 19°52'00.7" -97°42'41.4" 1,804 BQ, BG, A
3. Xochititan 19°53'13.1" -97°45'32.1" 2,072 BMM, PI, A
4. Eschuasco 19°50'25.4" -97°49'36.8" 1,578 BP-Q, BQ, BG
5. Xaltatempa 19°53'13.0" -97°50'01.6" 1,569 BQ, BG
6. Nanahuacingo 19°48'46.7" -97°51'39.7" 1,657 BG

*A: agricultura, BG: bosque de galeria, BMM: bosque mesodfilo de montafia, BP-Q: bosque de pino-encino, BQ: bosque

de encino, PI: pastizal inducido.
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Figura 2. Ubicacion geogrdfica de las localidades muestreadas en el municipio de Tetela de Ocampo: 1.
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Las especies se registraron mediante métodos convencionales de colecta empleando trampas
Sherman, trampas Tomahawk y redes de niebla; métodos indirectos de rastreo, considerando
cualquier evidencia de actividad como huellas, excretas, pelo, restos oOseos, madrigueras,
rascaderos, echaderos, etc.; técnicas de fototrampeo; observaciones directas de algunos individuos
durante el trabajo de campo; y con entrevistas informales hechas a los pobladores y cazadores
locales, quienes, en ciertos casos, nos mostraron pieles conservadas por ellos mismos como trofeo.

Las trampas Sherman (7x8x23.5 cm) se colocaron en transectos longitudinales con una distancia
aproximada de cinco metros entre cada trampa, segin el método propuesto por Romero-Almaraz et
al. (2000). En promedio, cada noche trabajaron 80 trampas puestas, principalmente, a nivel del
suelo y, en menor medida, sobre los arboles. Se cebaron con avena y ocasionalmente con otras
semillas, a las que se les afiadid esencia de vainilla. Fueron revisadas y recebadas diariamente.

Las trampas Tomahawk fueron ubicadas en sitios donde se observo evidencia de actividad. Estas
se cubrieron con la vegetacion y sustrato local para impregnarlas con el aroma del lugar. Se cebaron
con sardina y atin. Se mantuvieron activas, en promedio, dos por noche y se revisaron cada dia.

Las redes de niebla (6, 9, 12 y 15 m de longitud) se colocaron en zonas de probable vuelo de los
murciélagos, como senderos en el bosque, entradas de cuevas, oquedades, cauces de arroyos y
cuerpos de agua. Fueron abiertas al creptsculo, se revisaron aproximadamente cada media hora y,
en promedio, tres redes permanecieron activas seis horas cada noche. Durante el dia, se buscaron y
exploraron sitios de refugio, como cuevas, casas abandonadas, puentes y grietas entre las rocas.

Para el registro de rastros, se realizaron recorridos por las zonas de trampeo con el objeto de
recolectar excretas, huellas, huesos o pelo, y de observar cualquier indicio que sugiriera la presencia
de algin mamifero silvestre. Tales rastros se identificaron segtin lo propuesto por Aranda (2012).

El fototrampeo consistio en utilizar equipo fotografico especializado para obtener informacion
de la actividad de la fauna en estudio sin ser un método invasivo. Las camaras-trampa poseen un
sistema de disparo automatico activado por un sensor de movimiento, el cual, al detectar el paso de
los animales, captura en fotografias o video cualquier evento que se encuentre dentro de su rango de
deteccion (Kelly 2008, O’Brien 2008). Para este estudio se ocuparon ocho fototrampas de la marca
Wildview InfraredXtreme modelo STC-TGLXSIR de 5.0 megapixeles distribuidas estratégicamente
en las distintas localidades de muestreo en diferente tiempo.

Con el uso de algunas fototrampas, se empled un atrayente olfativo de reciente implementacion
para aumentar las probabilidades de captura de los individuos. Para esto, se montaron estaciones
olfativas dentro del campo de deteccion de las camaras-trampa, las cuales consistieron en pastillas
de yeso perforadas e impregnadas con fragancia de imitacion ‘Obsession’ de Calvin Klein®. Este

perfume ha sido utilizado en numerosos estudios y se ha comprobado que su aroma resulta muy



atractivo para carnivoros, especialmente félidos (Marker y Dickman 2003, Castro-Arelano et al.
2008, Dias 2010, Ruano et al. 2010, Corrales et al. 2012, Manuell 2013).

Por ultimo, los comentarios referidos a la presencia o ausencia de mamiferos en la zona, fueron
corroborados al revisar con pobladores y cazadores locales las ilustraciones de algunas
publicaciones sobre mamiferos silvestres mexicanos, como las de Ceballos y Oliva (2005) y Aranda
(2012). Las pieles que algunos de ellos conservaban y que logramos ver, fueron fotografiadas.

Todos los ejemplares recolectados fueron examinados y la informacion sobre sus caracteristicas
particulares se registro siguiendo el Manual de Procedimientos del laboratorio de Mastozoologia del
MZEFC. Otros datos que se consideraron fueron el tipo de vegetacion, topografia, georreferencias y
altitud de cada sitio muestreado, para lo cual se empled un GPS Garmin maps 60. Los individuos

capturados y no recolectados fueron liberados in situ y registrados solo en las libretas de campo.

5.2. Trabajo de gabinete
Los ejemplares recolectados durante el trabajo de campo fueron preservados siguiendo técnicas
estandares (Hall 1981), se conservé una muestra de sus tejidos, y las pieles y el material 6seo fueron
somentidos a un tratamiento seriado de esterilizacion. Esto se llevo a cabo en el Museo de Zoologia
“Alfonso L. Herrera” de la Facultad de Ciencias, UNAM (MZFC) y, una vez que todo se encontrd
debidamente organizado, fue depositado en la Coleccion de Mamiferos de la misma dependencia.
Las determinaciones taxonémicas se efectuaron con base en literatura especializada (Hall 1981,
Alvarez et al. 1994, Medellin et al. 2008), por comparacion con los ejemplares ya alojados en el
MZFC y con la asesoria de la Dra. Livia Leon-Paniagua, curadora de dicha Coleccion.
Posteriormente, con los datos de campo y los curatoriales, se construy6 una base de datos de
acuerdo con el sistema computarizado actual de la Coleccion de Mamiferos.
Con los elementos fotograficos provenientes de las camaras-trampa, se realizaron
determinaciones de las especies capturadas, y todo el material virtual generado fue organizado y

depositado en la Coleccion de Mamiferos MZFC de la UNAM.

5.3. Anédlisis de datos

3.3.1. Riqueza de especies

La riqueza especifica fue calculada como el nimero de especies presentes en el area de estudio,
mediante su conteo directo, por: categorias taxonomicas, tipo de vegetacion, localidad, altitud,
gremio tréfico y distribucion geografica. Las especies se clasificaron, segin su tipo de alimentacion,
en los siguientes gremios troficos: carnivoros, frugivoros, herbivoros, hematofagos, insectivoros,

nectarivoros y omnivoros (Ceballos y Navarro 1991); y de acuerdo con su distribucién geografica,



se separaron en: especies mexicanas compartidas con otros paises norteamericanos (NA), especies
mexicanas compartidas con otros paises sudamericanos (SA), especies con areas de distribucion
amplias que incluyen tanto Norte como Sudamérica (AM), especies endémicas a América Central
(México-Centroamérica, MA) y especies endémicas a México (MX) (Ceballos ef al. 2005b).

También se categorizo a las especies como: pequerias, cuando su peso corporal no excedio los
100 g; y medianas y grandes, cuando su peso supero los 100 g (Ceballos et al. 2005a).

Se elaboro una lista sistematica de las especies registradas, donde se incluyd su distribucion y su
presencia en catalogos de especies en riesgo (SEMARNAT 2010, IUCN 2015, CITES 2001).

También se indico el tipo de método mediante el cual se registré cada especie.

5.3.2. Curva de acumulacion de especies

Para valorar la calidad del muestreo mastofaunistico, se elaboré una curva de acumulacion de
especies, la cual es una de las aproximaciones mas correctas para abordar el problema metodolégico
de la imposibilidad de registrar el total de las especies durante un trabajo de muestreo (Gotelli y
Colwell 2001, Gray 2002). En una curva de colecta, la incorporacion de nuevas especies al
inventario se relaciona con alguna medida del esfuerzo de muestreo, es por eso que para elaborarla
primero debe decidirse como cuantificar el esfuerzo de muestreo (Jiménez-Valverde y Hortal 2003).
En este estudio, se eligid expresar el esfuerzo como unidades de muestreo, y éstas como el nimero
de visitas hechas al municipio.

En un grafico se indico la cantidad de especies nuevas que se observaron en cada una de las
muestras. Luego se construyd la curva de acumulacion, en la que se representd el nimero de
especies afiadidas al inventario en relacion al incremento del nimero de visitas.

Ya que un conjunto de datos puede generar toda una familia de curvas segun el orden de las
muestras, se hizo un proceso previo de suavizado de los datos con el programa EstimateS, donde el
orden de entrada de las unidades de muestreo () se aleatoriza y el nimero medio de especies (S») se
calcula para los valores de n comprendidos entre 1 y el total de las unidades de esfuerzo. Asi, se
obtuvo la curva ideal o promedio estadistico de adicion de especies al aumentar el esfuerzo.

Se escogid la ecuacion de Clench como la funcion mas adecuada para describir la curva de
acumulacion, ademas de que es recomendada para estudiar areas extensas y para protocolos en los
que, cuanto mas tiempo se pasa en el campo, mayor es la probabilidad de afadir nuevas especies al
inventario (Soberén y Llorente 1993), como es el caso de este trabajo. Su ecuacion matematica es:

Sy =a*n/(1+b*n)
Donde: a = tasa de incremento de nuevas especies al comienzo del inventario,

b = parametro relacionado con la forma de la curva.



El ajuste de esta funcion se realizd mediante estimacion no lineal, con el método iterativo
Simplex & Quasi Newton, el cual se basa en procedimientos geométricoas para minimizar la /oss
function, en el programa STATISTICA 8 (StatSoft 2008).

Como resultado se obtuvieron el coeficiente de determinacion R? (el cual es una medida
descriptiva de la proporcion de varianza explicada por la funcion), los valores de los parametros a y
b de la funcion, y la grafica de la funcion ajustada a los datos. La asintota de la curva, que equivale
al nimero total de especies predicho por ella, se calculé como a/b. Otros parametros que ayudan a
evaluar la calidad del muestreo también fueron calculados, como: la pendiente al final de la curva
[m,= a/(I+b*n)?], 1a proporcién de mastofauna registrada [g= Soss/(a/h)], y el esfuerzo de muestreo

necesario para registrar una determinada proporcion de dicha fauna [n,= ¢/[b*(1-q)]].

5.3.3. Diversidad
La diversidad se calculo con el indice de Shannon-Wiener (H), cuya formula matematica es:
H’ =) [pi¥in (p)]
Donde: p; = n/N = proporcion de individuos de la especie i (n;) con respecto al total de
individuos de la muestra (V).

Este indice emplea un método basado en la estructura de la comunidad que considera de forma
simiultanea su nimero de especies y la importancia relativa de cada una de éstas resaltando el grado
de equidad entre las mismas (Moreno 2001). Se eligio este indice porque su distribucion es de tipo
normal y, por lo tanto, puede analizarse con pruebas paramétricas, ademas de que es ampliamente
utilizado para estudios de esta indole (Magurran 1988). Fue calculado tanto para la temporada seca
como para la lluviosa, para los mamiferos pequefios no voladores y voladores, para los mamiferos
medianos y grandes, y para todos los mamiferos.

En todos los casos, los valores del indice de diversidad (H’) fueron comparados entre ambas
temporadas con una prueba de ¢ de Student modificada por Hutcheson (1970; citado por Zar 1996),
con el fin de probar la hipdtesis nula de que la diversidad de mamiferos es igual para todo el aflo, es
decir, que no varia segun la temporada, o, de lo contrario, inferir probables patrones de

estacionalidad en la mastofauna que habita el municipio de Tetela de Ocampo.

5.3.4. Mamiferos pequeiios

Esfuerzo de captura y abundancia relativa

El esfuerzo de captura para quirdpteros se calculé multiplicando la longitud de las redes colocadas
en campo por el tiempo que éstas permanecieron abiertas (ec = no. de metros de red*no. de horas

de trabajo), de acuerdo al método propuesto por Medellin (1993). Para pequefios roedores y otros



mamiferos de talla pequefia capturados con trampas Sherman, el esfuerzo de captura fue estimado
multiplicando el numero de trampas abiertas colocadas en campo por el nimero de noches que se
muestreo con ellas (ec = no. de trampas*no. de noches de trabajo). En ambos casos, se calculd el
esfuerzo de captura realizado en cada temporada y en total durante todo el periodo de muestreo.
Tres indices de abundacia relativa (IAR) fueron calculados para cada una de las especies
reportadas, uno por cada temporada del afio y otro tomando en cuenta todo el periodo de muestreo.
Para ello, se emplearon las siguientes ecuaciones matematicas:
IAR = (n/ec) *1000, para mamiferos voladores, y
IAR = (n/ec) *100, para mamiferos no voladores.
Donde: 7 =no. de individuos capturados, y ec = esfuerzo de captura estacional o total.
Estos parametros resultan de gran importancia, ya que sintetizan todo el esfuerzo desplegado en
el trabajo de campo con el objetivo de capturar y encontrar a las especies (Medellin 1993, Nichols y

Conroy 1996).

Reproduccion

Debido a que se logré obtener una buena muestra de individuos de cuatro especies durante el
trabajo de campo, fue posible realizar estimaciones sobre su ciclo reproductivo anual en el area de
estudio. Tales individuos pertenecen a dos especies de roedores, Peromyscus beatae y P. aztecus, y
dos especies de quirdpteros, Sturnira hondurensis y Dermanura azteca.

La proporcion de individuos en estado reproductivo y no reproductivo fue analizada en cada una
de las visitas al municipio y con ellas se elaboraron graficos para observar el patron de reproduccion
de dichas especies. Los organismos reproductivos se detectaron, en el caso de los machos, porque
presentaron testiculos escrotados y, en el de las hembras, porque se observaron con tetas

prominentes, lactantes y/o con embriones en gestacion (Figura 3).

Figura 3. Caracteristicas morfologicas consideradas para indicar que un ejemplar se encontraba en estado
reproductivo: izquierda, macho con testiculos escrotados, centro, hembra con tetas prominentes; derecha,
presencia de embriones. Se muestra la manera en como se debe medir la longitud céfalo-caudal de un
embrion (CRL del inglés crown-rump length).
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5.3.5. Mamiferos medianos y grandes

Esfuerzo de captura y abundancia relativa

El esfuerzo de captura se obtuvo multiplicando el niimero de fototrampas colocadas en el campo
por el nimero de dias que se mantuvieron activas (ec = no. de camaras-trampa*no. de dias de
monitoreo). El indice de abundancia relativa de cada especie fue calculado siguiendo una féormula
empleada por varias autoridades (Maffei ef al. 2002, Sanderson 2004, Azuara 2005, Jenks et al.
2011, Lira-Torres y Briones-Salas 2012), la cual es:
IAR = (c/ec)*1000 dias-trampa
Donde: ¢ = capturas o eventos fotografiados, ec = esfuerzo de captura estacional o total, y
los 1000 dias-trampa son una unidad estandar.

Tanto el esfuerzo de captura como el indice de abundancia relativa, se estimaron para cada
temporada y en total para todo el periodo de muestreo.

Los registros fotograficos solo fueron considerados como eventos independientes cuando alguno
de los siguientes tres criterios se cumplié: a, fotografias consecutivas de individuos claramente
reconocidos como diferentes; b, fotografias consecutivas de individuos de la misma especie no
reconocibles facilmente como diferentes pero separadas entre si por un intervalo de tiempo de 24
horas o mas (los eventos de este tipo registrados antes de las 24 horas fueron considerados como
uno mismo); y ¢, fotografias no consecutivas de la misma especie (Medellin ef al. 2006, Lira-Torres

y Briones-Salas 2011, Monroy-Vilchis ef al. 2011, Lira-Torres y Briones-Salas 2012).

Patrones de actividad

Los patrones de actividad se refieren a las pautas de horario que siguen las diferentes especies de
mamiferos a lo largo del dia para cumplir con sus necesidades biologicas bascias de alimentacion,
desplazamiento, descanso, aseo, recreacion, entre otras mas complejas como la socializacion, la
reproduccion, el cuidado de las crias, la defensa del territorio, etc.

Con los fotorregistros obtenidos en este estudio, se lograron determinar los patrones de actividad
de las especies capturadas. Tales fotorregistros se organizaron por intervalos de dos horas (Moreira
et al. 2009, Monroy-Vilchis ef al. 2011), y los patrones de actividad se agruparon en tres unidades:
a, diurnos, cuando en las fotografias se observé luz solar (08:00-18:00), b, nocturnos cuando no
hubo luz solar (20:00-06:00), y ¢, crepusculares, cuando se obtuvieron al amanecer (06:00-08:00) o

al atardecer (18:00-20:00; Monroy-Vilchis ef al. 2011).



5.4. Conservacion

El estado de conservacion de cada una de las especies encontradas en el municipio, fue revisado y
reportado conforme a la normatividad de la NOM-059-SEMARNAT-2010 (SEMARNAT 2010), la
lista roja de especies amenazadas de la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
(IUCN 2015) y los apéndices de la Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES 2001). Se indico el porcentaje de especies que

cada norma, organizacion o acuerdo considera bajo alglin estatus de riesgo.

5.5. Listado taxondmico y lista anotada

Se elabor6 un listado taxonomico a partir de los ejemplares recolectados y observados durante el
muestreo siguiendo el orden filogenético propuesto por Wilson y Reeder (2011), pero tomando en
cuenta las actualizaciones taxonémicas hechas por Ramirez-Pulido et al. (2014).

Se elabord una la lista anotada donde se registraron los siguientes datos de las especies: nombre
cientifico y comiin, breve descripcion con base en los ejemplares capturados e informacion de la
literatura, distribucion en el estado de Puebla, localidades y tipos de vegetacion del municipio
donde se encontraron los individuos, medidas somaticas, comentarios sobre datos reproductivos,

estado de conservacion y otras observaciones obtenidas durante el trabajo de campo.

6. Resultados

6.1. Rigueza de especies

Se obtuvieron 1,380 registros de mamiferos silvestres en el area de estudio a partir del uso de
métodos directos e indirectos de trampeo y rastreo, de los cuales 316 corresponden a ejemplares
recolectados (Apéndice 2), 941 a fotografias y videos capturados con fototrampas (Apéndice 5) y el
resto a huellas, excretas, avistamientos, comentarios de los pobladores y a la observacion de
ejemplares o partes de ellos conservados por los cazadores locales (Apéndices 4 y 6). Solo dos
especies de roedores que no fueron registradas en el trabajo de campo, pero si en recolectas
anteriores hechas por mastozoolgos de la UAMI, de las que existen ejemplares de referencia en la
Coleccion de Mamiferos de dicha Universidad, también fueron incluidas en los resultados generales
de este trabajo. Todos los registros corresponden a 43 especies nativas pertenecientes a 32 géneros,
14 familias y ocho o6rdenes, conforme al arreglo taxonomico de Wilson y Reeder (2011) (Apéndice

3), ademas de una especie introducida (Mus musculus). De las especies reportadas, 35 se registraron



por medio de alglin tipo de trampa y ocho por otro tipo de método; el 67.4% corresponde a especies
no voladoras y el 32.6% a especies voladoras.

Rodentia y Chiroptera son los o6rdenes mejor representados con 14 especies cada uno,
aportando, en conjunto, el 65.2% de las especies registradas en el municipio (Figura 4).

Las 14 especies de roedores pertenecen a siete géneros y tres familias: Sciuridae, Cuniculidae y
Cricetidae, con tres, una y diez especies respectivamente. Dentro de la familia Cricetidae, el género
Peromyscus fue el que aportd un mayor nimero de especies (4).

Las 14 especies de murciélagos reportadas se incluyen dentro de 10 géneros y dos familias:
Phyllostomidae y Vespertilionidae, con ocho y seis especies respectivamente.

El orden Carnivora esta conformado por diez especies agrupadas en diez géneros y cuatro
familias. Las familias Procyonidae y Felidae fueron las mejor representadas con cuatro y tres
especies, mientras que para Canidae y Mephitidae se reportaron dos y una especie (Figura 4).

Los ¢rdenes Didelphimorphia, Cingulata, Soricomorpha, Lagomorpha y Artiodactyla estan
representados por una sola especie (Didelphis virginiana, Dasypus novemcinctus, Cryptotis parvus,
Sylvilagus floridanus y Mazama temama, respectivamente). En conjunto, estos ordenes, equivalen

al 11.5% del total de las especies encontradas en el municipio (Figura 4).

Soricomorpha
23%@1)
Lagomorpha \ Chir‘:)ptera
2.3% (1) 32.6% (14)

Figura 4. Riqueza por

Dldelplzlmorphla orden taxonomico de las
2.3% (1) . ,
especies de  mamiferos
registradas en el municipio
Cingulata

2.3% (1) de Tetela de Ocampo.

Artiodactyla
23% 1)

El nimero de especies de mamiferos silvestres encontrado en el municipio de Tetela de
Ocampo equivale al 26.5% de las especies registradas para el estado de Puebla (Martinez-Vazquez
et al. 2011) y al 8.7% de las especies de mamiferos terrestres reportadas para México (Ramirez-

Pulido et al. 2014; Figura 5).

[ 19



500
450
400

W W
S W
oS O

B México

O Puebla

(=
(=]

B Tetela de Ocampo

Numero de taxa
[y} [\)
i
S

—_
W
(e}

11

50 9
8
0 —

Ordenes Familias Géneros Especies

Figura 5. Representatividad a nivel estatal y nacional de las diferentes categorias taxonomicas en las que se
incluyen las especies de mamiferos silvestres del municipio de Tetela de Ocampo. Los numeros dentro o
sobre las barras indican la cantidad de taxa conocida para cada division territorial.

Respecto a los tipos de vegetacion, la mayoria de los registros se obtuvieron en bosque de
encino (25 especies). El bosque mesofilo de montafia y el bosque de galeria fueron los siguientes
tipos de cobertura vegetal con un mayor nimero de hallazgos (23 especies en cada uno). Por ltimo,
en el bosque de pino-encino, en el pastizal inducido y en las zonas de agricultura se encontrd el

menor niumero de especies (ocho, siete y cinco, respectivamente; Figura 6, Cuadro 4).
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Figura 6. Riqueza de especies de
mamiferos silvestres en los tipos de
vegetacion™® del municipio de Tetela
de Ocampo.

*A: agricultura, BG: bosque de galeria,
BMM: bosque mesofilo de montaiia,
BP-Q: bosque de pino-encino, BQ:
bosque de encino, PI: pastizal inducido.
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Cuadro 4. Registro por tipo de vegetacion™® de los mamiferos silvestres del municipio de Tetela de Ocampo.

*A: agricultura, BG: bosque de galeria, BMM: bosque mesoéfilo de montafia, BP-Q: bosque de pino-encino, BQ: bosque
de encino, PI: pastizal inducido.

Tipos de vegetacion*
A BG BMM BP-Q BQ PI
Didelphis virginiana X X
Dasypus novemcinctus
Cryptotis parvus X
Desmodus rotundus
Diphylla ecaudata
Anoura geoffroyi
Choeronycteris mexicana

Especie

ST

o
o
T o

Artibeus lituratus
Dermanura azteca

ol
>

Sturnira hondurensis X
Sturnira parvidens

Mpyotis californicus

Myotis occultus

Mpyotis velifer

Lasiurus blossevillii

KX K X
el

Lasiurus cinereus
Corynorhinus mexicanus X
Sylvilagus floridanus
Otospermophilus variegatus
Sciurus aureogaster

Sciurus deppei

Cuniculus paca

Peromyscus aztecus

Peromyscus beatae

Peromyscus levipes X
Peromyscus mexicanus X
Reithrodontomys fulvescens
Reithrodontomys mexicanus X
Oryzomys chapmani X
Oryzomys rostratus

Herpailurus yagouaroundi X

Leopardus pardalis X

Lynx rufus X
Canis latrans X X
Urocyon cinereoargenteus X X X

>~
>~

>~
>~
>~

>~ T
>~

KR KA

<R
ol

Mephitis macroura

=
e lole

Bassariscus astutus X X
Potos flavus
Nasua narica
Procyon lotor X
Mazama temama

Total 5 23

D I
=




Cuadro 5. Registro por localidades* de los mamiferos silvestres del municipio de Tetela de Ocampo.

*]. Tetela de Ocampo: la. La Caiiada, 1b. Cerro Oroctipan, lc. Cerro Las Espejeras, 1d. Chopilco, le. El Quexque; 2.
Carreragco: 2a. Barranca del Toro, 2b. Cerro Miqueco, 2c. Rio Tecolutla, 2d. Grutas y Cabafias Acocomoca; 3.
Xochititan; 4. Escahuasco, 5. Xaltatempa, 6. Nanahuacingo.

Localidades*
la 1b 1c 1d 1le 2a 2b 2c¢c 2d
Didelphis virginiana X X
Dasypus novemcinctus X X
Cryptotis parvus X X
Desmodus rotundus X
Diphylla ecaudata
Anoura geoffroyi
Choeronycteris mexicana X
Artibeus lituratus

Especie

XX R XKW

ol
>~

X
Dermanura azteca X X X
X

ol

Sturnira hondurensis
Sturnira parvidens X
Mpyotis californicus X X
Mpyotis occultus
Myotis velifer
Lasiurus blossevillii

<A

el ol

Lasiurus cinereus
Corynorhinus mexicanus X

Sylvilagus floridanus X X
Otospermophilus variegatus X

Sciurus aureogaster X X X X
Sciurus deppei X X
Cuniculus paca

Peromyscus aztecus X X
Peromyscus beatae X X X X X X
Peromyscus levipes X

Peromyscus mexicanus X X
Reithrodontomys fulvescens X
Reithrodontomys mexicanus X

Oryzomys chapmani X X X

Oryzomys rostratus X
Herpailurus yagouaroundi X

Leopardus pardalis X

Lynx rufus X

Canis latrans X X

Urocyon cinereoargenteus X X X X

ol

Mephitis macroura X X
Bassariscus astutus X X X X
Potos flavus X
Nasua narica X X
Procyon lotor X X X
Mazama temama X
11 5 11 3 2 12 9 1 5 19 5 3 5
Total 20 20 19 S5 3 5
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Cuadro 6. Registro por intervalos de altitud de los mamiferos silvestres del municipio de Tetela de Ocampo.
Se formaron intervalos de 200 m a lo largo del gradiente altitudinal.

Intervalos de altitud (m s.n.m.)

Especie 1400-1600 1601-1800 1801-2000 2001-2200 2201-2400 2401-2600

Didelphis virginiana X
Dasypus novemcinctus

Cryptotis parvus

Desmodus rotundus

Diphylla ecaudata

Anoura geoffroyi

Choeronycteris mexicana

KR

o

Artibeus lituratus
Dermanura azteca

Tl o R

ol

Sturnira hondurensis X

Sturnira parvidens X

Mpyotis californicus

Mpyotis occultus

Myotis velifer X

Lasiurus blossevillii

Lasiurus cinereus

Corynorhinus mexicanus

Sylvilagus floridanus

Otospermophilus variegatus X
Sciurus aureogaster X

Sciurus deppei

Cuniculus paca

Peromyscus aztecus X

R e T o T I T el
o

T e

Peromyscus beatae X
Peromyscus levipes

Peromyscus mexicanus
Reithrodontomys fulvescens X
Reithrodontomys mexicanus
Oryzomys chapmani

Oryzomys rostratus X
Herpailurus yagouaroundi X
Leopardus pardalis X
Lynx rufus
Canis latrans

T
=

>~
<X

Urocyon cinereoargenteus X

<X

Mephitis macroura

XK XK

Bassariscus astutus X
Potos flavus
Nasua narica

<R

Procyon lotor X
Mazama temama

N

Total 7 6 32
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En lo que corresponde a la riqueza por localidad, los complejos de Carreragco y de Tetela de
Ocampo fueron los sitios donde se encontrd el mayor nimero de especies, seguidos de Xochititan.
En Escahuasco, Xaltatempa y Nanahuacingo los registros no fueron tan numerosos (Cuadro 5).

Observando el gradiente altitudinal, es posible sefialar que entre los 1,800 y 2,120 m se hall6 el
mayor numero de especies (38), equivalente al 92.7% (Cuadro 6), en este intervalo de elevacion
todos los tipos de vegetacion considerados para el municipio estuvieron presentes. Es importante
mencionar que solo en una region del noreste del municipio, en un intervalo que va de los 2,050 a
los 2,110 m, se encontrd el bosque mesofilo de montafia, y que en ese rango tan corto de altitud mas
de la mitad de las especies (23 = 56.1%) fueron reportadas, siendo ésta la altitud mas rica. El
bosque de encino se presentd en casi todo el gradiente de altitud (Figura 7).

De forma notoria, dos especies de roedores, Sciurus aureogaster y Peromyscus beatae, se
hallaron desde la menor hasta la mayor altitud del gradiente de elevacion; y tres especies, Sturnira
parvidens, Reithrodontomys fulvescens y Oryzomys rostratus, fueron observadas unicamente en la

zona de menor altitud, esto es, el cafion del rio Xaltatempa (Cuadros 5 y 6).
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Figura 7. Numero de especies de mamiferos silvestres registrado por altitud en el municipio de Tetela de
Ocampo. En cada punto se muestra la clave en numero y letra de la localidad muestreada (ver Cuadro 5), y
en circulos de colores los tipos de vegetacion presentes en cada sitio (ver Cuadro 4).

Las siete categorias generales de alimentacion o gremios troficos (carnivoros, frugivoros,
herbivoros, hematéfagos, insectivoros, nectarivoros y omnivoros) propuestos por Ceballos y
Navarro (1991) para las especies de mamiferos silvestres se encontraron en este estudio (Apéndice

4, Figura 8).
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Figura 8. Numero de especies de mamiferos silvestres registrado por gremios troficos en el municipio de
Tetela de Ocampo. Se indica la contribucion porcentual de cada gremio al total de especies reportadas.

Con cuatro de las siete categorias generales de alimentacion, el orden Chiroptera result6 ser el
mas rico, seguido de los 6rdenes Carnivora y Rodentia con tres y dos gremios respectivamente. El

resto de los ordenes incluyeron solo un gremio tréfico con una especie cada uno (Cuadro 7).

No. de especies por gremio tréfico

Orden CA FR HB HM IN NE OM Cuadro 7. Numero de especies de
Didelphimorphia } N } } — 1 mamiferos silvestres que aporta cada
Cineul 1 orden taxonomico en la composicion

ingulata R i i T de los gremios tréficos* de la

Sor'lcomorpha ) - - B mastofauna del municipio de Tetela de

Chiroptera - 4 - 2 6 2 - Ocampo.

Lagomorpha - - 1 - - - -

Rodentia - - 5 - - - 9 *CA: carnivoros, FR: frugivoros, HB:

Carnivora 4 1 - - - _ 5 herbivoros, HM: hematofagos, IN:

Artiodactyla ) ) 1 ) ) _ B insectivoros, NE: nectarivoros, OM:
omnivoros.

Total 4 5 7 2 8 2 15

De acuerdo con la distribucion espacial que tienen las especies en el continente, la mayoria de
los mamiferos silvestres registrados se distribuyen tanto en Norteamérica como en Sudamérica, por
lo que se considera que tiene una distribucion Americana. Algunos resultaron ser endémicos de
Mesoamérica, otros de distribucion Sudamericana y en menor medida de Norteamérica. Es muy
importante destacar que cuatro especies de roedores (Habromys simulatus, Peromyscus beatae, P.
levipes, Oryzomys chapmani) y una de quiroptero (Corynorhinus mexicanus), habitan

exclusivamente en el territorio mexicano (Figura 9, Apéndice 3).
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Figura 9. Distribucion
eogrdfica de los mamiferos
34.9% (15) filvfsﬂ’is del municipi({ de
Tetela de Ocampo. Se indica el
numero de especies y Ssu
porcentaje correspondiente
con respecto al total de la
mastofauna reportada para el
municipio.

América

Sudamérica
18.6% (8)

Norteamérica
16.3% (7)

6.2. Curva de acumulacion de especies

En cada uno de los muestreos realizados en el sitio de estudio, fue posible registrar nuevas especies
con el paso del tiempo, con excepcion de la ultima ocasion (noveno muestreo, febrero de 2014),
donde sélo se observaron especies que ya habian sido reportadas con anterioridad. En todos los
demas muestreos se hallaron de dos a ocho especies nuevas. De esta forma se llego al total de 41

especies (Figura 10).
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Figura 10. Numero de especies de mamiferos silvestres acumulado a lo largo de los nueve muestreos
realizados en el municipio de Tetela de Ocampo (linea oscura) y numero de especies nuevas en cada ocasion
(linea clara). Los muestreos comenzaron en noviembre de 2012 y terminaron en febrero de 2014.
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Los resultados que arrojo el modelo de Clench fueron un coeficiente de determinacion de

R?=0.99946, y para los pardmetros de la funcion los valores de a=14.5906 y b=0.2438. El valor de

R’ es muy cercano a 1, lo que indica que existe un buen ajuste del modelo a los datos. Al calcular la

asintota de la curva (a/b) se obtiene que ésta predice un total de 60 especies para el municipio de

Tetela de Ocampo, esto es, 19 mas de las que se lograron registrar en campo (Figural1).

Modelo de Clench: v2=(a*v1)/(1+(b*v1))
y=((14.5906)"x)/(1+((0.2438)"x)); R?=0.999455668
45 T T T

40t g
35 B

30 /0/’

251 /°/
20 | /

Namero de especies observadas

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Numero de muestras

Figura 11. Curva de acumulacion de especies, segun el modelo de Clench, de los mamiferos silvestres del
municipio de Tetela de Ocampo. Los circulos corresponden a los datos suavizados que generan un promedio

6.3.

estadistico de la adicion de especies con el aumento del esfuerzo, a los cuales el modelo se ajusta.

Al calcular los parametros que nos ayudan a evaluar la calidad del inventario se obtuvo:
Pendiente al final de la curva: mo= 14.5906/[1+(0.2438%9)]= 1.43
Proporcion de mastofauna registrada: q= 41/(14.5906/0.2438)= 0.6851= 69%
Esfuerzo de muestreo necesario para registrar el 75, 90 y 95% de la mastofauna:
nzse,= 0.75/[0.2438*(1-0.75)]= 12.30 > 3 muestreos mas
ngoe,= 0.90/[0.2438*(1-0.90)]= 36.91 - 28 muestreos mas
nose,= 0.95/[0.2438*(1-0.95)]= 77.93 - 69 muestreos mas

Diversidad

El Cuadro 8 muestra los valores obtenidos del calculo del indice de diversidad de Shannon-Wiener

(H’)

para los mamiferos estudiados. Al evaluar la diversidad entre ambas temporadas con la prueba



estadistica ¢ de Student, se observd que si existen diferencias significativas entre ellas y que, por

tanto, de forma general, en la época de lluvias la diversidad es mayor (= 3.434; g...= 505; a= 0.05).

Cuadro 8. Indices de diversidad de Shannon-Wiener (H’) para los mamiferos silvestres del municipio de
Tetela de Ocampo. Se calculan por temporada y en total para todos los mamiferos, para los mamiferos
pequerios no voladores y voladores, y para los mamiferos de talla mediana y grande. Se sefialan con un
asterisco ¥ los casos en los que se obtuvieron diferencias significativas al comparar ambas temporadas con
la prueba estadistica t de Student.

Temporada seca Temporada lluviosa Total

Manmiferos terrestres *) 2.415 2.763 2.737
Pequefios mamiferos no voladores ) 0.821 0.739 0.833
Pequeiios mamiferos voladores 0.585 0.762 0.699
Mamiferos medianos y grandes 1.008 1.262 1.205

Se encontré también, que existen diferencias significativas entre temporadas para el caso de los
pequefios mamiferos no voladores, siendo la temporada seca la que presenta una mayor diversidad
(&= 2.47; g.l.=133; a= 0.05). Para la quiropterofauna no se presentaron diferencias significativas
entre temporadas (= 0.9358; g.l= 79; o= 0.05) ni para los mamiferos medianos y grandes (=
1.024; g.l= 183; a= 0.05), por lo que puede considerarse que tanto la diversidad de murcié¢lagos

como la de mamiferos de talla mayor es similar en ambas épocas del afio (Cuadro 8).

6.4. Mamiferos pequefios

6.4.1. Esfuerzo de captura y abundancia relativa

El esfuerzo de captura resultd ser diferente entre temporadas tanto para mamiferos voladores como
para no voladores. En la temporada lluviosa el esfuerzo de captura fue mayor, sin embargo, se
registraron mas especies durante la temporada seca. Por otro lado, se capturaron mas individuos no

voladores en la estacion seca y mas individuos voladores durante la estacion lluviosa (Cuadro 9).

Cuadro 9. Esfuerzo de captura para mamiferos silvestres de talla pequeria. Para los voladores el esfuerzo se
mide en metros de red por hora (m-red/h) y para los no voladores en trampas por noche (trampas/noche).

Temporada seca Temporada lluviosa Total
No voladores Voladores No voladores Voladores No voladores Voladores
Esfuerzo de captura 37,651 18,540 49,025 50,604.75 86,676 69,144.75
No. de individuos 156 42 72 55 228 97
No. de especies 8 11 6 9 10 13

Las especies de quirdpteros mas abundantes fueron Sturnira hondurensis, Dermanura azteca y
Anoura geoffroyi, siendo S. hondurensis la especie con un IAR mayor para ambas temporadas.

Estas tres especies representan el 66% del total de individuos de mamiferos voladores. Las otras



especies presentaron bajas abundancias relativas (Cuadro 10). Asimismo, no todas las especies de
quirépteros se observaron en ambas temporadas del afio, algunas so6lo se capturaron en la seca
(Artibeus lituratus, Sturnira parvidens, Lasiurus blossevilli, L. cinereus, Corynorhinus mexicanus)
y otras en la lluviosa (Choeronycteris mexicana, Myotis occultus) (Figura 12 ¢ y d).

Las especies de roedores mas abundantes fueron Peromyscus beatae y P. aztecus. En ambas
temporadas, P. beatae presento el IAR mas alto. En conjunto, estas dos especies aportan el 90% del
numero total de individuos de mamiferos no voladores de talla pequefia. Las otras especies tuvieron
abundancias relativas bajas, concernientes a menos de ocho individuos (Cuadro 10). De igual
forma, no todas las especies pudieron observarse siempre. Una especie de soricomorfo (Cryptotis
parvus) y dos de roedores (Reithrodontomys fulvescens, Oryzomys rostratus) tuvieron un IAR igual
a 0 en temporada de lluvias, y solo para dos especies de roedores se cumplid esto en la temporada

seca (Peromyscus levipes y Oryzomys chapmani) (Figura 12 ay b).

Cuadro 10. Abundancias relativas de mamiferos pequeiios. Se indica el numero de individuos capturados por
temporada y en total durante todo el aiio de muestreo con su respectivo indice de abundancia relativa (IAR).

Especie Temporada seca Temporada lluviosa Total

No. de individuos IAR No. de individuos IAR No. de individuos IAR
Desmodus rotundus 3 0.162 1 0.020 4 0.058
Diphylla ecaudata 1 0.054 1 0.020 2 0.029
Anoura geoffroyi 4 0.216 5 0.099 9 0.130
Choeronycteris mexicana 0 0 5 0.099 5 0.072
Artibeus lituratus 1 0.054 0 0 1 0.014
Dermanura azteca 7 0.378 14 0.277 21 0.304
Sturnira hondurensis 16 0.863 18 0.356 34 0.492
Sturnira parvidens 1 0.054 0 0 1 0.014
Mpyotis californicus 2 0.108 1 0.020 3 0.043
Myotis occultus 0 0 5 0.099 5 0.072
Mpyotis velifer 1 0.054 5 0.099 6 0.087
Lasiurus blossevillii 1 0.054 0 0 1 0.014
Lasiurus cinereus 3 0.162 0 0 3 0.043
Corynorhinus mexicanus 2 0.108 0 0 2 0.029
TOTAL 42 55 97
Cryptotis parvus 3 0.008 0 0 3 0.003
Peromyscus aztecus 55 0.146 15 0.031 70 0.081
Peromyscus beatae 93 0.247 42 0.086 135 0.156
Peromyscus levipes 0 0 4 0.008 4 0.005
Peromyscus mexicanus 2 0.005 2 0.004 4 0.005
Reithrodontomys fulvescens 1 0.003 0 0 1 0.001
Reithrodontomys mexicanus 1 0.003 2 0.004 3 0.003
Oryzomys chapmani 0 0 7 0.014 7 0.008
Oryzomys rostratus 1 0.003 0 0 1 0.001

TOTAL 156 72 228




Pequefios mamiferos no voladores C Pequefios mamiferos voladores

Especie

a. (Temporada seca) (Temporada seca)
Oryzomys rostratus 0,003 Corynorhinus mexicanus 0,108
. Lasiurus cinereus 0,162
h 5
) Oryzomys c a]? mant | 0,000 Lasiurus blossevillii 0,054
Reithrodontomys mexicanus 0,003 Myotis velifer 0,054
Reithrodontomys fulvescens 1 0,003 Myotis occultus | 0,000
Peromyscus mexicanus 0,005 2 Myo’if califor z?icus 0,108
Peromyscus levipes | 0,000 2. Stm.ﬂmmP arvzden.s 0,054
é’ Sturnira hondurensis 0,863
Peromyscus beatae 0,247 Dermanura azteca 0,378
Peromyscus aztecus Artibeus lituratus
Crvptotis parvis 0,008 Choeronycteris mexicana
K)/P p s e B A E— Anoura geoﬁ’royi 0,216
0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 Diphylla ecaudata 0,054
indice de Abundancia Relativa Desmodus rotundus f . 0.162 . . . . . . )
00 o1 02 03 04 05 06 07 08 09 1,0
indice de Abundancia Relativa
b (Temporada lluviosa)
[ ] .
d. (Temporada lluviosa)
Oryzomys rostratus | 0,000
Oryzomys chapmani 0.014 Corynorhinus mexicanus | 0,000
. . ’ Lasiurus cinereus | 0,000
Reithrodontomys mexicanus 0,004 Lasiurus blossevillii | 0,000
.g Reithrodontomys fulvescens | 0,000 Mpyotis velifer 0,099
2, Peromyscus mexicanus 0,004 2 Mpyotis occultus 0,099
= Peromyscus levipes 0,008 3 Mpyotis californicus 0,020
Peromyscus beatae 0,086 & Sturnira parvidens | 0,000
2 ’ Sturnira hondurensis 0,356
I
Peromyscus aztecus 0,031 Dermanura azteca 0,277
Cryptotisparvus |0 Artibeus lituratus
' ' ' ' ' Choeronycteris mexicana 0,099
0,00 (’),02 0,04 0,06 0,08 0,10 Anoura geoffroyi 0,099
Indice de Abundancia Relativa Diphylla ecaudata 0,020
Desmodus rotundus 0,020
0,00 0,05 0,00 0,15 020 025 030 035 0,40
Figura 12. Indices de abundancia relativa (IAR) por temporada del aiio de los pequeiios mamiferos Indice de Abundancia Relativa

silvestres del municipio de Tetela de Ocampo: a.y b., no voladores, ¢. y d., voladores.
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6.4.2. Reproduccion

Se examinaron 311 ejemplares, de los cuales 67 (21.5%) presentaron evidencias de actividad
reproductiva. La mayoria de éstos, 48 individuos, se capturaron en la temporada Illuviosa, mientras
que en la temporada seca se presentaron solo 19. De las especies de roedores, Peromyscus beatae
tuvo el mayor numero de registros de reproduccion activa, los cuales ocurrieron durante la estacion
lluviosa. De las especies de quirdpteros Sturnira hondurensis fue la que presentd mas datos de este

tipo, dando indicios de que la temporada seca es la que ocupan para reproducirse (Cuadro 11).

Cuadro 11. Pequerios mamiferos silvestres con indicios de actividad reproductiva por temporada y en total.

Temporada seca Temporada lluviosa

Especie ¢ & Total % &  Total
Desmodus rotundus - - - 1 0 1
Diphylla ecaudata - - - 0 1 1
Anoura geoffroyi 1 2 3 0 4 4
Dermanura azteca 1 0 1 7 1 8
Sturnira hondurensis 6 1 7 7 0 7
Mpyotis occultus - - 0 | |
Myotis velifer - - - 0 1 1
Peromyscus aztecus 2 0 2 4 4 8
Peromyscus beatae 3 3 6 2 11 13
Peromyscus mexicanus - - - 1 2
Oryzomys chapmani - - - 1 2
Total 13 6 19 23 25 48

Respecto a las especies con las que fue posible realizar estimaciones mas profundas sobre su
ciclo reproductivo anual en el area de estudio, se obtuvo lo siguiente:

Peromyscus beatae. Con una muestra de 125 ejemplares, se observo que el 15.2%, equivalente
a 19 individuos, mostré indicios de reproduccion en los tltimos meses del verano y durante el otofio
(Cuadro 11). En octubre, 83.3% de los machos capturados presentaron testiculos escrotados, con
una medida testicular promedio de 10 x 6.1 mm; a su vez, el 33.3% de las hembras encontradas
presentaron tetas prominentes. Para diciembre, la proporcion de machos reproductivos habia
descendi6 a 9.09% y la proporcion de hembras reproductivas se mantuvo en un 30%.

A pesar de este patron tan marcado, en febrero se hallaron dos machos con testiculos
escrotados, y en agosto se capturdé una hembra que tenia tetas prominentes y dos embriones en
gestacion, cuyas medidas céfalo-caudales fueron de 13 y 18 mm (Figura 13a).

Peromyscus aztecus. Se analizaron 64 individuos, donde 15.6%, equivalente a 10 individuos,
correspondieron a la proporcion reproductiva. Esta ultima se centr6 en verano (Cuadro 11).

En junio se observo solo un macho con testiculos escrotados, con una medida testicular de 7.4

x 3.7 mm. En agosto todos los individuos capturados tuvieron indicios de reproduccion: el 50% de
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las hembras presentaron tetas prominentes, el 75% se encontraron en etapa de gestacion con
diferente grado de avance y con 2 a 4 embriones; por su parte, en los machos el promedio del
tamafio testicular fue de 11.6 x 6.8 mm. Meses después, al final del otofio, se encontraron dos

hembras con tetas prominentes, y solo una de ellas en etapa de lactancia (Figura 13b).
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Figura 13. Estimacion del ciclo reproductivo anual para dos especies de roedores del género Peromyscus en
el municipio de Tetela de Ocampo: a. Peromyscus beatae, b. Peromyscus aztecus. Las letras (H) y (M) en la
parte inferior interna de las barras, representan el sexo de los individuos: hembras y machos,
respectivamente. En la parte superior-clara de algunas barras se muestra el porcentaje de individuos
reproductivamente activos encontrados para cada ocasion de muestreo.

Sturnira hondurensis. La muestra para esta especie fue de 33 individuos, de los cuales 14, que

equivalen al 42.4% del total, se encontraron reproductivamente activos (Cuadro 11).
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Gran parte de este evento se concentrd a finales del invierno y principios de la primavera,
cuando en marzo todos los individuos capturados mostraron caracteristicas reproductivas. E1 100%
de las hembras tuvo tetas prominentes y so6lo una estuvo lactante. Todas se encontraron gestando un
embrion en distinto grado de avance, siendo 22.1 mm el promedio de la longitud céfalo-caudal de

las crias. El tinico macho observado tuvo los testiculos escrotados, cuya medida fue de 6.5 x 5 mm.
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Figura 14. Estimacion del ciclo reproductivo anual para dos especies de quirdpteros en el municipio de
Tetela de Ocampo: a. Sturnira hondurensis, b. Dermanura azteca. Las letras (H) y (M) en la parte inferior
interna de las barras, representan el sexo de los individuos: hembras y machos, respectivamente. En la parte
superior-clara de algunas barras se muestra el porcentaje de individuos reproductivamente activos
encontrados para cada ocasion de muestreo.

En verano, en agosto, se observo otro pico de reproduccion, donde el 62.5% de las hembras

capturadas (cinco individuos), presentaron indicios de este tipo; cuatro mostraron tetas prominentes,
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una se encontr6 en etapa de lactancia y dos de ellas tenian un embridn en gestacion cuyas medidas
céfalo-caudales fueron 27.5 y 33 mm, respectivamente. En octubre, las hembras reproductivas se
observaron en lactancia. En diciembre, s6lo una hembra presento tetas prominentes (Figura 14a).

Dermanura azteca. La muestra fue de 21 individuos, de los cuales nueve, es decir 42.8% del
total, presentaron indicios de actividad reproductiva centrada en verano y otofio (Cuadro 11).

En agosto, el 75% de las hembras tuvieron tetas prominentes, 50% estuvieron en lactancia y
una hembra gestaba un embrion de 34 mm de longitud céfalo-caudal. En octubre, el 100% de las
hembras presentaron tetas prominentes y 50% estuvo lactante; el tinico macho escrotado capturado

tuvo una medida de 6.5 x 5.9mm. En diciembre, una hembra mostré tetas prominentes (Figura 14b).

6.5. Mamiferos medianos y grandes

Se obtuvo evidencia de 18 especies de esta talla para el municipio de Tetela de Ocampo. Los
registros obtenidos con trampas Tomahawk fueron muy pocos, lograndose capturar unicamente
individuos de una sola especie (Didelphis virginiana) en pocas ocasiones. La técnica de rastreo
arrojo mejores resultados, ya que pudo constatar la presencia de nueve especies (Apéndice 4).

Seis especies se pudieron observar directamente en el campo (Apéndice 4), de seis fue posible
apreciar pieles conservadas por los cazadores locales (Apéndice 6), de dos se recolectaron restos
oseos (Apéndice 2) y, por ultimo, las evidencias se complementaron con los testimonios de las
personas de las comunidades, quienes aseguraron la presencia de 14 especies (Apéndice 4).

El método con el que se obtuvieron mejores resultados, y con una credibilidad del 100%, fue
sin duda el fototrampeo. Diez especies, correspondientes al 55.5% de mamiferos medianos y
grandes y al 23.2% del total de la mastofauna del municipio, fueron capturadas en fotografias y
videos (Apéndices 4 y 5). No obstante, los registros adicionales a las fotocapturas, es decir,
avistamientos, rastros, capturas con trampas Tomahawk, restos dseos y presencias a partir de
testimonios, no fueron considerados dentro del analisis de la informacion, debido a que con ellos se

obtuvo un bajo nimero de muestra y a que los datos no fueron sistematicamente constantes.

6.5.1. Esfuerzo de captura y abundancia relativa
Se obtuvieron 3,829 fotocapturas (fotografias y videos), de las cuales 941, equivalentes al 24.6%
del total, fueron efectivas. Posteriormente, se identifico que estos 941 fotorregistros netos de
mamiferos, correspondieron a s6lo 169 eventos independientes de 10 especies distintas.

El fototrampeo efectivo, para este estudio, provino solo de cinco localidades: en cuatro de ellas
el muestreo realizado fue de tipo intensivo (mas de 15 noches) y en una fue meramente exploratorio

(15 noches o menos) (Cuadro 12). En otro tiempo del afio, las mismas fototrampas se instalaron en



siete localidades mas, cinco puestas a prueba de forma exploratoria y dos de forma intensiva, pero
éstas no proporcionaron informacién importante respecto a la presencia de mamiferos, por lo que

sus resultados fueron entendidos como fototrampeo inefectivo.

Cuadro 12. Localidades que conformaron el fototrampeo efectivo de mamiferos silvestres en el municipio de
Tetela de Ocampo. Se indica el numero de fototrampas (No. FT*) colocadas y su tiempo de trabajo por sitio.

Localidad Tipo de vegetacion  Tipo de muestreo No. FT*  No. noches

Cerro Miqueco BMM Intensivo 2 186

Xochititan BMM Intensivo 2 44

Barranca del Toro BQ Intensivo 2 161

Los cinco sefiores BQ Exploratorio 1 5

Nanahuacingo BG Intensivo 1 87
TOTAL 8

El esfuerzo de captura resultd ser diferente entre temporadas. En la temporada seca el esfuerzo
de captura fue ligeramente mayor, sin embargo, se registro un mayor numero de especies y de

eventos independientes, es decir, de individuos, durante la temporada lluviosa (Cuadro 13).

Cuadro 13. Esfuerzo de captura para mamiferos silvestres de talla mediana y grande. Se indica el numero de
individuos y de especies que se registraron por temporada y en total durante todo el aiio de muestreo en el
municipio de Tetela de Ocampo.

Temporada seca Temporada lluviosa Total

Esfuerzo de captura 1,280 1,112 2,392
No. de individuos 70 99 169
No. de especies 8 9 10

De las tres especies mas abundantes, Sciurus aureogaster, Cuniculus paca y Bassariscus
astutus, se registraron mas de 30 individuos para cada una. En la temporada seca Cuniculus paca'y
Bassariscus astutus fueron las especies que presentaron un indice de abundancia relativa mas
elevado. En la temporada lluviosa, Bassariscus astutus, Sciurus aureogaster'y Didelphis virginiana
fueron las especies mas abundantes, las demas presentaron indices mas bajos (Cuadro 14).

Algunas especies solo se pudieron observar en cierta temporada. Cuniculus paca se registro
unicamente para la estacion seca, en tanto que Otospermophilus variegatus y Leopardus pardalis

solo estuvieron presentes en las fotocapturas de la estacion lluviosa (Figura 15).

6.5.2. Patrones de actividad

Se logaron registrar todos los tipos de patrones de actividad. Dos especies de ardillas arboricolas,
Sciurus aureogaster y S. deppei, resultaron ser de habitos crepusculares-diurnos, ya que se les
encontro activas desde el amanecer hasta antes del anochecer. S6lo una especie de ardilla terrestre,

Otospermophilus variegatus, pudo considerarse de habitos totalmente diurnos (Figura 16a).
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Cuadro 14. Indices de abundancia relativa (IAR) de mamiferos medianos y grandes. Se indica el mimero de
fotorregistros independientes capturados por temporada y en total durante todo el periodo de muestreo.

Temporada seca Temporada lluviosa Total
Especie Fotorregistros Fotorregistros Fotorregistros IAR
independientes independientes independientes
Didelphis virginiana 6 4.69 13 11.69 19 7.94
Otospermophilus variegatus 0 0.00 7 6.29 7 2.93
Sciurus aureogaster 8 6.25 24 2158 32 13.38
Sciurus deppei 7 5.47 8 7.19 15 6.27
Cuniculus paca 28 21.88 0 0.00 28 11.71
Leopardus pardalis 0 0.00 3 2.70 3 1.25
Urocyon cinereoargenteus 2 1.56 2 1.80 4 1.67
Bassariscus astutus 13 10.16 35 31.47 48 20.07
Nasua narica 5 3.91 3 2.70 8 3.34
Procyon lotor 1 0.78 4 3.60 5 2.09
70 929 100 169
a. Temporada seca
Procyon lotor 0,78
Nasua narica 3,91
Bassariscus astutus 10,16
o Urocyon cinereoargenteus 1,56
] Leopardus pardalis | 0,00
& Cuniculus paca | 21,88
= Sciurus deppei 5,47
Sciurus aureogaster 6,25
Otospermophilus variegatus | 0,00
Didelphis virginiana . . 4,69 . . . .
0 5 10 15 20 25
indice de Abundancia Relativa
b. Temporada lluviosa
Procyon lotor 3,60
Nasua narica 2,70
Bassariscus astutus | | 31,47
o Urocyon cinereoargenteus 1,80
'S Leopardus pardalis 2,70
& Cuniculus paca
= Sciurus deppei
Sciurus aureogaster 21,58
Otospermophilus variegatus
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Figura 15. Indices de abundancia relativa por temporada del aiio de los mamiferos silvestres de talla
mediana y grande del municipio de Tetela de Ocampo. a. Temporada seca; b. Temporada lluviosa.



’

& Otospermophilus variegatus

0000Ttoee o e (00010
- B
3 ooeeloe s 0T 100C
S |
%03 00:02-10:81 . .
S W T O00CI0BI
S 00:81-10:91 I
3 3 e 00:81-10:91
O Q (o
@ & 53 00:91-10:1
=2
S i
2538 -
=g €5 00:+1-10:1
= m m M L
23 3 = . .
T238 00:Z1-10:01
{ = 3 8 <
SH A= !
(R 00:01-10:80 HEOMNR 0001-10:80

R 008071090

a.

I pRREEEEmmsmsensmsgy 00-80°10-90
00:90-10:+0 I
5 sy 00°90°10°70
Eretetet
00:+0-10:20
L wum 00:%0-10-C0
00:20-10:00 .
e R semnsemassegy 00-C0°10:00

La mayoria de los mamiferos fotocapturados (40%), tuvieron un patréon crepuscular-nocturno, ya
16 +

durante el transcurso de las horas. Dos especies de carnivoros, Leopardus pardalis y Procyon lotor,

que se vieron activos desde la puesta del sol hasta el amanecer, con algunas variantes de presencia
fueron reconocidas exclusivamente como nocturnas. Unicamente una especie de carnivoro,
Urocyon cinereoargenteus, presentd un patrén de actividad nocturno-crepuscular-diurno, esto es,

con movimientos durante todo el dia (Figuras 16b y 17).
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Figura 16. Patrones de actividad cotidiana de siete especies de mamiferos silvestres de talla mediana y
grande del municipio de Tetela de Ocampo: a. Ardillas, Sciurus aureogaster, S. deppei y Otospermophilus

variegatus, b. Didelphis virginiana, Bassariscus astutus, Nasua narica y Procyon lotor
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Figura 17. Patrones de actividad cotidiana de Cuniculus paca, Urocyon cinereoargenteus y Leopardus
pardalis del municipio de Tetela de Ocampo.

6.6. Conservacion

Siguiendo la normatividad de la NOM-059-SEMARNAT-2010, cinco especies (11.6%) se
encuentran dentro de alguna categoria de riesgo: dos estan amenazadas (Choeronycteris mexicana,
Herpailurus yagouaroundi), dos bajo proteccion especial (Habromys simulatus, Potos flavus) y una
en peligro de extincion (Leopardus pardalis) (Apéndice 3).

De acuerdo a lo propuesto por la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
(IUCN), se halld que cuatro especies (9.3%) son incluidas en alguna de sus categorias: dos estan
casi amenazadas (Choeronycteris mexicana, Corynorhinus mexicanus), una en peligro (Habromys
simulatus) y para otra no existen datos suficientes para la evaluacion de su estado de conservacion
(Mazama temama). El resto se considera en la categoria de preocupacion menor (Apéndice 3).

Con respecto a la Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Fauna y Flora Silvestres (CITES), se encontré que las tres especies de felinos reportadas (7%),
estan protegidas por este acuerdo. Dos se incluyen en su Apéndice 1 (Herpailurus yagouaroundi,

Leopardus pardalis) y una en su Apéndice Il (Lynx rufus; Apéndice 3).



7. Discusion

Un inventario biologico resulta ser una herramienta muy importante para conocer la diversidad
floristica o faunistica de un sitio determinado. Este, entre otras cosas, nos permite predecir la
presencia de especies en otras regiones, reconocer sus patrones de distribucion geografica y de
afinidades ecoldgicas y, a partir de ello, planear estrategias de conservacion adecuadas para su
proteccion y aprovechamiento sustentable (Cervantes y Riveros 2012).

Antes de este trabajo, no se contaba con ningin estudio formal acerca de la diversidad
mastofaunistica de Tetela de Ocampo, y su conocimiento podia estimarse parcialmente a través de
obras generales. Este estudio reporta, por primera vez, informacion extensa sobre los mamiferos
silvestres que viven en el municipio a partir del trabajo de campo realizado en su territorio. Cabe
mencionar que de las pocas especies que reporta la literatura como recolectadas previamente en la
municipalidad, solo dos representan aportaciones adicionales para este estudio (Habromys
simulatus y Reithrodontomys sumichrasti), cuyos ejemplares, sin embargo, no fueron revisados en
fisico pero si se tomaron en cuenta a reserva de considerar necesaria una visita a la Coleccion de

Mamiferos de la UAMI para corroborar ambos registros.

7.1. Rigueza de especies

Si comparamos el nimero de especies reportadas en este trabajo con el encontrado en otros estudios
elaborados en municipios cercanos de la Sierra Norte, como el de Aldama-Benitez y Vazquez-
Roldan (2009), quienes reportan 20 especies de murciélagos en un bosque nublado de Zapotitlan de
Méndez, la riqueza quiropterofaunistica de Tetela es menor, lo cual puede deberse quizas a una
zona en mejor estado de conservacion o a un trabajo de campo con un esfuerzo de captura enfocado
a un solo grupo de mamiferos. Sin embargo, es mayor la riqueza de Tetela de Ocampo respecto a lo
que reporta Hernandez-Trejo (2010) sobre carnivoros (ocho especies) en tres municipios: Amixtlan,
Zapotitlan de Méndez y Zoquiapan, un sitio de estudio que evidentemente tiene una mayor
extension territorial. Por otro lado, cuando comparamos la riqueza de mamiferos de Tetela de
Ocampo con la hallada en otros sitios de la Sierra Madre Oriental, como la reportada por Lopez-
Higareda (2006) en Tenango de Doria, Hidalgo (40 sp.), y por Rodriguez-Macedo ef al. (2014) en
Misantla, Veracruz (42 sp.), aunque, si bien, pertenecen a otras entidades federativas, encontramos
que los resultados son muy similares. Esto podria indicarnos la existencia de algin tipo de patron
comun para dichas regiones, en el que tal vez el tipo de vegetacion juegue un papel importante en la
creacion de nichos para el establecimiento de las especies, puesto que algo que comparten los tres

sitios es la presencia de bosque mesofilo.



La relativamente alta diversidad de mamiferos encontrada en el sitio de estudio, conformada por
43 especies, puede ser explicada por aspectos fisiograficos, donde la forma del relieve y la
ubicacion geografica desempefian un papel importante. Con siete sierras locales que cruzan su
territorio, la orografia del municipio es extremadamente montafiosa, existiendo una diferencia
aproximada de 1,500 m entre sus tierras mas bajas y las mas altas. Tal variacion altitudinal provoca
cambios en los factores ambientales a pequefia y gran escala y, por ende, en la distribucion y
diversidad de la flora y la fauna, al propiciar la formaciéon de toda una serie de hébitats con
condiciones particulares que pueden ser ocupados y aprovechados por las especies en todo el
gradiente. Fa y Morales (1993) afirman que el 50% de la mastofauna de México vive en el Eje
Neovolcanico y Sanchez-Cordero et al. (2014) mencionan que las Sierras Templadas son la
ecorregion del pais con un mayor niimero de especies de mamiferos silvestres (11 6rdenes, 236
especies). Tetela de Ocampo se encuentra en la Sierra Norte de Puebla, en la Sierra Madre Oriental,
muy cerca de la zona de confluencia con la Faja Volcanica Transmexicana y dentro de la zona
montana de climas templados. Por consiguiente, Tetela de Ocampo es un municipio que posee una
mastofauna rica influenciada por la ubicacion geografica y la fisiografia de su territorio.

El que los ordenes mejor representados fueran Chiroptera y Rodentia, con las familias
Phyllostomidae y Cricetidae, concuerda con lo reportado para los grupos de mamiferos que
concentran el mayor niimero de especies a nivel nacional y en el estado de Puebla (Arita y Leon-
Paniagua 1993, Gonzalez 2012, Vargas-Miranda et al. 2008). Asimismo, 24% (13 sp.) de las
especies de roedores de Puebla pertenecen al género Peromyscus (Gonzalez 2012), y es de destacar
que una proporcion semejante se encontré para el municipio de Tetela de Ocampo, siendo éste el
género con el mayor nimero de especies registradas (4 sp., 28.6%). Esto puede deberse a que
Peromyscus es el género con mas especies en México (52) y uno de los mas diversos en todo el
mundo (Ramirez-Pulido et al. 2014, Platt II ez al. 2015).

Respecto a murciélagos, se encontrd que la segunda familia mas rica, tanto en Tetela (6 sp.)
como en Puebla (24 sp., Martinez-Vazquez et al. 2011) y México (46 sp., Ramirez-Pulido et al.
2014), resulto ser Vespertilionidae. Lo cual puede deberse a que esta familia contiene casi un tercio
de las especies vivientes de quiropteros del mundo, y es la mas rica del orden (Koopman 1993).

En algunos estudios generales sobre la mastofauna de Puebla no se incluye a Cuniculus paca
(Martinez-Vazquez et al. 2011), sin embargo, en los mas completos su presencia es referida
(Ramirez-Pulido et al. 2001b) y los mas recientes sefialan nuevos registros para varios municipios,
(Gonzalez 2012, Ramirez-Bravo y Hernandez-Santin 2012b). Con lo obtenido en este trabajo, se

comprueba que en Tetela de Ocampo también habita este roedor y que, de esta forma, su



distribucién se hace continua desde el sur de Tamaulipas y los estados de San Luis Potosi,
Querétaro e Hidalgo hacia el sureste del pais.

Respecto a carnivoros y mamiferos de talla mayor, se hallé un buen numero de especies (18)
considerando las fuertes presiones antropicas sobre los ecosistemas y la caceria local que los afecta.
Para este grupo de mamiferos en la Sierra Madre Oriental, Lopez-Higareda (2006) reporta un total
de 15 especies y Rodriguez-Macedo et al. (2014) 17, siendo cerca de un 70% de sus registros
parecidos a los de Tetela de Ocampo. En otro caso, Manuell (2013) en un estudio exclusivo de
mamiferos medianos y grandes, reporta 16 especies para un municipio de la huasteca potosina, sin
embargo, a pesar de usar técnicas de campo similares, es notorio que se trata de otro tipo de
ecosistemas (selva alta, selva baja, bosque de encino, bosque espinoso), los cuales tienden a ser mas
tropicales, ya que menos del 50% de su mastofauna es parecida a la de este trabajo.

Tetela de Ocampo ocupa un lugar importante en la zona de convergencia y de intercambio
faunistico entre las regiones biogeograficas Nedartica y Neotropical, la cual es un area con alta
diversidad que posee comunidades tnicas como resultado de la influencia de ambas regiones (Arita
y Ceballos 1997, Ceballos et al. 2002). Consecuentemente, como se esperaba, Tetela presenta una
mezcla mas o menos equitativa de elementos originarios de ambas regiones junto con otros
endémicos a Mesoamérica. Las especies restantes se distribuyen en ambas partes del continente,
excepto cinco que resultaron ser de especial importancia, ya que su area de distribucion no
sobrepasa los limites politicos de nuestro pais y para dos de ellas es muy reducida: Peromyscus
beatae vive solo en un fragmento de la vertiente oriente de la Sierra Madre Oriental, con una mayor
presencia en el norte de Puebla y el centro-oeste de Veracruz (Rojas-Martinez 2005); y Habromys
simulatus se conoce Unicamente para unas cuantas localidades de Hidalgo, Veracruz y Oaxaca
(Castaneda ef al. 2011), siendo registrada por primera vez para Puebla (Gonzalez, 2012). Por tanto,
el municipio alberga un variado mosaico de especies con distintas distribuciones geograficas, las
cuales se relacionan con su propio origen evolutivo y el de sus linajes y que, en conjunto, nos
permiten inferir parte de la historia biogeografica de México.

El tipo de vegetacion donde se registr6 un mayor numero de especies fue el bosque de encino
(26) destacando la presencia unica de Diphylla ecaudata, Choeronycteris mexicana, Corynorhinus
mexicanus 'y Lynx rufus. Esta alta riqueza tal vez se deba a que cuatro de los seis sitios visitados
presentaron este tipo de vegetacion, y a que es uno de los principales tipos de bosque del municipio.
Rzedowski (2006) menciona que los encinares constituyen el elemento dominante de la vegetacion
de la Sierra Madre Oriental y que son propios de las zonas montafiosas de México, conformando

junto con los pinares la mayor parte de la cubierta vegetal de areas templadas y semihumedas.



Si bien, el bosque mesofilo de montafia se encuentra presente en el municipio y fue el segundo
ecosistema en el que se registr6 un mayor nimero de especies (23), también es una de las
formaciones vegetales con mayor diversidad especifica en México, que contiene una gran cantidad
de endemismos y proporciona numerosos servicios ambientales (Gonzalez-Ruiz et al., 2014). Se ha
estudiado que el bosque nublado, es el ecosistema que ocupa la menor cantidad de superficie a nivel
mundial (Bubb y Das 2005, CONABIO 2010, Mulligan y Burke 2005) y se estima que en México
menos del 1% de la superficie nacional estd ocupada por ésta vegetacion, donde cerca de la mitad
de su extension original ya fue reemplazada por otros tipos de cobertura, por lo que también,
probablemente, es el ecosistema mas amenazado del pais (Flores-Villela y Gerez 1994, Challenger
1998, Luna-Vega et al. 1999). Pese a esto, el bosque de niebla es el tipo de vegetacion que alberga
la mayor diversidad de especies de flora y fauna en relaciéon a su area, y el papel vital que
desempefia en el mantenimiento de los ciclos hidrologicos y de nutrientes es altamente reconocido
(Hamilton et al. 1995, Brujnzeel 2004). En Tetela de Ocampo, a diferencia del bosque de encino y
el de galeria, el bosque mesoéfilo solo fue ubicado en dos de las seis localidades estudiadas y se
confirmé que su distribucion se encuentra relegada a pequefios fragmentos en las partes mas altas
de las montafias del noreste, por lo que, de acuerdo con lo que dice la literatura, resultod ser el
ecosistema mas rico en relacion a su reducida area de extension, al representar mas del 55% de las
especies del municipio y con exclusividad de cinco especies de mamiferos medianos y grandes
(Cuniculus paca, Herpailurus yagouaroundi, Leopardus pardalis, Potos flavus y Mazama temama).

El bosque de galeria se refiere a todas las agrupaciones arboreas que se desarrollan a lo largo de
cursos de agua mas o menos permanentes y cuya fisonomia y estructura es muy heterogénea, ya que
puede ser espeso o abierto y tener arboles de 4 a 40 m de altura con hoja perenne, caduca o semi-
caduca e incluir epifitas y trepadoras o carecer de ellas (Rzedowski 2006). En este bosque, Artibeus
lituratus, Sturnira parvidens, Lasiurus blossevillii, L. cinereus, Reithrodontomys fulvescens y
Oryzomys rostratus fueron registros unicos. Esta cobertura puede estar bien representada debido a
que en cinco de las seis localidades visitadas se ubicaron rios y riachuelos de corriente continua,
ademas de que el municipio posee numerosos arroyos que se originan en las elevaciones locales y
que posteriormente se unen a los grandes rios.

Las especies de mamiferos que se encontraron en el bosque mixto de pino-encino tuvieron
ocurrencias en los bosques de encino y de galeria, lo que indica que entre estos tipos de vegetacion
existe un flujo de especies que quizas esté relacionado con la obtencion de algunos recursos como
agua, alimento o refugio.

Por otro lado, las especies que se hallaron en los sitios agro-pastoriles también se encontraron en

el bosque mesofilo de montaiia, lo que se debe a que justamente tales coberturas se encontraban en



sitios donde la vegetacion original habia sido bosque nublado. De esta forma, se puede inferir que
ocasionalmente algunas especies que habitan en el bosque transitan por las zonas perturbadas en
busca de alimento o durante su desplazamiento cotidiano de un parche de vegetacion a otro.

En total, el 36.6% de las especies reportadas fueron exclusivas de algin tipo de vegetacion y el
resto ocup6 dos o mas de ellos. Esto es importante al describir la composicion mastofaunistica de
cualquier sitio e indispensable para reconocer posibles patrones ecologicos de las especies y sus
poblaciones, tales como areas de actividad, &mbitos hogarefios, movimientos estacionales, asi como
el uso, la seleccion y la preferencia que tienen sobre los recursos ambientales.

En el gradiente de altitud cabe desatacar el intervalo de los 1,800 a los 2,120 m (menos de 350
m), donde el 93% de las especies de mamiferos reportados se puede encontrar. Esto, posiblemente,
se debe a que dentro de este rango todos los tipos de vegetacion del municipio estan presentes. De
forma particular, el rango altitudinal en el que se ubicé el bosque mesofilo de montafa fue bastante
estrecho, de los 2,050 a los 2,110 m, sin embargo, concuerda con lo reportado por Rzedowski
(2006) para México (400 a 2,700 m) y por Gonzalez (2012) para Puebla (1,200 a 2,200 m).
Rzedowski (1996) menciona que entre 2,500 y 3,000 especies de plantas vasculares habitan
exclusiva y preferentemente los bosques de niebla, lo que conlleva que una amplia gama de fauna
se encuentre asociada a ellas. Esto justifica claramente que alrededor de los 2,070 m del gradiente
se haya registrado la mayor riqueza de especies de mamiferos silvestres (46%).

Colwell et al. (2005) dicen que la riqueza de especies obtenida depende de manera considerable
del tamafio de la muestra, y en este sentido es probable que en las localidades donde se tuvo una
estancia mas prolongada, haya sido posible explorar mas a fondo sus tipos de vegetacion y aplicar
las diferentes técnicas de muestreo. Sin embargo, es muy probable que las zonas que eventualmente
evidenciaron poseer una mayor riqueza de mamiferos silvestres fueran, desde un principio, las
mejor conservadas, y donde seguramente la riqueza vegetal proporciona a la fauna local mas
recursos alimenticios, de refugio y de proteccion (Gallina ef al. 2008).

En el noreste del municipio, en Carreragco, se encontro el ecotono entre el bosque de encino y el
bosque mesofilo, por lo que la localidad logré ser de las mas ricas por incluir la biota de ambos
ecosistemas y la de su vegetacion riparia asociada. En el centro del municipio, en la zona aledafia a
la cabecera municipal, los encinares guardaron una relacion mas estrecha con las asociaciones de
pino, lograndose registrar la mezcla de biotas que existe entre el bosque de encino y el bosque
mixto. Generalmente la presencia de coniferas no exhibe la misma disposicion de recursos para la
fauna que un bosque templado-hlimedo con un abanico mas variado de plantas con flores y frutos

(Rzedowski 2006, CONABIO 2010), sin embargo, ambas localidades mostraron la misma riqueza.



La tnica localidad que mostr6 tener una alta riqueza de especies con un solo tipo de vegetacion
dominante, sin contar las areas agricolas y de pastoreo modificadas por la accion humana, fue
Xochititan, cuya cobertura vegetal original es bosque meso6filo de montafia. En comparacion con el
bosque de niebla de Cerro Miqueco en Carraragco, el de este sitio mantiene aun poblaciones de
herbivoros de talla grande como Mazama temama y Cuniculus paca, especies arboricolas como
Reithrodontomys mexicanus, Potos flavus y posiblemente Habromys simulatus, y otros carnivoros
como Herpailurus yagouaroundi. Con ello, nuevamente podemos sefialar la importancia de este
tipo de bosques como hébitat de una gran variedad de especies de mamiferos silvestres.

Con respecto a las localidades donde no se reportd un gran numero de especies, cabe destacar el
cafion del rio Xaltatempa en el noroeste del municipio, ya que de las pocas especies encontradas en
este lugar (5), tres no fueron observadas en ningun otro sitio de muestreo (Sturnira parvidens,
Reithrodontomys fulvescens, Oryzomys rostratus). Este cafidbn posee una cobertura singular como
resultado de lo que parece ser una mezcla de elementos vegetales provenientes de distintos
ecosistemas, ademas de que aparenta aguardar secretos bioldgicos atin no revelados. Recientemente,
Espejo-Serna et al. (2011) hallaron una nueva especie de epifita (Bromeliaceae) que hasta ahora
so6lo se conoce para este cafion en todo el mundo. Por tanto, seria conveniente re-muestrear tal lugar.

Al analizar los sitios de muestreo podemos percatarnos de que 51% de las especies reportadas se
encontraron en una sola localidad y el resto se comparte entre dos o mas de ellas. Esto refleja un
panorama de la distribucion de la mastofauna en el municipio y nos dice que a pesar de observar el
mismo tipo de vegetacion en algunos sitios, no necesariamente deben contar con la misma
composicion faunistica, ya que ésta puede variar por diversos factores como el tamafo y
distribucién de las poblaciones o las preferencias de habitat de cada especie. Por ultimo, el que los
siete grupos alimentarios propuestos por Ceballos y Navarro (1991) hayan podido observarse,
indica que todavia estan presentes todas las funciones ecosistémicas que los mamiferos
proporcionan y que pueden verse favorecidas gracias a la heterogeneidad de habitats presentes en el

area de estudio (Charre, 2009).

7.2. Curva de acumulacién de especies

Adler y Lauenroth (2003) sefalan que un inventario real no llega a completarse nunca, por lo que el
estimado final de la riqueza depende de la escala temporal y espacial que se use y especifique en el
trabajo de muestreo. Respecto a esto, podemos considerar que el esfuerzo de muestreo desplegado
para encontrar las 41 especies de mamiferos silvestres fue el apropiado, mas no el necesario para
hallar las 19 mas predichas por el modelo. Comparativamente, Rodriguez-Macedo (2012) encuentra

42 especies de mamiferos en Misantla y la asintota de su curva de acumulacion le predice 29 mas.



Se calculd haber inventariado el 69% de la mastofauna local. Hortal y Lobo (datos no
publicados) mencionan que, en general, a partir de proporciones del 70% las estimas de la riqueza
asintotica se hacen estables; por lo que, siguiendo esto, practicamente se alcanzo6 la estabilidad en la
evaluacion de la fauna de mamiferos del sitio de estudio. El valor que se obtuvo de la pendiente
(mo= 1.43) es aun bastante superior a lo que Hortal y Lobo (datos no publicados) consideran como
indicativo de un muestreo suficiente (m< 0.1), no obstante, algo importante de considerar es que a
medida que la pendiente de la curva va disminuyendo, es necesario un esfuerzo de muestreo cada
vez mayor para afiadir un nimero significativo de especies al inventario, y, por lo tanto, el balance
entre los costes y las ganancias se hace cada vez menos favorable.

El empleo de técnicas de muestreo adicionales pudo haberse implementado para incrementar
tanto el valor de la riqueza como el numero de individuos capturados, sin embargo, esto también
hubiera implicado un aumento paralelo en la inversion de tiempo, esfuerzo, recursos humanos,
costos y compromiso con una planificacién 1til para maximizar los resultados. En el caso de
quiropteros el uso de redes de arpa y redes voladas (a nivel del dosel), una busqueda mas amplia de
refugios y cuevas, y el empleo de sistemas disefiados para detectar y analizar los llamados de
ecolocacion podria indicar la presencia de otras especies. En el caso de roedores, la colocacion de
trampas en arboles es eficiente para el muestreo de especies arboricolas pero después de un numero
considerable de noches de trabajo, por lo que a pesar de que el método si fue aplicado en una de las
localidades no se lograron los resultados esperados debido a un corto tiempo de operacion; el uso de
tuceras también incrementaria el nimero de especies. Las trampas pitfall para musarafias arrojarian
nuevos registros. Por Ultimo, en el caso de mamiferos de talla mayor, la colocacion de camaras-
trampa y el montaje de estaciones olfativas en otras areas del municipio o en el estrato arboreo
podrian revelar la existencia de otras especies no reportadas.

A partir del modelo de Clench, también se calculd que para observar el 75% de las especies del
municipio se necesitan tres unidades mas de muestreo, es decir, tres visitas mas, y para obtener el
90 y 95% de las especies son necesarias 28 y 69 muestras mas respectivamente. Para éstas dos
ultimas, el esfuerzo que hay que aplicar para aumentar la proporcion de la fauna resulta
desproporcionadamente elevado y no compensable, pues conforme el inventario se completa es mas
dificil capturar especies nuevas (Jiménez-Valverde y Hortal 2003).

En este estudio, logré observarse cerca de una tercera parte de las especies de distribucion
potencial para el municipio, por lo es muy probable que existan mas pero que no se hayan
encontrado. Por lo tanto, es notable que para completar el inventario se requieren aplicar las
técnicas de captura mencionadas anteriormente, buscar nuevos sitios y planificar el trabajo de

campo, considerando en todo momento, que el tamafio y la composicion del inventario puede variar



con el tiempo ya que la distribucion de las especies no es estable a lo largo de éste, debido a su
capacidad de ampliar o reducir sus rangos de distribucién en funcion de cambios en el ambiente
(Adler y Lauenroth; 2003).

No se emplearon estimadores no paramétricos para valorar la riqueza de especies porque sus
apreciaciones no son precisas ni tampoco faciles de interpretar (Chiarucci et al. 2003, Petersen et al.
2003). Estos estimadores suponen que la probabilidad de captura de las especies se mantiene
constante a lo largo de todo el estudio (Burnham y Overton 1979), un supuesto que en un sitio de
trabajo extenso y heterogéneo como lo es el municipio de Tetela de Ocampo, aunado a la dinamica
temporal y espacial de las especies, no es aplicable. Ademads, debido a que emplean proporciones de
especies raras para estimar el nimero total, su funcionamiento es poco fiable cuando los organismos
son gregarios, existen muchas especies raras o la proporcion de especies observadas es baja con

respecto al nimero real (Petersen y Meier 2003).

7.3. Estacionalidad, diversidad y abundancia

El mayor indice de diversidad fue obtenido en la temporada de lluvias para todos los mamiferos, lo
que concuerda con otros trabajos, donde se menciona que debido a la calidad y cantidad de los
recursos alimenticios disponibles, la diversidad tiende a aumentar en la época lluviosa (Sanchez-
Cordero y Fleming 1993, Ambriz 2003, Escobedo ef al. 2005). De igual manera, se encontraron
diferencias significativas entre épocas del afio para la diversidad de la mastofauna en general, lo que
indica un patrén de estacionalidad marcado que se acentia cuando las lluvias se presentan.

En el caso de los quirdpteros, el indice de diversidad (H’) no mostr6 diferencias significativas
entre temporadas, por lo que se puede interpretar que su diversidad no varia de forma importante a
lo largo del afio. Por otra parte, el que se haya capturado un mayor nimero de individuos en la
época de lluvias puede estar relacionado con la abundancia de recursos que proporciona la estacion
himeda y con el ciclo reproductivo de algunas especies (Gardner 1977, Wilson 1979), o, por lo
contrario, con el esfuerzo de muestreo, ya que fueron mas intensas las recolectas en este periodo.
No obstante, el mayor numero de especies fue observado en la temporada seca, lo que coincide con
lo reportado por Kozakiewicz y Szacki (1995) y Rodriguez-Macedo et al. (2014), quienes
mencionan que posiblemente se debe a que este grupo de mamiferos aumenta su area de forrajeo a
causa de la escasez de alimento que implica la sequia o por la busqueda de mas refugios
provisionales, de modo que al aumentar el intervalo de sus movimientos se desplazan entre mas
parches de vegetacion, y la probabilidad de que diferentes especies se capturen se ve incrementada.

Sturnira hondurensis fue la especie mas abundante en el afio, casi triplicando su abundancia en

la temporada seca con respecto a la lluviosa (2.6 veces). Si consideramos que las siguientes dos



especies mas abundantes fueron Dermanura azteca y Anoura geoffroyi, y que entre las tres
aportaron dos terceras partes del total de individuos de quirdpteros observados, podemos darnos
cuenta de que la composicion de la quiropterofauna en el municipio estd constituida en gran medida
por especies frugivoras y nectarivoras, y que por ende, las funciones ecologicas de dispersion de
semillas y polinizacion por parte de este grupo de mamiferos juega un papel importante en la salud,
regeneracion y heterogeneidad de los bosques tetelenses.

En el caso de los pequefios mamiferos no voladores, el indice de diversidad (H’) si mostrd
diferencias significativas entre temporadas, lo que indica que su diversidad cambia de forma
importante a lo largo del afio, siendo mayor en la estacion seca. Esto coincide tanto con el mayor
numero de individuos como de especies encontrado en dicha época, aunque el esfuerzo de muestreo
haya sido mas intenso durante la estacion lluviosa. Igualmente, siete de las diez especies
representadas en esta region mostraron un aumento de su abundancia relativa en la estacion seca.
Esto no concuerda con lo mencionado en otros trabajos como los de Escobedo ef al. (2005) y
Rodriguez-Macedo (2012), quienes reportan una diversidad similar para ambas temporadas y un
mayor numero de individuos para la estacion lluviosa en bosques tropicales himedos, sin embargo,
el primero registra un mayor niumero de especies para la estacion seca y el segundo el mismo
numero para ambas épocas. Ambriz (2003) también encuentra una mayor abundancia en la estacion
lluviosa en bosques templados de pino, encino y abeto, con uniformidad en el esfuerzo de colecta.
Sin embargo, Arrambide (2007) halla una mayor riqueza en la temporada seca en bosques tropicales
secos. Por tanto, una aproximacion de lo que ocurre en el municipio, puede indicar que durante el
periodo de lluvias los individuos se encuentren mas dispersos en los ecosistemas a causa de la
abundancia de recursos alimenticios y que, por lo tanto, no se haya capturado un niimero alto de
éstos; por otro lado, puede ser que en el periodo seco, cuando los recursos de los que se alimentan
disminuyen, los individuos se concentren en ciertas zonas y se vean mas atraidos por el cebo
colocado en las trampas al considerarlo un recurso de facil acceso, aumentando asi la probabilidad
de captura. El que el patron de diversidad y abundancia registrado se parezca mas al reportado en
bosques tropicales secos, puede deberse, como lo dice Arrambide (2007), a que la disponibilidad de
recursos se ve afectada por el adelanto o retraso de las lluvias, ya que la mayoria de estas especies
sincroniza su etapa reproductiva con la estacion lluviosa, o que la produccion de semillas de algunas
plantas ocurra en la época seca, aunque esto es mas tipico de selvas bajas (Briones et al. 2006).

La especie mas abundante durante todo el ano fue Peromyscus beatae, casi triplicando su
abundancia en la temporada seca con respecto a la estacion lluviosa (2.9 veces), y el porcentaje de
sus individuos represento el 59.2% del total de los mamiferos pequefios no voladores capturados. La

segunda especie mas abundante fue Peromyscus aztecus. Lo anterior concuerda con lo reportado



por Fleming (1975), quien indica que las comunidades de mamiferos pequefios neotropicales tienen
por lo general una o dos especies comunes y varias mas que son raras; en este caso, siete especies
mas conforman el restante 10% de individuos capturados. Nichols y Conroy (1996) dicen que una
proporcion asi suele ser propia de comunidades de mamiferos donde unas pocas especies dominan y
presentan las poblaciones mas grandes, y la mayoria de las otras cuentan con pocos individuos.

Para la diversidad de mamiferos medianos y grandes, no se obtuvieron diferencias significativas
entre épocas del afio y, a pesar de que se hizo un mayor esfuerzo de captura en la temporada seca, se
registré un mayor numero de especies y de individuos en la estacion lluviosa. Durante ésta ultima,
ocho de las diez especies observadas aumentaron su abundancia relativa, siendo Bassariscus astutus
la especie mas abundante en el afio, sdlo superada por Cuniculus paca en la estacion seca. En la
temporada de lluvias, B. astutus casi triplica su abundancia (2.8 veces), y Sciurus aureogaster fue la
segunda especie mas abundante. A pesar de no haber observado cambios significativos en la
diversidad de este grupo de mamiferos a lo largo del afio, parece estar presente el patrén de
aumentar su abundancia con el incremento de la productividad primaria de los bosques al llegar las
lluvias, logrando un acoplamiento con la abundancia de recursos (Balvanera et al. 2006).

Segun Pianka (1982) y Nava-Vargas ef al. (1999) el comportamiento alimenticio de B. astutus
responde a la teoria del forrajeo 6ptimo, donde un organismo oportunista abandona recursos que
requieren una alta inversion en tiempo y energia de forrajeo por otros de facil acceso y elevada
concentracion de nutrientes. Castellanos y List (2005) consideran a B. astutus como una especie
generalista con capacidades de habitar tanto zonas rurales como urbanas. De esta manera, podemos
atribuir su alta abundancia a sus aptitudes de oportunismo y omnivoria que le permiten aprovechar
una gran cantidad y variedad de alimentos en las distintas épocas del afio en el area de estudio.

La abundancia de Cuniculus paca puede estar favorecida por la densa vegetacion, la alta
humedad y la densidad de arboles frutales que caracterizaron al bosque mes6filo de montafia donde
se encontrd (Aparicio 2001, Lira-Torres y Briones-Salas 2012), sin embargo, es algo que podria
cambiar si la caceria de subsistencia que se practica en la zona se elevara.

Un registro de gran relevancia es la presencia de Leopardus pardalis durante la estacion lluviosa
en el Cerro Miqueco, ya que fue inica para el sitio y la temporada en todo el trabajo de campo. Las
areas de actividad de este felino comprenden desde menos de 1 km? hasta mas de 15 km? y varian
segin el sexo del individuo (Crawshaw y Quigley 1989, Konecny 1989), por lo que resulta un
evento casi fortuito haber obtenido unas cuantas fotocapturas de estos animales con una sola camara
trampa en un area relativamente extensa. En este sentido, las estaciones olfativas implementadas
con las fototrampas fueron importantes para incrementar el inventario y, a su vez, la probabilidad de

registrar especies. En otra localidad, se atrajo un ejemplar de Urocyon cinereoargenteus de la



misma manera. Marker y Dickman (2003), después de probar la fragancia con cheetahs y ocelotes
de diferentes zooldgicos en Estados Unidos, mencionan que el efecto es similar al que produce el
aroma de la planta Nepeta cataria (“catnip”), la cual les causa atraccion a los félidos.

En este punto es importante destacar que la técnica del fototrampeo resulté muy eficiente para
documentar la presencia de especies y para estimar su abundancia a través del tiempo, aunque no se
llegara a conocer el nimero real de individuos de las poblaciones muestreadas (Chavez et al. 2013).
De cualquier forma, la determinacion de la abundancia relativa a partir de fotocapturas ha resultado
mucho mas confiable que con la utilizacion de rastros, ya que esta ultima técnica ha sido criticada
por algunos autores por falta de objetividad y por no proporcionar informacién bésica para tales
estimaciones (Karanth ef al. 2003), no obstante, otros mas dicen que su éxito depende del rigor
cientifico con que se aplique y de su correcto uso (Rabinowitz y Nottingham 1986, Riordan 1998,

Rosas-Rosas et al. 2008).

7.4. Reproduccion de mamiferos pequefios

De acuerdo con los datos obtenidos de las especies mayormente capturadas o mas comunes, resulta
evidente que, en general, las lluvias tienen un efecto relevante en su ciclo reproductivo, el cual debe
estar sincornizado con los eventos de floracion y fructificacion de diferentes especies de plantas y
los picos de desove y eclosion de diversas especies de insectos (Vazquez et al. 2000, Briones et al.
2006). Bronson (1988) menciona que al final de la época seca y al inicio de la lluviosa, las hojas de
renuevo que son producidas por las plantas y algunos frutos, como los de las leguminosas,
contienen altas concentraciones de proteinas y otros compuestos secundarios, que al ser consumidos
por roedores los inducen a dar comienzo a la época reproductiva.

Para Peromyscus beatae, la especie con mayor numero de registros reproductivos, se identifico
un pico de reproduccion al final del verano y durante el otofio, en los meses de octubre a diciembre.
Aunque es probable que haya otro pico a lo largo del afio y que el primero pueda extenderse un
poco mas, ya que se encontraron machos reproductivos en febrero y una hembra prefiada en agosto.
De manera complementaria, Hall y Dalquest (1963) y Gonzéalez (2012) reportan individuos en
reproduccion desde junio hasta noviembre.

Para Peromyscus aztecus parece distinguirse un Unico pico reproductivo, con eventos de
concepcion y gestacion en verano, en los meses de junio y agosto, y con etapa de lactancia que se
extiende hacia finales del otofio, hasta el mes de diciembre. Esto concuerda con lo sefialado por
Baker et al. (1971), quienes reportan individuos reproductivos en septiembre y octubre; no obstante,

Gonzalez (2012) los halla para enero, febrero, mayo, junio, julio y octubre.



Dado que el género Peromyscus es muy diverso, las especies que incluye presentan una amplia
gama de adaptaciones y caracteristicas que definen su historia natural y ecologia, entre las que se
encuentra su patron reproductivo (Reid 1997, Mora 2000). En el caso de P. beatae y P. aztecus, es
probable que la reproduccion se lleve a cabo, como minimo, de acuerdo a un patrén poliéstrico
bimodal, pero no seria raro que tuvieran la capacidad de reproducirse durante todo el afio siguiendo
un patron poliéstrico continuo. Existen especies dentro del género que emplean mas de un tipo de
patron reproductivo segun el drea donde se distribuyan sus poblaciones y la cantidad de recursos
disponibles en el ambiente (Chavez y Espinosa 2005), lo cual podria aplicar para este caso.

Respecto a los quirdpteros, Sturnira hondurensis fue la especie con mayor nimero de registros
reproductivos, pero éstos ocurrieron en la estacion seca. Se identifico un pico de actividad méxima
al final del invierno y comienzo de la primavera, en el mes de marzo, con eventos de gestacion y
lactancia. De igual forma, en verano y otofio se reportaron individuos reproductivos. Wilson (1979)
encuentra hembras con embriones en abril, julio, agosto y noviembre.

Para Dermanura azteca se distinguen eventos de gestacion y lactancia en verano y otofio, en los
meses de agosto, octubre y diciembre. Lopez y Ayala (2005) mencionan la presencia de machos
reproductivos, hembras con embriones y juveniles lactantes en primavera y verano.

El patron reproductivo que ambas especies parecen seguir es de tipo poliéstrico bimodal, con el
primer pico de partos al inicio de la primavera y el segundo, probablemente a mediados del verano.
Esto quiere decir que seguramente deben alternar su dieta con plantas que fructifiquen en las
diferentes épocas del afio para poder cumplir con los requerimientos y gastos energéticos que

conlleva la gestacion y el cuidado de las crias.

7.5. Patrones de actividad de mamiferos medianos y grandes

Gracias a que con las fototrampas es posible monitorear los sitios de muestreo por 24 horas, los
datos que se obtienen sobre los patrones de actividad de los mamiferos silvestres son mucho mas
confiables y certeros en comparacion con otros métodos (Lira-Torres y Briones-Salas 2012).

El patron de actividad diurno encontrado en este estudio para las tres especies de ardillas
concuerda con lo reportado por la literatura (Alvarez y Avifia 1963, Hall y Dalquest 1963, Coates-
Estrada y Estrada 1986). Adicionalmente, Sciurus aureogaster'y S. deppei también se consideran de
actividad crepuscular porque comenzaron sus actividades desde el amanecer y en ocasiones pudo
vérseles hasta el atardecer; en cambio, Otospermophilus variegatus solo fue fotocapturada en horas
de luz total. Para las tres, es probable que factores como la temperatura, la disponibilidad de su

alimento y del nicho que ocupan, tengan una fuerte influencia sobre sus actividades cotidianas.



Por el contrario, Monroy-Vilchis et al. (2011) mencionan que los habitos crepusculares y
nocturnos de algunas especies de mamiferos medianos, esta relacionada con su necesidad de evadir
y disminuir las probabilidades de riesgo por depredacion. Este patréon fue encontrado para cinco
especies: Didelphis virginiana, Cuniculus paca, Bassariscus astutus, Nasua narica y Procyon lotor,
ésta ultima fotocapturada exclusivamente en horas de oscuridad total.

Urocyon cinereoargenteus fue la inica especie de la que se obtuvieron registros en un patron de
actividad nocturno-crepuscular-diurno. El que las zorras grises puedan estar activas en cualquier
momento del dia, tal vez esté relacionado con sus habitos alimenticios oportunistas, ya que al poder
consumir desde pequefias presas que ellas mismas cazan hasta frutos e insectos, el tiempo que usan
para forrajear y descansar puede alternarse casi sin ninguna restriccion (Carey 1982)

El horario nocturno en el que se reporto la actividad de Leopardus pardalis fue de las 20:00 a las
00:00 horas. Este patron se incluye dentro del rango de actividad que Moreno et al. (2006) y Lira-
Torres y Briones-Salas (2012) establecen para la misma especie en la isla de Barro Colorado,
Panama, y la region de Los Chimalapas en Oaxaca, México, respectivamente. Emmons (1988),
Crawshaw (1995) y Bustamante (2008) infieren que el patron de actividad de este felino se ha
acoplado con el de sus principales presas, como Cuniculus paca (18:00-06:00). No obstante, el que
en este trabajo tales especies hayan sido reportadas en bosques de diferentes localidades, nos puede
indicar que quizas no se registrd su presencia conjunta por falta de esfuerzo, o que L. pardalis se
alimenta de otros organismos en su parche de bosque y que C. paca tiene otros depredadores en el
respectivo. De cualquier forma, y a pesar de que no fue el objetivo principal de este estudio, la falta
de trabajo de campo en ambos sitios es evidente. Por ultimo, cabe mencionar que también se reportd
la presencia de Mazama temama en el bosque donde hay una poblacion de C. paca, y que L.

pardalis suele depredar sus crias (Tewes y Schmidly 1987).

8. Perspectivas de conservacion en la zona

Las especies especializadas o con distribucion restringida son muy susceptibles a la extincion a
causa de las actividades humanas (Ceballos et al. 2005a). Con siete especies en categoria de riesgo
(Choeronycteris mexicana, Corynorhinus mexicanus, Habromys simulatus, Lynx rufus, Leopardus
pardalis, Herpailurus yagouaroundi y Potos flavus), y cinco endémicas a México (C. mexicana, H.
simulatus, Peromyscus beatae, P. levipes y Oryzomys chapmani), Tetela posee algunos mamiferos
que requieren mas atencion que otros. De igual forma, las pocas extensiones de bosque de niebla
que quedan en el municipio forman parte importante del escaso y decreciente 7% del territorio

poblano con dicho tipo de vegetacion y que, por su valor ecoldgico, deben reconocerse como un



sistema prioritario para la conservacion y restauracion (Ewel 1980, Arriaga 2000). El caso
particular de Habromys simulatus y su asociacion al bosque mesofilo de montafia es un claro
ejemplo de las interacciones ecologicas que podrian perderse en el municipio si no se toman
medidas adecuadas de proteccion.

Actualmente, en todo el pais, existe una creciente necesidad de priorizar acciones de
conservacion donde tanto la mayor cantidad de intereses humanos y la mayor porcion de diversidad
bioldgica se vean cubiertos. Monjeau (1999) afirma que dentro de los vertebrados, los homeotermos
son los que mayores espacios demandan para mantener constante su medio interno en un ambiente
cambiante y, que a su vez, los mamiferos son los que tienen &mbitos hogarefios mayores, lo que los
convierte en herramientas ideales para priorizar las necesidades de conservacion de una region. Por
tanto, las areas capaces de conservar mamiferos podrian asumirse como capaces de conservar
también a especies de menores requerimientos de area (Miller y Rabinowitz 2002). De esta manera,
los mamiferos funcionan como ‘especies sombrilla’ y/o ‘bandera’, al fomentar la conservacion de
un vasto nimero de otras especies ademas de ellos mismos (Emmons ef al. 1987). En Tetela, sin
duda, podrian emplearse las especies de mamiferos que se encuentran en alguna categoria de riesgo

para desarrollar campafias de conservacion y de educacion ambiental.

8.1. Importancia de los mamiferos silvestres en los ecosistemas de Tetela de Ocampo

Cada especie encontrada en el municipio contribuye de manera particular al mantenimiento de los
bosques, brindando servicios en masa de tal magnitud que ningun esfuerzo humano podria igualar.

La polinizaciéon es un servicio ecosistémico del que todos nos beneficiamos, sin el cual la
produccion de semillas y frutos no se llevaria a cabo. Diferentes especies de murciélagos actuan
como eficientes agentes dispersores de polen a cambio de néctar, con lo cual contribuyen en la
reproduccion y estructura poblacional de diversas especies de plantas (Torres-Flores 2005). Sanchez
y Alvarez (2000) y Riechers et al. (2003) reportan que algunas especies de glosofaginos se
alimentan del néctar de las flores de plantas de la familia Asteraceae, y Caballero-Martinez et al.
(2009) mencionan que Anoura geoffroyi es una de ellas. La presencia de esta especie indica que es
posible que las asteraceas de los bosques de Tetela se beneficien de esta interaccion, lo cual
resultaria muy importante ya que se ha visto que en muchas regiones las plantas de esta familia
integran hasta el 10% de la flora nativa (Jeffrey 2007).

El registro de Choeronycteris mexicana en cuevas del bosque de encino de Carreragco, solo en
la estacion lluviosa, podria ser resultado de las migraciones latitudinales que se piensa que realiza
esta especie (Hayward y Cockrum 1971). Es claro que se necesitan mas estudios para confirmarlo

pero, si fuera de este modo, y considerando que poliniza principalmente agavaceas y cactaceas



(Eguiarte y Burquez 1988), las cuales no predominan en la vegetacion de Tetela, es posible que su
estancia en el municipio sea estacional y que en los bosques de éste encuentre sitios de refugio
ideales para cumplir con una parte de su ciclo de vida o que siga los eventos de floracion de otras
plantas para satisfacer sus requerimientos energéticos cuando las condiciones ambientales de otros
sitios no le favorecen. De esta manera, el servicio de polinizacion prestado por esta especie no se
limitaria al municipio, sino que abarcaria una zona mas extensa y elevaria su importancia.

Adicionalmente, se cree que Pofos flavus también puede jugar un papel clave en la polinizacion
cruzada, ya que el segundo componente mas importante de su dieta lo constituyen las flores, la
miel y el néctar (Eisenberg 1989, Kortlucke 1973, Nowak 1999). Una poblacion estable de esta
especie, presente en el bosque de niebla de Xochititan, seria crucial para el desarrollo de cierto tipo
de plantas y un excelente indicador del mantenimiento de las interacciones ecoldgicas en este sitio.

La dispersion de semillas y sus agentes juegan un papel relevante en el mantenimiento de la
diversidad de los bosques. Los quiropteros son de los mamiferos dispersores de semillas mas
importantes debido a su capacidad de vuelo (Torres-Flores 2005), contribuyendo a la propagacion
de muchas especies vegetales fundamentales en las cadenas troficas de diversos ambientes (Galindo
2004). MacSwiney (2010) estima que en los tropicos llegan a dispersar de dos a ocho veces mas
semillas que las aves, lo cual los convierte en elementos esenciales de la regeneracion natural de
bosques y selvas. Por tanto, en Tetela de Ocampo son de particular importancia Sturnira
hondurensis y Dermanura azteca debido a su alta abundancia relativa, ya que, al ser los mas
numerosos, €s seguro que sean especies esenciales en la transferencia y redistribucion de la energia
en bosques de niebla y de encino del municipio, asi como en el reciclamiento y mejoramiento de la
heterogeneidad espacial de los nutrientes (Torres-Flores 2005). Ambas especies junto con Artibeus
lituratus y S. parvidens, se consideran dentro de las especies responsables de iniciar el proceso de
recuperacion de acahuales y areas perturbadas, al dispersar semillas de plantas pioneras que
promueven la sucesion ecoldgica de los ecosistemas (Medellin y Gaona 2010).

Algunos de los mamiferos medianos y grandes mds frecuentemente encontrados, también
funcionan como dispersores de semillas. Tlacuaches, cacomixtles, coaties, mapaches y zorras, todos
ellos omnivoros, cuando se desplazan solos o en grupos familiares, son capaces de consumir una
gran cantidad de frutos y de transportar y depositar sus semillas a una distancia considerable de las
plantas madre (Janzen y Wilson 1983). En particular, Cuniculus paca 'y Potos flavus, hallados en el
bosque mesofilo de Xochititan, son primordialmente frugivoros, por lo que podria esperarse que su
presencia contribuya de manera importante a la estructura saludable de este bosque. Cuniculus paca
se alimenta de los frutos que encuentra en el sotobosque y Potos flavus forrajea especialmente en

los estratos medio y alto del dosel visitando una gran cantidad de especies de arboles en una sola



noche, entre ellos Ficus, Virola y Luga (Eisenberg 1989, Julian-LaFerriére 1993). Ford y Hofmann
(1988) mencionan que las semillas de al menos siete de cada diez especies vegetales que visitan las
martuchas, son efectivamente dispersadas luego de pasar intactas a través de su tracto digestivo.

El control poblacional de insectos es otro servicio ambiental presente en Tetela de Ocampo. Los
murciélagos son los principales consumidores de insectos nocturnos (lepidopteros, coledpteros,
homopteros, hemipteros, tricopteros) y una gran diversidad de especies se encuentra adaptada para
ello. Se calcula que algunas pueden ingerir entre 50 y 150% de su peso corporal en insectos cada
noche, lo que en conjunto se traduce en decenas de toneladas, regulando asi, las poblaciones de
estos invertebrados en diferentes ecosistemas (Palmerim y Rodrigues 1991, Hutson ef al. 2001). En
el municipio, las especies de Mpyotis, Lasiurus y Corynorhinus halladas, consumen enormes
cantidades de insectos proporcionando beneficios econdmicos, sociales y de salud, debido a que en
su dieta es posible que incluyan especies que causan graves dafios a los cultivos y otras que son
vectores de enfermedades. Su actividad disminuye la necesidad de utilizar plaguicidas quimicos, lo
cual resulta en un gran aporte para la preservacion del ambiente y un ahorro econdémico. Myotis
occultus es una especie rara que particularmente se ve afectada con el uso de insecticidas (Fenton y
Barclay 1980), por lo que para mantener su presencia en el municipio es primordial controlar el uso
de estos productos. El no contaminar el ambiente con sustancias quimicas toxicas constituye un
atractivo turistico que genera una derrama econdmica para la region asi como la produccion de
alimentos organicos (Gandara et al. 2006). Por otra parte, el haber registrado a Lasiurus blossevillii,
L. cinereus y Corynorhinus mexicanus solo en cierta temporada del afio, podria indicar que quizas
se encuentren ligados a movimientos estacionales poblacionales en los que los bosques de Tetela
resultan indispensables.

Otros pequefios mamiferos como las musarafias, se caracterizan por poseer una gran voracidad
asociada a un alto metabolismo corporal, por lo que consumen mucho alimento en relativamente
poco tiempo. En este sentido, la presencia de Cryptotis parvus es importante porque con su forrajeo
diario contribuye al control poblacional de insectos, lombrices y otros artropodos, y al flujo y
redistribucion de la energia en el sotobosque de los bosques de encino y de niebla.

La remosion del suelo que realizan algunas especies de mamiferos al buscar alimento o excavar
para construir una madriguera, permite que éste no se compacte, se mantenga permeable y que la
microbiota del suelo lleve a cabo el intercambio gaseoso que necesita para vivir (Vaughan 1988).
En Tetela, este servicio lo proporcionan armadillos, conejos, ratones y ciertos carnivoros como
coyotes, zorras y zorrillos, los cuales habitan en casi todos los bosques del municipio.

Mantener una estructura vegetal estable y saludable es un ultimo servicio ambiental que suele ser

poco aparente pero que es sumamente importante e involucra a numerosas especies de mamiferos.



Cuando los ratones son diversos y abundantes se puede afirmar que los bosques funcionan bien.
Los roedores pueden consumir hasta 50% o mas de las semillas que produce un bosque, evitando
que germinen todas las que caen al suelo y que las nuevas plantulas que si logran crecer mueran por
competencia de recursos, manteniendo asi una densidad equilibrada de la vegetacion (Findley
1969). También, al ser un grupo numeroso, forman parte esencial de la alimentacion de otros
animales como reptiles, aves y mamiferos depredadores. Con diez especies de ratones y tres de
ardillas en Tetela de Ocampo, podemos inferir que existe una alta riqueza de roedores y que sus
bosques aun gozan de buena salud. Es cierto que s6lo algunas especies fueron las mas abundantes,
pero de cualquier forma el servicio que brindan a las plantas y la adecuada fuente de nutriciéon que
representan para la fauna con la que conviven es sin duda preponderante para los ecosistemas del
municipio, tanto a nivel del suelo como en los distintos estratos arboreos que suelen ocupar.

Los mamiferos herbivoros desempefian la tarea de introducir al ecosistema la energia producida
por las plantas, actividad que en general, a éstas no les afecta, por lo contrario, les beneficia al
recibir un servicio de poda y abono natural cuando los herbivoros excretan sobre el suelo y sus
raices. De manera particular, Sylvilagus floridanus y Mazama temama, habitantes del bosque
nublado de Xochititan, cumplen con esta funcion. Los temazates tienen una mayor densidad en las
zonas mejor conservadas, lejos de asentamientos humanos, con topografia accidentada y dosel
cerrado (Bello 1993, Quinto 1994), por lo tanto, para la supervivencia de sus poblaciones en Tetela
es crucial que se conserven bosques con estas caracteristicas, de otra forma junto con la caceria
deportiva practicada, podrian reducirse hasta desaparecer al igual que sus servicios al bosque.

Los mamiferos carnivoros controlan el tamafio de las poblaciones de herbivoros, como roedores
y artiodactilos, para que se mantengan en un numero adecuado para desarrollar su funcion.
Terborgh (1988) propone que la presencia de carnivoros tope (aquéllos que por su tamafio no tienen
depredadores naturales), ejerce una influencia fundamental sobre la estabilidad y la diversidad de la
vegetacion y la fauna, y que su eliminacién lleva a multiples cambios que provocan la
simplificacion del ecosistema. En los lugares en los que han sido eliminados, su papel es sustituido
por los carnivoros medianos no especializados, quienes proliferan en ausencia de los depredadores
mayores y generan un desequilibrio persistente, como alimentarse de pequefios roedores en exceso.
En Tetela, los canidos, como el coyote, y los félidos, como el leoncillo, el ocelote y el lince,
cumplen con el papel de carnivoros tope y desafortunadamente son especies que tienen una fuerte
presion de caza en el municipio. En estudio, a pesar de formar parte de las especies potenciales, no
fue posible registrar grandes félidos como el puma o el jaguar. Es muy probable que en afios
pasados, éstos hayan deambulado por la zona y que con el crecimiento de los asentamientos

humanos y la expansion de sus actividades hayan sido desplazados y/o perseguidos. Por tanto, es



importante reconocer su labor en los bosques y que su caceria se controle de manera responsable
para que estos mamiferos sigan habitando lugares como Carreragco y Xochititan y continien
contribuyendo al mantenimiento de los ecosistemas.

En resumen, en un bosque saludable los mamiferos silvestres barbechan, siembran, riegan,
quitan las malas hierbas y las plagas y cosechan, es decir, funcionan como agricultores. De esta
manera, los ecosistemas trabajan bajo una delicada estructura formada por la vegetacion y los
animales que viven en ella, donde ambos grupos dependen unos de otros para mantenerse

funcionales y sanos. Finalmente, todo esto tiene un precio que en Tetela espera ser valorado.

8.2. Impacto socioambiental de la mineria a cielo abierto

Existe consenso en la literatura sobre la afirmacion de que ninguna actividad industrial, es tan
agresiva ambiental, social y culturalmente como la mineria a cielo abierto (Bellotti 2011). Esta
consiste en remover la capa superficial de la tierra para hacer accesibles yacimientos extensos y de
baja calidad de minerales diseminados, empleando maquinaria y explosivos, y creando inmensos
crateres que posteriormente son abandonados cuando la empresa decide que ya no es rentable su
explotacion. Absurdamente, extraer menos de un gramo de oro por tonelada de material removido
es considerado atin como rentable gracias a toda la tecnologia moderna usada en esta industria.

La explotacion minera a cielo abierto afecta doblemente el suelo: elimina las capas superiores
(extraccion) y las cubre en otros lugares (escombro). Las depresiones que deja, constituyen un
impacto morfolégico permanente para el suelo. Los tajos en rocas consolidadas suelen tener una
pendiente pronunciada y muchas veces se carece de material de relleno. Y, ademéas de la mina, se
ocupan superficies extensas que incluyen escombreras, vertederos para residuos del procesamiento,
y areas de infraestructura como oficinas y vias de transporte (Bellotti 2011).

En cuanto a las alteraciones a la vegetacion y la fauna, implica la eliminacion de la cubierta
vegetal en el area de operaciones, asi como una destruccion parcial o una modificacion de la flora
en el area circunvecina, debido a la alteracion del nivel freatico. También provoca una presion sobre
los bosques existentes en el area, que pueden verse destruidos por el proceso de explotacion o por la
posibilidad de que éste se lleve a cabo. La fauna se ve perturbada y/o ahuyentada por el ruido y la
contaminacion. La erosion de los amontonamientos de residuos estériles afecta particularmente la
vida acuatica al elevar el nivel de sedimentos en los rios. Igualmente, puede darse envenenamiento
por reactivos residuales contenidos en aguas provenientes de la zona de explotacion (Vaughan,
1989, Salinas 1993, Elizondo 1994, citados por AECO-AT 2001).

En la extraccion de oro se utiliza el proceso de lixiviacion con cianuro, el cual produce dafios

ambientales a largo y corto plazo, y que en muchos casos resultan ser desastrosos. Los desechos de



cianuro que se filtran pueden acabar contaminando rios subterraneos, e incluso envenenar afluentes
cercanos (Alberswerth et al. 1989). Sus efectos perjudiciales se han documentado en peces, vida
silvestre y humanos. El cianuro es extremamente toxico para plantas y animales. Los derrames
pueden matar la vegetacion e impactar la fotosintesis. Los animales, pueden absorber el cianuro a
través de la piel, ingerirlo o aspirarlo. Concentraciones en el aire de 200 ppm de cianuro de
hidrogeno son letales para los animales, mientras que concentraciones tan bajas como 0.1 mg/L son
letales para especies acuaticas sensibles. Concentraciones subletales también afectan los sistemas
reproductivos tanto de plantas como de animales (Eisler y Wiemeyer 2004).

Un desarrollo industrial de este tipo en el municipio, sin duda afectaria de manera permanente e
irreversible a los ecosistemas de la zona. Ademas podria provocar conflictos por derechos de uso de
la tierra, dar lugar al surgimiento descontrolado de asentamientos humanos ocasionando una
problematica social y destruir areas de potencial turistico. Podria provocar también una disminucion
en el rendimiento de las labores de pescadores y agricultores por el envenenamiento y cambios en el
curso de los rios y provocar un impacto econdmico negativo al desplazar algunas actividades
economicas locales actuales y/o futuras.

Por otra parte, como afirma Delgado (2013), proyectos como estos, generalmente, tienen una
distribucién desigual de costos y beneficios. La mayoria de las empresas operan impunemente y con
muchos recursos a su disposicion, al menos por un periodo de tiempo, y casi siempre avalados por
ciertos grupos de poder dentro del gobierno. Lo que realmente esta en juego son los propios medios
de subsistencia del pueblo despojado, cuyo futuro queda comprometido. De esta manera, la
resistencia social frente a estos proyectos es totalmente comprensible.

Un ejemplo que puede familiarizar a Tetela de Ocampo es el del proyecto Caballo Blanco en
Veracruz. Para abrir el debate y valorar multidimensionalmente el caso, el movimiento de afectados
ambientales, desde la propuesta formal del proyecto, articuld a académicos de alto nivel dentro y
fuera de México, a funcionarios con sensibilidad y a la sociedad civil en general. La respuesta
simultanea a escala local y nacional, su rapida vinculacion con la agenda de resistencia a la
megamineria en el pais, la atencion de los medios en torno al caso y la obtencion de miles de firmas
en contra del proyecto han sido elementos clave en la resistencia frente a la explotacion en cuestion.
Finalmente, el gobierno del estado anuncio6 su rechazo al proyecto en 2012 (Morales 2012).

Triunfos como éste, no quieren decir que luego de haberse alcanzado ciertos logros el tejido
social deba desarticularse o desorganizarse, es lo peor que puede pasar. Algunos proyectos mineros
que hoy operan vivieron procesos similares, no obstante, las empresas hallaron formas para
ponerlos en marcha, ya sea legalmente o al reactivarlos en momentos de menor articulacion o

mayor cansancio social (Alcayaga 2009, Delgado 2010a). Delgado (2013) menciona, que la



construccion de ‘redes de redes’ es una de las mejores vias y alternativas de resistencia de largo
aliento porque permite mantener la articulacion social en el tiempo y en multiples espacios, esto es,
generando vinculos y colaboraciones donde personas con experiencia pueden colaborar con otras
que por primera vez viven procesos similares de resistencia a la mineria a cielo abierto o a otros
megaproyectos. Tal fenomeno, junto con la persistente demanda de justicia socioambiental, ya se
expresa en muchos lugares del continente. Lo que hay que promover simultineamente es la
discusion acerca de qué tipo de desarrollo se quiere y visualiza en el corto, mediano y largo plazo,
para qué y con qué prioridades y criterios, y sobre todo, en beneficio de quién(es) y a qué costo.

Machado et al. (2011) comentan que los dafios ambientales producidos por este tipo de
extracciones mineras, son inevitables y que, en lo mejores casos, s6lo se procura minimizarlos,
incluso en paises mineros centrales, como Estados Unidos.

Moran (2001) indica que actualmente, muchas minas nuevas en Estados Unidos y Canada estan
obligadas a garantizar que los futuros costos ambientales sean pagados. Esto implica que la empresa
compre un bono de una compafiia de seguros, el cual es resguardado por un fideicomisario
independiente, cuyas garantias cubran todo el costo anticipado por reforestacion y reparacion del
suelo. Tales seguros superan los cien millones de dolares por explotacion y hay una tendencia de
parte de las autoridades ambientales de dichos paises de ampliar su cobertura a la reparacion de las
cuencas. Sin embargo, los programas que piden a las mineras obtener una garantia que cubra
problemas de calidad del agua a largo plazo, estan en etapas tempranas de desarrollo y aplicacion.

Lograr la estabilidad fisico-quimica y recuperacién de las areas afectadas representa costos
altisimos que no son compatibles con la logica del negocio minero (Polo-Robilliard 2006). La
mayoria de los paises fracasan al exigir a las empresas mineras pagar los costos asociados a muchos
de los impactos post-operacionales, ya que éstas evitan a toda costa el pago de un seguro ambiental,
y a que las empresas aseguradoras no son capaces de comprometerse a realizar la actividad, debido
a lo generalizado e inestimable del dafio ambiental, asi como a los efectos perdurables e
incalculables de sus consecuencias en el tiempo. Lo cierto es, que este tipo de exigencias en la
mayoria de los paises mineros de América Latina ni siquiera existe (Machado ef al. 2011).

En México es necesaria una estricta regulacion ambiental en materia de mineria, con organismos
estatales que presten atencion a los trabajos cientificos que sustenten las pérdidas ecoldgicas y
graves impactos ambientales que no puedan revertirse con las practicas de remediacion,
principalmente en temas como el agua, la biodiversidad y la salud humana, y que posean la
capacidad técnica de supervisar el control ambiental y las acciones de saneamiento adecuadas.

Todos los productos de los ecosistemas, tanto los que tienen un valor econémico en el mercado

como los que nos producen bienestar, deberian de ser tomados en cuenta para saber el costo real de



las inversiones que transforman a la naturaleza, con la finalidad de conocer si cada proyecto
redituara una verdadera ganancia. Dentro de este panorama, es necesario valorar ampliamente el
papel que juegan los mamiferos en la vegetacion para mantener los ecosistemas funcionales y
productivos en el presente y en el futuro.

Los diferentes grupos de mamiferos de Tetela sin excepcion, a corto o largo plazo, se verian
afectados por un proyecto de desarrollo minero a cielo abierto, desde las especies mas pequefias
hasta las mas grandes, puesto que todas dependen del agua y los sistemas vegetales de la region. A
grandes rasgos, es probable que los consumidores primarios sean los primeros en resentir los
cambios directos en la perturbacion de los bosques, como roedores, grandes herbivoros y algunos
murciélagos; luego, con la alteracion de las poblaciones de éstos y otros animales que representen
su fuente de alimento, los consumidores secundarios, como carnivoros € insectivoros, se verian
perjudicados y desplazados. A esto es muy probable que se sumen casos de intoxicacion y
envenenamiento por un mal manejo de residuos peligrosos. Y los servicios ambientales de
polinizacion, dispersion de semillas, control de plagas, tanto como su contribucion a la agricultura,
turismo y los valores estéticos y culturales de la region, se verian severamente modificados.

Si recordamos las raices etimologicas de Tetela de Ocampo, las cuales nos llevaron a referirnos a
ella como un ‘lugar con abundantes cerros con tesoros’, es momento de que nos preguntemos y nos
percatemos de cuales son los verdaderos tesoros. Delgado (2013) menciona: ‘El oro, pese a todo su

brillo, no se come ni se bebe’.



9. Conclusiones

La mastofauna del municipio de Tetela de Ocampo, Puebla, esta constituida por 43 especies nativas,
de las cuales cinco son endémicas de México: Corynorhinus mexicanus, Habromys simulatus,
Peromyscus beatae, P. levipes y Oryzomys chapmani. El registro de H. simulatus representa el
primero para la entidad.

Se establecieron dos colecciones de referencia, una formada por 316 ejemplares y otra por 941
fotografias y videos capturados con fototrampas. Ambas fueron depositadas en la Coleccion de
Mamiferos del Museo de Zoologia “Alfonso L. Herrera”, de la Facultada de Ciencias, UNAM.

La mayor cantidad de especies se registro en el bosque de encino, seguido del bosque mesofilo
de montafia y el bosque de galeria; sin embargo, destaca la riqueza del bosque de niebla debido a
que el area en el que se ubicoé fue mucho mas reducida. Las localidades que se encuentran en la
parte centro y noreste del municipio presentaron la mayor riqueza de especies entre las que
sobresalen Carreragco y Xochititan.

Con relacion a la diversidad, se observo un mayor niimero de especies de mamiferos pequefios
en la temporada seca y mas especies de mamiferos medianos y grandes en la temporada lluviosa. En
contraste, los mamiferos pequefios no voladores fueron mas abundantes en la época seca, y los
quirépteros y mamiferos de talla mayor incrementaron su abundancia con la época de lluvias.

Los siete gremios troficos en los que se categoriza a los mamiferos por sus hdbitos alimentarios,
fueron observados, lo que indica que aun se conservan todas las funciones ecosistémicas que éstos
proporcionan y que pueden verse favorecidos por la heterogeneidad de habitats que tiene Tetela.

En cuanto al estado de conservacion, siete especies se encuentran bajo alguna categoria de riesgo
de acuerdo a normas nacionales e internacionales.

Este inventario aporta informacion para el conocimiento de la mastofauna local y estatal y
presenta una primera aproximacion para el inicio de futuros estudios de otra indole, como

ecoldgicos o de manejo y aprovechamiento adecuado de la zona de estudio.
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APENDICE 1. LISTADO POTENCIAL DE LOS MAMIFEROS SILVESTRES DEL
MUNICIPIO DE TETELA DE OCAMPO, PUEBLA

Esta lista es resultado de la revision bibliografica de varias fuentes especializadas: Ceballos y Oliva
(2005), Wilson y Reeder (2011), Martinez-Vazquez et al. (2011) y Ramirez-Pulido ef al. (2014).

ORDEN DIDELPHIMORPHIA
FAMILIA DIDELPHIDAE
SUBFAMILIA DIDELPHINAE
Didelphis marsupialis Linnaeus, 1758
Didelphis virginiana Kerr, 1792
Philander opossum (Linnaeus, 1758)
Marmosa mexicana Merriam, 1897

ORDEN CINGULATA
FAMILIA DASYPODIDEA
SUBFAMILIA DASYPODINAE

Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758

ORDEN PILOSA
FAMILIA MYRMECOPHAGIDAE

Tamandua mexicana (de Saussure, 1860)

ORDEN SORICOMORPHA
FAMILIA SORICIDAE
SUBFAMILIA SORICINAE
Cryptotis mexicanus (Coues, 1877)
Cryptotis parvus (Say, 1822)
Sorex oreopolus Merriam, 1892
Sorex saussurei Merriam, 1892
Sorex ventralis Merriam, 1895

ORDEN CHIROPTERA

FAMILIA EMBALLONURIDAE
SUBFAMILIA EMBALLONURINAE
Balantiopteryx plicata Peters, 1867
FAMILIA MOLOSSIDAE
SUBFAMILIA MOLOSSINAE
Molossus aztecus de Saussure, 1860
Molossus molossus (Pallas, 1766)
Molossus rufus E. Geoffroy Saint—Hilaire, 1805
Nyctinomops macrotis (Gray, 1839)
Tadarida brasiliensis (E. Geoffroy Saint—Hilaire, 1824)
FAMILIA NATALIDAE

Natalus mexicanus Miller, 1902
FAMILIA MORMOOPIDAE
Mormoops megalophylla (Peters, 1864)
Pteronotus davyi Gray, 1838

Pteronotus parnellii (Gray, 1843)
Pteronotus personatus (J. A. Wagner, 1843)
FAMILIA PHYLLOSTOMIDAE
SUBFAMILIA CAROLLINAE
Carollia perspicillata (Linnaeus, 1758)

SUBFAMILIA DESMODONTINAE
Desmodus rotundus (E. Geoffroy Saint-Hilaire, 1810)
Diphylla ecaudata Spix, 1823
SUBFAMILIA GLOSSOPHAGINAE
Anoura geoffroyi Gray, 1838

Choeronycteris mexicana Tschudi, 1844
Hylonycteris underwoodi Thomas, 1903
Glossophaga morenoi Martinez and Villa, 1938
Glossophaga soricina (Pallas, 1766)
Leptonycteris nivalis (de Saussure, 1860)
Leptonycteris yerbabuenae Martinez and Villa, 1940
SUBFAMILIA MACROTINAE
Macrotus waterhousii Gray, 1843
SUBFAMILIA MICRONYCTERINAE
Micronycteris microtis Miller, 1898
SUBFAMILIA STENODERMATINAE
Artibeus jamaicensis Leach, 1821

Artibeus lituratus (Olfers, 1818)

Dermanura azteca (Andersen, 1906)
Dermanura phaeotis Miller, 1902
Dermanura tolteca (de Saussure, 1860)
Centurio senex Gray, 1842

Chiroderma salvini Dobson, 1878
Chiroderma villosum Peters, 1860
Platyrrhinus helleri (Peters, 1866)

Sturnira hondurensis Goodwin, 1940
Sturnira parvidens Goldman, 1917
FAMILIA VESPERTILIONIDAE
SUBFAMILIA MYOTINAE

Mpyotis californicus (Audubon and Bachman, 1942)
Mpyotis keaysi J. A. Allen, 1914

Mpyotis nigricans (Schinz, 1821)

Mpyotis thysanodes Miller, 1897

Mpyotis velifer (J. A. Allen, 1890)
SUBFAMILIA VESPERTILIONINAE
Eptesicus brasiliensis (Desmarest, 1819)
Eptesicus fuscus (Palisot de Beauvois, 1796)
Lasiurus blossevillii (Lesson, 1826)

Lasiurus cinereus (Palisot de Beauvois, 1796)
Lasiurus ega (Gervais, 1856)

Lasiurus intermedius H. Allen, 1862
Lasiurus xanthinus (Thomas, 1897)
Rhogeessa alleni Thomas, 1892
Corynorhinus mexicanus G. M. Allen, 1916

ORDEN LAGOMORPHA
FAMILIA LEPORIDAE
Sylvilagus audubonii (Baird, 1857)



Sylvilagus cunicularius (Waterhouse, 1848) SUBFAMILIA SIGMODONTINAE

Sylvilagus floridanus (J. A. Allen, 1890) Oligoryzomys fulvescens (de Saussure, 1860)
Oryzomys alfaroi (J. A. Allen, 1891)

ORDEN RODENTIA Oryzomys chapmani Thomas, 1898

FAMILIA SCIURIDAE Oryzomys couesi (Alston, 1877)

SUBFAMILIA PTEROMYINAE Oryzomys rostratus Merriam, 1901

Glaucomys volans (Linnaeus, 1758) Sigmodon hispidus Say and Ord, 1825

SUBFAMILIA SCIURINAE

Ictidomys mexicanus (Erxleben, 1777) ORDEN CARNIVORA

Otospermophilus variegatus (Erxleben, 1777) FAMILIA FELIDAE

Sciurus aureogaster F. Cuvier, 1829 SUBFAMILIA FELINAE

Sciurus deppei Peters, 1864 Herpailurus yagouaroundi (E. Geoffroy Saint-Hilaire, 1803)

Sciurus oculatus Peters, 1863 Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758)

FAMILIA GEOMYIDAE Leopardus wiedii (Schinz, 1821)

SUBFAMILIA GEOMYINAE Lynx rufus (Schreber, 1777)

Cratogeomys merriami (Thomas, 1893) Puma concolor (Linnaeus, 1771)

FAMILIA HETEROMYIDAE SUBFAMILIA PANTHERINAE

SUBFAMILIA DIPODOMYINAE Panthera onca (Linnaeus, 1758)

Dipodomys phillipsii Gray, 1841 FAMILIA CANIDAE

SUBFAMILIA HETEROMYINAE SUBFAMILIA CANINAE

Heteromys irroratus Gray, 1868 Canis latrans Say, 1822

SUBFAMILIA PEROGNATHINAE Urocyon cinereoargenteus (Schreber, 1775)

Perognathus flavus Baird, 1855 FAMILIA MEPHITIDAE

FAMILIA ERETHIZONTIDAE Conepatus leuconotus (Lichtenstein, 1832)

SUBFAMILIA ERETHIZONTINAE Mephitis macroura Lichtenstein, 1832

Coendou mexicanus (Kerr, 1792) FAMILIA MUSTELIDAE

FAMILIA CUNICULIDAE SUBFAMILIA LUTRINAE

Cuniculus paca (Linnacus, 1766) Lontra longicaudis (Olfers, 1818)

FAMILIA CRICETIDAE SUBFAMILIA MUSTELINAE

SUBFAMILIA ARVICOLINAE Eira barbara (Linnaeus, 1758)

Microtus mexicanus (de Saussure, 1861) ]\G/Ialict;'s vittata (igh}rleber, 1,77%31
Microtus quasiater (Coues, 1874) ustela frenata Lichtenstein,

SUBFAMILIA NEOTOMINAE FAMILIA PROCYONIDAE
Neotoma mexicana Baird, 1855 SUBFAMILIA BASSARISCINAE

Peromyscus aztecus (de Saussure, 1860) Bassariscus astutus (Lichtenstein, 1830)
Peromyscus beatae Thomas, 1903 Potos flavus (Schreber, 1774)

Peromyscus difficilis (J. A. Allen, 1891) SUBFAMILIA PROCYONINAE
Peromyscus leucopus (Rafinesque, 1818) Nasua narica (Linnaeus, 1766)
Peromyscus levipes Merriam, 1898 Procyon lotor (Linnaeus, 1758)
Peromyscus maniculatus (Wagner, 1845)

Peromyscus melanotis J. A. Allen and Chapman, 1897 ORDEN ARTIODACTYLA
Peromyscus mexicanus (de Saussure, 1860) FAMILIA TAYASSUIDAE
Reithrodontomys chrysopsis Merriam, 1900 SUBFAMILIA TAYASSUINAE
Reithrodontomys fulvescens J. A. Allen, 1894 Dicotyles crassus (Merriam, 1901)
Reithrodontomys megalotis (Baird, 1857) FAMILIA CERVIDAE
Reithrodontomys mexicanus (de Saussure, 1860) SUBFAMILIA CAPREOLINAE
Reithrodontomys sumichrasti (de Saussure, 1861) Mazama temama (Kerr, 1792)

Odocoileus virginianus (Zimmermann, 1780)



APENDICE 2. EJEMPLARES DE MAMIFEROS RECOLECTADOS EN EL MUNICIPIO
DE TETELA DE OCAMPO, PUEBLA

Estos ejemplares se encuentran depositados en la Coleccidon Mastozoologica del Museo de Zoologia
“Alfonso L. Herrera” de la Facultad de Ciencias (MZFC) de la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico. Entre paréntesis se anota el nimero total de ejemplares por especie, seguido del nimero de
catalogo correspondiente.

Tlacuache, Didelphis virginiana (2): 13054-13055.

Musarafia de orejillas minusculas, Cryptotis parvus (3): 13117, 13156, 13304.
Vampiro comin, Desmodus rotundus (4): 13063, 13107, 13209, 13296.
Vampiro de pata peluda, Diphylla ecaudata (2): 13062, 13205.

Murciélago rabon de Geoffroy, Anoura geoffroyi (9): 13056, 13204, 13265, 13280-13282, 13287, 13295, 13297.

Murciélago trompudo mexicano, Choeronycteris mexicana (5): 13175, 13179, 13182-13184.

Murciélago zapotero gigante, Artibeus lituratus (1): 13037.

Murciélago zapotero azteca, Dermanura azteca (21): 13057, 13206, 13243, 13246-13248, 13271-13279,
13285-13286, 13288-13291.

Murciélago de charreteras mayor, Sturnira hondurensis (32): 13035, 13118-13122, 13159, 13207-13208,
13210-13212, 13237-13242, 13245, 13250-13251, 13263, 13266, 13283, 13309, 13320-13325, 13342.

Murciélago de charreteras menor, Sturnira parvidens (1): 13308.

Miotis californiano, Myotis californicus (3): 13108, 13126, 13174.

Miotis de Arizona, Myotis occultus (5): 13176-13177, 13180, 13229, 13233.

Miotis cavernicola, Myotis velifer (6): 13123, 13178, 13185, 13203, 13213, 13234,

Murciélago rojo occidental, Lasiurus blossevillii (1): 13124,

Murciélago canoso, Lasiurus cinereus (3): 13125, 13158, 13319.

Murciélago orejon mexicano, Corynorhinus mexicanus (2): 13050-13051.

Ratén azteca, Peromyscus aztecus (66): 13052, 13127-13155, 13157, 13161, 13164, 13167, 13171-13173,
13181, 13188, 13230-13232, 13235-13236, 13244, 13249, 13284, 13292-13294, 13298-13299, 13301-
13303, 13305-13307, 13339, 13343-13345, 13347-13350.

Raton de Orizaba, Peromyscus beatae (125): 13038-13049, 13058-13061, 13064-13106, 13109-13115,
13189-13202, 13214-13228, 13252-13256, 13259-13262, 13310-13317, 13326-13336, 13338, 13346.

Ratoén de patas agiles, Peromyscus levipes (4): 13166, 13168, 13170, 13187.

Raton silvestre mexicano, Peromyscus mexicanus (4): 13186, 13267, 13340-13341.

Raton cosechero leonado, Reithrodontomys fulvescens (1): 13337,

Ratoén cosechero mexicano, Reithrodontomys mexicanus (3): 13264, 13270, 13300.

Rata arrocera de Chapman, Oryzomys chapmani (7): 13160, 13162-13163, 13165, 13169, 13268-13269.

Rata arrocera de orejas negras, Oryzomys rostratus (1): 13318.

Ratén casero, Mus musculus (2): 13257-13258.

Coyote, Canis latrans (3): 13036, 13053, 13116.



APENDICE 3. LISTADO SISTEMATICO DE LOS MAMIFEROS SILVESTRES DEL

MUNICIPIO DE TETELA DE OCAMPO, PUEBLA

Categoria taxonémica Distribucion Estado de conservacion?
geografical NOM-059 IUCN CITES
ORDEN DIDELPHIMORPHIA
FAMILIA DIDELPHIDAE
SUBFAMILIA DIDELPHINAE
Didelphis virginiana Kerr, 1792 AM - LC -
ORDEN CINGULATA
FAMILIA DASYPODIDAE
SUBFAMILIA DASYPODINAE
Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758 AM - LC -
ORDEN SORICOMORPHA
FAMILIA SORICIDAE
SUBFAMILIA SORICINAE
Cryptotis parvus (Say, 1822) AM - LC -
ORDEN CHIROPTERA
FAMILIA PHYLLOSTOMIDAE
SUBFAMILIA DESMODONTINAE
Desmodus rotundus (E. Geoffroy Saint—Hilaire, 1810) SA - LC -
Diphylla ecaudata Spix, 1823 AM - LC -
SUBFAMILIA GLOSSOPHAGINAE
Anoura geoffroyi Gray, 1838 SA - LC -
Choeronycteris mexicana Tschudi, 1844 NA A NT -
SUBFAMILIA STENODERMATINAE
Artibeus lituratus (Olfers, 1818) SA - LC -
Dermanura azteca (Andersen, 1906) MA - LC -
Sturnira hondurensis Goodwin, 1940 MA - LC -
Sturnira parvidens Goldman, 1917 SA - LC -
FAMILIA VESPERTILIONIDAE
SUBFAMILIA MYOTINAE
Mpyotis californicus (Audubon and Bachman, 1842) AM - LC -
Mpyotis occultus Hollister, 1909 NA - LC -
Mpyotis velifer (J. A. Allen, 1890) AM - LC -
SUBFAMILIA VESPERTILIONINAE
Lasiurus blossevillii (Lesson, 1826) AM - LC -
Lasiurus cinereus (Palisot de Beauvois, 1796) AM - LC -
Corynorhinus mexicanus G. M. Allen, 1916 MX - NT -
ORDEN LAGOMORPHA
FAMILIA LEPORIDAE
Sylvilagus floridanus (J. A. Allen, 1890) AM - LC -
ORDEN RODENTIA
FAMILIA SCIURIDAE
SUBFAMILIA SCIURINAE
Otospermophilus variegatus (Erxleben, 1777) NA - LC -
Sciurus aureogaster F. Cuvier, 1829 MA - LC -
Sciurus deppei Peters, 1864 MA - LC -
FAMILIA CUNICULIDAE
Cuniculus paca (Linnaeus, 1766) SA - LC -




FAMILIA CRICETIDAE
SUBFAMILIA NEOTOMINAE

Habromys simulatus (Osgood, 1904) MX
Peromyscus aztecus (de Saussure, 1860) MA
Peromyscus beatae Thomas, 1903 MX
Peromyscus levipes Merriam, 1898 MX
Peromyscus mexicanus (de Saussure, 1860) MA
Reithrodontomys fulvescens J. A. Allen, 1894 NA
Reithrodontomys mexicanus (de Saussure, 1860) SA
Reithrodontomys sumichrasti (de Saussure, 1861) MA
SUBFAMILIA SIGMODONTINAE
Oryzomys chapmani Thomas, 1898 MX
Oryzomys rostratus Merriam, 1901 MA
ORDEN CARNIVORA
FAMILIA FELIDAE
SUBFAMILIA FELINAE
Herpailurus yagouaroundi (E. Geoffroy Saint—Hilaire, 1803) AM
Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) AM
Lynx rufus (Schreber, 1777) NA
FAMILIA CANIDAE
SUBFAMILIA CANINAE
Canis latrans Say, 1822 NA
Urocyon cinereoargenteus (Schreber, 1775) AM
FAMILIA MEPHITIDAE
Mephitis macroura Lichtenstein, 1832 AM
FAMILIA PROCYONIDAE
SUBFAMILIA BASSARISCINAE
Bassariscus astutus (Lichtenstein, 1830) NA
Potos flavus (Schreber, 1774) SA
SUBFAMILIA PROCYONINAE
Nasua narica (Linnaeus, 1766) AM
Procyon lotor (Linnaeus, 1758) AM
ORDEN ARTIODACTYLA
FAMILIA CERVIDAE
SUBFAMILIA CAPREOLINAE
Mazama temama (Kerr, 1792) SA

it

EN
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC

LC
LC

LC
LC
LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC
LC

DD

Distribucion geografica: AM. americana, MA. mesoamericana, MX. endémica a México, NA. norteamericana o neartica,

SA. sudamericana o neotropical.

2Estado de conservacion: NOM-059-SEMARNAT-2010: A. amenazada, P. en peligro de extincion, Pr. sujeta a proteccion
especial; IUCN: LC. preocupacion menor, NT. casi amenazada, EN. en peligro, DD. datos insuficientes; CITES:
Apéndice 1. especies en peligro de extincion cuyo comercio esta prohibido y solo se permite cuando esta sujeto a una
reglamentacion muy estricta, Apéndice II. especies que no estan necesariamente en peligro de extincidon, pero que

pueden estarlo si su comercio y aprovechamiento no se regula de manera estricta.
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APENDICE 4. Especies de mamiferos silvestres registradas en el municipio de Tetela de
Ocampo. Seindica el tipo de método o registro por el cual se detecté su presencia, los tipos
de vegetaciéon y las localidades donde se encontraron, y los gremios tréficos a los que

pertenecen.

No. Especie Tipo de registro' Tipo de vegetacion'! Localidad™ GT"
1 Didelphis virginiana TT, FT,a, c,t"> BP-Q, BQ, BMM, BG 1b, 1d, 3,6 oM
2 Dasypus novemcinctus p,t 13 BQ, BMM, PI 2a,2b, 3 IN
3 Cryptotis parvus TS BG, BQ, BMM-PI la, 2a, 3 IN
4  Desmodus rotundus RN BP-Q, BQ, BMM 1b, 1¢, 3 HM
5 Diphylla ecaudata RN BQ lc HM
6 Anoura geoffroyi RN BQ, BMM, PI Ic, 3 NE
7  Choeronycteris mexicana RN BQ 2d NE
8 Artibeus lituratus RN BG 1# FR
9  Dermanura azteca RN BG, BQ, BMM, PI la, Ic, 2b, 3 FR
10 Sturnira hondurensis RN BG, BQ, BMM, A la, 1d, 2b, 3,4, 5 FR
11 Sturnira parvidens RN BG 4 FR
12 Mpyotis californicus RN BG, BQ la, 1c, 2d IN
13 Myotis occultus RN BG, BQ 2d IN
14 Mpyotis velifer RN BG, BQ la, 2d, 5 IN
15 Lasiurus blossevillii RN BG 1* IN
16 Lasiurus cinereus RN BG 1? IN
17 Corynorhinus mexicanus RN BQ lc IN
18 Sylvilagus floridanus p, t, >3 BQ, BMM-PI lc,3 HB
19 Otospermophilus variegatus FT, a BP-Q, BG lc, 6 oM
20 Sciurus aureogaster FT, a BP-Q, BQ, BMM le, 2a, 2b, 5 OM
21 Sciurus deppei FT,a,p BQ, BMM 2a, 2b, 3 HB
22 Cuniculus paca FT,t BMM 3 HB
23 Peromyscus aztecus TS BG, BQ, BMM, PI 2a, 2¢, 3 OM
24 Peromyscus beatae TS BG, BP-Q, BQ la, 1b, Ic, 1d, le, 4 OM
25 Peromyscus levipes TS BG, BQ, A 2d OM
26 Peromyscus mexicanus TS BG, BMM, P, A 2a,3 oM
27 Reithrodontomys fulvescens TS BG 4 oM
28 Reithrodontomys mexicanus TS BMM, A 3 HB
29 Oryzomys chapmani TS BG, BMM, A 2a,2b, 3 HB
30 Oryzomys rostratus TS BG 4 OM
31 Herpailurus yagouaroundi T BMM 3 CA
32 Leopardus pardalis FT,t BMM 2b CA
33 Lynx rufus t, 12 BQ 22 CA
34 Canis latrans c, t BG, BP-Q la, 1c CA
35 Urocyon cinereoargenteus FT, p, t, r!? BG, BP-Q, BQ, BMM 1b, lc, 3,6 oM
36 Mephitis macroura tr BQ, BMM 2a, 2b OM
37 Bassariscus astutus FT,a, t, r'?2 BG, BP-Q, BQ la, 1b,2a, 6 oM
38 Potos flavus t BMM 3 FR
39 Nasua narica FT,a,p,t,1° BQ, BMM 2a, 2b oM
40 Procyon lotor FT, p, t, r!? BG, BQ, BMM 2a,3,6 oM
41 Mazama temama t BMM 3 HB

Directo: a. avistamiento, ¢. craneo, FT. fototrampa, p. piel, RN. red de niebla, TS. trampa Sherman, TT. trampa
Tomahawk. Indirecto: rastros. r!. huellas, r?. excretas, r3. madriguera; t. testimonios.

A agricultura, BG: bosque de galeria, BMM: bosque meso6filo de montafia, BP-Q: bosque de pino-encino, BQ: bosque
de encino, PI: pastizal inducido.

17, Tetela de Ocampo: 1a. La Cafiada, 1b. Cerro Oroctipan, 1¢. Cerro Las Espejeras, 1d. Chopilco, 1e. El Quexque; 2.
Carreragco: 2a. Barranca del Toro, 2b. Cerro Miqueco, 2¢. Rio Tecolutla, 2d. Grutas y Cabafias Acocomoca; 3.
Xochititan; 4. Escahuasco, 5. Xaltatempa, 6. Nanahuacingo.

VGremios troficos (GT): CA: carnivoro, FR: frugivoro, HB: herbivoro, HM: hematéfago, IN: insectivoro, NE:
nectarivoro, OM: omnivoro.
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APENDICE 5. Especies de mamiferos silvestres registradas con el uso de
fototrampas en el municipio de Tetela de Ocampo, Puebla.
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A. Didelphis virginiana, en bosque de galeria, Nanahuacingo.

B. Otospermophilus variegatus, en bosque de galeria, Nanahuacingo.

C. Sciurus aureogaster, en bosque mesofilo de montana, Cerro Miqueco.

D. Sciurus deppei, en bosque mesofilo de montaiia, Cerro Miqueco.

E y F. Cuniculus paca, en bosque mesofilo de montafia, Xochititan. Cerca de la misma hora en dos
dias consecutivos, una hembra con su cria buscan alimento en un riachuelo.

G. Cuniculus paca, en bosque meso6filo de montaifia, Xochititan. Un macho solitario.

H. Leopardus pardalis, en bosque mesofilo de montana, Cerro Miqueco.

L. Urocyon cinereoargenteus, en bosque de encino, Los cinco sefiores. Individuo adulto atraido por
una estacion olfativa a plena luz de medio dia.

J. Urocyon cinereoargenteus, en bosque de galeria, Nanahuacingo.

K y L. Bassariscus astutus, en bosque de encino, Carreragco, y bosque de galeria, Nanahuacingo,
respectivamente. En la imagen de la izquierda (K) se observa un individuo trepando un arbol, y
en la imagen de la derecha (L) a una hembra seguida de su pequefio.

M y N. Nasua narica, en bosque meso6filo de montafia, Cerro Miqueco, y bosque de encino,
Carreragco, respectivamente. Machos solitarios.

O y P. Procyon lotor, en bosque de encino, Carreragco, y bosque meséfilo de montafia, Xochititan,
respectivamente.

81



APENDICE 6. Especies de mamiferos silvestres registradas a partir de la observacion de
pieles conservadas por cazadores y pobladores del municipio de Tetela de Ocampo, Puebla.

D

Carreragco: A. Sciurus deppei, B. Don Alejandro Luna, un estimado amigo y nuestro guia de campo
favorito, muestra pieles de mamiferos que fueron cazados por un concido suyo, C. Patas de Nasua narica
clavadas en la pared de una cabafa; Xochititan: D. Sylvilagus floridanus, E. Urocyon cinereoargenteus, F.
Procyon lotor, G. Fragmentos del escudo dérmico de un individuo de Dasypus novemcinctus, H. Ejemplar de
Didelphis virginiana que cay6 en una trampa Tomahawk, después de revisarlo fue liberado.
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APENDICE 7. LISTA ANOTADA DE LOS MAMIFEROS SILVESTRES DEL MUNICIPIO
DE TETELA DE OCAMPO, PUEBLA

La informacion de las especies de mamiferos silvestres que habitan en el municipio se establecio a
partir de los siguientes criterios:

- El arreglo taxonomico y nomenclatural de la lista presentada siguié el orden propuesto por
Wilson y Reeder (2005, 2011), considerando las actualizaciones hechas por Ramirez et al. (2014).
Se usaron los nombres comunes sefialados por Villa y Cervantes (2003) y Medellin et al. (2008).

- La descripcion de las especies se hizo con base en los ejemplares recolectados, para el caso de
mamiferos pequenos, y empleando las fotocapturas y los registros obtenidos con otros métodos,
para los demas mamiferos. En ambos casos, la informacion se completd con datos de la literatura.

- La distribucion se describe sdlo para el estado de Puebla, la cual se recuperd de varias fuentes.

- Se mencionan las localidades del municipio donde se econtraron las especies y en seguida, se
indica entre paréntesis el nimero y el sexo de los ejemplares de cada sitio que fueron recolectados y
depositados en la Coleccion de Mamiferos del MZFC de la UNAM.

- Las medidas somaticas tomadas fueron las convencionales: LT= longitud total, CV= longitud
de la cola vertebral, PT= longitud de la pata trasera derecha, O= longitud de la oreja derecha, P=
peso, Tr= longitud del trago, AB= longitud del antebrazo; estas ultimas dos, fueron exclusivas de
murcié¢lagos. Todas las longitudes se expresaron en milimetros (mm) y el peso en gramos (g). Se
indica el promedio de cada una de ellas cuando se examinaron mas de tres ejemplares y en seguida
se sefiala el intervalo entre paréntesis. Los mamiferos de talla mediana y grande no fueron medidos
ni pesados, sus datos corresponden a los publicados por Ceballos y Oliva (2005).

- Los datos reproductivos son descritos para las pequefias especies a partir de los ejemplares
recolectados. Se sefalan los meses en los que se observaron los individuos con indicios de
reproduccion. Para los machos se indica entre paréntesis el promedio de las medidas testiculares
(largo x ancho), y para las hembras prefiadas se anota el nimero de embriones que tuvieron y la
longitud céfalo-caudal (CR) de cada uno de ellos. Para los mamiferos medianos y grandes se
completd esta seccion con informacion ya publicada y, sélo para algunas especies, con lo observado
en eventos ocasionales capturados por las camaras-trampa.

- El patron de actividad es proporcionado para aquellas especies de mamiferos de talla mediana
y grande que se lograron fotocapturar, indicando el periodo en el que se les encontré mas activos.

- Se incluye informacion relevante sobre algunos datos ecologicos y de la historia natural de las
especies, ademas de otras observaciones importantes obtenidas durante el trabajo de campo.

- Por ultimo, se sefiala la catergoria de riesgo otorgada a cada especie segin la NOM-059-
SEMARNAT-2010, la IUCN y/o la CITES, para indicar su estado de conservacion actual conforme

anormas y acuerdos de caracter nacional e internacional.



Didelphis virginiana Kerr, 1792 Tlacuache
Descripcion: Es un marsupial de cuerpo robusto y fuerte. Tiene rostro palido, largo y puntiagudo; orejas
desnudas y negras; cola prensil, peluda y negra en la base y escamosa en el resto; pelaje largo y aspero.
Medidas somaticas: LT (645-1,017); CV (255-535); PT (48-80); O (45-60); P (1,100-2,800)

Distribucién: En todo el estado, excepto en altitudes mayores a 3,000 m. —
Localidades en el municipio: C. Oroctipan, Chopilco, Nanahuacingo, Xochititan. i
Reproduccion: Picos en enero-febrero y junio-julio. Las hembras tienen de una a :
tres camadas por aflo con un promedio de ocho a nueve crias en cada una. La
gestacion dura de 12 a 13 dias, luego las crias migran al marsupio donde
completan su desarrollo en unos 50 dias mas fijados de un pezén (Nowak 1999).
Patrén de actividad: Crepuscular-nocturno. Periodo principal: 00:00 a 02:00.

Comentarios: En la Coleccion de Mamiferos del MZFC de la UNAM se

depostiaron los craneos de dos ejemplares adultos de sexo indeterminado hallados
en bosque de encino. Dos individuos mas fueron capturados con trampas Tomahawk, uno en bosque de
encino y otro en bosque meso6filo. Se obtuvieron numerosas fotocapturas en bosque de galeria.

Son de habitos semi-arboricolas, ndémadas, poco sociables, omnivoros y oportunistas. Se refugian en
arboles huecos, madrigueras vacias o entre las rocas (Gardner 1973, McManus 1974, Reid 1997).

Estado de conservacion: No se encuentra bajo ninguna categoria de riesgo. Puede ser localmente comun.

Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758 Armadillo de nueve bandas
Descripcion: Su cuerpo esta cubierto por escamas dérmicas oscificadas que forman un caparazon, en el que
tiene de siete a 11 bandas transversales moviles en la parte media dorsal. Sus patas son excavadoras y poseen
grandes garras. Carecen de caninos e incisivos.

Medidas somaticas: LT (615-800); CV (245-370); PT (75-100); O (37-51); P (1,000-10,000)

Distribucién: En todo el estado, excepto en altitudes mayores a 3,000 m.
Localidades en el municipio: Barranca del Toro, Cerro Miqueco, Xochititan.
Reproduccion: Apareamientos en otofio. Tienen una o dos camadas anuales. La
gestacion dura 120 dias y nacen en promedio cuatr o crias genéticamente
idénticas, ya que se originan de un mismo cigoto (Chapman y Feldhamer 1982).
Comentarios: Se observo un recipiente, cuya funcidon era almacenar granos de
maiz y portarlos durante la siembra tradicional, manufacturado con el carapacho

de un armadillo cazado en bosque de encino por un habitante local. Restos de

otras pieles, conservados como articulos decorativos, fueron examinados en un
poblado del bosque nublado. Se encontraron madrigueras y rastros en un potrero cercano al bosque mesofilo.

Son de actividad crepuscular o nocturna. Consumen insectos y ocasionalmente pequefios vertebrados,
huevos y carrofia. Su abundacia varia segtn el tipo de suelo de la region, siendo comunes en suelos arenosos y
arcillosos (Layne y Glover 1977, Ceballos y Galindo 1984).

Estado de conservacion: No se encuentra en riesgo. Puede ser comtn y sobrevivir en ambientes perturbados.
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Cryptotis parvus (Say, 1822) Musarana de orejillas mintsculas
Descripcion: Es un soricido de ojos diminutos y negros, orejas inconspicuas, hocico puntiagudo y alargado,
cola corta. El pelaje es denso, fino y suave, de color café-negruzco en el dorso y mas claro en el vientre.
Medidas somaticas: LT [87], 106,99; CV'[19], 32.7,30; PT 11,13.412.7,04.3,-,5.1; P6, -, 6.1
Distribucién: En el norte y a lo largo de todo el oriente del estado, hasta llegar a Veracruz y Oaxaca. Se ha
recolectado en las cercanias de Piedras Negras, Tlacuilotepec, Santiago Yancuictlalpan, Hueytamalco, San
José Acateno, Zacapoaxtla, Metlaltoyuca, Villa Juarez y Huauchinango (Ramirez-Pulido et al. 2004).
Localidades en el municipio: La Cafiada (1 @), Barranca del Toro (1), Xochititan (1 ).
Reproduccion: Se recolectaron hembras con tetillas no prominentes en febrero y diciembre.

Choate (1970) menciona que el patron reproductivo probablemente sea poliéstrico continuo con un
maximo de junio a septiembre, y que el tamafio de la camada varia de dos a siete crias.
Comentarios: El primer ejemplar observado se hallé muerto cerca del
cauce de un rio. El segundo cay6 en una trampa Sherman junto con un
individuo de Peromyscus aztecus, en bosque de encino; el raton devord a
la musarafia dejando unicamente la piel con la mitad anterior del craneo,
las extremidades y la cola; afortunadamente, la piel pudo rescatarse y
montarse para su resguardo en la Coleccion de Mamiferos del MZFC. El
tercer ejemplar se capturd en otra trampa Sherman pero en el ecotono entre un potrero y el bosque de niebla.

Come invertebrados y pequefios vertebrados. Es depredada por serpientes, buhos, lechuzas, zorrillos,
zorras, comadrejas. Usa los corredores de otros pequefios mamiferos para desplazarse, por lo que una cubierta
herbacea densa a nivel del suelo es determinante para su presencia (Hamilton 1944, Whitaker 1974).

Estado de conservacion: Se considera relativamente comun y fuera de riesgo de extincion.

Diphylla ecaudata Spix, 1823 Vampiro de pata peluda
Descripcion: Desmodontino con orejas cortas y redondas, pulgares cortamente desarrollados con cojinetes
poco aparentes, ojos grandes, calcaneos cortos, patas con pelo hasta la base de las ufias. Carece de cola.
Distribucién: En el norte, parte del centro y sureste del estado. Ha sido recolectado en Pahuatlan, Nuevo
Necaxa, Tenampulco (Cuevas: Las Vegas, El Zapote), Bienvenido, Jonotla, Hueytamalco (Cuevas: Tecuilapa,
Los Anayos), San Nicolas, Valle de Tehuacan, Valle de Zapotitlan, Rio Salado (Vargas-Miranda ef al. 2008).
Localidades en el municipio: Cerro Las Espejeras, entrada de una mina abandonada (2 &).

Medidas somaticas: L7 85,87, CV 0; PT 20,13.2; 0 17,12.3; P 26,25, Tr 7, 6.1, AB 55, 54.1
Reproduccion: Se recolectaron un macho con testiculos no escrotados en
febrero y un macho con testiculos escrotados (3x2) en agosto. Greenhall
et al. (1984) infiere que su patron reproductivo es poliéstrico continuo.
Comentarios: Ambos individuos fueron hallados dentro de una mina,

junto con otros murciélagos, uno en época seca y otro en época de lluvias.

Se alimenta de sangre pero prefiere casi exclusivamente la de las | e
aves. Puede formar grupos de hasta 25 individuos (Dalquest 1955, Hoyt y Altenbach 1981, Villa 1967).

Estado de conservacion: No se encuentra en riesgo. Es una especie relativamente comun.
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Desmodus rotundus (E. Geoffroy Saint—Hilaire, 1810) Vampiro comin
Descripcion: Desmodontino de orejas pequeiias, puntiagudas y separadas; rostro corto con un par de incisivos
superiores grandes y filosos; pulgares muy desarrollados con tres cojinetes bien maracados. Carece de cola.
Distribuciéon: En todo el estado, excepto en altitudes mayores a 2,300 m. Entre otros sitios, se ha recolectado
en Piedras Negras, Pahuatlan, Cuetzalan, Hueytamalco, Cuautempan y Ajalpan (Vargas-Miranda ef al. 2008).
Localidades en el municipio: Cerro Las Espejeras, entrada de una mina abandonada (2 &'); Cerro Oroctipan,
mina abandonada Los Laureles (1 Q); Xochititan (1 &).
Medidas somaticas: LT 80.25 (77-83); CV 0; PT 15 (9.7-18); O 17.53 (12.1-20);
P 32.65 (27.1-47); Tr 7.53 (6.7-9); AB 58.68 (56-62.3)
Reproduccion: Se hallaron machos no escrotados (6x6.5) en febrero y diciembre,
y una hembra con tetillas prominentes y con un embrion (CR= 34) en agosto.
Suzan (2005) sefiala que su patron reproductivo es poliéstrico continuo,
donde las hembras paren una cria cada vez después de siete meses de gestacion.

Comentarios: Tres individuos se encontraron en tineles de minas abandonadas

donde la penumbra era absoluta y la humedad elevada, en bosque de pino-encino

y de encino; el tltimo ejemplar se capturd cerca de un potrero en bosque de niebla.
Come sangre de distintos mamiferos. Su vuelo es bajo y silencioso. Puede andar a cuatro patas y

elevarse desde el suclo. Es depredado por serpientes y buhos (Crespo et al. 1961, Greenhall 1972).

Estado de conservacion: No esta en riesgo. La ganaderia y destruccion de zonas tropicales lo han favorecido

y, ya que puede transmitir la rabia paralitica, ha llegado a ser considerado como un problema de salud publica.

Anoura geoffroyi Gray, 1838 Murci¢lago rabon de Geoffroy
Descripcion: Glosofagino con rostro alargado, hoja nasal simple, orejas pequefias, uropatagio angosto y
cubierto de pelo. Carece de incisivos inferiores y de cola. Su pelaje es gris-pardo.

Distribucién: En todo el estado, excepto en altitudes mayores a 3,000 m. Se ha recolectado en Jonotla,
Zacapala, Tepexi de Rodriguez, Villa Avila Camacho y San Rafael (Vargas-Miranda et al. 2008).
Localidades en el municipio: Cerro Las Espejeras, mina abandonada (2 &); Xochititan (2 @, 5 ).

Medidas somaticas: L7 68.94 (65-75); CV 0; PT 10.86 (9.3-12.1); O 13.24 (9.1-
15.3); P 14.69 (13-16); Tr 5.06 (4.5-5.7); AB 44.23 (42.4-45.9)

Reproduccion: Se recolectaron hembras con tetillas no prominentes en octubre y
diciembre; un macho con testiculos no escrotados en febrero y el resto con
testiculos escrotados (5.46x3.82) en agosto, octubre y diciembre.

Wilson (1979) dice que su patron reproductivo es monoéstrico e inusual,

pues ocurre al final de las lluvias, y que las hembras producen una sola cria al afio. |
Comentarios: Se observé en bosque de encino y zonas cercanas a potreros en el bosque de niebla. En la mina
abandonada del Cerro Las Espejeras, se encontré compartiendo el refugio con otras especies de murciélagos.
Segun Gardner (1977) y Alvarez y Gonzalez-Q. (1970), ademas de alimentarse de néctar y polen, de
asteraceas principalmente, también puede consumir insectos cuando varia la disponibilidad de recursos.

Estado de conservacién: Localmente puede ser abundante. No estd considerado en categoria de riesgo, sin

embargo, no existen datos suficientes sobre el estado actual de sus poblaciones.
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Choeronycteris mexicana Tschudi, 1844 Murciélago trompudo mexicano
Descripcion: Glosofagino con hocico muy alargado, el uropatagio desnudo y una cola corta que se extiende
hasta un tercio del total del uropatagio. El pelaje del dorso es pardo-grisaceo y el del vientre es mas claro.
Distribucién: En casi todo el estado, excepto en el extremo noreste y en altitudes mayores a 3,600 m. Se ha
recolectado en San Pablito, Pahuatlan, Ometépetl, Tecola, Zacapala, Ajalpan, Tehuacan, Coxcatlan, Chila de
Las Flores, Acatlan de Osorio y en el Valle de Zapotitlan Salinas (Vargas-Miranda et al. 2008).

Localidades en el municipio: Grutas Acocomoca, cuevas cercanas (5 ).

Medidas somaticas: LT 77.4 (75-80); CV 12 (10-13); PT 11.5 (10-13); O 15.44 (14-17); P 14.4 (13-16); Tr
6.84 (6-8); AB 45.8 (43.5-49)

Reproduccion: Se recolectaron machos con testiculos no escrotados
(5x4) en junio. Wilson (1979) menciona que su patrén reproductivo es
monoéstrico, donde las hembras tienen una y a veces dos crias. Watkins et
al. (1972) reportan hembras prefiadas en febrero y marzo.

Comentarios: Fue encontrada formando agrupaciones en la entrada de

unas cuevas pequefias, en bosque de encino en la ladera del cerro donde comienzan las grutas.

Come néctar y polen. Es importante polinizador de plantas de los géneros Agave (maguey), Pachycereus
(pitahaya), Ipomoea (cazahuate), Myrtillocactus (garambullo) y Pseudobombax (Alvarez y Gonzalez-Q. 1970,
Eguiarte ef al. 1988). Se sospecha que realiza migraciones latitudinales (Hayward y Cockrum 1971).

Estado de conservacion: Localmente suele ser poco abundante. Bajo la NOM-059-SEMARNAT-2010 esta
considerada como amenazada y la IUCN la cataloga como casi amenazada. Por otro parte, se necesita mas

informacion sobre el estado actual de sus poblaciones.

Artibeus lituratus (Olfers, 1818) Murciélago zapotero gigante

Descripcion: Es un estenodermatino grande, el mayor de su género. Tiene hoja nasal bien desarrollada,

uropatagio escotado y con pelo, y dos bandas faciales blancas bien definidas que van desde la hoja nasal hasta

la base posterior de las orejas en la parte superior de la cabeza. Carece de cola. El pelaje es café oscuro.

Distribucién: En todo el estado, excepto en altitudes mayores a 2,700 m (Flores 2005).

Localidades en el municipio: La Cafiada (1 9).

Medidas somaticas: L7 84, CV 0, PT 19.9, O 20, P 85, Tr 6, AB 73.

Reproduccion: Se hall6 una hembra con tetas no prominentes en noviembre.
Wilson (1979) sefiala que su patron reproductivo es de tipo poliéstrico

bimodal con picos de reproduccion en marzo y julio, y que mientras las

hembras del norte tienen una cria por afio, las del sur pueden tener dos.

Comentarios: Se capturo cerca del cauce del rio.

Es una especie comin de acahuales y otras areas perturbadas. Se alimenta principalmente de frutos,
aunque también come flores, hojas e insectos. Entre las plantas que consume estan Anacardium, Ficus (higo),
Brosimum alicastrum (ramon), Mangifera (mango), Musa (platano), Persea y Spondias purpurea (ciruela)
(Fleming et al. 1972). Forma colonias y puede refugiarse en cuevas, troncos huecos y puentes.

Estado de conservacion: No estd incluida en ninguna lista de conservacion.
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Dermanura azteca (Andersen, 1906) Murciélago zapotero azteca
Descripcion: Estenodermatino con rostro corto, hoja nasal bien desarrollada y uropatagio angosto cubierto de
pelo. Carece de cola. Su pelaje dorsal es moreno.
Distribucién: En casi todo el estado, excepto en el extremo noreste y en altitudes mayores a 3,300 m. Ha
sido recolectado en San Pablito, Cuautempan, Tecola y Tehuacan (Vargas-Miranda et al. 2008).
Localidades en el municipio: Cerro Las Espejeras, entrada de una mina abandonada (1 9); La Cafiada, San
Cristébal (1 Q); Cerro Miqueco (3 2, 1 &); Xochititan (5 @, 10 &).
Medidas somaticas: LT 68.9 (58-76); CV 0; PT 12.35 (10.2-14); O 15.85 (9.7-
17.6); P 18.89 (11-27); Tr 5.88 (5-7); AB 44.65 (39.2-47)
Reproduccion: Ver a detalle en las paginas 31, 33-34 y 50.

Lopez y Ayala (2005) indican que el patron es poliéstrico bimodal con picos
reproductivos en primavera y verano. Hay registros de machos con testiculos

LS
. . . . . it /
escrotados en octubre y noviembre, de hembras prefiadas en marzo, abril y julio, y e 4

de juveniles lactantes entre abirl y junio.
Comentarios: El primer individuo se encontr6 refugiado en una mina abandonada en bosque de encino, la
gran mayoria de los demas en bosque meso6filo de montafia, y los tltimos formando colonias dentro de unas
grandes grietas de roca volcanica en un potrero cercano al bosque nublado.

Se alimenta de frutos como tejocotes y capulines, conos de Cupressus y Juniperus, y ocasionalmente
algunos insectos (Ceballos y Galindo 1984).

Estado de conservacion: Se considera fuera de riesgo. Es relativamente comun y sobrevive a la perturbacion.

Sturnira hondurensis Goodwin, 1940 Murciélago de charreteras mayor
Descripcion: Estenodermatino con manchas de color ocre sobre los hombros, uropatagio reducido cubierto de
pelo denso, incisivos inferiores bilobulados. Carece de cola. Pelaje dorsal oscuro-grisaceo, ventral mas claro.
Distribucion: En todo el estado, excepto en altitudes mayores a 2,240 m. Entre otros sitios, se ha recolectado
en Maria Andrea, Tlacuilotepec, Pahuatlan, San Pablito, Xicotepec de Juarez, Mazacoatlan, Huauchinango,
La Union, Bienvenido, Tenampulco, Antonio Rayon, Cuetzalan y Zacapoaxtla (Vargas-Miranda ef al. 2008).
Localidades en el municipio: La Cafiada (1 @, 1 &); La Cafiada, San Cristobal
(13 2, 1 &); Xaltatempa, cascadas de (2 @, 1 &); Cerro Miqueco (4 @, 3 &3);
Chopilco (2 Q); Xochititan (3 9); Escahuasco (1 Q).

Medidas somaticas: L7 68.94 (63-77); CV 0; PT 13.46 (9-15.8); O 14.75 (10.3-
18.7); P 20.19 (14.6-28); Tr 5.79 (4-6.9); AB 43.38 (38.4-47.2)

Reproduccion: Ver a detalle en las paginas 31-34 y 50.

Se menciona que su patrén reproductivo es poliéstrico bimodal y que existen

registros de hembras prefiadas en abril, julio, agosto y noviembre (Watkins ef al. 1972-, Wilsoﬁ 1979).
Comentarios: Se encontraron individuos en muchas de las localidades visitadas, en un amplio rango
altitudinal y tipos de vegetacion con alta humedad, como bosque de galeria y de niebla.

Come frutos. Se le ha hallado en cultivos de platano y café (Baker y Phillips 1965, Baker et al. 1971).

Estado de conservacion: No se encuentra en ninguna categoria de riesgo. Es una especie comun.
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Sturnira parvidens Goldman, 1917 Murciélago de charreteras menor
Descripcion: Estenodermatino con manchas amarillentas o rojizas sobre los hombros, uropatagio vestigial
con pelo hasta las patas, incisivos inferiores trilobulados. Carece de cola. Pelaje gris oscuro a rojizo oscuro.
Distribucién: En todo el estado, excepto en altitudes mayores a 2,000 m. Entre otros sitios, se ha recolectado
en Venustiano Carranza, Vegas de Suchil, Maria Andrea, Pahuatlan, Mazacoatlan, Metepec, Bienvenido, San
José Alchichica, Antonio Rayon, Cuetzalan, Hueytamalco y Atlepeltzingo (Vargas-Miranda et al. 2008).
Localidades en el municipio: Escahuasco (1 Q).
Medidas somaticas: L7 70; CV 0, PT 12.6; O 16.1; P 15; Tr 5.8; AB 40.1
Reproduccion: Se recolectdé una hembra con tetas no prominentes en diciembre.
Se reporta que su patron es poliéstrico continuo con tres picos reproductivos
anuales, de enero a marzo, julio a septiembre y noviembre a diciembre (Jones et
al. 1973, Sanchez-Hernandez et al. 1986, Willig 1985).
Comentarios: Se capturd en el bosque de galeria que bordea el rio en el caiion. ]
Come frutos como platano (Musa), higo (Ficus), guarumo (Cecropia) y piperaceas (Piper); insectos y
polen. Se refugia en arboles huecos, tineles y cuevas (Handley 1976, Gardner 1977, Howell y Burch 1974).

Estado de conservacion: No se encuentra en ninguna categoria de riesgo. Es una especie abundante.

Mpyotis californicus (Audubon and Bachman, 1842) Miotis californiano
Descripcién: Miotino con cabeza triangular, ancha entre las orejas y puntiaguda en la nariz; ojos pequefios y
orejas largas; uropatagio con pelo escaso que se extiende hasta la mitad en su parte dorsal y poco menos en su
lado ventral; cola mas larga que las patas; calcaneos sin quilla. Pelaje café brillante, largo, denso y fino.
Distribucién: En casi todo Puebla, excepto en el extremo suroeste y en altitudes mayores a 3,000 m. Se ha
recolectado en Atotoyocan, Chignautla, San Martin Atexcal y Mesa San Diego (Vargas-Miranda et al. 2008).
Localidades en el municipio: Cerro Las Espejeras, entrada de una mina abandonada (1 &); La Cafiada, San
Cristobal (1 Q); Cabafas Acocomoca, estanques (1 Q).

Medidas somaticas: LT 71, 80, 84; CV 37,37, 38; PT6,6.7,6.1; 09, 12, 13.3; P
4,4,4;Tr5,5.8,6.2; AB 33,33.4,35.6

Reproduccion: Se recolectaron hembras con tetillas no prominentes en marzo y
junio, y un macho con testiculos no escrotados en febrero.

Ifiguez (2005) menciona que es comin que hembras y machos permanezcan

separados casi todo el afio, que el apareamineto ocurre en otofio, los partos al
finalizar la temporada seca y la lactancia al inicar las lluvias. Por tanto el patrén reproductivo es monoéstrico.
Comentarios: El primer individuo se encontr6 refugiado en el interior de una mina, en bosque de encino; los
otros dos fueron capturados en lugares con abundancia de agua y vegetacion riparia.

Se alimenta de insectos al vuelo a alturas bajas entre o cerca de la vegetacion. Su actividad comienza al
crepusculo. Suele ser solitario o refugiarse en colonias pequefias en cualquier sitio donde haya grietas. En el
norte de su distribucion geografica hiberna, en México no esta confirmada tal conducta (Ifiiguez 2005).

Estado de conservacion: No se considera en riesgo, aparentemente es una especie comun.
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Mpyotis occultus Hollister, 1909 Miotis de Arizona
Descripcion: Miotino con uropatagio amplio quee incluye la cola excepto su parte distal. El trago es mediano
y con los bordes crenados. El pelaje es largo y sedoso, de color pardo-negruzco hasta dorado-amarillento.
Distribucién: Llega solo al extremo noroeste y parte del norte del estado.
Localidades en el municipio: Grutas Acocomoca, cueva cercan (1 &);
Cabafias Acocomoca, estanques (4 3).

Medidas somaticas: L7 77.2 (72-81); CV 33.5 (29-36); PT 6.88 (5.1-9); O
12.6 (10.6-14); P 4.2 (4-5); Tr 6.46 (5.2-7); AB 34.68 (32-36)

Reproduccion: Se recolectaron un macho con testiculos escrotados en
agosto (5x3) y el resto con los testiculos no escrotados (3x2) en junio y agosto.
Humphrey (1982) indica que se reproducen en verano, que la gestacion dura entre 50 y 60 dias y que las
hembras paren una sola cria, ocasionalmente dos. El patron reproductivo es monoéstrico. Forma colonias de
maternidad y agrupaciones independientes de machos y hembras sin crias.
Comentarios: El primer individuo se encontrd refugiado en una cueva, en bosque de encino; los demas
ejemplares fueron capturados a la orilla de unos estanques artificiales para criar truchas.
Es crepuscular, caza insectos sobre los cuerpos de agua. Migra en invierno (Humphrey y Cope 1976).
Estado de conservacion: No estd en ninguna lista de conservacion. Sin embargo, el uso de insecticidas afecta

a sus poblaciones. En México se desconoce su situacion actual, se considera raro y de distribucion restringida.

Mpyotis velifer (J. A. Allen, 1890) Miotis cavernicola
Descripcion: Miotino grande con orejas largas que poseen un lébulo en la base del borde interno, trago
delgado con punta roma, uropatagio que envuelve la cola, patas robustas y grandes. Pelaje largo, sepia-pardo.
Distribucion: En todo el estado, excepto en altitudes mayores a 3,300 m. Entre otros sitios, se ha recolectado
en Venustiano Carranza, Cuetzalan, Hueytamalco y Zapotitlan de Méndez (Vargas-Miranda et al. 2008).
Localidades en el municipio: La Cafiada, San Cristobal (2 &); Cabafas
Acocomoca, estanques (1 @, 2 &); Xaltatempa, cascadas de (1 &).
Medidas somaticas: LT 99.75 (95-108); CV 41.8 (32-45.8); PT 9.73 (6.6-11); O
15.43 (12.7-19); P 7.67 (6-9); Tr 8.62 (7.2-11); AB 44.4 (43.6-45.1)
Reproduccion: Se recolectaron una hembra no reproductiva en agosto; un macho
escrotado (8x7) en junio, y el resto no reproductivos (5x3) en marzo, junio y agosto.
El patron es monoéstrico, con espermatogénesis en la transicion verano-otofio
y copulas de otofio a invierno. Las hembras paren una sola cria en junio-julio, luego de gestarla de 60-70 dias.
Forman colonias de reproduccion y maternidad de hasta miles (Hayward 1970, Ceballos y Galindo 1984).
Comentarios: Se encontraron en zonas con abundancia de agua, principalmente en bosque de galeria. El
ultimo fue capturado en una cafiada profunda de altas paredes de roca.
Come insectos, microlepidopteros y coledpteros mayormente. Se refugia en cuevas, minas, grietas y
construcciones viejas o abandonadas (Fitch ef al. 1981, Alvarez y Polaco 1984).
Estado de conservacion: Como especie no tiene problemas de conservacion. Tolera la perturbacidon, excepto

cuando sus refugios son visitados con frecuencia y alterados.
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Lasiurus blossevillii (Lesson, 1826) Murciélago rojo occidental
Descripcidn: Vespertilionino con orejas cortas y redondeadas; cola larga; uropatagio cubierto de pelo excepto
su tercera parte posterior, que es desnuda o tiene pocos pelos esparcidos. Pelaje rojizo oscuro a café.
Distribucién: En todo el estado, excepto en altitudes mayores a 2,000 m. Se ha recolectado en Tecomatlan,
Matamoros y Tehuacan. Existe un registro anterior para Tetela de Ocampo (Vargas-Miranda et al. 2008).
Localidades en el municipio: LaCafiada, San Cristobal (1 &).
Medidas somaticas: L7 104, CV'49.5, PT 8,0 11, P8, Tr 5, AB 38
Reproduccion: Se recolectd un macho con testiculos no escrotados en marzo.

Es probable que el patrén sea monoéstrico. Schmidly y Hendricks (1984)
sefialan que hay registros de hembras prefiadas a mitad de afio y que posiblemente
en otoflo se encuentren lactando.

Comentarios: El tnico individuo observado se captur6 en bosque de galeria.

Se refugia en el follaje de los arboles (Schmidly 1991).
Estado de conservacion: No se conoce el estado de sus poblaciones, hay poca informacion de la especie. Se

considera como comun y fuera de riesgo.

Lasiurus cinereus (Palisot de Beauvois, 1796) Murciélago canoso
Descripcion: Vespertilionino grande con el rostro y las aberturas nasales anchos, orejas negras con pelos
amarillos, uropatagio cubierto de pelo denso en su parte dorsal. El pelaje presenta una coloracion conspicua
de efecto canoso o nevado, los pelos del dorso poseen cuatro bandas de color.
Distribucién: En todo el estado, excepto en altitudes mayores a 2,000 m. Se ha reolectado en Zapotitlan de
Méndez, Tehuacan y Zapotitlan Salinas (Vargas-Miranda et al. 2008).
Localidades en el municipio: La Cafada, San Cristobal (3 &).
Medidas somaticas: L7 128, 129, 130; CV 55, 58, 62; PT 8.2, 10, 9.9; O 15.7,
20.2,16; P 16,18,19.1; 7r 6.3,7,6.8; AB 52.4,52,53.2
Reproduccion: Se hallaron machos no escrotados (3.5x2.1) en marzo y diciembre.
Aparente patron monoéstrico. Emprenden migraciones. En la transicion
estacional primavera-verano, de mediados de mayo a julio, las hembras viajan a
sitios especificos donde paren de dos a cuatro crias. Los machos, por su parte, van a sitios contrarios en areas
montafosas. En invierno, las hembras completan la crianza, antes de volver a migrar. Los machos suelen
tener un territorio preparado para la llegada de ellas con las crias y no tener que viajar tanto al norte (Jackson
1961, Cowan y Guiguet 1965, Jones 1965, Lowery 1974).
Comentarios: Los individuos se observaron en bosque de galeria donde habia abundancia de agua.
Se refugian en el follaje de los arboles, colgados del borde de las ramas. Su actividad comienza en el
crepusculo. Cazan insectos y prefieren las polillas. Cubren grandes areas durante el forrajeo, alejandose
bastante de sus sitios de descanso (Barbour y Davis 1969, Schmidly y Hendricks 1984).

Estado de conservacion: No presenta problemas de conservacion en México.
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Corynorhinus mexicanus G. M. Allen, 1916 Murciélago orejon mexicano
Descripcion: Vespertilionino pequefio, el menor de su género. Posee grandes orejas con costillas transversas
en las auriculas, tragos grandes con ldbulos basales prominentes, incisivos superiores con una cuspide
accesoria. Pelaje dorsal pardo oscuro y ventral mas claro. Dimorfismo sexual, donde los machos son mayores.
Distribucién: En casi todo Puebla, excepto en el extremo sur y en altitudes mayores a 2,400 m. Ha sido
recolectado en Chignahuapan, Esperanza y San Francisco de las Tablas (Vargas-Miranda ef al. 2008).
Localidades en el municipio: Cerro Las Espejeras, interior de una mina abandonada (1 2, 1 &).
Medidas somaticas: L7 95,91; CV 45,46; PT7.5,11; O 29.5,30; P9.5,10; Tr 10, 14; AB 20, 19
Reproduccion: Se hallaron individuos sin indicios reproductivos en noviembre.
Patron monoéstrico. Lopez-Wilchis (1989) y Ledn-Galvan et al. (1999)
sefialan que las copulas ocurren al final del otofio y que las hembras almacenan el
esperma por cuatro meses para efectuar la fertilizacion en invierno. El pico de
nacimientos sucede iniciando la primavera y dura dos semanas, la lactancia se

extiende por otras ocho y cuando comienza el verano las crias son destetadas.

Forma colonias de maternidad compuestas de hembras y sus crias.
Comentarios: Se encontr6 una pareja refugiada en el tinel de una mina, en bosque de encino.

Dentro de los refugios, pueden hallarse otros tres tipos de colonias: de machos en primavera, mixtas
transitorias de verano-otofio (con mas machos) y mixtas de invierno. Cazan insectos entre la densa
vegetacion, casi exclusivamente microlepidopteros. Son de vuelo 4gil y delicado. Mantienen un torpor diario
al estar perchados como patréon de termorregulacion (Lopez-Wilchis 1999).

Estado de conservacion: Esta fuera de las categorias de riesgo. Sin embargo, es posible que esté amenzada.

Es poco comun y sus poblaciones disminuyen por el deterioro de su habitat y la perturbacion de sus refugios.

Sylvilagus floridanus (J. A. Allen, 1890) Congjo castellano
Descripcion: Lepodrido con pelaje denso y largo, café-grisiceo en el dorso y blanco en el vientre y la cola.
Medidas somaticas: LT (335-485), CV (21-73), PT (77-102), O (50-69), P (900-1,800)

Distribucién: En casi todo el estado, excepto en la parte suroeste y en altitudes mayores a 3,200 m.
Localidades en el municipio: Cerro Las Espejeras, Xochititan.

Reproduccion: El patron reproductivo es poliéstrico continuo. La gestacion dura
cerca de 28 dias y cada hembra puede tener tres o cuatro camadas por afio con tres
a cinco crias cada vez. Los gazapos abren los ojos al cuarto o quinto dia y salen
del nido a los 15 dias (Chapman et al. 1982).

Comentarios: Se observo la piel de un ejemplar cazado en bosque de encino,

cerca del poblado de Tetela de Ocampo. Se encontraron una madriguera y rastros

de su presencia en un potrero cercano al bosque meso6filo de montaiia.

Se refugia entre la maleza, hierbas y arbustos. Consume diferentes pastos, plantulas, frutos, granos y
legumbres. Es depredado por serpientes, aves rapaces y mamiferos carnivoros (Ceballos y Galindo 1984).
Estado de conservacion: No estd en riesgo de extincion. Es una especie comun que incluso puede verse

beneficiada por perturbaciones antropogénicas, como las tierras agricolas.
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Otospermophilus variegatus (Erxleben, 1777) Ardilléon
Descripcion: Ardilla terrestre de ojos muy grandes, anillos orbiculares blancos, orejas mas largas que anchas,
cola larga y peluda. Pelaje dorsal gris entremezclado con negro y motas blancas, ventral blanco-grisaceo.
Medidas somaticas: LT (300-540), CV (172-263), PT (53-65), O (15-29), P (681-817)

Distribucién: En casi todo el estado, excepto en el extremo noreste y en altitudes mayores a 3,600 m. Se ha
recolectado en Acatepec, Chila de las Flores, Cuapiaxtla, La Galarza, San Miguel Canoa (Gonzalez 2012).
Localidades en el municipio: Cerro Las Espejeras, Nanahuacingo.

Reproduccion: Patron poliéstrico bimodal. La gestacion dura 30 dias. Tienen dos
camadas al afio, en primavera e inicios del verano, con un promedio de cinco crias
en cada una. La lactancia dura dos meses (Stalheim 1965, Nufiez-Garduiio 2005).
Patrén de actividad: Diurno. Periodo principal: 12:00 a 14:00.

Comentarios: Se observo un ejemplar en cautiverio en casa de uno de los habitantes

locales, quien lo habia capturado, en bosque de pino-encino, para conservarlo como

mascota. Se obtuvieron numerosas fotocapturas en bosque de galeria.
Consumen plantas e insectos, frutos, semillas, otros invertebrados y restos de carne. Construyen sus
madrigueras entre las rocas o en suelos blandos bajo la base de algunas plantas (Bailey 1932, Burt 1934).

Estado de conservacion: No se encuentra en riesgo. Es muy comun incluso en areas perturbadas y cultivos.

Sciurus aureogaster F. Cuvier, 1829 Ardilla gris
Descripcion: Ardilla arboricola con cola larga, esponjada, blanca a grisicea. Pelaje dorsal gris salpicado de
blanco con interrupciones de café ocre en la nuca, cuello, grupa y costados; ventral de blanco a café claro.
Medidas somaticas: LT (470-573), CV (235-276), PT (63-70), O (23-36), P (432-690)
Distribuciéon: En todo el estado, excepto en altitudes mayores a 3,300 m. Se ha recolectado en Hueytamalco,
Tenampulco, Apapantilla, Huauchinango, Metlaltoyuca, Atzalan, Aquixtla, Tochimilco (Gonzalez 2012).
Localidades en el municipio: El Quexque, Barranca del Toro, Cerro Miqueco, Xaltatempa.
Reproduccion: Son gregarios sélo en época reproductiva, formando grupos de hasta cuatro individuos.
Probable patron poliéstrico bimodal, con reproduccion en primavera y verano. La gestacion dura cerca de 44
dias y las hembras paren hasta cuatro crias por camada (Ceballos y Galindo 1984, Coates y Estrada 1986).
Patrén de actividad: Crepuscular-diurno. Periodo principal: 08:00 a 10:00.
Comentarios: Los individuos que lograron verse en el campo, siempre
fueron ubicados entre las ramas de los arboles saltando y corriendo
agilmente, por lo regular en horario matutino. Se obtuvieron numerosas
fotocapturas en bosque de pino-encino, de encino y meséfilo de montafia.
Construyen nidos con hojas y pinulas, u ocupan huecos de los

arboles para vivir. Consumen desde conos, brotes, yemas, semillas,

bellotas y frutas como ciruelas, chicozapotes, tamarindos e higos, hasta
hongos, insectos, huevos y polluelos (Alvarez y Avifia 1963, Hall y Dalquest 1963).
Estado de conservacion: Es una especie abundante, no tiene problemas de conservacion. Es comun verlas en

areas perturbadas como cultivos de cocos y en parques de las ciudades.



Sciurus deppei Peters, 1864 Ardilla tropical
Descripcion: Ardilla arboricola pequefia con pelaje dorsal café-oscuro a café-amarillento, ventral blanco.
Algunas poblaciones tienen hombros, brazos y manos grisaceas. Presentan manchas en la base de las orejas.
Medidas somaticas: LT (343-387), CV (155-197), PT (46-55), O (21-30), P (200-300)
Distribucién: Solo se encuentra en el norte y la parte centro-este del estado, en altitudes menores a 3,000 m.
Localidades en el municipio: Barranca del Toro, Cerro Miqueco, Xochititan.
Reproduccion: Probable patron monoéstrico con reproduccion en cualquier época del afio. Las camadas
pueden ser de cuatro a ocho crias por parto (Jones ef al. 1983, Ledn-Paniagua et al. 1990, Best 1995b).
Patrén de actividad: Crepuscular-diurno. Periodo principal: 06:00 a 08:00.
Comentarios: La piel de un ejemplar fue observada en la pared de la
casa de uno de los pobladores locales, quien lo cazé en bosque de encino.
Se obtuvieron fotocapturas en bosque de encino y bosque nublado.
Consume granos, frutos y hojas, suele forrajaer a nivel del suelo.

Construye sus nidos a poca altura (2-3 m) sobre troncos de arboles.

Rehuye las zonas perturbadas (Estrada y Coates-Estrada 1985).
Estado de conservacion: Se considera fuera de las categorias de riesgo. No obstante, es muy susceptible a

alteraciones antropogénicas como la tala inmoderada.

Cuniculus paca (Linnaeus, 1766) Tepezcuintle, tuza real
Descripcion: Roedor tropical mas grande de México. Cuerpo robusto, manos con cuatro dedos y patas con
cinco, orejas y cola cortas. Pelaje café claro con cuatro lineas longitudinales de manchas en los flancos.
Medidas somaticas: L7 (622-705), CV (24-27), PT (110-115), O (43-56), P (6,000-12,000)

Distribucién: Solo en el extremo noreste del estado (Sierra Norte). Se ha registrado en Olintla, Zapotitlan de
Méndez, Zihuateutla, Metlaltoyuca, Tuzamapan de Galeana, Huehuetla, Caxhuacan, Cuetzalan, Xicotepec de
Juarez, Jonotla (Ramirez-Pulido et al. 2001b, Ramirez y Hernandez 2012).
Localidades en el municipio: Xochititan.

Reproduccion: Se fotocaptur6é una hembra con una cria de avanzada edad
en los meses de diciembre y enero. Fue evidente que la cria ya podia

caminar, correr y alimentarse no sélo de leche.

Posible patron monoéstrico. Hall y Dalquest (1963) reportan una ' ‘;_’."_;‘ ' 39' |
hembra con un embrién a término en abril en Veracruz. Kleiman et al. (1979) indican que en Venezuela la
reproduccion se da de marzo a mayo y que las hembras paren una o dos crias luego de 118 dias de gestacion.
Patron de actividad: Crepuscular-nocturno. Periodos principales: 22:00 a 00:00 y 02:00 a 04:00.
Comentarios: Se obtuvieron numerosas fotocapturas y, en particular, un video de una madre con su cria en
bosque mesofilo de montana. Los testimonios sobre su caceria empleando perros fueron comunes.

Comen frutos, granos, tallos y hojas. Son solitarios, buenos nadadores y territoriales, marcan las veredas
con secreciones de unas glandulas odoriferas anales. Hacen madrigueras (Nowak 1991, Smythe 1983).

Estado de conservacion: No se incluye en ninguna categoria de riesgo. A pesar de que su densidad puede ser

alta, es probable que haya zonas donde la especie esté sobreexplotada y en vias de desaparecer o escasear.
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Habromys simulatus (Osgood, 1904) Ratén arboricola de Xico

Descripcién: Neotomino muy pequeiio. El pelaje dorsal es pardo oscuro y el ventral es blanco. Posee una

linea blanca y delgada en la parte inferior de la cola. Las patas son de color café oscuro mas intenso.

Distribucién: Solo se conoce para unas cuantas localidades en los estados de Veracruz, Hidalgo y Oaxaca. Su

hallazgo en el municipio de Tetela de Ocampo, representa el primer y Unico registro de la especie en Puebla

(Ledn-Paniagua y Romo 2005, Castafieda-Rico et al. 2011, Gonzalez 2012).

Localidades en el municipio: 2 Km E de Tetela de Ocampo, 1700 m (1 &).

Medidas somaticas: L7 (168-203), CV (78-111), PT (21-24), O (16-19), P (17-19)

Reproduccion: El individuo encontrado fue macho, presento testiculos escrotados

(12) y se recolect6 en noviembre. No se sabe mas sobre su reproduccion.

Comentarios: Tal ejemplar, no fue recolectado durante el presente estudio; fue

capturado en 2007, ingresado a la Coleccion de Mamiferos de la UAMI y es referido por Gonzélez (2012).
Estd asociado a la vegetacion primaria de los bosques mesofilos, donde el crecimiento de encinos,

musgos y bromelias es determinante para su presencia y supervivencia (Leon-Paniagua y Romo 2005).

Estado de conservacion: Es una especie endémica y esta considerada como un taxon relicto. Se desconoce el

estado actual de sus poblaciones, sin embargo, los cultivos han sustituido gran parte de su habitat original. La

NOM-059-SEMARNAT-2010 la cataloga como sujeta a proteccion especial y la [UCN como en peligro.

Peromyscus aztecus (de Saussure, 1860) Raton azteca
Descripcion: Neotomino con cola bicolor y de la misma longitud que la cabeza y el cuerpo juntos. Pelaje
dorsal de café-canela a ocre palido mezclado con negro a rojizo, el ventral es crema y las patas blancas.

Distribuciéon: En parte del norte y en toda la franja oriental del estado, excepto en altitudes mayores a 3,200

m. Se le ha recolectado en Chichiquila, Huauchinango, Huaxcaleca, Mazacoatlan,

Patlanalan, Tlacuilotepec, Zacapoaxtla, La Union y Pahuatlan (Gonzalez 2012). ;
Localidades en el municipio: Barranca del Toro (21 @, 16 &), Rio Tecolutla (2 9, E
4 &), Xochititan (30 @, 28 &). >
Medidas somaticas: L7 206.1 (168-239); CV 104.25 (79-129); PT 22.23 (15-25); O 3‘,
18.89 (15.1-22.5); P 24.47 (12.3-37) .
Reproduccion: Ver a detalle en las paginas 31-32 y 49-50.

Baker et al. (1971) infieren que se reproducen en septiembre-octubre. Gonzélez ; .
(2012) reporta cuatro hembras lactantes en enero, febrero, julio y octubre; una hembra en gestacion de cinco
embriones en mayo; cinco juveniles en enero, febrero y junio; y ocho machos escrotados en mayo y junio.
Comentarios: Se encontr6 abundantemente en las localidades donde la humedad relativa era elevada y la
vegetacion mas afin al clima tropical. Se recolect6 en bosque de encino y de galeria proximos al ecotono con
el bosque mesofilo; también en una zona de potrero y pastizal inducido en los limites con el bosque de niebla.

Es herbivoro principalmente, pero también come insectos. Es depredado por linces, coyotes, comadrejas
y aves rapaces. Suele estar en ambientes perturbados y cultivos (Carleton 1973, Ceballos y Galindo 1984).

Estado de conservacion: Aparentemente no presenta problemas de conservacion.
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Peromyscus beatae Thomas, 1903 Ratén de Orizaba
Descripcion: Neotomino con cola negra, entrecana en el dorso, blanca por debajo, con un mechén de pelo en
la punta; patas blancas, oscuras por encima de los tobillos. Pelaje dorsal café oscuro con una franja negruzca
en su linea media, café brillante en los costados con una linea lateral naranja. Probable especie criptica.
Distribuciéon: En la Sierra Norte del estado y la ladera oriental del Pico de Orizaba. Es endémica de México.
Se ha recolectado en Ahuazotepec, Atacpan, Chignahuapan, Chignautla, Honey, Huauchinango, Zacapoaxtla,
Huayacocotla, Paredon, Rafael J. Garcia, Teziutlan y Venta Grande (Gonzalez 2012).

Localidades en el municipio: La Cafiada (1 @, 5 &); Cerro Oroctipan (5 @, 3 &); Cerro Las Espejeras,
Rancho Masada (5 @, 4 &); Chopilco (35 @, 40 &); El Quexque (2 9, 4 &); Escahuasco (10 @, 11 &).
Medidas somaticas: LT 197.15 (151-228); CV 98.75 (71-118); PT 21.44 (14-25); O
19.18 (11.6-23.5); P 23.75 (11.4-33)

Reproduccion: ver a detalle en las pags. 31-32 y 49-50. Hall y Dalquest (1963) sélo
reportan individuos reproductivos de octubre a noviembre. Gonzalez (2012) reporta

quince machos escrotados en junio, agosto y noviembre, y tres juveniles en febrero.

Comentarios: En comparacion con P. azfecus, esta especie se encontrd de forma = .
abundante en localidades donde la humedad ambiental relativa no era tan elevada y h 5 B
la vegetacion era mas afin al clima templado. Se recolectd en bosque de pino-encino, de encino y dé galeria
cercanos al ecotono con las partes bajas del municipio y con los bosques de coniferas del oeste de la Sierra.

Es nocturno, puede coexistir con P. levipes y habitar en suelos rocosos (Houseal et al. 1987).

Estado de conservacion: No presenta problemas de conservacion.

Peromyscus levipes Merriam, 1898 Raton de patas agiles
Descripcion: Neotomino con patas blancas, tobillos oscuros; orejas sepia; cola bicolor, peluda en la punta y
de tamafio similar a la longitud de la cabeza y el cuerpo. Pelaje dorsal café castafio y ventral blanco-grisaceo.
Distribucién: En el centro y parte del norte del estado, excepto en altitudes mayores a 3,100 m. Es endémica
de México. Se ha recolectado en Acajete, Chignahuapan, Ciudad Serdan,
Coyuaco, Nicolas Bravo, Alchichica, Honey, Teziutlan (Gonzalez 2012).
Localidades en el municipio: Grutas Acocomoca (2 @, 2 3).
Medidas somaticas: LT 194 (185-202); CV 97 (89-104); PT 19.65 (14-
22.3); 0 19.33 (19-19.6); P 25.25 (23-27)
Reproduccion: Se recolectaron hembras con tetillas no prominentes y A e
machos con testiculos no escrotados (3.5x2) en junio. Hernandez (1990) y Romo (1993) sefialan que la
reproduccion va de mayo a noviembre, pudiéndose extender hasta febrero, siendo el patrén poliéstrico
bimodal, como minimo, o poliéstrico continuo. Tienen cuatro crias por camada en promedio.
Comentarios: Los ejemplares observados fueron capturados en bosque de galeria, de encino y en un cultivo
de maiz. Los tres tipos de coberturas no se encontraban muy alejados entre si.

Son nocturnos. Se alimentan de semillas, frutos, tallos, brotes de las plantas, invertebrados y pequefios
vertebrados. Es depredado por coyotes, linces, zorras, aves rapaces y serpientes. Construyen sus nidos con
plantas y otros materiales (Ceballos y Galindo 1984, Hernandez 1990).

Estado de conservacion: Parece ser abundante en algunas regiones, no se considera bajo riesgo inmediato.
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Peromyscus mexicanus (de Saussure, 1860) Raton silvestre mexicano
Descripcion: Neotomino de talla y pelaje variables segun su distribucion. En sitios hiimedos, el pelo es de
leonado-ocraceo a ocre claro en los costados y blanco en el vientre. Orejas grandes y desnudas; anillo ocular
oscuro; cola bicolor, machada por debajo, casi desnuda; patas oscuras en un tercio de su parte superior.
Distribuciéon: En la parte norte del estado, excepto en altitudes mayores a 2,000 m. Entre otros sitios, se ha
recolectado en Bienvenido, Casa Blanca, Caxhuacan, Huehuetla, Hueytamalco y La Unién (Gonzélez 2012).
Localidades en el municipio: Barranca del Toro (1 &'); Xochititan (2 2, 1 ).
Medidas somaticas: LT 272 (266-280); CV 139 (133-146); PT 27.25 (26-28.4); O
21.93 (21-23.2); P 55.5 (43.3-62)

Reproduccion: Se capturé un macho reproductivo (14x8.6) en junio y una hembra '.‘* _ )
"’9 .0_;

e
pico al inicar la época lluviosa y una pausa al comenzar la estacion seca. Camadas de dos a cuatro crias.

lactante en octubre; otra pareja no reproductiva (J3: 9.8x4.7) se hallé en febrero.

Reid (1997) y Rodriguez-M. (2014) sefalan que el patron puede ser poliéstrico

continuo, pero que depende de las condiciones climaticas. En general, observan un

Comentarios: El primer individuo fue hallado en un bosque de galeria en el ecotono con el bosque nublado.
El segundo fue capturado en un cultivo de maiz y frijol en los limites con el bosque mesoéfilo. Los tltimos dos
se encontraron en un precipicio que conservaba vegetacion de bosque de niebla, al lado de un potrero.

Es semiarboricola y timido. Come artrépodos, semillas y materia vegetal verde (Reid 1997).

Estado de conservacion: Esta fuera de riesgo. Es comtn y abundante. Tiene una gran plasticidad ecoldgica.

Reithrodontomys fulvescens J. A. Allen, 1894 Raton cosechero leonado
Descripcién: Neotomino pequefio con cola larga que puede superar en un 10 o 50% la longitud de la cabeza-
cuerpo, suele ser bicolor con la parte ventral mas palida. Pelaje de aspecto aspero, color café-rojizo-negruzco.
Distribucién: En todo el estado, excepto en altitudes mayores a 2,600 m. Entre otros sitios, se ha recolectado
en Hueytamlaco, Huauchinango, Pahuatlan, San José Acateno, Tlacuilotepec y Zoquiapa (Gonzalez 2012).
Localidades en el municipio: Escahuasco (1 Q).
Medidas somaticas: L7 154, CV' 87, PT 17.1,0 144, P 8.5
Reproduccion: Se recolect6é una hembra no reproductiva en diciembre.
Ramirez Pulido ef al. (1977) mencionan que la reproduccion ocurre
todo el afio y que hay registros de hembras prefiadas en mayo. Spencer y
Cameron (1982) dicen que puede haber nacimientos en dos épocas
distintas del afio. Por tanto, es probable que su patrén varie de poliéstrico continuo a bimodal segun su
distribucion o la disponibilidad de recursos. La gestacion dura 22 dias y las camadas son de dos a ocho crias.
Comentarios: Se capturé en un profundo cafion al pie de una de sus altas paredes de roca. La vegetacion era
tan variada como Platanus y Equisetum a la orilla del rio, Agave y Opuntia en las paredes verticales de roca y,
a medida que se ascendia para salir del caion, Quercus con bromelias, pastos y Pinus en la parte mas elevada.
Nocturno, semiarboricola. Come insectos y semillas. Con frecuencia ocupa sitios con afloramientos
rocosos y ecotonos con pastizal. Construye nidos esféricos hechos de pasto a pocos centimetros del suelo
(Svihla 1930, Kincaid 1975, Petersen 1978, Cameron ef al. 1979b).

Estado de conservacion: No presenta problemas de conservacion debido a su amplia distribucion.
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Reithrodontomys mexicanus (de Saussure, 1860) Ratén cosechero mexicano
Descripcién: Es un neotomino grande dentro del género. Tiene cola unicolor, oscura. El pelaje dorsal varia de
café-amarillento a café-anaranjado, el ventral de crema a canela claro-anaranjado.

Distribucién: En el norte y el oriente del estado (Sierra Norte y estribaciones de la Sierra Madre Oriental),
excepto en altitudes mayores a 2,000 m. Se ha recolectado en Apulco, Metlaltoyuca, Texhuacdn, San José
Acateno, Tlacuilotepec, Zacapoaxtla, Villa Juarez, Tezuitlan y Huauchinango (Gonzalez 2012).

Localidades en el municipio: Xochititan (2 @, 1 &).

Medidas somaticas: L7 186, 189, 201; CV 115, 113, 122; PT20.2, 18.7,
19;0154,16.1,16.3; P 12,13, 13.1

Reproduccion: Se recolectaron hembras no repro ductivas en octubre y
diciembre, y un macho con testiculos no escrotados (6.1x3.6) en octubre.

Jones y Genoways (1970) indican que la reproduccion ocurre de

junio a agosto y que el tamafio de la camada puede ser de tres a cinco crias.

Comentarios: El primer individuo se hallé en un cultivo de maiz y frijol en los limites con el bosque de

niebla. Los dos restantes fueron capturados en bosque mesoéfilo, uno a nivel del suelo entre arbustos y otro

aproximadamente a dos metros del suelo, en el tronco inclinado de un encino maduro cubierto de briofitas.
Son nocturnos y arboricolas. Se alimenta de algunos frutos como higos. Su distribuciéon local puede

limitarse por la diponibilidad de cubierta vegetal arbustiva y herbacea (Hooper 1955).

Estado de conservacion: No se encuentra considerada en ninguna categoria de riesgo.

Reithrodontomys sumichrasti (de Saussure, 1861) Ratén cosechero de Sumichrast
Descripcion: Neotomino pequefio con orejas y cola largas, ojos saltones. Pelaje dorsal de canela oscuro a
plomizo y anaranjado; ventral de canela-rosado a pardo. Cola parda en el dorso y mas clara por debajo.
Distribuciéon: En todo el estado, excepto en el sur y suroeste y en altitudes mayores a 3,200 m. Entre otros
sitios, se ha recolectado en Acajete, Asumbilla, Chignahuapan, Chignautla, Huauchinango, Huaxcaleca, El
Potro, Nauzontla, Pahuatlan, Quimixtlan, Tezuitlan, Totimehuacan, Xopanapa y Zacatlan (Gonzalez 2012).
Localidades en el municipio: Tetela de Ocampo, 1700 m (3).

Medidas somaticas: LT (75-88); CV (81-113); PT (18-21); O (12-18); P (12-16)
Reproduccién: Gonzalez (2012) hallé6 una hembra lactante en enero, dos
juveniles en enero y febrero, y dos machos con testiculos escrotados (9, 11) en
septiembre y octubre. Heaney y Birney (1977) reportan hembras prefiadas en abril.
Comentarios: Los tres individuos registrados para el municipio, no fueron
recolectados durante el presente estudio; son referidos por Gonzalez (2012),

fueron capturados en 2007 e ingresados a la Coleccion de Mamiferos de la UAMI.

Vive en habitats muy variados, desde tropicales a templados, donde el sustrato puede ser seco, rocoso,
arenoso o himedo. Suele ser simpatrica con otras especies de Reithrodontomys (Ramirez-Pulido ef al. 2005).

Estado de conservacion: Es tolerante a perturbaciones antropicas. No se considera en riesgo de extincion.
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Oryzomys chapmani Thomas, 1898 Rata arrocera de Chapman
Descripcion: Sigmodontino de orejas pequefias; rostro corto y ancho; cola unicolor con poco pelo y de igual
longitud que la cabeza-cuerpo; dedos de las patas con pelos que sobresalen de las garras. Pelaje corto, oscuro.
Distribucién: En la Sierra Norte y estribaciones de la Sierra Madre Oriental en el este y sureste del estado,
excepto en altitudes mayores a 2,500 m. Endémica de México. Entre otros sitios, se ha recolectado en Aire
Libre, Atotoyocan, Chalahuico, Cuetzalan, Tepanco, Tezuitlan, Villa Juarez y Xocoyolo (Gonzalez 2012).
Localidades en el municipio: Barranca del Toro (1 @, 2 &), Cerro
Miqueco (2 &), Xochititan (1 @, 1 &).
Medidas somaticas: LT 204.14 (153-234); CV 112.43 (82-128); PT 22.66
(18-25.7); O 15.9 (13.6-17); P 23.86 (13-30)
Reproduccion: Se recolectaron una hembra y cuatro machos (4.2x2.6) no
reproductivos en junio; un macho con testiculos escrotados (5.8x3.5) y una k.
hembra con tetas promientes y en gestacion de cuatro embriones (CR=4.5,4.7, 5, 5) en octubre.
Comentarios: Se encontraron individuos en bosque de galeria en el ecotono del bosque de encino con el
mesofilo de montafia, en bosque de niebla conservado, y en un cultivo de maiz y frijol en los limites con un
parche de bosque nublado. En general se capturaron en zonas con una alta humedad.

Son nocturnos y terrestres. Consume granos y brotes tiernos de las plantas. Puede ocupar zonas rocosas,
con pastizales y cultivos (Romo-V. 2005).

Estado de conservacion: No esta en riesgo. Su distribucion es amplia y tolera perturbaciones antropicas.

Oryzomys rostratus Merriam, 1901 Rata arrocera de orejas negras
Descripcion: Sigmodontino con cola bicolor y mas larga que el cuerpo; orejas negruzcas que sobresalen del
pelaje, cubiertas internamente por pelos rojizos delgados; dedos de las patas con pelos que se proyectan mas
alla de la punta de las ufias. Pelaje corto y delgado, café rojizo en el dorso y blanco en el vientre.
Distribucién: En el norte y sureste del estado, excepto en altitudes mayores a 1,600 m. Se ha recolectado en
Ayotoxco, Huauchinango, Mecapalapa, Metlaltoyuca, Tlacotepec de Diaz y Tlacuilotepec (Gonzalez 2012).
Localidades en el municipio: Escahuasco (1 &).
Medidas somaticas: L7 194, CV' 99, PT21.6, 0 20.1, P 17.5
Reproduccion: Se recolecté un macho no reproductivo en diciembre.

Disney (1968) dice que hay registros de hembras prefiadas durante
todo el aflo, pero que quizas la reproduccion sea estacional localmente. Las
hembras maduran al dejar el nido, por lo que no hay una sincronia entre
todas para el evento reproductivo y s6lo algunas estaran activas. Las camadas son de dos a seis crias.
Comentarios: Se capturd en un cafidon profundo cerca del cauce del rio. La vegetacion era tan variada como
Platanus y Equisetum a la orilla del rio, Agave y Opuntia en las paredes verticales de roca y, a medida que se
ascendia para salir del caiion, Quercus con bromelias, pastos y Pinus en la parte mas elevada.

Son nocturnos y terrestres. Ocupan sitios asociados a zonas boscosas, pero también ambientes riparios
en las zonas mas bajas y himedas. Son omnivoros (Dalquest 1953b, Engstrom 1984).

Estado de conservacion: Es una especie rara, pero sobrevive a la perturbacion. No se considera en riesgo.
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Herpailurus yagouaroundi (E. Geoffroy Saint—Hilaire, 1803) Jaguarundi, onza, leoncillo
Descripcion: Es un felino pequefio. Tiene cuerpo delgado y alargado, cabeza pequeiia y cola larga. El pelaje
es de color uniforme, existiendo dos fases basicas, gris y café, con una variedad de tonalidades.

Medidas somaticas: L7 (888-1,372); CV (330-609); PT (120-152); O (25-40); P (3,500-9,000)

Distribucién: En el norte y este del estado, excepto por arriba de los 2,200 m.
Localidades en el municipio: Xochititan.

Reproduccion: Apareamientos todo el afio, pero con mas frecuencia de enero a
marzo. La gestacion dura 72 a 75 dias en cautiverio. Las camadas son de cuatro
crias en promedio, siendo éstas de distintas fases de coloracion (Hulley 1976).
Comentarios: Se registro su presencia por testimonios de cazadores y pobladores
de la comunidad de Xochititan, la cual se encuentra inmersa en bosque de niebla.

Los habitantes locales afirmaron haber visto ejemplares de esta especie en varias

ocasiones robando gallinas y cuando abrieron brecha con maquinaria pesada para construir la carretera de
Xochititan a Cuatempan. Al observar una guia de campo con ilustraciones sus testimonios fueron confirmados
Se refugia en pequefias cuevas o troncos huecos. Es solitario, diurno, habil en tierra y en los aboles. Su
dieta incluye invertebrados, reptiles, aves y pequefios mamiferos (Konecny 1989, Alvarez del Toro 1991).
Estado de conservacion: Esta incluida en el Apéndice I de CITES (2001). En México esta considerada como
amenazada (SEMARNAT 2010) y se prohibe su caza. Ha sido capaz de habitar areas transformadas y de

vegetacion secundaria; es el felino que mejor ha resistido el impacto ambiental en México.

Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) Ocelote
Descripcion: Felino mediano con cabeza redondeada y cola relativamente corta. Pelaje pardo a gris claro con
pintas negras, que en los flancos forman rosetas alargadas de forma oblicua con el interior de color café.

Medidas somaticas: L7 (920-1,367); CV (270-400); PT (130-180); O (30-45); P (6,000-15,000)

Distribucién: En el norte y este del estado, excepto por arriba de los 2,200 m.

Localidades en el municipio: Cerro Miqueco.

Reproduccion: Apareamientos en cualquier época del afio, pero con mas
frecuencia de septiembre a noviembre. La gestacion dura de 70 a 80 dias y las
camadas son de una o dos crias, rara vez tres (Leopold 1959, Tewes 1986).
Patrén de actividad: Nocturno. Periodo principal: 20:00 a 22:00.

Comentarios: Se obtuvieron fotocapturas s6lo en la época lluviosa en el mes de
julio en vegetacion primaria de bosque mesofilo. Otros testimonios de habitantes . - -
locales afirmaron que un cazador de la comunidad de Taxco (ubicada entre Carreragco y Xochititan) habia
cazado un ejemplar en tiempo reciente y conservado la piel; desafortunadamente no se logrd contactarlo.

Se refugia en cuevas naturales, troncos huecos, arbustos densos y ramas de arboles. Es terrestre, come
invertebrados, reptiles, aves, roedores y otros mamiferos de hasta el tamafio de un venado temazate. Se asocia
a sitios con vegetacion densa. Marca su territorio con orina (Emmons 1987a, Tewes y Schmidly 1987).
Estado de conservacion: Esta incluida en el Apéndice I de CITES (2001). En México se considera en peligro
de extincion (SEMARNAT 2010) y se prohibe su caza. Sus mayores amenazas son la destruccion del habitat

y la caza sin control.
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Lynx rufus (Schreber, 1777) Gato montgs, lince
Descripcion: Felino mediano con orejas grandes y puntiagudas, cuerpo robusto, cola muy corta, patas largas.
Pelaje dorsal pardo-rojizo, con tonos grises y negros, ligeramente moteado; ventral con tonos claros y blanco.
Medidas somaticas: L7 (710-1,252); CV (95-195); PT (143-223); O (61-77); P (5,700-31,000)

Distribucién: En todo el estado, excepto en el extremo noreste y en altitudes mayores a 3,600 m.
Localidades en el municipio: Barranca del Toro.

Reproduccion: Con picos reproductivos en los ultimos meses del afio y finales de
primavera, no obstante, estos periodos varian estacionalmente segin la latitud,
longitud, clima y disponibilidad de alimento. La gestacion dura 50 dias y las
camadas son en promedio de tres crias, las cuales se quedan con la madre casi un
afio antes de separarse y dispersarse (McCord y Cardoza 1982).

Comentarios: Su presencia fue registrada por los testimonios de habitantes de la

comunidad de Carreragco. Posteriormente, se hallaron excretas sobre el curso de

un arroyo seco cercano en bosque de encino. Estas fueron determinadas y asociadas a esta especie cuando los
pobladores reafirmaron sus comentarios al observar una guia de campo con ilustraciones.

Se refugian en cuevas, cavidades rocosas, arboles huecos y entre el pastizal o matorral denso. Su dicta se
basa en pequefios mamiferos como roedores y lagomorfos, y en menor medida de aves. Son solitarios y de
habitos crepusculares y nocturnos (Bailey 1974, McCord 1974).

Estado de conservacién: Esta incluida en el Apéndice II de CITES (2001). En México se permite su caceria
con un permiso especial. Sus mayores amenazas son el deterioro del habitat a causa de los cultivos intensivos

y los asentamientos humanos.

Canis latrans Say, 1822 Coyote
Descripcion: Canino mediano de ojos pequefios relativamente juntos, orejas grandes y puntiagudas, hocico
alargado, cola con punta negra. Pelaje café-grisaceo hasta rojizo, las partes inferiores son mas claras.

Medidas somaticas: L7 (1075-1150); CV (270-375); PT (177-220); O (107-110); P (8,000-16,000)
Distribucién: En todo el estado, excepto en altitudes mayores a 3,000 m.
Localidades en el municipio: La Cafiada, Cerro Las Espejeras

Reproduccién: Son mondgamos, con periodo reproductivo de enero a abril. La
gestacion dura nueve semanas y las camadas son en promedio de seis crias. Estas
pueden quedarse en la familia después de ser independientes; en su crianza ayudan
otros familiares (Bekoff'y Wells 1980).

Comentarios: En la Coleccion de Mamiferos del MZFC, UNAM se depostiaron

los craneos de dos ejemplares adultos de sexo indeterminado encontrados sobre el ' :
suelo en bosque de galeria y de pino-encino. No se vieron individuos en campo ni se obtuvieron fotocaptu-ras.

Son de habitos crepusculares y sociales. Su dieta es generalista e incluye lagomorfos, roedores,
ungulados, frutos, insectos, reptiles y aves. Solo los grupos familiares son territoriales y sus areas no se
sobrelapan unas con otras (Bekoff y Wells 1980, Delibes et al. 1985, Servin y Huxley 1991).

Estado de conservacion: No esta en riesgo. Son eficientes para sobrevivir cerca de zonas urbanas y rurales.
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Urocyon cinereoargenteus (Schreber, 1775) Zorra gris
Descripcion: Canino mediano. Pelaje dorsal grisaceo; cola con la punta y linea media dorsal negras; garganta
blanca, cara gris; costados del cuello, abdomen y base de la cola rojizos; costados del cuerpo con banda café.
Medidas somaticas: L7 (500-600); CV (300-400); PT (100-150); O (74-81); P (3,000-5,000)

Distribucién: En todo el estado, excepto en altitudes mayores a 3,500 m.

Localidades en el municipio: Cerro Oroctipan, Cerro Las Espejeras, Xochititan, Nanahuacingo.
Reproduccion: Mondgamas. Se aparean de febrero a marzo, la gestacion dura 45
dias. La hembra se ocupa de la crianza. Las crias dejan el refugio en otofio, a las
10-13 semanas ya son independientes y se dispersan. Las hembras suelen quedarse
en su sitio de origen y pueden reproducirse desde su primer afio (Carey 1982).
Patrén de actividad: Nocturno-crepuscular-diurno, es decir, activa todo el dia.
Comentarios: Se obtuvieron fotocapturas en bosque de pino-encino y de galeria,

generalmente no muy lejos de los poblados o cultivos. Con frecuencia se

detectaron rastros de su actividad en bosque de encino. Se observo la piel de un
ejemplar adulto cazado en bosque de niebla. Los testimonios sobre su presencia fueron comunes.

Se refugia en troncos huecos, raices de arboles caidos, rocas o el suelo descubierto. Su dieta es
oportunista e incluye roedores, lagomorfos, frutos e insectos. Son buenas trepadoras, descansan en las partes
altas de los encinos con frecuencia (Carey 1982, Nicholson ef al. 1985).

Estado de conservacion: Es abundante y puede beneficiarse de perturbaciones humanas. No esta en riesgo.

Mephitis macroura Lichtenstein, 1832 Zorrillo encapuchado
Descripcion: Mefitido de cabeza pequefia y alargada con una linea blanca en el rostro, cuerpo robusto, patas
cortas, cola larga con pelos largos. Pelaje dorsal negro con dos lineas blancas, cola negra con blanco.

Medidas somaticas: LT (558-790); CV (275-435); PT (58-73); O (28-32); P (1,000-2,700)

Distribucién: En todo el estado, excepto en altitudes mayores a 3,000 m. '3 ¥
Localidades en el municipio: Barranca del Toro, Cerro Miqueco.
Reproduccion: Los apareamientos son en febrero y marzo. La gestacion dura “
ocho semanas. Nacen de tres a ocho crias por camada en primavera, las cuales se .
independizan a la edad de cinco meses (Hoffmeister 1986).

Comentarios: Su presencia fue registrada por testimonios y comentarios de los

pobladores locales, y al revisar con ellos guias de mamiferos con ilustraciones sus

aseveraciones fueron respaldadas. En varias ocasiones al caminar por el bosque, se

.&4 —

percibio el aroma caracteristico de estos animales, diferenciandose del desprendido por la ‘hierba del zorrillo’.
Se refugia en madrigueras subterrdneas, cavidades entre las rocas o troncos huecos. Su dieta es

omnivora. Son solitarios y nocturnos, activos en el dia en dias nublados o frios. Es depredado por linces,

tlalcoyotes, coyotes y aves rapaces. Posee un par de glandulas a ambos lados del ano de las que expulsa un

almizcle apestoso cuando es irritado (Ceballos y Miranda 1986, Hoffmeister 1986).

Estado de conservaciéon: No se encuentra en riesgo de extincion. Es una especie que se ha visto beneficiada

por actividades antropogénicas; suele verse en cultivos, zonas desmontadas y basureros.
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Bassariscus astutus (Lichtenstein, 1830) Cacomixtle nortefio

Descripcion: Basaricino de ojos grandes rodeados por anillos negros o cafés; orejas estrechas y redondas;

cuerpo esbelto y largo; cola peluda, larga y esponjada, con siete a ocho anillos negros y blancos; garras cortas

y semirretractiles; patas mas robustas y largas que las manos. Pelaje dorsal gris con tonos café-amarillentos.

Medidas somaticas: L7 (616-811); CV (310-438); PT (57-78); O (44-50); P (870-1,100)

Distribucién: En todo el estado, excepto en el extremo sureste y en altitudes mayores a 2,900 m.

Localidades en el municipio: La Cafiada, Cerro Oroctipan, Barranca del Toro, Nanahuacingo.

Patrén de actividad: Crepuscular-nocturno. Periodos principales: 18:00 a 20:00 y 00:00 a 02:00.

Reproduccion: Se fotocapturé una hembra adulta con una cria pequeia

detras, en bosque ripario en octubre. Tal vez la cria ya no comia soélo leche.
Los apareamientos ocurren de febrero a mayo. La gestacion dura ocho

semanas. Nacen de una a cuatro crias por camada entre abril y junio

(Gonzalez 1982, Poglayen-Nuewall y Toweill 1988).

Comentarios: El primer individuo se observd al crepusculo trepando las b‘:
ramas de un gran arbol de aguacate en un sitio con cultivos de maiz y platano y vegetacion riparia. En otra
ocasion, cerca de media noche en una zona suburbana, se vio a un ejemplar cruzando la carretera que dividia
el bosque de pino-encino del poblado. También, se obtuvieron fotocapturas en bosque de encino y de galeria.

Se refugian en huecos de arboles, entre rocas y raices. Son omnivoros y su dieta incluye frutos, insectos,
aves, reptiles, pequefios mamiferos y néctar. Son solitarios, agiles y excelentes trepadores. Ocupan zonas
montafiosas y laderas con relieve accidentado (Taylor 1954, Toweill y Teer 1977).

Estado de conservacion: Es abundante y puede sobrevivir en zonas suburbanas. No esta en riesgo.

Potos flavus (Schreber, 1774) Martucha, mico de noche
Descripcion: Basaricino de cuerpo alargado; patas traseras mas cortas que las delanteras, garras curvadas y
cortas; cabeza redonda, rostro achatado y puntiagudo; lengua larga, delgada y extensible; cola prénsil. Pelaje
corto, lanudo y suave, dorso café rojizo-grisaceo, vientre amarillo-naranja. Machos mayores que las hembras.
Medidas somaticas: L7 (820-1,330); CV (392-570); PT (70-140); O (30-55); P (1,400-4,600)

Distribucion: Sélo en el norte del estado (Sierra Norte), excepto en altitudes mayores a 2,200 m.
Localidades en el municipio: Xochititan.

Reproduccion: Posible patron poliéstrico, hay reportes de hembras prefiadas
durante todo el afio. La gestacion dura de 98 a 120 dias; nace una cria por
parto, rara vez dos (Ford y Hoffman 1988, Nowak 1999, Eisenberg 1989).

Comentarios: Se registrd su presencia por testimonios de cazadores de la

comunidad de Xochititan. Afirmaron haber visto afios atras, en arboles del
bosque mesoéfilo algunos individuos y confundirlos con monos, incluso recordaron haber visto una hembra
con su cria. Al observar con ellos una guia de campo con ilustraciones, sus comentarios fueron confirmados.
Arboricola, nocturna, solitaria, territorial. Duerme en arboles huecos o nichos de ramas del dosel. Come
frutos, flores, miel, néctar e insectos. Aves rapaces y félidos la depredan (Kortlucke 1973, Nowak 1999).
Estado de conservacién: En México esta bajo proteccion especial (SEMARNAT 2010). La destruccion de su

habitat, la caceria, el trafico de pieles y el comercio ilegal de especies son sus mayores amenazas.
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Nasua narica (Linnaeus, 1766) Coati, tejon
Descripcién: Procionino de cuerpo largo y esbelto; cola larga, a veces con anillos oscuros; hocico largo,
puntiagudo y con la punta muy movil; garras grandes y fuertes. Pelaje dorsal castafio oscuro-rojizo a dorado.
Medidas somaticas: L7 (850-1,340); CV (420-680); PT (95-122); O (38-44); P (4,000-6,000)

Distribucién: En todo el estado, excepto en altitudes mayores a 2,900 m.
Localidades en el municipio: Barranca del Toro, Cerro Miqueco.

Reproduccion: Sus poblaciones tienen una alta sincronia reproductiva. Todos los
apareamientos ocurren en una o dos semanas de enero a abril, iniciando primero
en latitudes menores. La gestacion dura de 10 a 11 semanas y las camadas pueden
ser de dos a siete crias (Kaufmann 1962, Russell 1982, Gompper 1995).

Patrén de actividad: Crepuscular-nocturno. Periodo principal: 00:00 a 02:00.

Comentarios: Se observaron las pieles de cinco ejemplares adultos clavadas en la 1 1 I
pared de una cabafia en bosque de niebla. Cerca del mismo sitio, vimos un espécimen joven durante el dia, el
cual trepo6 a un arbol en cuanto se percatd de nuestra presencia. Es posible que los individuos fotocapturados,
en bosque mesoéfilo y de encino, hayan sido machos solitarios durante sus actividades de forrajeo.

Se refugian en cuevas, grietas, huecos de los arboles y ramas altas. Es plantigrado; come invertebrados,
fruta y pequefios vertebrados como roedores, anfibios y reptiles. Forma grupos matriarcales de hembras y
juveniles; los machos son expulsados a los dos afios y son solitarios. Es depredado por serpientes, aves
rapaces, viejos de monte, osos y félidos (Gompper 1995, Smythe 1970, Valenzuela y Ceballos 2000).

Estado de conservacion: No se incluye en ninguna categoria de riesgo. Localmente, puede ser abundante.

Procyon lotor (Linnaeus, 1758) Mapache
Descripcion: Procionino robusto; patas traseras mas largas que las anteriores, dedos largos y delgados, garras
cortas y curvas; cola con cuatro a siete anillos y punta negros; rostro con mancha negra que cubre mejillas y
ojos, bordeada por pelo blanco que colorea el hocico. Pelaje largo, grisiceo-negruzco, vientre mas claro.
Medidas somaticas: L7 (603-950); CV (192-405); PT (83-138); O (59-62); P (3,000-9,000)
Distribucion: En todo el estado, excepto en altitudes mayores a 3,000 m.
Localidadaes: Barranca del Toro, Xochititan, Nanahuacingo.
Patron de actividad: Nocturno. Periodo principal: 00:00 a 04:00.
Reproduccion: Se aparean de diciembre a marzo. La gestacion dura 60 dias y
las camadas son de una a siete crias; éstas son capaces de conseguir su propio
alimento a los dos meses y destetan entre las siete y 16 semanas. Se dispersan £é #
entre los nueve y 12 meses de edad (Lotze y Anderson 1979, Kaufmann 1987, Coates-E. y Estrada 1986).
Comentarios: En varias ocasiones se hallaron huellas impresas en el sedimento suave de las riberas de los
rios. Se observo la piel de un ejemplar adulto cazado en bosque de niebla. Se obtuvieron fotocapturas de una
familia en bosque de galeria, y de individuos solitarios en bosque de encino y meso6filo de montafa.

Se refugia en huecos de arboles, cuevas, grietas o madirgueras abandonadas. Come invertebrados, frutos,
semillas, pequefios vertebrados acudticos y terrestres, huevos de aves y reptiles, y carrofia. Es plantigrado,
trepador y nadador, con un sentido tactil muy desarrollado (Urban 1970, Sanderson 1987, McClearn 1992).

Estado de conservacion: No esta en peligro, pero se ve amenazado por la destruccion del habitat y la caceria.
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Mazama temama (Kerr, 1792) Venado temazate rojo
Descripcion: Es el cérvido mas pequeiio de Norteamérica. Capreolino esbelto de orejas grandes, ojos chicos
con lagrimales inconspicuos, frente angosta; cola relativamente larga. Carece de glandula metatarsal. Los
machos tienen astas cortas (50-96 mm) que no se ramifican, gruesas en su raiz, delgadas y finas en la punta,
cubiertas de surcos, paralelas en toda su longitud. Ambos sexos tienen caninos cuando son jovenes. Pelaje
dorsal café-rojizo, ventral mas palido y blanquecino. Las crias tienen de seis a ocho hileras de motas blancas.
Medidas somaticas: L7 (1050-1420); CV (110-130); PT (260-280); O (90-120); P (17,000-65,000)
Distribuciéon: En el norte y oriente del estado, excepto en altitudes mayores a 2,200 m. Se ha registrado en
San Pedro Camocuautla, Amixtlan, Cuetzalan, Hueyapan, Huauchinango, Papantilla, Tepetzintla y Zapotitlan
de Méndez (Lopez-Wilchis y Lopez-Jardines 1998, Villarreal y Espejel 2002, Ramirez y Hernandez 2012).
Localidades en el municipio: Xochititan.
Reproduccion: Se ha visto poca estacionalidad, pero hay mas apareamientos
reportados de marzo-octubre. La gestacion dura de siete a ocho meses, nacen
una y rara vez dos crias. Estas mudan su pelaje de proteccion a los dos o tres
meses, maduran al afio (Thomas 1975, Branan y Marchinton 1984, 1987).
Comentarios: Su presencia fue registrada por testimonios de los cazadores y
pobladores de la comunidad de Xochititan, la cual se encuentra inmersa en
bosque de niebla. Los habitantes locales comentaron que ‘no es posible verlo
siempre, sino que es por temporadas, y cuando no es época es necesario hacer un viaje de varios dias al
monte para buscarlo’. Afirmaron que el cerro donde vive una de sus poblaciones, al limite con el municipio
de Cuautempan, es uno de los mas conservados de la zona, donde hay un bosque maduro con arboles grandes
y vegetacion densa. Al observar una guia de campo con ilustraciones, sus testimonios fueron confirmados.

Es solitario, timido y evasivo, de habitos nocturnos y diurnos. Consume frutos, hongos, hojas y flores.
Mudan las astas cada afio. Es depredado por félidos (Emmons y Feer 1990, Bisbal 1991).
Estado de conservaciéon: No se encuentra en ninguna categoria de proteccion. En México se necesita adquirir
un permiso para su caza. Por otro lado, Ceballos y Navarro (1991) la consideran una especie fragil, pues ha
desaparecido de zonas extensas. Sus principales amenazas son la destruccion del habitat por la expansion

agropecuaria, la caceria furtiva y la de subsistencia.
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