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INTRODUCCION

El objetivo de esta investigacion es hacer un analisis sobre el papel que juega la
el mecanismo de la empatia (Einfiihlung) en el desarrollo de la moralidad. En
primer lugar nuestra investigacion pretende hacer un estudio de la evolucion
filoséfica y cientifica del término empatia en los siglos XVIIl y XX para precisar
sus diferentes acepciones con respecto a la simpatia (Sympathy), es decir,
aclarar que la empatia es un fendmeno complejo no reductible a una emocién
meramente positiva, que nos incline a actuar benevolentemente al
posicionarnos emocionalmente siempre para bien en el lugar del otro.

En segundo lugar, se expondran los problemas morales que subyacen a
la discusién arriba mencionada con el objetivo de ilustrarla en ultima instancia
con el comportamiento de sujetos denominados psicopatas quienes; segun
ciertas posturas carecen del proceso —cognitivo, emotivo, 0 ambos— que les
permita experimentar o sentir empatia hacia los demas; lo cual se trata de un
factor determinante que ha llevado a identificarlos como amorales en tanto que
ostentan una fuerte indiferencia empatica.

La investigacion se realizara en el marco conceptual que ofrecen la
Filosofia moral clasica, la Psicologia moral y las ciencias cognitivas
contemporaneas; en un primer momento precisaré de las teorias morales de
fildsofos clave del siglo XVII y XVIII: Hobbes-Mandeville vs David Hume-Adam
Smith. A partir de ellas —en un segundo momento— me ubicaré
especificamente en las investigaciones y estudios que se han realizado para

dar explicacion al fendmeno de la empatia desde la ciencia ya en el siglo XX;
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valiéndome principalmente de algunas teorias biolégicas y cognitivas como la
del primatélogo Frans de Waal, la del psicologo Martin Hoffman y el también
psicologo Simon Baron-Cohen.

Con lo anterior busco mostrar que las teorias de Hume y Smith sobre la
simpatia como fundamento de nuestra moralidad o juicios morales —teorias
que, como sabemos, fueron propuestas desde una concepcion estrictamente
naturalista y sentimentalista de la ética— encuentran dos siglos mas tarde una
confirmacion y reformulacién mas precisa en las investigaciones de biologia, la
psicologia moral y las neurociencias actuales.

Entonces, el problema al que tratara de darsele respuesta puede
formularse del siguiente modo: ¢es la funcion de la empatia hacernos sujetos
morales? o ¢como la empatia nos inclina a ser seres morales? Para lo que la
hipotesis de trabajo que asumiré a lo largo de la investigacion a modo de
respuesta sera que: Si, la empatia nos hace sujetos morales ya que es a partir
de un estudio profundo y multidisciplinario de la empatia en su sentido amplio y
complejo, diferenciado pero incluyente de las emociones como parte su
completud, lo que al comprenderse, incentivarse y practicarse constantemente
se torna un factor principal o base que nos inclina a ser plenamente sujetos

morales.



CAPiTULO |

El problema de la empatia en el S. XVIII: antecedentes filos6ficos

1. La llustracién escocesa vs Hobbes y Mandeville. La moral ¢artificial o

natural?

El objetivo de este capitulo es introducir la discusion sobre el papel moral que
tiene la empatia, esto a partir del analisis de lo que se gest6 en su nombre en
los siglos XVII y XVIII, especificamente en este ultimo periodo con la llustracion
escocesa, que la introdujo en la filosofia bajo el término de simpatia. Se
realizara dicho analisis siguiendo la discusiéon fundamental en Filosofia moral
sobre el verdadero talante de la naturaleza humana, en donde encontraremos
como ejes tematicos opuestos de lo que nos configura moralmente, por un lado
al egoismo racional o psicoldgico/universal de Thomas Hobbes y Bernard
Mandeville vs la benevolencia y la simpatia de la concepcidén naturalista-
emotivista (o sentimentalista) en David Hume y Adam Smith.

Antes de abordar de lleno la discusion, sera entonces preciso destacar
que el origen de la misma se remonta al principio de la denominada llustracién
escocesa, especificamente a sus dos grandes representantes: el conde de
Shaftesbury y Francis Hutcheson. En breve describiremos someramente este
periodo para contextualizar nuestra investigacion, la cual no girara en torno a
estos ultimos autores, pero al ser antecedentes de la misma resultara justo

mencionarlos.



Al finalizar dicha descripcion se pasara a delinear especificamente la
investigacion presente en los dos bloques que la conforman y con ello, entrar de
lleno en cada uno de los autores a tratar, exponiendo sus teorias y las

respectivas implicaciones de lo que para cada uno de ellos es la moral.

1.1. llustracién escocesa

La ilustracion o escuela escocesa representd un amplio movimiento intelectual y
cultural, que en sintonia con la llustracion francesa creia en la guia de la razon,
aunque de manera moderada o auxiliar, es decir, que rechaza el egoismo
racional como una caracteristica absoluta de la naturaleza humana y afiade un
nuevo elemento central para el estudio del hombre: los sentimientos e
inclinaciones humanas y la observaciéon de los mismos. Como dice Carlos
Rodriguez en el estudio introductorio a La Teoria de los sentimientos morales,
lo mas destacable es que la escuela escocesa “pretendié para la ciencia social
lo mismo que Newton habia logrado con la ciencia natural: una teoria general
de la moral, la politica y la sociedad. Ello requeria el establecimiento de
regularidades que probaran que los seres humanos, su psicologia y sus
instituciones no estaban gobernadas por el mero azar’ (Rodriguez Braun, 2004,
pag. 10).

Histéricamente, la llustracién escocesa se situd durante el siglo XVIII,
periodo en el que Escocia tuvo un importante florecimiento econémico que a su
vez gestiond el intelectual, el cual se materializ6 en grandes inversiones a la

educacion desde la formacion basica hasta las grandes universidades; entre
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estas ultimas destacan las de Glasgow y Edimburgo en las que se desarrollaron
variados campos de conocimiento como la economia, la sociologia, las
ciencias, etc., pero sobre todo filosofia moral; de dichas universidades ademas
egresaron y ejercieron grandes pensadores morales como Francis Hutcheson,
David Hume y Adam Smith.

Entonces, fue dentro de estas universidades donde se cultivaron los
variados intereses de los ilustrados escoceses, que convergian en el estudio de
la conducta o naturaleza humana; sus comportamientos y sus relaciones

sociales, es decir, en todo lo que abarca su naturaleza moral.

El tema central de investigacion de los ilustrados escoceses es la vida
humana. Consideraban que el comportamiento de la naturaleza humana
debia ser cuidadosamente observado porque solo ello les permitia
descubrir los mecanismos de la piscologia individual y comprender la vida
social [...] Asi, el interés de los ilustrados escoceses por la naturaleza del
ser humano se encuentra estrechamente ligada a la necesidad de
comprender y analizar empiricamente las distintas formas en que dicha
naturaleza se manifiesta en la historia, en la sociedad y en la cultura. En
este objetivo, el rechazo a los principios cartesianos de la razén va a ser
compartido por todos los fildsofos morales escoceses para quienes las
sensaciones y los sentimientos se constituirdn en fundamentos empiricos
(Wences, 2010, pag. 46).

Asi, ya esbozado en términos generales el espiritu de la llustracion escocesa y
para los fines de esta investigacion, ahora nos referiremos brevemente a dos de
sus representantes: al conde de Shaftesbury y Francis Hutcheson por estar
estrechamente ligados a la discusién del egoismo racional en Hobbes vy
Mandeville que desarrollaremos mas adelante.

Por un lado tenemos al pensador moral Anthony Ashley Cooper, tercer
conde de Shaftesbury y discipulo de John Locke, quien introduce el término

moral sense (“sentido moral’) como un mecanismo moral connatural para
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contrarrestar las posturas egoistas radicales de Hobbes y Mandeville. Segun
Shaftesbury la naturaleza humana esta naturalmente dotada de un sentido
moral, que sirve para evaluar o distinguir moralmente desde la espontaneidad
de las emociones, las acciones ajenas como buenas, malas, correctas o
incorrectas. Ademas para Shaftesbury, la naturaleza humana esta en equilibrio
en tanto que no es radicalmente egoista, es decir, que no se agota en el
egoismo, pues también es en igual proporcion, benevolente, la cual encuentra
gracias a la razén, armonia o coincidencia entre sus inclinaciones y las de los

demas.

Shaftesbury argumenta que hay una correspondencia entre el verdadero
interés del individuo y el cumplimiento de aquellas acciones que implican el
bien moral. Es el verdadero interés lo que empuja al individuo a dominar
sus pasiones antisociales. Y este dominio es producto de la razén del
individuo, que es la que muestra cuales son sus verdaderos intereses. [...]
Tres aspectos resultan de esta caracterizacién. En primer lugar, el hombre
racional sustituye al hombre que se orienta exclusivamente por sus deseos.
En segundo lugar, el orden excluye el mal moral. Y, por ultimo que el
interés propio y virtud son convergentes (Bilbao, 1993, pag. 132).

Por otro lado esta Francis Hutcheson, profesor de la Universidad de Glasgow,
mentor de Adam Smith y considerado por muchos el fundador de la escuela
escocesa, cuya filosofia moral tenia también un tono opuesto a lo propuesto por
la insociabilidad del hombre en Hobbes y el egoismo recalcitrante de
Mandeville. Hutcheson sostenia que la sociedad y la moralidad soélo eran
posibles si se controlaban nuestras pasiones egoistas y dejabamos libres
nuestras inclinaciones benevolentes, que para €l son muchas. Asi, lo importante
es que para este autor la naturaleza humana esta atravesada de emociones en
su mayoria benevolentes que subordinan a la razén, y que ademas esta dotada
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de una disposicion natural e instintiva o bien un “sexto sentido” de aprobacion o
desaprobaciéon moral pre reflexivo, (para ello retoma el moral sense de

Shaftesbury); este sexto sentido es:

[...] un sentido moral desde el cual se inclina (la naturaleza humana),
siguiendo sus propios moviles, a la sociabilidad. El sentido moral supone
que cada individuo puede cualificar el bien y el mal a partir de sus
sensaciones agradables o penosas. La razén no juega ningun papel en
esta determinacion; su papel es posterior y consiste en sefalar los medios
para alcanzar aquello que se considera bueno y evitar lo malo, asi como
indicar las relaciones causales entre las acciones [...] [ademas] el juicio
moral califica las acciones de los individuos desde el supuesto de que las
inclinaciones egoistas destruyen la sociedad y las benevolentes la
fortalecen (Bilbao, 1993, pag. 135).

Entonces, para Hutcheson todo hombre posee este sentido moral gracias a la
capacidad social de nuestra naturaleza humana para compartir y entender
intersubjetivamente sentimientos con los que nos identificamos o no, segun el
placer o dolor que éstos nos generen. De ahi que sean los actos que nos
producen placer los que predominan, pero Hutcheson se refiere
especificamente a los actos de placer desinteresado (actos de los que no se
espera nada a cambio), pues para él son éstos los que estan orientados hacia
el bien de todos los demas, ya que naturalmente poseemos, segun Hutcheson,
un amor desinteresado por toda la humanidad, esto es para él, la benevolencia.

En sintesis, podemos decir que durante el siglo XVIII, la llustracion

escocesa estuvo conformada por un grupo:

[...] de moralistas que se opusieron no sdlo a la interpretacién hobbesiana
del hombre como ser esencialmente egoista, sino también a cualquier
concepcion autoritaria de la ley moral y de la obligacion ética. Contra la
idea de Hobbes sobre el hombre insistian en la naturaleza social del ser
humano, y contra el autoritarismo ético afirmaban que el hombre posee un
sentido ético segun el cual discierne los valores morales y las distinciones
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éticas independientemente de la voluntad expresa de Dios y mas
independientemente aun de las leyes del Estado (Copleston, 1973, pag.
166).

Demarcado lo anterior, ahora a modo de preambulo podemos centrarnos en
presentar concretamente los dos bloques de nuestra investigacion, a saber: el
del egoismo universal o psicolégico y el de la simpatia, cuyo eje tematico es la
naturaleza moral y responder qué es la moral para cada uno de ellos y cuales
son las condiciones 0 mecanismos que la permiten. Para dar sus respectivas
respuestas por un lado estaran el egoismo universal del interés o beneficio
propio, homo homini lopus, y el vicio: “los vicios privados hacen la moral
publica” postulados por Thomas Hobbes y Bernard Mandeville,
respectivamente, como base de nuestra construccion de la moral en tanto una
imposicion social de normas derivada del miedo; y, por otro lado,
encontraremos a la antagodnica postura optimista de nuestra naturaleza con la
benevolencia, el interés por los otros y su bienestar, en la denominada simpatia
y el espectador imparcial, conceptos introducidos y desarrollados durante la
llustracion escocesa por David Hume y Adam Smith para consolidar y defender
al complejo mecanismo de “ponerse en el lugar del otro” que caracteriza a la
simpatia como una dote natural que nos inclina naturalmente a sentir con el otro
y por el otro como el fundamento no egoista de toda moral, o en otras palabras
que es la simpatia lo que nos hace sujetos morales.

A continuacidn la exposicion se hara en el siguiente orden: abriremos el
primer bloque sobre el miedo y el egoismo con Thomas Hobbes y su obra De

Cive asi como el Leviatan; a través del mismo hilo conductor, el egoismo,
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analizaremos La fabula de las abejas de Berdard Mandeville; y después
pasaremos al segundo bloque, el de la simpatia y benevolencia, encabezado
por David Hume y su Tratado de la Naturaleza humana y cerraremos la
exposicion de este capitulo con el analisis moral de la simpatia de Adam Smith

en su Teoria de los sentimientos morales.

2. El egoismo: la ética como artificial

Para introducir el primer bloque de este capitulo, podemos comenzar
sintetizando que, tanto para Thomas Hobbes como para Bernard Mandeville
nuestra naturaleza es fundamentalmente egoista; que nuestra moral es artificial,
esto es, una mera convencidn e imposicion social basada, por un lado, en el
miedo que genera el egoismo; el miedo a la muerte y en el miedo al castigo
impuesto por el Estado y, por el otro, en la habil manipulacién ejercida por la
politica a través de la adulacién y la vanidad para hacernos sentir orgullosos y
superiores a nuestros congéneres respecto a nuestra inteligencia, dominio y
autocontrol de nuestras pasiones y vicios. Expondremos a continuacién a

detalle cdmo se desarrolla la postura de cada uno.

2.1. Thomas Hobbes: la construccion de la moral

Para Thomas Hobbes nuestra naturaleza ademas de racional es y siempre sera
totalmente egoista, interesada y socialmente conflictiva por lo que la obligacién

moral humana se tiene que imponer autoritariamente, por ello ésta es artificial,
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externa; es una mera relacion contractual de dominio basada en el egoismo y el
miedo, lo cual significa, en términos generales, que actuamos correctamente
porque buscamos obtener un beneficio de ello, o simplemente para evitar una
sancion y no por una motivacion interna o natural que nos incline hacia el orden,
lo correcto o la buena disposicion o un buen comportamiento, sino por miedo a
la muerte y al castigo. En otras palabras: “La funcién de la moral en Hobbes es
contrarrestar las escasas simpatias mutuas que hay entre los hombres, limitar
el derecho natural a menguar el ansia ilimitada de poder de cada individuo, para
asi permitir la supervivencia, bienestar propio y la convivencia pacifica”.
(Martinez, 2008, pag. 5).

Entonces, para entender a cabalidad la postura moral egoista de
Hobbes que he esbozado, a continuacion sera preciso exponer su concepcion
de la naturaleza humana, asi como desglosar grosso modo su contractualismo,
para ello expondremos los argumentos fundamentales de sus obras: De Cive y
Leviatan.

Es en De Cive donde Hobbes introduce la postura del hombre
robinsoniano no apto o naturalmente conflictivo para la sociedad: aislado,
solitario, hostil y temeroso pero egoista e interesado, el cual unicamente se
hace sociable a raiz del profundo miedo que siente de ser vejado por los
demas. Asi es en De Cive donde Hobbes desarrolla sus primeras ideas sobre la
naturaleza social del hombre y nos dice que si en realidad somos buenos
observadores de la naturaleza humana, gracias a la experiencia, nos daremos
cuenta de que el hombre no nace predispuesto a la amabilidad y menos a

desarrollarse como un ser social respetuoso de las convenciones y pactos, o el

12



cual se reuna o alie porque simplemente disfrute de la compania de otros, sino
que lo hace siempre por amor a si mismo en tanto dos razones fundamentales:
primero por necesidad de salvaguardar de transgresiones su vida y sus
pertenencias y segundo para obtener algun beneficio, siempre mirando por el

bien propio:

Es, pues, claro, segun la experiencia muestra a quienes consideran con
atencién los asuntos humanos, que toda asociacion voluntaria proviene o
bien de una necesidad mutua o de la vanagloria; de lo cual se deduce que
quienes se reunen intentan sacar algun beneficio o dejar tras si una cierta
impresion de estima y honor hacia ellos en las personas con quienes han
estado conversando. [...] Pues cuando voluntariamente entramos en
sociedad, sea cual fuere la sociedad de que se trate, buscamos el objeto al
que se dirige nuestra voluntad, es decir, aquello que cada uno de los que
estan reunidos estima como bueno para él. Ahora bien, todo lo que se nos
presenta como bueno es placentero con referencia a los sentidos o a la
mente. Pero todo placer de la mente o es gloria (0 sea, el tener una buena
opinion de si mismo) o en ultimo termino se refiere a la gloria; los demas
placeres son sensuales o son conducentes a la sensualidad, y pueden
todos ellos ser agrupados bajo la palabra conveniencias. Toda asociacion
con los demas se hace, pues, o para adquirir alguna ganancia o para
adquirir gloria; es decir, no por amor a nuestros préjimos sino por amor a
nosotros mismos [...] Debemos, pues, concluir que el origen de todas las
sociedades grandes y duraderas no consistié en una mutua buena voluntad
entre los hombres, sino en el miedo mutuo que se tenian (Hobbes, 1642,
pags. 56-57).

El planteamiento egoista de Hobbes continua desarrollandose afios después en
su Leviatan, en donde parte de la situacién contrafactica o ejercicio mental en el
que imagina que el hombre vive un estado primigenio, en estado de Naturaleza,
es decir, en un entorno sin reglas, ni gobierno ni Dios; sin ningun tipo de
autoridad que le demande seguir norma alguna y que tampoco le brinde un
contexto de seguridad. Inmerso en este estado el hombre hace lo que le da la

gana y se encuentra con los demas hombres en relacion de discordia por tres

causas: competencia, desconfianza y gloria. Estas impulsan a los hombres a
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atacarse entre si por tres respectivos motivos: primero para conseguir bienes,
segundo para alcanzar la seguridad de estos bienes, que en ultima instancia es
asegurar la vida misma, y por ultimo para ganar reputacion.

La competencia es un estado de igualdad de necesidades y de
capacidades fisicas y mentales (racionales) para reclamar y satisfacer las
necesidades basicas y de todo tipo. Esta impulsa al hombre a atacar a otros
para obtener beneficios y propiedades. Es de esta igualdad de donde surge la

desconfianza y el miedo entre los hombres:

De esta igualdad en cuanto a la capacidad se deriva la igualdad de
esperanza respecto a la consecucion de nuestros fines. Esta es la causa de
que si dos hombres desean la misma cosa, y en el camino que conduce al
fin (que es, principalmente, su propia conservaciébn y a veces su
delectacion tan solo) tratan de aniquilarse o sojuzgarse uno a otro. De aqui
que un agresor no teme otra cosa que el poder singular de otro hombre; si
alguien planta, siembra, construye o posee un lugar conveniente, cabe
probablemente esperar que vengan otros, con sus fuerzas unidas, para
desposeerle y privarle, no solo el fruto de su trabajo, sino también de su
vida o de su libertad. Y el invasor, a su vez, se encuentra en el mismo
peligro con respecto a otros (Hobbes, 1651, pag. 101).

A su vez, es de esta desconfianza mutua que se origina la guerra, en tanto una
disposicion latente a la anticipacion o reaccidén violenta contra cualquier
amenaza potencial de ser, en cualquier medida, transgredido o impedido en la
autoconservacion, es decir, que se esta contra cualquier accion de otro hombre
que no sea uno mismo, pues cualquier accion sera tomada como sospechosa.
Asi es la desconfianza la que insta a los hombres a hacer uso de su propia
fuerza e ingenio para salvaguardarse: “Dada esta situacién de desconfianza
mutua, ningun procedimiento tan razonable existe para que un hombre se

proteja a si mismo, como la anticipacion, es decir, el dominar por medio de la
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fuerza o por la astucia o todos los hombres que pueda, durante el tiempo
preciso, hasta que ningun otro poder sea capaz de amenazarle” (Hobbes, 1651,
pag. 101).

De estas disposiciones violentas, inseguras y no reguladas por una
autoridad comun que las vigile y coercione se dira que el hombre vive en estado
de guerra, una guerra de todos contra todos, en donde cada hombre es un
enemigo para los demas, donde cada hombre vive bajo amenaza de muerte y
en donde consecuentemente todo lo necesario para la vida sera precario o
insostenible y en donde lo unico que puede esperarse es un escenario
inhdspito:

En una situacion semejante no existe oportunidad para la industria, ya que

su fruto es incierto; por consiguiente no hay cultivo de la tierra, ni

navegacion, ni uso de los articulos que pueden ser importados por mar, ni

construcciones confortables, ni instrumentos para mover y remover las

cosas que requieren mucha fuerza, ni conocimiento de la faz de la tierra, ni

computo del tiempo, ni artes, ni letras, ni sociedad; y lo que es peor de

todo, existe continuo temor y peligro de muerte violenta; y la vida del

hombre es solitaria, pobre, tosca embrutecida y breve (Hobbes, 1651, pag.

103).
A partir de esta guerra perpetua Hobbes extrae el egoismo radical de la
naturaleza humana como necesario y remata su planteamiento diciendo que lo
unico que motiva al hombre es el miedo: “Las pasiones que inclinan a los
hombres a la paz son el temor a la muerte, el deseo de las cosas que son
necesarias para una vida confortable, y la esperanza de obtenerlas por medio
del trabajo”. (Hobbes, 1651, pag. 105).

Asi, resulta evidente que sea este mismo miedo egoista ante la violencia;

una vez que haya sido controlado y reprimido de la mano de la razon, la cual
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establece normas obligatorias de paz impuestas por la autoridad; lo que se erija
como pieza clave en tanto pasion moralizadora. Dichas normas son lo que
Hobbes denominé leyes de la naturaleza y es a través de éstas que se puede
salir de estado de guerra. De dichas leyes las mas fundamentales, que ordenan
permanecer en paz y cooperativamente, sefalan que los hombres no se
dafiaran entre si, que todos renunciaran o transferiran su derecho natural de

poder y que respetaran sus pactos. In extenso estas leyes versan asi:

[...] cada hombre debe esforzarse por la paz, mientras tiene la esperanza
de lograrla; y cuando no puede obtenerla, debe buscar y utilizar todas las
ayudas y ventajas de la guerra. La primera fase de esta regla contiene la
ley primera y fundamental de la naturaleza, a saber: buscar la paz y
seguirla. La segunda, la suma del derecho de naturaleza, es decir:
defendernos a nosotros mismos, por todos los medios posibles. De esta ley
fundamental de naturaleza, mediante la cual se ordena a los hombres que
tiendan hacia la paz, se deriva esta segunda ley: que uno acceda, si los
demas consienten también, y mientras se considere necesario para la paz y
defensa de si mismo, a renunciar este derecho a todas las cosas y a
satisfacerse con la misma libertad, frente a los demas hombres, que les sea
concedida a los demas con respecto a él mismo. En efecto, mientras uno
mantenga su derecho a hacer cuanto le agrade, los hombres se encuentran
en situacion de guerra [...] De esta ley de la Naturaleza, segun la cual
estamos obligados a transferir a otros aquellos derechos que, retenidos,
perturban la paz de la humanidad, se deduce una tercera ley, a saber: Que
los hombres cumplan los pactos que han celebrado (Hobbes, 1651, pag.
107 y 118).

Pero para que éstas tomen fuerza Hobbes afiade el elemento que las refuerza y
las hace efectivas; nos dice que como la simple celebracion de pactos entre los
hombres puede no ser suficiente para que se cumplan o hagan efectivos
siempre y en todos los casos, dado que siempre habra alguien que esperando
no ser descubierto, quiera sacar ventajas, entonces seguira siendo necesario

un orden de justicia superior, una figura de autoridad ante los hombres que los
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haga cumplir cada vez y de no ser el caso, de imponer el castigo
correspondiente, este orden obligatorio del cumplimiento de las leyes es el

Estado y su representante el Soberano:

Ahora bien, como los pactos de mutua confianza, cuando existe el temor de

un incumplimiento por una cualquiera de las partes [...] son nulos, aunque

el origen de la justicia sea a estipulacion de pactos, no puede haber

actualmente injusticia hasta que se elimine la causa de tal temor, cosa que

no puede hacerse mientras los hombres se encuentran en la condicion

natural de guerra. Por tanto, antes de que puedan tener un adecuado lugar

las denominaciones de justo e injusto, debe existir un poder coercitivo que

compela a los hombres, igualmente, al cumplimiento de sus pactos, por el

temor de algun castigo mas grande que el beneficio que esperan del

quebrantamiento de su compromiso, y de otra parte para robustecer esa

propiedad que adquieren los hombres por mutuo contrato, en recompensa

del derecho universal que abandonan: tal poder no existe antes de erigirse

el Estado (Hobbes, 1651, pag. 118).
Lo anterior es reafirmado por Hobbes al decir que: “No es extrafio, por
consiguiente, que (aparte del pacto) se requiera algo mas que haga su convenio
constante y obligatorio; ese algo es un poder comun que los mantenga a raya y
dirija sus acciones hacia el beneficio colectivo”. (Hobbes, Leviatan, 1651, pag.
140).

Cabe ademas, mencionar que es tal la vision egoista de Hobbes sobre la
naturaleza humana, que cree que aun al vivir bajo la coercion de la sociedad,
no se da la amabilidad, la caridad o los actos de ayuda desinteresados, pues no
piensa que éstos se hagan por una motivacion honesta de preocupacion o
interés por el bienestar del otro, para Hobbes las relaciones humanas estan
condicionadas al beneficio y ventajas; a un continuo intercambio de favores,
conveniencias y cuidado de las apariencias, donde nadie hace nada gratis, y

donde todos se procuran exclusivamente a si mismos, en realidad: “[...] una de
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las partes transfiere, con la esperanza de ganar con ello la amistad o el servicio
de otra, o de sus amigos; o con la esperanza de ganar reputacion de persona
caritativa o magnanima; o con la esperanza de una recompensa en el cielo.”
(Hobbes, 1651, pag. 110).

En resumen, en este apartado hemos analizados que para Hobbes, el
hombre unicamente responde a la estimulacion castigo-beneficio que espera
recibir segun la conveniencia de su comportamiento, el cual es principalmente
violento, conflictivo e interesado; que paraddjicamente estamos unidos
socialmente bajo normas y leyes porque somos efectiva y potencialmente igual
de dafinos, codiciosos y sobre todo mortiferos, pero que, como queremos
gozar de una vida pacifica, gozando de la propiedad nuestros bienes y asegurar
la vida misma, hacemos por seguridad alianzas y la trasferencia de nuestra
violencia a un representante, un soberano, para que se haga cargo de
preservar todo orden que naturalmente nosotros no podemos sostener.

Asi, solo respetamos la integridad de los demas o nos comportamos bien
con ellos, por el bienestar de nosotros mismos, esto es por miedo al castigo que
nos impondria, en caso de incumplir las leyes hacia los demas, ese alguien mas
peligroso y poderoso que uno mismo, que es el soberano, es decir, a fin de
cuentas cedemos nuestro poder para protegernos a nosotros mismos de alguna
sancion y por supuesto a nuestros intereses y bienes, pero no porque nos
interese efectivamente o nos deleite el bienestar y compafia de los demas, ni
llevarnos bien con ellos. Es decir, que “necesitamos negociar cémo llegar a la
moral. Podemos hacerlo si logramos establecer suficientes sanciones para

asegurar que, si respetamos los intereses de otras personas, ellas también
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respetaran los nuestros” (Rachels, 2003, pag. 237). Es entonces el Soberano
quien a partir de dicha transaccion o trasferencia, determina e impone los
limites morales; impone para sus subditos qué es lo bueno y qué es lo malo,
qué se puede hacer y qué no.

Podemos entonces concluir el apartado sobre Hobbes reiterando que
para él, el ser humano se agota en el egoismo y la conveniencia y de ello que la
moral no es connatural al humano, sino artificial, esto es que consiste
esencialmente en: “[...] el conjunto de reglas (impuestas) que gobiernan cémo
las personas deben tratarse unas a otras, que la gente racional estara de
acuerdo en aceptar, para su mutuo beneficio, a condicién de que los demas

también sigan esas reglas”. (Rachels, 2003, pag. 231).

2.2. Bernard Mandeville: los vicios son virtudes

La postura de Bernard Mandeville sobre la naturaleza humana en la Fabula de
las abejas es bastante proxima a la descripcion que hace Hobbes sobre el
egoismo, es decir que, lo que enlaza a estos dos autores es el egoismo radical
que le adjudican al hombre. Asi, para Mandeville, el ser humano es
exclusivamente auto interesado y ademas pasional; son estas (bajas) pasiones
las que lo constituyen en sociedad, al respecto dice Mandeville: “[...] concibo al
hombre [...] como un compuesto de varias pasiones que todas, a medida que
se las provoca y van saliendo a la superficie, lo gobiernan por turno quiéralo o

no. Demostrar que aquellas pasiones de cual cuales todos nos avergonzamos
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son, precisamente, las que constituyen el soporte de una sociedad prospera, ha
sido el propésito de este poema” (Mandeville, 1729, pag. 22).

Segun Mandeville, el unico propdsito del hombre es la salvaguarda de si
mismo, la comodidad, la vanidad, el descaro y el lujo, esto es lo que para
Mandeville son los vicios privados. Asi también para él la estabilidad social y
moralidad se adquieren artificialmente y no por una benevolencia inherente: “las
virtudes morales son la prole politica que la adulacion engendra en el orgullo”
(Mandeville, 1729, pag. 28). En la Fabula nos cuenta la historia de una colmena
de abejas que era estable y prospera, pero corrupta, deshonesta, frivola y llena
de vicios hasta que algunos de sus propios miembros, viciosos por igual,
hastiados de dicha conducta, un dia reclamaron a los dioses la reforma de sus
costumbres para alcanzar la honestidad y abandonar los vicios, la peticion es
concedida, pero a costa de su prosperidad y riqueza. Asi, al alentar una nueva
conducta virtuosa, fueron disminuyendo las condiciones Optimas para la vida
acostumbrada y la colmena quedd destruida. Con dicha fabula Mandeville esta
haciendo una analogia critica a la hipocresia de su sociedad, que por un lado
gozaba de los lujos y comodidades superfluas (fruto de la explotacion vy
corrupcion), pero que paralelamente exigia buscar e imponer honestidad,
valores y virtudes inmaculados, esperando que su estatus se sostuviera, al
respecto arguye Mandeville contra dicha contradiccién a modo de moraleja los

siguiente:

Dejad, pues, de quejaros: solo los tontos se esfuerzan
por hacer de un gran panal un panal honrado.

Querer gozar de los beneficios del mundo
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y ser famosos en la guerra, y vivir con holgura,

sin grandes vicios, es vana

utopia en el cerebro asentada.

Fraude, lujo y orgullo deben vivir

mientras disfrutemos de sus beneficios:

el hambre es, sin duda, una plaga terrible,

pero sin ella, ;quién medra o se alimenta?

¢Acaso no debemos la abundancia del vino a la mezquina vid, seca y retorcida?
[...]

igualmente es beneficio el vicio

cuando la Justicia lo poda y limita;

y, mas aun, cuando un pueblo aspira a la grandeza,
tan necesario es para el Estado

como es el hambre para comer;

la virtud sola no puede hacer que vivan las Naciones
esplendorosamente; las que revivir quisieran

la Edad de Oro, han de liberarse

de la honradez como de las bellotas (Mandeville, 1729, pag. 21).

Lo anterior es parte de la caracterizacién y énfasis que hace el autor en nuestro
caracter egoista y también vicioso que ha tratado de ser eliminado por el orden
social; asi “Bernard de Mandeville pensé que era mucho mas beneficioso
estimular el egoismo. Y con respecto a la génesis de la sociedad, la vincul6 a
una especie de conspiracion de los legisladores, que son quienes disefan el
artificio de la sociedad” (Tasset, 2007, pag. 552).

Lo relevante que a Mandeville le interesa subrayar es que, mas alla de lo
que se pretende aparentar publicamente nuestra naturaleza no solo es egoista,
esto es que, se decanta naturalmente por perseguir sus propios intereses y a

satisfacer sus particulares apetitos e inclinaciones, sino que ademas tiende a
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ser viciosa: le gusta la buena vida que permiten los vicios (en tanto lujos,
ornamento, comercio y las comodidades), lo cual ve con buenos ojos pues,
segun Mandeville, los vicios nutren el ingenio, son parte de la armonia y del
conveniente desarrollo social, incluso sostiene que de hecho la sociedad se
beneficia de la libertad, convergencia y tolerancia de los vicios privados de
todos, por lo cual afirmara que al eliminar los vicios por completo —de ahi la
pertinencia de su Fabula—, es decir, al tratar de conducirnos socialmente

siempre solo por virtudes, el orden social colapsaria.

Las relaciones entre el individuo y el orden social se establecen en linea
continua: el hombre, siguiendo sus propias inclinaciones, que solo
obedecen moviles egoistas, constituye el orden social. Cuanto mas se deja
en libertad sus propias inclinaciones, mas articulado es ese orden social. La
libertad del individuo para seguir sus propias inclinaciones, sin ninguna
interferencia externa, es la condicién para que la sociedad se organice
(Bilbao, 1993, pag. 133).
Asi que para Mandeville: “S6lo cuando los individuos, buscando su propio
placer y confort, contribuyen y participan en nuevos inventos y cuando, viviendo
lujosamente, hacen circular el dinero, progresa y florece la sociedad”
(Copleston, 1973, pag. 170). Entonces en el orden social mandevilliano, los
vicios y las pasiones o bajas apetencias mencionadas con anterioridad, son lo
que en realidad nos incentiva o motiva a ser productivos, a movernos y a
sostener nuestras relaciones sociales y econdmicas, por lo que su idea no es
sefalar que éstas estan mal, sino aceptar, alentar y mostrar a nuestro egoismo

y vicios abiertamente como fundamento del bien comun, como un ideal o una

musa:
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La cualidades apreciables del hombre no ponen en movimiento a ningun
miembro de la especie [...] Pero las necesidades, los vicios y las
imperfecciones del hombre, junto con las diversas inclemencias del aire y
de otros elementos, son los que contienen las semillas del arte, la industria
y el trabajo: son el calor y el frio extremados, la inconstancia y el rigor de
las estaciones, la violencia e inestabilidad de los vientos, la gran fuerza y la
perfidia del agua, la ira y la indocilidad del fuego y la obstinacion y
esterilidad de la tierra las que incitan nuestra capacidad de invencion
(Mandeville, 1729, pag. 246).

En su “Investigacion sobre el origen de la virtud moral”’, Mandeville se pregunta
si los humanos somos tan egoistas, conflictivos y codiciosos de dénde o como
es entonces que sacamos la idea de que tenemos que portarnos bien, del deber
o de virtud y encontrara como hiciera Hobbes que se da por mera imposicion
social mediada, primero, al igual que en éste, por estimulos premio-castigo para

reprimir y dirigir las pasiones humanas, asi dice Mandeville del hombre que:

[...] no hay especie de animal que sea, sin el freno del gobierno, mas
incapaz de concordar en multitud durante mucho tiempo, que ésta a la que
pertenece el hombre [...] siendo, como es, un animal extraordinariamente
egoista y obstinado, a la par que astuto, no basta hasta qué punto esté
subyugado por una fuerza superior, de cualquier manera es imposible, por
la sola fuerza, hacerlo docil y apto para recibir los perfeccionamientos de
que es capaz [...] Por lo tanto el principal objeto que han perseguido los
legisladores y otros hombres sabios que se desvelaron por la institucién de
la sociedad, ha sido el hacer creer al pueblo que habian de gobernar que
era mucho mas ventajoso para todos reprimir sus apetitos que dejarse
dominar por ellos, y mucho mejor cuidarse del bien publico que de lo que
consideraban sus intereses privados [...] creyera esto la humanidad o no lo
creyera, no es probable que alguien haya logrado persuadir a los hombres
a condenar sus inclinaciones naturales o a preferir el bien de los otros al
suyo propio, si al mismo tiempo no se les hubiera mostrado una
recompensa que los indemnizara de la violencia que sobre ellos mismos
tendrian que hacer para observar esta conducta (Mandeville, 1729, pag.
23).

Y segundo, como era insostenible premiar a todo mundo, los dirigentes tuvieron
que cambiar de estrategia, y ejercer dominio implicito permanente mediante la

imposicion de conceptos como honor y verglienza, esto porque Mandeville cree
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que mas alla de aplicarle la fuerza, para el hombre lo mas efectivo es
controlarle psicolégicamente al juzgarlo o etiquetarlo socialmente de abyecto o
sublime y asi segun sea el caso, hacerlo sentir adulado o indigno; esto es

inferior o superior a otros hombres, alimentando o mellando con ello su orgullo:

Los que intentaron civilizar a la humanidad no ignoraban esto; pero, siendo
incapaces de otorgar tantas recompensas verdaderas como se necesitarian
para satisfacer a todas las personas por cada accion individual, tuvieron
que urdir una imagineria que, como equivalente general por la dificultad de
la negacién de si mismos, pudiera servir en todas las ocasiones, sin
costarles nada a ellos ni a nadie, y que al mismo tiempo fuera muy
aceptable para quienes la esperaran. Asi, estos sabios examinaron
detenidamente la fortaleza y las flaquezas de nuestra naturaleza y sacaron
la conclusion de que nadie es tan salvaje que no le ablanden las alabanzas,
ni tan vil como para soportar pacientemente el desprecio, y concluyeron,
con razén, que la adulacién tiene que ser el argumento mas eficaz que
pueda usarse con las criaturas humanas [...] por medio de esta ladina
adulacion, empezaron a instruirles en las nociones del honor y la
verglenza, representando a uno como el peor de los males y al otro como
el mas alto bien a que pueden aspirar los mortales (Mandeville, 1729, pags.
23-24).

También podemos sefialar que Mandeville, al igual que vimos previamente en
Hobbes, no cree en los actos desinteresados de ayuda, piedad o compasion,
dice que en todo caso son un reflejo de debilidad y mera apariencia, ademas
para Mandeville hay que ser muy ingenuos si se cree que de verdad exista un
acto de bondad que no persiga la recompensa del orgullo y de la gloria o
simplemente por la autocomplacencia de tener la conciencia tranquila. Al
respecto, afirma por ejemplo que:

Ningun mérito hay en salvar a una inocente criatura que va a caer al fuego:

la accién no es ni buena ni mala y, por grande que sea el beneficio que el

infante reciba, no habremos hecho mas que complacernos a nosotros

mismos; pues el haberlo visto caer y no tratar de impedirlo nos hubiera

causado una pena que el instinto de conservacion nos impulsa a evitar [...]

el hombre mas humilde entre los vivos tiene que confesar que la
recompensa de una accién virtuosa, o sea la satisfaccion que de ésta
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emana, consiste en un cierto placer que, al contemplar su propio mérito, se
procura a si mismo (Mandeville, 1729, pag. 31).

También en el siguiente extracto de su “Investigacion sobre la naturaleza de la
sociedad”, podemos apreciar concisamente la postura general que Mandeville
sostiene sobre la naturaleza humana moral que ademas de lo ya dicho, que es

egoista, preferiblemente viciosa y social, ademas es relativa, parcial:

En la moralidad, lo mismo que en la Naturaleza, nada existe en las
criaturas tan perfectamente bueno que no pueda resultar perjudicial para
nadie de la sociedad, ni tan totalmente malo que no pueda ser beneficioso
para una parte u otra de la Creacién; de suerte que las cosas sélo son
buenas o malas en relacion con otra cosa y con arreglo a la posicién en
que estén colocadas y a la luz a que se las mire. Lo que nos place es
bueno en ese aspecto y, segun esta regla, cada uno desea el bien para si
mismo con todas sus fuerzas, con poca consideracion hacia su vecino
(Mandeville, 1729, pag. 247).

Por ultimo, con el mismo escrito sobre la “Investigacion sobre la naturaleza de
la sociedad”, podemos concluir contundentemente la postura de Mandelville de

la manera en que él mismo cierra su ensayo:

Después de esto, me congratulo de haber demostrado que ni las
cualidades amistosas ni los afectos simpaticos que son naturales en el
hombre, ni las virtudes reales que sea capaz de adquirir por la razén y la
abnegacion, son los cimientos de la sociedad; sino que, por el contrario, lo
que llamamos mal en este mundo, sea moral o natural, es el gran principio
que hace de nosotros seres sociables, la base soélida, la vida y el sostén de
todos los oficios y profesiones, sin excepciéon: es ahi donde hemos de
buscar el verdadero origen de todas las artes y ciencias, y en el momento
en que el mal cese, la sociedad se echara a perder si no se disuelve
completamente (Mandeville, 1729, pag. 248).

Entonces, hasta ahora, lo que podemos concluir de la exposicién sobre ambos
autores es que tienen una visidn totalmente egoista, pesimista, sesgada y

artificial de la naturaleza humana, sus disposiciones y su moral, lo cual

25



representa la vision egoista de la ética, o bien, una vision de la ética centrada
en el egoismo, a saber, especificamente la del egoismo psicoldgico. Asi, desde
dicha vision cabe mencionar la importancia contemporanea adyacente a la linea
de pensamiento de autores como Hobbes y Mandeville quienes, sin pretenderlo,
instauraron el camino y aportaron reflexiones medulares para lo que hoy en
discusiones de Filosofia y Psicologia moral se denomina como egoismo

psicolégico o universal, asi como egoismo ético."

3. La simpatia: la ética como rasgo natural

Ahora, en un posicionamiento opuesto al radical egoismo psicolégico que
hemos expuesto en Hobbes y Mandeville, pasaremos a analizar al bloque
antagonico representado por David Hume y Adam Smith, autores
pertenecientes a la llustracién escocesa y pensadores para los que, como ya se
anuncio en el preambulo y como analizaremos a detalle a continuacion,
nuestras dotes naturales tienen un caracter muy distinto al previamente
explicado, de hecho sera opuesto al egoismo radical, ya que estos autores

sostienen que, si bien el ser humano si es pasional e incluso un tanto egoista,

T El egoismo psicologico es la doctrina descriptiva de las motivaciones y comportamientos
humanos que dice que de hecho todo lo que busca o desea cada ser humano es satisfacer sus
propios intereses egoistas al margen de cualquier implicacién prosocial, altruista o benévola,
esto es, ignorando o pasando por encima de los intereses de los demas: “[...] segun lo cual no
somos capaces de actuar desinteresadamente. Segun esta teoria, conocida como egoismo
psicolégico, foda accion humana estéd motivada por el interés propio. Podemos creer que somos
nobles y que nos sacrificamos, pero eso es sélo una ilusién; en realidad, nos preocupamos solo
por nosotros mismos” (Rachels, 2003, pag. 111). En cambio el egoismo ético es una teoria
normativa de lo que debe hacer el ser humano; que es buscar siempre su propio bienestar, es:
“[...] una teoria de cdmo debemos comportarnos. De cualquier modo que nos comportemos, el
egoismo ético dice que nuestro unico deber es hacer aquello que es lo mejor para nosotros
mismos” (Rachels, 2003, pag. 131).
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tiene limites, es decir que, gracias a la benevolencia y a la simpatia, la

naturaleza humana esta en equilibrio. Al respecto David Hume es muy claro:

[...] las descripciones que ciertos fildsofos gustan hacer del género humano
estan en este particular tan lejanas de la naturaleza como las noticias de
los monstruos que encontramos en fabulas y narraciones. Muy lejos de
pensar que los hombres no sienten afecto por nada que vaya mas alla de
ellos, opino que, aunque es raro encontrar a alguien que quiera mas a otra
persona que a si mismo, sin embargo, es dificil no hallar una persona en
quien todos los afectos reunidos no equilibren al egoismo (Hume, 1739,
pags. 275-276).
Ademas, para pensadores como David Hume y Adam Smith nuestra naturaleza
humana al ser inevitablemente social, es mayormente o tiende a ser afable,
positiva y equilibradamente benévola, y como parte de ello para estos
pensadores la moral se manifiesta connatural al humano a través de las
emociones, lo cual implica que: la moral no ha sido impuesta dados nuestros
incontrolables impulsos egoistas, que no responde a incentivos, castigos ni
comportamientos de conveniencia, que no es tampoco algo que se elija ni se
pacte, sino que nace o brota indistintamente y de forma natural en el interior de
cada ser humano desde una inclinacién o motivacion afable para compartir y
comprender las emociones de los otros, para identificarnos ellos, y con ello para
interactuar armoniosamente en sociedad, asi como para hacer juicios morales

de lo que ocurre en la misma, todo ello gracias al mecanismo emocional de

socializacion ya integrado o natural de la simpatia.

Es por ello que Hume y Smith encuentran incompletas y radicales
propuestas como las de Hobbes y Mandeville, ya que a pesar de que los

escoceses admitan que tenemos presentes ciertos grados de egoismo o
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dominio de algunas pasiones egoistas, no estan de acuerdo en que de hecho
en su totalidad, la hostilidad, el exclusivo interés propio, la agresividad, el vicio,
etc., sean lo unico que caracteriza nuestra condicion y menos que todo nuestro
sistema de distinciones morales sea producto del egoismo, la sujecion vy

autoridad social.

Para los escoceses describir de dicho modo a la naturaleza humana es
obviar la otra cara de la moneda moral —la cara amable—, esto como resultado
de una viciada disposicion de los pensadores del bloque egoista para
comprender el espectro disposicional humano en su totalidad, es decir, para
incluir y tomar en serio, ademas del egoismo racional, al complejo sistema de la
simpatia que también le inhiere; es decir que, dichos autores se empefiaron en
mostrar solo el lado negativo del espectro, incluyendo como parte de ello a la
moralidad como un simple listado o plantilla memorizable de premios y castigos
para ser aplicados mecanica o provechosamente en situaciones ad hoc. En
contra de esto arguye Hume que: “Si la moralidad no tuviese naturalmente
influencia sobre las pasiones y las acciones humanas seria inutil tomarse tantos
trabajos para inculcarla, y nada seria mas estéril que la multitud de reglas y

preceptos en que todos los moralistas abundan” (Hume, 1739, pag. 239).

Y mas adelante, aludiendo a Mandeuville, la critica de Hume continua:

Mansedumbre, beneficencia, caridad, generosidad, clemencia, moderacion
y equidad poseen la mayor consideracién entre las cualidades morales, y
se denominan comunmente virtudes sociales para indicar su tendencia al
bien de la sociedad. Sucede esto hasta tal punto que algunos fildsofos han
expuesto que todas las distinciones morales son un producto del artificio y
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la educacion porque los politicos habiles han intentado dominar las
pasiones turbulentas de los hombres y hacerlos laborar por el bien publico
mediante las nociones de honor y vergiienza. Este sistema sin embargo, no
concuerda con la experiencia, pues primeramente existen otras virtudes y
vicios ademas de los que tienen esta tendencia hacia la ventaja y
desventaja publica. Segundo: si los hombres no tuviesen un sentimiento
natural de aprobacién o censura no podria haber sido esto despertado por
los politicos, ni las palabras laudable y digno de alabanza, censurable y
odioso serian mas inteligibles que si perteneciesen a un lenguaje
desconocido totalmente para nosotros, como ya lo hemos hecho observar
(Hume, 1739, pags. 382-383).
Por su parte dice Smith sobre la Fabula de Mandeville que su error esta en
hacer de toda accién un vicio o egoismo: “La gran falacia del libro del Dr.
Mandeville estriba en que representa cualquier pasidon como plenamente
viciosa, en cualquier grado y cualquier sentido. Por ello trata como vanidad a
todo lo que haga cualquier referencia a lo que son o deberian ser los
sentimientos de los demas, y por medio de esta sofisteria establece su
conclusién favorita: los vicios privados son beneficios publicos” (Smith, 1759,

pag. 527).

En otro pasaje Smith pone el siguiente ejemplo para afadir a su critica el
hecho de que pensadores como Mandeville, no entendian lo que era la
simpatia: “Un hombre puede simpatizar con una parturienta, aunque es
imposible que se conciba sufriendo sus dolores en su propia persona y caracter.
La explicacion de la naturaleza humana, pues, que deduce todos los
sentimientos y afectos del amor propio, que tanta resonancia ha alcanzado en
el mundo pero que hasta donde se me alcanza nunca ha sido explicada
claramente y en profundidad, proviene a mi juicio de una confusa y falsa

interpretacidn del sistema de la simpatia” (Smith, 1759, pag. 538).
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A continuacion abordaremos como es que cada uno, Hume y Smith,

argumentan sus sistemas de la simpatia en reaccion al egoismo psicoldgico.

3.1. David Hume: la simpatia como sentimiento ético-estético

En David Hume la naturaleza humana, a diferencia de lo que hemos analizado
hasta ahora, no es radicalmente egoista o pasional, puede llegar a ser egoista,
pero de forma minima o equilibrada pues para este autor nuestra naturaleza
también es benevolente. Respecto a nuestras distinciones morales entre bien y
mal para Hume dependeran no de la imposicion social, no de la razén, sino de
los sentimientos y la evaluacion de los mismos a través del principio o
mecanismo de la simpatia, es decir que la moralidad para Hume es
propiamente sentida no juzgada o razonada:

La filosofia se divide comunmente en especulativa y practica, y como la
moralidad se comprende siempre en la ultima parte, se supone que influye
y va mas alla de los tranquilos e indolentes juicios del entendimiento [...]
Puesto que la moral tiene una influencia sobre las acciones y afecciones,
se sigue que no puede derivarse de la razén, y esto porque la razén por si
sola, como ya hemos probado, no puede tener esa influencia. La moral
excita las pasiones y produce o evita acciones. La razén por si misma es
completamente impotente en este respecto. Las reglas de la moralidad, por
consiguiente, no son conclusiones de nuestra razéon (Hume, 1739, pags.
239-240).

Entonces, el término de simpatia es introducido por nuestro autor en el Tratado
de la Naturaleza humana como un mecanismo de percepciones o0 sentimientos
que le dan la base a toda nuestra experiencia moral, éste esta caracterizado
como una poderosa dote evaluadora dada en la interaccidn emocional que

naturalmente nos inhiere a todos:
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[...] si hay algo que pueda llamarse natural en este sentido lo seran los

sentimientos de la moralidad, puesto que jamas existid una nacioén en el

mundo ni una persona en una nacion que se hallasen totalmente privadas

de ello y que en algun caso no mostrasen la mas pequena aprobacion o

censura de la conducta. Estos sentimientos se hallan tan arraigados en

nuestra constitucion y temperamento, que sin confundir al espiritu humano

por la enfermedad o la locura es imposible extirparlos o destruirlos (Hume,

1739, pag. 259).
Lo anterior significa también que la simpatia nos inclina a sentir lo que sienten
los demas; gracias a la similitud o afinidad que compartimos naturalmente unos
con otros, afinidad que al final nos conecta o identifica emocionalmente con los
demas en algun grado: “Tan estrecha e intima es la correspondencia de las
almas humanas, que apenas se aproxima una persona a mi difunde sobre mi
ser entero todas sus opiniones e influye en mi juicio en un grado mayor o
menor” (Hume, 1739, pag. 400).

Entonces, la simpatia en Hume es una capacidad natural de vinculacion
social “precargada” que se manifiesta gracias a nuestra capacidad espontanea
para sentir con y por los otros, lo que los otros sienten. Esta capacidad o
mecanismo de simpatia se da través de ciertos pasos, en primer lugar se da a

partir de la comunicacion o transmision de pasiones o bien de sentimientos, los

cuales influyen, en distintos grados, en nosotros.

Esta primera etapa de desarrollo del mecanismo de la simpatia como
comunicacién en Hume arranca como un contagio emocional en sincronia, es
decir que, reimos cuando otros rien, lloramos cuando otros lloran, o bien nos
alegramos de sus alegrias y nos dolemos de sus tristezas con gran facilidad:
“Las pasiones son tan contagiosas que pasan con la mayor facilidad de una

persona a otra y producen conmociones correspondientes en todos los pechos
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humanos” (Hume, 1739, pag. 416). Entonces, este contagio puede darse
directamente o en bruto cuando nos invade e impacta visualmente, cara a cara,
determinada expresion o lenguaje corporal de una persona manifestando x
pasidon o emocion y también cuando ademas de lo anterior posteriormente
indagamos sus causas:

Los espiritus de todos los hombres son similares en sus sentimientos y
operaciones, y no puede ser influido uno de ellos por alguna afeccién de la
que todos los demas no sean en algun grado susceptibles. Lo mismo que
en las cuerdas enlazadas de un modo igual el movimiento de la una se
comunica al resto de ellas, las afecciones pasan rapidamente de una
persona a otra y ejecutan movimientos correspondientes en toda criatura
humana. Cuando yo veo los efectos de la pasién en la voz y gestos de una
persona mi espiritu pasa inmediatamente de esos efectos a sus causas y
se forma una idea vivaz de la pasion tal, que se convierte en el momento
en la pasion misma. De igual modo, cuando yo percibo las causas de una
emocion mi espiritu es llevado a sus efectos y afectado con una emocion
igual. Si yo me hallase presente a una de las mas terribles operaciones de
la cirugia es cierto que, antes de comenzarse, la preparacion de los
instrumentos, la colocacion de los vendajes en orden, el calentar los
hierros, con todos los signos de ansiedad y preocupacion del paciente y los
asistentes, tendrian un gran efecto sobre mi espiritu y excitarian los
sentimientos mas poderosos de piedad y terror. Ninguna pasion de otro
sujeto se descubre por si misma inmediatamente al espiritu. Solamente
somos sensibles a sus causas y efectos. De éstos inferimos la pasién y, por
consecuencia, éstos son los que dan lugar a nuestra simpatia (Hume,
1739, pag. 379).

En segundo lugar la simpatia es posible gracias a la imaginacion, esto es que
no es simplemente una reaccibn momentanea, o bien no se queda en la
espontaneidad del contagio, sino que la simpatia surge también como un
proceso selectivo dada la identificacion o apropiacion de x emocion o0 con
determinadas personas por algun tipo de asociacion de ideas. Especificamente
ello implica que para Hume, la simpatia también se vale de los principios o

cualidades de asociacion de ideas de la imaginacion: semejanza, contiglidad y

causalidad. Al respecto Hume menciona varios ejemplos: “[...] es evidente que
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los sentimientos, derivense de donde se quiera, deben variar segun la distancia
o contigtidad de los objetos y que no siento el mismo placer vivaz por las
virtudes de una persona que vivié en Grecia hace dos mil afios que por las
virtudes de un amigo familiar y por la de mis préximos” (Hume, 1739, pag. 386).

Cuando alguna cualidad o caracter posee una tendencia hacia el bien del
género humano, nos agrada y la aprobamos porque presenta la idea vivaz
de placer, idea que nos afecta por simpatia y es en si misma un género de
placer; pero como esta simpatia es muy variable y puede pensarse que
nuestros sentimientos morales admiten las mismas variaciones,
simpatizamos mas con personas contiguas a nosotros que con personas
que estan remotas, con nuestros proximos que con los extrafios, con
nuestros compatriotas que con extranjeros (Hume, 1739, pag. 385).

La asociacion de ideas, en general, implica que para que la simpatia sea mas
efectiva, es decir, que nos afecte mas alla de un fluctuante contagio
momentaneo, ésta estara mediada por la siguiente condicion: ha de valerse de
la imaginacion, ya que es a través de ésta que se separan y unen ideas, o que
se replican y reproducen para mis adentros lo que los otros sienten y
experimentan, como si de hecho me pasara a mi:

Los sentimientos de los otros sujetos jamas pueden afectarnos mas que
convirtiéndose en cierto modo en los nuestros, en cuyo caso actuan sobre
nosotros oponiéndose a nuestras pasiones y aumentandolas del mismo
modo si se hubiesen derivado originalmente de nuestro temperamento y
disposicion. Mientras permanecen encerradas en los espiritus de los otros
jamas pueden tener alguna influencia sobre nosotros, y aun cuando son
conocidas, si no atraen mas que a la imaginacién o concepcion, como esta
facultad se halla tan acostumbrada a objetos de todo género, una mera
idea aunque contraria a nuestros sentimientos e inclinaciones, jamas sera
por si sola capaz de afectarnos (Hume, 1739, pag. 401).

Por otro lado, esto indica también que si la simpatia en Hume esta restringida a
semejanza, contiguidad y causalidad, es decir que solo surge con la intensidad

y constancia suficiente, por ejemplo, por quienes son semejantes al observador
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o por los que comparten un contexto comun cercano ya sea una familia, un
circulo de amigos, una misma comunidad o nacion, etc., entonces aunque ésta
sea una capacidad natural presente en cada uno, no simpatizamos siempre y
no simpatizamos con todo mundo. Lo cual, en ultima instancia marca los limites
o el tope de la simpatia y la benevolencia.

Este limite es importante en Hume ya que nos indica que, a pesar de que la
simpatia sea dicha capacidad o inclinacién natural, esta también puede ser
parcial, ya que dadas algunas contingencias como la distancia, ésta puede
desvanecerse y que por otro lado a la larga podria ser agotador sentir todo el
tiempo lo mismo que cada una de las personas que nos rodean. Ademas dicho
limite marca su diferencia con Hutcheson, al decir, a diferencia de éste, que
simplemente en abstracto es imposible simpatizar o amar con benevolencia a
todo el género humano, pues por diversos factores nuestra simpatia siempre se

vera limitada. Al respecto menciona:

En general puede ser afirmado que no existe una pasion en el espiritu
humano que consista en el amor al género humano meramente como tal,
independiente de las cualidades personales, servicios o relacion con
nosotros. Es cierto que no existe criatura humana, ni de hecho sensible,
cuya felicidad o desgracias no nos afecte en alguna medida si nos esta
préxima y nos es expuesta en vivos colores; pero esto procede meramente
de la simpatia y no es prueba de una afeccién universal para con el género
humano, puesto que el interés se extiende mas alla de nuestra especie
(Hume, 1739, pags. 268-269).

En tercer y ultimo lugar, la simpatia en Hume se eleva al nivel de evaluacion
moral, ya que se ejerce al aprobar o rechazar las pasiones o emociones
compartidas y experimentadas gracias al contagio y a la imaginacioén, segun

éstas nos causen placer o dolor: “[...] la aprobacién de las cualidades morales
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no se deriva de la razén o de una comparacion de ideas, sino que procede
enteramente del sentido moral y de ciertos sentimientos de placer o disgusto
que surgen ante la contemplacién o consideracion de cualidades o caracteres

particulares” (Hume, 1739, pag. 386).

La comunicacién de sentimientos, por consiguiente, en la sociedad y
conversacion nos hace crear un tipo general e inalterable mediante el que
aprobamos o desaprobamos los caracteres y maneras, y aunque el
corazén no tome parte siempre en estas nociones generales o regule su
amor y odio por ellas, son suficientes para el discurso y sirven para todos
nuestros propésitos en sociedad, en el pulpito, en el teatro y en las
escuelas (Hume, 1739, pag. 414).

Entonces, en este punto las emociones compartidas previamente, ya son
evaluadas o aprobadas moralmente por medio de impresiones de reflexion? i.e.,
impresiones de placer o dolor o bien de agrado y desagrado, es decir que, de

modo particular, distinguimos entre bien y mal, cuando aprobamos a través de

nuestros juicios como correctas, virtuosas o buenas determinadas emociones o

2 Para precisar la mencion a las impresiones de reflexion asi como todo el sistema de la
simpatia, recordemos brevemente parte de la epistemologia de Hume y su teoria de la mente o
de las ideas, la cual dice que la mente esta compuesta por percepciones, que éstas son todo
aquello que impacta a la mente y lo que la mente contiene. Dice que las percepciones son de
dos tipos: impresiones e ideas. Las impresiones son percepciones inmediatas, involuntarias,
fuertes, vivaces e irreflexivas i.e. a nivel de los sentidos o la sensibilidad y, ya sea en su forma
simple o compleja, se dividen a su vez en dos tipos: impresiones se sensacion e impresiones de
reflexion. Las impresiones de sensacién son datos simples, especificos y separables de los
sentidos como el color, olor el sabor o la forma. Por su parte las impresiones de reflexion son
emociones, pasiones o deseos sentidos por la mente, propiciados y manifestados por los datos
de los sentidos, asi como por las ideas de la imaginacion. Dentro de las impresiones de
reflexion simple es que percibimos dolor (desagrado) y placer (agrado) y dentro de las
complejas, teniendo a la base las simples, sentimos otras pasiones complejas como celos o
envidia. Por ultimo estan las ideas que, también divididas en simples y complejas, son las
huellas, copias o imagines débiles que quedan después de haber tenido ciertas impresiones, es
decir que todas las ideas se originan de ellas; las ideas estan al nivel del pensamiento y
también se dividen en dos tipos: ideas de la memoria e ideas de la imaginacion. Las ideas de
la memoria proceden de y se corresponden con impresiones de sensacién simples o complejas.
La ideas de la imaginaciéon se componen de ideas simples y complejas, la imaginacién dispone
de ellas para reordenarlas y producir otras nuevas, asi tiene el poder de inventar historias,
recrear vivencias o crear teorias.
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actitudes porque nos agradan y viceversa, las enjuiciamos como incorrectas,
viciosas 0 malas porque nos desagradan: “Tener el sentido de la virtud no es
mas que sentir una satisfaccion de un género particular ante la contemplacion
de un caracter. El sentimiento mismo constituye nuestra alabanza o admiracion
[...] No inferimos que un caracter sea virtuoso porque agrada, sino que siendo
que agrada de un modo particular sentimos, en efecto, que es virtuoso” (Hume,

1739, pags. 255-256).

Este modo particular al que se hace mencion para Hume refiere a actuar
objetivamente, de manera desinteresada o bien no interesada en obtener algun
beneficio particular egoista, sino en ejercer un juicio de aprobacién o
desaprobacién desinteresado que persiga el beneficio general, aplicable a
cualquiera. Es decir que a diferencia de la parcialidad que se puede presentar
en la simpatia presente en los dos niveles anteriores, dadas las ideas de
asociacion, el juicio moral de agrado o desagrado debe tener una naturaleza y

aplicacién imparcial. Sobre esto volveremos mas adelante.

Ahora, en este punto cabe mencionar brevemente que la simpatia de Hume
tiene una estructura en sintonia con su norma del gusto o juicio estético, esto es
que, la teoria estética trata de una cuestidon deliberativa de gusto o disgusto, de
agrado o desagrado particular (desinteresado), que aprueba o desaprueba por
simpatia las obras de arte que observamos, segun nos causen placer o dolor:

Nuestro sentido de belleza depende en gran parte de este principio [la
simpatia], y cuando un objeto tiene tendencia a producir placer en su
poseedor es considerado siempre como bello, del mismo modo que todo
objeto que tiene tendencia a producir dolor es desagradable y feo. [...]
Siempre que un objeto tiene la tendencia a producir placer en el poseedor,
0, con otras palabras, es la causa propia del placer, es seguro que
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agradara al espectador por una delicada simpatia con el poseedor. Las
mas de las obras de arte se estiman bellas en proporcion a su adecuacion
para el uso del hombre, y aun muchas de las producciones de la naturaleza
tienen su belleza en ese origen. Hermosura y belleza no son en muchas
ocasiones una cualidad absoluta, sino relativa, y no nos agradan mas que
por su tendencia a producir lo que es agradable. El mismo principio
produce en muchos casos tanto nuestro sentimiento de moral como el de
belleza (Hume, 1739, pags. 380-381).

Por ultimo, —retomando la caracteristica de lo particular y desinteresado del
agrado y desagrado— si la simpatia depende de la contiglidad, semejanza,
causalidad y de las emociones que son potencialmente inestables o variables,
entonces podriamos preguntarnos ;como es que podemos basar nuestra
aprobacion o desaprobaciéon moral en ésta? Segun Hume, limitando o
corrigiendo nuestra parcialidad de sentimientos a través de puntos de vista
firmes y generales o comunes a todos sobre las cualidades morales, y a través
de juicios de un observador juicioso o desinteresado, ya que: “Solamente
cuando un caracter es considerado en general sin referencia a nuestros
intereses particulares causa un sentimiento o afecto que denominamos bien o
mal moral” (Hume, 1739, pag. 257).

Con ello —los puntos de vista generales y el desinterés del observador
juicioso— hasta cierto punto, restringimos o corregimos la apariencia
momentanea, o bien la parcialidad y relatividad de nuestros sentimientos y mas
importante: la de nuestros juicios, ya que al no emitirlos desde de una particular
preferencia, sino desde lineamientos generales y desinteresados, éstos se
vuelven estables y aplicables reciprocamente en cualquier momento y lugar del
mundo, aqui o en China. Sobre ello Hume sehala que:

[...] como esta simpatia es muy variable y puede pensarse que nuestros
sentimientos morales admiten las mismas variaciones, simpatizamos mas
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con personas contiguas a nosotros que con personas que estan remotas,
con nuestros préximos que con los extrafos, con los compatriotas que con
los extranjeros. A pesar de esta variacion de nuestra simpatia concedemos
la misma aprobacion a las mismas cualidades morales en China que en
Inglaterra; aparecen igualmente virtuosas y exigen igualmente la estima de
un espectador juicioso [...] Ademas todo hombre particular tiene una
posicion peculiar con respecto a los otros y es imposible que podamos
mantener un trato reciproco en términos razonables si cada uno considera
los caracteres y las personas s6lo como aparecen desde su punto de vista
particular. Por consiguiente para evitar estas continuas contradicciones y
llegar a un juicio mas estable de las cosas nos fijamos en algunos puntos
de vista firmes y generales y siempre nos colocamos en nuestros
pensamientos en ellos, cualquiera que sea nuestra situacion presente
(Hume, 1739, pags. 386-387).

Hume concluye en el Tratado reiterando que la simpatia es la fuente de las
distinciones morales y que:

A este principio debemos adscribir, por consiguiente, el sentimiento de
aprobacién que surge de la consideracion de todas las virtudes que son
utiles a la sociedad o a la persona que las posee. Estas constituyen la parte
mas considerable de la moralidad [...] ver derivadas las distinciones
morales de un origen tan noble, nos da una nocién justa de la generosidad
y capacidad de la naturaleza humana. Se necesita tan sélo un
conocimiento muy pequefo de los asuntos humanos para darse cuenta de
que el sentido moral es un principio inherente al alma y uno de los mas
poderosos que entran en su composicion (Hume, 1739, pags. 432-433).

Como hemos visto en este apartado, perteneciente al segundo bloque de la
investigacion, ya comenzamos a desarrollar la postura naturalista vy
sentimentalista de la moral. Explicamos que la moral para Hume es una
disposicion emocional natural de aprobacion o desaprobacion que surge gracias
al mecanismo de comunicacidon o socializacién de la simpatia, el cual es
inherente a todo ser humano, es decir que como conjunto la moral-simpatia, no
€s una imposicion social o una motivacion impulsada por el miedo o el interés

egoista, como vimos en Hobbes y Mandeville, el caso es todo lo contrario para

38



Hume, para él la moral es una propension o inclinacidn emocional connatural
que nos dispone socialmente a identificarnos, ayudarnos y a juzgarnos
adecuada e imparcialmente. En este sentido al contrario de Hobbes, Hume diria
que somos morales por naturaleza.

Entonces, en sintesis el mecanismo simpatico, dado nuestras proximidades
y semejanzas en tanto humanos espejos unos de los otros, para Hume parte de
un contagio natural e inevitable de las emociones ajenas, que en un segundo
plano ayudado de la imaginacién crea una identificacion con dichas emociones
o sentimientos, los cuales al ser interiorizados machan o no con nuestras
propias emociones, esto es, que de manera particular son aprobados o
desaprobados segun nos causen placer o dolor, desinteresada e
imparcialmente, gracias a nuestras consideraciones morales generales que a su
vez nos facultan para hacer y emitir juicios morales objetivamente, sobre
cualquier asunto, en cualquier lugar y punto del planeta.

En seguida expondremos la teoria moral de la simpatia en Adam Smith,
quien es muy a fin a Hume, pero es mas preciso en la elaboracion de dicho

mecanismo.

3.2. Adam Smith: simpatia como fundamento de la moral

A continuacion expondremos la postura moral de Adam Smith que en sintonia
con la de Hume presenta una estructura muy parecida. En ella encontraremos a
la simpatia como un mecanismo complejo que sigue una serie de filtros que van

desde el contagio emocional hasta los juicios morales imparciales. Veremos con
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lo anterior que para Smith también nuestra moralidad es natural y no egoista ni
artificial como se vio con el bloque egoista. De hecho como parte de la escuela
escocesa “Smith participara también de la general repulsa de la escuela ante la
tesis de Hobbes, que implicaba que antes del Estado no habia ningun criterio
moral, y que las normas del bien y del mal derivan de las leyes que dicta el
poder” (Rodriguez Braun, 2004, pag. 10).

Entonces, la simpatia es para Adam Smith, al igual que en Hume, el
gestor emocional moral propio de la naturaleza humana. La simpatia denota
interés o preocupacion por los otros, es el mecanismo por el cual tendemos a
sentir las pasiones —positivas o negativas— de los demas, al cual tendemos sin
esfuerzo y al cual todos tenemos acceso sin importar cuan egoista se haya
prejuiciado la idea del caracter del hombre, asi en su Teoria de los sentimientos
morales, Smith nos dice que:

Por mas egoista que se pueda suponer al hombre, existen evidentemente
en su naturaleza algunos principios que le hacen interesarse por la suerte
de otros, y hacen que la felicidad de éstos le resulte necesaria, aunque no
derive de ella nada mas que el placer de contemplarla [...] El que sentimos
pena por las penas de otros es una cuestion de hecho tan obvia que no
requiere demostracién alguna, porque este sentimiento, como todas las
otras pasiones originales de la naturaleza humana, no se halla circunscrito
a las personas mas virtuosas y humanitarias, aunque ellas quizas puedan
experimentarlo con una sensibilidad mas profunda (Smith, 1759, pag. 49).
Lo mas importante en Smith, como expondremos a continuacion, es la riqueza
del desarrollo de su teoria, ya que la simpatia para él no s6lo es una modesta

comunicacién de sentimientos, sino la base de los principios y juicios morales

objetivos que a través de un elaborado proceso, aprueba o reprueba las
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emociones o pasiones propias y ajenas materializadas en acciones concretas,
bajo el respaldo de un juez imparcial.

Asi, para llegar a la formulacion de estos juicios, la simpatia de Smith
sigue una serie de pasos progresivos mas sofisticados y ordenados que en
Hume, los cuales pueden desglosarse en las cuatro etapas siguientes
complementarias entre si: contagio emocional, imaginacion, simpatia mutua y
espectador imparcial. En la primera etapa se da un contagio o reaccién
inevitable ante cualquier emocion o pasion x de un otro a quien se observa, esto
es que, de manera inmediata y pre-reflexiva, al observar expresar emociones a

los demas, nos encontramos invadidos por ellas sin poder controlarlo:

Las personas de fibra sensible y débil constitucién corporal se quejan de
que, al contemplar las llagas y ulceras que exhiben los pordioseros en las
calles, tienden a experimentar un picor o una sensacion incomoda [...] Pero
no son solo las circunstancias que crean dolor o aflicciéon las que nos hacen
compartir los sentimientos con los demas. Cualquiera que sea la pasién
que un objeto promueve en la persona en cuestion, ante la concepcién de
la situacién brota una emocion anéaloga en el pecho del espectador atento.
El regocijo que nos embarga cuando se salvan nuestros héroes favoritos en
las tragedias o las novelas es tan sincero como nuestra condolencia ante
su desgracia, y compartimos sus desventuras y su felicidad de forma
igualmente genuina (Smith, 1759, pag. 51).

Ahora, este contagio es una reaccion automatica y burda que provoca en uno
mismo una reaccion y una emocidn, afliccion o mueca equivalente a la
observada, pero al margen de su contexto, de su razén de ser o de su
intencion, entonces dicho contagio se detona principalmente a través de
expresiones faciales y/o emociones basicas evidentes como la risa, el llanto, la
alegria, miedo, dolor, etc. En este punto s6lo se es un receptor o espectador
pasivo:
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En ocasiones la simpatia aparecera por la simple contemplaciéon de una
emocion determinada en otra persona. A veces las pasiones parecen
transfundirse instantaneamente de un individuo a otro, anticipadamente a
cualquier conocimiento de lo que les dio lugar en la persona protagonista
principal de las mismas. La pesadumbre y la alegria, por ejemplo,
manifiestamente expresadas en el aspecto y los gestos de alguien, afectan
de inmediato al espectador con algun grado de la misma emocién, dolorosa
o grata. Un rostro risuefio es, para cualquiera que lo ve, un motivo de
alegria; por el contrario, un semblante apenado lo es de melancolia (Smith,
1759, pag. 52).

En la segunda, al auxilio de la imaginacion se da una identificacion o
correspondencia parcial con dicha emocion previamente observada al ser
recreada en mi por mi imaginacion para mi, es decir, como si x me pasara a mi.
Asi la simpatia se presenta como un mecanismo de recreacion de las
emociones ajenas, que permite, o no, la identificacion con éstas, por ello la
imaginacion es muy importante en este segundo paso porque al no poder
experimentar de primera mano exactamente lo que siente el otro, es sélo al

imaginar su situacion y lo que siente como si nos pasara a nosotros mismos

que podemos ponernos en su lugar:

Como carecemos de la experiencia inmediata de lo que sienten otras
personas, no podemos hacernos ninguna idea de la manera en la que se
ven afectadas, salvo que pensemos cédmo nos sentiriamos nosotros en su
misma situacién. Aunque quien esté en el potro sea nuestro propio
hermano, en la medida en que nosotros no nos hallemos en su misma
condicién nuestros sentidos jamas nos informaran de la medida de su
sufrimiento. Ellos jamas nos han llevado ni pueden llevarnos mas alla de
nuestra propia persona, y sera solo mediante la imaginacién que podremos
formar alguna concepcion de lo que son sus sensaciones. Y dicha facultad
solo nos puede ayudar representandonos lo que serian nuestras propias
sensaciones si nos hallaramos en su lugar (Smith, 1759, pags. 49-50).

Luego, es ya en un tercer momento, de simpatia mutua, que se da la etapa en

la que se hacen evaluaciones morales mediante la reflexion de la causa o
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motivos que detonan la emocion que se observa, o que se observo, y con ello
se llega a la experiencia de juicio, donde se pasa a ser un espectador activo en
tanto que éste aprueba o desaprueba lo que observa y lo que imagina de lo
observado pasandole a si mismo, esto es, de manera consciente:

Adam Smith otorga a la simpatia un sentido singular ya que gracias a ella
no sélo se comparten los sentimientos de los otros, sino también se es
consciente de ello. Esto conduce a que se presente una reflexién por parte
del espectador de cuales serian sus propios sentimientos si se encontrase
en la situacion del otro, lo cual cobra relevancia porque se acentua que la
simpatia no surge tanto de contemplar una pasién como de la situacion que
la motiva; para que la simpatia se manifieste en plenitud es necesario
conocer la causa que la provoca. Se esta ante la distincion entre el objeto
de la simpatia —la emocion del otro— y la causa de la simpatia —la situacion
entera que origina la emocion— y esto ultimo significa tomar en cuenta la
referencia social del observador (Wences, 2010, pag. 43).

Es entonces, en conocimiento de una situacion o contexto determinado, que
como observador activo evaluo la pertinencia o impertinencia de la emocion que
el afectado manifestada en una accién o conducta especifica, es decir, que en
este punto se da (o no) una identificacion completa o acabada. En otras
palabras, es en este punto en el que evaluo si mi emociéon como espectador
coincide con la de quien la ostenta y decido si simpatizo 0 no simpatizo con la
emocion del otro, pero solamente una vez que comprendo por qué el otro siente
lo que siente y por qué de ello reacciona como lo hace y si es 0 sera pertinente

para mi sentir lo mismo.

Cuando las pasiones originales de la persona principalmente afectada
estan en perfecta consonancia con las emociones simpatizadoras del
espectador, necesariamente le parecen a este ultimo justas y apropiadas, y
en armonia con sus objetos respectivos; en cambio, cuando comprueba,
poniéndose en el caso, que no coinciden con lo que siente, entonces
necesariamente le pareceran injustas e inapropiadas, y en contradiccion
con las causas que le existan. En consecuencia, aprobar las pasiones de
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otro como adecuadas a sus objetos es lo mismo que observar que nos
identificamos completamente con ellas; y no aprobarlas es lo mismo que
observar que no simpatizamos totalmente con ellas (Smith, 1759, pag. 61).

Como ultima etapa, y si es que se cubren las previas, se experimenta un orden
objetivo o imparcial y regulador que arbitra nuestros juicios, sentimientos y sus
respectivas conductas a través de la neutralidad desplegada por un tercer
espectador, el espectador imparcial u hombre interior, que representa el ultimo
filtro del mecanismo de la simpatia, pues es el que permite emitir juicios
morales objetivos sobre las pasiones y los actos correspondientes de los demas
y sobre los de uno mismo. Al respecto dice Smith que antes “de poder formular
una comparacion apropiada entre los intereses opuestos debemos cambiar de
lugar. Debemos enfocarlos no desde nuestra posicion ni desde la de la otra
persona, no con nuestros o0jos ni con los suyos, sino desde la posicién y con los
ojos de un tercero que no mantenga ninguna conexion particular con ninguno
de nosotros y que nos juzgue con imparcialidad” (Smith, 1759, pag. 251).

De lo anterior, es destacable que para Smith también nos aprobamos y

desaprobamos a nosotros mismos de manera imparcial:

Nuestra conciencia moral se desarrolla en contacto con la sociedad.
Cuando yo examino mi propia conducta me divido dentro de mi mismo en
dos personas, y yo, como examinador, tengo un caracter diferente al yo
cuya conducta examino. Soy a la vez espectador y agente. De este modo
explica Adam Smith la conciencia moral, que es, para el filésofo empirista,
muy exigente, requiriendo que la propia conducta moral sea objetivamente
valiosa (Elton, 2001, pag. 33).
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Para Smith, la figura que logra rescatar la imparcialidad (y evitar el relativismo)

es el espectador imparcial pues éste es:

[...] la razon, el principio, la conciencia, el habitante del pecho, el hombre
interior, el ilustre juez y arbitro de nuestra conducta. El es quien, cuando
estamos a punto de obrar de tal modo que afecte la felicidad de otros, nos
advierte con una voz capaz de helar la mas presuntuosa de nuestras
pasiones que no somos mas que uno en la muchedumbre y en nada mejor
que ningun ofro de sus integrantes, y que cuando nos preferimos a
nosotros mismos antes que a otros, tan vergonzosa y ciegamente, nos
transformamos en objetos adecuados del resentimiento, el aborrecimiento y
la execracion. Solo por él conocemos nuestra verdadera pequefiez y la de
lo que nos rodea, y las confusiones naturales del amor propio sélo pueden
ser corregidas por la mirada de este espectador imparcial (Smith, 1759,
pag. 253).

Ahora, es por lo anterior que Smith, a diferencia de Hume, si le concede un
papel auxiliar, pero importante a la razén, especificamente para la imparcialidad
y las reglas generales de la moral que se afianzan gracias a la regularidad que
nos brinda la razén a partir de la experiencia, aunque, nuestras nociones
basicas de bien y mal no dependen o surgen de ella, pues recordemos que

surge de las emociones:

Las maximas generales de la moral se forman, como todas las demas
maximas generales, a partir de la experiencia y la induccion. Observamos
en una amplia variedad de casos concretos lo que place o disgusta a
nuestras facultades morales, lo que aprueban y reprueban, y por induccion
de esa experiencia estipulamos leyes generales [...] Por consiguiente, es
propio decir que derivamos de la razén esas maximas e ideas generales.
Regulamos a través de ella el grueso de nuestros juicios morales, que
resultarian extremadamente inciertos y precarios si dependiesen por entero
de lo que es susceptible de tantas variaciones como las emociones y
sensaciones inmediatas, que los diferentes estados de salud y de humor
pueden modificar de modo tan fundamental [...] Pero aunque la razén es
indudablemente la fuente de las reglas generales de la moral y de todos los
juicios morales que nos formamos a través de ellas, es totalmente absurdo
e ininteligible suponer que las primeras percepciones del bien y del mal
pueden ser derivadas de la razon, incluso en los casos particulares a partir
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de cuya experiencia se forman los criterios generales (Smith, 1759, pags.
541-542).

Cabe mencionar que a pesar de la imparcialidad, también en Smith hay limites
para la simpatia relacionados con nuestra falta de vinculos, familiaridad y
proximidad, pero también y mas importante por la inabarcabilidad de nuestra
simpatia ante lo que le pase a la humanidad entera o a un numero extenso de
desconocidos; es decir que no podemos simpatizar por completo, pensando
sb6lo en abstracto, por ejemplo: “La gente que muere de hambre se esta
muriendo lejos de nosotros; no la vemos e incluso podemos evitar pensar en
ella. Cuando pensamos en ella, es solo en abstracto, como estadisticas.
Desgraciadamente para la gente con hambre, las estadisticas no tienen mucho
poder para conmovernos” (Rachels, 2003, pag. 129). Con ello Smith se refiere a

la no universalidad u omnipotencia de nuestra benevolencia:

Supongamos que el enorme imperio de la China, con sus miriadas de
habitantes, subitamente es devorado por un terremoto, y analicemos cémo
seria afectado por la noticia de esta terrible catastrofe un hombre
humanitario de Europa, sin vinculo alguno con esa parte del mundo. Creo
que ante todo expresaria una honda pena por la tragedia de ese pueblo
infeliz, haria numerosas reflexiones melancdlicas sobre la precariedad de la
vida humana y la vanidad de todas las labores del hombre, cuando puede
asi ser aniquilado en un instante [...] Una vez concluida esta hermosa
filosofia, una vez manifestados esos filantrépicos sentimientos, continuaria
con su trabajo o su recreo, su reposo o su diversion, con el mismo sosiego
y tranquilidad como si ningun accidente hubiese ocurrido. El contratiempo
mas frivolo que puede sobrevenirle daria lugar a una perturbacién mucho
mas auténtica. Si fuese a perder su dedo menhique mafana, no podria
dormir esta noche; pero siempre que no haya sido visto nunca, roncara con
la mas profunda seguridad ante la ruina de cien millones de semejantes y la
destruccién de tan inmensa multitud claramente le parecera algo menos
interesante que la mezquina desgracia propia (Smith, 1759, pag. 252).
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Con Adam Smith hemos expuesto un mecanismo de la simpatia mas detallado
e inclusivo con la razéon a diferencia del sistema existente en Hume. Hemos
expuesto con ello lo que guarda o respalda la imparcialidad y hemos mostrado
cdmo es que para Smith igual que para Hume nuestra moralidad es una

tendencia o capacidad natural.

Asi, con Adam Smith, concluimos el segundo bloque dentro del primer
capitulo de la investigacion sobre la naturaleza de la moralidad y su relacion
con la simpatia en contraste al egoismo radical de Hobbes y Mandeville. Dicho
bloque Hume-Smith atafie a la naturalizacion de la ética a través del mecanismo
inherente de la simpatia, la cual segun vimos, en estos autores, todos
compartimos y ostentamos naturalmente como una capacidad espontanea y
natural para compartir emociones o sentimientos ajenos, lo que a su vez
permite la comprension y evaluacion de los mismos, lo cual en ultima instancia
permite la elaboracién de juicios morales.

Es la postura a favor de este ultimo bloque, asi como la aversion a las
teorias egoistas, o que dos siglos después ha inspirado a investigadores de
campos variados y ajenos a la filosofia a llevar a cabo detalladas
observaciones, estudios de campo, test o experimentos, para retomar el tema
sobre nuestras dotes morales naturales a nombre de lo que hoy la comunidad
de expertos estudia y denomina como empatia. Asi, en el capitulo siguiente, de
entre la enorme cantidad de investigadores que hoy se ocupan del tema,

nosotros analizaremos las teorias de primatologo holandés Frans de Waal, y la
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de los psicélogos morales Martin Hoffman y Simon Baron-Cohen, de quienes

expondremos sus respectivas ideas sobre la empatia y la moralidad.
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CapPiTuLO

Empatia a partir del siglo XX. Respuestas cientificas actuales al problema

1. Psicologia evolutiva: la funcién evolutivo-moral de la empatia

Para continuar con la linea naturalista y sentimentalista de la moral que
desarrollamos estudiando la simpatia en el primer capitulo con los ilustrados
escoceses, Hume y Smith, ahora analizaremos su prolongacion actualizada o
bien como es que pensadores contemporaneos, como De Waal y Hoffman,
abrevan, implicita o explicitamente, de los planteamientos morales de dichos
autores vy las respectivas discusiones en torno a éstos para clarificar y reforzar
sus propias investigaciones sobre la naturaleza de la moral.

Entonces, para seguir con nuestra investigacion, revisaremos tres
distintas teorias sobre lo que dentro de la prolongacién antes mencionada, hoy
la comunidad experta estudia y denomina, ya no como simpatia, sino como
empatia. Para ello, primero revisaremos la teoria del primatdlogo Frans de
Waal, en sus obras La edad de la empatia y Primates y filésofos; luego la del
psicologo moral Martin Hoffman en Desarrollo moral y Empatia; por ultimo la del
también psicélogo Simon Baron-Cohen en su obra Empatia cero, para a partir
de ésta ultima aplicar el analisis moral de la empatia al caso especifico de
individuos que carecen de la misma: los psicépatas.

Antes de comenzar, sera necesario aclarar que para esta investigacion

no es facil hacer de manera precisa el rastreo o la transicion terminologica de la
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simpatia hacia la empatia. Ademas de que el tema practicamente se omitio
durante un siglo, la dificultad se da porque, mas alla de cierta sofisticacién que
ha adquirido la parte cognitiva que caracteriza a la simpatia y salvo por el punto
de partida de la investigacion actual que hoy se centra en buscar su origen
bioldgico-evolutivo y neurocientifico, en sentido estricto no hay diferencias
abismales, sino sutilezas de composicion, entre lo que la comunidad escocesa
del XVIII entendia por simpatia con lo que hoy la comunidad cientifica aborda
como empatia. De cualquier modo, antes de ahondar en nuestros nuevos
autores, indicaremos someramente la génesis del término empatia, al tiempo
que trataremos de mostrar, si es que las hay, las diferencias importantes de un
término respecto al otro.

Podriamos comenzar por aclarar que, si bien podemos equiparar la
simpatia de Hume y Smith con la empatia contemporanea, no pasa lo mismo
con la acepcion coloquial de simpatia® que se usa actualmente, ya que ésta ha
adquirido un matiz positivo en tanto que se la quiere restringir exclusivamente a
lo emotivo y a lo afable para identificarla siempre con la compasion y la

benevolencia o para referirse a ella como una cualidad agradable o graciosa

3 Algunas de las definiciones de simpatia de uso comun que pueden encontrarse son las
siguientes:

e Proviene del latin simpathia, y este del griego cuutrédBeia: comunidad de sentimientos.
Inclinacién afectiva entre personas, generalmente espontanea y mutua. O bien: Modo
de ser y caracter de una persona que la hacen atractiva o agradable a las demas. RAE.

e Emocion o actitud emotiva provocada en un individuo por la percepciéon o idea del
sufrimiento en otros, y caracterizada por un sentimiento de desagrado y generalmente
por actos que tienden a aliviar este sufrimiento. Asi también: Tenencia supuesta a
repetir en uno mismo cualquier emocion observada en otros. Diccionario de Psicologia,
Howard C. Warren.

e Se define la simpatia como la capacidad de percibir y sentir directamente, de manera
que se experimenta como siente las emociones otra persona. La simpatia implica
afinidad, inclinacion mutua y amabilidad. Wikipedia.
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cuando se usan expresiones como “qué simpatico”. Lo cual, como veremos al
final de este capitulo, es inexacto o incompleto, ya que en casos especificos
(como en el caso de la psicopatia) la simpatia/empatia, entendida en su total
espectro, es decir revisada desde la parte cognitiva que también posee, se
caracteriza por poder ir, en algunos casos, de lo neutro hasta lo negativo o
perjudicial, manifiesto por ejemplo en la crueldad.

Ahora, hablando por la empatia* hay que decir que en realidad la
transicion desde la simpatia ademas de parecer simplemente una arbitraria
sustitucion conceptual —de cierto modo en parte en un aparente afan de
superponer como mas relevantes o sofisticados los aspectos cognitivos que de
hecho siempre han estado presentes en dicho fendbmeno—, tampoco es precisa,
puesto que, de hecho, actualmente no hay consenso entre la multidisciplinaria
comunidad académica sobre lo que la empatia sea o lo que especificamente le
caracterice, sin mencionar las confrontaciones teodricas o tajantes
diferenciaciones que se sostienen, por ejemplo, entre si la empatia, ademas de
no deber confundirse con la simpatia, s6lo es una empatia cognitiva/ fria (o
simpatia racional) o si es ésta una empatia emotiva/ caliente (simplemente

simpatia), asi que no hay una definicién unica sobre lo que la empatia en

4 Por su parte y al contrario de lo que mostramos con las definiciones de la simpatia, las
definiciones comunes sobre la empatia la refieren como un fendmeno exclusivamente mental:

e Identificacién mental y afectiva de un sujeto con el estado de animo de otro. Segun la
RAE.

e Estado mental en el que uno mismo se identifica o siente en el mismo estado de animo
que otro grupo o persona. Diccionario de Psicologia, Howard C. Warren.

e La empatia del griego éumra®ric (emocionado) es la capacidad cognitiva de percibir, en
un contexto comun, lo que otro ser puede sentir. También es descrita como un
sentimiento de participacion afectiva de una persona en la realidad que afecta a otra.
Wikipedia.
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general sea. Asi esta falta de acuerdo “reside en la discusion sobre si la
empatia consiste en ‘ponerse mentalmente en el lugar del otro’ o si por el
contrario hace referencia a ‘sentir la emocion de forma vicaria” (Fernandez-
Pinto, 2008, pag. 284) Esto indica que es un concepto en construccion y un
complejo fenbmeno en constante estudio.

Pero lo que si es muy importante precisar es que, aunque esta
investigacion se inclinada a estudiar mas los aspectos emocionales, al margen
de otras interpretaciones posibles y para los fines del analisis presente, la
empatia no es una emocién, sino un mecanismo social complejo subyacente a
la moralidad, el cual esta compuesto tanto de elementos emocionales como
cognitivos, es decir que si, se vale de distintas emociones, asi como de
reacciones afectivas y fisioldgicas basicas, pero no se agota en ellas, también
incluye procesos cognitivos elaborados, como los ya analizados con Hume y
Smith, tales como la imaginacion, la imparcialidad o la metarepresentacion del
ponerse en el lugar del otro, etc. Por lo que podemos afirmar que la empatia es
un mecanismo que siempre se nutre tanto de lo emocional como de lo cognitivo
y que no se agota en ninguno de los dos polos, lo cual significa que a pesar de
la falta de una definicidén unica, en esta investigacion apostamos por entenderla
como un complejo mecanismo hibrido que solo estd completo cuando se
compone de ambas partes.

Ahora bien, para fines de un brevisimo marco histérico sobre la evolucién

del término empatia, se puede sefalar que éste fue acuiiado en Alemania como
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Einfiihlung,® para ser traducido al equivalente en griego sumdbeia, luego al inglés

como empathy, y de ahi al espafiol como empatia, para significar: “sentir/

sentirse dentro de”, “sentir con”, o “sufrir con otros”.

La primera vez que se us6 formalmente el término empatia fue en el siglo
XVIII, refiriéendose a él Robert Vischer con el término aleman “Einfilung”,
que se traduciria como “sentirse dentro de”. No fue hasta 1909 cuando
Titchener acuid el término “empatia” tal y como se conoce actualmente,
valiéndose de la etimologia griega eumrdBeia (cualidad de sentirse dentro)
[...] También Adam Smith, en su Teoria sobre los sentimientos morales de
1757, habla de la capacidad de cualquier ser humano para sentir “pena o
compasion... ante la miseria de otras personas...o dolor ante el dolor de
otros” y, en definitiva, “ponernos en su lugar con ayuda de nuestra
imaginacion” (Fernandez-Pinto, 2008, pag. 284).

El recorrido histérico anterior aun refiere a la empatia definida y entendida como
lo hiciera el siglo XVIII escocés: como un mecanismo natural de sentimientos
compartidos socialmente o bien como un sentir aflictivo vinculado hacia la
preocupacion por los otros y con los otros. Después de ello, el estudio sobre la
empatia desaparecié del mapa durante un siglo y no fue hasta el siglo XX, que

comenzaron a surgir nuevas redefiniciones del término para ahora referirse a

ella mas como a una serie de procesos cognitivos:

Ya en pleno siglo XX, comienzan a surgir nuevas definiciones de la
empatia. Asi, Lipps sefala que la empatia se produce por una imitacién
interna que tiene lugar a través de una proyeccion de uno mismo en el otro.
Uno de los investigadores pioneros en el estudio de la empatia desde un
enfoque cognitivo es Kohler, para quien la empatia consiste en la
comprensién de los sentimientos de los otros. Afos mas tarde, Mead
continuara con esta vision, afadiendo que adoptar la perspectiva del otro

5 “La terminologia proviene de un psicélogo aleman, Robert Vischer. En la fraseologia de Lipps,
la Einfiilung nos permite obtener conocimiento del yo ajeno (das andare Ich) o extrafio (das
fremde Ich) [...] La lengua alemana es rica en variantes de esta terminologia, desde ‘sentir
dentro de’, ‘sentir con’ y ‘sufrir con otros’ (cada proceso denotado por su propio vocablo) hasta
conceptos opuestos como Schadenfreude (literalmente: dafo-alegria), esto es, ‘alegrarse del
dolor ajeno”. De Waal, 2009, pag. 300.

53



es una forma de comprender sus sentimientos. Por su parte, en 1947,
Fenichel habla de la empatia como identificaciéon con el otro, nocién que
sera retomada mas tarde por algunas perspectivas mas situacionales. Un
hito importante en el desarrollo del concepto de la empatia se produjo con
la introduccidon del término adopcion de perspectiva (“role-taking”) por
Dymond en el afio 1949. En esta linea de pensamiento, Hogan defini6 la
empatia como un intento de comprender lo que pasa por la mente de los
demas o, en otras palabras, como la construccién que uno mismo tiene que
llevar a cabo sobre los estados mentales ajenos. Para Hogan, por tanto, la
empatia seria una capacidad meta-representativa (Fernandez-Pinto, et al.,
2008, pags. 284-285).

Puntualizada la breve transicion historico-terminoldgica anterior, ya en el
siguiente apartado se expondra la teoria sobre la empatia elaborada por Frans

De Waal en contraposicion con la que el mismo denomina Teoria de la capa.

1.1. Empatia, evolucion y moralidad: Frans de Waal

Frans de Waal es un primatologo holandés que ha dedicado al menos los
ultimos 30 afios de su investigacién al estudio del comportamiento animal,
especificamente al que interviene en el proceso de la empatia y su conexidn
con la moralidad. Para De Waal hay dos formas de interpretar nuestra
experiencia moral: como algo impuesto y artificial resultado exclusivamente de
la cultura y el orden social y civil 0 como algo latente e inherente a nuestra
naturaleza, a nuestro pasado evolutivo.

Con lo anterior De Waal alude a la pugna entre dos posturas, que ya
hemos revisado en el capitulo anterior, a saber, por un lado, esta la postura
clasica y pesimista del egoismo universal y cierto contractualismo que presenta
a la naturaleza humana unicamente desde su enfoque negativo, esto es, como

lo instintivo, competitivo, inherentemente egoista y destructivo, cuyo slogan es
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que “somos malos (o egoistas) por naturaleza” y para el cual la moralidad seria
la ruptura mas evidente con nuestro pasado primitivo o “estado de naturaleza”,
asi desde tal postura la moralidad es el resultado o invencidon tardia de la
cultura y la civilizacidén, una vez que la humanidad decidié separarse lo mas
posible del instintivo reino animal y las inclinaciones que éste le heredo, es decir
que segun dicha postura la moralidad surgié una vez que la humanidad paso6
del estado de naturaleza al estado de derecho, tal linea es a la que De Waal se
opone y es a la que denomina la Teoria de la capa (TC).

Del otro lado estaria la linea naturalista y sentimentalista heredada por
los escoceses, a la que De Waal se suscribe, y para la que no existe tal
separacion, sino una ventajosa continuidad (compartida y anunciada en otras
especies) entre la naturaleza humana instintiva o animal con la capacidad moral
humana, esto gracias a que para tal postura la naturaleza humana (y animal) no
se agota en el egoismo, esto es que a diferencia de la Teoria de la capa, la
linea naturalista rescata y resalta la cara amable de la naturaleza al asumir un
enfoque pro benevolencia/bondad y cooperacion, tanto para el comportamiento
humano como para el de otras especies sociales. Asi, dicha continuidad
atravesada por la benevolencia y/o bondad, clamaria un “somos buenos por
naturaleza”, lo cual para De Waal, es claramente manifiesto y observable en
diversos comportamientos que permite o propicia el mecanismo de la empatia,
a dicha postura la podemos denominar Modelo de la Muhieca Rusa. A
continuacién ahondaremos en cdmo se caracteriza especificamente cada

postura en De Waal.
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Entonces, en un primer momento tenemos la vision dualista de la Teoria
de la capa o barniz que, analoga al contractualismo hobbesiano y el egoismo
universal, supone que estamos escindidos: somos mitades no integrables,
incompatibles, es decir que contrapone la naturaleza humana a nuestra
moralidad, lo cual significa que segun dicha postura podemos representar a la
moralidad como algo independiente de la naturaleza humana, es decir,
unicamente como el fino recubrimiento de un gran esfera, la cual en su interior,
en su nucleo y centro contiene la burda naturaleza humana animal, en tanto
salvaje o primitiva, la cual es puramente instintiva, violenta, reactiva y egoista,
esto es: amoral. Dicha linea para De Waal es claramente heredera del

contractualismo mencionado y el célebre homo homini lupus:

Homo homini lopus (“El hombre es un lobo para el hombre”) es un antiguo
proverbio romano que popularizdé Thomas Hobbes. Aun cuando su tesis
basica impregna buena parte del derecho, la economia y las ciencias
politicas, el proverbio encierra dos grandes errores. En primer lugar, no
hace justicia a los canidos, que son unos de los animales mas gregarios y
cooperativos del planeta. Y lo que es aun peor, el proverbio niega la
naturaleza intrinsecamente social de nuestra especie. La teoria del contrato
social, y con ella la civilizacion occidental, parece imbuida de la suposicion
de que somos criaturas asociales, incluso malvadas (De Waal, 2006, pag.
27).

En la biologia, segun De Waal, dicha linea de pensamiento de la TC, esta
representada principalmente por Thomas H. Huxley quien grosso modo asumia
una ruptura de la moralidad con la naturaleza, ya que para él la evolucion
genera exclusivamente seres egoistas y agresivos creando como resultado la
sempiterna y encarnizada lucha por la supervivencia de los mas aptos y que por

ello nuestra biologia o largo pasado evolutivo no podia dar cuenta de ninguna
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manera de un comportamiento distinto en tanto mesurado, benevolente,
apropiado o correcto, esto es, de un comportamiento moral, por lo que en
realidad este ultimo debia ser un invento afiadido o imposicion cultural reciente
muy parecido a una fina y fragil capa disefiada para recubrir nuestros

incontrolables instintos y a fin de cuentas para separarnos de ellos.

Asi Huxley compard a los humanos con un jardinero que tiene muchas
dificultades para impedir que las malas hierbas se apoderen de su jardin.
Consideraba que la ética humana constituye una victoria sobre un proceso
evolutivo ingobernable y terriblemente desagradable. Se trataba de una
postura asombrosa por dos razones. En primer lugar, ponia freno
deliberadamente a la capacidad explicativa de la evolucién. Dado que para
muchos la moralidad es la esencia del ser humano, Huxley en realidad
estaba diciendo que lo que nos hace humanos no podia ser abarcado por
la teoria evolutiva. Sélo podemos devenir morales oponiéndonos a nuestra
propia naturaleza (De Waal, 2006, pag. 32).

Asi, segun la Teoria de la capa, en la superficie de la esfera, estaria dicha
delgada capa o corteza recubriendo la esfera instintiva, esta capa
corresponderia a la civilizacién y la cultura o sociedad, la cual nos ha dotado de
valores y reglas, en ultima instancia es ésta la delgada capa de la moralidad
que nos hemos autoimpuesto, esto es que somos morales por eleccion, asi tal
capa toma distancia de la naturaleza humana bestial profundamente egoista y
la recubre; ésta es la capa que nos contiene de un mal comportamiento, es
decir que, la correccién, mesura y benevolencia manifiesta en nuestras
acciones no es algo que surja de nosotros natural o voluntariamente, sino que
es gracias a la imposicion de esa especie de barniz o cascaréon moral que nos
recubre, que se enmascaran, contienen, amansan y moldean la verdaderas

inclinaciones egoistas que nos bullen incesantemente.
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Ya en un segundo plano opuesto, esta la postura de De Waal sobre la
moralidad que dice, apoyandose en Darwin,® que ésta es una capacidad natural
o cualidad social producto de la evolucion, esto es que, la moralidad es
adquirida a través de nuestro largo proceso temporal de seleccion natural,
mismo proceso que es rastreable en otros mamiferos sociales. La postura
anterior implicaria en De Waal tres cosas: primero que de hecho, desde
siempre, por naturaleza, hemos estado dotados de capacidades morales dados
nuestros instintos sociales, por lo que no es que repentinamente, de la noche a
la mafiana, nos transformemos, a conciencia y voluntad, en seres morales
gracias a la cultura; segundo, que dado que lo que nos inclina a tener esta
capacidad moral son conductas o instintos prosociales (en tanto procurar el
bienestar de la comunidad), entonces nuestra naturaleza humana esta dotada
de una suerte de bondad moral; y tercero, dado que asume que las dos
caracteristicas anteriores las compartimos con otros animales, para De Waal,
no puede haber un abismo inconmensurable entre el comportamiento de ciertos
animales y los humanos, al contrario, para De Waal existe una continuidad de la
naturaleza entre naturalezas, entre especies, porque de hecho compartimos

con éstas, como antecedentes de nuestros sistemas morales especificos, las

6 Charles Darwin sostenia que la moralidad o como denominaban los escoceses nuestro
sentido moral es una cualidad o sentimiento social basado en lo que denomind instintos
sociales, los cuales comprenden la simpatia y otras conductas de ayuda como la fidelidad y la
confianza. Darwin afirma que la moralidad fue adquirida por seleccion natural y luego reforzada
por habito. Al respecto en El origen del hombre, nos dice que: “Lo que constituye en conjunto
nuestro sentido moral o conciencia es un sentimiento complicado que nace de los instintos
sociales; esta principalmente dirigido por la aprobacién de nuestros semejantes; lo reglamenta
la razén, el interés y en tiempos mas recientes los sentimientos religiosos profundos, y lo
fortalece la instruccion y el habito” (Darwin, 2000, pag. 106).
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inclinaciones naturales basicas de socializacion que posibilitan o dan base al
comportamiento moral.

De Waal recalca con lo anterior que esta capacidad moral no es distintiva o
exclusiva de los seres humanos, sino que gran parte de lo que la configura a un
nivel basico (la empatia y otras conductas de ayuda) la compartimos con otros
mamiferos variados (delfines, elefantes), y especificamente con primates
cercanos o superiores (bonobos y chimpanceés), a partir de esto quiere mostrar
que existe un puente moral natural evidente y rastreable entre el
comportamiento social animal y el comportamiento moral humano, recalcando
ademas con ello que, contrario a lo que comun y simplistamente se sostiene,
esto significa que el comportamiento animal, y por extensiéon el humano, no se
agota ni se caracteriza principalmente en la agresividad y la competencia, es
decir, que también y sobre todo ostenta conductas no egoistas como la
cooperacion, la compasion o la confianza, caracteristicas de cierta parte de la
empatia y que de hecho es gracias a éstas que las especies se perpetuan.

Con lo anterior el objetivo de De Waal es mostrar el paralelo entre los
comportamientos empaticos y de cooperacidbn que existen de manera
compartida entre los animales humanos y los no humanos y asi desdibujar el
tajante distanciamiento entre unos y otros ya que, como ya se menciond, De
Waal sugiere que hay comportamientos sociales observables en otras especies
que se aproximan, hasta cierto nivel, a la manifestacion basica de nuestros
comportamientos morales, por lo menos en tanto a lo que emocionalmente los
origina de manera indispensable (compasion, toma de perspectiva,

reciprocidad, etc.). Aunque cabe mencionar que lo anterior no implica que de
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hecho, De Waal sostenga que los animales son morales en el pleno sentido
humano, esto es en el modo complejo de los sistemas morales especificos
atravesados por normas o principios que los humanos hemos construido.
Entonces, para De Waal la moralidad es posible gracias a la empatia, la
cual, de acuerdo con éste, es el mecanismo evolutivo de reaccion, evaluacion y
respuesta de y ante los estados emocionales ajenos. En tal mecanismo se da
una conexion con, reconocimiento y comprension de las emociones y
necesidades ajenas a distintos niveles, asi que en su teoria la empatia es un
mecanismo que se despliega a través de tres distintos niveles o capas —
contagio emocional, empatia cognitiva y atribucién— que se contienen o se
implican desplegablemente, los cuales van desde lo mas basico o mecanico
que permite el contagio emocional hasta lo mas sofisticado y complejo,
intelectualmente hablando, en tanto procesos de comprension y atribucidn
emotivo-intencionales, asi como conductas de ayuda. A la totalidad de tal
complejo de niveles o capas que componen la empatia es a lo que De Waal

[lama Modelo de Muieca Rusa:

Asociar [unicamente] la empatia a nuestros lobulos frontales, que sélo
alcanzaron su extraordinario desarrollo en los ultimos dos millones de afios,
supone negar lo mucho que forma parte de quienes somos y de lo que
somos. Obviamente, pienso lo contrario: que la empatia forma parte de un
legado tan antiguo como el linaje mamifero. La empatia involucra areas
cerebrales que tienen mas de cien millones de afios de antigiedad. Es una
capacidad que surgié hace mucho con el mimetismo motriz y el contagio
emocional, a lo que la evolucion fue afiadiendo una capa tras otra, hasta
que nuestros ancestros no solo sintieron lo que otros sentian, sino que
comprendieron lo que otros podian querer. En su forma completa, parece
una mufeca rusa. En el nucleo tenemos un proceso automatico compartido
por multitud de especies [llamado correspondencia de estado o contagio
emocional], rodeado de capas externas que modulan su alcance y sus
objetivos [la capa central llamada de consolacion o la preocupacion por
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otros y la capa externa de la adopcidon de perspectiva ajena o ayuda
orientadal. No todas las especies poseen todas las capas: s6lo unas pocas
adoptan la perspectiva ajena, algo en lo que somos unos maestros. Pero
incluso las capas mas externas y sofisticadas de la mufieca permanecen
por lo general firmemente ligadas a su nucleo [...] La antigliedad evolutiva
de la empatia hace que me sienta extremadamente optimista, ya que la
convierte en un rasgo robusto que se desarrollara practicamente en todos
los seres humanos siempre que la sociedad cuente con él y se esfuerce en
fomentarlo y desarrollarlo. Es un universal humano (De Waal, 2009, pags.
265-267).

Atribucion
Empatia cognitiva

R Contagio emocional

A través de estos filtros o capas, nuestra capacidad moral se desarrolla,
despliega y manifiesta, desde las relaciones o comportamientos mas basicos y
primigenios (observables y compatibles entre animales y humanos) hasta la
sofisticacion cultural de procesos valorativos y comportamientos morales
especificos como la solucion de conflictos o la elaboracion y emisidon de juicios
morales (exclusivo de los humanos). Como ya se menciono en el primer nivel o
capa se encuentra el contagio emocional o un “mecanismo de percepcion-
accién”, como un impacto y reaccion emocional automaticos no controlables, en
el que se captan e imitan irreflexiva o inconscientemente las emociones del otro
en sus manifestaciones corporales, en la segunda, se encuentra la empatia
cognitiva que refiere a la evaluacién y comprension general de la situacion o
dificultad concreta que propicia y da razéon de las emociones y las

circunstancias ajenas, en esta etapa se presenta principalmente una
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preocupacion por el otro, manifiesta en la conducta de consuelo y compasion,
por ultimo estaria la capa que resuelve problemas o necesidades especificas,
ésta es la de la atribucion, en la que se adopta por completo la perspectiva del
otro al brindarle ayuda focalizada o adecuada, y la cual esta definida como un
comportamiento altruista caracterizado por la respuesta que mejor se ajusta a
las necesidades y situaciones especificas del otro.

Para ilustrar su teoria la obra de Frans abunda en distintos ejemplos de sus
observaciones en animales. Asi, pone como ejemplo el caso de una hembra
bonobo en cautiverio llamada Kuni, la cual cubre o cumple con las fases
anteriores de la empatia, incluyendo la especifica adopcion o toma de

perspectiva ajena. La anécdota de Kuni es la siguiente:

Un dia, Kuni capturé un estornino. Temiendo que la bonobo podria
molestar al aturdido pdajaro, que aparentaba no haber sufrido heridas, el
guardian pidié a la bonobo que lo dejara ir. Kuni cogio al estornino con una
mano y escalo hasta el punto mas elevado del arbol mas alto, rodeando el
tronco con sus piernas y asi tener las dos manos libres para agarrar el
pajaro. Entonces, desplegé sus alas con mucho cuidado y las abrié, un ala
en cada mano, antes de arrojar al pajaro con tanta fuerza como le fue
posible hacia la verja de cercado. Desgraciadamente, se quedo corta vy el
pajaro aterrizé a orillas del foso, donde Kuni la protegié durante largo
tiempo frente a la mirada curiosa de un joven. La accién de Kuni habria
sido evidentemente inapropiada de haberla realizado con un miembro de su
propia especie. Al haber visto volar a los pajaros en multitud de ocasiones,
Kuni parecia haber desarrollado la nocion de lo que podia ser bueno para
un pajaro, ofreciendo asi una versién antropoide de la capacidad para la
empatia descrita de forma tan perdurable por Adam Smith: como un
“ponerse en el lugar del que sufre” (De Waal, 2006, pag. 57).

Para cerrar este bloque y dimensionar las aportaciones de investigaciones
como la de De Waal, podriamos peguntarnos: ¢para De Waal la empatia es un

mecanismo natural que nos hace necesariamente morales? A lo cual
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responderiamos: Si. Ahora bien, ;de manera suficiente? No. Me parece que
mas alla de ciertas imprecisiones o de secundar afirmaciones desatinadas
como la de Edward Wilson sobre que “hay que quitar el estudio de la moral de
las manos de los filésofos”, la importancia de planteamientos como el de De
Waal, se da gracias al valioso esfuerzo por extender y mostrar —desde un
campo ajeno a la filosofia y por lo mismo con recursos de contraste teorico
valioso para las humanidades como los estudios de campo u observaciones y
experimentos controlados— el espectro empatico-moral presente en ciertos
animales y de ahi tratar de encontrar y evidenciar las bases biologicas de la
moralidad humana, mostrando con ello que estas bases son también
catalizadores necesarios e imprescindibles para nuestro desarrollo moral.
Ahora, con lo anterior no se esta afirmando que nazcamos precargados con
sistemas morales concretos, o que toda la moral esté en la biologia o en
nuestros genes, sino simplemente se intenta reafirmar que tenemos una
predisposicion social inevitable y natural, compartida con otras especies, para
sentir lo que los otros sienten, para generar conexiones emocionales y no
instrumentales con los demas y que entre mas prosociales sean éstas,
entonces fomentaran una interaccion intersubjetiva de participacion,
cooperacion y ayuda o atencion comunitaria que a la larga, y dependiendo
también de Ila complejidad de inteligencia o habilidades cognitivas
desarrolladas, desembocara en la creacion, sistematizacion e interiorizacién de
sofisticadas abstracciones que se apliquen como principios morales practicos,

como, por ejemplo, la Regla de Oro.
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En sintonia con la anterior explicacion estratificada de la empatia, a
continuacion abordaremos parte de la elaborada teoria del desarrollo moral de
la empatia del psicélogo Martin Hoffman, para lo cual nos centraremos en su

obra Desarrollo moral y Empatia.

1.2. Desarrollo moral y empatia: Martin L. Hoffman

Para introducir este apartado podemos decir que para el psicélogo y experto en
desarrollo moral Martin Hoffman, la empatia es una reaccién afectiva que
funciona como el pegamento o aglutinante de nuestra sociedad, que la empatia
estd condicionada principalmente por la afliccién y las reacciones manifiestas
que el presenciar dicha afliccion implica, por ejemplo el prestar ayuda a alguien
que la necesita. En palabras de Hoffman la empatia es basicamente una
‘reaccion afectiva mas adecuada a la situacién de otro que a la propia”,
(Hoffman, 2002, pag. 13) y ésta también, como en De Waal, se caracteriza por
ser resultado de la seleccion natural.

Asi la amplia teoria del desarrollo moral de Hoffman se despliega en
varias capas o niveles especificos, los cuales van desde los mecanismos mas
basicos o de contagio emocional hasta los mas elaborados, por tanto dichos
niveles, incluyen tanto el aspecto emocional como el cognitivo, aspectos que se
manifiestan durante toda la vida en nuestras etapas de crecimiento, esto es que
Hoffman realiza un estudio del desarrollo de la moralidad desde la nifiez hasta

la edad adulta, analizando en éste nuestras diferentes manifestaciones
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empaticas o como él las denomina: modos de suscitacion o aflicciones
empaticas.

Entonces, analogamente a lo que ya hemos expuesto sobre los filtros o
estratificacion empatica en las teorias naturalistas previas, en Hoffman
podemos ver que los niveles a desarrollar son modos de afliccion empatica que
van desde los primarios e involuntarios y pasivos, asi como prelinguisticos —los
cuales son: mimetismo, condicionamiento clasico y asociacion directa—;
hasta lo mas sofisticado cognitivamente es decir, hasta su aportacion socio-
cultural mas elaborada en tanto asociacion por mediacion y el role-taking,
modos que, como veremos, permiten tomar o adoptar perspectiva poniéndose
en el lugar del otro emocional y cognitivamente, asi como la interiorizacién y
reforzamiento de principios o normas morales.

Ahora, partiendo del bloque primario tenemos inicialmente como
mecanismo suscitador de la empatia al mimetismo, el cual para Hoffman
puede caracterizarse como una secuencia de dos fases: la imitacion y la
“realimentacién”. Segun Hoffman la imitacion es una reaccién emocional que
se da involuntaria y automaticamente desde edades muy tempranas en la
interaccion cotidiana al observar a los otros y éste es un proceso mecanico de
imitacién corporal sincronizada no consiente, pre-reflexiva y prelinguistica, de
las expresiones faciales, asi como vocales y tonales del otro, es decir que, es el
mimetismo general que se hace del lenguaje corporal que un otro exhibe. Ya en
la realimentacion no solo se calcan mecanicamente las expresiones y
movimientos del otro, sino que en este punto esa misma imitacion permite

sintonizar, resonar o replicar también, los contenidos emocionales, es decir que
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en esta fase, el espectador ademas siente las emociones observadas que esta
imitando del otro que las manifiesta.

[AJdemas de ser involuntario y rapido, [el mimetismo] es el Unico
mecanismo suscitador de la empatia que garantiza —por un lado— la
coincidencia entre el sentimiento y la expresion del mismo por parte del
observador y —por otro lado— los de la victima (al menos en los encuentros
cara a cara). Esta coincidencia de la expresion emocional domina las
investigaciones de Bavelas y cols. (1987), y de Bavelas, Black, Chovil,
Lemery y Mullet (1988), como apoyo a su opinién de que el mimetismo es
un acto de comunicacion que transmite un mensaje rapido y no verbal a
otra persona. Concretamente, defienden que cuando las personas imitan a
otra, le comunican solidaridad y participacion (<<estoy a tu lado>> o <<soy
como tu>>): <<al exteriorizar de inmediato una reacciéon adecuada a la
situacion del otro (p. €j., un gesto de dolor por el suyo), el observador
transmite exacta y elocuentemente su conciencia y participacion en la
situacion del otro>> (1988, p.278). Si Bavelas y sus colaboradores estan en
lo cierto, puede que el mimetismo no sdélo sea otro mecanismo de
suscitacion empatica que predispone a la gente a ayudar a los demas, sino
también un medio directo de apoyarlos y consolarlos. Es decir, que,
ademas de un motivo prosocial, es posible que la empatia basada en el
mimetismo sea asimismo un acto prosocial (Hoffman, 2002, pags. 47-48).

Respecto al condicionamiento y a la asociacion directa podemos sefialar del
primero que es un importante suscitador de la empatia que también presenta
dos fases: condicionamiento de la expresion facial y realimentacion, la cual
permite, hasta cierto punto, la sintonia emocional antes mencionada, tanto de
un otro como de uno mismo, asi también el condicionamiento esta presente
tanto en nifos como adultos, en tanto estimulos facial-corporales condicionados
que, cada vez que se presentan, provocan Yy refuerzan respuestas
determinadas ante la situacién especifica del otro, por ejemplo, tener o
desencadenar miedo ante una situacion de peligro estara posteriormente
condicionado por la previa observacion de caras asustadas.

Sobre la asociacion directa cabe destacar que se trata de una

suscitacion empatica, que también permite empatizar con la afliccion ajena,
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pero que a diferencia del condicionamiento anterior, se deriva del recuerdo, es
decir, que se desprende de la asociacion que el observador hace directamente
sobre una situacidon o sentimientos ajenos, al recordar y proyectar una
experiencia propia parecida vivida con intensidad en el pasado.

Haciendo un balance comparativo, hasta ahora, podemos decir que estos
primeros niveles basicos de suscitacidon empatica son indispensables para la
empatia pues muestran que estamos involuntariamente facultados para sentir lo
que otros sienten, pero en tanto el simple contagio emocional cara a cara, que
como ya sefialaban —cada quien a su manera— Hume, Smith y De Waal, no es
suficiente, ya que se compone de niveles necesarios, pero muy basicos o
superficiales para tener una experiencia empatico-moral acabada. Es decir que
para que la experiencia esté completa aun faltan los elementos cognitivos
(como la empatia cognitiva atribucional de la que habla De Waal) que moldeen
y sistematicen dichos elementos primarios totalmente emotivos y reactivos, para
poder elevarlos de un contagio involuntario al nivel de abstracciones o principios
morales.

Asi, los dos ultimos modos de suscitacion empatica atafien a lo cognitivo,
estos son: asociacion por mediaciéon o mediacién verbal y el ponerse en el
lugar del otro o role-taking. La asociacion por mediacion refiere a la
trasmision y recepcion de la afliccion emocional decodificada a reflexion por
mediacion verbal, es decir, es la trasmisidn verbal de sentimientos o situaciones
emotivas, de un alguien que los experimenta, hacia un observador que las
recibe, decodifica e imagina a través del significado comun que las palabras o

expresiones tienen dentro de un lenguaje.
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El mensaje puede expresar ese sentimiento (“estoy preocupado”), la
situacion del modelo (acaban de llevar al hospital a mi hijo) o ambas cosas;
por lo que se puede suscitar afecto empatico en los observadores que
descodifiquen el mensaje de la victima y lo relacionen con su propia
experiencia. Asimismo, una vez descodificado, el mensaje puede permitir
también al observador evocar imagenes de la victima, tanto visuales
(expresiones faciales, posturas...) como auditivas (gritos, gemidos...), y
éste reaccionar entonces ante las mismas por asociacion directa o
mimetismo (Hoffman, 2002, pags. 51-52).

A esta decodificacion de conceptos o categorias de significados generales, se
suma la asociacion de sentimientos y acontecimientos particulares del pasado,
parecidos a éstas, que el observador ya posee y con lo cual puede tener una
identificacidn mas plena con los sentimientos de quien las comparte.

Por ultimo el ponerse en el lugar del otro o el role-taking es para
Hoffman un nivel muy superior y elaborado de procesamiento cognitivo
metarrepresentacional, donde la suscitacibn empatica requiere ponerse en el
lugar del otro, aunque el otro no esté presente, imaginando lo que el otro siente,
o imaginarlo en alguna medida, pero imaginarlo, principalmente no como si nos

pasara a nosotros, sino siendo ese otro y no uno mismo.

La idea de que poniéndose en su lugar se puede sentir un poco de lo que
siente el otro no es nueva: Hace doscientos cincuenta afos, el fildsofo
britanico David Hume propuso que como las personas tienen una
constitucion similar y experiencias similares, cuando nos ponemos en el
lugar de otro convertimos su situacion en imagenes mentales que suscitan
en nosotros el mismo sentimiento. Adam Smith, coetaneo suyo, coincidia
con él en la importancia de la empatia, y sus especulaciones sobre la
naturaleza del proceso empatico anuncian algunas de las formulaciones
actuales. Advirtié, por ejemplo, que la empatia puede ser una reaccién ante
estimulos expresivos directos, fruto el sentimiento ajeno: “La expresion
intensa de la pena o de la alegria en el rostro y los gestos de una persona
afectan enseguida al espectador suscitando en €l un dolor o una emocion
agradable que se parecen a los del otro en buena medida”. Asimismo, creia
que la empatia es universal e involuntaria: “ni siquiera carecen de ella el
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mayor de los villanos y el mas empedernido violador de las leyes sociales”.

Aunque si bien es involuntaria, los procesos cognitivos la intensifican: “Por

la imaginacién nos ponemos en el lugar del otro, nos vemos soportando las

mismas angustias, entramos —por asi decirlo— en su cuerpo y nos hacemos

en cierto modo una sola persona con él, y por tanto una idea de sus

sensaciones, y hasta sentimos algo que, aunque sea en menor grado, no

difiere del todo de ellas” (Hoffman, 2002, pag. 54).
Segun Hoffman, el role-taking, se especifica a su vez en los siguientes tipos:
Posicion en el lugar del otro autocentrada y Posicion en el lugar de otro
heterocentrada. En el primero el observador puede imaginar lo que al otro le
aflige pero siempre teniéndose en cuenta o como referencia a si mismo, es
decir que empatiza con el otro imaginando que le ocurre a €l mismo porque
recuerda aflicciones propias parecidas que se dieron o pudieron dar en su
pasado. En cambio en la segunda hay una afliccién directa o exclusivamente
centrada en el otro, ya sea solo por las emociones que observa en éste a través
de su lenguaje corporal o por la informacion sobre sus condiciones de vida. La
importancia de que se den y coexistan todos los diferentes modos de
suscitacion mencionados es que con ellos existen distintas vias que aseguran la
reaccion empatica.

Una vez expuestos todos los niveles de la suscitacion o desarrollo empatico,
podemos hablar sucintamente sobre la relacion que Hoffman sugiere, entre la
empatia y la moralidad, asi como con los principios morales. Tal relacion refiere
a que las raices de la moralidad se encuentran en la empatia, ya que al
reaccionar o empatizar con un otro afligido, es decir al compartir su afliccion el

observador se ve motivado a actuar, especificamente a ayudar al otro y en

ultima instancia a obedecer principios morales. Asi, el punto central de dicha
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relacion esta en que la empatia motiva y refuerza los principios a partir de cierta
hibridacion: “De este modo aunque se haya oido hablar de ellos en contextos
didacticos ‘frios’, los principios morales pueden adquirir propiedades afectivas
motivacionales propias de la empatia y convertirse en representaciones con
mucha carga emocional, 0 en cogniciones prosociales ‘calidas™ (Hoffman, 2002,

pag. 23). Asi también nos dice Hoffman que:

Por dltimo, sola o en un principio moral, la empatia puede tener un papel
importante en el juicio moral. El argumento esencial que lo defiende fue
formulado hace ya mas de dos siglos por David Hume: es obvio que
aplaudimos los actos que favorecen nuestro bienestar y condenamos los
que pueden perjudicarnos; pero si empatizamos con los demas tendremos
que aplaudir o condenar acciones que ayudan o dafan a otros; y a no ser
que seamos anormalmente insensibles, cuando alguien haga sufrir a otros
intencionalmente nos indignaremos (ira empatica). Querria anadir a esto
que la mayor parte de los dilemas morales de la vida pueden suscitar
empatia debido a que implican victimas —se las vea o no— de actos propios
o realizados por otra persona a la que juzgamos. La empatia puede influir
en el juicio moral de alguien sobre uno mismo u otra persona, ya sea
directamente o indirectamente por los principios morales que actua
(Hoffman, 2002, pags. 23-24).

A continuacién expondremos la ultima parte de este segundo capitulo con la
investigacion del psicélogo Simon Baron-Cohen y la del Dr. Robert Hare sobre

la falta de empatia en los psicopatas.

1.3. Empatia y psicopatia: Baron-Cohen y Robert D. Hare

Para culminar la investigacién, este ultimo aparatado tiene la finalidad de
exponer otra teoria contemporanea sobre la empatia, a saber la del psicélogo

Simon Baron-Cohen, teoria que, como veremos, ademas de ser afin a los
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elementos que presentan las teoria previamente expuestas, tiene como
especificidad el dilucidar la empatia no desde un enfoque positivo como lo hace
De Waal, no porque Cohen crea como Hobbes que somos egoistas o “malos”
por naturaleza, sino porque quiere evidenciar los mas oscuros y negativos
extremos del no ser empaticos, es decir, explorar la naturaleza de la crueldad
humana con el fin de entender y responder algunas de estas cuestiones: ;qué
hay detras de comportamientos no empaticos como el tratar a los demas
cruelmente o como meros objetos con el fin de danarlos?, ¢por qué algunas
personas son mas empaticas y otras no?, ;cuales son las consecuencias de
tener poca empatia? En sintonia con lo anterior este apartado tiene también la
finalidad de aplicar el analisis moral de la empatia a la psicopatia, esto es,
reflexionar qué papel moral juega la empatia o la falta de ésta para el
comportamiento de sujetos empaticamente deficientes como lo son los
psicopatas.

Para Cohen la empatia es socialmente hablando el recurso mas valioso
de nuestro mundo en tanto que es un mecanismo emocional y cognitivo de
atencion” y conexion con los otros, tal mecanismo estd compuesto
necesariamente por dos fases o capacidades de: reconocimiento y respuesta.
La fase de reconocimiento indica que somos capaces de identificar dos
elementos: las emociones y los pensamientos o intereses ajenos y la fase de

respuesta implica el identificarnos o identificarse, es decir que, mas alla de un

7 Entiéndase “atencion doble”. Para Cohen la atencion se desarrolla en un doble enfoque,
primero esta la atencion del tipo egoista o “atenciéon unica” centrada exclusivamente en las
motivaciones e intereses de uno mismo y luego esta la atencion descentralizada o “atencion
doble” que mira al otro como un sujeto lleno de intereses propios que deben ser respetados y
tomados en cuenta tanto como los propios. Es este ultimo tipo de atencion la que permite la
conexion empatica.
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mero contagio emocional, se es capaz de responder a dichos elementos con
una emocion adecuada correspondiente mas elaborada como la de consuelo,

con el fin de generar soluciones a una situacidn problematica especifica.

En primer lugar, necesitamos una definicién de empatia. Existen muchas
formas de definirla, pero la mia comienza asi: la empatia se produce
cuando suspendemos nuestro enfoque de atencién u(nico centrado
exclusivamente en nuestra mente, y, en su lugar, adoptamos un enfoque de
atencion doble que también se centra en la mente del otro [...] [ademas] la
empatia es nuestra capacidad de identificar lo que otra persona piensa o
siente y responder ante sus pensamientos y sentimientos con una emocion
adecuada. (Baron-Cohen, 2011, pags. 27-28)

Ahora, si se dan ambas condiciones (reconocimiento y respuesta), entonces se
tiene empatia y se generan comportamientos de ayuda, pero si solo se da una o
no se da ninguna de las condiciones entonces se esta empaticamente
desconectado y sélo se trata a los demas como objetos, esto ultimo —y no una
simplista “maldad”— sera lo que esta detras de comportamientos como la
crueldad —que ostentan por ejemplo los psicopatas— y es un elemento central
de la investigacion que Cohen denomina “erosion empatica”.

Al respecto Cohen explica que la empatia no se conecta o desconecta
abruptamente, sino que en realidad responde a un circuito que la distribuye, el
circuito de la empatia, en el cual normalmente la empatia fluctua de intensidad
ademas de ser medible o graficable bajo un modelo denominado “la curva de
campana de la empatia” que segun la aplicacion y resultados del test de
coeficiente de la empatia (CE) que él mismo elaboré, puntia qué tanta empatia

poseemos en una escala de siete niveles o “ajustes” que van del 0 al 6, donde
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0-1 es extremadamente bajo (o nulo), 2-4 es medio y 5-6 es alto o de “super
empatia”.

Cohen también sostiene que aunque habitualmente la empatia fluctua
como un interruptor que se enciende o apaga, esto es que temporalmente en
individuos normales y bajo ciertas circunstancias, como el estrés, ésta puede
descender o suspender cierto nivel normal-alto de empatia para luego
retomarlo, hay individuos que presentan un severa disfuncién en el circuito, se
refiere a individuos cuyas personalidades siempre han estado irreversiblemente
en el nivel cero y que en su mayoria son personas con comportamientos
egoistas, indiferentes y sobre todo crueles, quienes sin la capacidad de sentir
culpa o remordimientos son proclives a cometer todo tipo de agresiones y
delitos desde el robo hasta la tortura y asesinato, a éstos individuos son a los
que denominamos comunmente “malos” o “malas personas” y segun la escala
de Cohen son los “cero grado de empatia”. La caracterizaciéon general de éstos
—que podria sintetizarse diciendo que los “cero grados” solo se interesan por si

mismos, pese a que ello implique transgredir a los demas— es la siguiente:

Tener cero grados de empatia significa no ser consciente de cémo nos
aproximamos a los otros, cdmo interaccionar con ellos o anticipar sus
sentimientos o reacciones. El mecanismo de empatia se situa en el nivel
cero. Uno no entiende por qué las relaciones no funcionan, y la falta de
empatia crea un profundo y arraigado egocentrismo. En la persona con
cero grados de empatia los sentimientos y pensamientos de los demas
estan fuera de su radar. Esto le lleva a permanecer condenado a lo suyo,
en su propia burbuja, ajeno no sélo a los sentimientos y a los pensamientos
de las otras personas, sino también a la idea de que es posible que existan
otros puntos de vista [...] Esta falta de empatia implica no disponer freno
alguno sobre la conducta propia, haciendo a la persona libre para conseguir
cualquier cosa que desee o para expresar cualquier pensamiento que se
encuentre en su mente sin reparar en el impacto de sus acciones o sus
palabras sobre cualquier otra persona. En el caso extremo, la falta de
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empatia puede llevar a cometer asesinato o violaciones (Baron-Cohen,
2011, pags. 53-54).

El espectro de los grado cero abarca trastornos de personalidad agrupados en
tres categorias psiquiatricas que Cohen denomina “cero-negativas”, las cuales
se integran por: trastorno limite de la personalidad, narcisismo y psicopatia;
éstas estan enlazadas caracteristicamente por su carencia de empatia, y de

ellas nos interesa solo la psicopatia. Sobre el psicopata nos dice Cohen que:

Cuando conocemos a un psicOpata, vemos a una persona que solo se
preocupa por si mismo, tal y como vimos en las personas de tipo B
[Trastorno limite de la personalidad]. Pero en este caso existe una
disposicidn a hacer cualquier cosa con tal de satisfacer sus propios deseos.
Puede tomar la forma de reacciones muy violentas, que salta a la minima
ante la cosa mas insignificante que le frustre, o puede adoptar la forma de
una crueldad fria y calculadora. En ocasiones, las agresiones sin sentido no
han sido porque ha percibido una amenaza, sino por la necesidad de
dominar, de conseguir lo que quiere, una indiferencia absoluta ante los
sentimientos de la otra persona, y, posiblemente, incluso algo de placer
ante el sufrimiento del otro. (Los alemanes tienen una palabra para este
tipo de placer: schadenfreude) (Baron-Cohen, 2011, pag. 71).

En esta simple, pero clara descripcion de los psicopatas Cohen puntualiza que,
ademas de las capacidades potencialmente delictivas y explicitamente egoistas
ya mencionadas, los psicopatas son personas incapaces de sentir lo que los
otros sienten, es decir que estan permanentemente desconectados o
distanciados emocionalmente, esto es que no tienen empatia (emocional) y
probablemente nunca la van a tener, ademas de que no se dan cuenta de su
nivel bajo de ésta y lo mas preocupante es que el indicarles la incorreccion de
sus actos no empaticos les es indiferente, es decir que ademas ostentan

indiferencia moral o bien amoralidad.
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Como veremos a continuacién, al hacer un analisis mas profundo desde
otras fuentes sobre lo que la psicopatia implica, sera claro que dicha
indiferencia emocional y moral presente en la cero negatividad o empatia cero,
es lo que para nuestro autor explica el porqué de la crueldad que se da en la
naturaleza humana. Precisando esto, antes de continuar con el planteamiento
de Cohen, lo siguiente de lo que nos ocuparemos sera de hacer una exposicion
mas precisa sobre las caracteristicas de la psicopatia, asi como explicar por
qué y en qué sentido se afirma que el psicdpata no tiene empatia y cuales son
las consecuencias que de ello resulta.

Primero revisaremos brevemente la definicién y caracterizacién estandar
de la psicopatia. Segun el DSM IV8 y otros manuales médicos de diagndstico
mental como el Manual Merck, la psicopatia o trastorno de la personalidad
psicopatica se define como uno de los trastornos que integra la clasificacion

TPA ,Trastorno antisocial de la personalidad, los TPA se describen asi:

Las personalidades antisociales exteriorizan en forma caracteristica
conflictos y violan las reglas normales del orden social. Estas personas son
impulsivas, irresponsables, amorales e incapaces de algo mas que la
gratificacién inmediata. No pueden formar relaciones afectivas estables con
los demas, pero su encanto y su verosimilitud pueden estar muy
desarrollados, empleandolos con habilidad para sus propios fines. Toleran
mal la frustracién y es probable que la oposicidon provoque hostilidad,
agresion o violencia extrema. Su comportamiento antisocial muestra pocas
previsiones y no se asocia a remordimientos ni culpa, ya que estas
personas parecen tener una aguda capacidad de racionalizar y de echar la
culpa de su comportamiento irresponsable a los demas. El fracaso y los
castigos raramente modifican su comportamiento o mejoran su juicio o sus
perspectivas (Merck, 1899, pag. 1723).

8 Manual diagnéstico y estadistico de los trastornos mentales (en inglés Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders, DSM) de la Asociacion Estadounidense de
Psiquiatria (American Psychiatric Association o APA).
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Ademas de ser uno de los Trastornos de personalidad antisocial, el psicologo
canadiense Robert Hare, especialista en psicopatia y autor del reconocido libro
sobre el tema titulado Sin conciencia, precisa como clave importante para
entender este trastorno que el psicopata sabe lo que hace, que esta
plenamente facultado para tomar decisiones, pues no alucina ni esta
desconectado de la realidad. En sus palabras: “la psicopatia no debe
entenderse como el resto de las enfermedades mentales. Los psicopatas no
estdn desorientados ni viven en otro mundo. Tampoco experimentan
alucinaciones o delirios o el intenso malestar que caracteriza a la mayoria de
los trastornos mentales. A diferencia de los sujetos psicéticos, los psicopatas
son racionales y se dan cuenta de lo que hacen y por qué. Su conducta es
resultado de una eleccion libremente ejercida” (Hare, 1993, pag. 42).

Asi, también podemos mencionar que Hare a mediados de los afios 80
del siglo pasado junto a un grupo de alumnos investigadores interesados en la
psicopatia comenzaron a estudiar y entrevistar criminales para poder
estandarizar sus rasgos caracteristicos y lograr una deteccién y diagndstico
mas preciso del trastorno, con lo que una década después consiguieron crear
uno de los test mas especializados para evaluar de forma controlada dicha
personalidad. Su prueba lleva por nombre Psychopathy Checklist (PCL).

Segun la PCL para darnos una idea general de los sintomas que evaluan
a los psicopatas éstos se pueden dividir en rasgos emocionales/interpersonales

asi como por los de desviaciéon social o estilo de vida®. En tanto los primeros

% Para ver la explicacion detallada de cada sintoma consultese capitulo Il y IV de la obra de
Hare Sin conciencia.
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encontramos que los psicopatas poseen: una mente simple y superficial,
personalidad egocéntrica y presuntuosa, falta de remordimientos o culpa, falta
de empatia, personalidad manipuladora y mentirosa y ser portador de
emociones superficiales, banales. Ahora, segun su estilo de vida “inestable y
antisocial’ los caracteriza: la impulsividad, poco control de su conducta,
necesidad de excitacion, falta de responsabilidad, problemas de conducta en la
infancia y conducta antisocial de adulto.

Cabe también mencionar que respecto a las posibles causas de la
psicopatia encontramos multiples factores que la explican o reafirman, como las
que se dan en un entorno familiar o social hostil, por ejemplo el abandono, la
indiferencia o el maltrato, pero sobre todo hay una fuerte tendencia de la
investigacién en psicologia y neurociencia actual que afirma, segun diversos
estudios, como mas relevante la determinante existencia de anomalias
fisiolégicas en regiones cerebrales clave relacionadas con la empatia.
Anomalias que sugeririan el hecho de que el psicopata esta y siempre estara
fisicamente imposibilitado para generar la empatia suficiente. En relacién con

ello explica Cohen que:

Los cientificos han logrado persuadir a los psicopatas para someterse al
escaner, con el fin de que podamos entender las bases neurales de la
empatia y de su ausencia. Como era de esperar, se observan anomalias en
el circuito de la empatia: la gente agresiva muestra una actividad menor en
la corteza prefrontal ventromedial (CPVM), y cuanto mayor sea la
puntuacidon de una persona en la Lista Revisada de Verificacion en
Psicopatas (PCL-R), menor actividad muestra la corteza orbitofrontal
(COF)/CPVM) y las regiones temporales. Estas se encuentran debidamente
en la empatia. Ademas cuando los cientificos trazan conexiones entre la
CPVM/COF y la amigdala, encuentran que la integridad de este tracto se
encuentra reducida en los psicépatas, hecho que a su vez predice las
puntuaciones en la PCL-R. Como promedio, los hombres son mas
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propensos al comportamiento antisocial. Esta diferencia por sexos se
explica fundamentalmente por las diferencias sexuales en el tamafo de la
corteza orbitofrontal (COF). Los hombres tienen un volumen menor de la
corteza orbitofrontal en comparacion con las mujeres, y aquellos hombres
que muestran un aumento en el comportamiento antisocial tienen una
corteza orbitofrontal ain menor (Baron-Cohen, 2011, pags. 85-86).

En general todo lo abordado anteriormente nos da un amplio panorama sobre lo
que implica dicho trastorno, pero mas alla de la caracterizacion puntual de la
psicopatia y sus causas presente en otras investigaciones o especialistas que
siempre es pertinente incorporar, en comunion con lo que ya nos anunciaba
Cohen sobre la erosion empatica y retomando especificamente la importancia

de la presencia de la empatia, es también la carencia de ésta lo que para Hare,

representa el rasgo medular del psicopata, ya que:

Muchas de las caracteristicas que muestran los psicopatas —especialmente
su egocentrismo, la falta de remordimientos, las emociones superficiales y
proclividad al engafio— estan estrechamente asociadas a una profunda falta
de empatia (o capacidad para producir un “facsimil” mental y emocional de
la otra persona). Parecen incapaces de “ponerse de la piel” de los demas,
excepto en un sentido puramente intelectual. Los sentimientos de los
demas no son de su interés [...] Los psicopatas ven a la gente como meros
objetos que les pueden dar gratificaciones. El débil y el vulnerable —de
quienes se rien mas que otra cosa— son sus objetivos favoritos [...] Los
psicopatas, muestran una falta de empatia general: con respecto a los
derechos y al sufrimiento tanto de los miembros de su familia como de los
extrafos (Hare, 1993, pags. 68-69).

Ahora, es importante precisar que como bien sefiala Hare, los psicOpatas
carecen de empatia, pero no del todo, pues: son incapaces de ‘ponerse en la
piel” de los demas, excepto en un sentido puramente intelectual, es decir que
no tienen o tienen atrofiada su empatia emocional, o sea que no sienten lo que

los otros, pero si tienen empatia cognitiva en el sentido meta-representacional
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pues, por ejemplo, para el fin de hacer dafio, pueden y tienen que tomar
perspectiva e imaginar lo que los otros sienten, y con ello comprender lo que
otros sienten (ya sea miedo, dolor, asco, alivio etc.) asi como lo que los otros
piensan respecto al dolor y la medida y tipo que de éste se les tiene que ejercer
para que el objetivo de hacer dafio se cumpla.

Lo anterior esta en sintonia con lo que hemos mencionado sobre la doble
dimensién de la empatia, esto es que presenta dos polos: uno emocional y uno
cognitivo, los cuales a pesar de ser complementarios no siempre van unidos,
como en el caso del psicopata. Al respecto otro especialista en psicopatia,

Vicente Garrido, nos dice que:

Se ha escrito ya varias veces: los psicopatas no tienen empatia, pero no
siempre se entiende bien lo que implica este término, porque la empatia
puede ser cognitiva o emocional. La primera también se llama capacidad
de perspectiva social, y significa que alguien es capaz de comprender,
intelectualmente, lo que una persona esta pensando o sintiendo. Esta
capacidad es necesaria para compadecerse del otro, pero no es suficiente.
Para ello se precisa del segundo tipo de empatia, la profunda o emocional,
que implica que yo me siento como lo hace en otro; es decir me pongo en
la sintonia afectiva de la persona con la que me estoy comunicando vy, al
igual que ella, me entristezco por su tristeza y me felicito de su alegria. Es
esta empatia la que realmente actua de freno a la violencia, y aunque ella
no sea posible sin la capacidad de perspectiva social o empatia cognitiva,
se puede tener la primera, sin llegar nunca a la segunda. Es justamente lo
que pasa con los psicépatas. Algunos investigadores han creido que los
psicopatas se ven imposibilitados de entender lo que otras personas
piensan o sienten, es decir que carecen de perspectiva social. Pero hoy
sabemos que no es asi (Garrido, 2004, pag. 148).

Como anticipabamos desde la introduccion de este capitulo, podemos ver
claramente gracias a la psicopatia, que la empatia no se agota en la conexién
emocional y prosocial o benevolente con el otro, ya que también tiene un lado

neutral y hasta negativo pues su lado intelectual o cognitivo, al ayudar
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exclusivamente a comprender y dimensionar lo que otros sienten o piensan,
conceptualiza los estados o emociones de los otros y fija una barrera o
distanciamiento emocional que lleva a no compartir lo que el otro siente y a no
ayudarlo, es decir que esta parte de la empatia puede derivar sélo en
indiferencia y en casos extremos llevar a infligir dafio sistematico, estratégico. Al
respecto De Waal nos dice que si la empatia fuera algo exclusivamente

intelectual, ésta no nos moveria a hacer el bien, pues:

En si misma, la adopcion de la perspectiva ajena [recordemos que es la
ultima capa de la empatia del modelo de De Waal] es una aptitud neutra:
puede ponerse al servicio de fines tanto constructivos como destructivos.
Los crimenes contra la humanidad a menudo se basan precisamente en
esta capacidad. La tortura, por ejemplo, requiere una apreciacion de lo que
otros piensan o sienten. Para aplicar electrodos a los genitales de un
prisionero, colocarlo boca abajo durante largo tiempo, sumergir su cabeza
hasta casi ahogarlo u orinar sobre la Biblia o Coran, uno tiene que adoptar
su punto de vista y apreciar lo que le dolera o agravara mas. Cualquiera
que visite un museo de torturas medievales, con sus garrotes, sillas con
pinchos, prensas para cabezas y tornillos para pulgares, vera lo que la
imaginacion humana ha concebido al servicio del sufrimiento. Nuestra
especie incluso practica la tortura delegada. Violar a una mujer delante de
su marido no soOlo es una agresion brutal para ella, sino también una
manera de atormentarlo a él, ya que explota el lazo entre dos personas. Asi
pues, la crueldad, se sustenta en la adopcién de la perspectiva ajena (De
Waal, 2009, pags. 268-269).

En este punto puede apreciarse por qué en este apartado, para dimensionar el
impacto que tiene, en su completud la empatia y las consecuencias de la falta
de la misma, nos hemos ocupado de indagar en la conducta de sujetos muy
especificos, los cuales sin presentar una enfermedad incapacitante
mentalmente como la psicosis, sino un trastorno, a voluntad, con premeditacion
y en conciencia de las posibles consecuencias de sus decisiones, i.e.

incluyendo una clara distincién entre lo correcto e incorrecto, asi como lo que es
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el sufrimiento y otras emociones o sentimientos, sistémicamente han vejado en
distintos grados y formas a sus congéneres con tal de conseguir lo que sea que
desean, en tanto beneficios o placer para si mismos sin mostrar comprension,
interés, preocupacion, compasioén ni remordimientos por el sufrimiento ajeno
que presencian o provocan.

Asi, todas las caracteristicas hasta ahora mencionadas que manifiesta el
psicopata, ilustran lo que habiamos expuesto sobre el analisis que Cohen
realiza de los individuos cero negativos psicopatas: dado que no son capaces
de experimentar las fases de reconocimiento y respuesta, viven empaticamente
erosionados o desconectados afectivamente de lo que su entorno social siente
y procura, situacion que indica que tener un bajo indice empatico o no tenerlo y
desatenderlo tiene, ha tenido y puede tener consecuencias morales peligrosas y
preocupantes de diversas dimensiones, desde la magnitud de un genocidio nazi
hasta el maltrato, indiferencia, desatencion o la tortura dentro de y hacia los
individuos mas préximos de nuestro circulo mas cercano.

Al respecto, como bien afirma Cohen, ejemplos sobre el fendmeno de
ausencia o perdida de empatia de los cero grados, abundan en la historia de la
humanidad, por mencionar sélo algunos casos podemos hablar desde los
extremos como el ya mencionado Holocausto nazi, el genocidio armenio o el de
Ruanda hasta casos especificos evidenciados por psicopatas asesinos
reconocidos masivamente como Charles Manson, Ted Bundy, El canibal de
Rotemburgo, Juana Barraza (la mata viejitas), José Rabadan (asesino de la

katana).
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Pero lo importante seria también mirar con atenciéon los casos no
acaparados por los medios bajo el rétulo de psicopatas o asesinos, o bien los
ya diagnosticados en escala cero, sino preocuparnos por la actual
normalizacion de la falta de empatia o la extendida erosion empatica, que
parece de baja pero latente intensidad; que subyace y permea nuestras
situaciones y entornos sociales actuales o cotidianos, me refiero, por ejemplo, a
los indices crecientes de nifios sicarios 0 a las tendencias individualistas de
indiferencia ante el sufrimiento ajeno, ya sea de alguien que se desmaya en la
calle y no recibe auxilio u otros casos de maltrato como el maltrato animal.
Aunque por ahora, el por qué en especificidad de los multiples factores
(pobreza, falta de educacion, violacion de derechos etc.) que intervienen en la
falta de la empatia de las sociedades actuales, es un tema complejo y de
estudio multidisciplinario que no puede ser abordado en esta investigacion por

los limites de la misma. Pese a esto, habra que senalar que:

La erosion de la empatia es un problema mundial relacionado con la salud
de nuestras comunidades, ya sean pequefias (como las familias) o grandes
(como las naciones). Las familias se pueden romper por hermanos que
dejan de hablarse, parejas que han desarrollado una desconfianza horrible
entre ellos, o hijos y padres que malinterpretan las intenciones de cada
uno. Sin empatia corremos el riesgo de que las relaciones se rompan,
volviéndonos capaces de hacer dano a los otros y poder crear conflictos.
Por el contrario a través de la empatia contamos con un recurso para
resolver conflictos, aumentar la unidad de la comunidad y disolver el dolor
de la otra persona. Creo que hemos subestimado la empatia y, por tanto,
hasta cierto punto la hemos pasado por alto. La psicologia, como ciencia, la
ignord practicamente durante un siglo. Los educadores la han ignorado
también en gran parte centrandose en la alfabetizacion y en las
matematicas. Simplemente damos por hecho que la empatia se
desarrollara en cualquier nifio, pase lo que pase. Dedicamos poco tiempo,
esfuerzo o dinero a cultivarla (Baron-Cohen, 2011, pag. 175).

82



Entonces, por ultimo, podemos decir que sigue siendo pertinente reflexionar el
que hoy, en la cotidianidad de nuestras relaciones la empatia se encuentra
desatendida porque parece asumirse que ésta es algo que se adquiere
facilmente o que surge unicamente de manera natural en algun momento
indistinto y que ademas ésta es irrelevante o de poco valor si se le compara con
la competencia de nuestras habilidades analiticas o cognitivas, las cuales si
deben ser exaltadas y estimuladas ya que exclusivamente un uso 6ptimo o
calculador de las mismas nos lleva a realizar buenos juicios, a tomar vy
promover las mejores decisiones o conductas y, hasta redactar tratados. Pero,
en realidad, dependemos mas de lo que nos habiamos dado cuenta o mas de lo
que nos gusta admitir de ese otro lado emocional que nos constituye, nos
complementa y nos conecta con los otros mas alla de una mera relaciéon
instrumental, y es justo en esto ultimo donde radica la funcion moral de la
empatia, es decir que de no ser por la empatia (en su totalidad)
objetualizariamos a las personas y las tratariamos simplemente como los
medios que mejor nos convinieran, dispondriamos de ellas mientras nos
sirvieran para algo y luego sin preocuparnos por ellas las desechariamos unas
tras otras: viviriamos centrados en nosotros mismos, pasariamos por encima de
los intereses y necesidades ajenos; nunca hariamos nada por nadie, sin la
empatia sistematicamente soélo nos relacionariamos unos con otros
superficialmente o esperando siempre algo a cambio o0 como veiamos con
Hobbes nos comportariamos correctamente hacia los demas unicamente

motivados por premios y castigos previamente sopesados.
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Asi que una vez advertido esto, las actitudes hacia la empatia —y el
conjunto de conductas prosociales y emociones con las que opera— deberian
ser al menos dos. Primero, no deberia seguir siendo tratada con desdén o
condescendencia, habria que tomarla muy en serio como objeto de estudio,
pues ella también es una herramienta o catalizador que interviene en nuestras
motivaciones y relaciones morales, i.e. para considerar o valorar a los otros,
para tomar decisiones, solucionar conflictos y dilemas, asi como para brindar o
recibir ayuda, y segundo tendria que ser gestionada o puesta en practica a
voluntad a través de dinamicas especificas, es decir que mas alla del nivel
empatico que ya nos doto la naturaleza, habria que pensar en la empatia como
cualquier disciplina o técnica que si se estudia y se practica constantemente no
sélo puede adquirirse, sino dominarse y con ello contribuir a hacernos social y
moralmente plenos, mas intuitivos e integrales con los otros al dimensionar las
repercusiones de nuestras decisiones respecto a ellos y al considerar o incluir a
los otros como personas con intereses propios tan validos como los nuestros, lo
cual implicaria tener un comportamiento hacia los otros mas afectivo,

comprensivo e integral o bien mas empatico.
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CONCLUSIONES

A lo largo de esta tesis llevamos a revision posturas filoséficas clasicas, asi
como posturas contemporaneas de las ciencias cognitivas sobre un
componente emotivo para el desarrollo de la moralidad: la empatia. Asi, a
través del primer capitulo contrastamos el egoismo psicolégico de Thomas
Hobbes y Bernard Mandeville con la tradicién sentimentalista y naturalista de
los escoceses ilustrados, David Hume y Adam Smith, quienes idearon e
introdujeron desde la filosofia el tema de la simpatia como un elemento
fundamental para el estudio y el desarrollo de la moral.

Durante el segundo capitulo expusimos tres posturas contemporaneas,
herederas de la ilustracion escocesa, pertenecientes a las ciencias bioldgicas y
cognitivas actuales, las cuales también estudian el fendmeno de la empatia y el
desarrollo moral, pero a partir de experimentos, test y observaciones rigurosas
o estudios de campo que arrojan luz o confirman, las acertadas elucubraciones
filosoficas hechas hace doscientos afos por los moralistas escoceses. Dichas
investigaciones fueron: la etologia de Frans de Waal, el desarrollo moral en
Martin L. Hoffman, asi como la psicopatia en Simon Baron-Cohen.

Vimos también que todas las posturas sentimentalistas coinciden en
desarrollar a la empatia como un mecanismo social subyacente a la moralidad
humana, el cual se caracteriza por tener un lado emotivo y otro cognitivo, esto
es que se desarrolla y despliega segun distintos niveles de complejidad, primero

al compartir las emociones ajenas a través del contagio emocional cara a cara,
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asi como al comprender y atender las necesidades generadas por las mismas
emociones gracias a habilidades cognitivas tales como la imaginacién, el
lenguaje o la adopcion de perspectiva. Habilidades que en conjunto con las
emociones permiten también realizar juicios morales.

En el desarrollo de la investigacion mostramos que para los autores de
esta investigacion, la empatia parecia ser un universal moral humano, natural,
espontaneo y en potencia, pero rumbo al final de la exposicion presentamos
también el caso especifico y paradigmatico de los psicopatas, individuos que,
entre otros, viven carentes de empatia, o bien de la parte emocional de ésta, y
que como consecuencia de ello o a la par de dicha deficiencia manifiestan no
s6lo una empatia incompleta, sino una profunda indiferencia o ausencia moral.

Con lo anterior ilustramos que, a pesar de la confianza en la
universalidad o la normalidad pretendida por autores como los escoceses sobre
el potencial de la humanidad para desarrollar natural y 6ptimamente la empatia,
hay casos de individuos —a los que no contemplaron— con limitaciones
multifactoriales para desarrollar la empatia en su totalidad, individuos de los
que, segun diversos estudios, se ha demostrado que no la poseen y de los
cuales se prospecta que nunca la tendran. Los casos de psicopatas, asi como
los de otros individuos con muy baja empatia, resultan problematicos pues
como indica esta investigacion, existe una estrecha relacién de necesidad entre
un despliegue completo de la empatia y un desarrollo moral pleno, dicho de otro
modo lo anterior significa que la moral no se constituye unicamente por normas
0 principios morales, sino que para que éstos no se queden al nivel de las

abstracciones y para ser totalmente efectivos o se afiancen, han de nutrirse de
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ciertas emociones o vivencias emocionales que los potencien. Asi, por ejemplo
la norma “robar esta mal” se ha de respetar porque mas alla de una
decodificacion o comprension de lo que ésta significa, se hace una proyeccion
de lo que uno sentiria si le robaran, posibilitada, de ser el caso, por el recuerdo
de lo que se ha sentido cuando antes se ha sido robado, asi también de lo que
se podria sentir y pasar después, si uno mismo fuera el ladron y le
descubrieran. Por ultimo y relacionando todo lo anterior, se pensaria en lo que
se le haria sentir o como se afectaria a alguien si uno le robara.

Entonces, del desarrollo moral tiene que ver en primer lugar o parte de
saber uno mismo como se sienten, a través de ciertas emociones,
determinadas experiencias, luego compartir esas emociones con los demas, o
sea poder sentir con el otro lo que éste siente, lo cual nos lleva a ponernos en
su lugar y entonces considerarlo empaticamente como otro con emociones igual
a mi, comprendiendo ademas con ello no sélo sus emociones, sino sus
necesidades o circunstancias especificas.

Dado lo anterior se puede afirmar que sin empatia emocional o con pura
empatia cognitiva, probablemente, como hace el psicopata, sélo sostendriamos
relaciones instrumentales con los otros; Unicamente nos preocupariamos por
nosotros mismos —al no tener ningun limite o indicador emocional de lo que
sienten los demas— y seguramente no sélo seriamos indiferentes ante lo que
les ocurre, sino que también les hariamos dafio. En otras palabras es gracias a
la empatia que nos sintonizamos con los otros, que los comprendemos,

procuramos o ayudamos, también en ese sentido la empatia es un mecanismo
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que nos impide hacerles dafio y es en ello que radica el papel moral de la
empatia.

Ahora, a pesar de las ultimas prospecciones antes mencionadas, hay
una tendencia en la investigacion actual, que sostiene que no podemos hablar
de dicotomias absolutas, es decir, que no es que por un lado invariablemente
haya privilegiadas personas empaticas y que por otro encontremos personas no
empaticas sin remedio, sino que —como bien afirma Cohen, sobre que la
empatia no es estatica, sino que siempre fluctia—, la empatia ademas de una
dote natural, es un mecanismo o habilidad que también se puede estimular y/o
potenciar, esto es que la falta de empatia antes mencionada, parece ser un
problema que se puede solucionar o tratar.

Dicha solucion especificamente propone que la empatia se puede
ensefar, gestionar o restaurar a través de programas y ejercicios especificos de
incentivacién y comprension emocional, como los propuestos por la Inteligencia
emocional por ejemplo de Daniel Goleman o por programas penitenciarios
especificos, como el de Justicia restaurativa de Daniel Reisel, que pretende
restaurar la empatia en psicopatas convictos. Estos programas, aun en ciernes,
ofrecen expectativas tanto para los extremos casos cero negativos como para
gente promedio, que por diversos factores es o se ha vuelto muy poco

empatica.

88



BIBLIOGRAFIA

BARON-COHEN, S., 2011. Empatia Cero. Una nueva teoria de la crueldad.
Madrid: Alianza, 2012.

BIiLBAO, A., 1993. “Hobbes y Smith: politica, economia y orden social”’, en Reis.

Revista Espariola de Investigaciones Sociolégicas, num. 61, pp. 127-144.

BREITHAUPT, F. 2011. Culturas de la empatia. Buenos Aires: Katz.

COPLESTON, F., 1973. Historia de la filosofia V. De Hobbes a Hume. Barcelona:
Ariel, 2007.

DARWIN, C., 2000. El origen del hombre y la seleccion en relacion al sexo.

México: Fontamara.

DE WaAL, F., 2006. Primates y filosofos. La evolucion de la moral del simio al

hombre. Barcelona: Paidos, 2007.

DeE WaAL, F., 2009. La edad de la empatia. México: Tusquets, 2011.

ELTON, M., 2001. “La simpatia como causa de los juicios morales en Adam
Smith”, en Philosophica, vol. 24-25, pp. 25-49.

FERNANDEZ-PINTO, Irene, Belén Lopez Pérez y Maria Marquez. 2008. “Empatia:
medidas, teorias y aplicaciones en revision”, en Anales de Psicologia , vol.
24, num. 2, pp. 284-298.

89



GARRIDO, V., 2004. Cara a cara con el psicopata. Barcelona: Ariel.

GOLEMAN, D., 1996. Inteligencia emocional. Barcelona: Kairos.

HARE, R. D., 1993. Sin conciencia. El inquietante mundo de los psicopatas que
nos rodean. Barcelona: Paidos, 2003.

HoOBBES, T., 1642. De Cive. Madrid: Alianza, 2000.

HOBBES, T., 1651. Leviatan. México: Fondo de Cultura Econémica, 1980.

HOFFMAN, M. L., 2002. Desarrollo moral y empatia. Barcelona: Idea Books.

HuME, D., 1739. Tratado de la naturaleza humana. México: Gernika, 2008.

HUTCHESON, F. 1999. Escritos sobre la idea de virtud y sentido moral. Centro de

Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid.

MANDEVILLE, B., 1729. La fabula de las abejas, o como los vicios privados hacen

la properidad publica. México: Fonde de Cultura Econémica, 1982.

MARTINEZ, M., 2008. “Hobbes y la moral egoista en el estado de naturaleza”, en

Ideas y valores, num. 136, pp. 5-25.

MEeRcK, 1899. El manual Merck de diagndstico y terapéutica. México: Oceano,
1994.

90



PLAaTTS, M., ed. 1998. La ética a través de su historia. Instituto de

Investigaciones Filosoéficas, México: UNAM.

Pozueco, J. M., 2010. Psicopatas integrados: perfil psicolégico y personalidad.
Madrid: EOS.

RODRIGUEZ BRAUN, C. 2004. “Introduccion” a A. Smith, La teoria de los

sentimientos morales. Madrid: Alianza, pp. 7-40.

RACHELS, J., 2003. Introduccion a la filosofia moral. México: Fonde de cultura

Econdmica, 2007.

RIFKIN, J., 2010. La civilizacion empatica. La carrera hacia una conciencia global

en un mundo en crisis. Barcelona: Paidos.

SHAFTESBURY, Anthony Ashley Cooper, conde de. 1997. Investigacion sobre la

virtud y el mérito. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid.

SMITH, A., 1759. La teoria de los sentimientos morales. Madrid: Alianza, 2004.

STROUD, B., 1995. Hume. Instituto de Investigaciones Filoséficas, México:
UNAM.

TASSET, J. L., 2007. “En torno a la llustracién”, en A. Segura, ed. Historia

universal del pensamiento filosofico. Madrid: Sintesis, pp. 543-602.

91



WENCES, [., 2010. “La elevancia sociolégica de la llustracion escocesa”, en

Revista Internacional de Sociologia, vol. 68, num. 1, pp. 37-56.

92



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. El Problema de la Empatía en el S. XVIII: Antecedentes Filosóficos
	Capítulo II. Empatía a partir del Siglo XX. Respuestas Científicas Actuales al Problema
	Conclusiones
	Bibliografía

