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RESUMEN

En el presente trabajo de investigacion, se explican a grandes rasgos las caracteristicas a
través de las cuales la delincuencia ha dejado de ser una delincuencia individual o marginal para
convertirse en una delincuencia organizada, colocando en riesgo a la sociedad, dado que estas

organizaciones se aprovechan y benefician de los avances que ofrece una sociedad moderna.

Esto ha obligado a los administradores de justicia, a dar un cambio en la respuesta institucional,
por medio de la expansion el derecho penal clasico al derecho penal de la globalizacion. Asi, el
Estado al cambiar de paradigma, concentra su fuerza e interés, ya no solo en la privacién de
libertad del delincuente, ni en la resocializacién de éste, sino mas bien, en la persecucion de los
beneficios patrimoniales obtenidos a través de la actividad delictiva, lo que ha llevado a recuperar

y redimensionar la figura del decomiso.

Debido a que la economia criminal tiene efectos devastadores sobre la economia legal, el
decomiso ha sido aceptado como una herramienta idénea para combatir eficazmente la
delincuencia y en particular aquella con motivacién econémica. Aunado a lo anterior, los
legisladores buscaron allegarse de instrumentos de éxito punitivo en otras latitudes, tal es el caso
de la extincién de dominio, figura juridica de corte civil que no ha logrado dar los resultados

esperados en México.

Por lo que, el decomiso sigue estando vigente a pesar de la implementacién de figuras juridicas
afines, adquiriendo relevancia en su aplicacién y como instrumento eficaz al momento de afectar

el patrimonio econémico de la delincuencia organizada.

Palabras claves: Decomiso, sociedad del riesgo, transicion de la delincuencia, derecho penal

clasico, derecho penal de la globalizacién



ABSTRACT

This article broadly explains the features through which crime is no longer an individual or
marginal delinquency and has become an organized crime, placing at risk to society, since these

organizations take advantage and benefit from the advances offered by modern society.

This has forced administrators of justice to make a change in the institutional response, through
the expansion of classic criminal law to criminal law of globalization. Therefore, when the state
changes the paradigm, it focuses its strength and interest, not only in the imprisonment of the
offender, or the resocialization of it, but rather, in the pursuit of economic benefits through

criminal activity, which has been recovering and resizing the figure of confiscation of property.

Because the criminal economy has devastating effects on the legal economy, the confiscation
has been accepted as an important tool to effectively combat crime and in particular those with
economical motivation. In addition to this, legislators sought punitive instruments of success
elsewhere, as in the case of confiscation of property, legal concept of civil court that has failed

to give the expected results in Mexico.
However, the confiscation of property remains in force despite the implementation of related
legal concepts, acquiring relevance in its application and as an effective instrument when

affecting the economic assets of organized crime.

Keywords: Confiscation of Property, Risk Society, transition crime, classic criminal law,

criminal law of globalization.
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INTRODUCCION

n cualquier caso, la confiscaciéon -en sentido amplio- de
E lqui o1 fiscaci tid lio- del
patrimonio criminal ha reorientado la actual politica legislativa
hacia la atencién preferente a una categoria, como la del comiso,
que so6lo ocupaba un espacio marginal en los manuales de

Derecho penal y escasa preocupacion en la doctrina cientifica.'

Esta investigacion pretende aportar diversos ambitos de conocimientos del decomiso. A lo largo
de los capitulos se mostrara cémo el decomiso ha dejado de ser una figura tradicionalmente
relegada para configurarse en un instrumento nada desdefiable para combatir el patrimonio econdmico

de la delincuencia organizada.

La pobreza del lenguaje juridico fue la que llevé a que en las primeras codificaciones se
denominara confiscacién a cualquier sancién del delito que significara un traslado de bienes
particulares al Estado, como la multa o el decomiso, recibiendo todas ella el nombre impropio

de confiscaciones especiales.

El protagonismo rebasado por la confiscacién alcanzé en el seno de los diferentes sistemas
punitivos un valor dominante. A través de la historia se ha demostrado que practicamente por
cometer cualquier conducta contraria que ofendiera a la comunidad, a los dioses o al rey se

castigaba con la pena de confiscacion.

El transito de la confiscacion al decomiso fue una importante evocacion preventiva. La historia
le fij6 el significado de pena y la pena histéricamente ha sido una herramienta de utilidad para
los intereses del Estado. Asi, durante casi dos mil afios, la confiscacion de bienes fue una figura
juridica aprovechada por el derecho penal del rey o del Estado, para castigar una larga serie de

figuras delictivas.

! CHOCLAN MONTALVO, José Antonio, E/ Patrimonio Criminal. Comiso y pérdida de la ganancia, Coleccion de
estudios Penales, no. 1, en el capitulo intitulado “Los retos de la politica criminal Europea en materia de

confiscacién”, Madrid, Dikinson, 2001.
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La confiscacién fue utilizada hasta la aparicién de las codificaciones modernas, las cuales,
influidas por la filosofia reformadora del siglo XVIII la redujeron en su alcance unicamente al
llamado cuerpo del delito, dejando de cobijar todo o parte el patrimonio del condenado y

adquiriendo connotacién preventiva.

Sin embargo, desde su origen no se habia puesto cuidado sobre el alcance que tuvo la
confiscacion al paso del tiempo, ni de las injusticias en su aplicacion y de la complejidad que
acompafiaron a esta figura. El manejo arbitrario y excesivo de la confiscaciéon por parte de la

autoridad punitiva del Estado estuvo gradualmente limitado hasta llegar a su fin en el siglo XIX.

Desde que el empleo de la pena de confiscacion de bienes cesé como una sanciéon consagrada
para convertirse en una sancion estatal, su uso fue objeto de un gran abuso en especial donde se

aprecia las ganancias econémicas.

Cabe resaltar, que en la época de la Republica, se llevaba a cabo una venta total de bienes
confiscados que se anunciaban al publico. Una vez declarada la confiscacion de bienes por parte
de la autoridad publica, obraba un proceso en torno a la realizaciéon de un inventario de todos
los bienes componentes del patrimonio del sujeto. Se pretendia que el fisco, (como nuevo titular
del patrimonio) conociese cual era la verdadera situacion econémica del reo tras la condena, por
tanto, el fisco era el principal interesado en conocer los bienes del procesado y todo el demas

patrimonio que se encontraban en dichos terrenos.

En la actualidad, ocurre una situacién similar con el Servicio de Administracion y Enajenacion
de Bienes, que es el encargado de resguardar y poner a la venta aquellos bienes decomisados que

han pasado a propiedad del fisco federal, por motivo de delincuencia organizada o por aduanas.

En este sentido, se estudiarda como la transicion de la confiscacion al decomiso ha tenido desde
tiempos antiguos una fuerte tradiciéon histérica dentro del catdlogo de las penas patrimoniales
que estan sujetas a la comisiéon de algunos delitos de cierta gravedad, lo que se podria traducir

en la actualidad a los delitos de delincuencia organizada.
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Por tanto, en este trabajo se analizara, como el decomiso ha cobrado notoria importancia para
el combate a la delincuencia organizada, la cual ha tenido resultados devastadores en la economia
legal y en general en la sociedad, desde el derecho penal clasico hasta el derecho penal de la
globalizaciéon. Por ello, se pretende advertir como el decomiso ha sido aceptado como una
herramienta idonea para combatir eficazmente la delincuencia y en particular aquella con

motivacion economica.

El problema general de esta investigacion, se delimita en razén, de que las penas que impone el
derecho penal no han sido lo suficientemente efectivas para frenar a la criminalidad, dado que
los miembros de estas organizaciones delictivas no se ven intimidadas por ellas, dado que las

penas ya no representan un obstaculo paras sus fines ilicitos.

Si el derecho penal no logra reprimir con eficacia a la delincuencia, ni la seguridad publica puede
persuadir al delincuente para abandonar sus actividades criminales, ;Qué medidas resultarian

adecuadas para combatirla?

En este sentido, la respuesta tradicional al delito, tal como la pena privativa de libertad y la multa,
ya no resultan eficaces contra el crimen organizado, el complemento esencial es actuar contra
sus bienes y ya no sélo contra las personas. Como conclusion anticipada, se expone que, el

decomiso se configura como un instrumento en la lucha contra la criminalidad.

La utilidad que representa este trabajo de investigacion, esta dirigido a aportar un analisis juridico
general de la figura del decomiso, institucién que ha sido poco explorada por la doctrina juridica.
Por lo que es necesario hacer un estudio sobre su regulacién de manera integral, tanto en el
ambito constitucional, administrativo, civil y penal. Diferenciandolo con otras figuras juridicas a
fines. Del mismo modo, se analizara el alcance de su concepto desde el punto de vista de la

doctrina y de la jurisprudencia.
Por estas razones se procedio a recopilar, analizar y estudiar de manera sistematica esta figura,

tanto en el derecho nacional como en el derecho comparado, con la finalidad de brindar un

instrumento que de manera general permita conocer del decomiso, su instrumentacion
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procedimental, su aplicacion, la normatividad nacional vigente, asi como el destino de los

recursos que se obtienen de la venta por tal concepto, entre otras mas.

La presente investigacion es abordada desde las perspectivas de los autores José Antonio
Choclan Montalvo y Manuel Alberto Restrepo Medina. Mismas perspectivas que en su conjunto
van implicitas al tema de investigacion. Los autores citados, reflexionan respecto al progreso que
ha tenido la delincuencia de la globalizacién, refieren que se requiere un cambio institucional
para confrontarla, tomando al decomiso como elemento idéneo para afectar el patrimonio

criminal.

Desde la vision de José Antonio Choclan Montalvo, la sociedad actual es una sociedad de riesgo
debido a que presenta lados sombrios y usos desviados en su progreso. Precisa que la existencia
de la criminalidad de la globalizacion, responde al paradigma de una criminalidad que pretende
el lucro econémico a gran escala. En este sentido, sefiala que la criminalidad organizada es la
criminalidad de la globalizacion y la politica criminal frente a esa nueva criminalidad debe
orientarse principalmente hacia la destruccion del poder econémico de estas organizaciones a

través de una armonizacién legislativa nacional y una cooperacion internacional efectiva y eficaz.

Asimismo, seflala que el detrimento del patrimonio criminal a través de la confiscacién o
decomiso ha reorientado la actual politica legislativa hacia la atencién preferente a una categoria,
como la del decomiso, que anteriormente ocupaba un espacio marginal en los manuales de
Derecho penal y escasa preocupacion en la doctrina cientifica. Actualmente, el decomiso
constituye una preocupacion primaria en el estudio de los medios de que dispone un
ordenamiento juridico para acceder y atacar el patrimonio de destino u origen criminal detentado

por organizaciones y que permite una presencia en el mercado licito.

En la 6ptica de Manuel Alberto Restrepo Medina, expresa que la evolucion de la delincuencia ha
sabido sacar provecho de las ventajas que ofrece la globalizacion, para actuar y maximizar los
beneficios econémicos de las actividades ilegales. Por lo que la respuesta institucional, se ha
fijado en la persecuciéon de los beneficios patrimoniales obtenidos a través de la actividad
delictiva mas que en la restriccion de la libertad individual, lo que ha llevado a recuperar y

redimensionar la figura del decomiso.
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Objetivo general

Realizar un analisis juridico del decomiso.

Analizar como se ha recuperado y redimensionado la figura del decomiso en el combate

de la delincuencia organizada.

Objetivo especifico

Estudiar los elementos generales y juridicos de la figura del decomiso.

Analizar, los cambios de las caracteristicas de la delincuencia, del derecho penal clasico
al derecho penal de la globalizacion.

Analizar la respuesta institucional de los administradores de justicia para confrontarla.
Analizar el énfasis que se ha puesto en la persecucién de los beneficios patrimoniales
obtenidos a través de la actividad delictiva.

Analizar los alcances y beneficios cuantitativos que se obtienen por la aplicacion del
decomiso.

Se analizaran las cifras e informes derivados de la Rendicién de Cuentas en la
Administracion Puablica Federal del Servicio de Administracién y Enajenacion de Bienes
2006-2012, con el objeto de comparar cuantitativamente los bienes decomisados al
patrimonio delictivo.

Se estudiara la inversion que el Estado efectud contra la “guerra” a la delincuencia
organizada; para después exponer las ganancias obtenidas por la venta de bienes

decomisados obtenidas por el combate de dicha “guerra.”
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A fin de lograr los objetivos senalados se realizaron las siguientes delimitaciones:

a) Teorica
El analisis juridico del decomiso a través de las teorfas que particularizan Choclan Montalvo y
Restrepo Medina. El estudio que el decomiso tiene en la actualidad, sirva para mostrar la
adecuada o inadecuacion de los cambios legislativos al propésito que se le ha querido dar como

herramienta de lucha contra la criminalidad organizada.

b) Metodolégica
En cuanto a su elaboracion, se empleara la siguiente metodologia:
e M:étodo histérico. Estudio de la evolucion histérica que ha tenido la figura del decomiso.
e Método comparativo. Se estudiaran las semejanzas y diferencias del decomiso con otras
figuras juridicas.
e Método argumentativo. En cuanto a la técnica empleada, se acudira basicamente a la
busqueda y examen de la doctrina, normativa y jurisprudencia. En relacién con los textos

editados por la Ley.

c) Técnica
1) Recoleccion bibliohemerografica, virtual y electronica que se hizo a través de fichas

bibliograficas y de trabajo, cuadros sinépticos y la matriz de doble entrada.

d) Temporal-espacial

Se pretende investigar sobre aquellos bienes decomisados en México, por lo que, se
expondran las cifras y resultados que derivaron de la lucha contra la delincuencia organizada
en la administracion del ex-Presidente Felipe Calderdn, especificamente del 1° de diciembre

de 2006 al 30 de noviembre de 2012.

Para alcanzar los objetivos planteados, esta investigacion ha sido dividida en siete capitulos, con

la finalidad de facilitar el analisis de cada tema:

En el capitulo I, se desarrolla el marco histérico de esta investigacion. Se estudiaran aquellos

antecedentes que han influido en la evolucién y desarrollo de la confiscaciéon como antecedente
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directo del decomiso. Es importante destacar, el uso que se le dio a la confiscacién en un
principio, (como herramienta eficaz en contra del enemigo para privarlo de sus bienes y pasarlos
a propiedad de Fisco o el Estado) ha permanecido casi idéntica en la actualidad, sélo con otra
denominacioén. Se conoceran los antecedentes generales de la confiscaciéon con apoyo de las
aportaciones bibliograficas de Miguel Pino Abad, Emiro Sandoval Huertas, Teresa Aguado

Correa, Michel Higuera, entre otros.

Por tanto, se revisaran los motivos que dieron inicio a su creacién, a través de las fases de
evolucion de las sanciones penales, (Vindicativa, expiacionista o retribucionista, correccionalista
y resocializante) en especial, se trataran aquellas referencias historicas que tuvieron relaciéon con
la confiscacion. Posteriormente, se hara un estudio de la pena de confiscaciéon en el Derecho
Romano y las figuras mas representativas, también se estudiaran los antecedentes de la pena de
confiscacion en el derecho visigodo, para finalizar con los antecedentes mas cercanos de la
confiscaciéon en el derecho prehispanico. Estos periodos, se tomaron como referencia por ser
pioneros en conocer la figura de la confiscacion. Al igual que en el derecho prehispanico, es

necesario saber como surgio y evolucioné dicha figura.

En el capitulo 1II, se plantea el marco tedrico de esta investigacion, con el soporte principal de
los investigadores Leticia Garcia Garcia, Aurora Arnaiz Amigo, George Jellinek, Adam Smith,
Oscar Corteas, entre otros. Se expondran a grandes rasgos la funcién del Estado a partir de tres
perspectivas para ser examinadas, desde un sentido ideolégico, econémico y represivo. Estos
enfoques fueron tomados como referencia, para dar apertura a los temas subsecuentes, por lo

que conllevan una analogfa estrecha.

Se presentaran las funciones basicas del Estado, entre las que destacan la prestacion de servicios
publicos y la satisfaccion de las necesidades de la sociedad, con el fin de lograr el bien comun y
este bien comuin es la razén principal de la existencia de los poderes publicos. En el sentido
econémico, el Estado a través de sus atribuciones puede obtener ingresos derivados de la
prestacion de servicios en funciones de derecho publico o privado. Una de las formas de

recaudacion es a través de confiscaciones y otras penas.
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Finalmente, se examinara al Estado como un agente represor. Dado que una de las formas en
que el Estado ejerce el poder, tiene sustento en la violencia, la cual se puede manifestar a través
de coédigos, normas, reglamentos o leyes. De este modo, al tener el Estado en sus manos el
derecho o facultad de la creacion de normas juridicas penales, tiene la oportunidad de dirigir el
control punitivo hacia los sectores deseados. Asi, el principal medio de que dispone el Estado
como reaccion frente al delito, es la pena y en el caso concreto, éste justifica el decomiso para

aquellos casos en que se contravengan la ley.

En el Capitulo III, se desarrollara el marco conceptual de esta investigaciéon con el soporte
bibliografico de los investigadores Manuel Alberto Restrepo Medina, José Luis Conde, Marino

Henao Ospina, entre otros, asi como la consulta de Diccionarios juridicos y Jurisprudencia.

En este capitulo, se elaboré un estudio general de la figura del decomiso. Partiendo de la
transicion de la confiscacion al decomiso. Se examiné su naturaleza juridica, as{ como también
se expusieron una serie de conceptos que conducen a la terminologifa correcta del decomiso. Se
estudiara la confiscacion, los instrumentos y efectos del delito. Se analizaran las clases de

decomiso y se inspeccionaran en las diferentes areas del derecho (civil, penal y administrativa).

En el Capitulo VI, se muestra el marco legal de esta investigacion en base a las investigaciones
de Augusto Sanchez Sandoval, Islas y Miguel Carbonell y mas. Se propone un recorrido por el
marco normativo del decomiso desde la perspectiva de los instrumentos nacionales. Se realizo
una cronologia con las reformas al articulo constitucional que prohibe la confiscacién. También
se hace un estudio sobre el decomiso en la legislacion mexicana en los distintos codigos punitivos

y por ultimo se hace referencia al decomiso en la legislacién internacional.

En el Capitulo V, se presenta un marco comparativo del decomiso con otras figuras juridicas
afines en las que casi siempre se produce una afectacion de la propiedad de la persona dictada
por alguna autoridad para beneficio del Estado. Tal es el caso de la extinciéon de dominio. Con
sustento en las investigaciones de Edgar Ivan Colina Ramirez, Marfa Elofsa Quintero, José de

Jests Gonzalez Rodriguez, entre otros autores.
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Estas disposiciones juridicas han tenido una gran relevancia a través de la historia, sirvieron de
antecedente y toman sus caracteristicas por la semejanza o asimilacion, buscando superar ciertas
dificultades en su aplicacion, que frente a los fenémenos contemporaneos del derecho penal no

pueden ser solucionadas en el desarrollo del derecho penal clasico.

Por lo tanto, en este capitulo se estudian las caracteristicas, creacién, nociones, naturaleza
juridica, objetivos, diferencias y se plantea la interrogante, de si la extinciéon de dominio forma

parte del Derecho Penal del enemigo.

En el Capitulo VI se presenta el marco descriptivo de esta investigacion con apoyo de las teorias
de José Antonio Choclan Montalvo, Manuel Alberto Restrepo Medina, Ulrich Beck, Gary S.
Becker, entre otros. Se hara notar los cambios que ha tenido la delincuencia marginal para
convertirse en una delincuencia organizada. Por lo que se verificara que la respuesta institucional
para confrontarla, es la persecucion de los beneficios de la actividad ilicita, mas que en la
restriccion individual. Por lo que la figura del decomiso se redimensiona y se convierte en un

instrumento eficaz, al momento de afectar el patrimonio criminal.

Por ultimo, en el Capitulo VII se propone realizar un analisis con las cifras y resultados que
derivaron de la lucha contra la delincuencia organizada en la administracion del ex presidente
Felipe Calderén. Con apoyo en las investigaciones hechas por Manuel Alberto Restrepo Medina,

Nancy Flores Nandez, asi como las notas periodisticas e informes de gobierno.

Se expondran los datos y cifras del flujo de dinero puiblico utilizado para la estrategia anti-drogas,
generando con ello, presupuestos elevados para acciones represivas. Las cifras expuestas,
demuestran que la politica del ex Presidente Felipe Calderén de decretar la guerra al crimen
organizado fue extremadamente ineficaz en detener el flujo de capital que mueve el narcotrafico.
También se demostraran los recursos obtenidos por el gobierno federal en los decomisos de

bienes en operaciones en contra de la delincuencia organizada.

Por dltimo, se revelaran los resultados derivados por la aplicacion de la Extinciéon de Dominio

como una herramienta alternativa para que el Estado castigue las actividades criminales mediante
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la expropiacién de bienes y recursos de procedencia ilicita, en este sentido, se mostrara que los

resultados no fueron los esperados por la aplicacion de dicha ley.

XXV



CAPITULO I. ANTECEDENTES DE LA CONFISCACION

“La pena es esencialmente un mal, porque significa la privacion
a la persona de algo de lo cual goza. Este mal es impuesto por

el Estado y consiste en la pérdida de bienes”. 2

“Hay una maxima recibida en todos los tribunales de justicia,
que el que confisca el cuerpo confisca los bienes. Maxima muy
en voga en todos aquellos pafses en que se sigue la costumbre

en vez de la ley”.?

En el presente capitulo, se estudiaran aquellos antecedentes que han influido en la
evoluciéon y desarrollo de la confiscacion como antecedente directo del decomiso. Es importante
destacar, como el uso que se le dio a la confiscaciéon en un principio, (como herramienta eficaz
en contra del enemigo para privarlo de sus bienes y pasatlos a propiedad de Fisco o el Estado)
ha permanecido casi idéntico hasta los tiempos actuales, s6lo bajo otras denominaciones

(Decomiso).

Por tanto, se revisaran los motivos que dieron inicio a su creacion, a través de las fases de
evolucion de las sanciones penales, (Vindicativa, expiacionista o retribucionista, correccionalista
y resocializante) en especial, se trataran aquellas referencias histéricas que tuvieron relacién con

la confiscacion.

Posteriormente, se hard un estudio de la pena de confiscacién en el Derecho Romano y en el
derecho visigodo, se presentaran las figuras mas representativas de estos periodos y finalmente
se explicaran los antecedentes mas cercanos de la confiscacion en el derecho prehispanico. Estas
culturas, se tomaron como referencia por ser pioneros en conocer la figura de la confiscacion.
Al igual que en el derecho prehispanico, es necesario saber cémo surgié y evolucioné dicha

figura en nuestro pais.

2 PONT, Matc6 del, Penologia y sistemas catcelarios, Buenos Aires, De palma, 1982, p.3.
3 BECCARIA, César, Tratado de los delitos y de las penas, México, Porraa, 1997, p. 318.



1. Evolucioén de las Ideas penales.

En toda ciencia, es preciso estudiar aquellos antecedentes que han influido en su evolucién y
desarrollo, por lo que resulta importante saber como acontecieron en el devenir histérico las
diversas manifestaciones de determinadas areas del conocimiento. Por lo tanto, en cualquier

rama del saber la historia resulta indispensable.

Antes de dar comenzar el estudio general de la confiscacion, es conveniente conocer cuales
fueron los motivos que dieron inicio a su creaciéon. Por lo que, es pertinente sefalar que en la
historia del derecho penal, la cronica constante de las ideas penales que influyeron en los distintos

periodos de la sociedad, han marcado el progreso y desarrollo del derecho punitivo.

1.1. La confiscacion como Pena.

El término pena, proviene del vocablo latin poena y del griego poiné, que denota el dolor fisico y
. 4 .

moral que se impone penalmente al trasgresor de una ley.” Para Grocio, la pena se trata de un

mal que se impone al delincuente como reaccién al causado por él mismo, (Poena est malum

passionis quod inflingitur ob malum actionis).” Antolisei, asevera que se trata de un sufrimiento, para

Maurach la esencia de la pena es el castigo® y para Grispigni, la pena es la disminucién de uno o

mas bienes juridicos.7

La confiscacién por su parte, encuentra su acepcion terminologica en Confiscari o confiscatio, que

significa la privacion de los bienes de un ciudadano que se adjudicaba el fisco adquirida per

+ GUISSEPPE MAGGIORE, Derecho Penal, vol. 11, Bogota, Temis, 1989, en LOPEZ BETANCOURT, Eduardo,
Introduccion al derecho penal, México, Porrta, 2003, p. 253 y en GARCIA GARCIA, Historia de la pena y sistema
penitenciario mexicano, México, Porraa, 2010, p. 31.

5 SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, Catlos, Manual de Derecho Penal, t. 1, Parte General, Madrid, CIVITAS, 2002, pp.
414 y 415.

¢ REYES, Alfonso, La punibilidad, Publicaciones Universidad Externado de Colombia, Bogota, 1978, p. 14, citado
en SANDOVAL HUERTAS, Emiro, Penologia, Colombia, Universidad Externado de Colombia, 1982, p. 25.
"SANDOVAL HUERTAS, Penologia,. .., cit. p. 25.



universitatem.’ Bn la misma opinién Petit’ y Garrido, registran que la confiscacién ademas de
adquirirse per universitaten, en el caso de los condenados a muerte, consistia en la privacion de los

bienes de un ciudadano, atribuidos los mismos al Estado."

La importancia que tuvo la fusiéon de ambas expresiones, alcanzé dentro de los diferentes
sistemas punitivos un valor dominante. La ventaja adquirida por el grado de aplicacion de la pena
de confiscaciéon corria en paralelo a la fortaleza del poder pablico cuando se trataba de imponer

su autoridad a las personas en donde se obtenian ganancias o beneficio econdémico.

El estudio de la pena de confiscacion de bienes, no se limita a la especifica regulacion de la pena,
sino a la importancia que ésta tuvo durante los distintos sistemas punitivos. En principio, la pena
de confiscacion figuré como una sancion para aquellos que lesionaran los intereses de la
comunidad y posteriormente fue aplicada contra los enemigos del poder puiblico, por medio de

la cual se privaban los bienes al penado, pasando estos al Estado, tal como se instituye en la

actualidad.

En el derecho romano, el proceso confiscatorio una vez que se producia la condena trascendia
a los parientes del condenado, incluso cuando dependian econémicamente de éste, de igual
forma, se confiscaba la herencia en los casos de perdulio o de suicidio del penado. En el imperio,
a lo largo de la Edad Media y en algunos regimenes de nuestros dfas, se ha utilizado la
confiscaciéon como una eficaz forma de destruir o mermar el poder econémico de los enemigos

del gobierno."

8 GARCIA GARRIDO, Manuel Jests, Diccionario de Jurisprudencia Romana, Madrid, Dykinson, 2000, pp. 74-80.

9 PETIT refiere que la confiscacion es el sexto modo de adquitir per universitaten, atribuyéndose al fisco los bienes
de los ciudadanos condenados a la pena capital. PETIT, Eugene, Tratado elemental de Derecho Romano, Buenos Aires,
Ed. Albatros, 1985.

10 GUTIERREZ-ALVIZ Y ARMARIO, Faustino, Diccionario de Derecho Romano, Madrid, Ed. REUS, 1982, p. 1206,
142, 523.

11 MARTINEZ MORALES, Rafael, Diccionario Juridico Tedrico Prdctico, IURE Editores, México, 2008, pp. 149, 172,
253. Confiscacion: (Administrativo, penal) se utiliza como sinénimo del cualquier medida arbitraria, es decir, no
juridico que lleguen a tomar el juzgado o los 6rganos administrativos en detrimento del patrimonio del gobernado,

pero era en realidad una medida de caracter politico.



Se puede decir que la pena de confiscacion evoluciond y se perfecciond para convertirse en una
pena dirigida fundamentalmente a personas con un alto nivel patrimonial, restando importancia
alos casos sobre sujetos cuyo comportamiento se consideraba lascivo para los intereses sagrados
del grupo, o para quienes se les crefa merecedores del castigo por haber dafiado los pilares

primordiales que sostenfan el acuerdo social.

La adjudicaciéon de bienes de una persona condenada a la confiscacion, representd durante
mucho tiempo el abuso de autoridad, investido de una representacion legal para desposeerlo de
sus posesiones o derechos para el enriquecimiento a favor del Estado. En la frase de Vo/tarie,
dice que la confiscacion en todos los casos no es mas que una rapifia, como que fue SILA quien

la invent6."”

Cabanellas expresa que la confiscacion es el acto que se hace al Estado, tesoro publico o fisco
de los bienes de propiedad privada, generalmente de algiin reo,” y De Pina, advierte que la
confiscacion es la sanciéon penal consistente en la privaciéon de bienes al delincuente y su

incorporacion al patrimonio del Estado.™

Michel Higuera, explica que la confiscacion represento la apropiacion por parte de la autoridad
de la totalidad de los bienes de una persona o de parte significativa de los mismos, sin titulo
legitimo y sin contraprestacién.” Para Sinchez Goémez, representa el apoderamiento o
adjudicacion de los bienes muebles o inmuebles propiedad de un particular que hace el Estado,

sin un respaldo juridico.'

Burgoa Orthuela, apunta que la confiscacién de bienes es la aplicacion o adjudicaciéon que de

ellos hace a su favor el Estado por la comision de un delito, sin realizar ninguna contraprestacion

12 ACOSTA ROMERO, Miguel y LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Delitos Especiales, Doctrina, legislacion,
Jurisprudencia. México, Porraa, 2001, p. 135.

13 CABANELLAS DE TORES, Guillermo, Diccionario juridico elemental, Buenos Aires, Ed. Heliasta, 1979.

14 DE PINA, Rafael, Diccionario de Derecho, México, Porraa, 1975.

15> MICHEL HIGUERA, Ambrosio, E/ Decomiso, México, Porria, 2001, p. 116.

16 SANCHEZ GOMEZ, Narciso, Segundo curso de derecho administrativo, México, Porraa, 2009, p. 154



en beneficio del afectado.” O como lo refiere Escola Jorge, al decir que la confiscacion es el
apoderamiento de todos los bienes de una persona o de una parte sustancial o importante de
ellos, los que en virtud del acto de confiscacién pasan a poder de quien los realiza, por lo general

del Estado, sin ningun tipo de compensacion o indemnizacion.'®

Incorporacion al
patrimonio del
Estado

Apropiacion por
Sin parte de la autoridad

y de la totalidad de los
contraprestacion o

persona

Confiscacion

Tesoro Es el acto que
publico o se hace al
fisco Estado

Sancion penal
consistente en la
privacion de bienes
al delincuente

Fig. 1.1. La Confiscacidn (PCR)

1.2.  Periodos de las sanciones penales.

En la historia de la ejecucion penal pueden distinguirse diversas épocas durante las cuales
prevalecieron diversos sistemas punitivos.” La diferencia entre los sistemas punitivos, asi como
las variaciones de cada uno estan estrechamente vinculados con las distintas fases del desarrollo

econdmico.

17]IMENEZ MARTINEZ, Javier, Las consecuencias juridicas del delito, México, Porrda, 2004, p. 87.
18 ESCOLA, Jorge Héctor, Compendio de Derecho Administrativo, Tomo 11, Buenos Aires, Ed. De Palma, 1984.
19 RUSCHE, Geotge y KIRCHHEIMER, Otto, Pena y Estructura Social, Colombia, Ed. Temis, 1984, p. 7.



Los estudiosos de la materia los agrupan en cuatro periodos, a saber: E/ de la venganza privada; el
de la venganza divina; el de la venganza piblica y el periodo humanitaria®. No obstante, Malo Camacho
considera tres periodos basicos en la exposicion relativa a la evolucion de la ley penal: Etapa de

la venganza privada, venganza piiblica y la etapa de la humanizacion de las penas.”

Otros tratadistas distinguen separados periodos en la evolucion histérica del derecho penal.
Como Garraud, quien apunta a la venganza privada (por el ofendido o su familia) y la venganza
priblica (fase teocratica de intimidacién y de correccion); Cuello Calén, alude que es: La venganza
privada, venganza divina, venganza piiblica, periodos humanitario y cientifico. Prins, sefiala que son: Periodo
consuetudinario de reparacion (hasta la Edad Media), de expiacién o intimidacién (hasta el
Renacimiento), humanitario (hasta el siglo XVIII y parte del siglo XIX), y cientifico

(contemporaneo); y Carrara advierte que es: E/ periodo teoldgico, metafisico y matemitico.”

Lépez Betancourt sefala que es posible ubicar las cuatro etapas respecto a sus ideas penales,

ademas por la forma de concebir al delito, por las penas y en general por encontrarse en el

derecho penal.” Por su parte Emiro Sandoval, advierte que la mencién de dichas fases no
>

significa que en determinados periodos las sanciones penales hubiesen tenido la finalidad con

que se ha denominado la respectiva época, sino que en dicha época fue el objetivo oficial

primordial, en el sentido que, en relacién con él se hacfa mayor énfasis, aunque en forma

secundaria se reconociesen otras posibles funciones.

Ademas, que el paso de cada fase a la siguiente, como todo proceso social, no fue instantaneo,
sino que se produjo lenta y gradualmente. En este sentido, Emiro Sandoval refiere que en base

a la funcién declarada predominante en cada una de las distintas etapas de la evolucion de las

20 CASTELLANOS, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Parte General, 13*. Ed. México, Porrua.
1996, p. 31.

2 MALO CAMACHO, Gustavo, Derecho Penal Mexicano, Teoria general de la ley penal, México, Porria, 1998, p. 156.
22 CARRANCA Y TRUJILLO, Raul y CARRANCA Y RIVAS, Derecho penal mexicano, Parte general, México, Porrua,
2004, p. 96.

2 Continuando con este autor, sefiala que ello no significa que todos los pueblos hayan pasado por los cuatro
periodos, no obstante dichas etapas constituyen en términos generales, la forma de desenvolvimiento de la mayor

parte de las civilizaciones. LOPEZ BETANCOURT, Introduccién al Derecho Penal, México, Porriia, 1999, p. 35.



sanciones penales, se diferencian las siguientes y las cuales se tomaran como referencia en este

capitulo: Fase vindicativa, expiacionista o retribucionista, correccionalista y resocializante.>*

Tal como se ha hecho referencia, estas fases o etapas de la evolucion penal deben tomarse en
cuenta teniendo presente lo concerniente a su contenido. La distincién entre periodos no quiere
decir que cada uno sea totalmente diferente al otro, pues lo mas probable es que todos hayan
tenido influencias mutuas. Las manifestaciones de cada una de estas fases se encuentran en el
seno de la otra, sin que exista una definicién que permita distinguir notoriamente entre la

terminacién de una y el inicio de la otra.

Expiacionista o
retribucionista

Fase Vindicativa

Correccionalista Resocializante

Fig. 1.2. Fases de Evolucidn de las sanciones penales. (PCR)

1.2.1. De la fase vindicativa o de venganza.

A esta etapa suele llamarsele también venganza de sangre o época barbara. Como su nombre lo
indica, el objetivo principal y quizas tnico de la reaccion ante determinados comportamientos

era la venganza.

2 SANDOVAL HUERTAS, Penologia,..., cit., p. 41.



La venganza era la primera respuesta del individuo que se siente ofendido.” La funcién represiva
estaba en manos de los particulares. IL.a venganza recibié entre los germanos, el nombre de

blutrache” generalizandose posteriormente a toda clase de delitos.”

La vindicta predominé como funcién admitida y reconocida entre los pueblos arcaicos,
ciertamente por su caricter de reaccion primaria y se mantuvo como tal muchos siglos.”® Garcia
Garcia refiere que los mal llamados pueblos primitivos, emplearon la venganza privada
aproximadamente hasta el siglo XII D.C., con excepcion del Codigo Hammurabi en el que la

venganza era publica.

Continuando con Garcia Garcia, expone que la venganza involucra la ira del ofendido o su grupo
y surge exclusivamente del mal que padece, por ello, se trata de devolver tal mal a quien lo ha
causado. El ofendido (o su grupo) tienen en sus manos la posibilidad de ejercer o no la accion

. Q
sancionadora.”

La retaliacion era la respuesta del castigo o la venganza que casi siempre era ejecutada por el
petjudicado o en defecto por los familiares, sacudidos por el sentimiento personal primario de

devolver el mal a quien lo ha causado.

Cuello Calén explica que la venganza dio origen a graves males, a sangrientas guerras privadas

que produjeron el exterminio de numerosas familias. Los vengadores al ejercitar su derecho no

25 SANDOVAL HUERTAS, Penologia, ..., cit., p. 42.

26 Blutrache o 1 enganza de sangre: Es un principio de derecho propio de naturaleza juridica de los pueblos germanos.
La venganza de sangre, tomaba forma, cuando un miembro de una determinada Sippe (colectivo familiar germdinico),
morfa o era lastimado por algin individuo. Ello permitia al resto de miembros de la S7ppe de la victima devolver la
agresion, de manera que quedaban exentos de culpa si mataban o dafiaban aquel que maté o lesioné a su familiat.
27 CASTELLANOS, Fernando, Lineamientos, ..., cit., pp.31-32.

28 ACOSTA, también sefiala que: También entre los latinos, como entre los pueblos primitivos, el derecho penal se
desarrolla partiendo de la venganza privada y sélo gradualmente asume un caracter publico. Aun después de
constituirse la ciudad y de suceder a la antigua justicia, familiar y gentilicia, la jurisdiccién de los magistrados
ciudadanos, los delitos todavia se distinguen en puablicos y privados. ACOSTA, Fausto, E/ delito y la pena en la bistoria
de la filosofia, México, Utcha, 1953, p. V., citado en: SANDOVAL HUERTAS, Penologia, ..., cit., p. 42.

29 GARCIA GARCIA, Guadalupe Leticia, Derecho Ejecutivo, México, Porraa, 2005, p. 29.



reconocian limitacion alguna, causando al ofensor o a su familia todo el mal posible, para evitar

las perniciosas consecuencias de una reaccion ilimitada, atenuandose ésta por medio del Talion.™

En el mismo sentido, Garcfa Garcia describe que la venganza presentaba en su ejecucion,
desproporcionalidad, generando excesos al practicarse, asi como represalias trascendentales para
quien las habia causado, impactando a su familia o grupo, generando por tanto, el abandono

noxal.’!

* La venganza era la primera respuesta
del individuo que se siente ofendido.

*La funcidén represiva estaba en manos de
los particulares.

*La venganza involucra la ira del ofendido
O sU grupo y surge exclusivamente del
mal que padece, se trata de devolver tal
mal a quien lo ha causado.
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Fig. 1.3. Fase Vindicativa. (PCR)

La ejecucion continua e inmoderada de los actos de venganza privada produjeron, especialmente
en los pueblos primitivos, una dificil situacion en la que llegd a estar amenazada la subsistencia
del grupo humano, pues la ausencia de sus integrantes, (por muerte, deportacion o inhabilitacion
laboral, mutilacién o torturas) hizo escasear la mano de obra indispensable para las funciones de
mantenimiento de la colectividad. Por ello como una necesidad social de origen econémico
aparecieron dos instituciones orientadas a controlar y superar dicha situacion: La Ley de/ Talion y

la Compositio.”

3 CUELLO CALON, Bugenio, Derecho Penal, Espana, Ed. Nacional, 1961, pp. 55-56.

31 El abandono noxal, consistié en el Derecho Romano en la facultad que posefa el pater familias de elegir entre
responder por los dafios ocasionados por alguno de sus filius, o el dominus por algin esclavo, o darlos en noxa a la
victima del delito para ejecutar la venganza.

32 SANDOVAL HUERTAS, citado por GARCIA GARCIA, Derecho Ejecutivo Penal,. .., cit., p.30.



La primera, la llamada Ley del Talién, la persona era afectada en compensaciéon a lo que habia
hecho o causado anteriormente.” Si la persona habia privado de la vida a otro, se le privaria de
la vida a él también; Si la persona habia lesionado a otro, se lesionaba a él también y en caso de
que hubiera afectado pecuniariamente a otro, se le retribuirfa afectandole econémicamente. En
resumen, el dafilo que se causara en la represalia deberfa ser en igual proporcion al dafio que fue

causado por el agresor “gjo por ojo y diente por diente” >

Con el transcurso del tiempo aparecié otra limitacién de la venganza, es decir, la Compositio o
composicion, mediante la cual el ofensor y su familia rescataban del ofendido y de los suyos,
mediante el pago de una cantidad, el derecho de venganza.” Es decir, se renunciaba al “derecho”
de venganza a través de una transacciéon comercial. El ofendido, a cambio de no vengarse, recibia

algun bien determinado.*

En esta figura, se establecié por primera vez la posibilidad de realizar transacciones comerciales
sobre el derecho de tomar venganza que tenfa el ofendido. En este sentido, era posible que el
agresor del mal o sus familiares, acordaran entregar un bien de determinado valor al afectado o

a su grupo y a cambio se renunciaba a ejecutar la venganza.

Posiblemente, esta figura constituya un primer antecedente de las sanciones contra el patrimonio
econémico. Como sefiala Rodriguez Manzanares, la pena pecuniaria tiene una evolucion con la
Compositio, cuyo principio de tradicién romana consistié en entregar una cantidad de bienes de

satisfactores o de dinero al perjudicado como reparacién del dafio.”

33 El Talién, configuré la mas antigua y elemental nocién en torno a la proporcionalidad de la sancién penal,
restringi6 la entidad de las reacciones vindicativas a exactamente el mismo petjuicio recibido y de esa manera
eliminé, la posibilidad de que las acciones ilimitadas de retaliacién, por exceso en ellas, se auto reprodujesen
indefinida y peligrosamente.

3 SANDOVAL HUERTAS, citado por GARCIA GARCIA, Derecho Ejecutivo Penal,. .., cit., p.30.

35 LOPEZ BETANCOURT, Eduatdo, Introduccién al Derecho Penal, México, Porrta, 1999, p. 36.

36 GARCIA GARCIA, Guadalupe Leticia, Derecho Ejecutivo, México, Porrda, 2005, p. 30.

37 RODRIGUEZ MANZANARES, Luis, Penologia, México, Porrda, 1998, pp. 189-190.

10



Rusche y Kirchheimer, explican que las penas pecuniarias fueron otros de los métodos de
sancion elegidos durante la alta Edad Media. No obstante, en la alta Edad Media, fueron
paulatinamente substituidos por un estricto sistema de penas corporales y de muerte, que a su
vez, cerca del siglo XVIII fueron relevadas por las penas privativas de libertad. Con la aparicion
de la Contienda y la Penance, que constituyeron esencialmente un derecho que regulaba relaciones

entre iguales en status y riquezas.”

La Penance o wergeld,” como también se le conocia, era la pena pecuniatia prevista en el antiguo
derecho germano impuesta al autor de una muerte o por lesiones corporales y que debia ser
pagada a la victima o a sus allegados® y la contienda era la venganza particular admitida por las

leyes medievales.

De acuerdo con Rusche y Kirchheimer, los factores mas importantes que convergen para
eliminar el caracter privado del derecho penal en la alta Edad Media y transformatlo en un
instrumento de dominacién social fue el incremento de las funciones disciplinarias de los sefiores

feudales en relacion con aquellos que se encontraban en estado de sujeciéon econdémica.

Ademas, la lucha de las autoridades centrales por incrementar sus influencias extendiendo sus
derechos jurisdiccionales, siendo intrascendente para explicar la decadencia del derecho penal
privado, y por dltimo, el factor mas significativo, lo constituian los intereses de tipo fiscal. La

administracion de justicia criminal significaba una fuente considerable de ingresos.41

3 RUSCHE, George y KIRCHHEIMER, Otto, Pena y Estructura Social,.. ., cit., pp. 7-9.

¥ El propésito principal del derecho penal era mantener el orden publico entre personal con el mismo status social.
Sin embargo, si un sujeto cometia un delito en contra de la decencia, moralidad, religién o cometia homicidio, una
asamblea de hombres libres se reunfa para efectuar un juicio en el que se obligaba al culpable al pago de Wergeld o
penance, de modo que la venganza de la parte injuriada no derivara en una contienda de sangre y en anarquia.
RUSCHE y KIRCHHEIMER, Pena y Estructura Social,. .., cit., p. 8.

4 GARCIA GARCIA, Derecho Ejecutivo, .., cit., p. 30.

41 Tas observaciones de HOLDSWORTH acerca de los derechos reales sobre los bienes mostrencos, las
confiscaciones y los bienes del condenado parecian interesar a los jueces por lo menos tanto como el mantenimiento
de la ley y el orden, revelan la preocupacion principal de los administradores de justicia en esa época. RUSCHE y

KIRCHHEIMER, Pena y Estructura Social,. .., cit., pp. 9y 10.
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Tal como lo puntualiza Garcia Garcia, es en este punto de la historia, que inicia el proceso de
expropiacién del derecho de venganza a los particulares para ser monopolizado por quien
detenta el poder.*” El pago para quienes administraban la ley o facultaban para hacetlo, provenian
de las costas impuestas a quienes se encontraban bajo proceso, que se compensaban en forma

de confiscaciones impuestas de manera conjunta o sustitutiva a la penance debida a la parte

ofendida.

* El dafio que se causara en la represalia deberia ser en igual

Ley dE| Tahén proporcion al dafio que fue causado por el agresor ojo por ojo y
diente por diente.

¢ E| ofensor y su familia rescataban del ofendido y de los suyos,

CompOSitiO (0] mediante el pago de una cantidad.

0 on . ] .
composicion Se renu.r}aaba allderecho de venganza a través de una
transaccion comercial.

La Penance o
wergeld

La contienda

Fig, 1.4. Primeros antecedentes de las sanciones contra el patrimonio econémico. (PCR)

1.2.2. De la fase expiacionista o Retribucionista.

En esta fase, se corrige del sentido vindicativo de la pena y el sentimiento de venganza ha dejado
de aplicarse. La evoluciéon de la humanidad condujo, entre otras cosas, a la formacién y
consolidacién de organizaciones religiosas que practicamente desde sus origenes asumieron la
funcién de legitimar la modalidad de poder politico que se ejercia en su respectivo territorio, a
través de la “delegacion divina”.* Ahora la pena tiene un sentido religioso, donde se ha cometido
un pecado y sélo a través del auto-reproche o autocastigos infringidos se lograra el perdon

divino.

42 GARCIA GARCIA, Derecho Ejecutivo,. .., cit., pp. 30 y 31.
¥ SANDOVAL HUERTAS, Penologia,. . .cit., p. 48.
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En este sentido, en palabras de Neuman, la imposicién de la pena o penitencia tiende a
reconciliar al pecador con la divinidad que pretende despertar el arrepentimiento en el animo del

culpable, pero de ahi no se sigue que deje de ser una expiacion y un castigo.*

Maurach, refiere que la imposiciéon de la pena es la retribucion expiatoria de un delito por un mal
proporcional a la culpabilidad.” Para Hegel, la pena se imponia como una necesidad légica y

también tenfa carcter retributivo falional, pot ser la sancion a la violacion del contrato.*

Emiro Sandoval, advierte que el argumento religioso utilizado para legitimar la irrogacion de
sanciones era muy similar al modelo tedrico de la fase vindicativa; tan solo se diferenciaba de
éste en que la titularidad de la accién punitiva, pues ya no radicaba en el particular ofendido, sino

que se habia desplegado al representante de la divinidad.”

Melossi y Pavarini refieren que el pasaje de la venganza privada a la pena como retribucion, fue
el paso de un fenémeno casi biologico a categoria juridica, porque exige como presupuesto
necesario el dominio cultural del concepto de equivalencia medido como cambio de valores. La
pena medieval conservaba esa naturaleza de equivalencia incluso cuando el concepto de

retribucién no se conecta directamente con el dafio sufrido por la victima, sino con la ofensa

hecha a Dios.®

Lépez Betancourt, sostiene que este perfodo al constituir un avance en la funcién represiva en
la comisioén de un delito, significando con ello la ofensa divina y la pena frecuentemente se

constituia de forma cruel y excesiva.”

# NEUMAN, Elias, Prision abierta, Argentina, Depalma, 1984, p. 17., citado en GARCIA GARCIA, Historia de la
pena,. .., cit., p. 97.

4 LOPEZ BETANCOURT, Introduccion al estudio,. .., cit., p. 253, citado en GARCIA GARCIA, Historia de la pena,. . .,
ct., p. 31.

4 GARCIA GARCIA, Derecho Ejecutivo Penal,. .., cit., p. 66.

7 SANDOVAL HUERTAS, Penologia,. .., cit., p. 48.

4% GARCIA GARCIA, Historia de la pena,. .., cit., p. 97.

4 LOPEZ BETANCOURT, Introduccion al Derecho,. .., cit., p. 36.
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Posteriormente, la idea de la expiacion es remplazada por la retribucion. En la retribucién, ya no
se trata de obtener la reconciliacién del sentenciado con la divinidad, sino que su finalidad debia

lograrse en reciprocidad con la comunidad.

La redenciéon que otorgaba la expiacion, ahora la otorgara la retribucion que se hara al grupo
social del dafio causado con el delito cometido. De este modo, se “paga”, es decir, se retribuye
el mal y tal retribucién se realizara a través del trabajo y asi, el dafio quedara resarcido con el

lucro de que ese trabajo pueda obtenerse.”’

En este sentido, la redencion se habria de alcanzar a través del trabajo, dado que el lucro que
éste generaba se compensarfa el dafio causado al grupo social con la conducta delictiva.” Por
tanto, la retribucién tenfa un contenido econémico muy alto y como afirma Emiro Sandoval, la
retribucién es el mismo argumento cristiano de la expiacién, pero aplicado en materia de

sanciones penales.

Ya no se trata de obtener la
reconciliacién del sentenciado con la
divinidad, sino que su finalidad debia

lograrse en reciprocidad con la
comunidad.

ista 0
ista.

Se paga, se retribuye el mal y se
realizard a través del trabajo y el dafio
quedara resarcido con el lucro de ese

trabajo. La retribucién tenia un

contenido econédmico muy alto.
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Se ofrecia a la persona castigada y en
algunos supuestos también sus bienes, a la

La Consecratio Bonorum divinidad a la que hubiese ofendido con su
comportamiento a titulo de purificacién
expiatoria

Fase Exp

50 GARCIA GARCIA, Historia de Ia pena,. .., cit., p. 99.
51 SANDOVAL HUERTAS, Penologia, ..., cit., p. 49.
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1.2.3. De la fase correccionalista.

La fase correccionalista o también llamado la fase del nacimiento de la pena de prision, se deserta
la exigencia de que los sentenciados retribuyan econémicamente el detrimento que han causado

y en cambio resalta el objetivo de corregitlos.

A partir de esta etapa, la pena cambia su intencién econémica.” La burguesia, clase social que
ascendfa hacia el poder politico en detrimento de la aristocracia y que paulatinamente se habia
posesionado de distintos sectores de la vida humana, entre ellos el de los establecimientos

correccionales, alcanzé su aspiracion politica a finales del siglo XVIIL>

Es entonces que se concibe la pena, no como instrumento para usufructuar la labor de los
reclusos, sino como una sancién en si misma y como una condicién para obtener un efecto
futuro, como la correccién del condenado. Por lo que el propodsito central, es la sancidon penal

del sujeto por medio del régimen penitenciario.

En esta fase la pena cambia su intencién econémica, ya que no es necesaria la mano de obra por
los recientes inventos y avances presentados por la revolucion industrial y el criminal aparece
como un producto de la sociedad. Si existe un criminal se debe a la mala distribucién de las

riquezas en la sociedad, por lo que es la misma sociedad quien debe ocuparse de su correccion.™

La innovacion efectuada en esta fase, es la introduccion del concepto régimen penitenciario,
entendido como técnica orientada hacia el objetivo propuesto, es decir, hacia la correccion del
recluso. En este caso, el titular de la potestad punitiva ante los comportamientos delictivos es el
Estado. De lo que se desprende que al derecho penal, se le asigne de caracter normatividad

publica, con todas las consecuencias que implica tal determinacién.”

52 GARCIA GARCIA, Derecho Ejecutivo,..., cit., p. 40.
3 SANDOVAL HUERTAS, Penologia,. .., cit., p. 65.
54 GARCIA GARCIA, Derecho Ejecutivo,. .., cit., p. 40.
55 SANDOVAL HUERTAS, Penolgia,. .., cit., p. 69.
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1.2.4. De la fase resocializante.

1.°° Se ubica

El transito de la fase Correccionalista a la Resocializante, fue un lento proceso socia
histéricamente a finales del siglo XIX. El objeto principal de la sancién penal es la resocializacion
del recluso, por medio del tratamiento penitenciario, en la que el titular de la sancién penal es el

Estado.

La etapa resocializante, conocida por muchos autores como la etapa de humanizacién de las
penas o humanitarismo penal, tuvo su origen con la apariciéon del positivismo mexicano en el
mundo.” De igual forma, Garcia Garcia expresa que el paso de una etapa a otra tuvo su origen
con la aparicion del positivismo en el mundo, con la busqueda de la explicacion cientifica para

todos los hechos y desde luego, para la conducta del desviado.”

La principal razén del surgimiento de esta etapa, radicé en el conjunto de modificaciones que
experimentd el modelo econémico capitalista tras su crisis desde finales del siglo XIX hasta

comienzos del siglo XX, asi como sus manifestaciones en el ambito ideolégico.”

5 SANDOVAL HUERTAS, Penologia, ..., cit., p. 98.

5 Esta ectapa se presenta como una de las consecuencias del ilusionismo europeo, constituido por un
cuestionamiento critico acerca de la concepcion del Estado absolutista precedente, que habria de llevar a la
formulaciéon del nuevo concepto del estado de derecho en sentido moderno. Cuya caracteristica es el
reconocimiento de valotes absolutos del hombre, derivados del iusnaturalismo unido al racionalismo, valores que
en forma de derechos deberfan de ser reconocidos dentro de la estructura social, por ser consubstanciales al hombre
(naturalista y no divina), por corresponder a los derechos no cedidos en el consenso (teoria del contrato). Como
consecuencia de lo anterior, se cuestiond las caracteristicas de la respuesta social punitiva del Estado. Lo que llevé
a la afirmacién de ciertos principios fundamentales que modificarfan sustancialmente y modelarfan el concepto del
ins puniendi (potestad punitiva del Estado), a partir del nuevo sus poenale, humanitario y a la bisqueda de nuevos
criterios de imposicién y al establecimiento de ciertos limites que significaron la prohibiciéon a determinadas formas
punitivas precedentes; penas caracterizadas por el solo contenido retributivo y vindicativo social, sin mas limite que
la retribucién misma, en que cabian las penas corporales, crueles, infamantes, de que da cuenta la historia del arsenal
de las penas. MALO CAMACHO, Gustavo, Derecho Penal Mexicano, México, Porraa, 1998, p. 158.

58 GARCIA GARCiA, Derecho Ejecutivo, ..., cit., p. 41.

5% SANDOVAL HUERTAS, Penologia, ..., cit., p. 100.
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Lo anteriormente expuesto, sitvidé como punto de partida para la explicacion del sentido
economico de la pena en las diferentes ideas en los sistemas penales. A continuacién, se
expondran las caracteristicas mas importantes de la pena de confiscaciéon en el derecho penal

romano, en el derecho visigodo y en el derecho penal mexicano.

1.3. La Confiscacion en el Derecho Penal Romano.

La pena de confiscacion de bienes cuenta con una larga tradicion histérica. Durante siglos ocupé
una posicion importante entre las diferentes penas que afectaban al patrimonio de los individuos
castigados por la perpetracion de ciertos delitos calificados en las normas de especialmente
graves.” Comunmente la imposiciéon de estos delitos amenazadores, eran lo que atentaban los

pilares basicos que sustentaban la convivencia social en una fase determinada.

La imposicién de una pena y con ella la confiscacion de todo el patrimonio, ha servido desde el
afio 100 a.C. para el enriquecimiento del Estado. Ya en tiempos romanos, se preveia la privacion
de los bienes pertenecientes al autor de un delito a través de un acto de autoridad del poder
publico.” Con la aplicacién de la confiscacion derivados de los actos de autoridad se contribuia

al enriquecimiento del fisco o del aerarinm.®

La aprehension por parte del poder publico de los bienes de un sujeto condenado por decision
judicial a perderlos, raramente iba a ser denominada con la palabra confiscatio,” en el derecho
penal romano. Por lo que en un principio, la confiscacion no se designaba como tal, dado que
ésta figura revistio otras formas de privacion patrimonial que posteriormente fueron llamadas

con otros nombres a lo largo de la historia.

60 PINO ABAD, Miguel, La pena de confiscacion de bienes en el derecho histdrico espaniol, Cérdoba, Ed. Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Cérdoba, 1999, p. 19

0 AGUADO CORREA, Teresa, E/ comiso, Madrid, EDERSA, 2000, p. 13, citado en SANDOVAL HUERTAS,
Penologia, . . ., cit., p. 100.

2 Aerarium: En la antigua Roma, era el nombre que se le daba al tesoro puiblico, obtenido mediante recaudacion
de los impuestos. Su sede se encontraba en el Templo de Saturno en la colina del capitolio por lo que
comunmente tecibia el nombre de Aerarium Saturni.

6 BRASIELLO, Ugo: “Voz Publicatio bonorum”, en Novissimo Digesto Italiano, tomo XIV, p. 584, citado en PINO
ABAD, La pena de confiscacion, ..., cit., p. 30.
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La enciclopedia Omeba, define que el origen del vocablo confiscacion se instituy6 en la antigua

Roma, derivando el término de la palabra latina “Confiscatio,” que a su vez se deriva de ‘fscus” con
5 , g

la que se designaba inicialmente una canastilla destinada a contener dinero.” Ya posteriormente,

se le asigno ese nombre al Tesoro del Estado.

Lo cierto es que desde el momento que dejé de ser una sancion sacralizada para pasar a ser una
sancion estatal, el uso de dicha medida ha sido objeto de un gran abuso. Por ello, su historia ha

estado marcada por el intento de una progresiva limitacién del mismo.*

El protagonismo rebasado por la confiscacién alcanzé en el seno de los diferentes sistemas
punitivos un valor dominante. A través de la historia se ha demostrado que practicamente por
cometer cualquier conducta contraria que ofendiera a los dioses, al rey o a la comunidad se
castigaba con la pena de confiscaciéon. No obstante, la ventaja adquirida por el grado de
aplicacién corria en paralelo a la fortaleza del poder publico cuando se trataba de imponer su

autoridad a los particulares en donde se aprecia las ganancias o el beneficio econémico.

1.3.1. La Consecratio Bonorum.

Las primeras referencias acerca de la confiscaciéon de las propiedades de una persona convicta
de un crimen, se remontan al Derecho Romano en la época arcaica cuando el ordenamiento
juridico se encontraba vinculado con la religién y el concepto de delito no sélo abarcaba a los
actos lesivos contra la sociedad sino también era extensible a las ofensas de los diferentes

dioses.*

En un principio la imposicién de la confiscacion estuvo unida a la ejecucion de comportamientos

sancionados por las leyes que consideraban lesivos para los intereses sagrados del grupo.

4 Enciclopedia Juridica OMEBA, Tomo VII, DERE-DERE, Buenos Aires, Ed. Bibliografica Argentina, LAVALLE
1328, p. 149.

% AGUADO CORREA, E/ comiso,..., Cit. pp. 15Y 16. Citado en PINO ABAD, La pena de confiscacion,. .., cit.

% PINO ABAD, La pena de confiscacion, ..., cit., p. 29.
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Dicha declaracion de la confiscacion fue conocida como consecratio bonorum, por medio de la cual
se ofrecia a la persona castigada y en algunos supuestos también sus bienes a la divinidad a la

que hubiese ofendido con su comportamiento a titulo de purificacién expiatoria.”’

La consecratio bonorum fue pues, la maxima manifestacion de la confiscacion en la fase vindicativa
o expiacionista. Tal como lo advierte Lalinde Abadia que; “Todos los pueblos en el primer
estadio de su civilizaciéon ofrecen un concepto religioso del delito, de forma que todo
quebrantamiento de las bases esenciales de la convivencia se considera una ofensa a la divinidad

y la pena una expiacién ante ésta.”®

La consecratio del culpable (sacer esto), era la sancién por los comportamientos lesivos sacrales de
naturaleza colectiva, lo que suponia la atribucion de su persona (consecratio capitis), y para la
confiscacion de bienes (comsecratio bonorum), a una determinada divinidad que era considerada

como ofendida por tal conducta.

Por tanto, la consecratio se satisfacia con el sacrificio del culpable por los actos cometidos y la
entrega de su pattimonio a la divinidad ofendida a titulo de purificacién expiatotia (piaculum).”
La consecratio no so6lo surgfa como un modo de castigo aplicado para aquél que afectaba a la
comunidad o el orden establecido por la divinidad, sino que también se convirtié en un medio
de protecciéon o defensa para los gobernantes del pueblo romano proyectandose hasta los

tiempos de la Reptiblica.70

67 PINO ABAD, La pena de confiscacion, ..., cit., p. 30 citado en AGUADO CORREA, E/ comiso,..., cit. p. 13.

68 LALINDE ABADIA: Iniciacién historica al derecho espafiol, Barcelona, 1983, p. 615, citado en PINO ABAD,
La pena de confiscacion,. .., ct., pp. 29 y 30.

% La muerte del condenado podia ser realizada, segin las circunstancias, directamente por érganos de la misma
colectividad, o bien dejada a iniciativa de los particulares. Tan sélo para las culpas menos graves, se permitia al sujeto
aplacar la ira de los dioses, mediante el ofrecimiento de un piaculum distinto de su propia persona, y que podia
consistir en un animal, o bien en una entidad patrimonial.

0 En la Epoca de la Republica, la persecucién criminal plebeya era una evidente imitacién de la ejercida por los
organos de la evitas. Al igual que el magistrado tenfa la potestad de coercion derivada del zmperium, el tribuno
ostentaba la summa coercendi potestas garantizada por la inviolabilidad atribuida a los tribunos por las leyes sagradas.
Todo aquel que les ofendia era considerado sacer y podia ser libremente matado y privado de todos sus bienes que

eran entregados a las divinidades de la plebe. PINO ABAD, La pena de confiscacion,. . ., cit., p. 31.
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Los bienes que adquitfa la sociedad por medio de la divinidad tenfan como destino precisamente
el de ser aplicados a fines religiosos, es por ello que todos los bienes adquiridos iba a parar a los

templos de los dioses.”

Y como consecuencia de la consecratio, los bienes del acusado eran sustraidos del comercio de éste
y devenian res divini juris” (res sacra), esta consecuencia se originaba si la consagracion era ejecutada
por el magistrado en presencia del pontifice y en ella se pronunciaba la /ex dedicationis, con la cual

se determinaba el régimen de la cosa asi como la pena a los contraventores de dicho régimen.73

1.3.2. La Publicatio Bonorum, como consecuencia de la pena capital.

Esta expresion se aplica a la forma mads usual para la confiscacién de bienes en el Derecho Penal
Romano. Radicaba en la apropiacion por parte de la comunidad tanto de los bienes vacantes
como de aquellos otros pertenecientes a quienes habian sido condenados a la pena capital, la
cual comprendia no sélo la pena de muerte sino también la pena de exilio como substituta de
, 74 . sy . L.

ésta.” De tal suerte que la imposiciéon de esta pena conllevaba, como consecuencia tacita, la

confiscacion de todos los bienes del condenado.”

T TORRES AGUILAR, Manuel, La pena de exilio: sus origenes en el derecho Romano, Espafia, Anuario de historia del
derecho espafiol, 1993-1994; Sélo se arbitra por parte de la comunidad en aquellos supuestos que suponen una
alteracion de la paz fijada por los dioses. En este punto nos encontramos con dos clases de pena sacral o supplicitum:
el abandono del culpable y sus pertenencias (mediante el exilio) al dios ultrajado, y de otro su ejecucion directa
constitutiva de un sacrificio expiatorio...”.

72 Res sacrae, son aquellas cosas (res) consagradas a los dioses celestiales mediante la ceremonia de la dedicatio o
consecratio (objetos de culto, templos, etc.), las cuales no pueden volver a entrar en el comercio sino en virtud de una
nueva ceremonia de desafectacion del culto, / profanatio o exanguratio. BETANCOURT, Fernando, Derecho Romano
¢ldsico, Universidad de Sevilla, 1995, p. 269.

3 PINO ABAD, sefiala que en este punto, surge la duda que si la cosa sustraida del comercio era considerada
propiedad del Estado o de la divinidad, sin embargo resuelve que teniendo presente que el hecho de que mediara la
ceremonia de la dedicatio, asi como la necesidad de autorizacion del poder publico, determinaba que la cosa dejaba
de formar parte del patrimonio del Estado y entraba en el de la divinidad.

" AGUADO CORREA, E/ comiso,. .., cit., p. 13.

5 PINO ABAD, La pena de confiscacion, ..., cit., p. 30.
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El origen de la publicatio bonorum coincide con la llamada wnterdictio aqua et igni.’* En ésta, se
mantenia en practica el reconocimiento al acusado de la facultad de sustraerse a la posible
condena de pena capital mediante el exilio voluntario antes de que tuviese lugar el escrutinio de

los votos de la asamblea.”’

Sin embargo, la desmedida aplicacion de tal sancién se fue restringiendo paulatinamente. Por lo
que, posteriormente se le permitié al penado y a su familia quedarse con una parte del patrimonio
para cubrir la subsistencia y el desplazamiento al exilio, si bien al tratarse de una concesion de la

autoridad y no de un derecho, podian ser desposeidos de todos los bienes.”

1.3.3. La Publicatio Bonorum, como pena legal.

Pino Abad, apunta que la confiscacién de bienes entendida como consecuencia necesaria de la
pena capital en los procesos comiciales, aparecié a partir de la época de Augusto un publicatio
bonorum, dotado de entidad y autonomia propia,” lo que origin que ésta figura podia ser aplicada
sin depender de ninguna otra sancién penal, siempre que la misma estuviese prevista por una ley

previamente existente.

Ademas era una publicatio parcial, lo que significaba que se referfa a una porcion de bienes que
variaban segun los casos. Es decir, en la sentencia no se dejaba constancia de que se iba a
consumar la confiscaciéon de bienes del reo, ya que ésta sélo se limitaba a legitimar o negar que
el procesado hubiera cometido un delito y en este caso la confiscacién sélo era una consecuencia

juridica de la ley.

76 Interdictio aqua et igni: Figura de aparicion incierta, ya sea por via consuetudinaria o por via legal desde las XII
tablas, pero dentro de los procesos comiciales o juicios desarrollados en las asambleas populares.

77 En este caso, se presentaba ante el magistrado rogando indulgencia (excusatio) y éste ruego se mostraba como una
instancia de gracia. El proceso continuaba después de la fuga o expatriacion y daba lugar a una condena, pero se
limitaba a que el magistrado pronunciase la aqua et igni interdictio o exclusiéon de toda comunidad de la vida del
territorio ciudadano, procedimiento que revela origenes sagrados con las consecuencias de la vieja consecratio y a la
que se unia la pérdida de la ciudadania, la confiscacion de los bienes y el poder ser muerto en el supuesto de volver
a entrar en el territorio prohibido. PINO ABAD, La pena de confiscacion,. .., ct., p. 33.

8 AGUADO CORREA, E/ comiso,. .., cit.,, p. 14.

7 PINO ABAD, La pena de confiscacion, ..., cit., p. 34.
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El origen legal de la publicatio, se encuentra en el ano 18 a. C., en virtud de la Lex Iulia de adulteriis
coercendi, 1a publicatio bonorum, no soélo fue una consecuencia tacita de la pena capital, sino que
ademas adquiere autonomia, erigiéndose en una pena auténoma cuya imposicion no depende de

la imposiciéon de ninguna otra sancién penal.

En este caso, ya no se trataba de una confiscacion total sino parcial, es decir, tan sélo afectaba a
ciertos bienes del condenado que variaban segtin los casos.* También, con esta pena auténoma
se castigaba a la mujer adultera con la confiscacion de la mitad de la dote y de un tercio de los

bienes parafernales y al coémplice con la pérdida de la mitad de su patrimonio.”

Finalmente, en el afio 17 a.C., reaparecié la publicatio legal con la Lex de vi publica et privata,
distinguiéndose segun que el sujeto fuese condenado por un acto de violencia publica o privada,
ya que para el primer supuesto se aplicaba la agua et igni interdictio y al segundo la confiscacion de
un tercio del patrimonio. Por ello, la confiscaciéon aparecia como elemento integrante o

consecuencia necesatia de la pena capital y en otro, como figura independiente y auténoma.*

1.3.4. La Ademptio Bonorum.

La dltima variante de la confiscaciéon conocida como Ademptio Bonorum, era otra forma de
confiscacién.® Se concibié como pena accesoria de las formas extraordinarias de exilio (relegatio
. ., ’ . 84 ’ .

) deportatio), uniéndose a ellas como pena de caracter accesorio.” Es el caracter accesorio lo que

diferencia a la ademptio, de la confiscacioén decretada como consecuencia del exilio ordinatio.

80 PINO ABAD, Lua pena de confiscacion, ... cit., p. 35 citado en AGUADO CORREA, E/ comiso,..., cit., p. 14.

81 El adulterio fue tratado en el ambito de los crimenes publicos. La ley castigaba la unién sexual si era con mujer
casada (adulteriis), si era con mujer no casada pero de honesta condicién (stuprum), o bien si se favorecia la comision
de tal crimen (lenocininm). RIZZELLL, Giumio: Lex Iulia de adulteriis. Studi sulla disciplina di adulterium, lenocininm,
stuprum, Bari, 1997, pp. 6y 7.

82 Por actos de violencia privada se entendia la ocupacién a mano armada de un inmueble, rapifia con ocasion de
calamidad publica, o exposicién a tortura del esclavo de otro.

83 Paralelamente a la privacion de bienes ordinaria, la publicatio era consecuencia de la condena capital y que algunas
leyes sancionaban como pena auténoma para ciertos delitos.

8 AGUADO CORREA, E/ comiso,. .., cit., p. 14.
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En tanto que la primera sigue la suerte de la pena principal (exzlo extraordinario), extinguiéndose
con la principal; la segunda se erige en sancién independiente, siendo posible ejecutar la misma
sobre el patrimonio de los herederos aun cuando por fallecimiento del autor no se hubiere
llegado a ejecutar la pena de exilio.*” Por Ultimo, en la ademptio la privacion de bienes es parcial,

lo que confirma que se trata de una pena diversa de la publicatio, siendo ésta una privacion total.*

1.3.5. Del Proceso confiscatorio.

Una vez que se habfa declarado la confiscacién de bienes por parte de la autoridad publica
. , . 87 . . . .
competente, se realizaban dos tramites.”” En el primero, para el supuesto de indemnizaciones y
para el de confiscaciones, la ejecucion correspondia al magistrado que habia tenido la direccion
del juicio. Una vez dictada la sentencia, el magistrado dirigia una providencia al director del aerarium,
donde le hacia constar los datos de identificacién del condenado y los de la porcion de bienes

que debian ser confiscados.”

Lo anterior se dictaba s6lo cuando el autor del delito estaba vivo al momento de dictar sentencia
de condena. Pero para proceder a la confiscacion después de la muerte del culpable,” no se
dictaba dicha providencia, sino que sélo ocurria la ejecucion del caudal relicto del difunto. Las
partes en el proceso eran por un lado los herederos del reo o cualquier persona que poseyera los
bienes o tuviera algin derecho sobre los mismos y del otro el fisco representado por sus

funcionarios.

8 AGUADO CORREA, E/ comiso,. .., cit., p. 14.

8 PINO ABAD, La pena de confiscacion,. .., cit., p. 37.

87 PINO ABAD, Lua pena de confiscacion, ..., cit., pp. 40 al 42.

8 MOMMSEM, Theodort, Derecho penal romano, Bogota, 1976. Esta providencia previa a la ejecucion se dictaba sélo
cuando el sujeto autor del hecho delictivo del que se derivaba la confiscacién estaba vivo al momento de dictar
sentencia de condena. Por el contrario, para proceder a la confiscacion después de la muerte del culpable no se
dictaba tal providencia, sino que acontecfa sélo la ejecucion del caudal relicto del difunto.

8 No siempre la muerte del sujeto generaba automaticamente la puesta en marcha del proceso para reclamar los
bienes a sus herederos, sino que era necesario que el delito cometido fuese uno de los englobados dentro del

concepto genérico de perduellio, o que el individuo hubiese acabado con su vida tras ser confeso del crimen cometido.
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En el segundo tramite, este proceso giraba en torno a la realizacién de un znventario de todos los
bienes componentes del patrimonio del sujeto. Por lo que se pretendia alcanzar dos objetivos: el
primero, que el fisco (en cuanto nuevo titular del patrimonio), conociese cudl era la verdadera
situacion econdmica del reo tras la condena, y evitar el alzamiento de alguno de los bienes en

favor de los patientes o amigos de éste.”

El fisco era el principal interesado en conocer los bienes del procesado y todo el demas
patrimonio que se encontraban en dichos terrenos. Y segundo, acontecia la incorporacién ritual
y solemne de los bienes a favor del dominio publico por parte del llamado contador de los bienes

privados.91

Durante el tiempo de la Republica como el principio del Imperio, los bienes confiscados de los
condenados por una de las penas capitales como la de muerte, exilio o la deportacién, eran
puestos bajo la administracion de los funcionarios adscritos al aerarium o caja de recaudacion del

pueblo, custodiada en el templo de Saturno y dirigida por el Senado.”

1.3.6. El Aerarium o de la caja de recaudacion.

En el Derecho penal romano se encontraba prevista la confiscacién como privacion de todo o

parte del patrimonio, tanto por la comunidad como por via de pena, y en no pocas ocasiones

% Se trataba de impedir un comportamiento fraudulento que perjudicase los intereses publicos. Por tanto, al fisco
le interesaba tener constancia de cudles eran los terrenos de los que el procesado era titular con indicacion ademas
de qué extension y qué calidad tenfan, cuantos colonos operaban, los arados, las cabezas de ganado mayor y las de
menot, etc.

1 Era tal la meticulosidad que esa primera investigacion se hacfa acompafiar de una segunda para evitar que algin
bien quedase fuera de la misma.

92 En definitiva, la transicién patrimonial corria pareja a la que se producia en via mortis causa, y por ello el aerarium
se hacfa duefio de los bienes podido hacer el heredero llamado por testamento o en el caso de no haber sido éste
redactado, con que el heredero ab intestato se colocaba en lugar del premuerto. La similitud entre la posicién del
heredero universal y la del aerarium tenia lugar no sélo en la relacién con la percepcion del haber -para aquél el del
fallecimiento, para éste el del condenado- sino que, le obligaba a subrogarse como deudor de aquellos créditos
vencidos y no satisfechos al momento de dictarse la sentencia condenatoria y de los que desde entonces venia

obligado a pagar. PINO ABAD, La pena de confiscacion, ..., cit., p. 42.
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fue empleada con el proposito preferente de conseguir apoderarse de los bienes del penado para

enriquecer al Estado.”

Con la aplicacion de la confiscaciéon de bienes, frecuentemente era utilizado para el
enriquecimiento del fisco o del aerarium.”* Como se sabe, el enriquecimiento del Estado operaba
ya desde aquellos tiempos, donde se preveia la confiscacion de los bienes pertenecientes al autor

de un delito a través de un acto de autoridad del poder puiblico.”

La sustanciacion de las confiscaciones en favor de la caja de recaudacion del pueblo quedaba en
lo esencial sujeta a las mismas reglas que regfan en derecho civil para la sucesioén universal.”
Como se hacia referencia, los bienes procedentes de las confiscaciones eran para el aerarium, lo

que hacfa aumentar la caja de recaudacion del pueblo.97

Sin embargo este principio fue quebrantado en los tiempos de Tiberio. Por lo que, los bienes
reclamados a través de sentencias penales fueron destinados no al aerarium, o caja del pueblo,
sino al fiseus o patrimonio privado del Emperador. A partir de entonces el aerarium no pasaria de

ser una caja de recaudacion accesoria subordinada al fiscus.”

Una vez que los bienes entraban en poder del aerarium o del fiscus, se cometia la declaracion de

concurso sobre los mismos. La sustanciacion de este concurso que preparaba y regulaba el

9 MOMMSEN, Teodoro, Derecho romano, Bogota, Temis, 1991, pp. 620-623.

9% Aerarium: En la antigua Roma, era el nombre que se le daba al tesoro publico, obtenido mediante recaudacion
de los impuestos. Su sede se encontraba en el Templo de Saturno en la colina del capitolio por lo que
comunmente recibia el nombre de Aerarium Saturni.

% AGUADO CORREA, E/ comiso,. .., cit., p. 13.

% PINO ABAD, La pena de confiscacion, ..., cit., p. 42.

97 Esta situacién se mantuvo inalterada, en la medida que el Principe no tenfa derecho a recibir ninguno de los
ingresos publicos salvo los que especificamente estuviesen destinados para él. No obstante, Tiberio quebranté este
principio durante la época de su mandato despético, y a partir de él en innumerables ocasiones los Emperadores
los incumplieron, incluso los mas reputados, ya que movidos por una gran avaricia, reclamaron para si aquellos
ingresos que tradicionalmente habfan estado al servicio de los intereses generales.

98 PINO ABAD, La pena de confiscacion, ..., cit., pp. 42 y 43.
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magistrado encargado de la ejecucion, no se diferenciaba de la sustanciacién general de los demas

concursos.

Finalmente, en la época de la Republica, se llevaba a cabo una venta total de bienes que se
anunciaban al puablico (proscriptio bonorum). Al confiscarse el patrimonio de una persona era
necesario tener en cuenta las pretensiones y reclamaciones de los acreedores que pudieran

plantearse en el mismo, ademas de esto, se debfan tener presente dos reglas importantes:

Que en las causas de repetund;,” el Estado no llevaba a cabo la ejecucién en su propio beneficio,
sino en el concepto de representante de la persona a la que el reo hubiese perjudicado.'” Que de
la suma obtenida por la ejecucién habia que substraer el importe de los premios o recompensas

ordenados por la ley o concedidos libremente por el tribunal a los acusadores.!”!

9 Repeundis: Quedan comprendidos todos aquellos casos en los que un funcionario o agente publico acepta dadivas
de particulares a cambio de ciertos beneficios conseguidos por éstos con el consiguiente petjuicio para otros
ciudadanos.

100 Por ejemplo, se puede citar el supuesto que se planteaba cuando una mujer raptada decidia celebrar nupcias con
su raptor. En este caso, se confiscaban los bienes del raptor y de los que hubiesen prestado auxilio al tiempo del
rapto para ser entregados a los padres de la mujer, si ambos vivian o al menos uno de ellos, siempre que no se
probase que consintieron las nupcias. L.a confiscaciéon a veces no era utilizada como un medio de enriquecimiento
del aerarium o del fiscus, sino como forma de compensar el dolor suftido por los padres de aquella mujer que no se
avergonzé de mancillarse casandose con su raptor, otro supuesto, era el que se producia cuando tenfa lugar la
confiscacién de los bienes de los paganos o de los cristianos heterodoxos en favor de la iglesia ortodoxa.
MOMMSEM, citado por PINO ABAD.

101 MOMMSEM, citado por PINO ABAD, sefiala que; Respecto a la concesion de recompensas pecuniarias: En las
leyes de la época republicana que regulaba las guaestiones, no se concedieron recompensas pecuniatias, sino en casos
de poca importancia. Por lo que, las fuentes que se otorgaron premios de esta clase, por desempefar el papel de
acusador en los procesos politicos, fue en la causa contra los asesino del dictador César. Después fueron reconocidos
estos premios de un modo formal en la legislacién de Augusto. Cuando se impusieron penas pecuniarias graves y
cuando se impusiera como pena la confiscacién de bienes, concediéndose como premio al acusador en los casos de
lesa majestad, la cuarta parte del patrimonio del condenado. En los tiempos de Graciano, Valentiniano y Teodosio,
la cuantfa del premio para el acusador de un delito de lesa majestad descendi6 hasta la octava parte de los bienes del

condenado. (...).
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1.4. La Confiscacion en el Derecho Visigodo.

El grado de importancia que obtuvo la confiscacion en el derecho penal romano, fue superado
por la relevancia que alcanzé en el derecho visigodo como instrumento utilizado por los
monarcas para debilitar a sus adversarios politicos, quienes posefan un gran patrimonio. Sélo asi
puede explicarse que en el derecho penal visigodo pueda arbitrarse diferentes penas para los
autores de unos mismos ilicitos en atencién a su condicion social y al patrimonio del que eran

titulares.

A través de la confiscacion del patrimonio de los nobles, el monarca conseguia un doble objetivo:
primero debilitar la fuerza de sus enemigos y segundo gratificar a aquellos que le habifan prestado

su apoyo tanto en el momento de acceder al trono como durante su mandato.'"”

El derecho visigodo puede ser ubicado durante los afios de reinado de Alarico I1,'”

quien adoptd
el Derecho criminal romano la distincién punitiva en funcién de la condicién social y econémica
de los reos, recayendo sobre el juez conocedor de la causa la valoraciéon de si el condenado era

tico o pobre.'”

En el libro “La pena de confiscacion de bienes en el Derecho Historico Espariol”, Pino Abad expone los
aspectos econémicos-patrimoniales que imperaron durante el derecho visigodo al momento de
aplicarse la confiscacion. La utilizacion de la confiscaciéon como pena, estuvo orientada a las
condiciones patrimoniales de las personas, en este sentido eran juzgadas independientemente del

acto criminal.

12 AGUADO CORREA, E/ comiso,. .., cit., p. 15.

103 Alarico II, fue un Rey visigodo (484-507). En su reinado se produjeron los primeros asentamientos visigodos en
la Meseta Central espafiola, motivada por la continua presiéon expansionista de los francos. En el afio 506, Alarico
I1, recogi6 la tradicion del Cddigo de Eurico, promulgé la Lex Romana Visigothorum o Breviario de Alarico 11, que resumia
toda la legislacion aplicable a sus subditos hispanorromanos y galorromanos, no afectados por el Cddigo de Eurico,
que solo se aplicaba a los godos del reino. Este cédigo contenia leyes del Cidigo de Teodosio Il y diversas Novellae, de
otros emperadores romanos.

104 Pino Abada, La pena de confiscacion,. .., cit., p.82.
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Es por ello, que la pena de confiscacion era aplicada obedeciendo a la condicion social del sujeto,
tal como lo refiere Thompson, al explicar que, si por cometer el mismo ilicito un hombre rico
estaba sometido a la pena de exilio por dos afios y la confiscacion por parte del Tesoro sobre la
mitad de sus bienes, mientras que un hombre pobre que ostentara poco o nada podria ser

confiscado para luego ser enviado a trabajos forzados durante dos afios en una mina o cantera.'”

King refiere que el interés de juzgar dependiendo de la posiciéon patrimonial del penado, era
reducir el poder de los subditos. Lo cual constitufa la base de la disposiciéon que castigaba por
separado al honestiory al libre inferior que hubiera manipulado documentos reales o falsificado el

sello real.!”

No obstante, ante la utilizacion abusiva de la confiscaciéon por parte de los monarcas, se vieron
obligados a mediar una serie de mecanismos que los protegiese. Entre esos mecanismos se
encuentran el derecho a la consolidacion de las donaciones recibidas y fundamentalmente la

garantia de Habeas Corpus."”

En tal virtud, el tribunal competente para juzgar a un noble deberfa estar constituido por el rey
y por los miembros de su propio estamento ante el caso de que fuese condenado a la pena de

muerte o a la pena de confiscacion.!™

La iglesia cristiana como heredera del sistema romano, extendio6 la aplicacion de confiscacion
pot motivos religiosos, incrementando sus riquezas en los casos de los herejes. También en la

Edad Media el sistema continu6 aplicandose en las disputas civiles y religiosas.

105 THOMPSON, Los godos en Esparia, Madrid, 1979, p. 158, citado en Pino Abada, La pena de confiscacion, . .., cit., p.82.
106 Pino Abada, La pena de confiscacion, ..., cit.

107 Bl habeas corpus, es una institucion juridica que garantiza la libertad personal del individuo con el fin de evitar los
arrestos y detenciones arbitrarias. Se basa en la obligacion de presentar a todo detenido en un plazo perentorio
ante el juez que podria ordenar la libertad inmediata del detenido si no encontrara motivo suficiente de arresto.

108 PINO ABAD, La pena de confiscacion, ..., cit., p 83y ss., citado en AGUADO CORREA, E/ comiso,. .., cit., p. 15.
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Los nobles continuaron aplicando el mismo patréon de empleo, pero fue hasta la Revolucion
Francesa que se considerd un privilegio de los reyes su aplicacion. No obstante, la confiscacion

fue utilizada durante mucho tiempo como un arma politica contra los enemigos.

Lo cierto es que desde que la aplicacion de la pena de confiscacién de bienes dejé de ser una
sancion consagrada para pasar a ser una sancion estatal, el uso de esta medida ha sido objeto de
un gran abuso. Es por ello, que en la historia de esta figura ha estado marcada por el intento de

una progresiva limitacion de la misma.

1.5. La Confiscacion en México.

Son pocos los datos que se tienen sobre la pena de confiscacion antes de la llegada de los
espanoles. Sin embargo, es evidente que los reinos o sefiorios que poblaron lo que ahora es

México, se rigieron por estrictas leyes o reglamentaciones en materia penal.

Lépez Betancourt, indica que las escasas noticias de todo lo acontecido antes de la llegada de los
conquistadores, tales como los pergaminos, codices y otros vestigios que hablaban de las culturas

prehispanicas fueron destruidas por los propios espafioles.'®

Sin embargo, a pesar de la poca informacioén que se tiene sobre la confiscacion en los pueblos
precortesianos, se conoce que la severidad y rigidez en la aplicacion de sus penas, mantenian una

tranquila y ordenada vida social.

El c6digo de Netzahualcoyotl contenia penas severas que se caracterizaban por la venganza y el
talién.''? La aplicacion de la pena atiende a las necesidades del nicleo en el poder y la codificacion

punitiva no establecia castigo especifico para cada delito, sino que dejaba a criterio del juzgador

109 En ese aspecto uno de los defensores de los aborigenes, Fray Bartolomé de las Casas, relata que la zona de
Yucatan, donde floreci6 la cultura maya, la quema de papiros y cddices se hizo de tal magnitud que “las lenguas de
fuego se vefan a varias lenguas de distancia”. Citado por LOPEZ BETANCOURT, Introduccion al Derecho Penal,. ..,
vit., p. 21.

110 ZAFFARONI, Eugenio, Tratado de Derecho Penal, México, Cardenas Editor, 1988, p. 260.
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la sancién aplicable segun el caso en cuestion, entre ellas encontramos, la muerte, la esclavitud,
la confiscacion de bienes, el destierro, la suspension o destitucion del empleo y la prision. Sin

embargo, se esforzaron en dividir los delitos tomando en cuenta el bien juridico tutelado.

En la cultura Azteca, el alterar en un mercado las pesas y medidas establecidas, ameritaban la
muerte inmediata, por ser considerado fraude contra la comunidad, el abuso de confianza se
cometfa al apropiarse de un terreno ajeno o venderlo a otro cuando le habia sido confiado, tal

delito se castigaba con la muerte y la confiscacion de los bienes.'"

1.5.1. La Cultura Tarasca.

En la cultura tarasca se tiene noticia de la crueldad de la penas. Las penas principales eran la pena
capital, la confiscacion, la demolicion de la casa, el destierro, el arresto en la propia habitacién y

en casos de excepcién la encarcelacion. ™

El adulterio habido con alguna mujer del soberano o Calzontzin, se castigaba no sélo con la
muerte del adultero, sino trascendia a toda la familia; los bienes del culpable eran confiscados.
Cuando un familiar del monarca llevaba una vida escandalosa, se le mataba en unién de su

servidumbre y se le confiscaban los bienes.™

1.5.2. Epoca Colonial.

La cultura Azteca se abati6 ante la llegada del europeo, imponiéndose la voluntad de éste ultimo
volviéndose absoluto. El 13 de agosto de 1521 fecha de la caida de Tenochtitlin, inicia

propiamente la Epoca Colonial.

1 JACOBO MARIN, Daniel, Derecho Agzteca: Causas civiles y criminales en los tribunales del 1 alle de México, [en lineal,

Universidad Auténoma de San Luis Potosi, [Fecha de consulta 19 de mayo de 2012]. Disponible en:

<revista.tlatemoani@uaslp.mx>
12 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Introduccion al estudio del derecho penal,..., cit. p. 26.
113 CASTELLANOS TENA, Fernando, Lineamientos Elementales, .. ., cit. p. 41.
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La Corona Espafiola formula las Leyes de Indias, las cuales ordenaban respetar las costumbres
de los indigenas, mientras no fuera contrario ala fe y la moral. Ademas de estas leyes, se aplicaban
en materia juridica, el Fuero Real (1255), Las Partidas (1265), el Ordenamiento de Alcala (1348),
las Ordenanzas Reales de Castilla (1484), las de Bilbao (1737), los Autos Acordados, la Nueva

Recopilacién (1567) y la Novisima Recopilacion (1805), entre otras.'™

En materia de confiscacion de los bienes por parte del Santo Oficio, era automatica cuando la
persona era sentenciada a muerte.'"” Las penas impuestas se pueden reflejar en el relato del Auto

de Fe del 28 de febrero de 1574 de Valle Arizpe, que establecia lo siguiente:

“A quienes no iban a ser quemados se les impuso diversas penas: extraordinarias tundas
con duros latigos... unos se mandarfan a destierro fuera de la contornada de México,
otros serfan expulsados definitivamente de la nueva Espafia, a muchos los castigaban con
dineros, multas crecidas que los iban a dejar pobres para siempre, a muchos los

mandaban a servir a los conventos por meses, por afios, (...).”""

La sentencia dictada a mediados del s. XVII:
“Hubo un proceso sonado, fue el de don Guillén de Lampart (...) después de 17 anos

de espantosa prision se le condend a ser relajado y a que se le confiscaran todos sus

bienes (...)”.

En la cita anterior se advierte la imposicién de penas patrimoniales como la confiscacion, al
igualmente, la imposicion de la pena pecuniaria: pago de multas, gastos y costas del juicio a favor

del fisco o del Santo Oficio.'"”

114 GARCIA GARIA, Aplicacion de las penas,. .., cit. p. 21.

115 GARCIA GARIA, Aplicaciin de las penas, ..., dit. p. 31.

116 VALLE-ARIZPE, Artemio, Inquisicion y crimenes, México, Diana, 1985, p. 61, citado en GARCIA GARIA,
Aplicacion de las penas, ..., cit. p. 33.

W VALLE-ARIZPE, Artemio, Inguisicion,... cit. p. 157, en GARCIA GARIA, Aplicaciin de las penas,. .., cit. p. 35.
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1.5.3. Epoca Independiente.

Apenas iniciado por Hidalgo el movimiento de Independencia en 1810, el 17 de noviembre del
mismo afio, Morelos decreta la aboliciéon de la esclavitud,'® y en 1821 México logra su
independencia politica. En 1871 se promulga el primer c6digo penal en México y en materia de
confiscacion se sefiala en el articulo 147 estipula que:

“Oueda para siempre probibida la pena de confiscacion de bienes”.

La Constitucion de 1857 es el antecedente mas directo e importante de nuestras leyes actuales,
las disposiciones en materia de confiscacion es sefialada en el articulo 22, el cual dispone lo
siguiente:'"’
“Ouedan para siempre probibidas las penas de mutilacion y de infamia, la marca, los azotes, los palos,
el tormento de cualguiera especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualquiera otras penas
inusitadas o trascendentales”.
En el codigo penal de 1871, se establece la abolicion de las penas de presidio, obras publicas y
toda especie de trabajo fuera de las prisiones. Quedan reguladas las penas para los delitos en
general y por separado las que corresponden a los delitos politicos. Asi se estableci6 en el articulo

92 que senala las penas de los delitos en general:

L Pérdida a favor del erario de los instrumentos del delito y de las cosas que son efecto u

objeto de él.

El articulo 93, sefala las penas aplicables a los delitos politicos:
1. Pérdida a favor del erario de los instrumentos del delito y de las cosas que son efecto u

objeto de ¢él.

Finalmente, en el México que sigui6 a la Independencia, aparecen recogidos en el “Bosquejo

general del Codigo penal para el Estado de México”, de 1831 y el Codigo Penal del Estado de

118 T egislacion Indigenista de México, p. 23, nim. 38 de las Ediciones del Instituto Indigenista Interamericano,
México, 1958, citado en CASTELLANOS TENA, Fernando, Lineamientos, ... cit. p. 45.
119 MALO CAMACHO, Derecho Penal Mexicano, ..., cit. pp. 160 y 161.
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Veracruz de 1835, el primer ordenamiento penal del pafs, ambos fuertemente influenciados por
el codigo penal espafiol de 1822, de contenido bastante liberal, a la vez que, fuertemente

influenciado por el Cédigo napolednico de 1810."%°

120 MALO CAMACHO, Derecho Penal Mexicano, ..., cit. pp. 160 y 161.
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CAPITULO II. EL ESTADO

(...) Porque, de nuevo, para ejercer el poder es necesario
constituir a otros en objeto del propio poder; y lo que
constituye a otro en objeto del poder de alguien es la ideologfa
del subordinado:

Es necesario que el objeto del poder haga suya la ideologfa, y
por tanto los discursos en que la misma existe, del sujeto del
poder. Quien logra dominar esta técnica especifica llamada

derecho tiene el poder. (...)"2!

En este segundo capitulo se expondran a grandes rasgos la funcién del Estado a partir de
tres perspectivas para ser examinadas, desde un sentido ideol6gico, econémico y represivo. Estos
enfoques fueron tomados como referencia, para dar apertura a los temas subsecuentes por lo

que conllevan una relacion estrecha.

De este modo, se expondran las funciones basicas del Estado, entre las que destacan la prestacion
de servicios publicos y la satisfaccion de las necesidades de la sociedad, con el fin de lograr el
bien comun y este bien comun es la razén principal de la existencia de los poderes puiblicos. En
el sentido econémico, el Estado a través de sus atribuciones puede obtener ingresos derivados
de la prestacién de servicios en funciones de derecho publico o privado. Una de las formas de

recaudacion es a través de confiscaciones y otras penas.

Finalmente, se examinara al Estado como un agente represor. Dado que una de las formas en
que el Estado ejerce el poder, tiene sustento en la violencia, la cual se puede manifestar a través
de cédigos, normas, reglamentos o leyes. De este modo, al tener el Estado en sus manos el
derecho o facultad de la creacion de normas juridicas penales, tiene la oportunidad de dirigir el
control punitivo hacia los sectores deseados. Asi, el principal medio de que dispone el Estado
como reaccién frente al delito, es la pena y en el caso concreto, éste justifica al decomiso para

aquellos casos en que se contravengan la ley.

121 CORREAS, Oscat, Critica de la Ideologfa Juridica, México, Porria, 1997, p. 122.
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2. Funcion Ideologica del Estado.

El Estado es una creacion artificial del hombre estructurada para ordenar, organizar, servir y
dirigir a la sociedad,'* es decir, es todo aquello que constituye la organizacion juridica, econémica
o politica de la colectividad. Para la realizaciéon de estas funciones, el Estado lleva a cabo

determinados actos y actividades propios de toda sociedad.

Estas actividades son aquellos actos materiales y juridicos, operaciones y tareas que realiza el
Estado en virtud de las atribuciones que la legislacién positiva le otorga. El otorgamiento de
dichas atribuciones obedece a la necesidad de crear juridicamente los medios adecuados para

alcanzar los fines estatales.'®

Cabe senalar que el rol del Estado es muy dificil de responder, dado los tiempos de globalizacion
econémica, politica y social. Al mismo tiempo se estan generando modificaciones en las
estructuras y relaciones socioecondmicas, en este contexto se estan reformulando y redefiniendo

el rol del estado.'?*

2.1.  Concepto de Estado.

Presentar una definicién del Estado es fuertemente complicado. Como bien es sabido existen
numerosas definiciones de este término. En su formulacion se han tenido en cuenta elementos

sociologicos, econémicos y juridicos.

No obstante, el Estado puede ser estudiado desde distintos planos; como el sociolégico para
determinar la influencia que los grupos ejercen en él; el juridico como manifestaciéon de normas
juridicas que le dan vida institucional; el econémico con el propédsito de conocer el papel que
tiene en el mercado, como equilibrador o distorsionador de las relaciones econémicas; lingtifstico

para poder apreciar sus significados sintacticos o semanticos y desde el plano ético para saber si

122 SAYAGUES CASO, Enrique, Tratado de Derecho Administrative, Buenos Aires, Editorial Bianchi, 1959, p. 157.
123 GABINO FRAGA, Derecho Administrative, en La Actividad del Estado, México, Porrua, 2000, p. 13.

124 TEON MENDOZA, Juan, “:Cual es el ron del Estado?”, en Revista de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la
UNMSM, Lima, marzo, num. 15, 2000.
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un tipo concreto de Estado responde a lo que esa sociedad considere valioso.'® Incluso el Estado

se manifiesta en la economia, en el derecho y en la religién, como apunta Arndiz Amigo.'*

Otras definiciones desde el aspecto juridico, serfa por ejemplo; El Estado es una unidad social

organizada politica y juridicamente, la cual asentada en un lugar determinado, cuenta con un

gobierno que ejerce el poder de mando a través del control social en todas sus formas y
. . 127, . . . , .

manifestaciones ~'; o bien, desde el punto de vista socio-econémico que toma en cuenta todos

los bienes y actividades que desarrolla el Estado, por ejemplo; El estado moderno, definido como

una organizacion e institucion dotada de poder econdémico y politico, para imponer el marco de

obligaciones, regulaciones vy restricciones a la vida social v al intercambio econémico.”!®
g > Ieg y y

Para Tirado Ruiz, la conformacion del Estado obedece a una realidad institucional y ésta a las
condiciones de vida y a las necesidades de una colectividad que, sea cual fuere, tienen como rasgo
caracteristico la dinimica de su naturaleza social.'”” Asi, el Estado al participar en la vida
econdmica y politica, impone ciertas reglas al juego del intercambio econémico, juridico y a la

vida social, siendo a la vez un elemento directo involucrado en el proceso.

El Estado se nos muestra como un organismo social humano con vida comun propia, distinta a
la de sus miembros; pues la existencia particular de sus miembros, en cuanto a que son elementos
del Estado se agrupan, relacionan y obligan entre si, hallando el contenido de su vida ciudadana,

no en sf misma, sino en la determinacién de su voluntad para la vida en comtun™.

125 WEBER, Max, economia y sociedad, México, Fondo de Cultura Econdémica, 1976, p. 5, citado por GARCIA
GARCIA, Guadalupe Leticia, Derecho Ejecutivo Penal, México, Porraa, 2005, p. 3.

126 ARNAIZ AMIGO, Aurora, E/ Estado y Sus_fundamentos institucionales, México, Trillas, 1995, p. 40. Al respecto
Arnaiz Amigo, afirma que hay muchos autores que confunden al Estado con la economia al afirmar que aquél esta
formado por la estructura econémica y que todas las demds manifestaciones del Estado son superestructuras de
ésta.

127 GARCIA GARCIA, Derecho Ejecutivo Pendi,. ., cit., p. X1.

128 AYALA ESPINO, José, Mercado: Eleccion priblica e instituciones: Una revision de las teorias modernas, México, UNAM,
Facultad de Economia, 1995, p. 22.

129 TTRADO DE RUIZ, Rosa Matia, “La Hacienda Publica y sus funciones econémicas”, en Revista de Administracion
Piiblica, ndmero 11, enero-marzo, 1959, p. 69.

130 JELLINEK, George, Teoria general del Estado, México, FCE, 2000, p. 27.

36



De tal suerte, que la propia naturaleza del ser humano es esencialmente un ser social. La
interacciéon humana en cualquier aspecto tiene un caracter social. Sin embargo, para Marx la
interaccidén consiste en la relacién econdmica, es decir, como el ntcleo de la sociedad, donde lo

social y lo politico es condicionado por el mundo econémico."

Asi, tenemos que la interaccién humana tiene un caracter social y la interaccién econdémica es a
través del mercado, en el que generalmente la actividad es voluntaria y la interaccién en el plano
politico es a través del gobierno por medio de la subordinacion, la cual se presenta en una

escenario de gobernantes y gobernados conviviendo en un sistema de gobierno.

Por udltimo, se piensa que el Estado es la organizacion e institucién dotada de poder econémico
y politico para imponer el marco de obligaciones, regulaciones y restricciones a la vida social y
al intercambio econémico. Es decir, es el conjunto de instituciones y organizaciones sociales
econémicas y politicas que fueron creadas para regular y normar la vida de los individuos en

sociedad.

2.1.1. La Soberania del Estado.

Existen muchas concepciones del Estado desde una perspectiva de poderio. En este sentido el
economista ortodoxo Jack Hirshleifer, afirma que el Estado es un sistema de subordinacién que
organiza a todos los individuos de un area geografica dada, dentro de la cual se posee un
monopolio efectivo de la fuerza fisica. A este tenor, O 'Donell, concibe al Estado como el
componente especificamente politico de la dominacién en una sociedad territorialmente

delimitada.'*

Respecto a esta forma de subordinacion el jurista Jellinek, sefiala que el individuo como persona

esta sometido a un poder limitado. Esto es que, la subordinaciéon del individuo al Estado se

131 Asi para Carlos Marx, el Estado capitalista esta estructurado sobre una base de dominio econémico; la economia
es la estructura del Estado capitalista actual; las demas manifestaciones son consecuencia de esta estructura que se
denomina superestructura. ARNAIZ AMIGO, E/ Estado y sus fundamentos institucionales, .., cit., p. 41.

132 O'DONELL, Guillermo, “Apuntes para una teorfa del Estado” en Revista Mexicana de Sociologia, Vol. 40, num. 4,
México, octubre-diciembre, UNAM, 1978, pp. 1157-1199.
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extiende hasta donde el derecho ordena, pues toda exigencia del Estado respecto del individuo

necesita estar fuera jurl’dicamente.133

De este modo, Jellinek expresa que el poder que esta dotado de fuerza, es un poder de
dominacion y por consiguiente el poder del Estado.”™ El mismo autor sefiala que, el Estado es
la corporacién formada por un pueblo dotado de un poder de mando originario, asentado en un
determinado territorio; es decir, la corporacion territorial dotada de un poder de mando

originario.” 5

Para Herrschen la dominacion, es la cualidad que diferencia al poder del Estado de todos los

demas poderes.'*

Precisa que es alli donde hallamos el poder de dominacién, bien sea en una
sociedad inserta en la vida del Estado o en un individuo, esto es, porque procede del poder del
Estado. Incluso cuando la dominacién ha llegado a ser derecho propio de una asociaciéon, no

tiene un caricter originario, sino que es siempre poder derivado."”’

Segun Jellinek, el sometimiento de todos al poder fue consumado al fortalecerse el poder del
Estado en la lucha que hubo de sostener con las fuerzas que lo combatian, éste fue apropiandose
de los poderes de todos los miembros subordinados al Estado y de esta suerte fue completando
el sometimiento de todos a su poder.'”® De este modo, el Estado va devorando a su paso las

fuerzas publicas, aun en donde deja de subsistir, afirmandose asimismo como el principio

13 JELLINEK, Teoria general del Estadb,.. ., cit., p. 388.

13% Continva explicando Jellinek: La dominacién (Herrschen) es la cualidad que diferencia al poder del Estado de
todos los demas poderes. Alli donde hallamos el poder de dominacién, bien sea en una sociedad inserta en la vida
del Estado o en un individuo, es porque procede del poder del Estado. JELLINEK, Teoria general del Estadb,.. ., cit.,
p. 397.

135 ARNAIZ AMIGO, E/ Estado 'y sus fundamentos institucionales, . . ., cit., p. 38 y JELLINEK, Teoria general del Estado, .. .,
¢tt., 2000, p. 196.

136 JELLINEK, Teoria General del Estady,. .., cit., p. 397.

137 JELLINEK, Teoria General del Estady,. .. cit., p. 397 y 398.

138 Segin el Leviatan, el Estado va devorando todas las fuerzas publicas. Aun alli donde deja subsistir una fuerza
exterior q él, apropiasela en la forma, porque él se afirma as{ mismo como el principio originario de los sometidos,
aun cuando les conceda frente a él un poder de relativa independencia. JELLINEK, Teoria General del Estadb,.. ., cit.,

p. 398 y 399.
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originario de los que estan sometidos, aun cuando les conceda cierto poder de independencia

frente a él

2.1.2. El Poder como ejercicio del Estado.

Se dice que toda unidad de fines en los hombres necesita la direccién de una voluntad. Esa
voluntad, que ha de cuidar de los fines comunes de la asociacion, que ha de ordenar y ha de
dirigir la ejecucion de sus ordenaciones, es precisamente el poder de la asociacion. Por esto, toda
asociacion, por escasa fuerza interna que posea tiene un poder peculiar que aparece como una

unidad distinta de la de sus miembros.'*’

El poder es el ejercicio regulado por la autoridad que conduce a una divisién de la sociedad entre
gobernantes y gobernados. El poder presupone un ordenamiento jerarquico y la existencia de
distintas funciones. Radica en la capacidad de influir y poder controlar los actos de los demas,
en un acto consensual de aceptacion voluntaria que rige una autoridad sobre un individuo o un

grupo de ellos.

El poder mismo, puede ser estudiado desde distintos tipos de enfoques:
e En sentido social o politico. El poder implica autoridad, esto es, la relaciéon de superior
a inferior. Dicha relacién unicamente es posible sobre la base de un orden en virtud del

cual uno esté facultado para mandar y otro obligado a obedecer.'*

e En un sentido jerarquico. El poder se muestra en las organizaciones sociales como la
fuerza de la voluntad de un sujeto particular o colectivo, capaz de imponer su decision a
otros mediantes la amenaza a bienes comunes o privados si no se someten a ella, puede

institucionalizar a través del discurso, de la intimidacién y del miedo.'"!

139 JELLINEK, Teoria General de! Estado,. .., cit., p. 394.

140 GARCIA GARCIA, Derecho Ejecutivo Penal,..., cit., p. 1, citando a KELSEN, Hans, Teoria general del derecho y del
estado, México, UNAM, 1998, p. 226.

141 Para Sanchez Sandoval, el poder consiste en la fuerza de voluntad de un sujeto particular o colectivo, capaz de
imponer su propia conciencia de realidad a otros, mediante la amenaza a bienes comunes o privados, si no se someten
a ella. Continua diciendo este autor que esa potencia de imponer destinos a los hombres, puede institucionalizar

mediante el discurso, la intimidacién o el miedo, los criterios de verdad individuales que desee, aunque no sean
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e En un sentido juridico. Correas considera que a primera vista, parece que buena parte
del poder se ejerce por la fuerza. Sin embargo, declara que para ejercer la fuerza es
necesario tener el consenso, o ejercer la hegemonia en los cuerpos armados que ejercen
la fuerza. De modo que no hay posibilidades de ejercer ningin poder, ni ninguna fuerza,

si no se logra que la dacién sea eficaz.'®?

e En un sentido facultativo, Max Weber conceptualiza al poder como la probabilidad de
que un actor, dentro de una relaciéon social, se encuentre en posicion de ejercer su
voluntad a pesar de la resistencia que se le presente.' Por su parte, Garcia Maynez trata
al poder como voluntad, al decir que toda sociedad organizada ha menester de una

voluntad que la ditija y esa voluntad constituye el poder del grupo.'*

Para Foucault nadie es titular del poder y sin embargo se ejerce siempre en una determinada
direccion, éste autor critica ademas del abuso que se le da a éste.'* Tal como las afirmaciones
taciturnas de Lord Acton en las que expresa: “El poder tiende a corromper y el poder absoluto

corrompe absolutamente”, o de Montesquieu: “La constante experiencia demuestra que todos

coincidentes, respecto de la conciencia de lo real del grupo. GONZALEZ VIDAURRI, Alicia, ¢ al, Control social en
Meéxico, D.F., México, UNAM, ENEP-Acatlan, 1998, p. 24. Citado en GONZALEZ VIDAURRI, Alicia, ¢ a/.
Criminologia, México, Porraa, 2010, p. 5.

142 Es decir, el poder consiste en la ineficacia del discurso prescriptivo, especialmente del derecho. Porque para
ejercer el poder es necesario constituir a otros en objeto del propio poder y lo que constituye a otro en objeto del
poder de alguien es la ideologfa del subordinado. CORREAS, Oscar, Critica de la Ideolggia Juridica, Ensayo socio-
semioldgico, México, Ed. Coyoacan, 2005, p. 121.

143 GARCIA GARCIA, Derecho Ejecutivo Penal,. .., cit., p. 3. Citando a WEBER, Max, economia y sociedad, México,
Fondo de Cultura Econdémica, 1976, pp. 41-50. Weber refiere que todas las personas estin capacitadas para
colocarse en la posiciéon de imponer su voluntad en una situacion dada. Aunque hace mencién especial a las
asociaciones de dominacién, dentro de las que estan el Estado, e indica que al estar organizadas administrativamente,
con ciertas jerarquias, en ellas siempre se ejercera el poder.

144 Sefiala que existe un poder de tipo coactive; y otro poder de tipo simple, este Gltimo tiene la capacidad para dictar
determinadas prescripciones a los miembros del grupo, pero no esta en condiciones de asegurar el cumplimiento
de aquéllas por si mismo, es decir, con medios propios. GARCIA MAYNES, Eduardo, Introduccion al estudio del
derecho, México, Porraa, 1994, p. 102.

145 FOUCAULT, Michel, E/ sujeto y el poder, en Hubert L. Dreyfous- Paul Rabinow. Michel Foucault: Mds alld de!

estructuralismo y la hermenéutica, Buenos Aires, Nueva Vision, 2001, p. 84.
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los hombres investidos de poder son capaces de abusar de él y de hacer valer su autoridad tanto
como puedan”, o de Kant: “La posesion del poder invariablemente envilece el libre juicio de la

razon’ 140

Tal pareciera que los conceptos antes referidos nos condenan a la resignaciéon pesimista de
subordinacién por quienes detentan el poder. Sin embargo, se cree que es inevitable la
intervencion estatal, dado que procede a organizar obligatoriamente todas las fuerzas

econ6micas y sociales que se mueven dentro del 4mbito sujeto al poder.'”’

Segun Hermann Heller el poder del Estado, es la transformacién de un poder como voluntad
politica orientada a un Estado, cuyo poder se deriva de un derecho o en si, como ley y se

convierte en una estrategia de un pueblo frente a un derecho constitucional del Estado.!*

Para Gonzalez Uribe la autoridad estatal o poder publico, es el principal organizador y ordenador

de la sociedad politica.m Su poder de autoridad se presenta en la realidad social como una

relacién entre quien tiene derecho a mandar y quien tiene la obligacion de obedecer.

146 RIVERO ORTEGA, Ricardo, “Instituciones juridico-administrativas y prevencién de la corrupcion”, en;
FABIAN CAPARROS, Eduardo A. (Cootd.), La Corrupcidn: Aspectos juridicos y econdmicos, Salamanca, Ratio Legis,
2000, p. 39.

147 SERNA ELIZONDO, Enrique, La rectoria econdmica del estado mexicano, México, 1984, p. 566.

148 HELLER HERMANN, Teoria de/ Estads, México, Fondo de Cultura Econémica, 1974, p. 258.

149 GONZALES URIBE Y LARA MARIN, sefialan que es licito utilizar como sinénimos los términos “autoridad
estatal”, y “poder publico”; aunque conviene recordar que en muchas ocasiones suele destacarse la cualidad de
“fuerza moral” (legitima) sobre el término “autoridad” y por su parte al “poder” suele atribuirsele la nota de “fuerza
fisica” (no necesariamente legitima). LARA MARIN, Ricardo, “Reflexiones jusfiloséficas sobre el Estado y la
Autoridad Estatal”, en Revista [Juridica, Anuario del departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana,
Meéxico, No. 14, 1982.

150 T.a autoridad entendida como la persona o grupo investido legitimamente del poder puiblico y por otra parte, a
los stbditos o subordinados. De este modo, “autoridad” no sélo hace referencia al principio director, sino también

al detentador legitimo del poder.
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En tal sentido, ésta autoridad como legitimo detentador del poder, tiene la facultad de mandar,
segun las exigencias del bien colectivo, y obliga en conciencia a los ciudadanos, a contribuir a la

consecucion del bien comun.

Ba un sistema de subocdinacifa qoe
organiza a todos los individuos de un érea

geogrifics duda.
El podar e ol gjarcicio rgulsdopor
autoridad que conduce s una divisién
dlarod gnb::h !
Bl Poder que esti dotedo de fivecze, ¢ ua poder Poder
de doinaciéa y por consiguisate ol poder dal
Batedo,

unidad d fines en los homboss necesita ™, | El Poder

diseocién de vne voluated, del Bstado
B vohonted, que ha de cuidar de 1os fines comunes Enire s fanciones bizicas del Rstado
de b grocincib, qua ba de ordensr y ba de dirgira destacan Ia poestacién de servicios péblicosy
ejocucite da sus ordensciones, es pracisaments o I sntinficcidn do Los ceceidades deJa
poder de ln mociacién sociedad, s fin de lograc ol bien comsin.
Bien comin

Fig. 2.1, Funcion Ideoldgica del Estado. (PCR)
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2.1.3. La Intervencion del Estado.

Entre las funciones basicas del Estado destacan la prestacion de servicios publicos y la
satisfaccion de las necesidades de la sociedad, a fin de lograr el bien comin.”" Este bien comun
es la razon principal de la existencia de los poderes publicos, los cuales deben procurarlo y
promovetlo, satisfaciendo necesidades individuales y colectivas.'” De este modo, hay un bien
comun que perseguir en la sociedad, ya que éste se constituye por una exigencia de la naturaleza

humana.

El Estado en cumplimiento de su deber de velar por el bien comun y lograr una distribucion
equitativa de la riqueza, debe intervenir en la economia. Para ello, existen diversas formas de
intervencion, ya sea a través de poner orden en la economia; adoptar medidas para reactivar la
economfia, salvaguardar el interés y la seguridad nacional; desarrollar propiamente una actividad

econdmica, etc.

Una de estas formas de intervencion es el derecho tributario, el cual se encarga de regular la
obtenciéon de recursos fundados en el poder, teniendo como fin principal, establecer una
obligacion en las contribuciones para la ayuda al gasto publico, por medio de una relacion juridica
tributaria.”” Con esta u otras intervenciones, el Estado cumple diversas funciones dentro de la

economia.

151 En este sentido estamos de acuerdo con Felipe Gonzalez y Gonzalez, al refiere al bien comun como principio
juridico, en el sentido de que se relaciona con las personas por la ley de la superacion y por la ley de la distribucion.
De ahi resulta, evidentemente, una ordenacion de las personas entre si y con el todo, que hace posible la comunidad.
Por constituirse en funcién de €l la unidad de orden el bien comun resulta ser un principio de organizacion social,
que no puede establecerse sin la determinacién de lo que a cada uno corresponde dar y recibir, y en ese sentido el
bien comun es un principio juridico. GONZALEZ Y GONZALEZ, Felipe, “El bien comun como principio
juridico”, en Memoria de! X Congreso Mundial Ordinario de Filosofia del Derecho y Filosofia Social, Vol. 111, Nam. 70, México,
UNAM, 1982, p. 237 y ss.

152 No obstante, el Estado no ha de tomar a su cargo, directamente o por intermedio de organismos subalternos a
él, las actividades que son de la competencia de los particulares y que para conseguir un bien comun autentico deber
ser realizado por ellos. Pero si debe el Estado, en cambio, definir una politica econémica, educativa, sanitaria, estética
incluso, en el sentido de un principio directriz de la accién social o un programa de realizaciones. GONZALEZY
GONZALEZ, Felipe, “El bien comun como principio juridico,”..., ¢t p. 244.

153 MARGAIN, Emilio, Introduccion al estudio del Derecho tributario mexicano, México, 2002, p. 267.
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El Estado para satisfacer las necesidades de la sociedad debe procurarse de recursos, los cuales
obtiene a través de dos grandes vias, que son: La recaudacion de impuestos y el ejercicio de
determinadas actividades econémicas, por medio de las empresas del Estado o aquellas en que

éste tenga participacion.

Sin embargo, su actuar debe ser cuidadoso pues de haber una intervencion, éste debe ajustarse a
lo estrictamente necesario para lograr un aumento de la eficiencia de la economia y de la equidad,

ya que de no ser asi, podria producirse un desequilibrio con desafortunadas consecuencias.

Superestructura Superestructura
Politica Ideoldgica
Bien Comiin
Base econémica Ideologia
Estado Dominante
Relaciones de produccion

Tab. 2.1. El Estado y Bien comiin.

2.2, Funcién Economica del Estado mexicano.

El intervencionismo del Estado es un fenémeno que ha variado de acuerdo con el
pensamiento filosofico, econémico y politico del lugar y momento histérico. Su mayor o menor
proyeccién sobre la vida social y econémica es un resultado necesario de las circunstancias

imperantes en cada lugar y en cada época.'™

El conglomerado humano en su inquietante deseo de lograr una mejor situacién para el individuo

ha recorrido incansablemente por caminos que le han conducido a la adopcién de una serie de

15 SERNA ELIZONDO, Enrique, La rectoria econdmica del estado mexicano, en CARPIZO y MADRACO (Coord.)
Memoria del I1I Congreso Nacional de Derecho Constitucional, México, UNAM, 1983, p. 561.
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reformas y configuraciones politicas de la mas variada naturaleza, y del mismo modo ha
adoptado un sin nimero de posturas econémicas que corresponden a las necesidades del

1’1’101’1’161’1t0.155

Serna Elizondo asegura que no se puede negar que en todo estadio politico la presencia del
Estado, siempre ha sido indispensable para la conformacién de los intereses generales con los

del hombre considerado individualmente.

Sin embargo, no siempre fue asi, ya que inicialmente el pensamiento econémico clasico
propiciaba la 7o intervencion del Estado en las actividades econémicas. Esto estaba apoyado por
dos principios:

1. La Economia por si sola tiende al equilibrio;

2. Dicho equilibrio surge naturalmente, fruto del normal funcionamiento del mercado, sin

que sea necesaria la intervencion alguna por parte del gobierno.

Fundados en las anteriores teotias, solamente se le atribuia al Estado las funciones de defensa,
seguridad, justicia, educacion y salud. Posteriormente, en la escuela Neoclasica asentada en los
principios clasicos, admitia la existencia de problemas en la economia, cuya solucién podria ser

acelerada mediante la intervencion del Estado.

Asi, con la ampliacién de la participacion del Estado en la economia como agente econémico y
superando la no intervencion estatal de las teorfas liberales tradicionales que sostenfan que la
participacion del Estado debia estar limitada a la defensa exterior, orden interno y administracion
de justicia, se dio paso a otra gama de necesidades publicas, cuyo fundamento nace en los fines
econémicos y sociales del Estado moderno y consiste en el desempenio de las funciones de

asignacion, estabilizacion y redistribucion."

155 SERNA ELIZONDO, La rectoria econdmica del estado mexicano, ..., cit., p. 561.
156 MUSGRAVE, Richard, Hacienda priblica: tedrica y aplicada, Madrid, McGraw Hill, 1992.
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Dichas funciones, son constituidas de la siguiente manera:
1. Funcién reguladora:"™’
Consiste en garantizar el funcionamiento del mercado a través de la configuracion y el
mantenimiento de un marco institucional, es decir, fijar y garantizar las normas para que la
actividad productiva sea mas eficiente.
2.  Funcion Asignativa:
Se refiere a la produccion por parte del Estado de bienes y servicios.
3. Funcion redistributiva."™
Consiste en la intervencién del Estado en la economia con el objeto de cambiar la distribucion
de la renta. Las dos formas que tiene para conseguir esto es través de:
o [os impuestos: Uno de los mas importantes es la Renta.
o E/ Gasto Priblico: El Estado puede redistribuir la renta con el gasto publico
como por ejemplo, sanidad, educacién, pensiones, etc.'”
4. Funcién Estabilizadora.'”
El Estado intenta reducir todas las perturbaciones ciclicas de la economia tratando de conseguir
un crecimiento mas equilibrado, con estabilidad de precios y con un alto nivel de ocupacién. Es
decir, el Estado intenta hacer que las crisis no sean tan fuertes. Esto se consigue a través de dos
instrumentos:
o Politica Monetaria: Se dedica a controlar la cantidad de dinero que hay en una
economia.'”'
e DPolitica Fiscal: Se aplica unos impuestos u otros para conseguir que la

economia crezca.

157 Diccionatio de Economia. Conceptos Basicos de Economia, Contabilidad y finanzas. Departamento de
Organizacién de Empresas, Economia Financiera y Contabilidad. Universidad Politécnica de Valencia. 2010.

158 Diccionario de Economia. Conceptos Basicos de Economia, Contabilidad y finanzas..., ¢z

159 Los conceptos de Impuestos y Gasto Priblicos, asi como sus funciones se explicaran mas adelante en otro apartado
de esta tesis.

160 TIRADO DE RUIZ, La Hacienda piiblica y sus funciones econdmicas,... cit., p. T2.

161 Ta politica monetaria: Consiste en el manejo de la moneda y las variables clave de la economia a través de un
banco central. La politica monetaria busca impulsar el crecimiento econémico a través del manejo de variables
como: tasa de interés, masa monetaria (cantidad de dinero en la economia), emisiéon de dinero (con respaldo) etc.

Es decir, es el manejo de los tributos y los impuestos de la nacién.
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o La politica de regulacion: Consiste en garantizar la libre competencia y evitar
abusos en la actividad econémica general. Comprende la areas de control de
las empresas, regulacién anti-monopolios, defensa de los consumidores,

auditoria del Gobierno etc.

No obstante, para que el Estado cumpla con sus funciones, debe ejecutar una serie de facultades

inherentes a su actividad, las cuales se pueden resumir en tres grandes categorias:'*

2.2.1. Las Facultades del Estado.

Para que el Estado cumpla con sus funciones, debe ejecutar una serie de facultades inherentes a

su actividad, las cuales se pueden resumir en tres grandes czltegorias:“’3

1. Las facultades de policia o de coaccion.
Que se manifiestan por todas las medidas coactivas que imponen a los particulares el

cumplimiento de obligaciones y limitaciones de su accion.

2. Las facultades de fomento.
Aquella actividad administrativas que se dirige a satisfacer indirectamente ciertas necesidades
consideradas de caracter publico protegiendo o promoviendo, sin emplear la coaccion, las

actividades de los particulares o de otros entes publicos que directamente los satisfacen.

3. Las atribuciones de servicio priblico y de seguridad social.
Por virtud del cual el Estado satisface necesidades generales por medio de prestaciones de
caracter econémico, cultural y asistencial. Del mismo modo, se conciertan obligaciones o deberes

que debe cumplir el Estado.

162 GABINO FRAGA, Derecho administrativo,. . ., cit., p. 5.
163 GABINO FRAGA, Derecho administrativo,. .., ct., p. 5.
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2.2.2. Las Obligaciones del Estado.

Adam Smith concibe la No intervencién del Estado en la vida econémica como ‘Y mano
invisible”,'** en virtud de que las fuerzas del mercado controlaran cualquier irregularidad que

pudiera presentarse.'®

Sus ideas respecto al esfuerzo natural que hace cada hombre para mejorar su condicion, es el
pilar basico que asegura la vida y progreso de la sociedad. Esto qued6 plasmado en su obra
titulada La Rigueza de las Naciones, la cual a pesar de ser de caracter eminentemente econémico,

indica las funciones del soberano y el papel que éste juega dentro de la sociedad.'®

De acuerdo con Smith, en el sistema de libertad natural, el soberano sélo tiene que atender a tres
obligaciones importantes que se hallan al alcance y comprension de cualquier sujeto:'®’

1. Proteger a la sociedad de la violencia e invasion de otras sociedades independientes.
El primer deber del soberano, entonces es el de defender a la sociedad de la violencia y la
injusticia de otras sociedades independientes, se vuelve mas oneroso a medida que progresa la
civilizacion de la sociedad.'®

2. Proteger a cada miembro de la sociedad.
El segundo deber es proteger a cada miembro de la sociedad en cuanto le sea posible, contra la
injusticia y opresion de cualquier miembro de la misma, o el deber de establecer una
administraciéon exacta de la justicia, también requiere un gasto muy distinto en los diversos
estadios de la sociedad.'”

3. Constituir y mantener instituciones y obras priblicas.
El tercer y ultimo deber del soberano o el Estado es el de construir y mantener esas instituciones

y obras publicas que aunque sean enormemente ventajosas para una gran sociedad son de tal

164 T.a mano invisible es una metafora inventada por Adam Smith para explicar el funcionamiento de los mercados
y la fijacién de los precios a través de la oferta y la demanda.

165 GARCIA GARCIA, Derecho Ejecutivo Pendi,. ., cit., p. 15.

166 GARCIA GARCIA, Derecho Ejecutivo Pendi,..., cit., p. 15.

167 SMITH, Adam, La rigueza de las Naciones, (Libros 1, 11, III y seleccién de los Libros IV y V) Trad. Catlos
Rodriguez, Madrid, Alianza, 1999, p. 665-669.

168 SMITH, Adam, La rigueza de las Naciones, ..., cit., p. 672.

169 SMITH, Adam, La rigueza de las Naciones, .. ., cit., p. 674 y 675.
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naturaleza que el beneficio jamas reembolsaria el coste en el caso de ningun individuo o numero
pequeno de individuos y que por lo tanto, no puede esperarse que ningin individuo o grupo
reducido vayan a construir o mantener. El cumplimiento de este deber también requiere un gasto

muy diferente en las diversas etapas de la sociedad.'™

En la actualidad, el Estado influye en la producciéon privada de muchas maneras, no sélo en la
produccion de bienes y servicios, sino que son muchas y diversas las funciones que desempefia.
Diversos autores coinciden en la existencia de tres caracteristicas fundamentales, (asignacion,

distribucién y estabilizacion).'™

Los instrumentos que el Estado a través del gobierno utiliza para
influir en la economia son principalmente, los wmpuestos, el gasto priblico y las transferencias y la

regulacion,'”” como ya se habfa mencionado anteriormente.

2.2.3. Generalidades sobre el Régimen Financiero del Estado.

Para Smith el ingreso debe sufragar no sélo los gastos de defensa de la sociedad y de sostén de
la dignidad del primer magistrado, sino todos los otros gastos necesarios del gobierno para los
que la constitucion del Estado no ha provisto ningun ingreso especifico y que debe provenir: los

cuales son, a saber:

- Primero. De algan fondo que pertenezca al soberano o al Estado y que es independiente
del ingreso de la poblacién. Estos fondos o fuentes de ingreso que pertenecen al
soberano o al Estado deben constituirse en capital o en tierra.'”

- Segundo. De los ingresos de la poblacion.

170 SMITH, Adam, La rigueza de las Naciones,. .., cit., p. 684 y ss.

M La clasificacién que hace MUSGRAVE sobre las funciones publicas (asignacion, distribucion y estabilizacion)
parecen la més apropiada, porque tiene la enorme ventaja de hacer coincidir las grandes funciones del sector puiblico
con los dominios bien delimitados del analisis econémico.

172 Estos pueden inducir a consumidotes y/o empresas a producir ciertos bienes, realizatr o no ciertas actividades
especificas; con lo cual no sélo se requiere del gasto y los impuestos para llevar a cabo la misién, sino que tanto
leyes como regulaciones que permitan regir los asuntos econémicos.

173 Smith afiade que el soberano como cualquier otro propietario de capital, puede derivar del mismo ingteso, sea

empleandolo ¢l mismo, sea prestandolo. En un caso de ingreso es un beneficio y el otro un interés.
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Sin embargo, estas fuentes de ingreso que pueden pertenecen al Estado, (capital ptblico vy tierras
g0, g quep P , (capital p y
publicas), resultan ser fondos inadecuados e insuficientes para sufragar los gastos necesarios de

cualquier Estado.

LLa mayor parte de este gasto deber ser financiado mediante impuestos de alguna clase, para ello

se establecen cuatro canones de la tributacion en general:'™

1. Los subditos de cualquier estado debe contribuir al sostenimiento del gobierno en la
medida de lo posible en proporcion a sus respectivas necesidades.

2. El impuesto que cada individuo debe pagar debe ser cierto y no arbitrario.

3. Todos los impuestos deben ser recaudados en el momento y la forma que probablemente
resulten mas convenientes para el contribuyente.

4. Todos los impuestos deben estar disefiados para extraer de los bolsillos de los

contribuyentes o impedir que entre en ellos se efectie la menor suma posible mas alla

de lo que ingresan en el tesoro publico del Estado, a través de las siguientes formas:

e Primero: Su recaudacion puede requerir un gran numero de funcionarios, cuyo
salario pueden absorber gran parte del producto del impuesto y cuya sisas puede

imponer a la poblacién un tributo adicional.

e Segundo: Puede obstruir el trabajo del pueblo y desanimatlo a ingresar en ciertas
ramas de actividad que podrian dar sustento y empleo a grandes multitudes.

e Por las confiscaciones y otras penas en las que puede incurrir los desgraciados

que intentan evadir el impuesto sin éxito.

Un impuesto excesivo genera una gran tentacién de evadirlo. Pero las penas por la evasion
aumentan en proporcion a la tentacion. La ley en oposicion a todos los principios normales de
la justicia, crea primero la tentacién y castiga después a los que ceden ante ella; y normalmente
ademas amplia el castigo en proporcion a la misma circunstancia que deberfa contribuir a
aligerarlo: la tentaciéon de cometer el delito.'” De este modo, por medio de estas vias, los
impuestos resultan frecuentemente mas gravosos para los ciudadanos que beneficiosos para el

soberano.

174 SMITH, Adam, La rigueza de las Naciones, ..., cit., pp.747 y 748.
175 SMITH, Adam, La rigueza de las Naciones, .. ., cit., p. T48.
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Se puede observar que en materia tributaria existe una relaciéon estrecha entre lo juridico y lo
econémico. En el siguiente apartado se analizan los ingresos que obtiene el Estado para su

existencia, sostenimiento, asf como para mantener el ejercicio de su soberania.

2.2.4. La Adquisicion de Ingresos.

El Estado siempre ha requerido de recursos financieros para lograr la realizacion satisfactoria de
sus actividades.'” Para poder realizar sus actividades precisa allegarse de recursos y esto lo puede

hacer obrando en funciones de Derecho Publico o de Derecho Privado.

En funciones de derecho publico normalmente lo hara en ejercicio de potestad tributaria o a
través de la contrataciéon de empréstitos o a través de situaciones extraordinarias (requisicion,
nacionalizacion, expropiacion, etc.). En funciéon de derecho privado lo hara adquiriendo como
heredero, legatario o donatario o bien como parte en los contratos de derecho privado que
celebre.'”’
1. La Potestad Tributaria
Es la facultad para imponer contribuciones. Los entes facultados para imponer contribuciones
son la Federacion o las entidades federativas. Ademas, se precisa la existencia de un sujeto
obligado, el cual sera quien se coloque en el supuesto previsto en la norma impositiva decretada
por la autoridad federal o local.
a. Potestad Tributaria de la Federacion.
Su fundamento constitucional se encuentra en el articulo 31 fraccién IV y articulo 73 fraccién

VII de la Constitucion.!™

b.  Potestad Tributaria de las Entidades Federativas.

176 OSORNIO CORRES, Francisco Javier, Aspectos juridicos de la Administracion Financiera en México, México, Instituto
de Investigaciones Juridicas, num. 135, 1992, p. 50.

77 MICHEL HIGUERA, Ambrosio, E/ Decomiso, México, Porria, 2001, p. 200.

178 A través del articulo 31 fraccion se regula la potestad tributaria desde el punto de vista pasivo, es decir, la
potestad tributaria entrafia la obligacién del sujeto para contribuir al gasto publico lo cual lo realizard pagando las
contribuciones que al afecto sean impuestas en una ley, de manera proporcional y equitativa, en cuanto al segundo
precepto se regula desde el punto de vista activo, la potestad tributaria se encuentra regulada en la fraccion VII del

articulo 73 constitucional, que sefiala la facultad del Congreso para imponer las contribuciones que sean necesarias.
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Con fundamento en el articulo 40 constitucional, las entidades federativas son autbnomas y en
ejercicio de esa autonomia gozan de la facultad tributaria. Ahora bien, con fundamento en los
articulos 124, 73 fracciones XXIX, 117 fracciones III, IV, V y IX, 118 fracciones I y 131
constitucional, las legislaturas de los estados podran imponer cualquier contribucion para cubrir
su presupuesto, con tal de que no sea exclusivo de la Federacién, motivo por el cual la doble
tributacion es constitucional.

2. Emprestitos.
Estos constituyen ingresos para el Estado lo que derivan de financiamientos, es decir, los
provenientes del crédito puablico, cuya prevision se encuentra en el articulo 73 constitucional y
en la Ley General de Deuda Publica.

3. Ingresos provenientes de las funciones de Derecho Privado.
El Estado también puede obtener ingresos en funciones de Derecho privado, es el caso, por
ejemplo cuando adquiere en calidad de heredero, legatario o donatario o bien, cuando adquiere

ingresos en calidad de parte e un contrato de derecho privado.'”

Por otra parte, el Estado puede obtener ingresos derivados de la prestacion de servicios en
funciones de derecho privado o por conceder el uso o aprovechamiento de bienes del dominio

privado o por enajenar los mismos. '

2.2.5. La Administracion de los Ingresos obtenidos por el Estado.

1. Principio general de los recursos del Erario Federal:

179 El Estado puede obtener ingtesos derivados de la prestacion de servicios en funciones de Derecho Privado o
por conceder el uso o aprovechamiento de bienes de dominio privado o por enajenar los mismos. Por eso se habla
de ingresos obtenidos por el Estado en calidad de parte de un contrato de Derecho Privado, aunque técnicamente
se trata de productos, con fundamento en el Ultimo parrafo del articulo 3 del Cédigo Fiscal de la Federacion: “Son
aprovechamientos los ingresos que percibe el Estado por funciones de derecho publico distintos de las
contribuciones, de los ingresos derivados de financiamientos y de los que obtengan los organismos descentralizados
y las empresas de participacion estatal”.

180 Por eso, al hablar de ingresos obtenidos por el Estado en calidad de parte de un contrato de derecho privado,
aunque técnicamente se trata de productos con fundamento en el altimo parrafo del articulo 3 del Codigo Fiscal de

la Federacion.
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El principio general es que los recursos que ingresan al Erario Federal son administrados por el

181

Poder Ejecutivo por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

2. La Secretaria de Hacienda y Crédito Priblico (SHCP).
La SHCP actia por conducto de la Tesoreria de la Federacion, la cual es una unidad
administrativa dependiente de la misma, a la que le corresponde concentrar y distribuir los
recursos econoémicos de la Federacion entre los demas 6rganos de gobierno para su ejecucion,
sin perjuicio de las facultades que corresponden a las demas unidades administrativas de la propia

dependencia.

La Tesoreria de la Federacién concentra todos los ingresos federales a fin de ministrarlos a las
dependencias y entidades (sujetas a control presupuestario) de la Administraciéon Publica Federal,
alos Poderes de la Union, a los organismos autbnomos por disposicion constitucional, asi como

a las entidades federativas y sus municipios.'®

En este sentido, los articulos 12 y 13 de la Ley de ingresos de la Federacion para el Ejercicio
Fiscal de 2012: el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2012 articulo
34, la Ley del Servicio de Tesoreria de la Federacion, articulo 30 y la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico, articulo 26, disponen que:
Articulo 12. Los ingresos que se recauden por parte de las dependencias de la Administracion
Publica Federal o sus 6rganos administrativos desconcentrados por los diversos conceptos que
establece esta Ley deberan concentrarse en la Tesorerfa de la Federacion el dia habil siguiente al

de su recepcidn y deberan reflejarse, cualquiera que sea su naturaleza, tanto en los registros de la

propia Tesorerfa como en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal.

181 E] articulo 31 de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal dispone que es competencia de esa
dependencia: Proyectar y calcular los ingresos de la federacion, del Gobierno del Distrito Federal y de las entidades
paraestatales, considerando las necesidades del gasto publico federal, la utilizaciéon razonable del crédito puiblico y
la sanidad financiera de la administraciéon puablica federal; Cobrar los impuestos, contribuciones de mejoras,
derechos, productos y aprovechamientos federales en los términos de las leyes aplicables y vigilar y asegurar el
cumplimiento de las disposiciones fiscales, entre otros.

182 MICHEL HIGUERA, E/ Decomiso,. .., cit., p. 210.
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3. Tesoreria de la Federacion.
Los recursos que se concentran en la Tesorerfa de la Federacién y que se mantengan como
disponibilidades financieras no deben quedar ociosos sino que deben ser invertidos como

dispone la Ley del Servicio de Tesoreria de la Federacion y su Reglamento.

4. Administracion del Erario Priblico.
El hecho de que la administracion del Erario Pablico le corresponda al Poder Ejecutivo no
significa que éste actue de manera arbitraria y sin limites, ya que los otros Poderes le imponen

ciertas formas de control.'®

2.2.6. El Gasto Publico Federal.

Una vez que han sido obtenidos los ingresos publicos y concentrados en la Tesoreria de la
Federacion, sigue el momento relativo a su erogacion.'®

1. Concepto:
El gasto publico ha sido definido por el Poder Judicial de la Federacién como el contenido en el
Presupuesto de Egresos de la Federacién y que se destina a la satisfaccion de necesidades

colectivas. Es decir, se considera un aspecto formal y uno material."*’

Por su parte, el Poder Legislativo ha definido el gasto publico en funcién de los sujetos que lo
realizan, mas que en funcién a su contenido, al establecer que comprende las erogaciones por
gasto corriente, inversion fisica, invasion financiera, asf como pagos de pasivo o de deuda publica
y por concepto de responsabilidad patrimonial, que realizan los Poderes Legislativos y Judicial,
la Presidencia de la Republica, la Procuraduria General de la Republica (PGR), asi como las
demads dependencias y entidades de la Administracién Pablica Federal. (Art. 2 de la Ley de

Presupuesto, contabilidad y gasto publico).

183 DE LA GARZA, Setgio, Derecho financiero mexicano, México, Porraa, 1999, p. 173. De la Garza, explica que la
participacion del Poder Legislativo se manifiesta de la siguiente forma: Expide las leyes que crean las contribuciones
necesarias para cubrir el presupuesto, segin lo establece el articulo 73, fraccién VII; ademas da las bases sobre las
cuales el Ejecutivo puede celebrar empréstitos sobre el crédito de la Nacién. (Art. 73, fracciones VIII, XTI, XXVIII,
XXXIX y articulo 74 fraccion IV.).

18 MICHEL HIGUERA, E/ Decomiso, ..., cit., p. 213.

185 MICHEL HIGUERA, E/ Decomiso,. .., cit., p. 214.
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2. Marco Juridico:
Una vez definido el gasto publico al que son destinados los ingresos concentrados en la Tesoreria
de la Federacion, su fundamento constitucional se encuentra previsto en el articulo 126
constitucional: “No podra hacerse pago alguno que no esté comprendido en el Presupuesto o

determinado por la ley posterior.”

Como pudimos ver el analisis del marco juridico de la actividad financiera del Estado refleja la
importancia del conocimiento y manejo adecuado de la estructura normativa que rige a las
finanzas publicas y que como bien apunta Ortega, la actividad financiera que desarrolla el Estado
tiene el objeto de procurarse los medios necesarios para los gastos publicos destinados a la
satisfaccion de las necesidades publicas y en general a la realizacién de sus propios fines.'™ Por
lo tanto, la actividad financiera del Estado, esta encargada de obtener recursos imprescindibles

para satisfacer las necesidades publicas.

Como se puede observar, en cualquier sistema econdémico se producen, en mayor o menor
medida intervenciones del Estado sobre la actividad econémica. Sea cual sea la forma en que
interviene, en todos los casos podemos pensar que el Estado, como institucién representativa
de lo publico, observa una cierta demanda de la sociedad que los mercados no son capaces de
satisfacer en la forma deseada, analiza las formas y costes de su posible participacion, toma una
decisién acorde con todo ello y la ejercita mediante el empleo de los instrumentos a su alcance.'’
Finalmente, hemos tratado de explicar los elementos que rodean al Estado, desde un aspecto

ideolodgico, de poderio y dominacion, juridico y econémico.

Pero también, el Estado puede ser concebido como un aparato represivo que permite a las clases
dominantes asegurar su dominacion sobre la clase obrera para someterla al proceso de extorsion
de la plusvalia, como lo citaba Marx, al sefialar que el Estado sélo tiene sentido en funcién del

poder del Estado.

186 DE LA GARZA, Setgio, Derecho financiero mexicano, México, Porria, 1986, p. 5.
187 RODRIGUEZ LOPEZ, Fernando, Introducciin al andlisis econdmico de la corrupcion, en; FABIAN CAPARROS,
Eduardo A. (Coord.), La Corrupciin: Aspectos juridicos y econdmicos, Salamanca, Ratio Legis, 2000, p. 21.
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O como lo refiere Althusser, al sefialar que el Estado es un agente represor, legitimado a través
de los que ha llamado Aparatos represivos del Estado, pues asegura que toda formacién social
depende de un modo de produccién dominante, por lo que el proceso de produccion emplea las

fuerzas productivas existentes en las relaciones de produccion definidas.'® Para explicar mejor

lo anterior, se estudiard a continuacion qué componentes forman la funcién represora del

Estado.

188 ALTHUSSER, expresa que el Estado, al ser un ente represor posee el monopolio legitimo de la fuerza que lo
hace a su vez legitimo, reproduciéndose en una infraestructura que a su vez le dara el poder legitimo que ostenta.
Pero para que dicha produccién funcione, recurre a varios instrumentos a los cuales llama Aparatos Ideolégicos del
Estado, entre los que se encuentra la religién, la escuela, la familia, lo politico, lo juridico, los medios de
comunicacién, la cultura, etc. ALTHUSSER, Louis, Ideologia y aparatos ideoldgicos del Estado, Notas para una
investigacién, México, Siglo XXI, 1989, [en linea], 11 de diciembre de 2012. [Fecha de consulta 13 de enero de

2013]. Disponible en: <http://www.infoamerica.org/documentos pdf/althusserl.pdf>
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2.3. La Funcién Punitiva del Estado.

La estructura de poder no sélo se representa mediante un grupo dominante, sino a través de
otros mecanismos de control social capaces de solucionar los conflictos que surgen entre los

miembros de la colectividad.

Una de estas formas en que se ejerce el poder, tiene sustento en la violencia. Este poder es
ejercido ocultando las pretensiones reales, mediante un esfuerzo intencionado y exitoso a la vez,
al influir sobre las respuestas del individuo o del grupo social. De tal forma que éstos no son
advertidos explicitamente de las intenciones del quien detenta el poder, haciéndole creer que es

para el beneficio colectivo.

Para hacer efectivo su poder, recurre a través de métodos efectivos como el de infundir temor

al individuo o grupo social, también a través de sanciones fisicas, o ejerciendo la persuasion o
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manipulacién, o influyendo en la obligaciéon que tiene el individuo sobre el sentimiento de deber

o responsabilidad a su comunidad o al poderoso.

Una de las formas de detentar el poder es a través de codigos, normas, reglamentos o leyes, que
permiten que un contenido de conciencia que aparece en una forma de lenguaje escrito, sea
identificado por otra conciencia. Estas reglamentaciones, son discursos que transmiten mensajes

al destinatario que contienen una conciencia o ideologfa.

Asi, al tener el Estado en sus manos el derecho o facultad de la creacién de normas juridicas
b
penales, tiene también la oportunidad de dirigir el control punitivo hacia los sectores deseados,

es decir, hacia aquellos sobre los que se requiere hacer mas manifiesto el ejercicio del poder.'”

Garcia-Pablos de Molina manifiesta que en toda sociedad se necesita de una disciplina que
garantice la coherencia interna de sus miembros, por lo que se ve obligado a desplegar una rica
gama de mecanismos que aseguren su conformidad con sus normas y pautas de conducta.'”

Precisando que estas normas pudieran ser escritas o no.

2.3.1. El Discurso al Derecho.

Los mecanismos de control social pueden ser difundidos por medio del discurso del derecho.
Por ello, Kelsen expone que no es que el derecho se valga o use la violencia, sino que el derecho
es la organizacion misma de la coaccién: “Lo que distingue al orden juridico de todos los otros
ordenes sociales, es el hecho de que regula la conducta humana por medio de una técnica
especifica. Si ignoramos este elemento especifico del derecho, y no lo concebimos como una
técnica social especifica y lo definimos simplemente como orden y organizacién, y no como
orden (u organizacién) coercitivo, perderemos la posibilidad de diferenciarlo de otros

fenémenos sociales.”™!

189 GARCIA GARCIA, Derecho Ejecutivo Penal,. .., ct., p. 3. Citando a WEBER, Max, economia y sociedad, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1976, p. 83.

19 GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio, Criminologia, Una introducciin a sus fundamentos tedricos para juristas,
Valencia, Tirant, 1996.

YT KELSEN, Hans, Teoria General del Derecho y el Estado, México,. .., ¢t., p. 30.
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Hobbes en su obra Leviatan plantea un modelo de Estado en el que se concibe a éste como un
poder visible que debe mantener atemorizados a los hombres con la amenaza de castigo y
considera que un régimen de este tipo tendria que estar por encima de cualquier otro cuerpo u

organismo social.'”

Oscar Correas explica que el derecho es un discurso organizador de la violencia, por tanto esta
en primer lugar dirigido a los funcionarios que deben ejercer la fuerza contra los infractores, por
tanto, no serfa sensato ignorar que el destinatario del sentido, es el individuo amenazado y esto

vale respecto de los ciudadanos, pero también respecto de los propios funcionatios.'”

El mismo autor, enmarca que el derecho puede aparecer como un discurso inocente, organizador
de conductas socialmente benéficas que parece dirigirse a los ciudadanos ofrece posibilidades de
producciéon de conductas, escondiendo su rostro represivo, pero es solo una maniobra
diversionista; Dado que la violencia organizada esta alli, al servicio de quien puede hacerla

funcionar utilizando la legitimidad que le presta este discurso represivo.194

Con la creencia en la necesidad de una autoridad que vele por la seguridad de los individuos,
manteniendo el orden y la convivencia social, se encuentra especialmente el Derecho Penal que

como sefiala Gonzilez Quintanilla, éste constituye la expresiéon mas enérgica del poder.'”

192 GARCIA GARCIA, Derecho Ejecutivo Penal,. .., cit., p. 11.

193 Se trata de un discurso que si bien organiza la violencia indicando cudles miembros de la sociedad deben aplicarla,
cémo, cuando y en qué medida, no hacetrlo. De este modo, transmite ideologfas de aceptacién, como justas y
justificables de las relaciones sociales o colectivas que son representadas en su sentido ideolégico. CORREAS,
Oscar, Critica de la ideologia juridica, ensayo sociosemiolggico, México, Ediciones Coyoacan, 2005, p. 70.

194 CORREAS, Critica de la ideologia juridica, ensayo sociosemioldgico,. .., cit., p. 70.

195 GONZALEZ QUINTANILLA, José, Derecho Penal Mexicano, México, Porruaa, 1997, p. 14 y 15.
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[ Betao ]

Mediante el poder y sus Aparatos
Ideoldgicos y Represivos mantiene 1a
ideologia dominante.
|
Poder Aparatos Aparatos
Ideolégicos Represivos

Ambos se complementan para asegurar
que se siga la ideologia dominante.

Tab. 2.1. Aparatos |deoldgicos y represivos del Estado.

2.3.2. El Derecho Penal como medio de control social.

Con la creencia en la necesidad de una autoridad que vele por la seguridad de los individuos,
manteniendo el orden y la convivencia social, se encuentra especialmente el Derecho Penal que

como sefiala Gonzilez Quintanilla, éste constituye la expresién mas enérgica del poder.'”

El derecho penal en general es considerado como un medio del control social formal o
institucionalizado punitivo, creado para preservar la existencia del grupo social, ya que como es
sabido, en la época primitiva, la venganza como acto de represalia contra quien habfa causado

un dafio, caracterizé el paso del hombre a través de sus diversas etapas histéricas.'”

Con el surgimiento del ius puniendi o derecho de castigar, aparece un derecho subjetivo, una
pretension o demanda del Estado que nace de las normas juridicas, o a decir de algunos autores,

como una expresion del derecho objetivo.'”

19 GONZALEZ QUINTANILLA, José, derecho Penal Mexicano, ..., cit., p. 15y ss.
197 GARCIA GARCIA, Guadalupe Leticia, Derecho Ejecutivo Penal, México, Porraa, 2005, p. 28.
198 GARCIA GARCIA, Derecho Ejecutivo Pendi,..., cit., p. X1.
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El principal medio de que dispone el Estado como reaccién frente al delito, es la pena en el
sentido de restriccion de derechos del culpable. En el derecho penal, suele entenderse dos
sentidos diferenciados, por un lado tenemos al Derecho Penal Subjetivo que se identifica como
el Ius Puniendi, y por otro lado, esta el Derecho Penal Objetivo, que se identifica como el lus

Poenale.

Mientras que el zus puniendi es el derecho, facultad o deber del Estado a castigar, el ius poenale es
el derecho, facultad o deber del Estado de crear la norma penal. Es decir, el ius puniendi o el
derecho de castigar, es el derecho que corresponde al Estado a crear y aplicar el Derecho penal

objetivo y el derecho penal subjetivo, es basicamente al objetivo. Estas dos figuras se pueden

representar de la siguiente manera:

Kant define al derecho de castigar, como el derecho que tiene el soberano de afectar dolosamente

al subdito como consecuencia de una transgresion a la Ley.

El derecho penal objetivo o el ius poenale, es el conjunto de normas juridicas de caracter general
que establecen condiciones y principios de intervencion punitiva del Estado y de caracter especial
establece las conductas que por desvaloradas, estan prohibidas y a las que de operarse, se les
castigard con una pena o se las controlara con una medida de seguridad. El Derecho penal
subjetivo o zus puniend, es la potestad que tiene el Estado de determinar como punibles algunos

hechos y de sancionarlos.
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2.3.3. ]Justificacion de la pena.

En un circulo muy conveniente para el Estado, la aplicacién de la pena vuelve natural y legitimo
el poder de castigar.'” Para Hegel, la pena se imponia como una necesidad 16gica y también tenfa
carécter retributivo talional, por ser la sancién a la violacién del contrato.”” Locke, define la pena
como un mal negocio para el ofensor, tal como para darle motivo para arrepentirse y disuadir a

los demas de hacer lo mismo.””!

Maurach, sefiala que es la retribuciéon expiatoria de un delito por un mal proporcional a la
culpabilidad.”” Reyes, considera como pena en sentido juridico, la coartacién o supresion de un
derecho personal que el Estado impone a través de su rama jurisdiccional a sujeto imputable que

ha sido declarado responsable de una infraccién penal *”

Sauer Guillermo, dice que la tarea de la pena moderna es, por medio de la irrogacién de un dafio,
frente a la elevacion mas rigurosa de los deberes, unida al menoscabo de los bienes juridicos,
reparar el injusto grave y expiar la culpabilidad; y ademas también, en cuanto sea posible, asegurar
a la comunidad estatal contra el injusto (...) mejorando (educativamente) al autor y a los otros

miembros de la comunidad juridica.*”*

Garcia Garcfa manifiesta que una pena solo se justifica en cuanto que cumple con el fin
propuesto. Por su parte, Guisseppe Monsconi expresa que la pena se justifica solo si es idonea,
solo si va a lograr alcanzar efectivamente los fines que se propone. También aqui volvemos a la

cuestion de la idoneidad de la pena, a saber, si la pena en los hechos busca reeducar o si busca

19 GARCIA GARCIA, Leticia, Historia de la pena y sistema penitenciario mexicans, México, Porrda, 2010, p. 37.

200 GARCIA GARCIA, Derecho Ejecutivo Pendi,..., cit., p. 66.

200 GARCIA GARCIA, Guadalupe Leticia, Derecho Ejecutivo Penal, Analisis de la Aplicacién de la Pena en México,
México, Porria, 2005, p. 65.

22 LOPEZ BETANCOURT, Introduccion al estudio,. .., cit., p. 253, citado en GARCIA GARCIA, Historia de la pena,. ..,
ct., p. 31.

203 HANS, Alfonso, La punibilidad, Bogota, publicaciones U. externado de Colombia, 1978, p. 15, citado en
SANDOVAL HUERTAS, Penologia,. .., cit., p. 25.

204 LOPEZ BETANCOURT, Introduccion al estudio,. .., cit., p. 253, citado en GARCIA GARCIA, Historia de la pena,. . .,
cit, p. 31.

62



retribuir, segun el principio que se intenta afirmar. Sélo en el caso que logre los objetivos que se

ha propuesto, se justifica su aplicacién.””

Para Ferrajoli la pena debe contener dos requisitos meta-éticos, sobre un modelo de justificacion.
Primeramente indica que es necesario que el fin sea reconocido como un bien extrajuridico,
externo al derecho, y que el medio sea reconocido como un mal, como un costo humano y social,
lo que hace necesario que se justifique y segundo explica que es necesario que los medios sean
congruentes con los fines, de modo que las metas justificadoras del Derecho Penal puedan ser

empiricamente alcanzadas con las penas y no lo sean sin las mismas.*"

Sin embargo a lo largo de la historia la pena ha tenido siempre, ademas de la funcién declarada
o discurso del Estado, una funcion /afente que representa la utilidad en términos reales que dicha

pena significa para quien la aplica.

Finalmente, la funcién punitiva del Estado social y democratico se origina en su soberania para
identificar como punibles ciertas conductas y establecer la sancién correspondiente.”” Es
evidente que el Estado esta a cargo de las funciones represivas e ideoldgicas de la reproduccion
de las relaciones por medio de instituciones o aparatos encargados de efectuar ciertas acciones
(administracion de la violencia, educacién, etc.). Estas acciones son tradicionalmente

consideradas como propias de los Estados de las sociedades capitahstas,zo8

205 GARCIA GARCIA, Guadalupe Leticia, Historia de la pena y sistema penitenciario mexicano, México, Porraa, 2010, p.
39, citando a GUISSEPPE MOSCONI, La justificacion de la pena: la crcel y el Derecho Penal minimo, en la experiencia del
penitenciarismo contemporanes, México, CNDH, 1995, p. 26.

200 GARCIA GARCiA, Guadalupe Leticia, Historia de la pena y sistema penitenciario mexicano, México, Porraa, 2010, p.
38.

207 Su origen proviene de la Revolucion Francesa y el pensamiento ilustrado del siglo XVIII que originé la idea de
que el poder del Estado se haya controlado y limitado.

208 PIREZ, Pedro, “Acerca de la funcién del Estado en el proceso econémico”, en Revista de Sociologia, Colegio de

México, num. 10, México, 1978, p. 13.
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Tab. 2.3. Aparatos Ideolégicos del Estado.
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CAPITULO III. EL TRANSITO DE LA CONFISCACION AL DECOMISO

“La pena es esencialmente un mal, porque significa la privacion
a la persona de algo de lo cual goza. Este mal es impuesto por

el Estado y consiste en la pérdida de bienes.”’2

“Las confiscaciones ponen un precio a las cabezas de los
débiles, hacen sufrir al inocente la pena del reo, y colocan a los
mismos en la desesperada necesidad de cometer delitos. {Qué
espectaculo mas triste que el de una familia arrastrada a la
infamia y a la miseria por los delitos de un jefe, la sumisién al
cual -ordenada por las leyes- les impedirfa evitar aquellos, aun

cuando tuvieran los medios para hacerlos!?10

En este capitulo, se elaborarda un estudio general de la figura del decomiso. Partiendo de la
transicion de la confiscacion al decomiso. Se examinara su naturaleza juridica, asi como también
se expondran una serie de conceptos que conducen a la terminologia correcta del decomiso, la

confiscacion, los instrumentos y efectos del delito.

3. De la Confiscacién al Decomiso.
Restrepo Medina apunta que el transito de la confiscacién al decomiso fue una importante
evocacion preventiva. Floria, sefiala que la traslacion de estas figuras, fue precisamente que la
confiscacién fue usada ampliamente como pena hasta la apariciéon de las codificaciones
modernas, las cuales, influidas por la filosofia reformadora del siglo XVIII, la redujeron en su
alcance unicamente al llamado cuerpo del delito, dejando de cobijar todo o parte el patrimonio

del condenado y adquiriendo connotacién preventiva.”'!

209 PONT, Matcé del, Penologia y sistemas carcelarios, Buenos Aires, Depalma, 1982, p.3.
210 BECCARIA, Cesare, Tratado de los delitos y de las penas, México, Porria, 1997.

21 RESTREPO MEDINA, Manuel Alberto, E/ comiso: andlisis sistematico ¢ instrumento cautelar, Bogota, Ed. Universidad
del Rosario, 2007.
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En las filosoffas reformadoras, encontramos las fuertes criticas formuladas por los ilustres;
Beccaria, Hobbes, Montesquieu, Rosseau y muchos otros, contra la dictadura de los que
gobernaban en aquellas épocas. Esto derivé en la necesidad de que las leyes fueran breves, claras

y sencillas, al alcance del entendimiento promedio de cualquier persona.

Rouseau en el contrato social y Beccaria en su ensayo de los delitos y de las penas sostenian que
solo las leyes pueden decretar las penas de los delitos y esta autoridad debfa residir unicamente
en el legislador, que representa toda la sociedad unida por el contrato social. Ningan Magistrado
(que es parte de ella) puede con justicia, decretar a su voluntad penas contra otro individuo de la

misma sociedad.??

Montesquieu, explica que toda pena que no se deriva de la absoluta necesidad, es tirinica.””’ Por
su parte Beccaria, fue el primero en defender al acusado de la administracién arbitraria de la
justicia, en su libro de los delitos y de las penas (Dei delitti e delle pene) en 1764.*"* Ademas promovié

varios temas, entre ellos la confiscacién junto con el destierro, llegando a afirmar que:

“(...) Las confiscaciones ponen precio a las cabezas de los flacos, hacen sufrir al
inocente y conducen a los mismos inocentes a la desesperada necesidad de cometer los

delitos”.

Para Beccaria, la pena de confiscacion la calificaba como injusta y aberrante, por lo que él y otros
pensadores reclamaron la abolicién de ésta en su totalidad sobre el patrimonio del oprimido,
desembocando duras criticas hacia la confiscacién y denunciando la vulneraciéon del caracter

personalisimo de las penas que ésta implicaba.

212 BECCARIA, Cesate, De los delitos y de las penas. Traduccién de Las Casas, Madrid, Alianza Editotial, 1993, p. 14.
213 BECCARIA, César, Tratado de los delitos y de las penas, México, Porriaa, 1997, p. 9.

214 ISL.LAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga y CARBONELL, Miguel, E/ articulo 22 Constitucional y las penas en el
Estado de derecho, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, Serie Ensayos Juridicos, Num. 32, 2007, p.
55.
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3.1.  Naturaleza juridica del Decomiso.

La doctrina cientifica espafiola duda acerca de la naturaleza que debe atribuirse al comiso, como
también suele llamarse al decomiso. En la actualidad se inclina a favor de su consideracién como
medida de seguridad o en su defecto, encuadrandolo como consecuencia juridica del hecho
distinta de la pena o de la medida de seguridad; mientras que su concepciéon como pena es puesta
en tela de juicio, por su dificultad intrinseca de acomodarse al principio de proporcionalidad y
por no presentar caracter divisible lo que impide la correcta individualizacion a la que toda pena

ha de responder.215

La doctrina costarricense sefiala respecto de la naturaleza del comiso que ésta ha sido
tradicionalmente, una pena accesoria o bien, consecuencia obligada de toda sentencia
condenatoria. No obstante, también se le ha conocido como medida de seguridad y

modernamente se le ha incluido entre las consecuencias civiles de hecho punible 216

El colombiano Restrepo Medina, sefiala que precisar la naturaleza juridica del comiso, con
exclusion de la denominacion de la institucion, no es asunto de estudio puramente académico,
ya que situarlo como una medida punitiva o meramente civil o administrativa tiene implicaciones

frente a los derechos a favor de quienes puedan resultar afectados con su apliczlci(')n.217

Por su parte Conde y Velasquez, apuntan que la precision de la naturaleza juridica del comiso ha
ofrecido multiples dificultades, en razon a que las tesis que se han formulado acerca de la misma

han dependido de la ubicacién dada en las respectivas legislaciones a la instituciéon.”®

215> CARDENAL MURILLO, Alonso. El régimen especifico de comiso en matetia de drogas, [en linea], Madtid,
1982 [Fecha ~ de  consulta 22 de enero de  2013]. Disponible en: <Dialnet-
ElRegimenEspecificoDeComisoEnMateriaDeTraficoDeDro-119314.pdf >

216 CARDENAL MURILLO, Alonso. El régimen especifico de comiso en materia de drogas,..., ¢t

217 RESTREPO MEDINA, Manuel Alberto, E/ comiso: andlisis sistemdtico ¢ instrumento cautelar, Bogota, Ed. Universidad
del Rosario, 2007, p. 56.

218 CONDE, José Luis, El comiso de bienes en el derecho espafiol. Presupuestos de su adopcion y limites en su
aplicacion, [en linea], diciembre de 2006. [Fecha de consulta 10 de abril de 2013]. Disponible en:
<www.cicad.oas.otg/Desatrollo_Jutidico/esp/Ponencias/ComisoDetechoEspa%C3%B1lol.doc y VELASQUEZ
VELASQUEZ, Fernando, Derecho penal, parte general. Bogota, Temis, 1977, p. 780.
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Por su parte, Alfonso Reyes Echandia, explicita que el comiso no tiene caricter de pena y que

bien podtia ubicirsele dentro de las consecuencias civiles del delito.””

n México la naturaleza juridica del decomiso se aprecia como consecuencia de una sancion
En México 1 tural idica del d i i ia d 1

penal o administrativa que se impone con caracter accesorio en virtud de la cual se priva al
delincuente o infractor de la propiedad de los bienes relacionados con el delito o con la infraccién
que se trate. Esta enunciacion es oportuna si se tiene en cuenta que pese a utilizar la misma

acepcion en legislaciones extranjeras se atribuye al decomiso distinta naturaleza o caracteristicas.

Por lo anterior, estableciendo que el decomiso es una consecuencia accesoria de la pena, ésta se
habra de aplicar una vez comprobada la responsabilidad penal del inculpado. Se debe de cumplir
hasta que no concluya el proceso penal, asimismo el decomiso tiene caricter accesorio y se
aplicara solamente sobre los bienes que tienen relacién con el delito sentenciado. Esto quiere
decir, que si la persona comprueba que adquiri6 los bienes con anterioridad al hecho delictivo,
entonces sobre esos bienes no pueden considerarse vinculados al delito y por ende escaparfan

de la accién del Estado.

Por dltimo, durante la investigacion o el proceso, los bienes que fueron asegurados seran
administrados por la institucién pertinente y los que no, seguiran en posesion y dominio del
investigado, pudiendo el mismo vender, ocultar o traspasar dichos bienes, involucrando incluso
a terceros de buena fe o lo que es peor, podra el inculpado utilizar el fruto o producto de los

bienes para continuar financiando sus actividades ilicitas.”®

3.2.  Nocioén formal de la confiscacion y el decomiso.

El vocabulario especial de una disciplina o ambito de conocimiento, nos sirven para usar

adecuadamente los términos y evitar caer en errores o confusiones. Frecuentemente se utilizan

219 REYES ECHANDIA, Alfonso, La punibilidad, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 1978, pp. 133-137.
220 QUINTERO, Matrfa Elofsa. Acciones contra bienes que son objeto, instrumento o producto de actividades
delictivas. [en linea], diciembre de 2010. [Fecha de consulta 23 de agosto de 2011]. Disponible en:
<www.inacipe.gob.mx/investigacion/INACIPE_opina/memotias_inacipe/memotias_eloisa_quintero/Acciones

%20contra%_20bienes%20que%20son%200bjeto,%20instrumento?%200%20producto%20de%20actividades%20d

elictivas.php>
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algunas palabras o expresiones para referirse a un mismo significado, cuando en realidad tienen
un distinto alcance. Son confusiones basadas en términos, conceptos y clasificaciones que suelen
usarse normalmente. En el caso de la confiscacion y el decomiso, son figuras que cominmente

se les relaciona por la larga tradicion histérica que tuvo la confiscacion.

Henao Ospina, explica que la pobreza del lenguaje juridico fue la que llevé a que en las primeras
codificaciones se denominara confiscacion a cualquier sanciéon, como la multa o el decomiso,

recibiendo todas ellas el nombre impropio de confiscaciones especiales.”

El mismo autor sefiala que, lo que se consideré como un ejercicio abusivo de la potestad punitiva
del Estado fue la denominada confiscacion general o a titulo universal, en la cual se privaba al

delincuente de la totalidad o parte de su patrimonio econémico.’?

Es por ello que, al decomiso o comiso, suele relacionarse con la confiscacioén, expropiacion,
incautacion, requisa o embargo. Por lo que resulta necesario hacer una precision para identificar
dichos términos. A continuaciéon se presentan algunos conceptos sobre la confiscacion y el

decomiso derivados de diversos diccionarios.

DICCIONARIO DECOMISO/ COMISO CONFISCACION

1 Cosa decomisada.// Comiso o decomiso del

Diccionatio de latin comissum=confiscacion. S.m. 1. Confiscacion de

Anaya. 223 mercancias ilegales. 2. Cosa decomisada. FAM

Comiser

2 Diccionario de Decomisar:  Declarar  algo  en  decomiso.//

Ciencias Juridicas, | Apoderarse de los instrumentos y efectos del

Politicas y delito, para la devolucién al duefio o pago de las
Sociales.224

221 HENAO OSPINA, Marino, “El comiso, analisis de la institucion”, en Revista Derecho Penal y criminologia, Vol. 4,
nam. 15, septiembre-diciembre de 1981, p. 177.

222 Pero que nunca han sido prohibidas esas llamadas confiscaciones especiales, en relacion a que el reconocimiento
de la propiedad privada en las democracias liberales no ha conducido al exceso de afirmar que la pena no pueda en
ningun caso, restringir derechos de contenido patrimonial.

223 CASARES, Julio, Diccionario Ideoldgico de la 1engua Espariola, Madrid, Gredos, 2013, p. 201.

224 OSSORIO, Manuel, Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, Buenos Aires, Heliasta, 2007, p. 265.
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costas, cuando sean legitimos y para destruirlos,

de ser ilicitos.//

Diccionario de
Derecho (LUIS
RIBO
DURAN).22

Decomisar: Declarar que una cosa ha caido en
comiso.// Privar al reo o a un tercero de la
posesion, propiedad o derechos que se tenga

sobre los instrumentos del delito

omiso: Es una pena accesoria la
C E ria 1
pérdida o comiso de los

instrumentos y efectos del delito.

Diccionario de
Derecho Penal
(AMUCHATEGU
Iy
VILLASAMA).226

Decomiso: Incautacion de los instrumentos de un
delito, asf como de las cosas que sean producto
de éste// si son de uso prohibido// si son de uso
ilicito se recogeran cuando el delito haya sido

intencional.

Confiscacion: Pena prohibida por el
art. 22 C. // Consiste en que la
autoridad podia confiscar (quitar)
todos sus bienes al responsable de
un delito. // No debe confundirse
con el decomiso de instrumentos o

producto del mismo.

Diccionario de
Derecho Penal
(PAVON
VASCONCELOS)

227

Pena de perdimiento de los objetos derivados de
un delito y de los instrumentos con que se
cometi6.// La condena comprende la pérdida de
los instrumentos del delito junto con los efectos
provenientes de €, a no ser que pertenecieren a

un tercero no responsable.

Decomisar: Es declarar que una cosa
ha caido en comiso.//Significa
privar al reo o a terceros de la

posesion, propiedad o derecho que

tengan sobre los instrumentos
(instrumenta  sceleris), objetos o
productos del delito
(productosceleris).

Diccionario de
Derecho Penal y
Criminologia
(GOLDSTEIN).

228

Comiso: Pena de pérdida de la cosa en que incurre
el que comercia en géneros prohibidos.//
Decomiso: Significa toda especie de confiscacioén y
deriva del latin commissum, con igual sentido usada

en derecho romano.

Confiscacion Especial: No se trata de
la pena de confiscacién borrada
para siempre de nuestras leyes por
mandato constitucional, sino de un
medio licito del que se vale la
sociedad para quitar de mano
clertos  sujetos,  instrumentos

idéneos para delinquir o cuyo uso

o fabricacién constituye delito.

225 RIBO DURAN, Luis, Diccionario de Derecho, Barcelona, BOSCH, 1995, pp- 401 y 632-638.

26 AMUCHATEGUI REQUENA, Griselda y VILLASANA DIAZ, Ignacio, Diccionario de Derecho Penal, México,
Oxford, 20006, pp. 36 y 44.

227 PAVON VASCONCELOS, Francisco, Diccionario de Derecho Penal, México, Porrtia, 1997, pp- 416-417 y 280-281.
228 GOLDSTEIN, Raql, Diccionario de Derecho Penal y criminologia, Buenos Aires, Astrea, 1983, p. 128, 144 y 188.
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7 Decomiso: De los instrumentos y objetos del | Es la adjudicacién que se hace a
Diccionario de delito.// Si perteneciere a tercera persona solo se | favor del Estado de los bienes de
Derecho Positivo | decomisaran cuando hayan sido empleados para | propiedad privada pertenecientes a
Mexicano.? fines delictuosos y con conocimiento de su | algin reo.
duefio.
8 Diccionario de Decomiso: Comiso, del latin commissum, delito | Comiso: Decomiso.//
Derecho Procesal | contra las leyes, objetos confiscado.// Pena de | Confiscacién.// Pena de
Penal y de perdimiento de la cosa en que incurre el que | perdimiento de los objetos
Térmi sual . . o . .
CIMIMOS USHAES 1 omercia en géneros prohibidos. derivados de un delito y de los
en el Proceso . L.
instrumentos con que se cometié.
Penal.230
9 Commissum: Falta, delito, multa, confiscacion. Confiscatio: Confiscacion, privacion
Diccionario de de los bienes de un ciudadano y
Der. Romano . L, .
atribucién de los mismos al
(FAUSTINO . ,
. Estado, para quien constituye un
GUTIERREZ-
ALVIZ) 2 modo de  adquisiciébn  per
universitatem.
10 Diccionario de Confiscacion: Privacion de los bienes de un
Der. Romano ciudadano vy atribucién de los mismos al
(FERNANDEZ | peesdo. // Este los adquitia per wuniversitatenm,
DE LEON) 232 ,
) como en el caso por ejemplo de los condenados
a muerte.
DICCIONARIO DECOMISO/ COMISO CONFISCACION
11 Comiso: Confiscacion: Sancion penal consistente en | Decomiso: Privacion a la persona que
Diccionario de L, . . . , .
la privacién de los bienes al delincuente y su | comercia en géneros prohibidos o
Detecho, (DE
incorporacion al patrimonio del Estado. comete un delito de las cosas que
PINA VARA) .25
fueren objeto de trafico ilicito o que

29 OBREGON HEREDIA, Jorge, Diccionario de Derecho Positivo Mexicano, México, 1982, pp. 106 y 134.

20 DIAZ DE LEON, Marco Antonio, Diccionario de Derecho Procesal Penal y de términos usnales en el Proceso Penal, México,
Tomo I, Porraa, 2000, pp. 416 y 632.
231 GUTIERREZ-ALVIZ Y ARMARIO, Faustino, Diccionario de Derecho Romano, Madrid, Ed. REUS, 1982, p. 126,
142, 523.

22 FERNANDEZ DE LEON, Gonzalo, Diccionario de Derecho Romano, Argentina, Ed. Buenos Aires, 1962, pp. 116
y 455-4506.
233 DE PINA VARA, Rafael, Diccionario de Derecho, México, Porraa, 1998, pp. 18 y 170-171.
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sitvieron para la realizaciéon de la

infraccion penal.

Diccionario
Enciclopédico del

Derecho Usual:240

pérdida que experimente el contratante que no

cumple siempre que haya estipulado aquello para

12 Diccionario de Commissum: En derecho penal: falta, delito, acto | Confiscari, confiscatio: Confiscacién o
Jurisprudencia ilicito.// En detecho fiscal: multa, confiscacién. | privaciéon de los bienes de un
Romana ciudadano que se atribuyen al fisco
(GARCIA que los adquiere per universitatem.
GARRIDO).23
13 Decomiso: Pena de pedimentos de la cosa, en que
Diccionatio de la . . 3 .
incurre el que comercia en géneros prohibidos.//
Lengua
. Pérdida del que contraviene algiin contrato en
Espafiola.?3
que se estipula esta pena.//
14 Comiso: Pena accesoria a la principal que consiste | Confiscacion: (Del lat. Confiscatio, -
Diccionatio de la L o ) . »
en la ptivacién definitiva de los instrumentos y | dnis). // Accién y efecto de
lengua espafiola.?3
del producto del delito o falta. confiscar.
15 Diccionario de Comiso:  Confiscacién, decomiso. //Decomiso: | Confiscacion: apropiacién, retencién,
SINONIMOS Confiscar, incautar, desposeet. decomiso.// Incautacién, requisa,
idicos:237 iy
Juridicos: exaccion.
16 Decomiso: La reg decomisar, pa decomisado//
Diccionatio de Declarar que una cosa ha caido en decomiso
Verbos.?# (pena de perdimiento).// Incautarse de géneros
prohibidos.
17 Comiso: Pena de perdimiento de la cosa, en que | Comiso: Pena de perdimiento de la
Diccionario del . . . " . .
incurre el que cometcia en géneros prohibidos.// | cosa, en que incutre el que comercia
Instituto de . ; . , o
o Cosa decomisada o caida en comiso | en géneros prohibidos.// Cosa
Investigaciones
. convencional. decomisada o caida en comiso
Juridicas.?3?
convencional.
18 Decomiso: Sindénimo de comiso.// En lo civil | En lo penal la confiscacién de los

bienes o efectos del delito, como

pena accesoria, en perjuicio del

234 GARCIA GARRIDO, Manuel Jesus, Diccionario de Jurisprudencia Romana, Madrid, Dykinson, 2000, pp. 74, 80.

235 Diccionario de la Lengna Espaiola, Espafia, Ed. Espasa, tomo 1, 1984.

236 Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengna Espaiiola, Disponible en: <http://www.rae.es/rac.html>

231 CASADO, Laura, Diccionario Juridico, Buenos Aires, Ed. Valleta, 2003, pp. 63, 68 y 88.
238 BASUTO Hilda, Diccionario de 1erbos, México, Ed. Trillas, 1*. Edicién, 1991.

239 Diccionario Juridico mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, Porraa, 1995, pp. 8306, 601 y 602.

240 CABANELLAS, Guillermo, Diccionario Enciclopédico del Derecho Usual, Buenos Aires, Ed. Heliasta, 1980, p. 39.
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esto. // En lo administrativo, incautacion de los | delincuente y en beneficio del
productos o géneros prohibidos. Estado cuando no procede la
destruccién de los mismos por
peligrosos e inmortales.
19 Comiso: Confiscacion de una o varias cosas para | Confiscacion: Proceso en el cual el
Diccionatio . . 3 . .
indicar la ilegalidad de la mercancia que se | Estado se adjudica propiedades que
Hispanoamericano
transporta pertenecen a particulares, debido a
de Derecho.24!
diferentes razones.
20 Comiso: La pena en que incurre el que comercia
Diccionario en géneros prohibidos, consistente en la pérdida
Ideolégico de la de los mismos.// For. Cosa decomisada.//
Lengua2# Comiso o decomiso (lat.
Comissum=confiscacién).
DICCIONARIO DECOMISO/ COMISO CONFISCACION
21 Diccionario Comiso: Pérdida de los instrumentos y efectos del | Confiscacion: Acciéon de confiscat,
idi elito o infraccién. ecomisar: Declarar en | incautarse el Fisco de los bienes de
Juridico JUAN | deli fi // D Decl 1 Fisco de los b d
RAMIREZ comiso alguna cosa. alguien.
GRONDA) 243
22 Diccionario Comiso: Designar la pena en la que incurre quien | Confiscacion: Adjudicacién que se
Juridico Elemental | cometcia con géneros prohibidos.// Pérdida de | hace al Estado.// Tesoro publico
7 la mercaderia. o fisco de los bienes de propiedad
(CABAI;ELLAS)' privada, generalmente de algun
4
reo.
23 Comiso: Pena accesoria por los delitos de
Diccionario contrabando, salvo cuando los géneros o efectos
Jutidico Espasa.?® | sean de licito comercio y hayan sido adquitidos
por un tercero de buena fe.
24 Diccionario Decomiso: (Administrativo, penal), Medida por la | Confiscacion: (Administrativo,
Juridico Teérico que pasan a propiedad del Estado, los objetos, | penal) Se utiliza como sinénimo
Préctico. 246 del cualquier medida arbitraria, es
decir, no juridico que lleguen a

2% Diccionario Hispanoamericano de Derecho, Grupo Latino Editores, Tomo I, Bogota, 2008, pp. 353, 385y 504.

242 Diccionario Anaya de la Lengua espariola, Barcelona, Ed. Vox, 2009, p. 177.
243 RAMIREZ GRONDA, Juan, Diccionario Juridico, Argentina, Ed. Claridad, 1994, pp. 84, 90 y 113.
24 CABANELLAS DE TORRES, Guillermo, Diccionario Juridico Elemental, Argentina, Ed. Heliasta, 1993, pp. 77, 85

y 113,

24 Diccionario Juridico Espasa, Madtid, Ed. Espasa, 2007, p. 322.
246 MARTINEZ MORALES, Rafael, Diccionario Juridico Tedrico Prictico, IURE Editores, México, 2008, pp. 149, 172,

253.
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los instrumentos y el producto involucrado en la | tomar el juzgado o los 6rganos
comisién de algun ilicito. administrativos en detrimento del
‘ o S patrimonio del Gobernado, pero
Cowzw:. (Administrativo, penal), su sinénimo es | .o . realidad una medida de
decomiso. caracter politico.
25 o Comiso: Confiscacion, castigo o pena que significa | Confiscacion: Accién de incautar los
Diccionario ST . . . .
Juridico, (M.L la pérdida de las mercaderfas objeto de comercio | bienes de una persona por parte
uridico, (M.L. .. ..
VALLETA) 247 por sus malas C(?ndlclones de. conservaciéon o por | del Estado.
intento de evadir el pago de impuestos.
26 Diccionari Comiso: (lat. Commissum, confiscar).// Decomisable: | Confiscacion: (Lat. Confiscare, de cum,
1Ccclonario para . . PO . .
Jurist p ad. Sujeto a decomiso.// Pena de perdimiento de | com, con y fiscas, el Fisco)// Ptivar a
uristas . . , . .
(PALOMAR) 248 la cosa, en que incurre el que comercia en géneros | uno de sus bienes y aplicarlos al
prohibidos. fisco.
27 Comiso: Esta voz, en su acepcion mas extensa, | Confiscacion: Ia adjudicacion que se
significa toda especie de confiscacién y viene de | hace al fisco de los bienes de algin
Diccionatio la palabra latina commissum, que se emplea en el | reo. //La confiscacion no se
Razonado de mismo sentido o en el cuerpo del derecho | puede hacer sino en los casos
Legislacion y romano. prevenidos  por las  leyes,
Jurisprudencia.>* deduciendo siempre la dote y arras
de la mujer y las deudas contraidas
hasta el dfa de la sentencia.
28 Confiscatio:  Confiscacion: consistente en la
Enciclopedia privaciéon de la propiedad de un objeto
Juridica introducido clandestinamente por el trabajador
OMEBA.20 en el establecimiento, mediando una prohibicién
expresa para dicha introduccion.
29 Gran Decomiso: Pena de perdimiento de la cosa, en que
L .| incutre el que comercia en géneros prohibidos.//
Diccionario Patria Lo . ;
Pérdida del que contraviene a algiin contrato en
de la Lengua o
Espaiiola ! que se estipulo esta pena.//
30 Comiso: Lat. Commissum: confiscacion// Pena de | Confiscacion: Lat. Confiscatio, -onis. |/
Nuevo Diccionatio | nerdimiento de los objetos derivados de un delito | Consistia en que la autoridad podia
de Derecho y de los instrumentos del delito junto con los | confiscar (quitar) todos sus bienes
Penal 252 .
al responsable de un delito.// No
debe confundirse con el decomiso

247 M. L. Valleta, Diccionario Juridico, Valleta Ediciones, Buenos Aires, 2001, pp. 148, 158 y 204.
248 PALOMAR DE MIGUEL, Juan, Diccionario para Juristas, México, Porraa, 2008, pp. 331, 356 y442.

2% ESCRICHE, Joaquin, Diccionario Razgonado de 1egislacion y Jurisprudencia, Madrid, Tomo 1, Cirdenas Editor y
Distribuidor, 1991, pp. 464 y 487.

20 Enciclopedia Juridica OMEBA, Tomo VII, DERE-DERE, Buenos Aires, Ed. Bibliografica Argentina, LAVALLE
1328, p. 149.

258 Gran Diccionario Patria de la Lengua Espariola, tomo 111, México, Ed. Autri, 1980, p. 530.

252 NUNEZ MARTINEZ, Angel, Nuevo Diccionario de Derecho Penal, México, Libreria MALE], 2004, pp. 234, 255,
308, 309 y 310.
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efectos provenientes de él, a no ser que | de instrumentos del delito o
pertenecieren a un tercero no responsable. productos del mismo.

3.3.  Relacidn entre la confiscacion y el decomiso.

La confiscacién y el decomiso son figuras juridicas afines, ambas se refieren a la pérdida de
bienes que sufre un infractor. La confiscacion, desde el punto de vista juridico, se define como
la pérdida total del patrimonio del culpable como sancién al delito cometido. Lo tipico de la

confiscaciéon es que el penado pierde la totalidad de sus bienes en razén del delito cometido.”

En el derecho penal romano se encontraba prevista la confiscaciéon como privaciéon de todo o
parte del patrimonio, tanto por la comunidad como por via de pena, y en no pocas ocasiones
fue empleada con el proposito preferente de conseguir apoderarse de los bienes del penado para

enriquecer al Estado.”*

Desde su aplicacion en el derecho penal, la confiscacion era una pena accesoria que se imponia
junto con las penas principales de perduelién,” relegacion y venta como esclavo de un individuo
que antes fue libre o por sentencias de muerte, condena a las minas o entrega a una escuela de

gimnasia. En la época de Justiniano se llegd a prohibir la confiscacion total en general y la dejé

subsistente para los delitos contra el Estado.”®

En las antiguas leyes la confiscacion se continué aplicando siguiendo al derecho romano y luego

se abolid en casi todas las legislaciones a partir del siglo XVIII, con el argumento de considerar

253 Diccionatio juridico mexicano, Instituto de investigaciones juridicas, México, UNAM, Porrda, 2005, pp. 724-
725.

2 MOMMSEN, Teodoro, Derecho romano, Bogota, Temis, 1991, pp. 620-623.

255 El latin perduellio indicaba ctimen de alta traicion y perduellis al enemigo en la guerra.

26 RESTREPO MEDINA, Manuel Alberto, E/ comiso: andlisis sistematico ¢ instrumento cautelar, Bogota, Ed. Universidad
del Rosario, 2007, p. 30.
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que la apropiacién oficial del patrimonio de una persona sin causa de procedimiento legal y por

via de simple aprehension era una pena injusta, inhumana y aberrante.”’

En algunas legislaciones ain conservan la institucién de la confiscacion en sentido literal, como
la privacion del patrimonio del agente a favor del Estado y no como una denominacion

lingtifstica inapropiada para el comiso.

Por ejemplo, en la ex Unién Soviética, la confiscacion, total o parcial, era una pena que se
imponia para los delitos contra el Estado y los delitos graves cometidos con fines de lucro que
se distingufan de la confiscacion especial, que corresponde a la instituciéon del decomiso de los

instrumentos y efectos del delito.”®

El Cédigo penal de Cuba, establece tanto el comiso de los efectos o instrumentos del delito
como la confiscacion de bienes, entendida como el desposeimiento al sancionado de sus bienes,
total o parcialmente, transfiriéndolos a favor del Estado, segun decision discrecional del tribunal,
en los delitos contra la seguridad del Estado, y aplicada perceptiva o facultativamente respecto

de los demas.”

Ahora bien, tanto el decomiso como la confiscacion, estan intimamente ligados, ya que ambas

figuras deben ser ordenadas por autoridad judicial, diferenciandose en que la primera se refiere

257 Al respecto, el recuento histéricos efectuado por la Sala Constitucional dela Corte Suprema de Justicia en la
sentencia proferida el 3 de julio de 1981, expediente 867, citada por GONZALEZ NAVARRO, Antonio Luis, “El
comiso”, en Revista de derecho penal, nim. 42, Bogota, abril-mayo de 2004, pp. 69-70.

28 RESTREPO MEDINA, E/ comiso:..., cit., p. 31.

259 Por el contratio, en las legislaciones alemanas e italiana, son ejemplos del empleo de la expresién confiscacién
en el sentido de comiso. En la primera se emplea el vocablo comiso para referirse a privacion de la ventaja
patrimonial que hubiera podido obtener el autor o participe con la realizacién del hecho antijuridico, mientras que
el vocablo confiscacién se alude a la pérdida de los objetos obtenidos por la comisiéon del hecho penal doloso o que
se hayan usado o destinado a su ejecucion o preparacién. En la normativa Italiana, se denomina confiscacion a la
orden judicial de pasar a poder del Estado las cosas que sirvieron para la perpetracién del delito o que son producto
del mismo. SERRANO, PIEDECASAS, José Ramoén, Los cddigos penales iberoamericanos, 9 cuba, Bogota, Ed. Forum,
1994, pp. 69-70.
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a una incautacion parcial y sobre los bienes objeto del delito, mientras que la segunda puede

recaer sobre la totalidad de los bienes y sin que éstos tengan relacion alguna con la infraccion.

Por tanto, el decomiso esta considerado como una figura tipica del derecho penal y
posteriormente del derecho aduanero. A continuacién, se citaran algunos ejemplos de autores

reconocidos que conceptualizan a las figuras de confiscaciéon y el decomiso.

3.3.1. Conceptos de Confiscacion.

La confiscacion es la apropiacion por parte de la autoridad de la totalidad de los bienes de una
persona o de parte significativa de los mismos, sin titulo legitimo y sin contraprestacion. A

continuacioén, se presentan algunos conceptos de la confiscacion.

AUTOR CONCEPTO DE CONFISCACION
1 La confiscacién de bienes constituye “la aplicacion o adjudicacion que de ellos
BURGOA hace a su favor el Estado por la comisién de un delito, sin realizar ninguna
ORIHUELA
contraprestacion en beneficio del afectado”.260
2 La confiscacion es el acto que se hace al Estado, Tesoro Publico o Fisco de los
CABANELLA
N S bienes de propiedad privada, generalmente de algin reo.20!
3 La confiscacion es la sancién penal consistente en la privacién de bienes al
DE PINA . . - . .
delincuente y su incorporacion al patrimonio del Estado.2¢2
4 La confiscacién es el apoderamiento de todos los bienes de una persona o de una
parte sustancial o importante de ellos, los que en virtud del acto de confiscacion
LA JOR
ESCOLA JORGE pasan a poder de quien los realiza, por lo general del Estado, sin ningtn tipo de
comprension o indemnizacioén.?63
3 ESCRICHE Afirma que es la adjudicacién que se hace al fisco de los bienes del algun reo. La
confiscacién, no puede hacerse sino en los casos prevenidos por las leyes,

260 JIMENEZ MARTINEZ, Javier, Las consecuencias juridicas del delito, México, Porraa, 2004, p. 87.

200 CABANELLAS DE TORES, Guillermo, Diccionario juridico elemental, Buenos Aires, Ed. Heliasta, 1979.
262 DE PINA, Rafael, Diccionario de Derecho, 1975.

263 ESCOLA, Jorge Héctor, Compendio de Derecho Administrativo, Tomo 11, Buenos Aires, Ed. De Palma, 1984.
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deduciendo siempre la dote y arras de la mujer y las deudas contraidas hasta el dia

de la sentencia.20*

6 Por confiscacién se entiende la apropiacion por parte de la autoridad de la
MICHEL HIGUERA | totalidad de los bienes de una persona o de parte significativa de los mismos, sin

titulo legitimo y sin contraprestacién.?6>

7 Indica que la confiscacién es el sexto modo de adquitir per universitatem. Se atribuia
PETIT

al fisco los bienes de los ciudadanos condenados a la pena capital.?0

8 La confiscacién es el apoderamiento o adjudicacién de los bienes muebles o
SANCHEZ GOMEy, | inmuebles propiedad de un particular que hace el Estado, sin un respaldo

juridico.267

9 La confiscacién es la adjudicacién que hace el Estado a su favor, de los bienes de
una persona sin ningun apoyo legal. Es una medida administrativa arbitraria,
SERRA ROJAS simbolo del abuso de autoridad por un funcionario o empleado publico, investido
de una representacion legal que desposee ilegalmente a un particular de sus

posesiones o derechos.

10 En la frase de Voltarie, sefiala que la confiscacion en todos los casos no es mas

VOLTAIRE N
que una rapifia.

3.3.2. Conceptos de Decomiso.

En la doctrina se utilizan indistintamente los términos comisos o decomiso, ya que se emplean como
sinénimos. Tal como lo refiere Zaffaroni, estas figuras son usadas en el lenguaje castellano. A
nuestro juicio, el decomiso es una pena accesoria de caracter penal o administrativa, por medio
del cual al responsable o infractor, se le privan de los bienes, la propiedad o el dominio de los
objetos, cosas o instrumentos que constituyen la comisioén del delito o la infraccion, sin mediar

indemnizacion por ello, pasando a poder del Estado por razones de interés publico.

264+ ESCRICHE, Joaquin, Diccionario Razonado de Legislacion y Jurisprudencia, Tomo 11, Quito, Fondo de cultura
ecuatoriana, 1985.

265 MICHEL HIGUERA, E/ Decomiso,. .., cit., p. 116.

266 PETIT, Eugene, Tratado elemental de Derecho Romano, Buenos Aires, Ed. Albatros, 1985.

261 SANCHEZ GOMEZ, Narciso, Segundo curso de derecho administrativo, México, Porraa, 2009, p. 154

266 ACOSTA ROMERO, Miguel y LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Delitos Especiales, Doctrina, legislacion,
Jurisprudencia. México, Porraa, 2001, p. 135.
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AUTOR Concepto de Decomiso

1 Sancién impuesta por un juez declarando la pérdida de la propiedad o posesion
de los objetos con los cuales se ha cometido un delito o son objeto del mismo.?%

ACOSTA ROMERO
2 Por comiso se entiende la pérdida del dominio de bienes determinados como

efecto sustantivo penal, inmediato y definitivo. Es decir, se trata de una pena que
AGUADO CORREA | consiste en la pérdida de bienes.2””

3 El decomiso es una pena pecuniatia consistente en la privacion de la propiedad

o posesion de los objetos o cosas con que se cometi6 el delito y de lo que
BUNST~ER constituyen el producto de éL.27!
BRICENO

4 El comiso no es nuevo en las causas penales y muchos de los antecedentes que

hoy lo facilitan tienen sus raices en la nocién medieval del donadios (donacion a
CALVANI dios) y han pasado al derecho moderno a través de la tradicion del common law
inglés.?’?

5 Es el acto en virtud del cual pasan a poder de la Nacién las mercancias, respecto
de las cuales no se acredite el cumplimiento de los tramites previstos para su
presentacién y/o declaracion ante las autoridades aduaneras, por presentarse

CONCEPTO alguna de las causales previstas en el art. 502 de este decreto.?’?
ADUANERO

6 CHOCLAN El comiso es una causa de expropiacion, porque desde la firmeza de la sentencia que
MONTALVO lo decrete se pierde legalmente la propiedad.?’

7 El decomiso es la pérdida de derechos sobre bienes relacionados con la comision

de un delito, pero sélo como sancién que se impone en un procedimiento penal
COTA MURILLO al dictarse una sentencia condenatoria.?’

8 | GOLDSTEIN RAUL | Cosa decomisada o caida en comiso convencional.276

269 ACOSTA ROMERO, Miguel, Derecho Administrativo especial, Volumen I, México, Porria, 1998, p. 571.

210 AGUADO CORREA, E/ comiso, ..., ct., p. 38.

2711 JIMENEZ MARTINEZ, Javier, Las consecuencias juridicas del delito, .., cit. p. 168.

272 Asf naci6 la pena de confiscacion, impuesta por la comisién de delitos politicos y de cuya racionalizaciéon dimana
la concepcién contemporanea del comiso o decomiso. CALVANI, Sandro, Juicio simulado sobre lavado de activos, [en
linea], 5 de noviembre de 2014. [fecha de consulta 15 de diciembre de 2014]. Disponible en:
<www.sandocalvani.it/docs/20080920_Speeches_041105.pdf>

273 Concepto aduanero 0044 del 2004, Diario Oficial No. 45.664, del 7 de septiembre del 2004, Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales de Bogota.

274 CHOCLAN MONTALVO, José Antonio, E/ patrimonio criminal, comiso y pérdida de la ganancia, Madrid, Dykinson,
2001, pp. 39-47.

275 MARROQUIN ZALETA, Jaime Manuel, (Coord.), Extincion de dominis, México, Porria-Instituto de la Judicatura
Federal, 2009, p. 5.

216 GOLDSTEIN, Radl, Diccionario de Derecho Penal y criminologia,. .., cit. p. 184.
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AUTOR Concepto de Decomiso

9 MARTINEZ El decomiso es la privacion de los bienes de una persona, decretada por una
MORALES autoridad judicial o administrativa a favor del Estado y ello representa una
sancion, por la infraccién a una norma penal administrativa.?”’

10 Define al decomiso como la sanciéon penal o administrativa, de caricter
patrimonial o accesorio, por virtud de la cual el delincuente, encubridor o
MICHEL HIGUERA infractor, segtin sea el caso, es privado de la propiedad de los bienes relacionados

con el delito o la infraccién, sin indemnizacion, por razones de interés publico.?’

1 En el decomiso nos encontramos con una pérdida parcial de los bienes de una
persona, por las razones de interés pablico contenidas en la legislacion, es decir,
SERRA ROJAS iy . .

aparece como una sancién en el derecho penal, y en el régimen de policia, en
materia de seguridad, moralidad y salubridad. En el decomiso el Estado puede
destruir los bienes decomisados o asignarlos a un servicio publico o rematarlos a

los particulares.?”

12 La sanci6én que conforme a derecho impone el Estado a una particular consistente

, en privarlo de 7pso jure, de pleno derecho, sin indemnizacion, de la propiedad de
GUTIERREZ y

p los bienes que éste utilizo como instrumento o que obtuvo como resultado de
GONZALEZ

haber cometido un hecho ilicito y la adquisiciéon por el mismo Estado, de la
propiedad de esos bienes, para destinarlos ya a su servicio, ya a otro fin que
considere conveniente.?

13| MUNOZRUBIOvy | El comiso es una pena pecuniatia que consiste en la pérdida de los instrumentos
GUERRA DE o efectos del delito, o sea, de los medios materiales que el delincuente utiliz6 para

VILLALAZ perpetrarlo, ademas de todas aquellas cosas de valor pecuniatio que sean
producidas por el delito o provengan de éste.?8!

14 Los efectos de la preinscripcion por su caricter subjetivo, no modifican en modo
alguno el estado de permanente ilegalidad de los objetos decomisables y por

MONTIEL tanto, respecto de ellos procede la declaratoria de comiso.?8?
MOLERO
15 Es una pena accesoria, en ocasiones de caricter administrativo, en otras de
, , caricter jurisdiccional, por virtud de la cual se sustraen sin indemnizacion, de la
PEREZ DE LEON.

277 MARTINEZ MORALES, Rafacl, Derecho Administrativo, segundo curso, México, Ed. Harla, 1991, p. 71.

278 MICHEL HIGUERA, Ambrosio, E/ Deconiso, México, Porraa, 2001, p. XI.

279 SERRA ROJAS, Andrés, Derecho Administrative, México, Porraa, 1995, p. 449 y 451.

20 GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, Derecho Administrativo 9 Derecho administrativo al estilo mexicano, México,
Porraa, 1993, p. 886.

281 JIMENEZ MARTINEZ, Javier, Las consecuencias juridicas del delito,. .., cit., p. 168.

222 MONTIEL MOLERO, C., “Extincién de la accién penal sus efectos sobre la pena de comiso”, en Revista de
Derecho y Legislacion, Venezuela, Afio XLI, no. 496 y 497, sept-oct, 1982, p. 179.
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propiedad de las personas, determinados bienes muebles como consecuencia de
un acto juridico.?83

16 Nuestra ley usa el participio “decomisados”, pero la denominacién de la pena
puede ser tanto “comiso como “decomiso” desde que son sinénimos en
ZAFFARONI castellano.?8
3.4. Clases de Decomiso.

Como se ha mencionado anteriormente, el decomiso recae sobre los instrumentos y efectos del
delito; en ese sentido, se clasifican obviamente en decomiso de los instrumentos y efectos del
delito, segun afectara los elementos empleados para la realizaciéon del delito o los bienes que
fueron producto de la misma u obtenidos con su ejecucion. Para tener un mayor conocimiento
de los conceptos hasta ahora tratados, se citaran algunos conceptos relevantes de autores y

expertos en el tema.

Clases de comiso
Instrumentos del delito Efectos del delito
(instrumenta sceleris) (producta sceleris)

Fig. 3.1. Clases de decomiso {PCR)

3.4.1. Instrumentos del delito (instrumenta sceleris).

Se dice que el decomiso tiene lugar cuando la cosa pertenezca a los autores o participes del
hecho, asi los instrumentos y los efectos del delito, constituyen el objeto sobre el cual recae el

comiso. A continuacion, sefialaremos algunos conceptos de instrumentos del delito:

283 PEREZ DE LEON, Enrique, Notas de derecho constitucional y administrative, México, Ed. Harla, 1997, p. 282.
284 ZAFFARONI, Eugenio, Tratado de Derecho Penal, México, Cardenas Editor, 1988, p. 260.
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AUTOR CONCEPTOS DE INSTRUMENTOS DEL DELITO
(Instrumenta Sceletis).

1 Sefiala que los instrumentos del delito son los medios materiales utilizados por los
autores para perpetratlo. 28
ETCHEBERRY
2 Estima que a diferencia de los instrumentos, se llaman objetos relacionados con el
) delito, a las personas, cosas, substancias en que recae directamente la accién
GONZALEZ criminal. As{ en los delitos de sangre, el objeto es la misma persona del sujeto
DE LA pasivo; en el robo, abuso de confianza y fraude, es la cosa de que el agente se

apodero, dispuso indebidamente u obtuvo por engafio. Estos tdltimos objetos
VEGA relacionados con el delito, se decomisaran cuando sean de uso prohibido como
sancioén por su ilicitud. 28

3 El comiso como pena accesoria, es aplicable a los objetos producidos por el crimen
o sobre delitos dolosos, esto es, (producta sceleris, como los documentos o monedas

REINHART falsificados, los comesFlbles adulterados, aqui se incluyen en todo caso inicamente
MAURACH las cosas, no los créditos), asi como a los empleados para la comisién del acto

(znstrumenta sceleris). >’

4 Especifica que los instrumentos del delito, son los objetos intencionalmente
utilizados para consumar o intentar el delito, ya sea que de ellos se hayan servido
todos los participes o uno o alguno de ellos, o que se trate de objetos destinados
NUNEZ especificamente al delito u ocasionalmente empleados para su comisién. Esto
significa, que esos objetos pueden ser propios para la realizacién del delito o
simplemente id6neos para lograrla.?88

PEREZ Dice que son todos los dutiles, herramientas, artefactos y en general, cosas
aprovechadas por el infractor pata ejecutar el acto.?®

6 El comiso se entiende como la pérdida total o parcial del patrimonio de una persona
que ha cometido un delito. La confiscacién parcial de bienes se entiende en algunos
VERGARA ordenamientos juridicos, como la pérdida de los efectos o instrumentos del delito.

TEJADA Vergara Tejada, dice que el decomiso consiste en la privacién de la propiedad y
posesion de los objetos o cosas utilizadas para la comision de los delitos y el
producto de ellos.?

7 Afirma que los instrumentos del delito, son los elementos de que se ha valido el

autor para lograr la objetividad tipica. Es decir, de acuerdo con esta definicién, en

ZAFEARONI los delitos culposos no cabria hablar propiamente de instrumentos y por ende, los

285 ETCHEBERRY, Alfredo, Derecho penal, Santiago de Chile, Parte Especial, Ed. Nacional Gabriela Mistral, 1997,
p. 123.

26 REYNOSO DAVILA, Roberto, Penologia, México, Porria, 2003, p. 288.

287 Bl automévil empleado pata llevarse el botin del hurto, pata el transpotte de contrabando, para trasladar a la
victima de la violacién al lugar del hecho, para fugarse tras el accidente de trafico, o incluso para la simple
preparacion del hurto. REYNOSO DAVILA, Penologia. .., cit., p. 288.

288 NUNFEZ, Ricardo, Derecho penal, parte general IT Buenos Aires, Omeba, 1965, pp. 445 y446.

289 PEREZ, Luis Catlos, Derecho penal, Bogota, Temis, 1989, pp. 485-486.

290 VERGARA TEJADA, José Moisés, Manual de Derecho Penal, parte general, Angel Editor, 2002, pp. 545 y 546.
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elementos con los cuales se hubiera facilitado su realizacién no serfan susceptibles
de comiso.?”!

Por lo tanto, por instrumentos del delito deben entenderse de que se ha valido el autor para
lograr la objetividad tipica, porque un automévil en un homicidio culposo no es el iustrumento de
que el autor se valié para matar, sino para conducir. Asi que en los delitos culposos no habria

propiamente instrumentos del delito.

Guinarte Cabada, adiciona que ademas de los instrumentos que se utilizaron para ejecutar el
hecho delictivo, también se deberfa decomisar aquellos empleados en la tentativa, a este respecto
explica que st los medios empleados para su comisiéon constituyen los instrumentos con que se
haya ejecutado la infraccién penal, habrian de quedar al margen los instrumentos empleados en
otras fases del recorrido criminal, aunque la referencia efectuada al delito ejecutado no deba
conducir a la creencia errénea de estimar decomisables unicamente los instrumentos del delito

consumado, sino que también debe abarcar los empleados en la tentativa.””

Aguado Correa, al igual que el anterior autor, Aguado Correa se manifiesta en contra de la
exclusion del comiso de los objetos preparatorios. En el ambito de los objetos decomisables
como instrumentos del delito se hace extensivo a los bienes o elementos con los cuales se haya
preparado su ejecucion de modo que en esta perspectiva, los instrumentos empleados para

cometer actos preparatorios punibles si serfan objeto de la medida de comiso.?”?

21 ZAFFARONI, Eugenio, Tratado de Derecho Penal,. .., cit., p. T445.

22 GUINARTE CABADA, Gumersindo, Comentarios al Titulo V1 del Codigo penal espasiol, en Tomas S. Vives Anton
(coord.), vol. I, Valencia, Tirant, 1996, pp. 659.

293 En este tema ha tenido singular interés el tema de la posible consideracion de vehiculos de motot, con objeto
de comiso, tanto en los delitos imprudentes en general, como en los delitos de contra la seguridad del trafico en
particular. En este caso, al vehiculo se leda la consideracion de instrumento del delito, basando su argumentacion:
En opinién de AGUADO CORREA, el vehiculo de motor debiera ser objeto decomisable siempre y cuando la
funcién de instrumento objetivamente peligroso en los delitos contra la seguridad del trafico. Se considera adecuado
el decomiso del vehiculo donde se transporta la droga, por el simple hecho de que en determinados casos el vehiculo
es el instrumento que ha servido para facilitar el transporte o el trafico. AGUADO CORREA, Teresa, La regulacion

del comiso en el proyecto de modificacion al Cédigo penal, [en linea], 5 de julio de 2003. [Fecha de consulta 4 de mayo de

2012]. Disponible en: <www.criminet.ugr.es/recpc/05/recpc05-04.pdf>
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Se piensa que los instrumentos, objetos o productos del delitos pueden ser ilicitos en si mismos
(como es el caso de un arma cuya tenencia y portacion esta reservada al ejército, documentos
falsos, ganzuas, etc.), o pueden ser licitos pero sean objetos de decomiso si se utilizan
intencionalmente para delinquir. Este ultimo supuesto serfa el de una mercancia licita que se
introduce al pafs sin pagar los correspondientes impuestos, configurando el tipo penal de

contrabando.

3.4.2. Efectos del delito (Producta Sceleris).

El actual Codigo Federal de Procedimientos Penales (CEFPP), en su articulo 181, sefiala que: Los
instrumentos, objetos o productos del delito, asi como los bienes en que existan huellas o
pudieran tener relaciéon con éste, seran asegurados a fin de que no se alteren, destruyan o

desaparezcan.

El Ministerio Puablico, las policias y los peritos, durante la investigaciéon y en cualquier etapa del
proceso penal, deberan seguir las reglas referidas en los articulos 123 Bis a 123 Quintus. Ia

administracion de los bienes asegurados se realizara de conformidad con la ley de la materia:**

ARTICULO 181.- Los instrumentos, objetos o productos del delito, asi como los bienes en que existan
buellas o pudieran tener relacion con éste, serdn asegurados a fin de que no se alteren, destruyan o
desaparezcan. [ Ministerio Piiblico, las policias y los peritos, durante la investigacion y en cualquier etapa
del proceso penal, deberdn seguir las reglas referidas en los articulos 123 Bis a 123 Quintus. La

administracion de los bienes asegurados se realizard de conformidad con la ley de la materia.

A continuacion, se presentan algunos conceptos del mencionado término.

AUTOR EFECTOS DEL DELITO (Producta Sceleris).
1 = - . ‘
ETCHEBERRY Senztla que 10§ /efect{)s .del delito son los objetos materiales sobre los cuales haya
recaido la accién delictiva o que sean producto de ella.?%

2 RESTREPO Explica que el comiso produce el efecto de derivar la cosa usada o la ganancia
MEDINA obtenida a favor del Estado.
3 El principal efecto que produce el comiso es la pérdida legal de la propiedad a

favor del Estado de los bienes sobre los cuales el mismo se declara. No es como
lo afirma Manzanares Samaniego, una causa de expropiacién por motivos de

294 Articulo 123 Bis a 123 Quintus de este CFPP.
25 ETCHEBERRY, Alfredo, Derecho pena,. .., cit., pp. 123 y 124.
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CHOCLAN interés publico y para ello basten las consideraciones efectuadas por motivos de
MONTALVO interés publico. 2%

4 Considera que por cosas provenientes de la ejecucion del delito ha de entenderse
PELAEZ VERGAS | todo objeto producido en la realizaciéon delictuosa, asi como el dinero u otros
efectos similares provenientes del delito.??”

5 Para éste autor, son los bienes que entran en el patrimonio del agente a costa de
, la desposesion o el empobrecimiento del petjudicado.?%
PEREZ
6 Por su parte, los efectos provenientes del delito (producto sceleris), se entienden
todos los que el autor y sus participes reciben como consecuencia del mismo, ya
7 AFFARONI sea que se obtengan en forma inmediata o que se logren indirectamente, como

acontecia con la venta de lo obtenido inmediatamente.2

3.5. El Decomiso en el Derecho Penal Clasico.

Hasta hace un tiempo, se le atribufa poca importancia a la privaciéon de bienes o ganancias de
origen delictivo en poder del delincuente. Quizas la razén de ello, era porque el proceso penal
se dirigfa en esencia a la sancién del delito y no tanto a la recuperaciéon de esos activos.” Sin
embargo, tampoco existian medios a disposicion de las autoridades judiciales para localizar e

identificar dichos activos ilicitos.

Para Choclan Montalvo, la regulacién del decomiso inscrita en los patrones del derecho penal
clasico no estan en condiciones de proporcionar un instrumento util a los érganos encargados
de la persecucion penal para eliminar las ventajas patrimoniales derivadas del delito en los niveles
mas altos de criminalidad y es absolutamente ineficaz para combatir el poder econémico de la

criminalidad orgamizada.301

296 CHOCLAN MONTALVO, E/ patrimonio criminal,. .., cit., p. 67.

297 PELAEZ VARGAS, Gustavo, Manual de derecho penal, Medellin, Bedout, 1981.

298 RESTREPO MEDINA, E/ comiso: andlisis sistematico,. .., cit., p. 60.

299 ZAFFARONI, Manual de derecho penal,. .., cit., p. 745-746.

300 Asilo apunta CRIBB, Nicholas, “Tracing and confiscating the proceeds of ctime”, en Journal of Financial Crime,
Volume: 11, Issue: 2, 2003, pp. 168 al 185, p. 180; en BLANCO CORDERO, Isidoro, E/ comiso de ganancias: ;brutas
0 netas?, Diatio La Ley, No. 7569, Seccién Doctrina, 15 Febrero de 2011m Afio XXXII, Ref. D-65, Espafia, Editotial
La Ley 733/2011.

301 CHOCLAN MONTALVO, José Antonio, E/ patrimonio criminal. Comiso y pérdida de la ganancia, Madrid, Dykinson,
2001, pp. 15-21.
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Posiblemente, en el derecho penal mexicano encontremos que en los actuales preceptos que
regulan el decomiso en la legislaciéon punitiva, sean de contenido muy general y de alcance
limitado frente a las nuevas formas de criminalidad, respondiendo al modelo clasico del derecho

penal.

El decomiso en la legislacion mexicana es una sancioén penal o administrativa que se impone con
caracter accesorio en virtud del cual se priva al delincuente o infractor de la propiedad de los

bienes relacionados con el delito o infracciéon de que se trate.’"

Ahora bien, el decomiso como pena accesoria, se aplica una vez comprobada la responsabilidad
penal del inculpado. Ello quiere decir, que:

1. Hasta que no concluya el proceso penal, dicha medida no puede aplicarse;

2. El decomiso, como tiene caracter accesorio, se aplicara solamente sobre los bienes que
tienen relacion con el delito sentenciado. Ello quiere decir, que si el sujeto comprueba
que adquirié algunos de dichos bienes con anterioridad al hecho delictivo reprochado,
entonces estos bienes no pueden considerarse vinculados al delito penalizado y por ende,
escapatfan de la accién del Estado. *”

3. Durante toda la investigacion y/o proceso, los bienes que fueron asegurados serin
administrados por la institucién pertinente, y los que no, seguiran en posesiéon y dominio
del investigado, pudiendo el mismo vender, ocultar o traspasar dichos bienes,
involucrando incluso a terceros de buena fe; o, podra el inculpado utilizar el fruto o

producto de los bienes para continuar financiando sus actividades ilicitas.

302 Asimismo, el decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito, es una pena pecuniatia consistente en
la privaciéon de la propiedad o posesion de los objetos o cosas con que se cometi6 el delito y de los que constituyen

el producto de él. Diccionario Juridico mexicano, UNAM, Porraa, 1995, p. 838.

303 Ley Federal para la Administracién y Enajenaciéon de Bienes del Sector Publico, publicada en el Diario Oficial

de la Federacién el 19 de diciembre de 2002. Dicha ley en su articulo 5 dice: “El SAE administrara los bienes que
para tales efectos le entreguen las entidades transferentes, que tengan un valor mayor al importe de seis meses de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal. Dicha administracién se realizara de conformidad con las
disposiciones de la presente Ley, en tanto no exista resolucién definitiva emitida por autoridad administrativa o
judicial competente que determine el destino de dichos bienes, salvo que se trate de los referidos en la fracciéon V

del articulo 1 de esta Ley”.
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Su fundamento atiende a la regla general estipulada en el articulo 40 del Cédigo Penal Federal,
que autoriza a hacer uso de esta medida respecto de los instrumentos u objetos que se hayan
utilizado para la comision del ilicito, en tal caso, viene a constituir una sancion accesoria diversa
de las previstas especificamente para el delito cometido. Dicho precepto sera estudiado mas

delante.

Segun el fundamento del decomiso, éste alcanza por un lado el producto sceleris, o los objetos
producidos por el delito, como se habia establecido anteriormente y que conceptualmente deben
distinguirse de los provechos econémicos que de ¢l provienen, pues una cosa es el producto y
otro el provecho. Por otra parte, tenemos a los ustrumenta sceleris o instrumentos del delito, que

son aquellas cosas que han servido para cometer el hecho.

La pena recae sobre los instrumentos que en concreto se ha cometido o intentado cometer el
delito y sobre los objetos que son su producto. El decomiso es regla absoluta si se trata de
instrumentos u objetos de uso ilicito o prohibido. En cambio, si los instrumentos u objetos son
de uso licito o permitido, el decomiso sélo procede respecto de los delitos intencionales.
Finalmente, los instrumentos y objetos decomisados son cedidos normalmente a beneficio del

Estado.

3.5.1. El Decomiso en el derecho penal mexicano.

En el derecho penal mexicano, diferentes autores identifican al decomiso como pena accesortia,
port virtud de la cual, sin mediar indemnizacion, los instrumentos, objetos y productos del delito
son privados de la propiedad del delincuente si son de uso prohibido o de uso licito si el delito
es intencional o de la propiedad de terceros que los tenga en su poder o los haya adquirido por

cualquier titulo si se encuentra en alguno de los supuestos de encubrimiento.’

Sin embargo, Quintero Ospina considera que el comiso puede identificarse con la naturaleza de

la pena porque equivale a una restricciéon de derechos de caricter patrimonial como pena

pecuniatia impuesta como consecuencias de un hecho punible.””

304 MICHEL HIGUERA, E/ comiso,. .., cit., p. 28.
305 ARBOLEDA VALLEJO, Mario, Nuevo Cddigo penal comentado, Bogota, Leyes, 2001, p. 421.
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En el cédigo penal colombiano, el comiso tiene el caracter de una pena que puede ser principal
o accesotia.”” Como lo sefiala la Corte Constitucional,”” que manifiesta que el comiso opera
como una sancién penal, ya sea principal o accesoria, en virtud de la cual el autor o coparticipe
de un hecho punible pierde a favor del Estado los bienes, objetos o instrumentos con los cuales

se cometio la infraccion y todas aquellas cosas o valores que provengan de la ejecucion del delito.

Por otra parte, Serrano plantea que cuando los instrumentos, efectos o ganancias pertenezcan al
declarado penalmente responsable, la naturaleza del comiso sera sancionatoria o punitiva, y la
misma es coercitiva cuando el comiso se decrete ante un hecho que revista a priori caracteres de

delito, pero la responsabilidad criminal no resulte declarada.””

El Tribunal Europeo de los Derechos Humanos, sostiene que la naturaleza del comiso es la de
una pena, en atencion a que si la medida se impone como consecuencia de la condena por una
infraccion, esa consecuencia juridica de caracter patrimonial impuesta en razoén de la realizacion

del hecho punible, tiene la naturaleza de sancién penal.””

En términos generales consideramos
que el decomiso, se funda en una pena de indole patrimonial que surge como consecuencia de

una trasgresion a la norma.

3.6. El Decomiso en el ambito civil.

En esta modalidad de la naturaleza del comiso, Florian la ubica no como una pena, sino como

un efecto civil de la condena penal y a veces simplemente de la sentencia penal. A esta posicion

3% En vigencia del Cédigo Penal de 1980, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia (Cotte Suprema
de Justicia, Sala Penal, Sentencia del 21 de enero de 1988), basada en una sentencia de 1972, en vigencia del Codigo
Penal de 1930, sefiala al comiso con el caracter de pena principal o accesoria, para llegar a esa conclusién empled el
método gramatical, acudiendo a la definicién del Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola.
RESTREPO MEDINA, E/ comiso: andlisis sistematico, ..., cit., pp. 56 y 57.

307 La Corte Constitucional manifest6 en 1994 con vigencia del c6digo penal de 1991.

308 SERRANO BUTRAGUENO, Ignacio, De las consecuencias accesorias, Granada, COMARES, 1998.

p. 866.

39 CHOCLAN MONTALVO, p. 25-27, citado en RESTREPO MEDINA, E/ comiso,. .., cit., p. 57.
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se contrapone la idea de que la pena pecuniaria siempre esta despojada y es distinta de toda

indemnizacion.®!

Mejia Escobar sefiala que el decomiso es una medida reparadora y accesoria de un delito, cuyos
fines, a diferencia de la indemnizacién de perjuicios, no son de reparaciéon privada, sino de

reparacion publica o social.™"!

En el mismo sentido Valencia, afirma que el comiso es una sancién de caracter patrimonial y no
una pena, no sélo porque no fue previsto por el legislador como una pena en el cédigo penal,
ubicandolo como parte de la responsabilidad civil derivada del hecho punible, sino porque no
responde en su contenido a la concepcién moderna de la pena, en tanto aquel no busca la
resocializacion del condenado ni se inspira en un proposito correccional y menos aun tiene un

caracter personalisimo cuando sus efectos persisten a la muerte del sentenciado.’'?

Estrada Vélez sustenta la posicion anterior, al decir que el comiso como consecuencia civil del
delito se justifica en el hecho de que se trata de cosas y objetos ilicitos sobre los cuales el Estado
no puede reconocer dominio; ademas, cuando ellos tienen libre comercio, constituyen una

garantfa para la reparacion de los perjuicios.313

Por dltimo, en esa misma ordenacion Pérez, considera que el comiso no tiene naturaleza penal,
porque esta fuera del ambito legal de la punibilidad y porque las operaciones que lo caracterizan

no procuran los fines de la pena ni en los individual ni en lo colectivo.’!*

310 FLORIAN, Eugenio, Derecho penal, trad. Ernesto Dihigo y Félix Martinez, I.a Habana, Ed. Propagandistica citado
en RESTREPO MEDINA, E/ comiso: andlisis sistematico,. .., cit., p. 58.

3 ME]IA ESCOBAR, Catlos, “Comiso, confiscacion, secuestro y deposito” en Cinco estudios sobre la ey 2, de 1984,
Medellin, Coleccién Pequefio Foro, 1984, p. 117.

312 RESTREPO MEDINA, E/ comiso: andlisis sistematico,. .., cit., p. 58.

313 ESTRADA VELEZ, Federico, Derecho penal, Bogota, Temis, 19806, pp. 408 y 409.

314 PEREZ, Luis Carlos, Derecho penal,..., cit., pp. 486-489.
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3.7. El Decomiso en el Derecho civil y en el derecho penal.

Respecto a la relacion entre el derecho civil y el derecho penal, ésta es bastante estrecha si
consideramos que el derecho penal tutela bienes cuyo origen se encuentra en la tradicion civil.
Asimismo, muchas de las nociones que se utilizan en el derecho penal provienen o son definidas
en el derecho civil. Tal como lo expone Ruiz Cabello, el derecho penal resguarda bienes creados

por el derecho civil pudiéndose considerar a aquél como la regién punitiva del derecho comtn.””

Continuando con este autor, también explica que muchos de los conceptos que estudia el
derecho penal tienen su origen en el procesalismo civil o configurados en el derecho civil. Este
autor manifiesta que algunos estudiosos plantean que el proceso penal, es una subespecie del

1" Para Carnelutti, esta identidad o esta profunda conexién entre los dos procesos,

proceso civi
encuentra su rafz en el hecho de ser el proceso penal una subespecie del proceso de condena.’’
Hedeman, citado por Guarneri, describe que el derecho penal no construye inmediatamente el
orden de relaciones de la vida, asegurando sélo su construccion ya realizada. Construcciéon que

desde luego, es edificada previamente por el derecho civil.’™®

Retomando los pensamientos de Ruiz Cabello hace una interesante interrogante, respecto a que
si para la delincuencia las penas ya no representan un obstaculo paras sus fines ilcitos, si el
derecho penal no logra reprimir con eficacia a la delincuencia, ni la seguridad publica puede
persuadir al delincuente para abandonar sus actividades criminales, sQué medida resultaria
adecuada para combatir a la delincuencia organizada?, Frente a las respuestas tradicionales nace
la inminente necesidad de adoptar criterios modernos de represion y adecuar en materia de

decomiso las ganancias ilicitas fruto de la criminalidad.

315 RU{Z CABELLO, Matio David, “Extincién de dominio, herramienta del derecho civil ante la ineficiencia del
detecho penal”, en Revista Alegatos, México, num. 77, enero/abril de 2011, p. 80.

316 RUTZ CABELLO, “Extincién de dominio”, ..., ¢, p. 81.

317 CARNELUTTI, Francesco, Sistema de derecho procesal civil, Tomo 1, México, Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, 2005, p. 165.

318 GUARNERI, Giuseppe, Las influencias del derecho civil en el derecho penal, México, Puebla, José M. Cajica Jr. 1952,
pp- 28 y 29.
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En este sentido, podemos ver que las penas que impone el derecho penal no han sido lo
suficientemente efectivas para frenar a la criminalidad, dado que los miembros de las
organizaciones delictivas no se ven intimidados por ellas. La pena privativa de libertad, el

decomiso y la multa han dejado de ser eficaces.

El derecho penal ha sido rebasado y por ello los legisladores se han hecho valer de otras normas
que siendo acufadas hace miles de afios, contienen el mejor conocimiento de la conducta

. , .. 0
humana, es decir, al derecho comun o derecho civil.”"’

De este modo, para algunos estudiosos y conocedores del tema, esas normas se encuentran en
el derecho civil y son las que regulan el patrimonio pecuniario. El sentido materialista e
individualista de las organizaciones criminales los hace fuertes frente al riesgo de ser privados de

su libertad, pero no frente a la pérdida de sus bienes.

Es por eso que el derecho civil pretende aportar una herramienta como lo es, la extincién de dominio.
Por lo que se pensé que un complemento esencial podria ser actuar contra los bienes y ganancias del
delito y ya no sélo contra las personas En esta estrategia cobra especial protagonismo el decomiso de tal
riqueza.’ Anteriormente, el proceso penal se dirigla en esencia a la sancion del delito, mds no a la

privacion de los bienes procedentes del delito.

3.7.1. El Derecho civil (in rem) y el decomiso penal (in personam).

Uno de los debates mas relevantes, por las consecuencias practicas que se derivan del decomiso,
es el relativo, ha si el decomiso del producto del delito debe necesariamente ser regulado como
una sancion penal (i personam) o si es admisible regularlo como una accion real (i rem), que

opere exclusivamente en relacion con el origen de los bienes, con independencia de la accion

319 RUIZ CABELLO, “Extincién de dominio”,..., ¢, p. 82.

320 BLANCO CORDERO, Isidoro, “Sistemas De Administraciéon de Bienes de América Latina”, en: Organizacion
de los Estados Americanos, Sistemas de Administracion de bienes de América Latina y Guia para la Administracion de Bienes
Incauntados y Decomisados del Crimen Organizado. PROYECTO BIDAL, [en linea], OEA, 2011, p. 14. [Fecha de consulta
13 de agosto de 2014]. Disponible en:
<www.cicad.oas.otg/lavado_activos/grupoexpertos/Decomiso%20y%20ED /Manual%020Bienes%020Decomisad
05%20-%20BIDAL.pdf>
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penal. En el primer caso, si el decomiso del producto, por sus caracteristicas s6lo puede ser

regulado como una pena, debe quedar sujeto al sistema de garantias que rige el juicio penal.

En particular, la carga de probar el origen ilicito de los bienes debe corresponder a la acusacion,
el decomiso so6lo podria ser aplicado por un tribunal de justicia, el imputado tendria siempre
derecho de recurrir la decision, el principio de responsabilidad de la pena impediria el decomiso
en caso de muerte del imputado, la prohibicién de juicios i absentia impediria el decomiso frente
a casos de fuga, el decomiso se dificultarfa frente a la inexistencia de un sistema de

responsabilidad penal de las personas juridicas.”

En cambio, si el decomiso del producto del delito es regulado como una accién i rem, podria
ser sujetado a los estandares probatorios, y a los principios que rigen los procedimientos

administrativos o civiles.

Especificamente, la distribuciéon de la carga de la prueba serfa mas favorable al Estado; el
decomiso podria ser aplicado por una autoridad diferente de un tribunal de justicia, procederia
contra personas juridicas con independencia de su responsabilidad penal, no dependeria de la

presencia del imputado en juicio, procederia contra herederos, etcétera.

Inicialmente, el decomiso del producto del delito ha sido tratado como una sancién penal en
todas las tradiciones juridicas. Sin embargo, diversas dificultades probatorias, como las relativas
al origen licito o ilicito, o la titularidad, tanto frente a casos de testaferros como de vehiculos
corporativos registrados en jurisdicciones offshore, llevaron a varios paises, tanto de tradicion
anglosajona como continental, a idear regimenes de decomiso del producto de actividades ilicitas

bajo procedimientos 7 rem, que operan bajo estaindares administrativos.’*

La compatibilidad de tales sistemas con los derechos humanos fundamentales y las garantias

basicas del proceso penal fueron examinadas en varias oportunidades y desde diferentes angulos,

321 GUILLERMO, Jotge, Recuperacion de Activos,. .., cit., pp. 68 y 69.
322 Las sociedades offshote son emptesas que se caractetizan por estar registradas en un pafs que normalmente
puede ser un parafso fiscal en el que no realizan ninguna actividad econémica o comercial. GUILLERMO, Jorge,

Recuperacion de Activos,. .., cit., p. 73.
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port el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. La lectura de sus sentencias parece indicar que,
lejos de tratarse de una dicotomia insalvable sobre “la naturaleza” del decomiso del producto del
delito, existen ciertas caracteristicas y condiciones bajo las cuales estos procedimientos i rem

podrian ser compatibles con las garantias fundamentales.’”

La discusién es particularmente importante en América Latina, donde muchas legislaturas estan
considerando proyectos legislativos para admitir decomisos “zzz ren/” o civiles, bajo el rétulo de

leyes de “extincion del dominio”.

La accién de Extincion de Dominio, es una acciéon auténoma que implica la pérdida del derecho
de propiedad de los bienes, sin retribuciéon o remuneracién alguna. Esto sélo se lleva a cabo
cuando se acredita el hecho ilicito en los casos de delincuencia organizada, secuestro, robo de
vehiculos, trata de personas, etc., y cuando el afectado no logre probar la procedencia licita de

dichos bienes, su actuacion de buena fe y si estaba impedido para conocer su utilizacion ilicita.

3.8. El Decomiso civil, penal y administrativo.

Gutiérrez Anzola, indica que el comiso participa en cierta medida de caracteres penales, civiles y

administrativos, como una consecuencia penal del delito sin ser por ello una pena.’**

Henao Ospina, critica las posiciones unitarias que lo califican como una pena o bien como una
garantfa de indemnizacion o efecto civil del delito. A su vez, concibe que se han determinado en
funcién de la ubicacién que en los diferentes estatutos se ha dado a la figura del comiso,
seflalando que ese criterio carece de fundamento, dado que el comiso es un fenémeno de
naturaleza compleja con un alcance funcional muy amplio, pues no solamente cumple la tarea
de pena, sino también las restricciones, compensacion, policivas y de aseguramiento, e inclusive

procesales de tipo probatorio y cautelar.”

323 GUILLERMO, Jotge, Recuperacion de Activos,. .., cit., pp. 73y 74

324 HENAO OSPINA, Mario, “El comiso: andlisis de la institucién” en Revista Derecho penal y criniinologia, vol. 4,
nam. 5, sept.-dic., 1981, pp. 178 y 179.

325 RESTREPO MEDINA, E/ comiso: andlisis sistemtico,. .., ¢it., pp. 59 y 60.
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Henao Ossa y Velasquez, tienen la opinién de la naturaleza compleja del decomiso, porque
aparte de reunir las notas propias de una sancién penal, concurren en él, las caracteristicas de ser
una medida procesal con fines probatorios, servir a los fines de la indemnizacién al perjudicado

con la ilicitud y ser un efecto civil del hecho punible.’*

Reyes Echandia, hace una marcada distincién en cuanto al decomiso en materia penal y civil, ya
que sefiala que el comiso tiene el caricter de una verdadera pena cuando recae sobre armas u
otros instrumentos de propiedad del delincuente que ha utilizado en la comisién del hecho

punible, pues tal medida afecta su patrimonio, y por ende, es una infraccién penal.’”

Por su parte Mufioz Conde,” opina que no son penas porque no guardan proporcién ni con la
gravedad del hecho ni con la del autor y tampoco les reconoce la categoria de medidas de
seguridad, porque no se asientan en un juicio de peligrosidad personal del responsable. Para
Berdugo,”™ formula una categoria de consecuencias derivadas del delito para poner de relieve su

naturaleza ambigua.

Para Jescheck, califica al decomiso como sanciones de naturaleza juridica peculiar.” Asimismo
afirma que el decomiso constituye la indemnizacion, porque eventualmente las cosas sobre las
cuales recae pueden ser destinadas al pago de las sumas que deba cubrir el procesado; Es un
efecto civil de la infraccién, porque puede llegar a efectuar bienes que no sean de propiedad del
sujeto activo y que deban ser retenidos por el Estado para su destruccion o para la restitucion a
su verdadero suefo; en ultimo lugar, sirve de medida procesal con fines probatorios, porque los
bienes pueden ser retenidos a ese titulo para los efectos de la investigacion, para luego ser

entregados a las autoridades o a quienes demuestre tener derechos sobre ellos.”!

320 HENAO OSSA, Ramén, Temas de derecho penal y jurisprudencia, Medellin, 2001, p. 24.

327TREYES ECHANDiA, Alfonso, La punibilidad,. .., cit., pp. 133-137.

328 MUNOZ CONDE, F., Teoria general del delito, Valencia, 2*. Edicién, Valencia, 1989.

329 VERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, 1, et. Al Lecciones de derecho penal, Parte general, Barcelona, 2°. Ed. 1999.
330 SUAREZ MIRA RODRIGUEZ, Catlos, Manual de derecho penal, parte general, Madrid, CIVITAS, 2002, p. 521.
331 REYES ECHANDIA, Alfonso, La punibilidad,. .., cit., 1978, pp. 133-137.
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Otro punto de vista interesante, es el que plantea Gonzalez Navarro, ya que le da caricter mixto
del decomiso, al considerar que el apoderamiento Estatal de los bienes que no son de libre
comercio y por otra parte, la garantfa a las victimas de los delitos de la indemnizacién de los

petjuicios con el decreto oficioso del decomiso.”

Serra Roja, opina que el decomiso aparece en nuestra legislaciéon administrativa como una
sancién que priva a una persona de bienes muebles, sin indemnizacién, por la infracciéon de una
ley administrativa o en los casos indicados en el cédigo penal, en que una autoridad judicial como

medida de seguridad incauta los instrumentos y efectos del delito. >

En otro sentido Cerezo, considera que aunque el decomiso tiene elementos en comun tanto con
la responsabilidad penal como la civil, es una consecuencia juridica del delito de caracter civil o
administrativa y no de indole penal, en la medida en que si bien representa una reaccion eficaz
frente al delito, ella no se deriva ni de la culpabilidad ni de la personalidad del sujeto, sino de la

peligrosidad del objeto o de la intolerancia al enriquecimiento injusto.334

Finalmente, se concluye que desde el derecho penal romano, el decomiso poseia el caracter de
pena accesoria. Para muchos estudiosos de la materia el comiso es una sanciéon que debe estar
expresamente consignado en la ley y su aplicacion regida por una autoridad administrativa, pero

sobre todo debe de mantenerse dentro de las garantias de legalidad y de audiencia.

32 GONZALEZ NAVARRO, Antonio Luis, “El comiso”, en Revista de Derecho penal, num. 42, Bogota, abril-mayo,
2004, p. 78.

333 SERRA ROJAS, citado en SANCHEZ GOMEZ, Narciso, Segundo curso,. .., cit. p. 152.

334 CEREZO DOMINGUEZ, Ana Isabel, Andlisis juridico-penal de la fignra del comiso, Granda, COMARES, 2004, pp.
31 al 34.
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CAPITULO VI. PROGRESO LEGISLATIVO DEL DECOMISO

(...) la de juzgar, que es quizas la mds divina de las actividades
humanas, porque ponen a un hombre por encima de otros
hombres para enjuiciar sus actos, decidiendo sobre su libertad,

su fortuna, su honor, sus bienes (...)3

El principio del no interés fiscal, ni de los decomisos en favor
del erario publico, en los juicios, porque las penas pecuniarias
y los delitos de los hombres, no deben convertirse en el
patrimonio de los gobernantes. “El que tiene a su cargo la
seguridad publica, no debe tener interés en verla ofendida, para

beneficiarse.”’336

En este capitulo explicaremos la evolucion legislativa que el decomiso ha obtenido a lo largo de
la historia nacional. Se propone analizar la cronologia del articulo 22 Constitucional, que sefiala
los antecedentes que motivaron la prohibicién total de la confiscacion, dejando a salvo la figura
del decomiso y las distintas leyes que la regulan en materia penal. Ademas, se presenta un

recorrido por el marco normativo nacional del decomiso.

4. Antecedentes del articulo 22 Constitucional.

En los albores del siglo XIX (1810), México comienza su guerra de Independencia que finalizaria
en 1821. Con ello, se vendria gestando una serie de acontecimientos politicos y sociales que

influirfan en la Carta Magna hasta terminar con el articulo 22 Constitucional, vigente desde 1917.

335 CAFERATA NORES, José, Introduccion al derecho procesal penal, Argentina, Marcos Lerner Editora, 1994.

36 BECCARIA, César, De los delitos y de las penas, Madrid, Ed. Alianza, 1982, pp. 58 y 68, citado en SANCHEZ
SANDOVAL, Augusto, Sistemas ideoldgicos y control social, Serie doctrina juridica, Num. 227, México, UNAM, 2005,
p. 145.
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1°. Antecedente:

Conocido como Elementos Constitucionales, elaborado por Ignacio Rayén en 1811, se prescribe
como sancién la confiscacion de bienes para la persona que haya sido perjura a la nacién, sin

petjuicio de la pena que se le aplique:

Punto 27.- Toda persona que haya sido perjura a la nacion sin perjuicio de la pena que se le apligue,
se declara infame y sus bienes pertenecientes a la nacion.

Punto 32.-  Queda proscrita como barbara la tortura, sin que pueda lo contrario aun admitirse a

discusion.”®

2°. Antecedente:
En la Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola, promulgada en Cadiz en 1812, se hace
referencia al embargo de bienes, el cual sélo procede por delitos que lleven consigo

responsabilidad pecuniaria y siempre sera proporcional a la cantidad referente a dicha

responsabilidad.
Articulo 294.- Sdlo se hard embargo de bienes cuando se proceda por delitos que leven consigo
responsabilidad pecuniaria, y en proporcion a la cantidad a que ésta pueda extenderse.
Articnlo 303.- No se usard nunca del tormento ni de los apremios.
Articulo 304.- Tampoco se impondra la pena de confiscacion de bienes.
Articulo 305.- Ninguna pena que se imponga por cualquier delito que sea, ha de ser trascendental

por término ninguno a la familia del que la sufre, sino tendra todo su efecto

precisamente sobre el que la merecid. 7’

3° Antecedente:

El reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano, suscrito en la ciudad de México el 18

de diciembre de 1822, consigna el embargo de bienes de manera similar al anterior antecedente.”

37 MICHEL HIGUERA, Ambrosio, E/ decomiso, México, Porria, 2001, pp. 7-9.

338 LARA ESPINOZA, Saul, Las garantias constitucionales en materia penal, México, Porraa, 1998, p. 332.

3% LARA ESPINOZA, Las garantias constitucionales,. .., cit., pp. 332 'y 333. Del articulo 303 al 305.

30 REGLAMENTO PROVISIONAL POLITICO DEL IMPERIO MEXICANO, susctito en la ciudad de México

el 18 de diciembre de 1822.
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Articulo 75.- No se hard enbargo de bienes, sino cuando el delito induzca responsabilidad pecuniaria y
s0lo en proporcion a la cantidad a que debe extenderse.

4°. Antecedente:
La Constituciéon Federal de los Estados Unidos Mexicanos del 4 de octubre de 1824, aprobada
en el Congreso General Constituyente, prohibe la confiscacién de bienes sin ninguna

limitacién.**!

Articulo 147. Queda para siempre probibida la pena de confiscacion de bienes.

5°. Antecedente:
Las Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana del 29 de diciembre de 1830, se refieren
tanto al embargo de bienes como a la confiscacion. Se apunta que ningun preso podra sufrir
embargo alguno en sus bienes, sino cuando la prisiéon fuere por delitos que traigan de suya

responsabilidad pecuniaria y entonces sélo se verificara en los suficientes para cubrirla.

Articulo 45.- Salvo que exista responsabilidad pecuniaria, en tal situacion el embargo sera
suficiente para cubrir dicha responsabilidad). En el articulo 50, se establece que no se podra

imponer la confiscacion de bienes.

Articulo 45. Ningiin preso podri sufrir embargo alguno en sus bienes, sino cuando la prision fuere por
delitos que traigan de suyo responsabilidad pecuniaria y entonces solo se verificard en los
Suficientes para cubrirla.

Articulo 50.- Tampoco se impondri la pena de confiscacion de bienes.””

3 CONSTITUCION DE 1824. La Constitucion de 1824 entra en vigor después del derrocamiento del Primer
Imperio Mexicano de Iturbide. En dicha constitucién, la republica tomaba el nombre de Estados Unidos mexicanos
y era definida como una republica federal representativa, y como unica religién el catolicismo.

32 LARA ESPINOZA, Las garantias constitucionales,. .., cit., pp. 333 y 334. Articulo 45 y 50.
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6°. Antecedente:

El proyecto de Reformas a las Leyes Constitucionales de 1830, fechado en la Ciudad de México
el 30 de junio en 1840, prohibe la confiscacién general de bienes y permite el embargo

tGinicamente cuando haya responsabilidad pecuniaria y sea proporcional a ésta.’*

Articulo Fraccion — Que no se pueda usar el tormento para averiguacion de los delitos, ni de

9°:(...) 1 apremio contra la persona del reo, ni exigir a éste juramento sobre hechos
' propios en causa criminal.

Fraccion — Que ninguna pena, que se le imponga por cualquier delito, sea trascendental a
V1. su_familia, sino que surta efecto exclusivamente en el culpado.

Fraccion — Que no se le puede imponer la pena de confiscacion general de bienes, ni
XTI embargdrsele estos, sino en los casos que levan consigo, segin la ley,

responsabilidad pecuniaria y en proporcion la cantidad a que ésta puede
extenderse.”"

7° Antecedente:

El Decreto del Gobierno de Antonio Lépez de Santa Anna, sobre el arancel de aduanas
maritimas y fronterizas de 1842, prescribe en casos concretos, la pena de decomiso del buque y
de todo su cargamento (Articulo 118) y en otro supuestos se impone el decomiso de los efectos,
asi como de los botes, canoas, piraguas y demas embarcaciones de cualquier clase. El arancel

General de Aduanas Maritimas y Fronterizas de 1843, establece el decomiso en sus articulos 12,

27,44,73,76, 115,126, 131, 132, 133 y 135.

Articulo 135. Todos los efectos que se decomisaren (a excepcion de los estancados, los de qué trata el art.
120, cuando haya pago de multa, y los mencionan los articulos 131 y 132) se entregaran
en especie a los participes, previa exhibicion por ellos de los derechos respectivos y costas del

proceso, cuando no haya reo segin el articulo 125; quedando al arbitrio de los mismos
interesados hacer entre si la participacion como les convenga.

343 Durante la vigencia de la Constitucion de 1824, la convivencia nacional se mantuvo como una expetiencia nueva,
hubo levantamientos armados motivados por la defensa a ultranza de las posiciones ganadas durante la colonia por

las clases socialmente altas y por ambiciones personales de caudillos militares, todo ello impregnado de contenido

ideolégico de centralismo y federalismo.

344 LARA ESPINOZA, Las garantias constitucionales,. . ., cit., p. 334.
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8°. Antecedente:
El Proyecto de Constituciéon Politica de la Republica Mexicana de 1842, también prohibe la
confiscacion de bienes y el embargo salvo en casos que lleven consigo responsabilidad pecuniaria
y se haga de manera proporcional. Disposicion similar la que se establece en el proyecto de

Reforma a las Leyes Constitucionales de 18306, del ano 1840.

Articulo 120.  Queda probibida la pena de confiscacion de bienes, y a ninguno se pueden embargar los

suyos, sino en los casos que leven consigo responsabilidad pecuniaria y solo en proporcion

a ella’®

9°. Antecedente:
El voto Particular de la Minorfa de la Comision Constituyente de 1842. Con fecha 26 de agosto
del 1842, se permite el embargo de bienes cuando haya responsabilidad pecuniaria, de manera
proporcional a ella, y previstas las formalidades legales (articulo 5° fraccién V) y se prohibe la

confiscacion general y parcial.**

Artienlo 5°. La Constitucion otorga d los derechos del hombre, las siguientes garantias:

V.- Parte conducente. El embargo de bienes, silo tendri lugar en los casos de
responsabilidad pecuniaria, en proporcion ella, y previas las formalidades legales.

XII1.- Parte conducente. Quedan probibidas la confiscacion general y parcial, la infamia

trascendental, la marca, los agotes y la mutilacion.””

10°. Antecedente:
El segundo Proyecto de Constitucién Politica de la Republica Mexicana del 2 de noviembre

1842, hace referencia a la confiscacién para prohibitla.

35 LARA ESPINOZA, Las garantias constitucionales,. .., cit., p. 335.

346 La inclusion del texto constitucional de las bases para la organizacion y funcionamiento de los Poderes Judiciales
de los estados es una aspiracion que la iniciativa revitaliza, expresada desde el voto particular de la minoria de la
Comisién Constituyente de 1842, recogida por Venustiano Carranza en las ideas contenidas en si Declaracion de

Veracruz de 1914, para consolidad un Poder Judicial independiente tanto en el ambito federal como en el local.

37 LARA ESPINOZA, Las garantias constitucionales,. . ., cit., pp. 335 y 330.
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Avrticulo 13. La Constitucion reconoce en todos los hombres los derechos naturales de
libertad, ignaldad, segnridad y propiedad, otorgandoles en consecuencia, las

siguientes garantias.
Articulo 22. Quedan probibidas la confiscacion, la infamia trascendental, la marca, los
) azotes y la mutilacion.”*®
Fraccion XX1. wed
11°. Antecedente:

En las Bases Organica de la Republica Mexicana de 1843 se prohibe la confiscacion de bienes y
se admite el embargo de manera similar al proyecto de Reformas a las Leyes Constitucionales de
1836, surgido en 1840 y al Proyecto de Constitucioén Politica de la Reptiblica Mexicana de 1842.%%

Articulo 179.-  Queda prohibida la pena de confiscacion de bienes; mds cuando la prision fuere por delitos

que traigan consigo responsabilidad pecuniaria, podrin embargarse los suficientes para

cubrirla”’

12°. Antecedente:
El Estatuto Organico Provisional de la Republica Mexicana del 15 de mayo de 1850, se postula

que queda prohibida la confiscaciéon de bienes.

Articulo 55, Quedan prohibidos los azotes, la marca, la mutilacion, la infamia trascendental y la
confiscacion de bienes. Se establecera a la mayor brevedad el régimen penitenciario.

38 LARA ESPINOZA, Las garantias constitucionales,. . ., cit., pp. 336 y ss.

3 Las bases de Organizacion Politica de la Republica mexicana del 14 de junio de 1843, tiene como antecedentes
legislativos a las Siete Leyes Constitucionales de 1836; la Constitucién Federal de los Estados Unidos mexicanos de
1824; El Acta Constitutiva de la Federacién aprobada por el segundo Congreso Constituyente el 31 de enero de
1824; el Decreto Constitucional para la América de 1814, mejor conocido bajo el nombre de Constitucion de
Apatzingan; los Elementos Constitucionales (1811) de la Junta de Zitacuaro; y de cierta forma la Constitucion de
Cadiz o Constitucién Politica de la Monarquia Espafiola de 1812.

30 LARA ESPINOZA, Las garantias constitucionales,. .., cit., p. 336-338.
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13°. Antecedente:
El Proyecto de Constitucion Politica de la Republica Mexicana del 16 de junio de 1856, articulo
29, la Constitucion Politica de la Republica de 1857 y el Estatuto Provisional del Imperio

Mexicano de 1865 prohiben para siempre la confiscacion de bienes (atticulo 22 C.).>'

Articulo 29.- Quedan para siempre probibidas las penas de mutilacion y de infamia, la marca, los azotes,
los palos, el tormento de cualquier especie, los grillos, cadena o grillete, la multa excesiva,
la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas o trascendentales.

14°. Antecedente:
El Estatuto Provisional del Imperio Mexicano, dado en el Palacio de Chapultepec el 10 de abril
de 1865.
Articulo 71. Queda probibida para siempre la confiscacion de bienes.

15. Antecedente:
Finalmente, el Mensaje y Proyecto de Constitucion de Venustiano Carranza del 1°. De diciembre
de 1916, al prohibir diversas penas se incluye la confiscacion de bienes, pero por primera vez, se
introduce un parrafo que sigue vigente donde se precisa que:
“No se considerard como confiscacion de bienes la aplicacion parcial o total de bienes de nna
persona, hecha por la antoridad judicial, para el pago de la responsabilidad civil resultante de

la comision de un delito o para el pago de impuestos o multas’.

Como se puede observar, la diferencia fundamental entre los antecedentes citados y el texto
aprobado en 1917 radica en la inclusion de un segundo parrafo en el que se determinan los casos

que no seran considerados como confiscacion de bienes,””

31 Bl General Ignacio Comonfort (1812-1863) asumi6 la presencia con caracter de sustituto (diciembre 11 de 1855-
enero 21 de 1858), y con su gobierno se efectud la transicion del final del Régimen constitucional y el inicio de la
Tercera Republica Federal (febrero 5 de 1857-julio de 1863).

%2 (...) Es indispensable para la existencia de una sociedad, que se mantengan las condiciones necesarias para la
vida completa de los agregados que la forman; de manera de que cuando se altera una de esas condiciones lo primero
que debe exigirse del culpable es que reponga las cosas a su estado primitivo, que cuando sea posible, es decir, debe

ser obligado a la restitucion, la reparacion y la indemnizacién. Si para estos fines, es necesatio privar al culpable de
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Asi, el 8 de enero de 1917 se ley6 el dictamen sobre el articulo 22 del Proyecto de Constitucion:
“(...) El Primer parrafo del articulo 22 del Proyecto de Constitucién contiene la misma

prohibicién consignada en igual precepto de la ley constitucional de 1857.

En el segundo parrafo del articulo, se explica que no debe considerarse como confiscacion de
bienes la aplicacion parcial o total de los bienes de una persona, que se hagan para satisfacer la

responsabilidad civil consiguiente a la comision de un delito.

El articulo 22 Constitucional conceptualiza el régimen de las penas que pueden ser aplicadas en
México, su contenido refleja la proteccion al individuo, es decir, el humanismo que ha animado
desde s. XIX al Poder Constituyente. A continuacion, se resefian cronoldgicamente las reformas

generadas en el articulo 22 de la carta magna, realizadas a partir del afio de 1982 hasta la

actualidad.

4.1.  Cronologia Constitucional del articulo 22 Constitucional.
4.1.1. Reforma del "82.

El 28 de diciembre de 1982 fue modificado el segundo parrafo del articulo 22 Constitucional,

dicho texto qued6 redactado en los siguientes términos:

la mayor parte de todos sus bienes, no por eso la justicia debe detenerse en su tarea de restablecer el derecho violado.
El articulo extiende la misma teotfa en lo que se refiere al pago de impuestos o multas, lo cual motiva una
impugnacién que ha sido presentada a la Comisién. El autor de aquélla opina que habra lugar, si se admite esa
adicién a que las autoridades cometan verdaderas confiscaciones, disfrazandolas con el caracter de impuestos o
multas. Estimamos infundada la objecién. La multa excesiva queda prohibida por el mismo articulo que
comentamos, en su primera parte. Respecto de los impuestos, se decretan por medio de leyes, afectan a toda una
clase o a varias clases de la sociedad, y esto excluye el temor de que sirvieran de pretexto para despojar a un particular.
Acontece con frecuencia que el importe de una contribucién o de una multa igual al capital de la persona que deba
pagarla, cuando aquél es muy reducido; el efecto del cobro, en tal caso resulta semejante a una confiscacion; pero
no lo es realmente y si la exaccion fuere justa no debe dejarse al interesado la ocasion de que eluda el pago a pretexto
de que sufra una verdadera confiscacion; éste es el propésito de la disposiciéon constitucional de que se trata.
CONGRESO DE LA UNION, Camara de Diputados, Derechos del Pueblo Mexicano, México a través de sus Constituciones,
tomo IV, 2*. Ed., México, Porraa, 1946, pp. 336-337.
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NUM. ANO PRESIDENTE CONTENIDO

“Quedan prohibidas las penas de mutilaciéon y de infamia,
la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier
especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y
cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.

Pte. Miguel de
Reforma. &t
12, la Madrid
198233

No se considerard como confiscaciéon de bienes la
Hurtado

aplicacion total o parcial de los bienes de una persona hecha
por la autoridad judicial, para el pago de la responsabilidad
civil resultante de la comisién de un delito, o para el pago
de impuesto o multas, ni el decomiso de los bienes o
multas, ni el decomiso de los bienes en caso de
enriquecimiento ilicito en los términos del articulo 109.735

La reforma constitucional tuvo su origen en la propuesta de reforma relacionada con las
responsabilidades de los servidores publicos, al amparo de la Revolucién Moral de la Sociedad,

elevada por el entonces Presidente Miguel de la Madrid.

4.1.2. Reforma del "96.

Posteriormente, fue reformado por segunda ocasion el parrafo segundo del precepto
constitucional en mencién, en los términos prevenidos en la publicacion del 3 de julio de 1996

en el D.O.F.

33 DOF. Diatio Oficial de la Federacién del 28 de febrero de 1982. Decreto de reformas y adiciones al Titulo
Cuarto que comprende los articulos del 108 al 114, asf como los articulos 22, 73 fraccién VI base 4%, 74 fraccion V,
76 fracciéon VII, 94, 97, 127 y 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

34 El art. 109 constitucional quedé reformado de la siguiente manera: “El Congreso de la Unién y las Legislaturas
de los Estados dentro de los ambitos de sus respectivas competencias, expediran las leyes de responsabilidades de
los servidores publicos y las demas normas conducentes a sancionar a quienes teniendo este caracter, incurran en

responsabilidad de conformidad con las siguientes prevenciones.”
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NUM. ANO PRESIDENTE CONTENIDO

No se considerara confiscacién de bienes la aplicacion total
o parcial de los bienes de una persona hecha por la
autoridad judicial, para el pago de la responsabilidad civil
resultante de la comisién de un delito, o para el pago de
impuestos o multas.

Pte. Etnesto
Reforma.

2" 1996 Zedillo Ponce Tampoco se considerara confiscaciéon el decomiso que
de Ledn ordene la autoridad judicial, de los bienes, en caso del
enriquecimiento ilicito, en los términos del articulo 109; ni
el decomiso de los bienes propiedad del sentenciado, por
delitos de los previstos como de delincuencia organizada,
o el de aquéllos respecto de los cuales éste se conduzca
como duefio, si no acredita la legitima procedencia de
dichos bienes.

4.1.3. Reforma del "99.

El 8 de marzo de 1999, el articulo 22 Constitucional, fue adicionado con un tercer parrafo cuya

redaccion es la siguiente:

NUM.| ANO | PRESIDENTE CONTENIDO

No se considerara confiscacion la aplicaciéon a favor del
Estado de bienes asegurados que causen abandono en los
términos de las disposiciones aplicables. La autoridad
judicial resolvera que se apliquen en favor del Estado los
bienes que hayan sido asegurados con motivo de una

Pte. Ernesto | . S . .
Reforma. investigacién o proceso que se sigan por delitos de
356 ) ( : ! |
32 1999 Zedillo Ponce | delincuencia organizada, cuando se ponga fin a dicha
de Leon investigacion o proceso, sin que haya un pronunciamiento

sobre los bienes asegurados.

La resolucion judicial se dictara previo procedimiento en el
que se otorgue audiencia a terceros y se acredite
plenamente el cuerpo del delito previsto por la ley como

355 DOF. Diario Oficial de la Federacién, 3 de julio de 1996. Dectreto mediante el cual se declaran reformados los
articulos 16, 20 fraccién I y penultimo parrafo, 21, 22 y 73 fraccion XXI de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

36 DOF. Diatio Oficial de la Federacién, 8 de marzo de 1999. Decreto por el que se declaran reformados los

articulos 16, 19, 22 y 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

105



delincuencia organizada, siempre y cuando se trate de
bienes respecto de los cuales el inculpado en la
investigacién o proceso citados haya sido poseedor,
propietario o se haya conducido como tales,
independientemente de que hubieran sido transferidos a
terceros, salvo que éstos acrediten que son poseedores o
adquirientes de buena fe.

4.1.4. Reforma del 2005.

NUM. ANO PRESIDENTE CONTENIDO

) uedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de
Reforma Pte. Vicente Q np P ’ ’
42 infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de
2005 Fox Quesada | cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacién de

bienes y cualesquiera otra penas inusitadas y trascendentales.

Hasta antes de la reforma publicada en el D.O.F. del 9 de diciembre del 2005, el articulo en
mencién contenfa parrafos que sustancialmente se referfan a:**
a) La prohibicion de cierto tipo de sanciones;
b) La definicién de la confiscacion y de una especie de decomiso;
c) La confiscacion en el caso del aseguramiento de bienes dentro de un procedimiento
jurisdiccional, y;
d) La prohibicién general de la pena de muerte y la posibilidad de imponerla para cierto

tipo de conductas que eventualmente, pudieran llegar a ser sancionadas por la ley pena.

De esta manera, se puede observar que el contenido de la reforma del 9 de diciembre del 2005,
se modifico el primer parrafo para introducir la prohibicién radical y completa de la pena de

muerte, quedando de la siguiente manera:

37 DOF. Diario Oficial de la Federacién del 9 de diciembre del 2005. Decreto por el que se declara reformados los
articulos 14, segundo parrafo y 22 primer parrafo, y derogado el cuarto parrafo del articulo 22 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

38 ISLAS y CARBONELL, E/ articulo 22 Constitucional,. . ., cit., p.1.
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“Ouedan probibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el
tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y
trascendentales”. No se considerara confiscacion de bienes la aplicacion total o parcial de los bienes de una persona
hecha por la antoridad judicial, para el pago de la responsabilidad civil resultante de la comision de un delito, o
para el pago de impuestos o multas. Tampoco se considerard confiscacion el decomiso que ordene la antoridad
Judicial de los bienes, en caso del enriguecimiento ilicito en los términos del articulo 109: ni el decomiso de los
bienes propiedad del sentenciado, por delitos de los previstos como de delincuencia organizada, o el de aquéllos

respecto de los cuales éste se conduzca como dueiio, si no acredita la legitima procedencia de dichos bienes.

No se considerard confiscacion la aplicacion a favor del Estado de bienes asegurados que cansen abandono en
los términos de las disposiciones aplicables. La antoridad judicial resolvera que se apliquen en favor del Estado
los bienes que hayan sido asegurados con motivo de una investigacion o proceso que se sigan por delitos de
delincuencia organizada, cuando se ponga fin a dicha investigacion o proceso, sin que haya un pronunciamiento
sobre los bienes asegurados. La resolucion judicial se dictard previo procedimiento en el que se otorgue audiencia a
terceros y se acredite plenamente el cuerpo del delito previsto por la ley como de delincuencia organizada, siempre y
ctando se trate de bienes respecto de los cuales el inculpado en la investigacion o proceso citados haya sido poseedor,
propietario o se hay conducido como tales, independientemente de que hubieran sido transferidos a terceros, salvo

que éstos acrediten que son poseedores o adguirientes de buena fo.”””’

4.1.5. Reforma del 2008.

Posteriormente, el 18 de junio del 2008 fue publicada en la Constitucién en materia de seguridad
y justicia. Con el objeto de incorporar un sistema penal de tipo acusatorio para la delincuencia

comun, pero al mismo tiempo un derecho penal especial o de exclusién para la delincuencia

organizada.
NUM.| ANO | PRESIDENTE CONTENIDO
Reforma.
5%, PRESIDENTE Pte. Felipe de Jesus Calder6n Hinojosa TENIDO
2008360

39 Formulada la reforma del 9 de diciembre, se cambi6 el primer parrafo para introducir la prohibicién radical y
completa de la pena de muerte, posteriormente, se derogé el ultimo parrafo en el cual se conservaba aun esta pena
para algunos delitos.

360 DOF. Diario Oficial de la Federacién, 18 de junio del 2008. Decreto por el que se reforman y adicionan diversas

disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Se reforman los articulos 16, 17, 18, 19,
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Por lo que respecta al precepto 22 Constitucional, se describe de la siguiente manera: **'

“Quedan probibidas las penas de muerte, mutilacion, de infamia, los azotes, los palos, el tormento de cualquier
especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otra penas inusitadas y trascendentales. Toda

pena deberd ser proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado.

No se considerari confiscacion la aplicacion de bienes de una persona cuando sea decretada para el pago de multas o
impuestos, ni cnando la decrete una antoridad judicial para el pago de responsabilidad civil derivada de la comision de un
delito. Tampoco se considerard confiscacion el decomiso que ordene la antoridad judicial de los bienes en caso de
enriguecimiento ilicito en los términos del articulo 109, la aplicacion a favor del Estado de bienes asegurados que causen

abandono en los términos de las disposiciones aplicables, ni la de aquellos bienes cuyo dominio se declare exctinto en sentencia.

En el caso de extincion de dominio se establecerd un procedimiento que se regird por las signientes reglas:
L Serd jurisdiccional y autdnomo del de materia penaly
11 Procederd en los casos de delincuencia organizada, delitos contra la salud, secuestro, robo de vebiculos y trata
de personas, respecto de los bienes signientes:

a) Aguellos gue sean instrumentos, objeto o producto del delito, asin cuando no se haya dictado la sentencia
qgue determine la responsabilidad penal, pero excistan elementos suficientes para determinar que el hecho
ilicito sucedis.

b)  Aguellos que no sean instrumento, objeto o producto del delito, pero que hayan sido ntilizados o
destinados a ocultar o mezclar bienes producto del delito, siempre y cuando se resinan los exctremos del
inciso anterior.

¢)  Agquellos que estén siendo utilizados para la comision de delitos por un tercero, si su dueiio tuvo
conocimiento de ello y no lo notifico a la autoridad o hizo algo para impedirlo.

d)  Agquellos que estén intitulados a nombre de terceros, pero existan suficientes elementos para determinar
que son producto de delitos patrimoniales o de delincuencia organizada, y el acusado por estos delitos se
comporte como duerio.

111 Toda persona que se considere afectada podrd interponer los recursos respectivos para demostrar la procedencia
licita de los bienes y su actuacion de buena fe, asi como que estaba impedida para conocer la ntilizacion ilicita

de sus bienes.

20, 21 y 22; 1as fracciones XXI y XXIII del articulo 73; 1a fracciéon VII del articulo 115 y la fraccion XIII del apartado
B del articulo 123.

361 Se reformaron ya adicionaron diversas disposiciones de la Constitucién Politica. Los articulos afectados fueron
el 16,17, 18, 19, 20, 21 y 22; las fracciones XXI y XXIII del articulo 73; la fraccién VII del articulo 115 y la fraccién
XIII del apartado B del articulo 123.
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Para Islas y Carbonell’™, este articulo constitucional, hasta antes de una reforma publicada en el
Diario oficial de la Federacion del 9 de diciembre, contenfa cuatro parrafos que principalmente

se referfan a lo siguiente:

a)  La prohibicién de cierto tipo de sanciones;
b)  La definicion de la confiscacién y de una especie del decomiso;

c¢)  Laconfiscacion en el caso del aseguramiento de bienes dentro de un procedimiento

jurisdiccional, y;

d)  La prohibicién general de la pena de muerte y la posibilidad de imponerla para
cierto tipo de conductas que eventualmente, pudieran llegar a ser sancionadas por

la ley penal.

En términos generales, como se mencioné anteriormente, el apartado 22 de la Carta Magna
busca humanizar las penas. Francisco Zarco, sefiala que es un articulo inspirado por sentimientos
de humanidad, por ideas de justicia y de filosofia. En él se inscriben garantfas especialmente
importantes de seguridad juridica, es decir, que sean protectoras de la dignidad de las personas,
relacionadas con las penas que se imponen a quienes cometen delitos, y también, con algunas

medidas que se determinan durante el procedimiento penal.363

4.2. El Decomiso en la Legislacién mexicana.
4.2.1. El Decomiso en el articulo 24 del C6digo Penal Federal.

El Cédigo Penal del Distrito Federal establece en su articulo 24 una lista de las penas y medidas
de seguridad, una de ellas, es el decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito, las

cuales se describen a continuacion: ***

Articulo 24.- Las penas y medidas de seguridad son:

362 ISLAS y CARBONELL, E/ articulo 22 Constitucional,. .., cit., p.2.
363 ISLAS y CARBONELL, E/ articulo 22 Constitucional,. .., cit., p.3.
364 CPF. Codigo Penal Federal. Nuevo Cédigo Publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 14 de agosto de

1931, Articulo 24.- Las penas y medidas de seguridad.
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1.- Prisién. 11.- Caucion de no ofender.

2.- Tratamiento en libertad, 12.-  Suspension o privacion de derechos.

semilibertad y trabajo en favor de la

comunidad.

3.- Internamiento o tratamiento en 13.-  Inhabilitacién, destitucion o

libertad de inimputables. suspension de funciones o empleos.

4.- Confinamiento. 14.-  Publicacién especial de sentencia.

5.- Prohibicion de ir a lugar 15.-  Vigilancia de la autoridad.

determinado.

6.- Sancién pecuniaria. 16.-  Suspension o  disolucién  de
sociedades.

7. (Se deroga). 17.-  Medidas tutelares para menores.

8.- Decomiso de instrumentos, 18.- Decomiso de bienes

objetos y productos del delito. correspondientes al enriquecimiento
ilicito.

9.- Amonestacion. 19. La colocacion de dispositivos de
localizacion y vigilancia.

10.-  Apercibimiento. Y las demas que fijen las leyes.

Inicialmente, el cédigo penal sefialaba como sanciones pecuniarias la pérdida de los instrumentos
del delito y la confiscacién o destruccion de cosas peligrosas o nocivas, que se consignan en la
enumeracion de las penas y medidas de seguridad contenidas en la misma legislaciéon penal,
(como lo marca el articulo 24, numeral 7 que esta derogado y el numeral 8), en ambos se traduce

el menoscabo patrimonial del resporlsable.365

Antes de ser derogado el numeral 7 establecia “z pérdida de los instrumentos del delito”, en este caso
el legislador no lo sustituy6 por ningun otro y en el numeral 8 “Decomiso y pérdida de instrumentos y
objetos relacionados con el delito”, absorbe en parte la idea del numeral 7 derogado y supera la

denominacién de “confiscacion o destruccion de cosas peligrosas o nocivas”.

365 CARRANCA Y TRUJILLO, Derecho penal mescicano. .., cit., p. 874.
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Actualmente, se sefiala de manera muy general las penas y medidas seguridad, pues en el numeral
8, especifica que se efectuara el decomiso a los instrumentos, objeto, productos del delito, de
igual forma en el numeral 18, el decomiso se aplicara a los mismos bienes correspondientes al
enriquecimiento ilicito:

8.- Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito

18.- Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento ilicito.

La legislacion penal en términos muy amplios, establece que el contenido redundante del
decomiso se basa especificamente sobre instrumentos, objetos, valores, efectos, productos del
delito, bienes que correspondan al enriquecimiento ilicito; cosas que sean objeto o producto del

delito si son de uso prohibido o de uso licito.

Conceptualmente no existe una distincion con las ganancias o provechos econémicos que del
delito provienen, pues como ya quedd establecido, por una parte esta el producto del delito y

por otra el provecho o la ganancia del mismo.

Aligual que todos los efectos, productos, valores, cosas, vehiculos y demas formas decomisables,
seran a beneficio del Estado. En este sentido, el Cédigo Federal de Procedimientos Penales,

sefiala el procedimiento por medio del cual se administraran los bienes decomisables.

* Instrumentos, objetos y productos del delito.

" Bienes correspondientes al enriquecimiento ilicito.

* Instrumentos, cosas, objeto o producto del delito. Sean de uso prohibido o de uso licito
cuando el delito sea intencional.

"  Objetos o valores.

*  Cosas, efectos u objetos.

* Instrumentos y vehiculos utilizados para cometer el delito.
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4.2.2. El Decomiso en el articulo 40 del Cédigo Penal Federal.

Por otra parte, el articulo 40 del CPF en el parrafo primero sefiala qué objetos de uso prohibido
seran decomisados, esto es, los instrumentos del delito, asi como las cosas que sean objeto o
producto de él se decomisaran si son de uso prohibido. ILa segunda parte de éste precepto, sefiala
el decomiso en cuando se trate de objetos de uso permitido o licito, asf como el decomiso de los

objetos de uso permitido o licito cuando pertenezcan a un tercero.

CAPITULO VI
Decomiso de Instrumentos, objetos y productos del delito

Articulo 40.- Los instrumentos del delito, asi como las cosas que sean objeto o producto de él,
se decomisaran si son de uso prohibido. Si son de uso licito, se decomisaran cuando el delito sea
intencional. Si pertenecen a un tercero, s6lo se decomisaran cuando el tercero que los tenga en
su poder o los haya adquirido bajo cualquier titulo, esté en alguno de los supuestos a los que se
refiere el articulo 400 de este Codigo, independientemente de la naturaleza juridica de dicho
tercero propietario o poseedor y de la relacion que aquel tenga con el delincuente, en su caso.
Las autoridades competentes procederan al inmediato aseguramiento de los bienes que podrian
ser materia del decomiso, durante la averiguacion o en el proceso. Se actuara en los términos
previstos por este parrafo cualquiera que sea la naturaleza de los instrumentos, objetos o

productos del delito.

El 17 de mayo de 1999, se publico en el Diario Oficial de la Federacion (DOF), la reforma hecha

al segundo parrafo del articulo en cuestion, referente al decomiso de sustancias nocivas o

peligrosas:
“Si los instrumentos o cosas decomisados son sustancias nocivas o peligrosas, se
destruiran a juicio de la autoridad que esté conociendo, en los términos previstos
por el Cdédigo de Procedimientos Penales, pero aquélla, cuando lo estime
conveniente, podra determinar su conservacion para fines de docencia o
investigacion. Respecto de los instrumentos del delito, o cosas que sean objeto o
producto de ¢l, la autoridad competente determinara su destino, segin su
utilidad, para beneficio de la procuraciéon e imparticion de Justicia, o su

inutilizacion si fuere el caso, de conformidad con las disposiciones aplicables.”
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Es decir, los instrumentos del delito y cualquiera otra cosa con que se cometa o intente cometer
pueden ser de uso prohibido o de uso licito, en el primer caso se decomisaran siempre, cOmo
medida de prevencion, en el segundo, sélo cuando el acusado fuere condenado en el proceso
respectivo; pero si pertenecen a tercera persona, solo se decomisaran cuando hayan sido

empleados con su conocimiento para aquellos fines delictuosos.

En cuanto al destino de los objetos o cosas aseguradas pero no decomisadas, se realizaran

conforme al destino de los objetos y valores y en cuanto al destino de los bienes.”

Por su parte, el primer parrafo del articulo 41 del CPF, dispone el destino de los objetos y valores

asegurados pero no decomisados.

Articulo 41.- Los objetos o valores que se encuentren a disposicion de las autoridades
investigadoras o de las judiciales, que no hayan sido decomisados y que no sean recogidos
por quien tenga derecho a ello, en un lapso de noventa dias naturales, contados a partir
de la notificacion al interesado, se enajenaran en subasta publica y el producto de la venta
se aplicara a quien tenga derecho a recibirlo. Si notificado, no se presenta dentro de los
seis meses siguientes a la fecha de la notificacion, el producto de la venta se destinara al
mejoramiento de la administraciéon de justicia, previas las deducciones de los gastos

ocasionados.

En el segundo parrafo sefala el destino de los bienes asegurados, pero no decomisados que no

se pueden conservar o sean de costoso mantenimiento:

e Enelcaso de bienes que se encuentren a disposicién de la autoridad, que no se deban destruir
y que no se puedan conservar o sean de costoso mantenimiento, se procedera a su venta
inmediata en subasta publica, y el producto se dejara a disposicion de quien tenga derecho al
mismo por un lapso de seis meses a partir de la notificaciéon que se le haga, transcurrido el

cual, se aplicara al mejoramiento de la administracién de justicia.

366 JIMENEZ MARTINEZ, Javier, Las consecuencias juridicas del delito, México, Porraa, 2004, p. 170.

113



Por ultimo, en los articulos 40 y 41 del CPF, se puede apreciar que el comiso tiene que ver al

menos con cuatro hipétesis, segiin lo sefiala Jiménez Martinez, que son a saber:™’
e Objetos de uso prohibido;
e  Objetos de uso permitido o licitos;
e Cuando los objetos pertenezcan a un tercero;

e Cuando se trate de sustancias nocivas o peligrosas.

’ NUMERAL 8. . Decomiso de instrumentos, objetos y productos del
Articulo delito.
24 . . . . . .
NUMERAL 18. 0 . Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento
ilicito.
J Los instrumentos del delito, asi como las cosas que sean
Articulo DECOMISO DE objeto o producto de él, se decomisaran si son de uso prohibido.
40. INSTRUMENTO, | gi ¢, de uso licito, se decomisarin cuando el delito sea
OBJETOS Y . o
PRODUCTOS intencional.
Articulo DEL DELITO o Los objetos o valores que se encuentren a disposicion de
41. las autoridades investigadoras o de las judiciales (...)3¢

367 ]IMENEZ MARTINEZ, Javier, Las consecuencias juridicas del delito, . .., cit., p. 168.

368 Si pertenecen a un tercero, sélo se decomisaran cuando el tercero que los tenga en su poder o los haya adquirido
bajo cualquier titulo, esté en alguno de los supuestos a los que se refiere el articulo 400 de este Codigo
(Encubrimiento), independientemente de la naturaleza juridica de dicho tercero propietario o poseedor y de la
relacién que aquel tenga con el delincuente, en su caso. Las autoridades competentes procederan al inmediato
aseguramiento de los bienes que podrian ser materia del decomiso, durante la averiguacién o en el proceso. Se
actuara en los términos previstos por este parrafo cualquiera que sea la naturaleza de los instrumentos, objetos o
productos del delito. Si los instrumentos o cosas decomisados son sustancias nocivas o peligrosas, se destruiran a
juicio de la autoridad que esté conociendo, en los términos previstos por el Codigo de Procedimientos Penales, pero
aquélla, cuando lo estime conveniente, podra determinar su conservacién para fines de docencia o investigacion.
Respecto de los instrumentos del delito, o cosas que sean objeto o producto de él, la autoridad competente
determinara su destino, segun su utilidad, para beneficio de la procuracién e imparticion de Justicia, o su inutilizacién
si fuere el caso, de conformidad con las disposiciones aplicables.

369 <(...) que no hayan sido decomisados y que no sean recogidos por quien tenga derecho a ello, en un lapso de
noventa dias naturales, contados a partir de la notificacién al interesado, se enajenaran en subasta publica y el
producto de la venta se aplicara a quien tenga derecho a recibirlo. Si notificado, no se presenta dentro de los seis
meses siguientes a la fecha de la notificacién, el producto de la venta se destinara al mejoramiento de la
administracién de justicia, previas las deducciones de los gastos ocasionados. En el caso de bienes que se encuentren
a disposiciéon de la autoridad, que no se deban destruir y que no se puedan conservar o sean de costoso

mantenimiento, se procederd a su venta inmediata en subasta publica, y el producto se dejara a disposicion de quien
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o La muerte del delincuente extingue la accién penal, asi
Articulo T como las .sanciones que se le hubierep impuestp, a excepcion de
o1. DELINCUENTE | 12 reparacion del dafio, y la de decomiso de los instrumentos con
que se cometi6 el delito y de las cosas que sean efecto u objeto
de éL
Articulo ) J Se impondran de quince a treinta aflos de prisién y
147. PIRATERIA d_ecomiso de la nave, a los que pertenezcan a una tripulacién
pirata.
o A quien porte, fabrique, importe o acopie sin un fin licito
Articulo instrumentos que solo puedap ser utilizados para agrgdir y que
160. ARMAS no tengan aph;amén en actividades laborales o recreativas, se le
PROMIBIDAS impondra prisién de tres meses a tres aflos o de 180 a 360 dias
multa y decomiso.’7
Articulo J Se aplicara de seis meses a tres aflos de prision o de 180
162. a 360 dias multa y decomiso:3"!
. Al que para la realizacién de actividades delictivas utilice
USO ILicITODE | © permita el uso de aerédromos, aeropuertos, helipuertos, pistas
Articulo | INSTALACIONES de aterrizaje o cualquiera otra instalacién destinada al transito
172 Bis. DESTINADAS AL | aéreo que sean de su propiedad o estén a su catgo y cuidado, se
ABEINEILLD) le impondra prisién de dos o seis afios y de cien a trescientos dfas
AEREO multa y decomiso de los instrumentos, objetos o producto del
delito, cualquiera que sea su naturaleza.
J Trataindose de instrumentos y vehiculos utilizados para
Articulo cometer los delitos considerados en este capitulo, asi como de
193, DELA objetos y productos de esos delitos, cualquiera que sea la
PRODUCCION, naturaleza de dichos bienes, se estard a lo dispuesto en los
TT]?II;IA]%I;I&I)A’ articulos 40 y 41. (...).
PROSELITISMO Y | ® (...) decomiso de los instrumentos, objetos y productos
OTROS ACTOS del delito, al que desvie o por cualquier medio contribuya a
Articulo | ENMATERIADE | desviar precursores quimicos, productos quimicos esenciales o
196 Ter. CIASCDTTICOE maquinas, al cultivo, extraccién, produccién, preparacién o
acondicionamiento de narcoticos en cualquier forma prohibida
por la ley.
PORNOGRAFIA ] A quien fije, imprima, video grabe, fotografie, filme o
Articulo DE PERSONAS describa actos de exhibicionismo corporal o lascivos (...), asi
202. MENORES DE como el decomiso de los objetos, instrumentos y productos del
(- delito.
Articulo ENRIQUECIMIE | e Cuarto parrafo: Decomiso en beneficio del Estado de
224. NTO ILICITO aquellos bienes cuya procedencia no se logre acreditar de acuerdo

tenga derecho al mismo por un lapso de seis meses a partir de la notificacién que se le haga, transcurrido el cual, se
aplicara al mejoramiento de la administracién de justicia.”

30 Los servidores puablicos podran portar las armas necesarias para el ejercicio de su cargo, sujetandose a la
reglamentacion de las leyes respectivas. Estos delitos, cuyo conocimiento compete al fuero comun, se sancionaran
sin perjuicio de lo previsto por la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, de aplicacion federal en lo que
conciernen a estos objetos.

311 En todos los casos incluidos en este articulo, ademas de las sanciones sefialadas, se decomisaran las armas.
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con la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

4.2.3. El Decomiso en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales. *

Los recursos que se obtengan por la venta de los bienes decomisados en procesos penales
federales,”” asi como por la enajenacion de sus frutos y productos, seran entregados conforme
a lo dispuesto en el articulo 89 de la citada Ley, en partes iguales, al Poder Judicial de la
Federacién, a la Procuraduria General de la Republica y a la Secretarfa de Salud. Cuando se
decrete el decomiso, se estara a lo previsto en el Cédigo Penal para los fines de conservacion,

destruccion, venta y aplicaciéon de instrumentos, objetos y productos de los delitos.

Articulo lo.-  La presente Ley es de orden publico, de observancia general en toda la Republica y
tiene por objeto regular la administracién y destino, por parte del Servicio de

Administracién y Enajenacién de Bienes (SAE), de los bienes siguientes:
I.- Los asegurados y decomisados en los procedimientos penales federales;>7

Con los recursos obtenidos por los procedimientos de venta de los bienes decomisados, que de
acuerdo con el articulo 28 de la ley en mencién, estos se podran vender a través de los

procedimientos de licitaciéon publica, subasta, remate o adjudicacién directa.’”

Articulo 89.- A los recursos obtenidos por los procedimientos de venta a que se refiere
el articulo 38 de esta Ley, asi como a los frutos que generen los bienes que administre el
SAE, se descontaran los costos de administracion, gastos de mantenimiento y
conservaciéon de los bienes, honorarios de comisionados especiales que no sean
servidores publicos encargados de dichos procedimientos, asi como los pagos de las
reclamaciones procedentes que presenten los adquirentes o terceros, por pasivos

ocultos, fiscales o de otra indole, activos inexistentes, asuntos en litigio y demas

372 CFPP. Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Nuevo Cédigo publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 30 de agosto de 1934.

373 LFAEBSP. Articulo 1, fraccién I de la Ley Federal para la Administracién y Enajenacion de Bienes del Sector
Publico.

374 LFAEBSP. Ley Federal para la Administracion y Enajenacién de Bienes del Sector Publico. Nueva Ley Publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de diciembre de 2002.

375 LEAEBSP. Articulo 38 de la Ley Federal para la Administracién y Enajenacion de Bienes del Sector Publico.
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erogaciones analogas a las antes mencionadas o aquellas que determine la Ley de

Ingresos de la Federacién u otro ordenamiento aplicable.

De este modo, los recursos derivados por los procedimientos de venta junto con los frutos que
generan los bienes decomisados, administrados por el SAE, seran destinados conforme al
ordenamiento en mencién, a un fondo, el cual contara con dos cuentas, una correspondiente a

los frutos y otra a las ventas.

Articulo e la moneda nacional o extranjera que se asegure,
embargue o decomise, serd administrada por el Servicio
182-G. de Administracién y Enajenacién de Bienes, quien
debera depositarla en la Tesoreria de la Federacion.

e La devolucién de bienes asegurados procede en los

Articulo casos siguientes:
e II.- Durante el proceso, cuando la autoridad judicial
182-N. no decrete el decomiso o levante el aseguramiento, de
conformidad con las disposiciones aplicables.
Articulo ETOTETLLAG I e La autoridad judicial, mediante sentencia en el
TG proceso penal correspondiente, podra decretar el
182-Q. S T TS decomiso de bienes, con excepcién de los que hayan
YOS causado abandono en los términos de este Codigo.
INSTRUMENTOS e Los recursos que se obtengan por la enajenacién de
¥ OBJETOS DEL los bienes decomisados en procesos penales federales, a
i MISMO que se refiere la fraccién I del articulo 1 de la Ley Federal
Articulo para la Administracién y Enajenacién de Bienes del
Sector Publico, asi como por la enajenacion de sus frutos
182-R. y productos, seran entregados conforme a lo dispuesto

en el articulo 89 de la citada Ley, en partes iguales, al
Poder Judicial de la Federaciéon, a la Procuraduria
General de la Republica y a la Secretarfa de Salud.

e Cuando se decrete el decomiso, se estara a lo
Articulo 535. EJECUCION previsto en el Coédigo Penal para los fines de
conservacion, destruccion, venta y aplicacion de
instrumentos, objetos y productos de los delitos.
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4.2.4. El Decomiso en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

e La autoridad judicial mediante sentencia en el proceso
penal correspondiente, podra decretar el decomiso de
bienes, con excepcién de los que hayan causado abandono
en los términos de este Codigo o respecto de aquellos
§ sobre los cuales haya resuelto la declaratoria de extincion
DECOMISO | ARTICULO de dominio.

250. e EHl numerario decomisado y los recursos que se
obtengan por la enajenacion de los bienes decomisados,
una vez satisfecha la reparacién a la victima, seran
entregados en partes iguales al Poder Judicial, a la
Procuradutia, a la Secretarfa de Salud y al fondo previsto
en la Ley General de Victimas.

e En caso de que la asistencia se refiera al decomiso de

DECOMISO ARTICULO bienes relacionados con la comisiéon de un delito o
DE BIENES cualquiera otra figura con los mismos efectos, el Estado o
452. la autoridad requirente debera presentar conjuntamente
con la solicitud una copia de la orden de decomiso
debidamente certificada por el funcionario que la expidio,
asi como informacién sobre las pruebas que sustenten la
base sobre la cual se dicté la orden de decomiso e
indicacién de que la sentencia es firme.
CONTENIDO
ACIIJ)S]J?&E?(’)N. ARTICULO e XI. La solicitud de decomiso de los bienes asegurados;
335.

4.2.5. El Decomiso en la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.

Esta ley sefiala en su exposicion de motivos que el fendmeno de la delincuencia supera a las
formas institucionales de reaccion, por lo que obliga a éstas a superarse o quedarse rezagadas.”™

Con esta ley, estamos frente al aseguramiento de bienes que son aptos para ser decomisados.

En este caso, se procede el aseguramiento cuando existan indicios suficientes que hagan presumir

fundadamente que una persona es miembro de la delincuencia organizada, en tal caso procedera

376 En dicha exposicién de motivos, se agrega que: los métodos y las técnicas utilizadas por las formas modernas de
delincuencia motivan, también, la necesidad de generaciéon de métodos y técnicas modernos para combatir

eficazmente.

118



el aseguramiento de los bienes de dicha persona, asi como de aquéllos respecto de los cuales ésta

se conduzca como duefio.

CAPITULO QUINTO
DEL ASEGURAMIENTO DE BIENES SUSCEPTIBLES DE DECOMISO

. Cuando existan indicios suficientes que hagan

: S presumir fundadamente que una persona es miembro de la
Cuando existan indicios ’ ) : e 9
delincuencia organizada, el Ministerio Publico de la Federacién
ARTICULO | que presuman que una | podra disponer, previa autorizacion judicial, el aseguramiento
29 . de los bienes de dicha persona, asi como de aquéllos respecto
- persona es miembro de la , L
de los cuales ésta se conduzca como duefio, quedando a cargo
delincuencia organizada. | de sus tenedores acreditar la procedencia legitima de dichos
bienes, en cuyo caso deberd ordenarse levantar el

aseguramiento.

Cuando existan indicios
° Cuando existan indicios suficientes que hagan

que hagan presumir que presumir fundadamente que hay bienes que son propiedad de

ARTICULO hay bienes propiedad de | un miembro de la delincuencia organizada, o de que éste se

30. ) ) conduce como duefio, podrin asegurarse con autotizacién

la delincuencia judicial previa. Si se acredita su legitima procedencia, debera

organizada. ordenarse levantar el aseguramiento.

ARTICULO ) . El aseguramiento de bienes a que se refiere esta Ley,

31, Aseguramiento podra realizarse en cualquier momento de la averiguacién o del
proceso.

o Los bienes asegurados se pondran a disposicion del

juez de la causa, previa determinacién del Ministerio Publico

, de la Federacion de las medidas provisionales necesarias para

ARTICULO Bienes asegurados su conservacion y resguardo, sin petjuicio de lo dispuesto por

32. los articulos 40, 41 y 193 del Cédigo Penal para el Distrito

Federal en Materia de Fuero Comun, y para toda la Republica
en Materia de Fuero Federal y 181 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales.

o El juez de la causa, en todo momento durante el
proceso, tomara las determinaciones que correspondan para la
supervision y control de los bienes asegurados conforme a las
, s disposiciones de esta Ley. La administracion de bienes
ARTICULO | Supetvisién y control de L L .,

asegurados por el Ministerio Publico de la Federacion,
33. bienes asegurados conforme a las disposiciones de esta Ley y, en su caso, la
aplicacion y destino de los fondos que provengan de dichos
bienes, seran determinados por el Consejo Técnico de Bienes
Asegurados, previsto en la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica.

La delincuencia organizada se ha manifestado en los dltimos afios una gran transformacién. La

tendencia de estas organizaciones criminales los ha llevado a la proliferacion de mayor
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organizacioén, aumento de la violencia en la comisiéon de algunos delitos, incremento en los
delitos econémicos y financieros, asi como la internacionalizaciéon de la delincuencia, lo que
significa que ya no es problematica de una regién local o nacional, sino que se convierte en
interés internacional o trasnacional, por lo que ya no sélo conlleva interés en un solo Estado,

sino en muchos otros paises.

De ahi que, el crimen organizado haya sido conceptualizado como una “sociedad” que busca
operar fuera del control del pueblo y del gobierno, pues involucra a miles de delincuentes que
trabajan dentro de estructuras complejas, ordenadas y disciplinadas como las de cualquier

corporacién, mismas que estan sujetas a reglas aplicadas con gran rigidez. >

Moreno Hernandez refiere que por lo que hace a los medios de reaccién contra la delincuencia
organizada en México, no se cuenta todavia con una “politica criminal integral y coherente” para
enfrentarla, que comprenda medidas coherentes que vayan desde la prevencion general hasta la

readaptacion social especial, pasando por la procuracion y la imparticion de justicia.”™

El mismo autor, expresa sobre la Ley Federal contra la delincuencia Organizada que aun con el
proposito de posibilitar una actuaciéon mas eficaz para enfrentar a la delincuencia organizada,
aun resulta dificil hacer una objetiva evaluacion sobre si efectiva funcionalidad, es decir, todavia
no puede afirmarse sin mas que no ha resultado funcional por el hecho de que el problema de
la delincuencia no ha sido combatido eficazmente, (por no observarse una considerable merma
del fenémeno delictivo), pues en incuestionable que la atencién del problema no depende
exclusivamente de la ley, pues ésta sélo constituye uno de los aspectos o sectores del sistema de
justicia penal. Por lo que resulta necesaria la intervencién adecuada de los otros sectores del
sistema penal que son operadores de la ley, como el érgano investigador de los delitos y el

juzgador.

377 MORENO HERNANDEZ, Moisés, “Politica ctiminal frente a la delincuencia organizada en México”, en
GARCIA RAMIREZ, Sergio, y VARGAS CASILLAS, Leticia, (Coords.), Las reformas penales de los stltinos aios en
Meéxico (1995-2000), México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2001, p. 148.

378 MORENO HERNANDEZ, Moisés, Politica criminal frente a la delincnencia organizada en México, .., cit. p. 148
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Ahora bien, en razén del decomiso en casos de delincuencia organizada, debe de efectuarse la
recuperacion de los bienes de origen delictivo, que de alguna manera constituye una herramienta
eficaz en la lucha contra la delincuencia organizada, que se mueve esencialmente por el afan de

lucro.

En este sentido, como lo apunta Aguado Correa, el decomiso impide, que estos fondos puedan
utilizarse para financiar otras actividades ilicitas, minar la confianza en los sistemas financieros y
corromper la sociedad legitima. Al apoyarse en el principio de que “el delito no resulte
provechoso”, ejercer un efecto disuasorio, que puede contribuir de alguna forma, a reducir la
influencia de modelos negativos. Finalmente, la misma autora expresa que en algunos casos, las
medidas del decomiso permiten apuntar especificamente a los responsables de la organizaciones

delictivas que s6lo en contadas ocasiones son investigados y procesado.379

4.2.6. El Decomiso en la Ley Federal de Extincion de Dominio, reglamentaria del
articulo 22 de la CPEUM.**

La accién de Extincién de Dominio, es una acciéon auténoma que implica la pérdida del derecho
de propiedad de los bienes, sin retribuciéon o remuneracion alguna. Esto sélo se lleva a cabo

cuando se acredita el hecho ilicito en los casos de delincuencia organizada, secuestro, robo de

379 AGUADO CORREA, Teresa, “Decomiso de los Productos de la Delincuencia Organizada: Garantizar que el
delito no resulte provechoso”, en Revista Electrinica de Ciencia Penal y Criminologia, [en linea], 2013, num. 15-05, p.
[Fecha de consulta 20 de enero de 2015]. Disponible en: <http://ctiminet.ugt.es/recpc/15/recpel5-05.pdf ISSN
1695-0194 [RECPC 15-04 (2013), 8 jul>

380 LEDDF. La Extincién de Dominio es la pérdida de los derechos de propiedad de los bienes mencionados en el
articulo 5 de esta Ley, sin contraprestacién ni compensacién alguna para el afectado, cuando se acredite el hecho
ilicito en los casos de delincuencia organizada, secuestro, robo de vehiculos y trata de personas, y el afectado no
logre probar la procedencia licita de dichos bienes y su actuacién de buena fe, asi como que estaba impedido para
conocer su utilizacién ilicita. Articulo 4 de la Ley de Extincién de Dominio para el Distrito Federal.

30 Con la creaciéon de este instrumento juridico ha sido la de disminuir los medios econémicos del crimen
organizado, al perder el derecho de dominio a favor del Estado sin contraprestacion ni compensacion de naturaleza
alguna para el afectado que no logre acreditar la procedencia licita de dichos bienes y su actuacién de buena fe, asi

como que estaba impedido para conocer su utilizacion ilicita.
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vehiculos, trata de personas, etc., y cuando el afectado no logre probar la procedencia licita de

dichos bienes, su actuacién de buena fe y si estaba impedido para conocer su utilizacion ilicita.”

) . El ejercicio de la acciéon de extincién de dominio no
DE LA ACCION | ARTICULO | excluye que el Ministerio Piblico solicite el decomiso de los
DE 9. mismos bienes con motivo del ejercicio de la acciéon penal, en
EXTINCION los casos que resulte procedente.
DE DOMINIO

. (...) Las sentencias por las que se resuelva la
improcedencia de la accién de extincién de dominio no
ARTICULO prejuzgan respecto de las medidas cautelares de aseguramiento

43. con fines de decomiso, embargo precautorio para efectos de
reparacién del dafio u otras que la autoridad judicial a cargo del
proceso penal acuerde.

. La absolucién del afectado en el proceso penal por no
ARTICULO | haberse establecido su responsabilidad, o la no aplicacién de la
44. pena de decomiso de bienes, no prejuzga respecto de la
legitimidad de ningun bien.
DE LA
SENTENCIA . La accién de extinciéon de dominio no procedera
ARTICULO | fespecto de los blenes asegurados que haya.n causado abandono
48 a favor del Gobierno Federal o aquellos bienes respecto de los
’ cuales se haya decretado su decomiso, con caricter de cosa
juzgada.
. En caso de que el Juez resuelva devolver los bienes a
DEILA su titular por declarar improcedente esa accién de extincién de
COOPERACION : dominio, se comunicard al Estado extranjero la resolucion
ARTICULO ’
INTERNACIONAL 70 respectiva, sin petjuicio de que los bienes puedan ser objeto de

la accién de extincién de dominio por otras causas, o bien, de
decomiso, en virtud de algun procedimiento penal en los
términos del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Las diferencias son significativas entre el decomiso tratandose en materia penal y la Extincion
de Dominio. Una de las mas importantes es que mientras el decomiso es una sancioén y es

dependiente del procedimiento penal, la Extincién de Dominio es una accién autébnoma de

81 Con la creaciéon de este instrumento juridico ha sido la de disminuir los medios econémicos del crimen
organizado, al perder el derecho de dominio a favor del Estado sin contraprestacion ni compensacion de naturaleza
alguna para el afectado que no logre acreditar la procedencia licita de dichos bienes y su actuacién de buena fe, asi

como que estaba impedido para conocer su utilizacion ilicita.
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cualquier otro procedimiento y mas ain es autonoma de la materia penal, por tal razén no se
considera una sancion que realiza el Estado contra los bines que se relacionan con los delitos de
delincuencia organizada, delitos contra la salud, secuestro, robo de vehiculos y trata de personas,
por tal motivo se considera que la accién es de caracter real y de contenido patrimonial, donde

importa el bien en si mismo.

4.2.7. Ley Federal para la Administracion y Enajenacion de Bienes.

Los recursos que se obtengan por la venta de los bienes decomisados en procesos penales
federales, asi como por la enajenacién de sus frutos y productos, seran entregados conforme a
lo dispuesto en el articulo 89 de la citada Ley, en partes iguales, al Poder Judicial de la Federacion,
a la Procuraduria General de la Republica y a la Secretarfa de Salud. Cuando se decrete el
decomiso, se estara a lo previsto en el Codigo Penal para los fines de conservacion, destruccion,

venta y aplicacion de instrumentos, objetos y productos de los delitos.

Articulo lo.- La presente Ley es de orden publico, de observancia general en toda la
Republica y tiene por objeto regular la administracién y destino, por parte del

SAE, de los bienes siguientes:

I.- Los asegurados y decomisados en los procedimientos penales federales.”

Con los recursos obtenidos por los procedimientos de venta de los bienes decomisados, que de
acuerdo con el articulo 28 de la ley en mencion, estos podran vender los bienes a través de los
procedimientos de licitacion publica, subasta, remate o adjudicacién directa.”
Articulo 89.- A los recursos obtenidos por los procedimientos de venta a que se
refiere el articulo 38 de esta Ley, asf como a los frutos que generen los bienes que
administre el SAE, se descontaran los costos de administracién, gastos de
mantenimiento y conservacion de los bienes, honorarios de comisionados

especiales que no sean servidores publicos encargados de dichos procedimientos,

32 LFAEBSP. Ley Federal para la Administracion y Enajenacién de Bienes del Sector Pablico. Nueva Ley Publicada
en el Diario Oficial de la Federacion del 19 de diciembre de 2002.
33 LFAEBSP. Articulo 38 de la Ley Federal para la Administracién y Enajenacion de Bienes del Sector Publico.
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asi como los pagos de las reclamaciones procedentes que presenten los
adquirentes o terceros, por pasivos ocultos, fiscales o de otra indole, activos
inexistentes, asuntos en litigio y demads erogaciones analogas a las antes
mencionadas o aquellas que determine la Ley de Ingresos de la Federacion u otro

ordenamiento aplicable.

De este modo, los recursos derivados por los procedimientos de venta junto con los frutos que
generan los bienes decomisados, administrados por el SAE, seran destinados conforme al
ordenamiento en mencién, a un fondo, el cual contara con dos cuentas, una correspondiente a

los frutos y otra a las ventas.

4.3. El Decomiso en el Derecho Internacional.

A nivel internacional, el crimen organizado también se ha elevado exponencialmente, igual que
su capacidad econémica, que en ocasiones llega a ser mucho mas importante que los recursos

presupuestales destinados para combatir las actividades delictivas.

Desde el Derecho Internacional se ha instado a los Estados a adoptar formulas en su derecho
interno que faciliten la persecucién ya no sélo de los instrumentos y efectos del delito, sino de
la ganancia ilicita obtenida con su realizacion; para lograr ese propésito unos de los mecanismos

idéneos ha sido la ampliacién del objeto del comiso.*®

Producto de las oportunidades que ofrece la organizacion financiera mundial para colocar en la
economia legal los beneficios derivados de conductas lucrativas o rentables, el decomiso ha se
posiciona como un instrumento favorable para pelear contra a la delincuencia organizada y en

especial con aquella con incitacién econémica.

Ante ello, las organizaciones internacionales estan haciendo énfasis en la necesidad de recuperar

los activos y bienes procedentes de los delitos de corrupcion. Las Naciones Unidas y otras

34 RESTREPO MEDINA, Manuel Alberto, E/ comiso: andlisis sistematico ¢ instrumento cautelar, Bogota, Ed. Universidad
del Rosario, 2007, p. 23.
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organizaciones recomiendan a los Estados que adopten medidas para recuperar los activos que

obtienen los corruptos.

Blanco Cordero, opina que sin duda, existe la necesidad de que los Estados Europeos puedan
recuperar los bienes que descansan muchas veces en cuentas de paraisos fiscales, ya que el fin
esencial de algunas iniciativas internacionales sea conseguir la repatriacién de tales activos a sus

legitimos titulares.

A partir de la Convencién de Viena de 1988, las diferentes legislaciones han venido adaptando
su normativa sobre el decomiso a esos requerimientos formulados por la comunidad

internacional *®

Con el advenimiento del Estado neoliberal surgié inicialmente la necesidad de controlar los
capitales de la economia informal y los delitos politicos que traspasan las fronteras del mundo
global. Con esos objetivos se adoptd en Viena, Austria el 20 de diciembre de 1988, 1a Convencion
de las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas

que vino a fijar el control formal posmoderno trasnacional.*®

México esta relacionado juridicamente con esta Convencion, sefialado en el articulo 133 de la

Constitucion Politica lo sefiala como sigue:

“Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del senado, seran la Ley Suprema de toda la

Union...”

Sanchez Sandoval, afirma que en dicha Convencién los paises firmantes pierden su soberania

juridica, no so6lo en lo relacionado con delitos de narcotrafico, sino sobre cualquier otro tipo de

35 Se citan como referencias: Legislacion colombiana Ley 906 de 2004 y espafiola, Ley Organica 15, del 23 de
noviembre del 2003.
3% SANCHEZ SANDOVAL, Augusto, Sistemas ideoldgicos y control social,. .., cit., p. 176.
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delitos organizados, aunque éstos tengan caracter politico, porque la Convencioén prohibe que a

un delito se le dé ese caracter, aunque en derecho lo sea.

Como lo sefiala este autor, en dicha Convencién se invierte toda la racionalidad juridica de la
modernidad que se habia decantado a lo largo de los ultimos dos siglos respecto a la
territorialidad de la ley y a los principios generales de derecho, de tal manera que de ella se pueden

derivar nuevos principios del derecho penal posmoderno trasnacional.”™

El principio que habla sobre La apropiacion de los decomisos en funcion de su territorialidad, en materia
de decomisos se presentan como factor predominante en la Convencion, se muestra un animo
acaparador y de venganza de los grupos de poder de los paises firmantes, de manera que el
decomiso de los dineros y de los bienes derivados directa o indirectamente del narcotrafico o de
los denominados delitos organizados, aparece como botin fundamental, porque se lo apropia el
pais donde esos bienes se encuentren. Y en materia de derecho bancario, los paises firmantes no

podrin oponerlo ni negarlo, en ninguna investigacion:*

5. a) La Parte que haya decomisado el producto o los bienes conforme a los parrafos 1 o
4 del presente articulo dispondra de ellos en la forma prevista por su derecho interno y

sus procedimientos administrativos.

El mencionado articulo 5 de la Convencién, nos remite al decomiso, sefialando que cada una de
las Partes adoptara las medidas que sean necesarias para autorizar el decomiso, ya sea del
producto derivado de delitos, o de bienes cuyo valor equivalga al de ese producto; o de
estupefacientes y sustancias sicotropicas, los materiales y equipos u otros instrumentos utilizados

o destinados a ser utilizados en cualquier forma para cometer los delitos.

37 SANCHEZ SANDOVAL, Augusto, Sistemas ideoldgicos y control social,.. ., cit., p. 177.
388 SANCHEZ SANDOV AL, Augusto, Sistemas ideoligicos y control social,. .., cit., p. 181.
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Por dltimo, cabe sefialar que los delitos contenidos en la Convencién pierden el caracter fiscal;
en consecuencia los dineros y bienes decomisados a los sentenciados pertenecen a los paises

. (o
donde esos bienes se encuentren.®

3% SANCHEZ SANDOVAL, Augusto, Sistemas ideoldgicos y control social,. .., cit., p. 181.
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CAPITULO V. EL DECOMISO Y LA EXTINCION DE DOMINIO

Las enormes ganancias del crimen organizado internacional y
su cada vez mas notoria presencia en la vida publica de las
naciones, han obligado a disefiar mecanismos que debiliten su
podetio econémico. La figura de la extincién de dominio es
una de las herramientas concebidas para tales efectos. Sin
embargo, diversas limitaciones han impedido que se satisfagan
las altas expectativas puestas en dicha modalidad legal.

La interrogante ahora consiste en reflexionar acerca de si las
propuestas legislativas en materia de extincién de dominio se
traduciran en un instrumento idéneo para debilitar las finanzas

de las organizaciones delincuenciales.3

Uno de los incentivos de la actividad criminal consiste en que,
en diversos casos, las autoridades se encuentran imposibilitadas
para acreditar la procedencia ilicita de diversos bienes utilizados
para la comision de delitos, asi como su relacién directa con los
imputados en un proceso penal aun cuando existen elementos
suficientes para establecer un vinculo con la delincuencia. De
tal suerte, que el hampa logra evadir el decomiso de esos
recursos mal habidos, entre otras sanciones, generando un

espacio de impunidad indeseada.®!

En este Capitulo, se presenta un marco comparativo de la extincién de dominio con
otras figuras juridicas afines como el decomiso, en las que casi siempre se produce una afectacion

de la propiedad de la persona dictada por alguna autoridad a beneficio del Estado.

30 GONZALEZ RODRiGUEZ,José de Jesus, “Extincion de Dominio, Escenarios Internacionales contexto en
México y propuestas legislativas™ en Centro de Estudios Sociales y de Opinion Piiblica, México, Mayo, 2012, no. 18, p. 1.
31 EXPOSICION DE MOTIVOS de la Ley de Extinciéon de Dominio. LXII Legislatura, Camara de Diputados,
2012.
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Estas disposiciones juridicas han tenido una gran relevancia a través de la histérica, han servido
de antecedente y han toman sus caracteristicas por la semejanza o asimilacion, buscando superar
ciertas dificultades en su aplicacion, que frente a los fenémenos contemporaneos del derecho

penal no pueden ser solucionadas en el desarrollo del derecho penal clasico.

5. Antecedentes normativos de la Extincion de Dominio.

El Plan Nacional de Desarrollo (PND) de 2007-2012, fue elaborado como una referencia para
sustentar el disefio de las actuales politicas vinculadas a la extincién de dominio en México. El
PND como instrumento de planeacioén, expresaba entre otras cosas, el reto derivado del
crecimiento y de la expansion del crimen organizado en el pais, por lo que se exige que la leyes

e instrumentos con que cuenta el Estado para combatirlo se adecuen a la realidad social.

De acuerdo al PND, para que el gobierno logre dicha meta, fue necesario implementar nuevas
medidas de investigacién para el Ministerio Puablico, con el fin de que se pueda perseguir y

sancionar con mayor eficacia a la delincuencia.’”

El PND fue solicitado para fundamentar la iniciativa que dio origen a la Ley Federal de Extincion
de Dominio (LFED). El Plan Nacional sefiala que junto al disefio de instrumentos legales que
afecten el patrimonio de la delincuencia, era necesario dar cumplimiento a los instrumentos
alusivos al tema, tales como la Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de
Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas y la Convencion de las Naciones Unidas contra la

Delincuencia Organizada Trasnacional.

Dichos instrumentos determinan la obligacién de los Estados de implementar procedimientos
encaminados a la privaciéon definitiva de los bienes de origen ilicito por decisiéon de un tribunal

o de una autoridad, as{ como de considerar la posibilidad de revertir la carga de la prueba respecto

392 PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, Diario Oficial de la Federacion, 31
de mayo de 2007.
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del origen ilicito de dichos bienes en la medida en que ello sea compatible con los principios del

derecho interno.*”

Una de las primeras referencias en México se encuentra en la Carta Magna de 1999, a través de
la cual se adiciond un parrafo tercero al articulo 22, modificaciéon que se incorpord a la figura
juridica de “Aplicacién a favor del Estado de bienes asegurados que causen abandono.” También
procedente de dicha reforma, el Congreso de la Unién aprobd la Ley Federal para la
Administracioén de Bienes Asegurados, Decomisados y Abandonados (LFABADA), misma que

contenifa un capitulo dedicado al abandono de los bienes asegurados.

En el afio 2002 se publicé la Ley Federal para la Administracién y Enajenacién de Bienes del
Sector Pablico (LFAEBSP), dicha disposicion que abrogé la normatividad expedida en 1999 y

que tenfa como objetivo principal la de fortalecer el control sobre los bienes asegurados.

En las reformas de justicia penal y seguridad publica de 2004, el Poder Ejecutivo envi al
Congreso un paquete de reformas constitucionales y legales, tendientes a actualizar el marco
juridico en esos rubros y que dieron lugar a los tltimos cambios constitucionales y a la expedicion

de diversos ordenamientos legales en materia de delincuencia organizada.”4

Por lo que en el pais se adoptaron diversas medidas en pos de lo que se denominé la “guerra
contra la delincuencia organizada.” Asi, el 18 de junio del 2008 se publicé en el Diario Oficial de
la Federacion (DOF) la reforma constitucional en materia de justicia penal, en ella se establece
la reforma al articulo 22, en la cual se crea la figura de la extincién de dominio. No obstante, las
reformas de ese afio guardaron las figuras de decomiso y aplicacion a favor del Estado de bienes

asegurados que causen abandono.

33 T.a Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas,
vigente en México desde septiembre de 1990 y la Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Trasnacional esta vigente en México desde el afio 2003.

394 GONZALEZ RODRIGUEZ, José de Jests, “Extincién de dominio”,..., ¢, p. 4.
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5.1. La Extincion de Dominio en México.

En la reforma constitucional, se agrega una nueva figura juridica a través de la cual el dominio
sobre bienes relacionados con la comision de delitos podra revertirse a favor del Estado. Por lo
que el 29 de mayo del 2009 se publicé en el DOF la Ley Federal de Extinciéon de dominio
(LFED).

La figura de la extincion de dominio, tiene como proposito determinar las reglas que el Estado
debe seguir para el correcto ejercicio de esta accion que actia directamente respecto de los bienes
relacionados o vinculados con el delito, constituyéndose, como una herramienta novedosa y
fundamental que ataca directamente a la estructura financiera de la delincuencia y su principal
innovacion fue el establecimiento de las reglas del procedimiento de extincion de dominio™ y
se regula estableciendo que no se considerara como confiscacion “[...] la aplicacion a favor del

estado [...] de aquellos bienes cuyo dominio se declare extinto en sentencia.”””

El legislador justifico la creacion de la LFED, en razén de que en muchas ocasiones la autoridad
tiene la imposibilidad material para poder acreditar la procedencia ilicita de los bienes utilizados
para la comision de delitos, por lo que, las estructuras criminales evaden el decomiso de los
bienes obtenidos con motivo de su actividad delictiva, situacién anterior que genera en gran

medida un espacio de impunidad, especialmente en la delincuencia organizada.”’

Debido a que la delincuencia organizada es un fenémeno en expansion tan preocupante como

ubicuo,*® por la comisién de diversas conductas ilicitas realizadas por el crimen organizado

35 ALCANTARA SORIA, Juan Miguel, “Extincién de Dominio” en Revista Mexicana de Justicia, PGR, nam. 19,
México, 2009, p. 9.

36 MULLER CREEL, Oscar Antonio. “La extincién de dominio en la legislacion mexicana: su justificacion juridico-
valorativa”, Colombia, Vol. 9, No. 2, 2009, en Revista javeriana de Cali, Colombia. . [Fecha de consulta 5 de mayo de
2010]. Disponible en: <http://revistas.javerianacali.edu.co/index.php/criteriojuridico/article/viewFile/336/890>
37 COLINA RAMIREZ, Edgar Ivan, Ley Federal de Extincion de Dominio, Analisis juridico-procesal, México, Porrua,
2011, p. 8

98 QUINTERO, Marfa Elofsa. Acciones contra bienes que son objeto, instrumento o producto de actividades

delictivas. [en linea], 10 de octubre de 2015. [Fecha de consulta 16 de noviembre de 2015]. Disponible en:



http://revistas.javerianacali.edu.co/index.php/criteriojuridico/article/viewFile/336/890
http://www.inacipe.gob.mx/investigacion/INACIPE_opina/memorias_inacipe/memorias_eloisa_quintero/Acciones%20contra%20bienes%20que%20son%20objeto,%20instrumento%20o%20producto%20de%20actividades%20delictivas.php

causan un grave dafo a la sociedad y dejan secuelas de temor, sin que los esfuerzos realizados
por las autoridades federales hayan resultado eficaces para combatirlas. Por tanto, los legisladores
consideraron la LFED dentro del paquete de reformas del sistema de justicia penal, con el fin

de conferir mas armas al Estado para combatir al flagelo social.

De acuerdo con el Dictamen de Proyecto de la reforma de 2008 el motivo para la creacion de la
extincion de dominio, fue con la intencién de que las autoridades contaran con mejores
instrumentos juridicos en el aseguramiento y asignacion a favor del Estado de los bienes de la
delincuencia organizada, con el fin de erradicar las estructuras financieras de ésta y asi realizar

con mayor profundidad el combate al crimen organizado.

En tal sentido, con la LFED se pretendia que determinados bienes pasen a dominio del Estado,
lo que conlleva ciertas ventajas frente a la delincuencia econémica, pudiendo con ello restituir a

la sociedad lo que se le ha quitado por la comision delictiva de ciertos actos.

Los objetivos que se intentaban alcanzar con la extincién de dominio como nueva herramienta,
era permitir al Estado aplicar a su favor los bienes respecto de los cuales exista datos para
acreditar que son instrumento, objeto o producto de actividades de delincuencia organizada,
delitos contra la salud, secuestro, robo de vehiculos y trata de personas o que estén destinados a

ocultar a mezclar bienes producto de tales delitos.*”’

5.2. La Extincion de Dominio en Colombia.

Colombia como pais fundador de la extincién de dominio, considera a la extinciéon de dominio
como una figura juridica que lucha contra los bienes que provienen o son utilizados en
actividades de delincuencia organizada. Por lo que la extincién de dominio no es privativa de

pais sudamericano. En el Reino Unido y Estados Unidos existe el forfeiture (confiscacion),

ciones%20contra%?20bienes%20que%20son%200bjeto,%20instrumento%200%20producto%20de%20actividade

s%20delictivas.php>

39 DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETO, por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de

Justicia. 28 de mayo de 2008.
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mientras que en Italia, Irlanda y otros paises se ha institucionalizado el decomiso civil, que parece

el término mas cotrrecto.

La finalidad de estos paises, al igual que en México, se traduce en la necesidad de obtener un
recurso fresco y fuera del gasto publico que les permita hacer mas eficaces sus esfuerzos contra

los procesos de entiquecimiento y consolidacion de los actores al margen de la ley.*”

La Gaceta Constitucional, indica que el enriquecimiento ilicito ha sido un factor de corrupcion
social en Colombia, no sélo por lo que implica el delito en si mismo, sino porque quienes lo
cometen hacen ostentacion ante los demas con bienes lujosos que en verdad no les pertenece y

que no fueron obtenidos como fruto del trabajo honrado."

De acuerdo a lo publicado en el Proyecto de Ley, en el cual se desarrollan los articulos 34 y 58
de la Constitucion Politica Colombiana en materia de Extincién de Dominio, se pronuncia que
durante afios, Colombia ha experimentado una pérdida de sus valores sociales como producto
de la busqueda de dinero facil promovida por las organizaciones criminales dedicadas al

narcotrafico y lavado de activos.

A esto se le suma la problematica de corrupcion que afecta el desempefio del Estado. Por lo que
el Gobierno Colombiano, buscé instrumentos juridicos que conduzcan a evitar que los
patrimonios adquiridos ilicitamente se incrementen y que en los casos necesarios le permitan al

Estado perseguir los bienes fraudulentamente obtenidos.*”

En este tenor, para el Gobierno Colombiano la extincién de dominio resultd ser una herramienta

necesaria para extinguir aquellos bienes ilicitamente adquiridos, con el fin de imponer una

40 TBARRA PENALOZA, Gilberto, “Extincién de Dominio”, en Revista electronica del Bajio, Facultad de Derecho
de la Universidad De la Salle Bajio, México, [Fecha de consulta 18 de septiembre de 2014]. Disponible en:
<http:/ /bajio.delasalle.edu.mx>

401 GACETA CONSTITUCIONAL, Colombia, nimero 465, 15 de abril de 1991, p. 27.

42 EXTINCION DE DOMINIO EN COLOMBIA, Proyecto de Ley por el cual se desarrollan los articulos 34 y

58 de la Constitucion Politica en materia de Extincion del Dominio, [Fecha de consulta 28 de enero de 2013].

Disponible en: <www.minjusticia.gov.co/prov/minjusti/dom-mot.htm>
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sancion de naturaleza pecuniaria que de alguna manera le permita al Estado reparar el dafio que

se le ha causado.

Es asi que para repudiar y erradicar toda fuente de riqueza ilicita, la Constitucion Politica de 1991
instauré en el aparatado segundo del articulo 34, el de deber poder del Estado de declarar por
sentencia judicial la extinciéon de dominio, “sobre bienes adquiridos mediante enriquecimiento

ilicito, en petjuicio del tesorero publico o con grave deterioro de la moral social.”*”

En el mandato constitucional de la Ley 333 de 1996, define a la extincion de dominio como la
pérdida del derecho de dominio en favor del Estado sin contraprestacion ni compensacion de

naturaleza alguna.

Dicha ley busca combatir el crimen organizado en todas sus manifestaciones, proteger los
derechos constitucionales y legales de las personas honradas, el mantenimiento de la estructura
estatal y el rechazo normativo social de la acumulacién de riqueza proveniente de actividades

ilicitas.

Los antecedentes de la extinciéon de dominio en Colombia se remontan al derecho agrario y
ambiental cuando se desatendia la funcién social de la propiedad por falta de explotacion
econémica, establecida en el articulo 34 de la Constitucion Politica, resultando diferente de la

confiscacién y de la expropiacion.*™

Para el sistema colombiano, la diferencia con la confiscacién resulta en un acto juridico que
implica la cesacion del derecho adquirido en forma licita sin ninguna compensacion por lo que

se prohibe constitucionalmente.

Por su parte, la diferencia con la expropiacion resulta definida por la Corte Constitucional como
el negocio juridico impuesto por el Estado por razones de utilidad publica e interés social para

transferir el dominio de bienes adquiridos en forma ilicita, siguiendo un procedimiento especifico

403 Extincién de Dominio en Colombia,..., ¢t

404 Extincion de Dominio en Colombia,.. ., ¢/
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y previo pago de indemnizacién o sin ésta por razones de equidad,*” y la extincién de dominio
implica la pérdida del derecho cuya adquisicion proveniente de una fuente ilicita y en favor del
Estado, en razén de la ilicitud y sin ninguna contraprestacion econémica para su titular, por
tanto, la extinciéon de dominio involucra un castigo para actividades ilicitas que desestabilizan

todo el sistema.

Por tanto, el Estado buscé crear una figura juridica distinta a la confiscacion y a la expropiacion
que permitiera proteger los derechos de propiedad y a la vez castigar el ejercicio de las actividades
irregulares e ilicitas, en rechazo y castigo de toda fuente de enriquecimiento por fuera de la ley

para proteger a la sociedad.**

Asi, la Extincién de dominio ha sido explicada generalmente como una accién o herramienta
que se crea para entablar la lucha contra los bienes que proceden, son fruto, instrumento u objeto

de la delincuencia.

Finalmente, cabe sefialar que en el afio 1936, el Estado colombiano planteé un cambio
constitucional trascendental. A través de dicha reforma se modificé el enfoque absolutista que
se tenfa hasta ese momento sobre la Propiedad (concepto originario de su Constituciéon Nacional

de 1886) y se reconoci6 que ésta tiene eminentemente una funcién social.*”’

Dicho concepto de Propiedad fue consagrado y aceptado en el ordenamiento juridico

colombiano pues se entendié que el Estado no podia, ni debia reconocer la propiedad que un

405 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (SCJN), en la Sentencia 69 de octubre de 1989, y C-153
del 24 de marzo de 1994 y C-216 del 9 de junio de 1993.

406 T os antecedentes de la Ley 333 de 1996 se remontan a dos ambitos de estudio, por un lado el del articulo 5° de
la Convencion de Viena que hace referencia a la figura de extincion de dominio. Los paises que habian ratificado la
Convencion, participaron en el perfeccionamiento del trato legal internacional que se le dio al tema. Extincion de
Dominio en Colombia, Proyecto de Ley “por el cual se desarrollan los articulos 34 y 58 de la Constitucién Politica
en materia de Extinciéon del Dominio” [Fecha de consulta 28 de enero de 2013]. Disponible en:
<www.minjusticia.gov.co/prov/minjusti/dom-mot.htm>

407 CONSTITUCION COLOMBIANA. Articulo 30 de la Constitucién Colombiana la funcién social de la

propiedad. Conforme ésta, dicho derecho subjetivo debe ser observado desde una perspectiva que tenga en cuenta

los intereses, valores y propositos de la sociedad.
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sujeto detentaba sobre un bien, cuando ésta habia sido adquirida mediante un enriquecimiento
ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o con grave deterioro de la moral social. Asi lo expresa
actualmente el articulo 34 de la Constitucién Nacional de Colombia:**®

“Se prohiben las penas de destierro, prision perpetua y confiscaciéon. No obstante, por sentencia judicial,

se declarara extinguido el dominio sobre los bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en

petjuicio del Tesoro Publico, o con grave deterioro de la moral social.”’4?

5.3. Nocion de Extincion de Dominio.

La Extinciéon de Dominio, es la pérdida de los derechos sobre los bienes (cosas materiales que
no estén excluidas del comercio, ya sean muebles o inmuebles, y todo aquel derecho real o
personal, sus objetos, frutos y productos, susceptibles de apropiacion), sin contraprestacion ni

compensacion alguna para su duefio ni para quien se ostente o comporte como tal. 410

La accién de Extincion de Dominio, es una accién autonoma que implica la pérdida del derecho
de propiedad de los bienes, sin retribuciéon o remuneracién alguna. Esto soélo se lleva a cabo
cuando se acredita el hecho ilicito en los casos de delincuencia organizada, secuestro, robo de
vehiculos, trata de personas, etc., y cuando el afectado no logre probar la procedencia licita de

dichos bienes, su actuaciéon de buena fe y si estaba impedido para conocer su utilizacion ilicita.

Ibarra Penaloza, refiere que se puede conceptualizar a la extincién de dominio como una
consecuencia patrimonial de las actividades ilicitas consistente en la pérdida del derecho de

dominio en favor del Estado sin contraprestacién ni compensacion de naturaleza alguna.

408 QUINTERO, Marfa Eloisa, Acciones contra bienes que son objeto, instrumento,. .., cit., p. 6.

409 La adopcién de dicho concepto de Propiedad en el ordenamiento juridico colombiano tuvo importantes
repercusiones en diversas esferas. Colombia experiment6 reformas en distintos campos; de la mano de dicha
concepcion de Propiedad se dio por entonces la reforma agraria, la reforma urbana, al mismo tiempo que se
generaron cambios en el ambito minero, petrolero, entre otros. También en el marco de esas reformas de comienzos
de siglo se consagraron instituciones juridicas nuevas, como por ejemplo, la expropiacion.

410 EXTINCION DE DOMINIO, “Estudio Tedtico conceptual, marco legal e iniciativas” presentadas en La I.XT

Legislatura, Primera parte, diciembre, 2012.
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La Ley de Extinciéon de Dominio para el Distrito Federal (LEDFD), describe que la extincién
de dominio es la pérdida de los derechos de propiedad de los bienes mencionados en el articulo
5 de esta Ley, sin contraprestacion ni compensacion alguna para el afectado, cuando se acredite
el hecho ilicito en los casos de delincuencia organizada, secuestro, robo de vehiculos y trata de
personas y el afectado no logre probar la procedencia licita de dichos bienes y su actuacion de

buena fe, asi como que estaba impedido para conocer su utilizacion ilicita.*"!

Para Cota Murillo, la extincién de dominio puede definirse como la pérdida de los derechos
sobre bienes relacionados con un hecho ilicito de delincuencia organizada, contra la salud,
secuestro, robo de vehiculos o trata de personas, mediante un procedimiento jurisdiccional y

auténomo del procedimiento penal.*™

Ordufa Sosa, refiere que la extincién de dominio puede ser entendida como la facultad o poder
del Estado para solicitar a un juez que se aplique en su favor bienes cuyo dominio se declare
extinto en la sentencia; el ejercicio de esa facultad implica la pretension del Estado de que se
aplique en su favor un bien determinado cuyo dominio solicita se declare extinto en la

sentencia.*"’

Para Fondevila y Mejia Vargas la extincion de dominio es la accién de secuestro y confiscacion
de bienes que procede sobre cualquier derecho real, principal o accesorio independientemente

de quien los tenga en su poder, o los haya adquirido y sobre los bienes comprometidos.*"*

4“1 L EDDF. El articulo 4 de la Ley de Extincién de Dominio para el Distrito Federa.

412 COTA MURILLO, Saul, Definicion de extincion de dominio y diferencias con ofras instituciones semejantes que afectan la
propiedad, en: Extincion de Dominio, Instituto de la Judicatura Federal, México, Porraa, 2009, p. 3.

43 ORDUNA SOSA, Héctor, “Naturaleza de la accién de extincién de dominio; constitucional, publica, real, de
contenido patrimonial y auténoma del proceso penal” en: Extincidn de Dominio, Instituto de la Judicatura Federal, México,
Porraa, 2009, p. 53-59.

44 FONDEVILA, Gustavo y MEHIA VARGAS, Alberto, Reformas Procesal Penal: Sistema Acusatorio y Delincuencia
Organizada, [en linea], 31 de agosto de 2010. [Fecha de consulta 11 de julio de 2012]. Disponible en:
<www.jutidicas.unam.mx/publica/librev/rev/refjud/cont/15/pjn/pjn3.pdf>
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5.4. Naturaleza de la Extincion de Dominio.

La naturaleza juridica de la extincién de dominio se establece desprendiéndose de la propia ley
que establece que ésta tiene caracter civil. Partiendo de los elementos que la misma ley que marca

en los articulos 5 y 10, al referir que:

“La accion de extincion de dominio es de caracter real y contenido
patrimonial y asimismo se deja expresamente establecido que el
procedimiento de extincion de dominio sera auténomo del de materia

penal. Conjetura con la cual coinciden varios autores.”*"

No obstante, Colina Ramirez, manifiesta que con la extinciéon de dominio nos enfrentamos ante
una amalgama que va a caballo que no es exclusiva de la materia civil, sino también atiende a la

naturaleza administrativa y penal, por lo que, lo llama hibrido.*'*

Por lo que respecta a la naturaleza civil, Colina Ramirez sefiala que el caracter real y el contenido
patrimonio de la extinciéon de dominio que la caracteriza la colocacion dentro del ambito de la
materia civil. Lo anterior se explica que ante los derechos reales, entre los que se ubican los

bienes sujetos a la pérdida del dominio que se ejerce sobre ellos.

El mismo autor entiende al dominio como la titularidad sobre un objeto corporal, esto es, como
un derecho real que se atribuye a su titular el poder o sefiorio mas amplio posible sobre una cosa
(corporal) dentro de los limites institucionales, con caracter plenamente auténomo, perpetuo (en

principio), elastico y en principio discriminable.

45 LEDDF. Articulo 5. La accién de extincién de dominio es de caracter real, de contenido patrimonial, y procedera
sobre cualquier bien, independientemente de quien lo tenga en su poder, o lo haya adquirido.

Articulo 10. El procedimiento de extincién de dominio sera auténomo del de materia penal, distinto e independiente
de cualquier otro de naturaleza penal que se haya iniciado simultaneamente, de la que se haya desprendido, o en la
que tuviera origen.

416 COLINA RAMIREZ, Edgar Ivan, Ley Federal de Extincion de Dominio, Analisis juridico-procesal, México, Flores
Editor y Distribuidor, 2011, p. 20

138



No obstante, de acuerdo a la doctrina civil, la propiedad es el poder juridico que una persona
ejerce en forma directa e inmediata sobre una cosa para aprovecharla totalmente en sentido
juridico, ademas de tener la caracteristica de ser oponible a un sujeto pasivo universal en razén

de la relacion juridica que nace entre el titular y el tercero.*”

Por otra parte, el dominio se entiende ya implicita su condicion juridica hasta el punto de que
sera redundante hablar de derecho de dominio. Asi la propiedad es un concepto econdémico
juridico, en tanto que el dominio es la denominacién técnica de determinar el sefiorio sobre las

cosas corporales.*”®

Por otra parte, Colina Ramirez, expresa que el problema que se puede presentar en materia civil
respecto a la extinciéon de dominio, es que en muchos casos, la propiedad o bienes que se
encuentren comprendidos en el articulo 8 de la LFED, esto es, aquellos bienes que sean
instrumento, objeto o producto, o se hayan utilizado o destinado a ocultar o mezclar bienes
producto del delito; tales bienes se encuentran en posesiéon de un tercero al cual no tuvo
injerencia en el juicio de extincién de dominio, a pesar de que el Estado obtenga la sentencia
favorable y en teorfa dicho bien o propiedad pertenezca legalmente a éste, es necesario que se

promueva en via civil la accién reivindicatoria.*"

Respecto a la naturaleza administrativa, Colina Ramirez sefala que ésta se da a partir de equipar
a la extincion de dominio con la expropiacion. La expropiacion suele definirse como la privacion

del dominio a un patticular, decidida por el poder piblico en aras de un interés colectivo.*

47 ROJINA VILLEGAS, Rafael, Derecho civil mexicano, Bienes, derechos reales y posesion, México, Porraa, 1991, p.
294.

418 ARCO TORRES, Miguel Angel y PONS GONZALEZ, Manuel, Diccionario de Derecho civil, Pamplona, Aranzadi,
1984, p. 536.

419 Dicho lo anterior, se podtia objetar ya que en el art. 22.1I de la LFED, establece que en caso de que los bienes
materia del procedimiento de la accién de dominio sean inmuebles, la cédula de notificacion se fijara en el domicilio
y por tanto dicho tercero se puede enterar y en la comparecencia, el poseedor en el proceso, no se le podra
desahuciar del bien sino a través de los mecanismos legales correspondientes, es decir, a través de un juicio
reivindicatorio.

20 LOPEZ-NIETO y MALLO, Francisco, Manual de expropiaciin forzosa y otros supuestos de indemnizatorios, Madrid, La
ley, 2007, p. 71.
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Asentando que ambas figuras se le despoja de la propiedad a un particular en donde los bienes
pasas a formar parte del patrimonio del Estado, con la diferencia de que en la expropiacion estan

de por medio la causa de utilidad puablica y la indemnizacién previa.

En los casos en los que procede la devolucion de los bienes se atendera a lo establecido por la
Ley Federal para Administracion y Enajenacion de Bienes (LFAEBSP), ley de naturaleza
administrativa, ademas que de sustanciarse un incidente con relacién a la devolucion de los

bienes éste debera tramitarse via contencioso-administrativa.

El punto neuralgico de esta ley es la comparacion inevitable con el decomiso eminentemente
penal, ademas de que el fundamento de la extincién de dominio nace propiamente de la

presunciéon fundamentada o no de un hecho delictivo.*!

Entonces, partiendo de que la figura de extincion de dominio nace de la presuncion
fundamentada o no de un hecho delictivo; la parte actora es el Ministerio Publico, quien con
motivo de la investigacién criminal que lleva a cabo conoce de los hechos ilicitos que se

encuentran regulados por la legislaciéon de materia penal.422

Finalmente, resulta interesante que el legislador infrinja de manera directa el principio
fundamental de sanciones, el #e bis in idem, pues expresa que se ejercicio de la acciéon de dominio
no excluye a la solicitud del ministerio fiscal del decomiso de bienes con motivo del ejercicio de

la accién penal, segin lo marca el articulo 9 de la LFED.

St se considera entonces que el mencionado principio se sustenta en la prohibicion de la

duplicidad de sanciones,* en el caso concreto, la extincién de dominio no es una pena, ya que

41 Se ha generado que en algin sector de la doctrina se llame a la figura de extincién de dominio como el Decomiso
sin Condena, a lo que Colina Ramirez considera totalmente erréneo, ya que el decomiso es una pena accesoria que
decretada por la comisién de un delito en el que se priva de los bienes son producto del delito o instrumento con
los que se cometié. COLINA RAMIREZ, Edgar Ivan, Ley Federal de Extinciin de Dominio, .., cit., p. 24.

422 COLINA RAMIREZ, Edgar Ivan, Consideraciones Federales sobre la 1.ey Federal de Extincion de Dominio, Coleccion
Sistema Acusatorio, México, UBIJUS, 2010, pp. 31-33.

423 LLORCA ORTEGA, José, Manual de determinacion de la pena, valencia, Blanch, 2005, p. 24.
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es un hibrido procesal, pues combina al derecho civil, penal y administrativo, cuyo fin es diverso

a la pena.**

5.4.1. Caracteristicas de la Extincion de Dominio.

La norma constitucional sefiala tres principios generales que deben regir los procesos en materia
de extincion de dominio:

CARACTERISTICAS DE LA EXTINCION DE DOMINIO

I | Que el proceso de extincion sea jurisdiccional y autébnomo de los juicios penales;

IT | Que proceda en casos de delincuencia organizada, delitos contra la salud, secuestro, robo
de vehiculos y trata de personas; y,

III | Que quien se considere afectado podra demostrar la licitud de sus bienes y su buena fe,
asf como el desconocimiento en la utilizacion ilicita de sus bienes.*

5.4.2. Particularidades de la Extincion de Dominio.

PARTICULARIDADES DE LA EXTINCION DE DOMINIO
1 Es jurisdiccional. Esto significa que sélo procede por sentencia judicial.
2 Es real. Lo que permite perseguir los bienes en manos de quien se
encuentren.

3 No es wuna sanciéon | No es una pena principal ni accesoria. Es una
penal. consecuencia patrimonial de las actividades ilicitas.

4 Es auténoma y distinta | Tiene un objetivo propio, causales independientes,
de la accién penal. caracteristicas particulares y procedimiento propio.

5 Es independiente de la | No es necesario que el titular haya participado en la
responsabilidad penal. | actividad delictiva que compromete los bienes.

6 Concluye  con  una | Se declarara que la propiedad, dado su irregular origen, no
sentencia declarativa y | es merecedora de proteccion constitucional.
no de condena.

424 En caso de presentarse esa duplicidad en la sancion, pues la ley sefiala que al sujeto se le haya absuelto en el
proceso penal, ello no sera suficiente, si el proceso se siguié en los supuestos establecidos en la fraccién 1T del
articulo 22 Constitucional, debido a que la esencia del decomiso y la extincién de dominio es la pérdida de los bienes
sin contraprestacion, derivad de un mismo hecho.

45 GONZALEZ RODRIGUEZ, José de Jests, “Extincién de dominio”,..., ¢, p. 5.
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Es imprescriptible.

El origen de los bienes no puede sanearse por el transcurso
del tiempo y menos autn, inhibir al Estado para
perseguirlos.

Es
garantista.

una accion

Ampara los derechos de quienes actian de buena fe.

Es una acciéon que tiene
por objeto el bien
mismo y no el sujeto
titular del bien.*

categorias de bienes:

Provenientes,
producto,
medio, objeto,
derivados,
instrumentos,
equivalentes.

Actividad ilicita acotada.

-Delincuencia Organizada.
- Contra la salud.

- Secuestro

- Robo de vehiculos.
Trata de personas.

De acuerdo al contenido constitucional, la extinciéon de dominio es aplicable a las siguientes

CATEGORIAS

Aquellos que sean instrumento,
objeto o producto del delito:

o Aun cuando no se haya dictado una sentencia que
determine la responsabilidad penal, pero existan elementos

suficientes para determinar que el hecho ilicito sucedio.

Aquellos que no sean

instrumentos, objeto o producto
del delito:

o Pero que hayan sido utilizados o destinados a ocultar

o mezclar bienes producto del delito.

Aquellos que estén siendo
utilizados para la comisién de

delitos por un tercero:

o St su duefo tuvo conocimiento de ellos y no lo

notificé a las autoridades o hizo algo para impeditlo.

Aquellos que estén intitulados a
nombre de terceros:

° Pero existan elementos para determinar que son

producto de delitos
organizada y el acusado por estos delitos se comporte como

patrimoniales o de delincuencia

dueno.

426 IBARRA PENALOZA, Gilberto, “Extincién de Dominio,”. .., ¢t
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Entonces se puede apuntar que la extincién de dominio procede sobre cualquier bien,
independientemente de quien lo tenga en su poder o quien lo haya adquirido. El ejercicio de esta
accion en el ambito federal, corresponde a la Procuraduria General de la repuiblica (PGR),
instancia que inicia el respectivo procedimiento, mismo que sera distinto y auténomo de

cualquier otro proceso de materia penal que se haya iniciado simultineamente.*’

Los procesos de extinciéon de dominio se tramitan de acuerdo con los principios generales
establecidos en el articulo 22 constitucional y segun las reglas establecidas en la ley respectiva,
misma que en seflala los aspectos competenciales, medidas cautelares, reglas procesales,
lineamientos en materia de pruebas, recursos, audiencias y sentencias, cooperacion internacional,
medios de impugnacién y fideicomisos publicos para el manejo de bienes declarados extintos,

entre otros.*?

5.4.3. Conceptos Jurisprudenciales.

EXTINCION DE DOMINIO

La interpretacion sistematica de los articulos 4 y 5 de la Ley de Extincion de

Dominio para el Distrito Federal permite advertir que la acciéon de extincién
de dominio es la facultad del Estado de solicitar al 6rgano jurisdiccional
aplique en su favor bienes cuyo dominio se declare extinto en la sentencia con
que culmine el procedimiento.

EXTINCION DE
DOMINIO. ES UN
PROCEDIMIENTO

JURISDICCIONAL, CIVIL
Y AUTONOMO DE LA
MATERIA PENAL.

Dicho en otras palabras, la accién de extincién de dominio consiste en la
pérdida de los derechos de propiedad de los bienes a favor del Estado, sin
contraprestacién, ni compensaciéon alguna para el afectado. Es un

procedimiento jutisdiccional y auténomo de la materia penal que procede en
casos de delincuencia organizada, delitos contra la salud, secuestro y trata de
petsonas.*?

La accién de extincién de dominio otorga al Estado la facultad de

. solicitar al 6rgano jurisdiccional que se aplique en su favor bienes cuyo
EXTINCION DE

DOMINIO. ES UNA
ACCION REAL, CIVIL Y
DE ORDEN PUBLICO

dominio (derecho de propiedad) se declare extinto en la sentencia y
esta regulada en el articulo 4 de la Ley de Extincion de Dominio para el
Distrito Federal que la define como la pérdida de los derechos de

#27 GONZALEZ RODRIGUEZ, José de Jests, “Extincién de dominio™, ..., ¢t

428 GONZALEZ RODRIGUEZ, José de Jests, “Extincién de dominio™,..., ¢t p. 6.

429 [TA]; 9a. Epoca; T.C.C,; SJ.F. y su Gaceta; Tomo XXXIII, Febrero de 2011; p. 2316. TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 606/2010. Juan Pozos Jarra.

2 de diciembre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Neofito Lopez Ramos. Secretario: Mariano Sudrez Reyes.
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CUYO TITULAR ES EL | propiedad de los bienes mencionados en el articulo 5 de esa ley, sin
ESTADO, PARA PRIVAR | contraprestacion ni compensaciéon alguna para el afectado. Los
DEL DERECHO DE | supuestos de procedencia son: cuando se acredite el hecho ilicito en
PROPIEDAD QUE | los casos de delincuencia organizada, secuestro, robo de vehiculos y
GUARDA RELACION | trata de personas, y el afectado no logre probar la procedencia licita de
CON LA COMISION DE | dichos bienes y su actuacién de buena fe, asi como que estaba
DELITOS GRAVES. impedido para conocer su utilizacién ilicita.

Hsto ultimo supone que el demandado aporte elementos de prueba de
los cuales deriven datos suficientes de los que se infiera que conforme
al sentido ordinario de las cosas, el afectado no tuvo la posibilidad
fisica o juridica de conocer la utilizacién ilicita del bien de su
propiedad, mientras que al actor corresponde aportar las pruebas sobre
el hecho ilicito y la utilizacién del bien, ademas de aquellas que
desvirtien la buena fe del duefio. La accién de extinciéon de dominio
es de naturaleza jurisdiccional, de caracter real y de contenido
patrimonial, porque procedera sobre cualquier derecho real, principal
o0 accesorio, independientemente de quien los tenga en su poder, o los
haya adquirido.*3

5.4.4. Objetivos de la Extincion de Dominio.

De acuerdo a los objetivos expresados, la finalidad de la extincién de dominio, resulta en
imponer una sancién de naturaleza pecuniaria que de alguna manera le permita al Estado reparar
el dafio que se le ha causado, y en particular a la sociedad.*"

OBJETIVOS

1 | Contar con un instrumento jutidico que conduzcan a evitar que los patrimonios

adquiridos ilicitamente se incrementen.

2 | La posibilidad de que el Estado pueda perseguir los bienes ilicitamente obtenidos.

3 | Contar con la posibilidad legal de perseguir eficazmente el lucro mal habido, para lo
cual, se hacfa indispensable que las autoridades pudieran perseguir los bienes
licitamente adquiridos cuando fuere imposible localizar los obtenidos por medios
ilicitos, recogiendo asi el concepto de bienes equivalentes.

B0 [TA]; 9a. Epoca; T.C.C,; SJ.F. y su Gaceta; Tomo XXXIII, Febrero de 2011; p. 2318. TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 606/2010. Juan Pozos Jarra.
2 de diciembre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: Mariano Suarez Reyes.

#1 IBARRA PENALOZA, Gilberto, “Extincién de Dominio”, ..., dt.
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4 | Disponer de una acciéon de caracter real, con la cual quedara claro bajo amenazas que
quien adquiera un bien adquiere igualmente una responsabilidad que trascendente la
meramente personal.

5.5.  Diferencia de la Extincién de Dominio con otras figuras juridicas.

La figura de extinciéon de dominio tiene particularidades que la hacen distinta de conceptos que
impropiamente han llegado a ser empleados como sindénimos sin que lo sean. Al igual que en el
decomiso, la confiscacion, el embargo o la extincion de dominio casi siempre se produce una
afectacion de la propiedad de la persona (fisica o moral) dictada por alguna autoridad a beneficio

del Estado.

Estas disposiciones juridicas han tenido una gran relevancia a través de la historica, sirvieron de
antecedente y han toman sus caracteristicas por la semejanza o asimilaciéon, buscando superar
ciertas dificultades en su aplicacién que frente a los fendmenos contemporaneos del derecho
penal no pueden ser resueltas en el desarrollo del derecho penal clasico. No obstante, en México
ninguna de las instituciones mencionadas han resultado idoneas para el cometido buscado, esto

es, combatir el patrimonio criminal.

5.5.1. El Decomiso.

El decomiso es la privacion de los bienes de una persona decretada por la autoridad judicial a
favor del Estado, aplicada como sancién a una infracciéon. El comiso como se le conoce en
Espafia y otras latitudes, es considerado como una herramienta para la recuperaciéon de bienes
derivados de la corrupcion. Contraria a la extinciéon de dominio, el comiso es de naturaleza penal,
toda vez que se requiere la intervencion de un juez que imponga en una sentencia definitiva la

privacion de los bienes de origen delictivo a favor del Estado.*”

432 BLANCO CORDERO, Isidoro, Recuperacion de activos de la corrupcion mediante el decomiso sin condena, (comiso civil o
extincion de dominio), en FABIAN CAPARROS, Eduardo, E/ Derecho Penal 'y la Politica Criminal frente a la Corrupcion,
INACIPE, UBIJUS, Universidad de Salamanca, p. 337, [en linea], 9 de enero de 2012, [Fecha de consulta 9 de mayo
de 2014]. Disponible en:
<www.cicad.oas.otg/lavado_activos/grupoexpertos/Decomiso%20y%20ED /Recuperacion%e20de
%20Activos%20de%201a%20Corrupcion.pdf>

9 RAMIREZ GUTIERREZ, José Othén, Diccionario Juridico Mexicano, Tomo D-H, Instituto de Investigaciones
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También se considera al decomiso como una sancién penal o administrativa que se impone con
caricter accesorio en virtud de la cual se priva al delincuente y/o infractor de la propiedad de los
bienes relacionados con el delito o infracciéon de que se trate. La definicién brindada es oportuna
si se tiene en cuenta que, pese a utilizar la misma acepcion, en legislaciones extranjeras se atribuye

al decomiso distinta naturaleza o caracteristicas.*”

El decomiso como pena accesoria, se habra de aplicar una vez comprobada la responsabilidad

penal del inculpado. Ello quiere decir, en el ejemplo mencionado, que:

a) | Hasta que no concluya el proceso penal, dicha medida no puede aplicarse;

b) | La medida (decomiso), como tiene caracter accesorio, se aplicara solamente sobre los

bienes que tienen relacién con el delito sentenciado.

Ello quiere decir, que si el sujeto comprueba que adquirié algunos de dichos bienes con
anterioridad al hecho delictivo reprochado, entonces, dichos bienes no pueden considerarse

vinculados al delito penalizado y por ende, escaparian de la accién del Estado.

3) Durante toda la investigacién y/o proceso (petiodos que pueden durar meses o afios) los
bienes que fueron asegurados seran administrados por la Institucién pertinente y los que no,
seguiran en posesion y dominio del investigado, pudiendo el mismo vender, ocultar o traspasar
dichos bienes, involucrando incluso a terceros de buena fe; o, lo que es peor, podra el inculpado

utilizar el fruto o producto de los bienes para continuar financiando sus actividades ilicitas.**

Juridicas, UNAM, México, Porruaa, 1998, Pag. 830.

#3 RAMIREZ GUTIERREZ, José Othén, Diccionario Juridico Mexicano, ..., cit. p. 836-8337.

44 LFED. Ley Federal para la administracién y enajenacién de bienes del sector publico, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 19 de diciembre de 2002. Dicha ley en su Articulo 5 dice: “El SAE administrara los
bienes que para tales efectos le entreguen las entidades transferentes, que tengan un valor mayor al importe de seis
meses de salario minimo general vigente para el Distrito Federal. Dicha administracion se realizara de conformidad
con las disposiciones de la presente Ley, en tanto no exista resolucién definitiva emitida por autoridad administrativa
o judicial competente que determine el destino de dichos bienes, salvo que se trate de los referidos en la fraccion V

del articulo 1 de esta Ley”.
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Las diferencias son significativas entre el decomiso tratindose en materia penal y la extincién de
dominio. Una de las diferencias mas importantes es que mientras el decomiso es una sancién y
es dependiente del procedimiento penal, la extinciéon de dominio, pretendieron los legisladores
que fuera una accién autéonoma de cualquier otro procedimiento y mas aun es autéonoma de la
materia penal, por tal razén no se considera una sanciéon que realiza el Estado contra los bines
que se relacionan con los delitos de delincuencia organizada, delitos contra la salud, secuestro,
robo de vehiculos y trata de personas, por tal motivo se considera que la accion es de caracter

real y de contenido patrimonial, donde importa el bien en s{ mismo.

DECOMISO

EXTINCION DE DOMINIO

. Sancién dependiente de un
procedimiento penal o administrativo

J Procedimiento jurisdiccional, de caracter
real, de contenido patrimonial, auténomo de
cualquier otro procedimiento.

. El CP y las leyes especiales determinan
los casos en los que procede.

. La constitucién establece que se aplica en
los casos de delincuencia organizada, delitos contra
la salud, secuestro, robo de vehiculos y trata de
petsonas

° Se realiza contra bienes instrumentos,
objeto o producto de diversos delitos o
infracciones administrativas.

J Recae sobre bienes que sean objeto,
instrumento o producto de estos delitos, o aquellos
utilizados por un tercero para cometer los ilicitos
establecidos, siempre que el dueflo haya tenido
conocimiento; los que se encuentren intitulados a
nombre de terceros y el acusado por esos delitos se
comportte como dueflo.

° En ningin caso el Estado indemniza ° No existe la compensacion o)
indemnizacién
° El Estado los puede destruir, vender, 0 | ® El estado los puede destruir, enajenatlos o

donar a algin servicio puablico.

asignaros a algin servicio publico, también realizara
con el producto de ellos la reparacién del dafio y el
pago a terceros afectados por el procedimiento.

5.5.2. La Confiscacion.

El decomiso como la confiscacién, estan intimamente ligados, ya que ambas figuras deben ser
ordenadas por autoridad judicial, diferenciandose en que la primera se refiere a una incautacion

parcial y sobre los bienes objeto del delito, mientras que la segunda puede recaer sobre la
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totalidad de los bienes y sin que éstos tengan relacioén alguna con la infraccién. El decomiso esta

considerado como una figura tipica del derecho penal y posteriormente del derecho aduanero.

CARACTERISTICAS DE LA CONFISCACION#3

1.- La confiscacion es un acto que priva de la propiedad al particular a favor del Estado.

2.- El objeto principal de la confiscacién es | Articulo 747.- Pueden ser objeto de apropiacién todas
el patrimonio o parte considerable de los | las cosas que no estén excluidas del comercio.

bienes de la persona en cuyo petjuicio se i .
. . | Articulo 748.- Las cosas pueden estar fuera del comercio
impone. Los preceptos que refieren qué

bienes pueden ser susceptibles de

apropiacion  del  particular, son los | Articulo 749.- Estin fuera del comercio por su

siguientes: naturaleza las que no pueden ser poseidas por algin

por su naturaleza o por disposicién de la ley.

individuo exclusivamente, y por disposicion de la ley, las
que ella declara irreductibles a propiedad particular.

3.- La confiscacién es un acto que priva del patrimonio sin titulo legitimo.

4.- En la confiscacién no media indemnizacion, lo cual resulta como una consecuencia necesaria de su
falta de legitimidad, por esta razén la confiscacién se encuentra prohibida en el articulo 22
Constitucional.

5.- Mientras que la confiscacién es un acto plenamente ilegitimo y arbitrario, el decomiso penal si tiene
fundamento constitucional. En consecuencia, cualquier acto confiscatorio dara lugar a la violacion de
garantfas individuales.

5.5.2.1. Conceptos Jurisprudenciales.

CONFISCACION
Confiscacién y decomiso son dos figuras juridicas afines, pero con
caracteristicas propias que las distinguen.

La confiscacion, es la apropiacion violenta por parte de la antoridad, de la totalidad de

CYODNFE:SC():ACSI(())N los bienes de una persona o de una parte significativa de los mismos, sin titulo legitimo y sin

E S ISVH “ | contraprestacion, pena que se encuentra prohibida por el articulo 22 Constitucional, en

L tanto que el decomiso es aguella que se impone a titulo de sancion, por la realizacion de
DIFREENCIAS gy . . o

BASICAS actos contra el tenor de leyes prohibitivas o por incumplimiento de obligaciones de hacer a

cargo de los gobernados con la nota particular de que se reduce a los bienes que guardan

45 MICHEL HIGUERA sefiala que la confiscacion es ilegitima por carecer de una causa juridica que la justifique,
con excepcién de los supuestos previstos en el art. 22 Constitucional, referentes a multas, impuestos y
responsabilidad civil proveniente del delito, los cuales, aunque pueden llegar a implicar una privacion total de los
bienes de la persona, no son considerados por la Ley constitucional como confiscaciones. MICHEL HIGUERA,

E/ comiso,. .., cit., p. 119.
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relacion con la conducta que se castiga, 6sea, los que han sido utilizados como
instrumento para la comisién de un delito o infraccién administrativa, los que
han resultado como fruto de tales ilicitos o bien los que por sus caracteristicas
representan un peligro para la sociedad.*3

Es cierto que el articulo 22 constitucional dice: que no se considera
confiscacion, la aplicacion de bienes por la autoridad judicial, para el pago de
multas; pero de ello no puede inferirse légicamente, ni que la autoridad judicial
CONFISCACION. | seca la unica competente para imponerlas, ni que la aplicaciéon de bienes que
para el pago de multas; hagan otras autoridades, tenga el caricter de
confiscacion. 7

El comiso implica una confiscacién parcial, de que no se ocupa la Constitucion,
y la confiscacién importa la expropiacién de todo lo que posee el que la suftre,

COMISO Y, lo cual esta prohibido por el articulo 22 constitucional .3
CONFISCACION.
PENA DE Supone la condena de un delincuente y, como consecuencia de ella, la pérdida

CONFISCACION. | de todos sus bienes. %

La confiscacién sélo se opera cuando se priva a una persona de sus
propiedades en provecho del fisco y, por tanto, no existe en el caso de

C%NiﬁgjéCI%N’ fraccionamiento de lotes, que se venden al publico, pues no existe el
= S D enriquecimiento del fisco.44

436 Fuente: Semanatrio Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Parte III, Mayo de 1996, tesis: P. LXXIV/96, p. 55.
7 [TA]; 5a. Epoca; Pleno; S.J.F.; Tomo XV; p. 922. PLENO. Amparo administrativo en revisién. Velasco Carlos
M. 9 de octubre de 1924. Mayoria de ocho votos. Disidentes: Salvador Urbina y Ernesto Garza Pérez. La publicacion
no menciona el nombre del ponente.

#8 [TA]; 5a. Epoca; Pleno; S.J.F.; Tomo IV; p. 874. PLENO. Amparo administrativo en revision. Conde José del
Carmen. 18 de abril de 1919. Mayorfa de seis votos. Disidentes: Enrique Colunga, Santiago Martinez Alomia,
Enrique Moreno, Victoriano Pimentel y Enrique M. de los Rios. La publicacién no menciona el nombre del
ponente.

439 [TA]; 5a. Epoca; Pleno; S.J.F.; Tomo II; p. 1137. PLENO. Amparo administrativo en revision. Goribar de
Zaldivar Marfa. 10 de abril de 1918. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Marfa Truchuelo. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

40 ITA]; 5a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F.; Tomo LI; p. 3111. SEGUNDA SALA. Amparo administrativo en revision
5394/35. Rodriguez Bartolo, sucesién de. 30 de marzo de 1937. Unanimidad de cinco votos. Relator: Agustin

Gomez Campos.
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5.5.3. El Embargo.

El embargo es una institucion de caracter procesal, de naturaleza preventiva o ejecutiva, cuya
nota definitiva reside en el hecho de que por su condicién son puestos a disposicion por el
organo jurisdiccional, el bien o bienes sobre los que recae, con la finalidad de garantizar o llevar

a término los efectos de la sentencia definitiva que recaiga en el proceso.*"!

La palabra embargo, se deriva del verbo embargar que proviene del latin vulgar izbarricare, usado
en la peninsula Iberia, con el significado de cerrar una puerta con trancas o barras, que pertenecia
al procedimiento del embargo.** Mabarak, define al embargo, como una limitaciéon que por
medio de autoridad competente se impone al derecho de propiedad sobre un bien o una serie
de bienes, para que temporalmente, mientras subsiste esa situacion, no se puedan ejercer actos

de dominio sobre ellos.**

Para Sanchez, precisa al embargo, como el secuestro administrativo, o acto procedimental
forzoso que realiza la autoridad ejecutora fiscal, y que tiene por objeto determinar los bienes,
valores o negociaciones que serviran para salvaguardar los intereses reclamados por la Hacienda
Publica a un contribuyente que no ha cumplido en los términos establecidos en la ley, con el
pago de sus obligaciones tributarias, y que ha sido necesario requerirlas en forma coactiva para

que el Estado pueda atender sus necesidades financieras.***

El SAT refiere al embargo como el acto administrativo que tiene por objeto salvaguardar los
intereses del Fisco Federal mediante el secuestro o aseguramiento de bienes propiedad del
contribuyente o del deudor para hacer efectivo el importe de créditos insolutos, mediante la

enajenacion de los mismos.*

4“1 MICHEL HIGUERA,..., ¢, p. 92.

42 OVALLE FAVELA, José, Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, UNAM,
1992, p. 1249-1252.

443 MABARAK CERECEDO, Doticela, Derecho Financiero, México, Mc. Graw Hill, 1995, p. 236.

44 SANCHEZ GOMEZ Narciso, Derecho Tributario Mexicano, México, Porria, p. 529.

45 Clasificacion del embargo en materia Fiscal Federal, INDETEC, México, Jalisco, 1999, nim. 117, p. 109.
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Para Martinez Botos, el embargo, es la afectacion decretada por una autoridad competente sobre
un bien o conjunto de bienes de propiedad privada, la cual tiene por objeto asegurar
cautelarmente la eventual ejecucién de una pretensién de condena que se plantea o planteard en
juicio (embargo preventivo, provisional o cautelar), o bien satisfacer directamente una pretension

ejecutiva, (embargo definitivo, ejecuto o de apremio).**

El embargo, en principio, es una medida cautelar administrativa para garantizar que el sujeto
pasivo cumpla con su obligacién tributaria que posteriormente, se puede convertir en definitivo
y ala postre, puede implicar la pérdida de la propiedad a través del remate o adjudicacion de los
mismos mediante el procedimiento administrativo de ejecucion previsto en el CEF, reafirmando
su naturaleza eminentemente administrativa, resulta contrastante con la Extincién de Dominio,

procedimiento que se lleva a cabo por autoridad judicial.

El embargo de bienes se da en la segunda etapa del procedimiento administrativo de ejecucion.
El embargo, en sentido amplio es un medio de garantia donde la autoridad sustrae los bienes
temporalmente mientras de cumpla con la obligacién o bien es un medio por el cual la autoridad
administrativa sustrae los bienes del contribuyente para que posteriormente se rematen y se haga

efectivo el crédito fiscal.*"

CARACTERISTICAS DEL EMBARGO
L El Embargo es una institucion de cardcter procesal. Es una institucion, porque implica un

conjunto de reglas que se refieren a una materia en particular y es de caracter
procesal, porque su existencia siempre se encuentra vinculada a un proceso en
particular, ya sea que éste vaya a ser incoado con fecha posterior, se encuentre
instaurado o ya haya sido definido por sentencia firme de cuya ejecucion se trate.

446 MARTINEZ BOTOS, RAUL, Medidas cantelares, Buenos Aites, ed. Universidad, 1994, pp- 343-350.

47 El embargo constituye una limitacion al derecho de propiedad que afecta al derecho de disposicion y subsiste
mientras no sea levantado por la autoridad competente. En el derecho positivo, el embargo se encuentra previsto
de dos formas: En el Cédigo Fiscal de la Federacion, como embargo precantorio que constituye una medida preventiva
administrativa que tiende a asegurar el interés fiscal, antes de la fecha en que el crédito esté determinado, o sea
exigible y como embargo definitivo o aseguramiento de bienes, a través del cual se da inicio al procedimiento administrativo
de ejecucion, el cual tiene por finalidad hacer efectivos los créditos fiscales exigibles cuando el pago de los mismo

no hubiere sido cubierto o garantizado dentro de los plazos sefialados por la ley..

151



IL. | E/ Embargo puede tener naturaleza preventiva o ejecutiva. Preventiva, en aquellos casos en
que estemos en presencia de una medida cautelar, es decir, aquella que se dicta en
aras de garantizar el resultado de un juicio, atento a que se han colmado los
presupuestos basicos para su emision, mejor conocidos como la apariencia del buen

derecho.*®

IL. | E/ Embargo materialmente implica que los bienes respecto de los cuales se dicta sean puestos a
disposicion de la autoridad jurisdiccional, de ahi que la jurisprudencia de la SCJN
considere que no hay un derecho real del acreedor respecto de los bienes del
ejecutado.

INV. | La puesta a disposicion de los bienes a favor de la antoridad jurisdiccional puede ser con la finalidad
de garantizar los efectos de la resolucion que se dicte en el proceso respectivo o bien, de
llevar a término dichos efectos. En el primer caso el embargo es preventivo y en el
segundo es ejecutivo.

EMBARGO DECOMISO

El embargo preventivo puede ser ordenado por un

auto provisional, cuyos efectos se circunscriben | El decomiso, como sancién administrativa
dentro de un proceso hasta en tanto sea resuelto en | implica una  resolucién de  caricter
definitiva por sentencia que haya causado | definitivo.*

¢jecutoria.

La finalidad del embargo preventivo estriba en . . .
) 80 P . La finalidad de decomiso busca constituirse
garantizar los efectos de la sentencia, y en . . . .
. : . como un medio represivo de las infracciones
consecuencia, el posible remate de los bienes sobre . .
o delitos cometidos, por razones de

los que versa, para asi satisfacer el adeudo moralidad, salubridad y seguridad publica.

correspondiente a favor del acreedor.4

El embargo puede recaer sobre cualquier clase de

bienes que formen parte del patrimonio del deudor . .
L El decomiso recae sobre los bienes que se

y que no sea de los que en términos de ley se . 2
. encuentran relacionados con la comisiéon de

encuentran exceptuados del mismo. . . .
la infraccién o delito.

Articulo  2964.- El deudor responde del
cumplimiento de sus obligaciones con todos sus

48 MICHEL HIGUERA,..., ¢z, p. 93.

449 MICHEL HIGUERA, apunta que para ser acorde con la Carta Magna, deberfa ser decretado por una autoridad
jurisdiccional, sea judicial o administrativa, aunque en la practica no ocurre asi en el decomiso decretado por
autoridades administrativas.

450 Articulos 235 y 238 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y 389-390 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles (CFPC) y la del embargo ejecutivo, no ya para garantizar el remate, sino para hacerlo
posible (art. 507, 511 y 564 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y 433, 469 y 470 del

Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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bienes, con excepcidn de aquellos que, conforme a
la ley, son inalienables o no embargables. Y 434 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.#5!

El embargo de conformidad con la jurisprudencia | EI decomiso implica un medio de
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no | adquisicién para el Estado.

constituye un derecho real a favor del acreedor o
del embargante.

5.5.4. Aseguramiento de Bienes.

El aseguramiento es una figura de naturaleza procesal que se aplica sobre ciertos bienes con el
objeto de facilitar, permitir, asegurar que se pueda llevar a adelante el objeto de la investigacién
o proceso pertinente. Por eso el aseguramiento recae unicamente sobre los bienes vinculados
con el delito que se investiga y sobre todo bien en el que existan huellas. El Cédigo Federal de
Procedimientos Penales (CFPP), expresa que los bienes:

“...seran asegurados a fin de que no se alteren, destruyan o desaparezcan.”*’

El Articulo 69 CFPP dice que:
“Al practicarse un cateo se recogeran los instrumentos y objetos del delito, asi
como los libros, papeles o cualesquiera otras cosas que se encuentren, si fueren
conducentes al éxito de la investigacion o estuvieren relacionados con el nuevo

delito en el caso previsto en el articulo 66.”

De lo expresado se deduce que el aseguramiento sélo realiza su aporte como herramienta en el proceso
pertinente, pero, queda claro que ésta instituciéon que no importa una via idénea para abarcar todos los
bienes que presentan las caracteristicas que referimos: los bienes que son el fruto, objeto, ganancia,

producto o instrumento de la actividad delictiva.

41 Articulo 434.- No son susceptibles de embargo: I.- Los bienes que constituyan el patrimonio de familia, desde
su inscripcion en el registro publico de la propiedad; (...).

42 CPP. Cédigo Federal de Procedimientos Penales, articulo 181.
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5.5.5. Bienes Asegurados en espera de ser Decomisados.

Por lo que respecta a los bienes asegurados en espera de ser decomisados, estos comprenden a
los que forman parte de indagatorias o de procesos penales federales y que se encuentran bajo

el resguardo del Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes (SAE).

Enlos casos de bienes asegurados en espera de ser decomisados, las autoridades podran autorizar
la suspension o cierre definitivo de las empresas, negociaciones o establecimientos, cuando las
actividades de éstos resultan incosteables y por consecuencia se procedera a la disolucion,

liquidacién, concurso mercantil, quiebra, fusion, escision o venta segun sea el caso.

La Ley Federal para la Enajenacion y Administracion de Bienes del Sector Publico, en su articulo
7 especificamente sefiala:
“La administraciéon de los bienes comprende su recepcién, registro, custodia,
conservacion y supervision. Seran conservados en el estado en que se hayan
recibido por el SAE, para ser devueltos en las mismas condiciones, salvo el

deterioro normal que se les cause por el transcurso del tiempo. (...)”.

Cuando se trata de empresas, establecimientos en funcionamientos, negociaciones y otros, la ley
especificamente regula esta situacién en sus articulos 19 y siguientes. Asf dice el citado articulo:
“El SAE nombrara un administrador para las empresas, negociaciones o

establecimientos objeto de esta Ley.”

El administrador de los bienes a que se refiere el parrafo anterior, tendra las facultades necesarias,
en términos de las disposiciones aplicables, para mantenerlos en operacioén y buena marcha, pero
no podra enajenar ni gravar los bienes que constituyan parte del activo fijo de la empresa,

negociacion o establecimiento.

Es solo hasta entonces cuando el Estado puede disponer de ellos y una vez asi, destinarlos a
fines de interés publico. Quintero, refiere que todo eso hace que muchos de los bienes
asegurados y puestos a disposicién del SAE pierdan su valor de mercado, se estropeen y se
encuentren en estado de destruccion parcial o total y que sélo cuando el juicio penal culmine

con sentencia condenatoria se procedera el decomiso pertinente.
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A esa altura del procedimiento, el valor de dichos bienes estaran muy lejos de ser el que antano
tenfa o lo que es mas grave, que en algunos casos los pagos necesarios para cjercer la

administracién de bienes.*?

El Servicio de Administracion y Enajenacion de bienes (SAE) ha reconocido recientemente que
su estructura se encuentra superada por la cantidad e importe nominal de los bienes que en este
momento tiene a su cargo.” Por otro lado, no siempre se aseguran automoviles y casas, sino
que en algunas oportunidades lo que se aseguran son empresas, dinero, negociaciones, 0O

establecimientos que estan en funcionamiento.*’

Ello genera innumerables inconvenientes pues, para ser conservados sin que los mismos pierdan
su valor, supondrfa una administracién particular, personalizada y respetuosa del devenir especial

de cada actividad lo que superaria el objeto del propio SAE.*¢

La Extinciéon de dominio es una figura juridica que utiliza el Estado colombiano en su lucha
contra la delincuencia organizada. Consiste en la pérdida absoluta del domino que tenia el

particular sobre el bien, y la aplicacién del mismo a favor del Estado.

La accion es de naturaleza jurisdiccional, de caracter real y contenido patrimonial. Ello quiere decir que
mediante un procedimiento legal realizado ante un juez, el Estado evalia la aplicacién a su favor de ciertos
bienes por provenir éstos directa o indirectamente de actividad ilicitas, por haber sido utilizados como
medio o instrumento para la comision, por provenir de la enajenaciéon de bienes que tengan origen en

actividades ilicitas, entre otros.+57

43 QUINTERO, Maria Eloisa, Acciones contra bienes que son objeto, instrumento,. .., cit.

454 Recientemente ha expresado el SAE que no tiene los recursos suficientes para dar mantenimiento a todos los
bienes que le transfiere la PGR como asegurados. BARAJAS, Abel. Tenemos la obligacién de vigilar los inmuebles,
pero se requieren muchos recursos, cuando todos los juicios son muy largos, [en linea] 11 de abril de 2007. [fecha
de consulta 17 de mayo de 2009]. Disponible en <www.reforma.com.mx>.

45 LFAEBSP. Articulo 19 de la Ley Federal para la Administraciéon y Enajenacion de Bienes del Sector Publico.
46 REFORMA. Incautan y luego olvidan, [en linea], 10 de abril de 2007. [Fecha de consulta 13 de enero de 2013].
Disponible en: <www.reforma.com.mx>

47 COLOMBIA, Ley de Extincién de dominio, Ley 793, 27 de diciembre de 2002, Articulo 2. “Se declarara

extinguido el dominio mediante sentencia judicial, cuando ocurriere cualquiera de los siguientes casos: 1. Cuando
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5.5.6. Cuadro comparativo.

; EXTINCION DE
FIGURA CONFISCACION DECOMISO
DOMINIO
La extincién de dominio es
Es la apropiacién por parte la pérdida de este derecho a
de la autoridad de la | Es la privacién de una | favor del Estado, sin
totalidad de los bienes de | persona, decretada por la | contraprestacion ni
CONCEPTO una persona o de parte | autoridad judicial a favor del | compensacién de
significativa de los mismos, | Estado, aplicada como | naturaleza alguna para su
sin titulo legitimo y son | sancién a una infraccién. titular. Esta accidén es
contraprestacion. auténoma en los términos
de la presente ley.
Estaba orientada a la | Su finalidad es la pérdida de
- . . Se  sustenta en la
prevencion delictiva | derechos sobre  bienes .,
. ., . Prevencién de la
mediante la afectacién a la | relacionados con la . .
) . . ., . delincuencia, como una
economia del crimen (Dicha | comisién de un delito, pero . .
. L . medida de una politica
FINALIDAD medida actualmente esta | sélo como sancién que se o
o . criminal estatal para la
prohibida porque la | impone en un . e
iy . o seguridad publica,
afectacién que se pretendia | procedimiento  penal  al . -
i . . . mediante la afectacion a la
recafa en todos los bienes | dictarse  una  sentencia ) . 459
. . 158 . economia del crimen.
propiedad del inculpado).*® | condenatoria.
El sujeto afectado sélo Es la persona que tenga
odria ser la persona en derechos sobre el bien
P per El afectado es la persona en .
contra de  quien  se . . objeto de ella,
SUJETO L, contra de quien se dicta |, .
determinara su . . independientemente de la
AFECTADO . sentencia condenatoria y se S , .
responsabilidad  en la . ., participacién de éste sujeto
. , le impone esta sancion. e
comisién de un delito y se le en la comisiéon del hecho
sancionard con esa pena. ilicito*60
. Aquéllos ue sean
Los bienes afectados, son | . q d .
) . instrumento, objeto o
los objetos, instrumentos o .
. producto  del  delito.
producto del delito (en Aquell h i
i6 . . uéllos que hayan sido
La afectacién era por la cualquier caso s la tqh i q | tf |
i i i . . utilizados o destinados a
BIENES totalidad del patrimonio del propiedad sobre el bien es . o
‘ i S , ) ocultat o mezclar bienes
AFECTADOS sujeto en contra de quien se | ji;ir, y solo trataindose de ducto del delito. Bi
i { . . roducto del delito. Bienes
determinara  que  habfa | j.jios  dolosos  si la | P PP
i 1 . . L. ue esten siendo utilizados
cometido un delito. propiedad del bien es licita. d . .
L para la comision de delitos
Ademas, si el bien pertenece . .
por un tercero, si su duefio
a un tercero procede el o
. j tuvo conocimiento de ello
decomiso sélo cuando se o,
y no lo notific6 a la

exista incremento patrimonial injustificado, en cualquier tiempo, sin que se explique el origen licito del mismo. 2.

El bien o los bienes de que se trate provengan directa o indirectamente de una actividad ilicita. (...).”

48 AGUAYO GONZALEZ, Olga Leticia, Confiscaciin en Diccionario juridico mexicano, México, Instituto de

Investigaciones Juridicas, México, Porraa, 2007, p. 724.
49 COTA MURILLO, Definicin de extincion de dominio,. .., cit., p. 4.
40 CPEUM Y LFED. Articulo 22 constitucional y 7 de la Ley Federal de Extincién de Dominio.
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determine que fue | autoridad por cualquier
encubridor. medio o tampoco hizo algo
para impedirlo. Bienes que
estén intitulados a nombre
de terceros y se acredite
que son producto de la
comision de delitos y que
quien haya participado en
éstos se ostente O
comporte como duefio. 0!

En principio no procede la
indemnizacién, salvo que
en el procedimiento penal
se dicte sentencia
absolutoria porque no esté
INDEMNIZACION | No existe indemnizacién. No existe indemnizacién. | demostrado el cuerpo del
delito (es decir, que no esté
demostrado el  mismo
hecho ilicito que haya
fundado la acciéon de
extincién de dominio.*6?

Se rige por las reglas del la LFED, sc regula un

PROCEDIMIENTO | La confiscacion es una | procedimiento penal en el o
procedimiento

PARALA sancién actualmente que se dicta la sentencia urisdiccional »
5 o . . urisdiccional y auténomo
AFECTACION prohibida. condenatoria y se impone ) a 63
7 del procedimiento penal
sancion.

5.6. La Extinciéon de Dominio en el Derecho Penal del enemigo.

Colina Ramirez, se pronuncia abiertamente sobre la duplicidad de la Ley Federal de Extincion
de Dominio (LFED), con figuras como el decomiso y el embargo. La argumentacién para la
creacion de esta ley, es que las autoridades se encuentran imposibilitadas para poder acreditar la
procedencia ilicita de los bienes utilizados para la comisién de delitos, por lo que, las estructuras
criminales evaden el decomiso de los bienes obtenidos con motivo de su actividad delictiva, con

lo que se genera un espacio de irnpunidad.“’4

41 LFED. Articulo 2, fraccién 1y 8 de la Ley Federal de Extincién de Dominio.

42 LFED. Articulos 3 y 10 de la Ley Federal de Extincién de Dominio.

463 LFED. Articulo 22 Constitucional y 10 de la Ley Federal de Extincién de Dominio.

464 COLINA RAMIREZ, Edgar, Ley Federal de Extincion de Dominio, Analisis juridico-procesal, México, Flores Editor
y distribuidor, 2011, pp. XIX-XXIII.
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No obstante, Colina Ramirez sefiala que si esa es la vocacion de la ley, especificamente, combatir
el ambito econémico- patrimonial de la delincuencia organizada, no necesariamente ello se logra
a través de la ley, que de suyo presenta diversas connotaciones que la tornan en un instrumento
peligroso en manos de tiranos tendientes a eliminar las estructuras delictivas, con voluntad

populista.*®®

El mismo autor, afirma que a pesar de que ésta figura no forma parte del Derecho Penal del
Enemigo, a pesar de emerger de un movimiento punitivo populista en el que se vulneran los
derechos de los gobernados, pues el derecho penal del enemigo, no tiene vocacion de
vulneracion de garantfas fundamentales, sino antes bien, propone unas reglas claras para ciertos
tipo de delincuencia, es decir, no todo vale en el Derecho penal del enemigo, como

contrariamente se sefala.

Ademas de que dicha extinciéon de dominio proviene de un proceso penal que se encuentre sub
indice y las pruebas de la parte actora (Ministerio Publico), se sustenten en una indagatoria en la
cual en algunos supuestos posiblemente no se le considere suficiente para condenar a un

sujeto.*

No obstante, la LFED se encuentra entre los pendientes mas antiguos aprobados el sexenio
pasado y con el que se pensaba pegarle a los bolsillos del narcotrafico. Sin embargo, el gobierno
del ex Presidente Felipe Calderén termin sin expedir el reglamento al decreto de 2009 y el cual
tampoco lo ha presentado, con lo que el SAT permanece como administrador de la enajenacion

y destino de los recursos que se obtienen mediante ese mecanismo.*"’

465 COLINA RAMIREZ, Ley Federal de Extincion de Dominio,. .., cit., pp. XIX-XXIII.

466 COLINA RAMIREZ, ey Federal de Extincion de Dominio, ..., dit., p. 52.

47 MERCADO, Ang¢lica. Senadores culpan al Ejecutivo por rezago. [en linea], 05 de enero de 2014, [Fecha de
consulta 14 de mayo de 2014]. Disponible en: <www.milenio.com/politica/Senadores-culpan-Ejecutivo-

rezago_0_221377879.html>
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CAPITULO VI. EL DECOMISO COMO INSTRUMENTO PARA COMBATIR EL
PATRIMONIO ECONOMICO DE LA DELINCUENCIA

“El cambio en las caracteristicas de la delincuencia, del derecho
penal clasico al derecho penal de la globalizacion, ha llevado
también a un cambio en la respuesta institucional para

confrontarla;

En ese orden de ideas, mas que en la restriccion de la libertad
individual, el énfasis se ha puesto en la persecucién de los
beneficios patrimoniales obtenidos a través de la actividad
delictiva. Ello ha llevado a recuperar y redimensionar la figura

del comiso (...).468

La confiscaciéon progresé y se expandio, para dirigirse esencialmente hacia personas con
un alto valor econémico en su patrimonio, restando relevancia a los casos en que lesionaran los
intereses de la comunidad. Por ello, durante mucho tiempo, la confiscacién fue usada como una
forma eficaz de destruir o mermar el poder econémico de los enemigos del rey o el Imperio,

representando durante mucho tiempo el abuso de autoridad.

Hemos visto a lo largo de estos capitulos, como ha evolucionado el decomiso. Este ha sido
definido como la pérdida definitiva de la propiedad o derecho sobre las cosas o bienes

relacionados con una infraccion penal que significé una variante matizada de la confiscacién.*”’

468 RESTREPO MEDINA, Manuel Alberto, “Instrumentacién cautelar del comiso”, en Revista Estudios Socio-

Juridicos, julio-diciembre, vol. 8, nimero 002, Universidad del Rosario, Bogota, Colombia, 2006, p. 151.

49 RODRIGUEZ LOPEZ, Pedro, E/ comiss, Coordinador del Area de Control y Regulacién del Mercado en el
Comisionado para el Mercado de Tabacos. Sefiala al decomiso como la pérdida definitiva de la propiedad o derecho
sobre las cosas o bienes relacionados con una infraccion penal, significa una variante matizada de la sancién, medida
de confiscacién, emparentada con la sancién pecuniaria, o al menos patrimonial, con la “multa de cosas” y con la

“confiscacion por equivalencia” del derecho penal franco-belga. Citado en MENA ALVAREZ, El comiso del
articulo 344 bis e), en Cuadernos de Derecho Judicial. Delitos contra la Salud priblica, 1992, pp. 307-318.
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En relacién con lo anterior, en este capitulo, se observaran los cambios que ha tenido la
delincuencia marginal para convertirse en una delincuencia organizada. También se verificara
que la respuesta institucional para confrontarla es la persecucion de los beneficios de la actividad
ilicita, mas que en la restriccién individual. Por lo que, el decomiso que se extiende y se convierte

en un instrumento eficaz, al momento de afectar el patrimonio del enemigo.

6. A manera de introduccion.

La sociedad actual soporta un acelerado proceso econémico, cientifico, cultural y politico,
encuadrado por el fenémeno de la globalizacion. Esto contribuye en el comportamiento de los
individuos fabricando riesgos en la sociedad. Ante ello, las caracteristicas y conductas delictivas

ya no son las mismas que hace unos afios.

Las caracteristicas a través de las cuales la delincuencia ha dejado de ser una delincuencia
individual o marginal para convertirse en una delincuencia organizada, ha colocado en riesgo a
la sociedad.”® Dado que estas organizaciones se aprovechan y benefician de los avances que

ofrece una sociedad moderna.

El avance y perfeccionamiento en las caracteristicas de la delincuencia, ha obligado a los
administradores de justicia, a dar un cambio en la respuesta institucional para confrontarlos. Una
ruta se concibe, por medio de la expansion el derecho penal clasico al derecho penal de la

globalizacion.*

Como respuesta institucional, se ha puesto énfasis en la persecuciéon de los beneficios
patrimoniales obtenidos a través de la actividad delictiva mas que en la restriccion de la libertad

individual, lo que ha llevado a recuperar y redimensionar la figura del decomiso.*”

0 CHOCLAN MONTALNO, E/ patrimonio criminal, comiso y pérdida de la ganancia, Madrid, Dykinson, 2001, p. 17.
41 RESTREPO MEDINA, Manuel Alberto, “Instrumentacién cautelar del comiso”,..., cit., pp. 149-150.
472 RESTREPO MEDINA, Manuel Alberto, “Instrumentacién cautelar del comiso”,..., cit., p. 151.
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Asi, el Estado al cambiar de paradigma, concentra toda su fuerza e interés, ya no sélo en la
privaciéon de libertad del delincuente, ni en la resocializacion de éste, sino mas bien, en la

persecucion y el decomiso de los beneficios adquiridos a través de la actividad criminal.

Quizas, la respuesta l6gica sobre el porqué el Estado ha puesto la mira en la persecucion de los
bienes producto del delito, se encuentre en los cuantiosos beneficios que se obtienen a través de
esta actividad delictiva, transformando los bienes productos del delito en beneficios propios o

legales.

Para la obtencién de los considerables beneficios econdémicos, el decomiso se posiciona comzo un
instrumento eficaz para combatir el patrimonio econdmico de la delincuencia organizada. En este escenario, el
Estado representa el papel de represor y a la vez, el administrador de bienes y productos de la

actividad criminal, cumpliendo de este modo un rol muy importante.

La intervencién penal encaminada a minar las estructuras delictivas conlleva gastos durante su
labort, pero sin duda, recaudan ganancias implicitas en dicha ocupacion. Es asi como el decomiso
en el derecho penal de la globalizacién ha adquirido alcance como instrumento para combatir
las formas contemporaneas de la delincuencia organizada que generan impacto en la sociedad

actual.*”?

De este modo, dejar fuera del comercio los bienes afectados en un proceso penal por los delitos
de narcotrafico y conexos, asumir el Estado su administracién mientras se decide el fondo del
respectivo proceso judicial y destinarlos definitivamente a programas de inversiéon social,
seguridad y lucha contra la delincuencia organizada implica la generaciéon de unos costos para la
economia derivados de tales situaciones y a la vez representa la oportunidad de obtener unos

beneficios para el sistema.*™

413 CHOCLAN MONTALVO, plantea que la regulacion del comiso inscrita en los patrones del derecho penal
clasico no estan en condiciones de proporcionar un instrumento util a los 6rganos encargados de la persecucién
penal para eliminar las ventajas patrimoniales derivadas del delito en los niveles mas altos de criminalidad y es
absolutamente ineficaz para combatir el poder econémico de la criminalidad organizada. CHOCLAN
MONTALVO, E/ patrimonio criminal, comiso y pérdida de la ganancia, Madrid, Dykinson, 2001, pp. 15-21.

474 RESTREPO MEDINA, “Instrumentacién cautelar del comiso”,..., ¢, p.143.
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DELINCUENCIA ORGANIZADA

I La sociedad actual soporta un acelerado

SOCIED AD EN RIESGO proceso econdmico, clentifico, cultural y

politico, encuadrado por el fendmeno

de la globalizacton.

6.1. La Sociedad del Riesgo: Ulrich Beck.

Ulrich Beck fue el primer teérico en hablar de la sociedad del riesgo.475 Expuso una serie de

cambios que no estaban siendo advertidos por las ciencias sociales y que afectaban notablemente

a las nuevas generaciones.*’

475 BECK, Ultich, La sociedad del riesgo: Hacia una nueva modernidad, Batcelona, PAIDOS, 1998.

476 La sociedad del riesgo, pensada hasta sus ultimas consecuencias quiere decir sociedad del riesgo global. Pues su
principio axial, sus retos, son los peligros producidos por la civilizacién que no pueden delimitarse socialmente ni
en el espacio ni en el tiempo. El concepto de sociedad del riesgo global fue introducido por Beck, 1992. ULRICH
BECK, La sociedad del riesgo global, Madrid, Ed. Siglo XXI, 2000, p. 29.
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El concepto del riesgo se basa en la comprobacién de que en las sociedades actuales, la
., . . ~ . ., . . 477
produccion social de riqueza va acompanada por una progresiva produccion social del riesgo.
Para Sanchez Sandoval, el riesgo es una condicién estructural que manifiesta el caracter de la
contingencia de los hechos sociales.”” Por tanto, se piensa que ante la evoluciéon y modernidad

de las sociedades, los riesgos crecen porque se incrementan las situaciones en las que hay que

tomar decisiones.

Las consecuencias por el progreso y aumento de estos riesgos son claras y se ven afectadas en el
ambito social, politico y econémico, aunque también consideramos que los efectos se presentan

en el ambito juridico.

De modo que los efectos de una sociedad en constante evoluciéon presentan inminentes riesgos.
Como bien apunta Choclan Montalvo, la sociedad actual es una sociedad de riesgos, segin las
mas modernas formulaciones sociologicas que presenta lados sombrios y usos desviados del

progreso.*”

Asf, como en algunas sociedades tradicionales se presentan transformaciones y cambios
estructurales tanto en innovaciones econémicas, politicas y sociales, estos mismos conllevan a

que estos fenémenos se ensamblen a la perfeccion en estas sociedades.

Sin embargo, muchos estudiosos de la materia, sefialan que no son ya las transformaciones de
una sociedad tradicional, sino mas bien, son las caracteristicas propias que adopta la sociedad

modernidad actual.

477 El concepto de sociedad del tiesgo o sociologia del riesgo, es la sintesis sociolégica de un momento histético en
el periodo moderno en el cual éste pierde sus componentes centrales, provocando una serie de debates,
reformulaciones y nuevas estrategias de dominacién. Se trata de una sociedad postindustrial en donde las matrices
basicas de la modernidad y su misma correlacién de fuerzas han cambiado sustancialmente.

48 SANCHEZ SANDOVAL, Augusto, et al, Seguridad piiblica y la teoria de los sistemas en la sociedad del riesgo, México,
Porraa, 2007, p. 27.

419 CHOCLAN MONTALVO, José Antonio, E/ patrimonio Criminal. Comiso y pérdida de la ganancia, Madrid, Dykinson,
2001, p. 12.
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Las sociedades modernas al desarrollar un modelo industrial y tecnolégico avanzado, se
conducen a una serie de cursos de acciéon y de efectos que provocan riesgos y peligros no sélo

para la existencia de la sociedad misma, sino para las personas en concreto.

Como expone Ulrich Beck, “Vivimos en una era de riesgo que es global, individualista y mas
moral de lo que suponemos.”* Lo cual no significa que las sociedades adopten un modelo de
riesgo, sino que el propio desarrollo industrial conduce a esta opcion no elegida; los procesos de
modernizacién son ajenos a las consecuencias y peligros que cuestionan, denuncian y

transforman los fundamentos de la sociedad industrial.*!

En el siguiente apartado, se expondran algunos estudios sobre la criminalidad expuestos por el

economista Gary Becker, sobre los factores de riesgos.

Fig. 6.2. Sociedad de riesgo. (PCR)

480 ULRICH BECK, La sociedad del riesgo global,.. ., cit., p. 13.
41 COHEN y MENDEZ, en “La sociedad del riesgo: amenaza y promesa”, en Revista Socioldgica, afio 15, num. 43,
Mayo-Agosto, México, 2000, p. 175.
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6.3. Algunos factores de riesgo de acuerdo a Gary Becker.
6.3.1. Primero: Estudios econémicos de la criminalidad.

Gary S. Becker fue el primer analista econémico que estudié sobre el origen la delincuencia,™
realizé un analisis del costo-beneficio del crimen para entender los incentivos econdémicos que

una persona tiene para cometer un delito.

En este analisis, el autor resalté que las actividades delictivas responden a los incentivos
econémicos al igual que cualquier otra actividad productiva. La estructura de incentivos que
condiciona a la decision de aquellos individuos propensos a delinquir deriva del funcionamiento

del sistema de administracién de justicia en su conjunto.*®’

Partiendo que los individuos deciden de manera racional, cometer u orientar su fuerza productiva
a cualquier actividad en funciéon de los costos y beneficios esperados, la decision de participar en
alguna actividad legal o ilegal dependera de cual de estas produce mayores beneficios netos.”** Y
como agentes econémicos buscan optimizar su bienestar actuando o interviniendo bajo un
determinado sistema econémico. En este apartado, se expondra de manera general, el analisis

propuesto por Becker, con el fin de explicar una de las causas de la delincuencia organizada.

482 El economista Gary Becker premio nobel de economia, es pionero en la introducciéon de razonamientos
provenientes de la economia para aplicar las conductas delictivas. El articulo publicado en Crime and Punishment: An
Economic Approachde 1968, funda la disciplina que hoy se conoce como Andlisis Econémico del Derecho. Este
trabajo se encuentra en el Journal of Political Economy traducido por Roemer: Derecho y Economia: Una revision de la
literatura, México, FCE, 2000.

#3 CENTRO DE ESTUDIOS ECONOMICOS DEL SECTOR PRIVADO, A.C., La inseguridad piblica en México,
No. 171, [en linea], Noviembre, 2002. [Fecha de consulta 17 de enero de 2010]. Disponible en:
<http://www.copatmex.org.mx/contenidos/ publicaciones/Entorno/2002/oct02/a.htm>

484 Los beneficios econémicos de la delincuencia son los bienes materiales y monetarios obtenidos mediante el acto
criminal (dinero, joyas, etc.), los costos estan determinados por el gasto en materiales necesarios para llevatlo a cabo,
las remuneraciones no obtenidas en actividades legitimas (costo de oportunidad del tiempo) y el costo potencial que
representa la pena o castigo de un posible arresto. En este caso, se expresa como la probabilidad de ser arrestado y
sentenciado, multiplicado por el valor asignado al castigo correspondiente de la condena judicial (plazo de sentencia)

o multa.
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6.3.2. Segundo: Los individuos como agentes econémicos del riesgo.

La ciencia econémica estudia el comportamiento humano y las consecuencias que de éste se
generan en el ambito de la economia. El estudio econémico del comportamiento humano se

centra en la eleccién que la persona hace entre varias opciones.

Una persona puede elegir entre distintas marcas de un producto o bien, en distintos cursos de
accion, elegir la carrera a estudiar, la actividad laboral, el estado civil, etc., incluso la decision de
actuar violentamente o no.* En esta racionalidad, se necesita que el sujeto tenga el control sobre

su comportamiento, por lo que la elecciéon debe hacerse propia.

El enfoque econémico no se aplica en aquellos casos donde la accién humana se realiza por
coaccion, por impulso no controlado o por decisiéon de un tercero. El proceso de eleccion
obedece a una evaluacion de los costos y beneficios de cada opcion. La persona contempla los

costos que cada opcion involucra, asi como sus beneficios.

Para elegir debe examinar las consecuencias posibles de cada opcidn, asi como las contingencias
que pueden suceder. Asi, una persona obtiene el mayor bienestar si opta por aquellas alternativas
que le reportan una mayor razén de bienestar. Como puede observarse, el comportamiento
humano es variable y depende en gran medida de los costos y beneficios que cada accion

represente.*®

En este sentido, los individuos que cometen delitos son agentes econdémicos racionales que
evalian los costos y beneficios de la actividad delictiva. De esta manera, un individuo cometera

un delito si presenta un beneficio mayor a sus costos esperados.

485 HIRSHLEIFER, David, aclara que no todas las opciones concebibles son posibles en un determinado momento
y para una determinada persona. Se elige con base en un nimero limitado de opciones; siendo las condiciones de
entorno las que restringen las opciones disponibles y limitan el area de lo posible. Por tanto, se dice que una persona
racional elige aquella accién que maximiza su bienestar dentro de las restricciones que enfrenta.

486 Una accion se hace menos atractiva cuando sube su costo o cuando baja el costo de las opciones alternativas y

cuando sube su beneficio o baja el beneficio que espera obtener de las acciones alternativas. La persona responde a

los incentivos y por lo tanto su comportamiento cambia cuando el esquema de incentivos se modifica.
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Sin lugar a dudas, entre mas altos puedan ser los beneficios, mayores pueden ser las motivaciones
para las actividades delictivas. Tal como lo expone Fajnzylber: “El supuesto principal del modelo
econémico de la delincuencia, es que como agente econémico, un delincuente potencial elige
racionalmente aquellas acciones que maximicen su utilidad en base a los costos y los beneficios
derivados de ellas. Este agente es neutral al riesgo y modifica su comportamiento segun los

cambios en los costos y beneficios de cometer un crimen.”

Como se ha hecho referencia, los individuos cometeran un crimen si sus beneficios netos
esperados son altos como sus costos esperados. Lo anterior se puede representar en la siguiente
grafica: b= (1 - pr)* g— c—w - pr * p.#5” Esta representacion grafica, se tiene que: b representa a los
beneficios netos, calculados como las ganancias esperadas de cometer un delito (g) multiplicado
por la probabilidad de no ser arrestado (1- p7), menos los costos derivados de llevarlo a cabo (o),
los costos de oportunidad de dedicarse a una actividad legal representado por el salario que
recibirfa el individuo si no cometiera el delito (») y descontando la condena (p) que podria recibir

el delincuente si es arrestado (pr* p).

®
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Fig 6.3. Gary S. Becker. Costo-beneficio del crimen. (PCR) ——— Siesatrestado

w7 FAJNZYLBER, Pablo, Determinants of crime rates in Latin America and the world, World Bank Latin American and
Caribbean Studies, Washington, 1998.
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Como puede apreciarse, la decisiéon de convertirse en criminal es sensible al entorno y no
simplemente en términos de las restricciones legales que la sociedad impone sobre los individuos,
sino en el nivel de las normas sociales que tales individuos consideran legitimas, internalizan e
incorporan a sus preferencias, es por ello que, los criminales son personas racionales que buscan

mayores ingresos a los mas bajos costos.

6.3.3. Tercero: Principales costos de un acto criminal.

Desde la visiéon del economista Becker, el crimen es una elecciéon personal en el sentido de que
el individuo elige realizar una accién criminal de manera racional para maximizar su bienestar.**
Economistas y soci6logos consideran al crimen como una conducta en que la influencia de
factores socioeconémicos es determinante, ya que las decisiones individuales se realizan en un

entorno social.*®’

Desde el enfoque econémico, se sefala que los actos criminales surgen de una decision personal,
para los que se consideran los costos y los beneficios de la accién, asi como de las acciones
alternativas.”” Ta accién criminal es llevada a cabo si genera un alto beneficio en relacién a su
costo, de manera que es preferida a todas las demas alternativas que la persona tiene. Los
beneficios que se pueden obtener de un acto criminal varfan segun el tipo de crimen y del

criminal.

488 BECKER, manifiesta que la forma en que los economistas estudian el comportamiento humano “implica que
algunos individuos se convierten en criminales por los beneficios financieros y no pecuniarios que el crimen genera
en comparacion al trabajo legal, tomando en consideracién la probabilidad de ser capturados y aprisionados, asf
como la severidad del castigo.” BECKER, Gary, Capital humano, México, Alianza, 1993, p. 390.

489 Respecto al entorno social, la Subsecretaria de Prevencion y Participacion Ciudadana, sefiala que al relacionarse
con los comportamientos y el medio ambiente inmediato, los riesgos a los que se exponen las personas, dependen
de dos circunstancias primordiales; la personalidad y las actividades que se desempefian. Cuando las caracteristicas
individuales y las condiciones en que se realizan las actividades diarias incrementan la posibilidad de dafio, se
denominan factores de riesgo. Por otro lado, cuando la personalidad y las actividades de un individuo colaboran a
que fortalezca, o bien, mantenga su seguridad, se clasifican en factores de protecciéon. DIRECCION GENERAL
DE PREVENCION DEL DELITO Y PARTICIPACION CIUDADANA, Factores Familiares que inciden en la
conducta disruptiva y violenta de nifios, adolescentes y jovenes, México, SSP, Julio, 2010, p. 4.

40 BECKER (1968); EHRLICH (1973); ROEMER (2001).
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En la mayorifa de los casos, estos beneficios son o pueden medirse en un valor monetario; por
ejemplo, robar una propiedad o matar por el dinero del seguro proporciona también una
ganancia monetaria. De esta manera, tenemos que los costos de un acto criminal son

principalmente de cuatro tipos:

Costo de Costo de

Oportunidad Psicoldgico

Castigo

1. Costo Material: Costo de los instrumentos y equipo necesario para llevar a cabo el crimen.

2. Costo de Oportunidad: Costo de no realizar otras actividades por realizar la actividad
criminal. Este costo se mide con base en el beneficio que reportaria la mejor actividad
alternativa al acto criminal. Por ejemplo, los salarios que se dejan de percibir en la
actividad laboral al dedicarse de tiempo completo al robo.*”

3. Costo Psicoldgico: Asociado a factores como la culpa, el remordimiento, la pérdida de
autoestima, enfrentar un estigma social, ser excluido de actividades sociales, etc.

4. Costo de Castigo: Es un costo posible, el cual habria que enfrentar en caso de ser detenido,

sentenciado y enviado a prision.

En definitiva, una persona llevara a cabo el acto criminal si los beneficios superan a los costos,

ya que en este caso el acto criminal representa la opcion que da el mayor bienestar a la persona.*?

491 . . . .
El costo de oportunidad se entiende como aquel costo en que se incurre al tomar una decisién y no otra. Es

aquel valor o utilidad que se sacrifica por elegir una alternativa « y despreciar una alternativa 4. Tomar un camino
significa que se renuncia al beneficio que oftrece el camino descartado. En toda decisiéon que se tome hay una
renunciacién implicita a la utilidad o beneficios que se hubieran podido obtener si se hubiera tomado cualquier otra
decision. Para cada situacion siempre hay mas de un forma de abordarla, y cada forma ofrece una utilidad mayor o
menor que las otras, por consiguiente, siempre que se tome una u otra decisiéon, se habra renunciado a las
oportunidades y posibilidades que ofrecian las otras, que bien pueden ser mejores o peores (Costo de oportunidad
mayor 0 menor).

492 Hay que destacar que esta definicién de costo incluye el costo de oportunidad, el cual se refiere al beneficio que

podtia obtenerse de participar en actividades alternativas a la criminal.
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6.3.4. Cuatro: Las Organizaciones criminales como factores que constituyen riesgo.

Ademas de las decisiones personales delictivas que generan riesgos a la sociedad, también existen
otros factores que constituyen riesgos, por ejemplo, la libre circulacién de capitales que son
indispensables como factor de favorecimiento de las inversiones productivas, la disponibilidad
de diversas férmulas juridicas para la fluidez de la vida econdémica o quizas la agilizacion de
transacciones economicas, son factores que constituyen nuevos riesgos en la sociedad actual,

toda vez que éstas pueden ser aprovechadas por las organizaciones criminales.*”

De este modo, las organizaciones criminales son consideradas uno de los principales factores de
riesgo en la sociedad. Estas organizaciones se van posicionando en un nivel de inteligencia,
sagacidad y agudeza para vislumbrar las ventajas que el sistema financiero ofrece y asi sacar

provecho para la legitimacion, certificacion, u ocultamiento de capitales procedentes del delito.

St partimos de este punto, lo que constituye el riesgo es el provecho y beneficio que las
organizaciones criminales toman de las mejorfas que ofrece una sociedad moderna, con el objeto
de asegurar su patrimonio ilicito y su propia subsistencia, siendo incluso capaces de desestabilizar
el mercado financiero. Ante estos inminentes peligros que la sociedad moderna puede ser presa,

el estudio y aplicacion de la prevencion del delito es de vital importancia.

Aunque, cabe sefalar que la sociedad del riesgo cuenta con una carencia relevante, esto es, con
la imposibilidad de prever externamente las situaciones de peligro, es decir, el peligro entendido

como “el no poder evitar los efectos dafiinos de la produccion.”

En este sentido, las fuentes de peligro ya no estan en la sgnorancia sino en el saber, y tampoco en
un dominio deficiente de la naturaleza, sino en el perfeccionado, ni en la falta de acciéon humana,
sino precisamente en el sistema de decisiones y restricciones que se establecié en la época

industrial.**

43 CHOCLAN MONTALVO, José Antonio, E/ patrimonio Crimindl,..., cit. p. 13.
494 BECK, Ulrich, La sociedad del riesgo,. . ., cit., p. 280, citado en SANCHEZ SANDOVAL, Seguridad pitblica,. .., cit.,...
p.- 95
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Por lo que es necesario buscar, renovar y reinventar formas que reduzcan y disminuyan los
beneficios del criminal y aumenten sus costos. Tal como lo expresaba Friedman, al decir que:
“No se trata de derrotar al criminal, se trata de hacer que decaiga su interés en cometer crimenes,

de hacer que los beneficios esperados del crimen sean bajos y los costos altos.”*”

SOCIEDAD EN RIESGO

El crimen es una eleccién personal

Las organizaciones criminales son consideradas como factores
de riesgo en la sociedad.

El riesgo, lo constituye el provecho y beneficio que las

organizaciones criminales toman de las mejorias que ofrece

una sociedad moderna.

La sociedad del riesgo tiene una carencia: “el no poder
evitar los efectos daiiinos de la produccioén.

“No se trata de derrotar al criminal, se trata de hacer
que decaiga su interés en cometer crimenes, de

hacer que los beneficios esperados del crimen sean

bajos v los costos altos.

Fig. 6.4. Gary S. Becker. La sociedad del riesgo. (PCR)}

6.4. Reflexiones sobre la sociedad del riesgo y los factores de riesgo.

De las reflexiones anteriores y recapitulando, se extrae que las sociedades actuales sufren un
acelerado desarrollo econémico, cimentado por la aparicion de la globalizacion, lo cual influye
en el comportamiento de los individuos generando riesgos en la sociedad. Ante ello, las

conductas delictivas ya no son las mismas que hace un par de décadas.

495 FRIEDMAN, David, Hidden Order: The economics of everyday life, New York, 1996, Harper Business, pp. 298-313.
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Paladines Rodriguez, manifiesta que el riesgo en la sociedad ha alcanzado niveles mundiales, que
han influido en el derecho para romper incluso con las historicas garantias fundamentales de la

dogmatica penal.

Este autor, considera que en todo caso vivimos en una sociedad que exige seguridad a cualquier
costo, y que se justifica la abolicion de garantias y que empodera al Estado a partir de sus miedos
y la dogmatica penal hace precisamente ello, construir cada vez mas sus categorias en el marco
de un riesgo inevitable, del cual el sistema penal tendra la mision de desconfiar mas de la sociedad

en detrimento del ser.”*

La construccién de una nueva sociedad cimentada por medio de factores de riesgo, donde el
principal elemento es el miedo. Lo que construye ese miedo es la globalizacién, dado que sus
fenémenos que lo constituyen, entre ellos el fenémeno criminal, se presentan como los males

de toda sociedad.

Tal como lo afirma Beck, “El miedo tiene un efecto indirecto especialmente fatal, las personas
o grupos que resultan (o son consideradas) personas de riesgo o grupos de riesgo pasan por no
personas y sus derechos fundamentales son amenazados, por lo que el riesgo divide, segrega,
estigmatiza.”*”” Tal pareciera que nos enfrentamos ante un futuro riesgoso e inseguro, donde la

cultura del miedo impera.

La sociedad se toma como pitonisa de sus desgracias, de ahf que sus instituciones se formen para
tratar un evitable desastre. De alguna manera todas las instituciones penales se constituyen bajo
esta filosofia de accién penal, el juicio y la carcel; lo cual no hace mas que disuadir la anarquia.*”®
Y son pues, las organizaciones criminales 7zesgos que constituyen una amenaza, lo cual provoca la

necesidad social de detenerlas o contenetlas.

496 PALADINES RODRIGUEZ, Jorge Vicente, Ia sociedad del riesgo en la dogmtica penalizadora de las drogas, Ecuador,
2012.

97 BECK, Ultich, La sociedad del riesgo mundial. En busca de la seguridad perdida, Barcelona, Paidés, 2008, p. 36.

48 PALADINES RODRIGUEZ, Jorge Vicente, La sociedad del riesgo en la dogmitica penalizadora de las drogas,.. ., cit.
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Una forma de frenar el riesgo, la encontramos en el endurecimiento del derecho penal. Como
poder politico, el derecho penal se cred ex profeso para ser cumplido por la fuerza y en la forma
mas violenta que contempla el orden juridico. De este modo, el poder del Estado, respecto del
Derecho Penal se traduce como el derecho a castigar, pero con fundamento en otro derecho, la
facultad o deber de crear las normas penales.”” A continuacion, se expondra las caracteristicas

por las que el derecho penal clasico transita al derecho penal de la globalizacion.

6.5. Del Derecho Penal Clasico al Derecho Penal de la Globalizacion.

Choclan Montalvo refiere que, en la dogmatica moderna se reconoce la existencia de dos
modelos de sistemas penales: El derecho Penal Clasico o Modelo garantista y el Derecho Penal

Globalizado.™

El primero tiene sus origenes en acontecimientos sociales importantes como la Revolucion
Francesa y el principio de legalidad (nulluncrime, nullun pena sine prevelege), como uno de sus pilares
limitando el poder del Estado en su sentido mas duro y estricto, en que este no pueda actuar

ilimitadamente en perjuicio de sus gobernados.

El garantismo se caracteriza por ser un derecho penal demasiado formal y con cierta rigidez en
su actuar. Ciertamente, es un modelo violento de represion, pero también significa que esta para

proteger el poder punitivo del Estado, lo que justamente significa el freno de su poder.

El segundo, es el derecho penal de la globalizacién, que responde al paradigma de una
criminalidad que pretende un lucro econémico a gran escala, que nace desde agrupaciones

criminales muy complejas, desatrrollando una gran capacidad lesiva.™

49 GARCIA GARCIA, Derecho Ejecutivo Penal,. .., cit., pp. 91 y 92.
500 CHOCLAN MONTALVO, José Antonio, E/ patrimonio Criminal. Comiso y pérdida de la ganancia. Cap. 1. Los retos de
la politiza criminal Europea en materia de confiscacion, Madrid, Dikinson, p. 30.

500 CHOCLAN MONTALNO, E/ patrimonio Criminai,..., cit. p. 30.
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Anteriormente en el derecho penal clasico, el objeto de la delincuencia era asociada a la
marginalidad del delincuente individual, ahora el reto es confrontar a grupos muy bien

organizados, a través de la expansion del derecho penal.

6.5.1. Progreso de la Delincuencia Marginal.

Es un hecho probado que la delincuencia se encuentra en invariable progreso, adaptandose a
cada tiempo y espacio, ademas haciendo uso de los adelantos tecnoldgicos, para ser utilizados

por la sociedad y para beneficio propio.

Se ha dejado de lado, al delincuente marginal que cometia delitos de baja cuantia para convertirse
en un grupo de elite. Esto ha permitido la acumulacién de grandes patrimonios econémicos

ilegales en pocos grupos irnportantes.502

La evoluciéon de la delincuencia ha sabido sacar provecho de las ventajas que ofrece la
globalizacién, para actuar transnacionalmente y maximizar los beneficios econémicos de las
actividades ilegales desplegadas por organizaciones articuladas para operar sin las restricciones

de las fronteras nacionales.’”

Con en el transcurso del tiempo la delincuencia comin ha llegado a tal extremo de evolucién o
perfeccionamiento, cuando rebasa los limites de control gubernamental; cuando establece lineas
especiales de operacion basadas en un sistema complejo, tipo empresarial, bien estructurado en
su comision; cuando persigue a través de determinadas acciones violentas la basqueda del poder,
ya sea politico, econémico o social, es cuando podemos decir, sin lugar a dudas que estamos

frente a un caso de delincuencia organizada.””

502 T.a delincuencia “comun” es también conocida como delincuencia menor que normalmente era cometida por
una persona o un grupo menot. Los delitos de caricter menor pueden llegar a ser graves y clasificados, pero no son
de grandes proporciones, esto es porque no son cometidos por grupos organizados, ni planeados para afectar en
gran manera a la sociedad, sino solo para beneficio particular.

503 RESTREPO MEDINA, E/ comiso: andlisis sistemdtico e instrumento cantelar, Bogota, Ed. Universidad del Rosario,
2007, pp. 16 y 17.

504 PGR. Delincuencia Organizada, Portal de la Procuraduria General de la Republica, México, [en linea], 26 de
agosto de  2013. [Fecha de consulta 23 de febrero de  2014]. Disponible en:
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Del mismo modo, se han adaptado de forma casi mimética a los cambios sociales, politicos,
juridicos y estructurales. Hoy dia los grupos organizados actian con criterios empresariales, y
buscan lograr la mayor rentabilidad e ingresos que les permitan mantener su influencia y su

poder.

En la actualidad, una criminalidad cualitativamente diferente a la delincuencia tradicional,
(aunque no menos perjudicial), pone en riesgo a la sociedad y al Estado mismo, por sus
sofisticados métodos de violencia. En este nuevo contexto, el derecho penal clasico de corte

liberal resulta insuficiente.’®

La creacién de nuevos bienes juridicos-penales, la ampliacién de los espacios de riesgos juridico-
penalmente relevantes, la flexibilizacion de las reglas de imputacion y la relativizacion de los
principios politico-criminales de garantia, no serfan sino aspectos de esta tendencia general a la

que es oportuno referirse con el término de expansiin.”

6.5.2. De la Delincuencia Organizada.

Respecto al derecho penal global lo asemejan con el Derecho penal econémico en oposicion al
Derecho penal clasico, o lo equiparan al derecho penal del enemigo o derecho penal autoritario,
frente al Derecho penal garantista o también derecho penal minimo o de #/tima ratio,””” o como

Silva Sanchez prefiere llamar a todo lo anterior como “La expansion del derecho penal.”508

<http://www.pgr.gob.mx/Combate%20a%201a%20Declincuencia/Delitos%20Federales /Delincuencia%200rgan
izada/Delincuencia%200rganizada.asp>

505 BORJON NIETO, José Jesas, Cogperacion Internacional contra la Delincuencia Organizada Trasnacional, México,
INACIPE, 2005, p. 317.

506 SILVA SANCHEZ, Jesus Maria, La expansion del Derecho Penal. Aspectos de la politica criminal en las sociedades
postindustriales, Madrid, Civitas, 2001, p. 20.

507 BORJON NIETO, José Jests, Cogperacion Internacional contra la Delincuencia Organizada, ..., cit., p. 314.

508 STLVA SANCHEZ, Jesis Maria, La expansion del Derecho Penal. .., cit., p. 21.
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De igual modo, Silva Sanchez ve en la globalizacién un multiplicador de la expansion general del
derecho penal.” Sefiala que la delincuencia de la globalizacién es econdémica en sentido amplio,

o en todo caso lucrativo, aunque se pongan en peligro otros bienes juridicos.

Tal como lo expone este autor, el derecho penal de la globalizacién, debera asumir restricciones
de su caracter garantista y sera menos propio de un Estado de Derecho, configurandose las reglas

de imputacioén de manera més flexible y relativizindose las garantias procesales.”’

Choclan Montalvo afirma que la criminalidad organizada es la criminalidad de la globalizaciéon y
la politica criminal frente a esa nueva criminalidad debe orientarse principalmente hacia la
destruccion del poder econdmico de estas organizaciones a través de una cooperacion internacional
efectiva y eficaz, asi como la armonizacién de las legislaciones nacionales hacia modelos
combativos, pero respetuosos con la tradicion juridica de cada Estado y ser compatibles con los

principios juridico-constitucionales que informan los correspondientes sistemas penales.”'

La delincuencia organizada se vale de la unién de individuos con la intencién de obtener recursos
pecuniarios mediante la ejecuciéon de conductas delictivas. La consecucion de recursos
economicos reviste un animo de lucro en estas sociedades delictivas insertandolas en el concierto

de la oferta y la demanda.’™

Para Puleio y Fonzo, actualmente existe una realidad distinta que se caracteriza por el desarrollo
de la economia criminal que tiene efectos devastadores sobre la economia legal, contamina los

circuitos financieros y crediticios, altera la marcha de los mercados recurriendo a instrumentos

509 SILVA SANCHEZ, Jests Maria, La expansiin del derecho penai..., cit., p. 65.
510 VOGEL, Joachim, Derecho penal y globalizacion, [en linea], Madrid, 2005 [Fecha de consulta 26 de junio de 2012].

Disponible en: <http://www.uam.es/otros/afduam/pdf/9/113 126%20joachim%20vogel.pdf>
511 CHOCLAN MONTALVO, José Antonio, E/ patrimonio Criminai,. .., cit. p. 14.

512 RUIZ CABELLO, Mario David, “Extincién de dominio, herramienta del derecho civil ante la ineficiencia del

derecho penal” en Revista Alegatos, México, nim. 77, enero-abril de 2011, p. 83.
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extrafios al mundo empresarial legal; favorece la economia sumergida y la sustracciéon de masas

financieras al cobro fiscal.’"?

La delincuencia organizada tiene un eje central de direccion y mando y esta estructurada en forma
celular y flexible, con rasgos permanentes de autoridad de acuerdo a la célula que la integran.”"*
En ese tenor y a la usanza de las sociedades licitas, estas organizaciones de facto poseen una
estructura organizada de forma horizontal o vertical, contando ademas, con los recursos

materiales necesarios para llevar a cabo el éxito a su criminal empresa.’”

Choclan Montalvo sefiala que desde un punto de vista criminoldégico se constata que la
delincuencia organizada se presenta con un potencial lesivo de gran magnitud y no crea sélo la
inseguridad ciudadana de la tradicional delincuencia de la marginalidad, sino también la
inseguridad de la propia clase politica por su incidencia en el mismo sistema politico y en el
sistema econémico o social. Derivado de esta afectaciéon del propio Estado conduce a una

reaccion mediante una severa Politica Criminal.>!®

6.6. Los Sistemas de Afectacion insuficientes contra el Crimen Organizado.

Si para la delincuencia las penas ya no representan un obstaculo paras sus fines ilicitos; Si el
derecho penal no logra reprimir con eficacia a la delincuencia, ni la seguridad publica puede
persuadir al delincuente para abandonar sus actividades criminales, ;Qué medidas resultarian

adecuadas para combatir a la delincuencia organizada?*"’

513 PULEIO, Francesco y FONZO, Ignacio, Reflexiones sobre la lucha contra la delincuencia organizada, en RAMIREZ
MONTES, Sandra Patricia, et al., Delincuencia Organizada y sistema acusatorio, Bogota Fiscalfa General de la Nacion,
2005, p. 204.

514 PGR. Delincuencia Organizada, Portal de la Procuraduria General de la Republica,. .., ¢

515 RUIZ CABELLO, Matio David, Extincin de dominio,.. ., cit., p. 84.

516 MUNOZ CONDE, Francisco, E/ Nuevo Derecho Penal autoritario: consideraciones sobre el Hamado derecho penal del
enemigo, Buenos Aires, Hammurabi, 2005, p. 5.

517 RUIZ CABELLO, Matio David, Extincién de dominio, . .., cit. p. 82.
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Las penas que impone el derecho penal no han sido lo suficientemente efectivas para frenar a la
criminalidad, dado que los miembros de las organizaciones delictivas no se ven intimidadas por

ellas.

En este sentido, la ciencia penal ha quedado sustancialmente limitada a un referente de categorias
juridicas indispensable para las mas modernas concepciones, ya que el derecho penal actual ha
dejado de ser un “derecho penal protector de bienes juridicos” para convertirse en un “derecho

de gestion de riesgos”.”™

Blanco Cordero, asegura que las respuestas tradicionales al delito, tales como la pena privativa
de libertad y la multa, ya no soy eficaces contra el crimen organizado, por lo que esta convencido

que un complemento esencial es actuar contra sus bienes y no sélo contra las personas.”

Este autor, se inclina por estrategias de indole politico-criminal, las cuales se deben asentar en
los siguientes tres pilares:
1. E/comiso o decomiso de los bienes de origen delictivo, para arrebatar las ganancias ilicitas
a las organizaciones criminales;
2. La sancién del blanqueo de dinero como delito, y;
3. Elenfoque o estrategia “4/ Capone”, consistente en gravar impositivamente los bienes de
origen ilicito. De esta manera se obliga a los delincuentes a pagar impuestos por sus
beneficios ilegales y en caso de no hacerlo, se les sanciona penalmente por la comision

de un delito contra la Hacienda Publica.

518 TERRADILLOS BASOCOS, Juan Matia, Temas de derecho penal econdmico, Madrid, Trotta, 2004, pp. 219-240.
519 BLANCO CORDERO, Isidoro, “La aplicacién del comiso y la necesidad de crear organismos de recuperacién
de activos”, en Revista electrinica de la Asociacion Internacional de Derecho Penal, Re AIDP-e-RIAPL, Espafia, 2007.
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Del mismo modo, los investigadores, Blanco Cordero y Romero Apis, sefialan que para arrebatar
las ganancias ilicitas a las organizaciones criminales, existen medios de afectacion para lograr este

cometido.’®

Estos sistemas de afectaciéon se basan tanto en lo tedrico como en lo practico en diversos
elementos de juicio que determinan la estructura y el alcance que habra de tener el propio sistema,

conforme a lo siguiente:

Primero:
Tiene que ver con un instrumento que conlleva dos propositos (los cuales no siempre
coinciden), porque el sistema de afectacion de bienes es un sistema de castigo, pero
también es un sistema de apropiaciéon publica. Esto quiere decir, que tiene intenciones

penales y fiscales al mismo tiempo.

Segundo:
Se refiere aquellos tres factores basicos que permiten el funcionamiento de un sistema
de afectacion de bienes, es decir, la existencia de un delito, de un delincuente y de un

bien.

520 ROMERO APIS, José Elias, “Elemento de Juicio del sistema de afectacién de bienes”, en Revista: Defensa Penal,
No. 15, julio, México, 2009, pp.34-39.
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Tercero:

Tiene que ver con las caracteristicas procesales del sistema y dentro de las posibilidades

tedricas y facticas. Es decir, que esto se asocia con que el procedimiento de afectacion

de bienes esté ligado en conexidad con el procedimiento de imposiciéon de penas o por

el contrario, sea un procedimiento independiente y autbnomo del pena

Factores basicos que
permiten el
funcionamiento de un
sistema de afectacion
de bienes, es decir, la
existencia de un
delito, de un
delincuentey de un
bien.

1 521

El procedimiento de
afectacion de bienes
esté ligado en

conexidad con el
procedimiento de
imposicion de penas.

6.7. La Extincion de Dominio como alternativa contra el Patrimonio Criminal.

Considerando que el derecho penal ha sido rebasado, los procuradores de justicia creyeron

necesario valerse de otras normas, como el derecho comun o derecho civil que siendo acufiadas

hace miles de afios contienen el mejor conocimiento de la conducta humana.’?

Esas normas que se encuentran en el derecho civil, son las que regulan el patrimonio pecuniario.

En sentido materialista e individualista de las organizaciones criminales los hace fuertes frente al

riesgo de ser privados de su libertad, pero no frente a la pérdida de sus bienes.

52l ROMERO APIS, Elemento de Juicio del sistema,. .., cit., pp.34-39.
522 RUIZ CABELLO, Matio David, Extincién de dominio, ..., cit., p. 82.
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Es por ello que frente a las respuestas tradicionales nace la inminente necesidad de adoptar
criterios modernos de represion y adecuar en materia de decomiso las ganancias ilicitas fruto de

la criminalidad.

Es por eso que a través del derecho civil, que se introdujo una herramienta como lo es la
extincién de dominio para el menoscabo de los delincuentes. En un principio se pensé que un
complemento esencial podria ser, actuar contra los bienes y ganancias del delito y ya no soélo

contra las personas. En esta estrategia cobra especial protagonismo el decomiso de tal riqueza.”

En materia de Derecho Internacional se ha instado a los Estados a adoptar férmulas en su
derecho interno que faciliten la persecucion ya no sélo de los instrumentos y efectos del delito,
sino también de las ganancias ilicitas obtenidas con su realizacion; para lograr ese proposito,
unos de los mecanismos idéneos ha sido la ampliacion del objeto del decomiso,” tal es el caso

de la extincién de dominio.

6.8. El Decomiso como eleccion para disminuir el patrimonio criminal.

El decomiso desde la época prehispanica hasta la delincuencia actual o de la globalizacion, se ha

mantenido vigente aun con la implementacion de la extincién de dominio.

El decomiso sigue siendo la figura estelar mas representativa a la hora de afectar los bienes del
enemigo del Estado. Cordero blanco, refiere que la instituciéon del decomiso ha cambiado y ha
adquirido una gran importancia, hasta el punto de considerarse “el arma central” en el arsenal

dirigido a hacer frente a los productos del delito.

Dicha figura, estando vigente a pesar de la creacion, imitacion o implementacion de otras fignras afines,

adquiriendo relevancia en su aplicacion, ya que se signe utilizado como instrumento eficag para combatir el

52 PROYECTO BIDAL, Sistemas de Administracion de Bienes de América Latina, en: Organizacién de los
Estados Americanos, Sistemas de Administracién de bienes de América Latina y Guia para la Administracién de
Bienes Incautados y Decomisados del Crimen Organizado. 2011, p. 14.

524 RESTREPO MEDINA, E/ comiso,. .., cit., p. 23.
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patrimonio econdmico de la delincuencia organizada. De este modo, el decomiso es la figura estelar mas

representativa a la hora de gravar los bienes del enemigo del Estado.

Ciertamente, hoy en dia se enfatiza que el decomiso constituye una herramienta de enorme
eficacia para luchar contra la criminalidad econémica, la corrupcion y el crimen organizado.”
El decomiso en el derecho penal de la globalizacién ha adquirido importancia como instrumento
para combatir las formas contemporaneas de la delincuencia organizada que generan impacto en

la sociedad actual.”*

Bajo el marco conceptual, el decomiso se entiende como la pérdida del dominio de bienes
determinados como efecto sustantivo penal, inmediato y definitivo. Se trata de una pena que

consiste en la pérdida de bienes.

Tiene el propésito de disminuir o privar los recursos materiales y econémicos en las diversas
formas de delincuencia organizada. Con la aplicacion del decomiso, se produce la acumulacion de

capital generado por aquellos mercados ilicitos que han alcanzado enormes proporciones.

Estos mercados ilicitos denotan la produccién de bienes y servicios que estan fuera del comercio
legitimo. Estas conductas a su vez producen intercambios consensuados entre variados actores,

generando por ello grandes riquezas.

Dado que entre las variadas notas que definen a la delincuencia organizada, esta la de perseguir
la obtencién de beneficios econémicos mediante la comision de los delitos graves, se ha
planteado una politica criminal dirigida a despojar las ganancias que ingresan procedentes de sus

actividades delictivas.

52 SANCHEZ GARCIA DE PAZ, Isabel, La criminalidad organizada. Aspectos penales, procesales, administrativos y
policiales, Madrid, 2005, p. 166.

526 CHOCLAN MONTALVO, plantea que la regulaciéon del comiso inscrita en los patrones del derecho penal
clasico no estan en condiciones de proporcionar un instrumento util a los 6rganos encargados de la persecucion
penal para eliminar las ventajas patrimoniales derivadas del delito en los niveles mas altos de criminalidad y es
absolutamente ineficaz para combatir el poder econémico de la criminalidad organizada. CHOCLAN

MONTALVO, E/ patrimonio criminal, comiso y pérdida de la ganancia, Madrid, Dykinson, 2001, pp. 15-21.
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Fig; 6.5. El decomiso. (PCR)

6.9. A manera de conclusion.

El Estado no sdlo se centrar en la adjudicacion de los bienes derivados de la delincuencia comin,
sino también sobre aquellos que generan importantes y cuantiosas ganancias, normalmente

cometidos por organizaciones criminales.

Sin embargo, esta afectacion sélo puede hacerse de acuerdo con los instrumentos contenidos en
la norma correspondiente y mas en concreto con la sancién del decomiso. En este sentido, el
decomiso que para el derecho penal clasico tenfa una importancia marginal, en razén a que en la
declaracién de responsabilidad penal el Estado le imponia al responsable, como pena accesoria

a la principal, la privacion del dominio sobre los bienes empleados para la comision del delito o
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que provinieran de su ejecucion, ya fuera para ser destruidos por razén de su peligrosidad o para

evitar que ellos se emplearan nuevamente en la ejecucion de otros delitos.””

En el derecho penal de la globalizaciéon ha adquirido un importante relieve como instrumento
para combatir las formas contemporaneas de la delincuencia organizada y transnacional que

mayor impacto generan sobre la sociedad actual.””®

Hoy en difa, el decomiso es el instrumento juridico dirigido contra el delito, orientado a

desincentivar el fundamento econémico que origina su actividad.

Desde el punto de vista penal, el decomiso consiste en la pérdida de los instrumentos y cosas
objeto del delito, comprendiendo tanto los efectos del delito como los instrumentos que

hubieren servido para su ejecucién.529

Ahora bien, el decomiso en el derecho penal de la globalizacion ha adquirido importancia como
instrumento para combatir las formas contemporaneas de la delincuencia organizada que

generan impacto en la sociedad actual.™

La nocién de que nadie debe beneficiarse de sus acciones ilicitas es un principio reconocido por

todas las tradiciones juridicas™. Por tanto, el Estado no consiente que se puedan obtener

527 BETTIOL, Guiseppe, Derecho penal, Bogota, Temis, 1965, p. 797. Bettiol resume la significacion que en esta
concepcion se atribuye al comiso, al sefialar que si bien se dirige a lograr una finalidad preventiva, no depende de la
peligrosidad del sujeto y por tanto, no se encamina a alcanzar la readaptacion a la vida social del autor del hecho,
sino a eliminar cosas que son peligrosas por si mismas o que mantenidas por el sujeto hagan probable que se
empleen para cometer nuevas infracciones.

528 CHOCLAN MONTALVO, José Antonio, E/ patrimonio criminal. Comiso y pérdida de la ganancia,. .., cit. pp. 15-21.
529 PAVON VASCONCELOS, Francisco, Diccionatio de Derecho Penal, México, Portta, 1999, pp- 280 y 281.
530 CHOCLAN MONTALVO, plantea que la regulacion del comiso inscrita en los patrones del derecho penal
clasico no estan en condiciones de proporcionar un instrumento util a los 6rganos encargados de la persecucién
penal para eliminar las ventajas patrimoniales derivadas del delito en los niveles mas altos de criminalidad y es
absolutamente ineficaz para combatir el poder econémico de la criminalidad organizada. CHOCLAN

MONTALVO, E/ patrimonio criminal, comiso y pérdida de la ganancia, Madrid, Dykinson, 2001, pp. 15-21.

>3 GUILLERMO Jorge, Recuperacion de Activos de la Corrupeion, capitulo 111, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2008.
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ganancias o beneficios de la realizaciéon de conductas delictivas, por lo que se ordena la pérdida

de éstas.”

De este modo, decomiso se constituye como un instrumento de politica criminal fundamental
para privar a los delincuentes de sus ganancias. Es asi, como el decomiso ha dejado de ser una
figura tradicionalmente relegada, para configurarse en un instrumento nada desdefiable en la
lucha contra la delincuencia, ya que con esta figura se pretende disminuir la capacidad econémica

del penado.”

Finalmente, como lo afirma Luis Conde, dada las posibilidades que ofrece la estructura financiera
mundial para introducir en el trafico econémico legal los cuantiosos beneficios obtenidos de
todo tipo de conductas especialmente lucrativas, el decomiso ha sido aceptado como una
herramienta idonea para combatir eficazmente la delincuencia y en particular aquella con

motivacién econémica.>*

532 GASTON INCHAUSTI, Fernando, E/ decomiso transfronterizo de bienes, Madrid, Editorial Colex, 2007, p. 25.
GASTON INCHAUSTI, sefiala que no se puede ignorar que el patrimonio ilicito puede ser en si mismo peligroso,
dado que puede ser utilizado para la financiaciéon de nuevas actividades delictivas.

53 RESTREPO MEDINA, E/ comiso, ..., cit., p. 23.

53 RESTREPO MEDINA, E/ comiso,. .., cit., p. 23.
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CAPITULO VII. LOS DECOMISOS EN EL COMBATE A LA DELINCUENCIA
ORGANIZADA EN EL SEXENIO DEL EX PRESIDENTE FELIPE CALDERON

Dejar fuera del comercio los bienes afectados en un proceso
penal por los delitos de narcotrifico y conexos, asumir el
Estado su administracién mientras se decide el fondo del
respectivo proceso judicial y destinarlos definitivamente a
programas de inversiéon social, seguridad y lucha contra la
delincuencia organizada implica la generacién de unos costos
para la economia derivados de tales situaciones y a la vez
representa la oportunidad de obtener unos beneficios para el

sistema.535

En este capitulo, se propone realizar un analisis con las cifras y resultados que derivaron de la
lucha contra la delincuencia organizada en la administracién del ex presidente Felipe Calderon
Hinojosa. Se expondran los datos y cifras del flujo de dinero publico utilizado para la estrategia

anti-drogas, lo cual generd presupuestos elevados para las acciones represivas.

También se descubriran los recursos obtenidos por el gobierno federal en los decomisos de
bienes en operaciones aduanales o en contra de la delincuencia organizada. Las cifras expuestas,
demuestran que la politica del ex Presidente Calderén de decretar la guerra al crimen organizado

fue extremadamente ineficaz en detener el flujo de capital que mueve el narcotrafico.

También, se revelaran los resultados derivados por la aplicacién de la Extincién de Dominio
como una herramienta alternativa para que el Estado castigue las actividades criminales mediante
la expropiacion de bienes y recursos de procedencia ilicita, en este sentido, se expondra que los

resultados no fueron los esperados por la aplicacion de dicha ley.

535 RESTREPO MEDINA, Manuel Alberto, “Instrumentaciéon cautelar del comiso”, en “Revista Estudios Socio-

Juridicos”, julio-diciembre, vol. 8, nimero 002, Universidad del Rosario, Bogota, Colombia, 2000,
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7. Teoria de la “Tolerancia Cero”.

Como se ha hecho referencia en capitulos anteriores, el fenémeno de la delincuencia organizada
no es absolutamente nuevo. Su larga trayectoria histérica ha adquirido perfiles sociales y

normativos que lo han convertido en un banco de prueba dogmatica y de politica criminal.

La criminalidad desde el punto de vista historico ha sido un fenémeno antisocial que de manera
constante participa de la propia sociedad. Las conductas tipicas que se establecen en esa
organizacién delictiva y en nuestro derecho penal se conocen con el nombre de crimen
organizado.” En la actualidad el crimen organizado, surge ante la incapacidad del estado para

controlarlo y esta situacion es un fenémeno social que pone en riesgo la propia seguridad publica.

En los tiempos sociales, econdémicos y politicos por los que atraviesa México, han servido como
caldo de cultivo para aquellas teorias que sin tener apenas elaboraciéon tedrica se empiezan a

utilizat; un claro ejemplo es la conocida teotia denominada “Yolerancia cero”.”””

En México, la teoria folerancia cero, 1la encontramos en el discurso del ex presidente Felipe
Calderon, particularmente en conferencia de prensa en conjunto con Michelle Bachelet, ex
presidente de Chile, en el que expresaba:
“[...] mientras mas violenta sea la reacciéon del narcotrafico y la delincuencia
organizada, mas acciones se emprenderan contra ellos. “Cero tolerancia”,

precisamente a la criminalidad y a la corrupcion [...]7. %"

53 MENDOZA MEJIA, Antonio de Jests. La criminalidad como fenémeno social, [en linea]. 30 de septiembre de
2013. [Fecha de consulta 28 julio de 2015]. Disponible en:
<http://www.oem.com.mx/eloccidental/notas/n3140792.htm>

537 COLINA RAMIREZ, Edgar Ivan, Ley Federal de Extincion de Dominio, Analisis juridico-procesal, México, Porrua,
2011, p. 10.

538 JIMENEZ, Sergio, En lucha contra el crimen, tolerancia cero: Calderdn, [en linea], 20 de marzo de 2007. [Fecha

de consulta 28 abril de 2012]. Disponible en: <http://www.cluniversal.com.mx/nota/413455.html>
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Dicha expresion, resulta convincente desde la Optica social, pues tal enunciado hace
simpatizantes precisamente por su contundencia y capacidad mediatica, por lo que se infundié

para asegurar el éxito a cualquier politica de firmeza.™”

No obstante, Aguilar Lopez es contundente al sefialar que el Estado no puede ser mas violento
e indeseable que aquello que combate (delincuencia organizada), debe de actuar bajo el marco de
racionalidad y la prudencia, sin arrebatar a nadie de su condicién de persona; por ello, una
legislacion eficiente contra el crimen organizado, [...] debe de establecer normas claras y también
garantistas, bajo un sistema acusatorio y oral en el que si bien es cierto son acotados algunos

derechos fundamentales, éstos no desaparecen totalmente, a fin de evitar un Estado utilitarista.*

La teorfa de Tolerancia cero, tuvo como premisa fundamental luchar de manera eficaz contra las
grandes patologfas criminales, para ello se sirvié de perseguir conductas que presentasen un
minimo de desviaciéon de lo socialmente aceptable. Se basaba en que los comportamientos
delictivos se debfan reprimir severamente tanto por la policia, como jueces y fiscales, pues el

orden debfia ser restaurado a toda costa.”*!

No obstante, para Flores Nandez, la guerra impuesta por el gobierno federal no disminuy6 el
sistema financiero criminal. Seflala que lejos de menguar el impacto de la delincuencia
organizada, la guerra emprendida por el ex presidente Felipe Calderdn, establecié en el pafs un
doble régimen de violencia: Por un lado, el de los carteles y el de las Fuerzas Armadas y por otra

parte, del orden.””

5% LANDROVE DIAZ, Geratdo, E/ nuevo derecho penal, Valencia, Tirant, 2009, p. 29.

540 La legitimidad del sistema penal debe medirse por la capacidad de alcanzar finalidades protectoras en relacion
con la disminucién de la delincuencia sin traspasar los limites del Estado de derecho en cumplimiento de garantfas
formales y materiales, como serfa la tendencia del cumplimiento integro y efectivo de las partes. AGUILAR LOPEZ,
Miguel Angel, Profesor de Posgrado de la UNAM, Magistrado del 6 Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer
Circuito, Ley Federal de Extincion de Dominio,. .., cit., p. XXIIL

541 COLINA RAMIREZ, Edgar Ivan, Ley Federal de Extincion de Dominio,. .., cit., p. 11.

542 Ademis FLORES NANDEZ, narra que el gobierno ha empujado a las instituciones militares a la primera linea
de defensa en el combate a los narcotraficantes y ha abierto la puerta para que los criminales desarrollen su propia
fuerza armada, ligera, flexible y brutal. Al mismo tiempo que el gobierno decidié multiplicar el nimero de efectivos

en la Policfa Federal y elevo el presupuesto en todo el ramo administrativo dedicado a la seguridad nacional. El

188



La misma autora, considera a la estrategia del ex presidente Calder6n como una farsa, como un
mero pretexto para erigir un aparato represivo que se vale de la guerra contra las drogas como
un medio para deshacerse de la oposicién armada, de disidentes, lideres sociales y ciudadanos
que se atreven a luchar contra la violencia criminal y gubernamental.’” En este sentido, el
discurso oficialista en la anterior administracion se esforzé por convencer a los ciudadanos de

una politica de seguridad necesaria y exitosa.

La farsa discursiva del “vamos ganande” oculté un gobierno represivo, basado en la utilizacion
permanente de las Fuerzas Armadas. La estrategia del Calderén fue una farsa mediatica. Estuvo
implementada a través de un criterio de mercadotecnia que no pretendié desmantelar grupos

criminales.>*

7.1. Presupuestos para las acciones represivas del Estado.

Con la estrategia antidrogas como eje principal, crecieron los presupuestos para las acciones
represivas del Estado, ante ello, el ex presidente Felipe Calderén empez6 a definir dos estrategias:

la guerra y la econémica.

Durante su gestion, se establecieron algunas prioridades, las cuales fueron instituidas en el
Programa para la seguridad nacional (2009-2012), cuyo principal objetivo era anular cinco
amenazas principales en el pafs: L.a Delincuencia Organizada; el narcotrafico; la guerrilla; el

terrorismo, y la vulnerabilidad de las fronteras.””

empleo de las fuerzas armadas en labores de seguridad publica se ha dado, de acuerdo con el gobierno federal, para
“debilitar y “extinguir” a los carteles de la droga y a todos los criminales FLOREZ NANDEZ, Nancy, La farsa detris
de la guerra contra el narcotrdfico, México, Océano, 2012, p. 17-25.

543 La autora refiere que la guerra iniciada en el gobierno Calderonista, se tevela como una farsa que busca justificar
un holocausto de pobres, pero también una serie de asesinos de defensores de los derechos humanos y de luchadores
sociales. SIERRA, Jorge Luis, Prologo en FLOREZ NANDEZ, Nancy, 4 farsa detris de la guerra contra el narcotrafico,
México, Océano, 2012, p. 21.

54 FLOREZ NANDEZ, Nancy, La farsa detrds de la guerra contra el narcotrafico, México, Océano, 2012, p. 29.

5% PROGRAMA PARA LA SEGURIDAD NACIONAL, 2009-2012.
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Entre 2007 y 2011, el gasto en las acciones destinadas a garantizar la seguridad y la soberania
nacional sumaron un total de 255 108 280 000 pesos. Sin embargo, en ese periodo, los recursos
millonarios destinados a la guerra no consiguieron capturar a los criminales, tampoco reducir su

patrimonio delictivo o inclusive aminorar su negocio.

De los mas de 255 millones de pesos (mdp), el mayor gasto se concentrd en las acciones de
guerra. Siendo cuatro dependencias federales las encargadas de garantizar la seguridad nacional:

Presidencia de la Republica y la Secretaria de Gobernacion, de la Defensa Nacional y de Marina.

En el caso de la Secretaria de Marina, los gastos de sus tacticas represivas entre 2007 y 2011
ascendieron a 46 mdp, los cuales se justificaron bajo el rubro de “Emplear el poder naval de la
federacion para salvaguardar la soberanfa y seguridad nacionales”.” De este modo, los
multimillonarios presupuestos que mantuvieron la Sedena y Marina en las calles, no reflejaron

una disminucién observable del trafico de drogas ni de la violencia.

Abundantes recursos publicos se escudaron en las necesidades de la guerra. Esos presupuestos
de la principal politica del gobierno del ex Presidente Calderén que ejercieron las Secretarias de

la Defensa Nacional, Marina y Gobernacion.

7.2. El Combate a la Delincuencia Organizada en la Administraciéon del ex
Presidente Felipe Calder6n Hinojosa.

La intervencion penal encaminada a minar las estructuras delictivas, soporta gastos durante su
labor, pero que sin duda, incluyen ganancias implicitas en dicho servicio. Durante la
administracion del ex presidente Felipe Calderén Hinojosa, se adoptaron diversas medidas en el
pais en pro de la lamada guerra contra la delincuencia organizada. El gobierno mexicano invirtié

recursos crecientes en el sector seguridad nacional en el periodo de 2006 a 2012.

546 SANDOVAL ALARCON, Francisco, Pide Calderén 5 mil mdp extras para gastos de seguridad nacional. [en
linea] 18 de octubre de 2011. [fecha de consulta 19 de octubre de 2014]|, Disponible en:

http:/ /www.animalpolitico.com/2011/10/pide-calderon-mas-de-5-mil-mdp-para-gastos-de-seguridad-nacional /
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Derivado de los altos costos por anular la guerra contra el narcotrdfico, muchos mexicanos
escucharon con desconfianza el discurso triunfalista del gobierno que buscaba vender la idea de
que la lucha contra el narcotrafico era total y estaba dando buenos resultados.”’ En la narrativa
del gobierno de Calderdn, se revel6 que la crisis de violencia era resultado de un prolongado

proceso de descomposicion, asi como de la negligencia de los gobiernos previos.”*

Lejos de disminuir el impacto de la delincuencia organizada, se establecié en el pais un régimen
de alarma. Sus opositores sefialaron que cuando el ex mandatario lleg6 al poder, el crimen

organizado se habfa convertido en una amenaza para la seguridad nacional.

Existe una hipdtesis que se funda sobre la idea de que, en la administracion del ex presidente
Felipe Calder6n se habia centrado, sobre todo en asuntos econémicos y que recurrié a la guerra
contra el narcotrafico para mejorar su imagen y elevar sus niveles de aprobacion, luego de la

controvertida campania electoral de 2006.>"

En una entrevista hecha por el New York Times a Felipe Calderén, éste declaré lo siguiente:
“[...] efectivamente, hemos capturado a la mayoria de los lideres criminales que
nos habfamos propuesto, pero no es nuestra Unica y quiza tampoco nuestra
fundamental parte de la estrategia, basicamente nuestra estrategia tiene tres
grandes componentes. Uno es enfrentar, debilitar y neutralizar a los grupos
criminales; en ello esta parte de capturar a sus lideres, pero no unicamente a los
lideres, sino también a sus estructuras intermedias, sus estructuras

organizativas financieras.”

57 FLORES NANDEZ, Nancy, La Farsa detris de la guerra contra el narco, México, Océano, 2012, p. 19.

58 GUERRERO GUTIERREZ, Eduardo, La estrategia fallida, [en linea], 1° de diciembre de 2012. [Fecha de
consulta 9 de mayo de 2014]. Disponible en: <www.nexos.com.mx/?p=15083>

59 GUERRERO GUTIERREZ, Eduardo, La estrategia fullida,.. ., cit.

50 THE NEW YORK TIMES Published, The Complete Interview with President Felipe Calderon in
Spanish, [www.nytimes.com/], october 17, 2011. [Fecha de consulta: 22 de noviembre de 2011]. Disponible

en: <www.nytimes.com/2011/10/24 /world /americas/calderon-transcript-in-

spanish.html?pagewanted=all& r=0>
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Posiblemente, la estrategia del ex mandatario, estuvo dirigida a atenuar las estructuras financieras
de los grupos delictivos, comprendiendo sobre todo los bienes que integran su patrimonio. A
pesar de que no es posible fundar con certeza si existib motivaciones de caracter politico o
econémico en la decision de impulsar la guerra, el combate del ex presidente no fue trazada en
base a un examen detallado. Sin embargo, ni la guerra ni los recursos millonarios destinados a

ésta, lograron la captura criminal y menos fueron capaces de frenar su negocio.™

El fluyjo de dinero publico utilizado para la estrategia anti-drogas como eje principal en la
administracion pasada, generé presupuestos elevados para tales acciones represivas. A
continuacioén, se presentan las cifras y datos de los presupuestos de egresos de la federacion en
la administracién del ex presidente Calderdn, asi como las cifras y cantidades decomisadas a la

delincuencia organizada.552

7.3.  El Presupuesto destinado para combatir la “guerra” contra el narcotrafico.

Durante los cinco anos de guerra contra el narcotrafico en la administracién del ex Presidente
Felipe Calderén, el flujo de dinero publico aument6. El gasto destinado a las acciones
consignadas para garantizar la Seguridad y la Soberania Nacional, sumaron la cantidad de 255
mil 108 millones 280 mil pesos,” lo que representa apenas el 12.52 por ciento de las ganancias

que se estiman habtfan lavado los catteles, por mas de 2 billones de pesos.”

551 FLORES NANDEZ, Nancy, La Farsa,. .., ct., p. 32.

52 Cifras publicadas por el Centro Nacional de Inteligencia que depende del Departamento de Justicia
estadounidense, los delincuentes mexicanos legalizaron mas de 2 billones de pesos entre enero de 2007 y junio de
2011. Estas cifras sélo se refieren a los ingresos que obtienen en el mercado de drogas de Estados unidos, logrando
transferir a sus cuentas bancarias y a sus empresas.

553 Las cifras e informes que se presentan en esta investigacion, se desprenden de los estudios elaborados por el
servicio de investigacion y andlisis la Camara de Diputados, derivados del Presupuesto Pablico Federal, el cual
muestra el gasto que se ejercio en la administracion del ex presidente Felipe Calderén Hinojosa (2006-2012) para
acciones destinadas a garantizar la seguridad y la soberania nacional.

55 Entre los afios 2007 y 2011, el gobierno del ex presidente de Felipe Calderén, habtia gastado mas de 255 mdp
en seguridad nacional, segin lo revelado por el Programa para la seguridad nacional de 2009 a 2012, Programa para
la Seguridad Nacional (2009-2012), Diario Oficial de la Federacion del 20 de agosto de 2009, [Fecha de consulta:
20 de septiembre de 2014, Disponible en:
<http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5106082&fecha=20/08/2009>
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Como se hacia referencia, la prioridad de la administraciéon federal era anular cinco amenazas:
La delincuencia organizada, el narcotrafico, la guerrilla, el terrorismo y la vulnerabilidad de las
fronteras. El multimillonario financiamiento fue consignado a la represion de las estas acciones

asignadas para garantizar la seguridad nacional.

Los datos que proporciona el presupuesto publico federal para la funcién soberanfa nacional
2007-2009, El presupuesto publico federal para la funcion seguridad nacional, 2009-2010 y el
presupuesto publico federal para la funcién soberania nacional 2010-2011, desprenden que el
promedio de gasto anual durante la administracion de Felipe Calderdn, fluctuaba entre el 0.40 y

el 0.43 por ciento del producto interno bruto.>®

Datos expedidos por el Centro de Documentacion, Informaciéon y Analisis de la Camara de
Diputados, exponen que de los mas de 255 mdp presupuestados para la Seguridad Nacional en
la administraciéon de Calderdn, las tacticas de guerra habrian consumido 174 mil 756 millones

800 mil pesos, mientras que inteligencia rebasé apenas los 20 mil millones de pesos.”

El monto significa el 247 por ciento del presupuesto total para la educacion superior, de 103 mil
267 millones; o el 533.91 por ciento del total de recursos federales destinados a promover la
ciencia y la tecnologia, que oscilaran los 47 mil 781 millones. Ademas, ha sido el monto mas
grande que se haya destinado a estos rubros desde la Revoluciéon Mexicana, alcanzando casi
medio punto porcentual del PIB, significando con esto, el 250 por ciento del presupuesto total
federal para todas las universidades e instituciones de educacioén superior publicas en un ejercicio

fiscal.>’

555 REYES TEPACH, M. Servicios de Investigacién y Analisis. Subdireccién de Economia, “E/ Presupuesto Piiblico
Federal para la funciin SOBERANIA NACIONAL, 2007-2009; El Presupuesto Piiblico Federal para la funcion
SEGURIDAD NACIONAL, 2009-2010; y El Presupuesto Piiblico Federal para la funcion SOBERANLA nacional, 2010-
2011”, México, Camara de Diputados, Centro de Documentacion, Informacién y Analisis.

55 FLORES NANDEZ, Nancy, La Farsa,. .., cit.

557 FLORES NANDEZ, Nancy. Cérteles mexicanos lavan 2 billones de pesos en plena “guerra” contra las drogas.
Contra-linea, periodismo de investigacién [en linea]. 19 de junio de 2011, [fecha de consulta: 10 de septiembre de

2014,] Disponible en: <http://nancy-contralinea.blogspot.mx/2011/06/carteles-mexicanos-lavan-2-billones-

de.html>
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A pesar del alto costo econémico y del riesgo en que se colocaba a los efectivos que la ejecutaban,
la erradicaciéon no generé un dafio significativo en las operaciones contra la delincuencia
organizada. En el siguiente apartado, se desprenderan las cifras con los egresos efectuados en

cada uno de los ramos y unidades responsables.

Gasto destinado en las acciones destinada a garantizar la
Seguridad y la Soberania Nacional.

: : 255 mil 108
Seguridad Nacional |

2006 —2012 [

La delincuencia organizada, el
narcotrafico, guerrilla, terrorismo y
vulnerabilidad de las fronteras.

Prioridades de la
Administracion Federal

Fig. 7.1. Gasto destinado a las acciones consignadas para garantizar la Seguridad y la
Soberania Nacional (PCR)

7.3.1. Presupuesto de Egresos de la Federacion de 2007-2009.

Como se hizo referencia, el ex mandatario Felipe calderon definié dos estrategias: la de la guerra
y la econémica. Sobre el primer asunto, el plan se concreté a mediados de 2009 y se llaméd
Programa para la seguridad nacional (2009-2012), por lo que, el gobierno decidié multiplicar el
numero el presupuesto de todo el ramo administrativo dedicado a la seguridad nacional. El costo

por mantener esa decision fue un muy alto para los mexicanos.

Durante el sexenio pasado, el gasto publico federal para la FUNCION PUBLICA, contenida en
el Presupuesto de Egresos de la Federacion para los ejercicios fiscales 2007-2009, se desarrollaron

conforme lo reporta el gasto en cinco niveles:>®

558 REYES TEPACH, Presupuesto Publico Federal para la FUNCION SOBERANIA, 2007-2009. Centro de

documentacién, informacién y analisis. Servicio de Investigacion y andlisis. Subdireccién de economia, Camara de
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Por actividad Institucional y
Programas Presupuestarios

Tab. 7.1. Presupuesto Piblico Federal para la FUNCION SOBERANIA, 2007-2009.

Diputados LX LEGISLATURA. SE-ISS-20-08. [en linea], enero de 2014. [Fecha de consulta 10 de diciembre de
2014]. Disponible en: <www.diputados.gob.mx/sedia/sia/se/SAE-ISS-03-14.pdf>
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A través del presupuesto asignado para esta funcién se pretendian instrumentar las siguientes

acciones:

El combate el trifico ilicito de
drogas y la delincuencia organizada
por mar, aire y tierra (terrorismo,
contrabando, pirateria, trafico ilegal
de personas, armas,
estupefacientes y psicotropicos).

4 ) s A
Apoya al Sistema Nacional de Proporcionar ayuda a la  poblacién
Segun.dad‘ lPubllca, en colaboracién y damnificada durante cualquier tipo de
cocI)r.dmacnon con IE,] Armada de desastre, auxiliando a la poblacidn,
Mex!co', la Procuradurlia General c!e la salvaguardando la vida y los bienes de las
Repblica y la Secretaria de Seguridad personas o en la reconstruccion de las areas

Publica. afectadas por estos acontecimientos.

Preservar la seguridad nacional del Estado,
para que todos los mexicanos vean
realmente protegida su integridad fisica, de

su familia y su patrimonio en un marco de
convivencia social armoénica.

Seguridad a las instalaciones vitaleﬂ . .,
del pais; mediante la cobertura aérea, Acciones para la reforestacion
terr_estre y anfibia del territorio del pafs.

nacional.

Fig. 7.2. Acciones a combatir en la “guerra contra el narcotrafico” (PCR)

7.3.2. Los montos para la Funcién Soberania, Funciéon Seguridad Nacional y
Funcién Proteccion Social por afios.

En afan por encabezar operaciones de alto perfil mediatico, tales como arrestos o decomisos,
transcurrié en detrimento del desarrollo de la estrategia de seguridad nacional.” Durante la
gestion del ex Presidente Calderdn, los costos derivados en su administracion resultaron en los

siguientes montos por afio:’"

5% GUERRERO GUTIERREZ, Eduardo, 1a estrategia fallida,. .., cit.
560 REYES TEPACH, Presupuesto Publico Federal para la FUNCION SOBERANIA, ..., ci.
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| FUNCION | ANO | GASTOS

Durante este periodo, el gasto Publico Federal para la Funcién
. Soberania fue 46 mil 587.70 millones de pesos (en adelante
Funcién Soberania 2007-2009 . -
mdp) anuales de promedio. El gasto para esta Funcién fue
46 mil 587.70 mdp. equivalente al 0.42% del Producto Interno Bruto en promedio

anual, (en adelante PIB). 501

Funcion Seguridad | 2009-2010 | En este periodo, el gasto publico federal para la Funcién
Nacional Seguridad Nacional fue de 55 mil 536.77 millones de pesos

. (mdp) anuales en promedio.>?
55 mil 536.77 mdp

Durante este periodo, el gasto publico federal para la Funcién
Seguridad Nacional, evolucioné de la siguiente manera: En el
afio 2010, el Ejecutivo Federal propuso a la Cdmara de
Diputados tuvo un gasto de 52 mil 656.50 millones de pesos
(mdp); En el afio 2010 la Camara de Diputados aprobd un
Funcién Seguridad | 2010-2011 gasto de 53 mil 486.28 mdp; y En el afio 2011, el Ejecutivo

Nacional Federal propuso a la Camara de Diputados un gasto de 60 mil
419.05 mdp.5%3

561 Durante el periodo 2007-2009, el gasto ptblico federal para la FUNCION SOBERANIA, fue de 46 mil 587.70
millones de pesos (mdp) anuales en promedio, distribuidos de la siguiente manera: En el afio 2007 se ejercieron 42
mil 179.20 mdp; En el afio 2008 se aprobaron 43 mil 709.78 mdp; y en el afio 2009, el Ejecutivo Federal propuso a
la Camara de Diputados un gasto de 53 mil 874.70 mdp. El gasto para la Funcién Soberania se increment6 3.63%
del afio 2007 al 2008 y en 23.25% del aprobado en 2008 respecto al propuesto por el Ejecutivo Federal en el afio
2009. Para el afio 2009, del gasto total del propuesto para esta Funcion, el 95.53% de estos recursos se canalizaron
para gasto corriente y el 4.47% para gasto de capital.

562 Durante el periodo 2009-2010, el gasto publico federal para la FUNCION SEGURIDAD NACIONAL, fue de
55 mil 536.77 millones de pesos (mdp) anuales en promedio, distribuidos de la siguiente manera: En el afio 2009 la
Camara de Diputados aprobé un gasto de 55 mil 313.97 mdp; En el ano 2010, el Ejecutivo Federal propuso a la
Camara de Diputados un gasto de 54 mil 929.79 mdp; y en el afio 2010 la Cdmara de Diputados aprobé un gasto
de 55 mil 759.58 mdp.

563 El gasto pata esta funcién propuesto por el Ejecutivo Federal a la Cidmara de Diputados tepresenta un
incremento de 6 mil 932.77 mdp en el 2011 respecto al aprobado en el 2010 y de 7 mil 762.55 mdp respecto a la
propuesta contenida en el ejercicio fiscal 2010.El gasto para la FUNCION SEGURIDAD NACIONAL, se
incrementd 12.96% del propuesto por el Ejecutivo Federal en el afio 2011 respecto del aprobado en el 2010; y en
14.74% del propuesto para el afio 2011 respecto al propuesto para el afio 2010 y se redujo en 1.58% del aprobado

para el afio 2010 respecto al propuesto en el 2010.
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Para este afio, el gasto propuesto para esta Funcién, por
destino de gasto evolucioné de la siguiente manera: Para
Defensa fue de 41 mil 191.25 mdp; para Marina fue de 15 mil
Funci6n por destino 2011 715.50 mdp; y para Inteligencia para la Preservacién de la
Seguridad Nacional fue de 3 mil 512.30 mdp.>**

Durante este periodo, el gasto publico federal para la Funcion
Proteccion Social fue de 773 mil 051.16 millones de pesos
(mdp); En el 2013, el Ejecutivo Federal propuso a la Camara
de Diputados un gasto de 863 mil 625.22 mdp; y En el 2013,
la Camara de Diputados aprobé un gasto de 863 mil 648.77
mdp.565

Funcion Proteccion | 2012-2013
Social

54 Durante este periodo objeto de anilisis, el gasto para esta Funcién tuvo la siguiente equivalencia como
proporcion del PIB: En el 2010, el Ejecutivo Federal propuso un gasto a la Camara de Diputados equivalente al
0.41% del PIB; En el 2010 la Camara de Diputados aprobé un gasto equivalente al 0.40% del PIB; y en el 2011, el
Ejecutivo Federal propuso un gasto a la Camara de Diputados equivalente al 0.43% del PIB.

565 Durante el periodo 2012-2013, el gasto publico federal para la FUNCION PROTECCION SOCIAL evoluciond
de la siguiente manera: En el 2012, la Camara de Diputados aprobé un gasto de 773 mil 051.16 millones de pesos
(mdp); En el 2013, el Ejecutivo Federal propuso a la Camara de Diputados un gasto de 863 mil 625.22 mdp; y en
el 2013, la Camara de Diputados aprobé un gasto de 863 mil 648.77 mdp. El gasto para esta funcién aprobado por
la Camara de Diputados para el ejercicio fiscal 2013 se incrementé en 90 mil 597.61 mdp respecto al aprobado en
el ejercicio fiscal 2012 y en 23.55 mdp respecto a la propuesta contenida en el ejercicio fiscal 2013. Para el ejercicio
fiscal 2013, el gasto aprobado para la FUNCION PROTECCION SOCIAL obtuvo un incremento de 11.72% con
respecto al aprobado por la Camara de Diputados en el 2012; y no mostré diferencia porcentual respecto al

propuesto por el Ejecutivo Federal para el ejercicio fiscal 2013.
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7.3.3. Grafica del presupuesto para la Funciéon Soberania, Funcién Seguridad

Nacional y Funcién Proteccién Social por unidades responsables.

2007-2009

2009-2010

2010-2011

2012-2013

FUNCION SOBERANIA FUNCION SEGURIDAD NACIONAL FUNCIGON SEGURIDAD FUNCION PROTECCION
46 mil 58770(mdp) 55 mil 536.77 (rndp) NACIONAL SOCIAL
60 mil 419,05 mdp 863 mil 648.77 mdp
— S
2009 2010 o
Presidencia de la Presidencia de la Presidencia de | 2013 Para Hacienda y
Republica Repiblica re:e:l;g;cae ¢ Crédito Pdblico, 10 mil
231.83md
288.70mdp p 665.10mdp 364.12mdp
— —
.
—
2010 — —_—
s AL . Secretaria 2011 Para Salud, 1 mil
c Zcretar!a! Gobernacién Secretaria 706.67 mdp
) miT 4;’::‘9'?: ; 2 mil 704,46 mdp Gobernacién
£Imep — 2 mil 847.30mdp S
—_ Para Aportaciones a
R  EE— —_—— Seguridad Social, 395
mil 875.08 mdp
2009 2010 2011 - )
B Sl T SEDENA SEDENA
A .
ez 38 mil 442.40mdp 41mil 191,15 mdp .
Para Desarrollo Social,
| - — y
~— 78 mil 998.87 mdp
f—\ (_\
—
2009 2010 2011
B Marina B Marina Marina
| —
) TR
2010 ( \
2009 Para Seguridad Inteligencia parala 2011 Inteligencia para
- Nacional | Preservacion de la la Preservacion de la
2mil 727.99mdp Seguridad Nacional fue Seguridad Nacional
. de 2 mil 936,28 mdp 3mil 512.30mdp
|
(¥4 I ] ] 7 [l
Tab. 7.2. Presupuesto para la Funcidn Soberania, Seguridad Nacional y Proteccion Social por
unidades responsables.

7.3.4. Los montos para el Presupuesto Puablico Federal por ramo.

En México, la defensa de la Soberania Nacional, se realizé con la participacién activa de las
Fuerzas Armadas, en especifico Defensa Nacional y Marina, en las tareas de vigilancia, las cuales
estaban dirigidas a garantizar la integridad del territorio nacional, del mar territorial y de las

instalaciones estratégicas del pafs.
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En los ultimos afios de la administraciéon de Felipe Calderdn, el presupuesto publico federal para
la Funcién Soberania se incrementd significativamente, sobre todo en lo concerniente al gasto
para la Defensa Nacional, debido a que, el Ejército Mexicano habia tomado un rol activo en el
combate a la delincuencia organizada y el narcotrafico.”® En seguida, se representan las cifras

derivadas del presupuesto publico federal por ramos y por destino del gasto.””’

A través de los presupuestos asignados a cada ramo se aspiré instrumentar el Combate al trafico
ilicito de drogas y la delincuencia organizada por mar, aire y tierra (terrorismo, contrabando,
pirateria, trafico ilegal de personas, armas, estupefacientes y psicotrépicos); Asimismo, se apoyo
al Sistema Nacional de Seguridad Publica, en colaboracién y coordinacién con la Armada de

México, la Procuraduria General de la Republica y la Secretaria de Seguridad Publica, entre otras.

7.3.5. Los montos destinados a la SEDENA, Marina e Inteligencia.

Cuatro dependencias federales fueron las encargadas de garantizar la seguridad nacional, tal
como se habfa citado anteriormente, estas fueron: L.a Presidencia de la Republica, la Secretaria

de Gobernacién, la Sedena y la Marina.”®

Entre 2007 y 2011, la participacion de las Fuerzas Armadas en la defensa de la seguridad y
soberanfa nacional consisti6 en garantizar la integridad del territorio mexicano, del mar

patrimonial y de las instalaciones estratégicas del pafs.

La Sedena es la institucién que mas recursos destind al combate frontal en campo. Sufragando

128, 468,400 mdp para operaciones directas contra las amenazas a la seguridad y soberania de

566 Asimismo, se apoya en las labores de inteligencia del sistema de seguridad nacional, en el dialogo y la negociacién
para la resolucion de conflictos y en las medidas de cardcter preventivo para enfrentar con mayor eficacia la atencién
de la poblacién ante la presencia de desastres naturales. REYES TEPACH, Presupuesto Pablico Federal para la
FUNCION SOBERANIA, ..., .

567 REYES TEPACH, Presupuesto Puablico Federal para la FUNCION SOBERANIA, ..., ¢t

568 Cabe destacat que no ha habido una coordinacién entre las tareas de investigacion, de inteligencia del Cisen, la
Policia Federal, el mismo Ejército, la Marina. Cada policfa tiene su propia inteligencia y no hay una coordinacioén,

no hay un hilo conector que permita un combate integral a los diferentes grupos del crimen organizado.
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México.’” De acuerdo con los analisis de la Camara de Diputados de 2077 a 2011 de los mas de

255 mdp que se presupuestaron fueron destinados para los siguientes ramos:

Dependencia 2007 2008 2009 2010 2011 TOTALES %
Sedefia 29 893.64 | 30 369.91 | 38 560.92 | 35 305.89 | 41 191.15 | 175 321.51 | 68.73
Marina 10 678.31 | 11 861.26 | 14 085.22 | 13 972.96 | 1571550 | 66 313.25 26.00

Gobernacion | 1593.34 | 127049 | 2379.59 | 2704.46 2847.30 10 795.18 4.30

Presidencia 13.91 208.13 288.25 231.83 665.10 1407.22 0.55

TOTALES 42179.20 | 43 709.78 | 55313.97 | 53 486.28 | 60 419.05 | 255 108.28 | 100.00

Tab. 7.3. Presupuesto por Dependencia. (Nandez Flores)

Ademas de las operaciones directas, el sistema de seguridad nacional realizé labores de
inteligencia, de dialogo y negociacién para la resolucion de conflictos e impulsé medidas de
caracter preventivo para atender a la poblacion ante desastres naturales. Sin embargo, el mayor

gasto se concentrd en las acciones de “guerra”.

Entre 2007 y 2011, se comportaron erogaciones por 46, 288,400 mdp. Aunque el presupuesto
multimillonario que mantienen a la Sedena y la Marina, es contrastante con la violencia que se

devasto en el pais.””

569 Entre 2007 y 2011, la defensa de la integtidad, la independencia y la sobetania del tetritorio nacional sumaron
erogaciones por 112 mil 858 millones 610 mil pesos; al tiempo, las acciones de vigilancia en el territorio nacional de
los militares implicaran gastos por 15 mil 609 millones 790 mil. El presupuesto asignado para salvaguardar la
seguridad nacional sitve para combatir el trafico ilicito de drogas y la delincuencia organizada por mar, aire y tierra
(terrorismo, contrabando, piraterfa, trafico ilegal de personas, armas, estupefacientes y sicotrépicos).

570 El rubro con el que la Secretarfa de Marina justifica los gastos de sus ticticas represivas es emplear el poder naval

de la federacién para salvaguardar la soberania y seguridad nacional.
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Flores Nandes, afirma que a pesar de los mas 255 mil millones de pesos invertidos en el sexenio
pasado en la guerra contra el narcotrafico, no estuvo orientada a atacar lo que mas le duele a los

narcotraficantes, es decir, en su economia.

Los decomisados no fueron suficientes para frenar su negocio, ya que no estain decomisando
bienes, drogas ni dinero. La misma autora asevera que el negocio de la delincuencia organizada

nunca terminara, no es combatido porque es parte de la finanza de México y el mundo.

Expuestas las cifras destinadas a la guerra contra el narcotrafico, en el siguiente aparatado se
presentaran los datos y resultados de los bienes decomisados a la delincuencia organizada, los

cuales son responsabilidad y resguardo del Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes.

7.4.  El Servicio de Administracién y Enajenacién de Bienes.

El Setvicio de Administracion y Enajenacion de Bienes (SAE),”" es un organismo
descentralizado de la Administracion Pablica Federal que comercializa bienes que han pasado al

dominio del Estado.””

El SAE tiene como objeto, la administraciéon, enajenacién y destino de bienes muebles e
inmuebles, activos financieros y empresas que le sean transferidos, en cumplimiento de las
atribuciones que le otorga la Ley Federal para la Administracién y Enajenacion de Bienes del

Sector Publico, asi como los asegurados y decomisados en los procedimientos penales federales.

571 El SAE es un Organismo Descentralizado de la Administraciéon Publica Federal con personalidad juridica y
patrimonio propio, cuya creacion tiene origen en la Ley Federal para la Administraciéon y Enajenacion de Bienes del
Sector Publico, Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 19 de diciembre de 2002, entrando en vigor el 17
de junio del 2003. Esta ley tiene como objeto administrar, enajenar y dar destino a los bienes muebles e inmuebles,
activos financieros, Empresas y en general los que pasen a propiedad del fisco federal por alguno de los supuestos
establecidos en la ley.

572 Segun lo estipulado en el Reglamento del SAE, la creacién de este organismo respondi6 a la necesidad de apoyar
el cambio en la funcién publica dirigido a promover la eficiencia y eficacia del Sector Publico en el manejo de activos
y en particular, reducir costos de administracién, operacion, custodia, liquidacién y enajenacién de los bienes a

disposicion del Gobierno Federal.
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ElSAE se fundé en el afio 2003 por el ex secretario de Hacienda Francisco Gil Diaz. Su creacion,
derivé de las extintas entidades de FIDELIQ y el Servicio de Administracion de Bienes
Asegurados; la Unidad de Desincorporacion de la SHCP; la Administracion General de Destino
de Bienes de Comercio Exterior y las gestiones de recibir bienes de la Direccion general Adjunta
de Cartera y Activos no Monetarios, asi como también recibe bienes de la Procuraduria General

de la Republica incautados por pirateria.’”

7.4.1. Proceso de Administracion y enajeacion de bienes.

En cumplimiento a los mandamientos de las autoridades judiciales o del Ministerio Publico, el
SAE administra, enajena o entrega en donacion los bienes que hubiesen sido materia de
aseguramientos y que le hayan sido transferidos, pudiendo devolver los bienes a los interesados,
devolver el producto de los mismos cuando éstos hubieran sido enajenados, o bien, efectuar la
entrega tripartita a que se refiere el articulo 182-R, de los recursos que se obtengan por la

enajenacion de los bienes decomisados en los procesos penales federales.

La comercializacion es efectuada través de las subastas que son uno de los canales de venta en
el cual el SAE ofrece los bienes que han pasado al dominio del Estado. Sin embargo, a pesar de
las grandes cantidades que maneja, la estructura del SAE se encuentra limitada por el importe

nominal de los bienes que tiene a su cargo.”™

*7 Previo a la emision de la Ley del SAE, la enajenacion de bienes estaba regulada por diversas leyes que a la vez

aplicaban a otros ambitos; como la Ley General de Bienes Nacionales, la Ley del Servicio de Tesorerfa de la
Federacion y el Codigo Fiscal de la Federacion. Distintas instituciones y organismos se encargaban de llevar a cabo
la administracion y enajenaciéon de los bienes a disposicion del Gobierno Federal, respecto de los cuales eran
competentes, lo que provocaba dispersioén de recursos humanos y materiales. Las instituciones cuyas funciones de
administracién y destino de bienes se transfirieron al SAE, fueron: Servicio de Administracién de Bienes Asegurados
(SERA), Fideicomiso Liquidador de Instituciones y Organizaciones Auxiliares de Crédito (FIDELIQ), Unidad de
Inversiones y Desincorporacién de Entidades Paraestatales de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
Administracion General del Destino de Bienes de Comercio Exterior Propiedad del Fisco Federal del Servicio de
Administracion Tributaria, Direccién General Adjunta de Cartera y Activos No Monetarios de la Tesorerfa de la
Federacion, en este sentido, el Poder Legislativo determiné establecer un mecanismo 4gil para la administracién y
venta de bienes.

574 BARAJAS, Abel, Falta dinero para vigilar bienes, [en linea], 11 de abril de 2007. [Fecha de consulta: 23 de abril

de 2007]. Disponible en: < www.reforma.com.mx>.
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Los recursos que obtiene el SAE de la administracion y venta de los bienes se destinaran a un
fondo con dos subcuentas, una correspondiente a los frutos por la administracion y otra a los
frutos obtenidos por las ventas. Estos recursos son entregados a quien tenga derecho a recibirlos,
en los plazos que para tal efecto convenga con la Entidad Transferente o con la Tesorerfa de la

Federacion y de conformidad con las disposiciones aplicables.

El SAE present6 el Informe de Rendicién de Cuentas de la Administraciéon Puablica Federal
2006-2012, en cumplimiento al Acuerdo para la Rendicion de Cuentas de la Administracion
Publica Federal 2006-2012 publicado en el D.O.F. del 10 de octubre de 2011 y en concordancia
con los Lineamientos para la Rendicién de Cuentas de la Administracion Pablica Federal 2006-

2012, publicados en el D.O.F. el 19 de enero del 2012.°™

7.4.2. Las Ventas obtenidas por los bienes decomisados.

Durante el sexenio pasado, el SAE ingres6 3 mil 200 millones de pesos derivados de la venta de
bienes muebles e inmuebles decomisados por el gobierno federal en operaciones aduanales o en

contra del crimen organizado.”

575 La rendicién de cuentas se realiza con base en el esquema de Ingreso Neto, establecido en el articulo 89 de la
Ley Federal para la Administracién y Enajenacion de Bienes del Sector Publico, el cual indica que a los recursos
obtenidos por los procedimientos de venta, asi como a los frutos que generen los bienes que administre el SAE, se
descontaran los costos de administracion, gastos de mantenimiento y conservacion de los bienes, honorarios de
comisionados especiales, asi como los pagos de las reclamaciones procedentes que presenten los adquirentes o
terceros, por pasivos ocultos, fiscales o de otra indole. En seguida, se detallaran las cantidades obtenidas por el SAE,
por la venta del dinero y los bienes decomisados. Informe de Rendicién de Cuentas de la Administracion Puablica
Federal 2006-2012.

576 CARDOSO, Victor. Gana Gobierno $3,200 millones durante el sexenio por venta de bienes decomisados, [en
linea], 23 de noviembre de 2012. [Fecha de consulta: 23 de diciembre de 2012]. Disponible en:

<http://www.jornada.unam.mx/2012/11/23 /politica/023n1pol>
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INGRESOS POR VENTA DE BIENES DECOMISADOS
POR EL GOBIERNO FEDERAL

| 2007 — 2012 |
SAE

3 mil 200
millones de

pesos

Decomisos de bienes
muebles e inmuebles en
operaciones aduanales o
en contra del crimen
organizado.

Fig. 7.3. Ingresos de Bienes Decomisados {PCR}

7.5. Los resultados en los decomisos al narcotrafico.

La suma de los recursos decomisados al narcotrafico es exorbitante, quizas se trate de la segunda
fuente de ingresos del pais, por debajo de los ingresos por la venta de petréleo que de 2007 al
2011 rondaron los 210 mil millones de ddlares, en tanto, el dinero que mueve el narcotrafico es
superior a la derrama que deja la industria del turismo. Lo que significa que en cinco afios el
narcotrafico ha movido mis de 100 mil millones de ddlares en la cifra conservadora, o mas de

200 mil millones de ddlares en la cifra mas alta.’”’

El dinero que mueve el narcotrafico es superior también a los capitales que han llegado al pais
por inversionistas extranjeros que rondan los 165 millones de ddlares.”™ Las cifras demuestran
por si solas que la politica del ex Presidente Felipe Calderén de decretar la guerra al crimen

organizado fue extremadamente ineficaz en detener el flujo de capital que mueve el narcotrafico.

Lo que significa que solamente se ha decomisado entre el 1 y 5 por ciento de los recursos que
mueven las organizaciones delictivas dedicadas a la venta ilegal de drogas. Los numeros parecen
indicar que el narcotrafico ha sido mas exitoso que el Estado mexicano y toda clase politica

profesional para ofrecer expectativas de ingreso para cientos de familias. Por lo que se ha

577 MARTIN, Rubén, El Capital del narco sigue intacto, [en linea] 24 de enero de 2012. [Fecha de consulta: 25 de
mayo de 2012]. Disponible en: <eleconomista.com.mx/columnas/columna-especial-politica/2012/01/24/ capital-
narco-sigue-intacto>

578 BANCO DE MEXICO. Informe anual 2010, [en linea]. 11 de abril de 2011. [Fecha de consulta: 26 de mayo de
2012]. Disponible en: <www.banxico.otg.mx/publicaciones-y-discursos/publicaciones/informes-

petiodicos/anual/%7B4DD504A9-510A-FODC-76B2-D028BEIFB374%7D.pdf>
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cuestionado duramente la politica antidroga aplicada en el gobierno del ex Presidente

Calderon.®”

De acuerdo a las cifras de la Procuraduria General de la Republica (PGR), en el transcurso del
sexenio de Calderén habia decomisado a la delincuencia organizada 580 millones de pesos y
cerca de 930 millones de dblares (mdd), en total unos 976 millones de délares.” La misma PGR
informé que durante el sexenio del Calderén, se aseguraron 502 millones de ddlares a las
organizaciones del crimen y el narcotrafico, dicha cantidad que ni de forma conjunta pudieron

decomisar los gobiernos de Zedillo y Fox.®

La incautacion de la cantidad referida, también fue detallada por la titular de la Subprocuraduria
de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada (SIEDO) de la PGR, quien sefialo
que entre 1994 y 1999, se incautaron 31 millones de dolares y del 2000 al 2005 se decomisaron
46 millones de ddlares, mientras que entre el 2006 y el 2011, el gobierno incauté 502 millones
de dolares. Lo que significa que en la administracion de Calderdn, representd el 93% frente al
sexenio del presidente Ernesto Zedillo (de 1994 a 1999) y 90.5% mas que la administracion de
Vicente Fox (2000 al 2006).>*

En una respuesta parcial de solicitud de informacién, la Secretaria de Seguridad Publica (SSP)
Federal detall6 que la incautacién de dinero creci6 significativamente; en moneda nacional, mil
283 por cierto (de 27 millones 702 mil 769 pesos a 383 millones 21 mil 230); en moneda
extranjera, 925 por ciento (de 41 millones 510 mil 721 a 425 millones 627 mil 701 ddlares). Estos

579 MARTIN, Rubén. El Capital del narco sigue intacto, ..., ci.

580 MENDEZ, Alfredo. En este sexenio, 930 mdd decomisados a la delincuencia, [en linea]. 16 de enero de 2012,
[Fecha de consulta: 18 de mayo de 2012]. Disponible en:
<www.jornada.unam.mx/2012/01/16/politica/014n3pol>

51 MONROY, Jorge. Gana FCH a Fox y Zedillo en decomisos al crimen: Bugarin. [en linea]. 19 de julio de 2011.
[Fecha de consulta: 18 de octubre de 2011]. Disponible en: <eleconomista.com.mx/sociedad/2011/07/19/gana-

fch-fox-zedillo-decomisos-crimen-bugarin>
582 MENDEZ, Alfredo. En este sexenio, 930 mdd decomisados a la delincuencia,. .., cit.
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datos corresponden a los periodos que van de diciembre de 2000 a enero de 2005, relativo a la

gestion de Vicente Fox y de diciembre de 2006 a enero de 20011.%%

Datos de la embajada de Estados Unidos en México revela que de 2007 a 2010 s6lo se incautaron
5 274.5 millones de pesos a los delincuentes: 386.3 millones de pesos mas 421.4 millones de
dolares. La suma del dinero incautado es ridicula respecto de los miles de civiles muertos. Las
mermas econoémicas producidas por los operativos federales representan el 0.25 por ciento de

los mas de 2 billones de pesos lavados por los narcotraficantes.’*

En los dos primeros de la administracién de Enrique Pefia, se confiscaron 22.6 millones de pesos
y 11.6 millones de délares.’® Pero fue superado por Calderén respecto a los decomisos en
ddlares, ya que con Calderén se incautaron 8 millones 646 mil 624, mientras que con Enrique
Pefia sdlo se decomisaron 6 millones 794 mil 163, es decir, un millon 852 mil 461 ddlares menos.
Respecto al dinero en efectivo en moneda nacional, Calderén también superé a Pefia Nieto por
cuatro millones 588 mil 852, ya que Calderén en su gestion sélo decomisé 34 millones 400 mil

53.586

7.5.1. Grafica de los resultados en los decomisos de dineo.

En atencién a la solicitud de informacién solicitada a la Unidad de Transparencia, respecto del

decomiso de dinero realizado al crimen organizado, estos fueron los informes entregados:

583 VELASCO, Elizabeth, En la gestion de Calderon aument6 239% el decomiso de armas, dice la SSP federal 29
de junio de 2011, [en linea], 29 de junio de 2011. [Fecha de consulta 13 de septiembre de 2011]. Disponible en:
<www.jornada.unam.mx/2011/06/29/politica/013n1pol>

584 NANDES FLORES, Nancy, La farsa,. .., wit., p. 89.

%5 GALLEGOS, Zorayda y SILBER MEZA, Dinero “negro”. Quitan al crimen 4 mil 600 mdp. [en linea], 15 de
junio de 2015. [Fecha de consulta 17 de septiembre de 2015]. Disponible en:
<http://m.cluniversal.com.mx/notas/nacion/2015/dinero-8216negro-8217-quitan-al-crimen-4-mil-600-mdp-

226966.html>

386 CEJA, Alfredo, Seguridad y violencia: De Calderén a Pefia: El cambio no se ve. [en linea], 8 de diciembre de

2013, [Fecha de consulta 6 de enero de 2014]. Disponible en: <http://concienciapublica.com.mx/noticias-

relevantes/seguridad-y-violencia-de-calderon-a-pena-el-cambio-no-se-ve />
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DINERO
Numerario Decomisado Aplicado.”

MONEDA NACIONAL DOLARES
ANO | CASOS | NUMERARIO ENTERADO | CASOS | NUMERARIO ENTERADO
2006 | 183 943,227.50 26 3,408,442.00
2007 | 198 1,700,931.28 14 5,459,326.00
2008 | 539 3,880,627.65 81 4,726,587.10
2009 | 465 2,180,392.94 26 3,041,738.30
2010 | 948 3,886,702.01 38 7,013,378.76
2011 | 52 131,533.72 6 967,747.00
2012 | 1334 21,585,067.92 79 15,855,814.46
Total | 3719 34,308,483.02 270 40,473,033.62

Tab. 7.4. Decomiso de Dinero (IFAI).

Nandes Flores, expone que del 2006 a 2015, el dinero que se ha decomisado en moneda

nacional fue de 34, 308,483.02 y de dolares: 40, 473,033.62.>%

Desglose de los importes de numerario aplicado proveniente de enajenaciéon (Convertidos a

numerario por enajenacion), resulta lo siguiente:

MONEDA NACIONAL
ANO CASOS DECOMISO
2006 0 0.00
2007 7 1,398,095.58
2008 15 198,280.36
2009 18 377,574.25
2010 38 1,435,740.75
2011 1 81,626.50

587 Incluye rendimientos y conversiones a numerario por enajenacioén de bienes muebles decomisados.

588 NANDES FLORES, Nancy, La farsa,. .., cit., p. 89.
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2012 331 8,330,660.41

Total 410 11,821,977.85

Tab. 7.5. Decomiso de Dinero {IFAI).

7.5.2. Cifras en los decomisos de Lavado de dinero.

El Departamento de Estado International Narcotics Control Strategy Report 2010, asegura que México
es el centro de lavado de dinero, y parte de las finanzas nacionales descansan en la criminalidad.
Hasta ahora todos los operativos de anti-lavado se centran en el traslado de ddlares a granel.
Para justificar la politica de gobierno que ha dado como resultado la confiscacion de sélo 0.25

por ciento de la conservadora estimacién del dinero lavado por los carteles.”

Las finanzas de los capos no fueron tocadas a pesar de los mas de 2 billones de pesos que se
calcula habrian lavado sélo por la venta de drogas en Estado Unidos que equivalen a 135 veces

los recursos que ese pafs ha destinado a la Iniciativa Mérida.>”

A través de los sistemas financieros, es que el dinero entra y no sélo en México, sino a nivel
internacional. El lavado de dinero también se da en grandes niveles. En un fragmento del
discurso del presidente Felipe Calderén en el foro “Debilitando el poder econémico de la

delincuencia organizada” del 26 de agosto del 2010, sefialaba lo siguiente:

“El dinero ilicito es vital para los criminales. Eso es lo que buscan, las ganancias,
el dinero. Y es vital también para financiar sus actividades. Este dinero, que se
obtiene de manera ilegal, afectando los bienes, la vida, el patrimonio, la salud de
los demas, se introduce de una manera relativamente accesible, hasta ahora, en
nuestra economia formal, precisamente a través de los mecanismos de lavado de
dinero.

Con la Estrategia Nacional, que hoy presentamos, damos un paso trascendental

para debilitar la actividad de los criminales. Se trata de cortar la via del

58 NANDES FLORES, Nancy, La farsa,..., dit., p. 91.
59 NANDES FLORES, Nancy, La farsa,. .., cit., p. 26.
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financiamiento a la delincuencia, una delincuencia que requiere de abundantes

recursos econémicos para financiar sus actividades.™'

Las facilidades para integrar el dinero obtenido por la actividad delictiva en la economia formal
y legal, vuelven las actividades del narco en un negocio redondo. El crimen y particularmente
organizado, busca introducir sus ganancias no solo al sistema financiero y no sélo a través del
cambio de divisas; busca introducir sus ganancias a la economia formal entera, incluyendo al
sistema financiero, particularmente, por la laxitud que en el régimen mexicano se tiene en la

regulacion de una serie de actividades.™”

En el discurso del Presidente Felipe calderén en el foro “Debilitando el poder econémico de la
delincuencia organizada”, del 26 de agosto de 2010, exponia lo siguiente:
“Los integrantes de la criminalidad, los criminales, los asesinos, los
secuestradores, los traficantes de personas, de drogas o de armas se hacen pasar
por prosperos hombres de negocios: compran empresas que les sirven de
fachada, tanto para el lavado de su dinero como para el trasiego de drogas, como

para la financiaciéon de mas actividades delictivas.”

Otros datos informan que en plena “guerra”, los carteles del narcotrafico habrian lavado mas de
3 billones de pesos en Estados Unidos y México, equivalentes al 82 por ciento del Presupuesto
de Egresos de la Federacion de 2012. De ser cierto esos informes, cada cartel serfa 15 veces mas
rentable que el Grupo Carso de Catlos Slim. Para el Departamento de Estado estadunidense, el
sistema financiero es la principal fuente del blanqueo de capitales; sin embargo de 2007 a 2011

la Unidad de Inteligencia sélo denuncié 197 casos de lavado de bancos ante la PGR. Los

591 PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. El Presidente Felipe Calderén debilitando el Poder econémico de la
delincuencia organizada, [en linea], 26 de agosto de 2010. [Fecha de consulta 29 de noviembre de 2010]. Disponible
en:  <http://calderon.presidencia.gob.mx/2010/08/ el-presidente-calderon-en-debilitando-el-poder-economico-
de-la-delincuencia-organizada/>

592 PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. El Presidente Felipe Calderén debilitando el Poder econémico de la

delincuencia organizada,..., ¢t
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decomisos de dinero ilicito en este sexenio fueron inferiores a los realizados durante el de Fox,

lo que ni siquiera alcanza el 0.1 por ciento del monto total de dinero sucio “legalizado”.””

Por tanto, durante en cinco afos el gobierno decomisé 199 millones 602 mil 150 délares y 133
millones 594 mil 670 pesos producto del lavado e inicié mil 356 averiguaciones previas por este
delito.”” En la administracién de Vicente Fox se incautaron 131 millones de délares por lavado,

mientras que en el de Felipe Calder6n se decomisaron 208.2 millones por lavado de dinero.””

Finalmente, en comparacion con la actual administracién, durante los primeros once meses del
mandato de Enrique Pefa Nieto, los combates al narcotrafico registraron una disminuciéon de

hasta 50 por ciento en comparacién con lo realizado por Felipe Calderén en 2012.7

Respecto a las cantidades decomisadas de dinero en efectivo, en la administracion de Pefia Nieto
fueron de 6 millones 794 mil 163 délares, mientras que con Felipe Calderéon fueron de 8 millones
646 mil 624, esto es, un milléon 852 mil 461 ddlares mas. A finales de la administracién de Felipe
Calderdn, se aseguraron 38 millones 988 mil 905 pesos, una diferencia de 4 millones 588 mil 852

a lo registrado en el primer afio de Enrique Pefia, con 34 millones 400 mil 053 pesos.

593 FLORES NANDEZ, Nancy, Carteles lavan 3 billones en sexenio de Calderén. [en linea], 29 de julio de 2011,
[Fecha de consulta 10 de septembre de 2014]. Disponible en: <http://contralinea.info/archivo-
revista/index.php/2012/07/29/ carteles-lavan-3-billones-en-sexenio-de-calderon/>

5% De acuerdo con la informacién de la PGR, los montos forman parte de las operaciones realizadas por células
especializadas en el combate de lavado de dinero, de la SIEDO, con la colaboracién de Sedena, Marina y la Policia
Federal. SANDOVAL ALARCON, Francisco. En cinco afios se han decomisado 199 mdd por lavado de dinero
en México, [en linea], 19 de julio de 2012. [Fecha de consulta 19 de agosto de 2012]. Disponible en:
<http://www.animalpolitico.com/2012/07 / en-cinco-anos-se-han-decomisado-199-mdd-pot-lavado-de-dinero-
en-mexico/>

35 GALLEGOS, Zorayda y SILBER MEZA, Dinero “negro”. Quitan al crimen 4 mil 600 mdp..., ¢

5% GUTIERREZ, Carlos y MENESES Natyelly. Se desploman decomisos al “narco” en el primer afio de Pena, [en
linea]. 01 de diciembre de 2013. [Fecha de consulta 09 de febrero de 2014]. Disponible en:

<http://www.milenio.com/policia/desploman-decomisos-narco-EPN-guerra 14 200519947.html>
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7.5.3. Cifras en los Decomisos de Inmuebles.

Durante 2008 al 2011 el SAE vendi6 mil 720 inmuebles con un valor promedio de 317 mil pesos
en 2009 y 199 mil en 2010, subiendo en 2011 a 496 mil pesos.””” En abril de 2008 fueron vendidos
107 inmuebles por un total de 28. 6 millones de pesos y en mayo siete mismo que sumaron 22.2

millones de pesos.

Lo anterior, significa que lo incautado por Calderén representa el 93 por ciento mas que en el
sexenio de Zedillo (de 1994 al 1999) y 90.5 por ciento mas que la administracion de Fox (2000
al 2000). Probablemente sea una cifra para presumir comparada con sexenios anteriores, pero es
una cifra ridicula si se le mide con el volumen del negocio que mueve el narcotrafico en México.
Aunque es muy variable, las cifras de dinero del narcotrafico son inmensas, la cifra mas

conservadora se sitda en torno a los 40,000 millones de délates por afio.””

Fecha de Recepcion Bienes Inmuebles
Decomisados

2007 3

2008 2

2011 3

Total 8

597 ARANZAZU AYALA, Rematan bienes confiscados al narco, [en linea], 25 de agosto de 2011, [Fecha de consulta

19 de diciembre de 2011]. Disponible en: http://www.sexenio.com.mx/articulo.phprid=7942. De acuerdo a datos

proporcionados por la Direccion del SAE, alrededor del 95% de los bienes, tanto muebles como inmuebles, es
transferido por el SAT, provenientes de las aduanas del pais 3%, también del SAT pero por conceptos fiscales y
s6lo el 2% del total corresponde a los asegurados o decomisados por las autoridades por estar relacionados con
algun delito.

58 Con ganancias anuales estimadas en 40 mil millones de ddlares, segtin el propio gobierno federal, su fortaleza
esta en los vastos recursos de que dispone para sus actividades criminales y que hasta ahora, apenas ha sido tocados
por las administraciones panistas de Fox y Calderén. Y lo que es peor aun, ya que los carteles de la droga han
recuperado legalmente buena parte de lo que se les ha incautado en la tltima década. Una investigacion revela la
incapacidad gubernamental para llevar su guerra contra el narco fuera del ambito militar y aplicar inteligencia
financiera contra el lavado de dinero. DAVILA, Patricia, Los narco-decomisos de ida y vuelta, [en linea]. 02 de
mayo de  2010. [Fecha de  consulta 09 de mayo de  2010]. Disponible en:

<www.poresto.net/ver nota.phprzona=yucatan&idSeccion=15&idTitulo=17719>
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Muchas criticas se han formulado respecto del funcionamiento y operatividad del SAE, ya que
se opina que vino a reducir el grado de influencia que tenfa la PGR con los bienes incautados al
crimen organizado y que en lugar de pasar a ser parte de la Procuraduria, debian ser vendidos
por el 6rgano dependiente de Hacienda. Al mismo tiempo, que limita la influencia de las Adunas,

las cuales deben entregar en un plazo de 72 horas todo lo incautado en las fronteras.””

7.5.4. Cifras en los Decomisos de Drogas.

Del 1 de enero de 2007 al 30 de junio de 2012, se incautaron 111,591.5 kilogramos de cocaina
por arriba de los 11,619 kilogramos que decomisaron de diciembre de 2000 a julio de 20006,
durante la gestion de Vicente Fox. También en la administracién de Felipe Calderén se
decomisaron 10, 657,828.9 kilogramos de marihuana, frente a los 327,080 kilogramos que
report6 la administracion de Vicente Fox.” Lo que muestra que los resultados con Calderén

Hinojosa son menores respecto de los de su antecesor Vicente Fox.

En el primer afio de Enrique Pefia, los decomisos de marihuana disminuyeron, ya que sélo se
decomisaron 624 toneladas, igualmente en el primer afo el decomiso de cocaina se confiscé 2.5
toneladas, contra mil 142 toneladas decomisadas en el dltimo afo (2012) de Felipe Calderén, e

igualmente en su ultimo afio se decomisaron 2.1 toneladas de cocaina.”!

Con motivo del Segundo Informe de Gobierno del 1° de septiembre de 2008, el ex Presidente,

informo lo siguiente: 602

59 YUSTE, José. Salven al SAE, [en linea]. 8 de diciembre de 2011, [Fecha de consulta 12 de enero de 2012].
Disponible en: <http://www.excelsiot.com.mx/opinion/2011/12/08/jose-yuste/792789>

600 PORTAL CNN EXPANSION. PAN 12 afios: La guerra contra el narco. [en linea], 29 de noviembre de 2012.
[Fecha de consulta 20 de enero de 2013]. Disponible en:
<http://www.cnnexpansion.com/economia/2012/11/26/ calderon-combatio-mas-a-los-carteles>

601 CEJA, Alfredo, Seguridad y violencia: De Calderén a Pefia,.. ., cit.

62 PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, Sé que México enfrenta un gran problema de seguridad. Este es un
cancer que se ha venido incubando durante afios y al que no se le dio la debida atencién, pero es un cancer que
vamos a erradicar: Presidente Calderén. [en linea], 25 de agosto de 2008, Fecha de consulta 29 de diciembre de
2008]. Disponible en: <http://calderon.presidencia.gob.mx/2008/08/se-que-mexico-enfrenta-un-gran-problema-
de-seguridad-este-es-un-cancer-que-se-ha-venido-incubando-durante-anos-y-al-que-no-se-le-dio-la-debida-

atencion-pero-es-un-cancet-que-vamos-a-etrradicar-presiden/>
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113

. estamos golpeando duro a la delincuencia y afectando severamente
sus intereses y estructuras financieras y operativas. Hace unos meses
logramos el mayor decomiso de cocaina del mundo, mas de 23 y medio
de toneladas de esta droga, eso equivale a 470 millones de dosis por cada
mexicano.

Es una batalla dificil, si; es una batalla que tomara tiempo, que costara
recursos y, por desgracia, vidas humanas, pero puedes estar seguro que

es una batalla que vamos a ganar con el apoyo del pueblo de México.”

En un mensaje que el ex Presidente Calderén dijo con motivo del cuarto informe de gobierno,
del 2 de septiembre de 2010, sefial6 lo siguiente:
“Hemos golpeado, mas que nunca, a sus estructuras operativas, las
estructuras operativas y financieras del crimen. En esta administracion
hemos afectado la capacidad econémica de esos grupos mediante el

aseguramiento de su principal mercancfa: las drogas.” 603

7.5.5. Cifras en los Decomisos de Armas.

Segun datos proporcionados por la Procuraduria General de la Republica, se decomisaron 61
mil 193 armas del periodo de 2006 a diciembre de 2012, de las cuales 36 mil 623 son cortas y 24
mil 570 largas y su mayorfa proviene de EU, Espafia y China. El IFAI informé que se incautaron
5 mil 90 granadas, 19 lanza cohetes, 237 lanza granadas, 2 lanza misiles, 5 millones 429 mil 763

cartuchos y municiones y 84 mil 405 artefactos no especificados.”

En contraste, en la pagina de la Sedena, sefiala el decomiso de 12 millones 751 mil 283 cartuchos,
el aseguramiento de 538 aeronaves utilizadas para transportar armas y droga, as{ como la

destruccion de tres mil 867 pistas clandestinas de aterrizaje. También sefiala que durante el

603 PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. Cuarto Informe de Gobierno:..., ¢t
604 PONCE, Norma. En el sexenio pasado se decomisaron 61 mil 193 armas: PGR. [en linea], 25 de agosto de 2013.
[Fecha de consulta 27 de agosto de 2013]. Disponible en: <http://www.milenio.com/policia/sexenio-pasado-

decomisaron-armas-PGR_0_141585918.html>
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sexenio pasado decomisé 133 mil armas 783 armas de todo tipo en acciones contra el crimen

otganizado y narcotrifico, la cifra equivale a un promedio de 60 armas incautadas por dia.®”

7.5.6. Cifras en la erradicacion, violencia, delitos, detenciones y sentencias
producidas en la guerra contra el narcotrafico.

La erradicacion de cultivos ilicitos fue el unico rubro en el que hubo un desplome durante el
gobierno pasado. El promedio anual de hectareas erradicadas fue 57 por ciento menos que con
Vicente Fox y 30 por ciento menos que en el régimen de Ernesto Zedillo. En la administracién
de Carlos Salinas se erradicaron 26 mil 549 hectareas, con Vicente Fox 76 mil 223 y con Felipe

Calderén 32 mil 756 hectareas.69

Respecto a los indices de violencia, éstos van de la mano de la impunidad. La violencia es el
primer problema en términos de seguridad y justicia en el pafs. Estudios afirman que en el
sexenio de Felipe Calderén estuvo marcado por la violencia y las cifras de muerte, por lo que no
se cuenta con cifras exactas de muertos, pero se calcula que oscilan de los 60 hasta los 90 mil.*”
Para Nandes Flores, los dafios colaterales como los han llamado el presidente superan las 50 mil

victimas mortales, unos 29.6 ejecutados por dia. Entre éstos se cuentan 147 crimenes politicos.””

Otros datos sefialan que de 2007 a julio de 2011, fueron asesinados al menos 45 mil mexicanos
en el contexto de la guerra contra el narcotrafico, pero solo se detuvieron 83 sentencias

condenatorias por el delito de operaciones con recursos de procedencia ilicita.

005> VEGA, Aurora. El Ejército decomis6 60 armas al dia segin reporte sexenal de Sedena. [en linea], 06 de enero
de 2013. [Fecha de consulta 23 de agosto de 2013]. Disponible en:
<http://www.excelsior.com.mx/2013/01/06/nacional /877913>

606 MOSSO, Rubén. Calderén destacé en captura de “narcos” y decomisos de armas y vehiculos. [en linea], 28 de
marzo de 2013. [Fecha de consulta 29 de junio de 2013].Disponible en: <http://sipse.com/mexico/calderon-
destaco-en-captura-de-narcos-y-decomisos-de-armas-y-vehiculos-23140.html>

607 ARISTEGUI, Noticias. Sexenio de Calderén, “marcado por la violencia y las cifras de muerte: Centro Pro. [en
linea], 07 de febrero de 2013. [Fecha de consulta 10 de junio de 2013]. Disponible en:
<http:/ /atisteguinoticias.com/0702/mexico/sexenio-de-calderon-marcado-por-la-violencia-y-las-cifras-de-
muerte-centto-pro/>

608 NANDES FLORES, Nancy, La farsa,..., cit., pp. 25-20.
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En datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), la guerra contra el crimen
organizado dej6 un saldo de 121 mil 683 muertes violentas. De acuerdo al informe, en el primer
afio de Calderodn, la cifra de homicidios fue de 8 mil 867, menor a la registrada durante 2006, en

el tltimo afio de Vicente Fox, que fue de 10 mil 452 homicidios.””

El nimero total de delitos vinculados con el narcotrafico aumenté un 70% en el gobierno de
Calderén con respecto al sexenio anterior, al pasar de 199 mil durante los seis afios de la

administracion de Vicente Fox a 339 mil entre enero de 2007 y septiembre de 2012.°"

Los escasos decomisos de dinero no son la unica evidencia de la impunidad en la que se
mantienen las finanzas de los narcotraficantes y por el blanqueo de los miles de millones de

pesos provenientes de la venta de drogas, ya que nadie va a la carcel.

De diciembre de 2006 a febrero de 2010, la PGR consign6 a 112 miembros de siete

I Del mismo

organizaciones delictivas ante las autoridades judiciales por lavado de dinero.
modo, entre 2006 y 2011, las autoridades detuvieron a 3 439 personas, pero sélo 1072 fueron

sentenciadas a cumplir penas de carcel por un juez durante un proceso penal.(’12

Del 2007 a 2010 se dictaron 254 sentencias firmes por secuestro, 735 por delincuencia
organizada y 53 por lavado de dinero, de acuerdo a los datos estadisticos del Consejo de la

Judicatura Federal y de 1a PGR. °" El Consejo de la Judicatura Federal admite que sus Juzgados

6 LA REDACCION REVISTA PROCESO. Mi4s de 121 de mil muertos, el saldo de la narco-guerra de Calderén:
INEGI, [en linea], 30 de julio de 2013. [Fecha de consulta 10 de agosto de 2013]. Disponible en:
<http://www.proceso.com.mx/?p=348816>

010 VANGUARDIA. Delitos vinculados al narco aumentaron 70% con Calderdn, [en linea], 05 de noviembre de
2012. [Fecha de consulta 9 de mayo de 2014]. Disponible en:
<http:/ /noticias.terra.com.mx/mexico/segutidad/delitos-vinculados-al-narco-aumentaron-70-con-
calderon,be59116¢163da310VgnVCM5000009ccceb0aRCRD. html>

611 NANDES FLORES, Nancy, La farsa, ..., cit., p. 92

612 EXCELSIOR REDACCION. En el sexenio de Calderén se han detenido o abatido a 46 lideres del narco, [en
linea], 17 de octubre de 2012. [Fecha de consulta 02 de marzo de 2013]. Disponible en:
<http://www.excelsior.com.mx/2012/10/17/nacional /864509>

613 NANDES FLORES, Nancy, La farsa,. .., cit., p. 26.
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de Distrito sélo dictaron 53 sentencias de ultima instancia por este ilicito entre diciembre de

2206 a febrero de 2010.°™

El ex presidente Calderdn, se puso la meta de detener a 37 de los capos mas peligrosos y sélo
aprendi6 a 25 durante su sexenio. Por su parte, Enrique Pefia Nieto de los 122 criminales mas

buscados que se fij6 detener al inicio de su gestién detuvo a 93 de ellos.®®

Por lo que respecta a la administracion de calderén se detuvieron un total de 188,244 personas
relacionadas con el narcotrafico frente a las 74,15 apresadas con Vicente Fox. Las detenciones
se redujo en el primer afio de Pefia Nieto, ya que se dieron 6 443, es decir, 3143 detenciones
menos que en el ultimo afio de Felipe Calderén con quien se dieron 9586.¢ Sin embargo, del
98% de las detenciones por delincuencia organizada no existe un efecto punitivo y no hay

castigo, por lo que las asociaciones delictivas encuentran en México un paraiso fiscal.”"”

Ademas, se consignaron 1327 averiguaciones previas por portaciéon de armas de fuego de uso
exclusivo del Ejército, Armas y Fuerza Area, en las cuales estuvieron involucrados 1536
personas.””® Aunque, la Sedena refiere que detuvo a 50 mil personas relacionadas con delitos

federales entre el primero de diciembre de 2006 al 31 de diciembre del 2011.%"

614 PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. Cuarto Informe de Gobierno: Mensaje Completo de Calderén: [en
linea], 02 de septiembre de 2010. [Fecha de consulta 12 de diciembre de 2010]. Disponible en:
<www.vanguatrdia.com.mx/cuartoinformedegobietnomensajecompletodecalderon-544810.html>

615 VELA, David Sadl. EPN captura a 93 capos en 2 afios; Felipe Calderén, a 25 en 6 afios. [en linea], 30 de abril de
2015. [Fecha de consulta: 23 de mayo de 2015]. Disponible en: <http://www.elfinanciero.com.mx/nacional/epn-
captura-a-93-capos-en-anos-felipe-calderon-a-25-en-anos.html>

616 CEJA, Alfredo, Seguridad y violencia: De Calderén a Pefia:. .., cit.

617 NANDES FLORES, Nancy, La farsa,..., cit.

018 PONCE, Norma. En el sexenio pasado se decomisaron 61 mil 193 armas: PGR,..., ¢

019 VEGA, Aurora. El Ejército decomis6 60 armas al dia segin reporte sexenal de Sedena,..., ¢z
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7.6.  Resultados en la aplicacion de la Extinciéon de Dominio.

Durante la administracion de Felipe Calderén, se promovié la Extinciéon de Dominio como una
herramienta para que el Estado pudiera castigar las actividades criminales mediante la
expropiacién de bienes y recursos de procedencia ilicita.”” Sin embargo, no ha dado los
resultados esperados, por lo que se debe actualizar la LFED para que los administradores de
justicia la usen como una herramienta eficaz para afectar las estructuras financieras del crimen

organizado.w

De acuerdo con el Informe Anual de Labores de 2011 del Poder Judicial de la Federacion,
durante el periodo del 11 de noviembre de 2010 al 13 de noviembre de 2011, el Juzgado Tercero
del Centro Auxiliar de la Primera Region especializado en Extincion de Dominio con
Competencia y Jurisdicciéon en toda la Republica y Resistencia en el Distrito Federal, que es la
Instancia del Poder Judicial competente para conocer de los procedimientos de extinciéon de
dominio en el pafs, se recibié un total de dos asuntos y dict6 sentencia en uno.”” Al cierre de ese

afio estadistico, dicho 6rgano jurisdiccional reportd una existencia final de tres asuntos.*”

Del mismo modo, el Centro de Estudios Sociales y de Opinién Publica (CESOP), informé que
desde la promulgaciéon de la LFED en 2009, la PGR sélo inici6 10 procedimientos de los cuales
han logrado ganar uno y en 2012 ninguno. El CESOP resalté que de 2010 y 2011 en México se
realizaron sélo tres juicios de extincion de dominio de bienes a favor del Estado, mientras que

en un afio en Colombia y Guatemala se efectuaron mas de 2700 procesos.

620 MARTI, Alejandro. ¢Extincién de dominio o extincién de la justicia? [en linea], 20 de agosto de 2015. [Fecha de
consulta: 21 de septiembre de 2015]. Disponible en: <http://www.cluniversal.com.mx/entrada-de-
opinion/articulo/alejandro-marti/nacion/2015/08/20/ extincion-de-dominio-o-extincion-de-la>

62l MORALES, Alberto y FIERRO, Juan Omar. Urgen actualizar ley de extincién de dominio, [en linea], 29 de julio
de 2015. [Fecha de consulta: 31 de agosto de 2015]. Disponible en:
<http://www.eluniversal.com.mx/atticulo/nacion/seguridad /2015/07 /29 /utgen-actualizar-ley-de-extincion-de-
dominio>

622 Ta ptimera sentencia favorable de extincién de dominio se dicté en junio del 2010, el cual estaba relacionado
con un inmueble situado en el Distrito Federal en donde se realizaban actividades de narcomenudeo.

023 PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, Informe Anual de Labores 2011, Anexo estadistico, México,
2012, p. 19. [Fecha de consulta 13 de mayo de 2013]. Disponible en: <www.scjn.gob.mx>
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Datos del Informe del resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2009, la
revision que la Auditorfa Superior de la Federacion (ASF) concluyé que el SAE durante el afio
2009 no recibi6é ninguna notificacién de la PGR o del Poder Judicial Federal, en donde se
informara que algin bien en administraciéon del SAE fuera sujeto a algin proceso de extincion
de dominio. La Fiscalia Especializada en Extincién de Dominio de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, entre marzo de 2009 a febrero de 2012, esta instancia sumo 113

casos presentados ante el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (TSJDF).***

La Presidencia de la Republica sefial6 en el Quinto Informe de Gobierno que en el marco de
Programa de Revision de Expedientes Radicados y Redistribuidos de Cargas de Trabajo del
Personal Ministerial se creé una mesa de trabajo especial de la PGR denominada “Mesa de
Extinciéon de dominio”, la cual cuenta con siete juicios. La explicacion a dicha cifra, obedece a
que los juicios por extinciéon de dominio se insertan en un proceso diseflado para implementarse

en un periodo de ocho afios, debido a que la figura legal representa un proceso novedoso.”

En los juicios de extincién de dominio desahogados en México, entre noviembre de 2010 y
noviembre de 2011, el Poder Judicial de la Federaciéon dictd una sentencia y recibié dos procesos
por extinciéon de dominio frente a los procesos ante el Poder Judicial de Colombia en 2008
examino 2 700 procesos, de los cuales 1 800 se encuentran en la etapa inicial y cerca de 800 en
fase de tramite judicial. Las cifras presentadas son significativamente mas bajas que las de paises
vecinos como Guatemala, que ha llevado con éxito un promedio de 40 casos de decomiso de

activos por afio desde que implementé una ley de extincién de dominio.**

624 LA PRENSA. La Ley de Extincién de Dominio presenta minimos resultados: CESOP, [en linea], 20 de junio de
2012. [Fecha de consulta 7 de mayo de 2013]. Disponible en: <www.oem.com.mx/laptensa/notas/n2588139. htm>
625 PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, Quinto Informe de Gobierno, Procuracién e imparticién de Justicia,
Procuraduria General de la Republica, AMPF obtiene la primera sentencia de extincién, Boletin de prensa 769/10, PGR,
p- 20. [en linea], septiembre de 2011. [Fecha de consulta 9 de noviembre de 2011]. Disponible en:
<http://calderon.presidencia.gob.mx/informe/quinto/archivos/informe_de_gobierno/pdf/Quinto-informe-de-
gobierno.pdf>

020 DAUGHERTY, Aron. México revisa sus bajas cifras de extincién de dominio, [en linea], 29 de julio de 2015.
[Fecha de consulta 9 de agosto de 2015]. Disponible en: <http://es.insightcrime.org/noticias-del-dia/mexico-

revisa-bajas-cifras-extincion-dominio>
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(Colombia 2008, México 2010 . 2011)

3,000 2703
2,500 ]
2,000 1,888
1,500
1,000 815
500 ]
i 2 1 3
° |
Fase inicial En tramite Total Recibidos Sentencias Total
COLOMBIA | MEXICO |

Tab. 7.7. Procesos judiciales por extincién de dominio.

ILa LFED, tiene la firme intencion de combatit de manera eficaz el dmbito econdémico
patrimonial de la delincuencia organizada, no necesariamente se lograra a través de esta ley, pues
ésta presenta de suyo diversas connotaciones que la tornan en un instrumento peligroso en

manos de tiranos.*’

Colina Ramirez es tajante al expresar que los nuevos cambios politico-criminales no buscan
atacar el problema de una manera interdisciplinar, pues resulta cuestionable dejar una amplia
intervencion penal o de diversa raiz, pero encaminada a minar las estructuras delictivas en la

voluntad cambiante de los diversos populismos.

627 COLINA RAMIREZ, Iey Federal de Exctincion de Dominio,..., cit., p. 16.
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CONCLUSIONES

TEORICAS

Las conclusiones tedricas se refieren a los conceptos provenientes del marco tedrico que fueron
empleados en la investigaciéon y que se validan, niegan o modifican como resultado de la
investigacion.

I
Es valido el concepto de Marco del Pont, al sefialar que la pena es esencialmente un mal, porque
significa la privacion a la persona de algo de lo cual goza. Este mal es impuesto por el Estado y
consiste en la pérdida de bienes. Lla pena propiamente dicha tiene multiples funciones, y desde

luego una de ellas es castigar el delito; por tanto, tiene una funcién punitiva.

II
Es valido el concepto de Choclan Montalvo al afirmar que la imposicién de una pena y con ella
la confiscacién de todo el patrimonio, sirvié para el enriquecimiento del Estado durante muchos
afios. Con la aplicacion de la confiscacion, derivado de los actos de autoridad se contribufa al
enriquecimiento del fisco o del aerarium.

111
Es valido el concepto de Pino Abad, al expresar que la confiscacion de bienes ocup6 a lo largo
de los siglos un lugar importante entre las diferentes penas que afectaban al patrimonio de los
individuos castigados por la perpetraciéon de ciertos delitos calificados en las normas de
especialmente graves. También refiere que durante el progreso de la confiscacién como pena,
estuvo orientada a las condiciones patrimoniales de las personas, porque eran juzgadas
independientemente del acto criminal.

v
Es valido el concepto de Floria, al senalar que la confiscacion fue usada ampliamente como pena
hasta la aparicion de las codificaciones modernas, las cuales, influidas por la filosofia reformadora
del siglo XVIII, la redujeron en su alcance unicamente al llamado cuerpo del delito, dejando de
amparar todo o parte el patrimonio del penado y adquiriendo connotacion preventiva.

A%
Es valido el concepto de Henao Ospina, que explica que la pobreza del lenguaje juridico fue la

que llevé a que en las primeras codificaciones se denominara confiscacién a cualquier sancién,
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recibiendo todas ellas el nombre impropio de confiscaciones especiales. La denominada
confiscacion general o a titulo universal fue lo que se consideré como un ejercicio abusivo de la
potestad punitiva del Estado al privar al delincuente de la totalidad o parte de su patrimonio
econémico.
VI
Es valido el concepto de Cabanellas al sefialar que la confiscacion es el acto que hace al Estado,
tesoro publico o fisco de los bienes de propiedad privada, generalmente de algun reo, del mismo
modo, es valido el concepto formulado por De Pina, al advertir que la confiscacion es la sancion
penal consistente en la privacion de bienes al delincuente y su incorporacién al patrimonio del
Estado.
VIII

Es valido el concepto de Rusche y Kirchheimer, al referir que los factores mas importantes que
influyeron para eliminar el caracter privado del derecho penal en la alta Edad Media y
transformarlo en un instrumento de dominaciéon social, correspondié al incremento de las
funciones disciplinarias de los sefiores feudales en relacién con aquellos que se encontraban en
estado de sujecién econdmica y el factor mas significativo, lo constitufan los intereses de tipo
fiscal, debido a que la administraciéon de justicia criminal significaba una fuente elevada de

ingresos.

TEMATICAS
Las conclusiones tematicas se refieren a los datos y las aseveraciones de lo encontrado con
respecto especificamente al objeto de estudio.
IX

La aprehension por parte del poder publico de los bienes de una persona condenada por decision
judicial a perderlos, raramente iba a ser denominada confiscacién, por lo que ésta figura revistié
diversas formas de privacion patrimonial que fueron llamadas con otros nombres a lo largo de
la historia. El estudio de la pena de confiscacién de bienes, no se limita a la especifica regulacion
de la pena, sino a la importancia que ésta tuvo durante los distintos sistemas punitivos,
alcanzando por ello, un valor dominante. La ventaja adquirida por el grado de aplicacion de la
pena de confiscacion corria en paralelo a la fortaleza del poder publico cuando se trataba de
imponer autoridad a las personas, en donde se obtenifan algin beneficio econémico.

X
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La pena de confiscacion figuré como una sancién para aquellos que lesionaran los intereses de
la comunidad. Después evoluciond y se perfeccioné para convertirse en una pena dirigida
principalmente hacia personas con un alto nivel patrimonial, restando importancia a los casos
sobre sujetos cuyo comportamiento se consideraba lascivo para los intereses sagrados del grupo,

por lo que su aplicacion, se orientd contra los enemigos del poder publico.

XI
La confiscaciéon figuré como antecedente directo del decomiso. Durante mucho tiempo, la
confiscacion representd el abuso de la autoridad, investido de un caracter legal para despojar de
sus posesiones o derechos al penado para enriquecimiento a favor del Estado. Ademas de la
confiscacion existieron otros antecedentes de sanciones contra el patrimonio econémico. En
dichos antecedentes, se establecia la posibilidad de realizar transacciones comerciales sobre el
derecho de tomar venganza que tenia el ofendido. Asi, por ejemplo, la composicion o compositio,
se producia cuando la familia del ofensor lo rescataba del ofendido y de los suyos, mediante el
pago de una cantidad, en este sentido, se pagaba por el derecho de venganza, se renunciaba a la
venganza a cambio de una transaccién comercial que recibfa la victima, obteniendo con ello,

algun bien determinado.

XII
La nueva sociedad globalizada tiene como caracteristicas propias, la aparicion de nuevos riesgos
de dimensiones que dificilmente podemos delimitar, pronosticar o medir. Como consecuencia
de la amenaza del riesgo, surgen sentimientos de inseguridad que pueden generar una reaccion
de busqueda de un tratamiento curativo, traducido en penas mas severas, restriccion de garantias,
apariciéon de nuevos tipos penales y en general, un conjunto de transformaciones que atentan

contra los derechos fundamentales y que lo hacen menos eficiente.

XIII
La sociedad actual soporta un acelerado proceso econdémico, cientifico, cultural y politico,
encuadrado por el fenémeno de la globalizacion. Esto contribuye en el comportamiento de los
individuos fabricando riesgos en la sociedad. Ante ello, las caracteristicas y conductas delictivas
ya no son las mismas que hace unos afos. Las caracteristicas a través de las cuales la delincuencia

ha dejado de ser una delincuencia individual o marginal para convertirse en una delincuencia
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organizada, ha colocado en riesgo a la sociedad. Dado que estas organizaciones se aprovechan y

benefician de los avances que ofrece una sociedad moderna.

XIV
En la actualidad existe una realidad distinta que se caracteriza por el desarrollo de la economia
criminal que tiene efectos devastadores sobre la economia legal, contamina los circuitos
financieros y crediticios, altera la marcha de los mercados recurriendo a instrumentos extrafos
al mundo empresarial legal; favorece la economia sumergida y la sustracciéon de masas financieras

al cobro fiscal.

XV
LLa marcada tendencia de los ultimos afios de la politica criminal relativa al combate del crimen
organizado ha dado origen a modificaciones tendentes a expandir el Derecho Penal. El Derecho
Penal ha ocupado un papel protagénico en cuanto a la delincuencia se refiere, ya que es
considerado el instrumento estatal por excelencia, implicado en la prevencién y combate de
aquellas conductas que desestabilizan la convivencia de las personas y que eventualmente

amenazan el correcto funcionamiento de las instituciones y hasta del propio Estado.

XVI
Cuando la delincuencia ‘comun’, llega hasta tal extremo de evolucién o de perfeccionamiento;
cuando rebasa los limites de control gubernamental; cuando establece lineas especiales de
operacion basadas en un sistema complejo, tipo empresarial, bien estructurado en la comisién
delictiva; cuando persigue a través de determinadas acciones violentas la busqueda del poder, ya
sea politico, econémico o social; es cuando podemos decir, que estamos frente a un caso de

delincuencia organizada.

XVII
Si para la delincuencia las penas ya no representan un obstaculo paras sus fines ilicitos; Si el
derecho penal no logra reprimir con eficacia a la delincuencia, ni la seguridad publica puede
persuadir al delincuente para abandonar sus actividades criminales, ;Qué medidas resultarian
adecuadas para combatir a la delincuencia organizada? En este sentido, la ciencia penal ha

quedado sustancialmente limitada a un referente de categorias juridicas indispensable para las
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mas modernas concepciones, ya que el derecho penal actual ha dejado de ser un “derecho penal
protector de bienes juridicos” para convertirse en un “derecho de gestion de riesgos”. Frente a
las respuestas tradicionales nace la inminente necesidad de adoptar criterios modernos de

represion y adecuar en materia de decomiso las ganancias ilicitas fruto de la criminalidad.

XVIII
Las penas que impone el derecho penal no han sido lo suficientemente efectivas para frenar a la
criminalidad, dado que los miembros de las organizaciones delictivas no se ven intimidadas por
ellas. Las respuestas tradicionales al delito, tales como la pena privativa de libertad y la multa, ya
no soy eficaces contra el crimen organizado, por lo que un complemento esencial es actuar

contra sus bienes y no solo contra las personas.

XIX
La criminalidad organizada es la criminalidad de la globalizacion y la politica criminal frente a
esa nueva criminalidad debe orientarse principalmente hacia la destruccién del poder econémico
de estas organizaciones a través de una cooperacion internacional efectiva y eficaz, asi como la
armonizacion de las legislaciones nacionales hacia modelos combativos, pero respetuosos con la
tradicion juridica de cada Estado y ser compatibles con los principios juridico-constitucionales

que informan los correspondientes sistemas penales.

XX
El decomiso desde la época prehispanica hasta la actual se ha mantenido vigente. En México se
han puesto en practica otras medidas juridicas y preventivas para el combate a la delincuencia
organizada, algunas eficientes y otras que han sido infructuosas, como la llamada extinciéon de
dominio, que en este caso, han sido los legisladores que buscan allegarse de instrumentos de
éxito punitivo en otras latitudes. La extincién de dominio, es una figura juridica de corte civil
que no ha logrado dar los resultados esperados en México. Por lo que, el decomiso sigue estando
vigente a pesar de la implementacion de figuras afines, adquiriendo relevancia en su aplicacion,
ya que se sigue utilizado como instrumento eficaz para combatir el patrimonio econémico de la
delincuencia organizada. De este modo, el decomiso es la figura estelar mas representativa a la

hora de gravar los bienes del enemigo del Estado.
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XXI
El avance y perfeccionamiento en las caracteristicas de la delincuencia, ha obligado a los
administradores de justicia, a dar un cambio en la respuesta institucional para confrontarlos. Una
ruta se concibe, por medio de la expansion el derecho penal clasico al derecho penal de la
globalizacién. Como respuesta institucional, Se ha puesto énfasis en la persecucion de los
beneficios patrimoniales obtenidos a través de la actividad delictiva mas que en la restriccion de

la libertad individual, lo que ha llevado a recuperar y redimensionar la figura del decomiso.

XXII
El Estado al cambiar de paradigma, concentra toda su fuerza e interés, ya no solo en la privacion
de libertad del delincuente, ni en la resocializacién de éste, sino mas bien, en la persecucion y el
decomiso de los beneficios adquiridos a través de la actividad criminal. Para la obtencion de los
considerables beneficios econdémicos, el decomiso se posiciona como un instrumento eficaz para

combeatir el patrimonio econémico de la delincuencia organizada.

XIII
Las enormes ganancias del crimen organizado internacional y su cada vez mas notoria presencia
en la vida publica de las naciones, han obligado a disefiar mecanismos que debiliten su poderio
econémico. La figura de la extincién de dominio es una de las herramientas concebidas para tales
efectos. Sin embargo, diversas limitaciones han impedido que se satisfagan las altas expectativas
puestas en dicha modalidad legal. La interrogante ahora consiste en reflexionar acerca de si las
propuestas legislativas en materia de extinciéon de dominio se traduciran en un instrumento
idéneo para debilitar las finanzas de las organizaciones delincuenciales.

XXIV
Las diferencias son significativas entre el decomiso tratindose en materia penal y la extincion de
dominio. La duplicidad de la Ley Federal de Extincién de Dominio, con figuras como el
decomiso y el embargo, hace una de las diferencias mas importantes. Mientras el decomiso es
una sancion y es dependiente del procedimiento penal, la extincién de dominio, es una accion
autéonoma de cualquier otro procedimiento y mas aun es autbnoma de la materia penal, por tal
razon no se considera una sancion que realiza el Estado contra los bines que se relacionan con

los delitos de delincuencia organizada, delitos contra la salud, secuestro, robo de vehiculos y trata
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de personas, por tal motivo se considera que la accidon es de caracter real y de contenido

patrimonial, donde importa el bien en si mismo.

METODOLOGICAS
En esta investigacion se procedio a la revision documental que tuvo la utilidad de identificar los
conceptos principales que explicaran e investigacién, con la finalidad de definir el objeto de

estudio: Se utiliz6 la propuesta de José Antonio Choclan Montalvo y Manuel Restrepo Medina.

Para los fines que persigue esta investigacion, el método empleado fue el analitico, mediante los
siguientes pasos:

1. Recopilaciéon del marco histérico respecto de la regulacion del decomiso a manera
de analisis juridico.

2. Recopilaciéon del marco teorico, que se refiere al delito y la pena de manera deductiva,
para concluir el delito de decomiso.

3. Analizar el marco legal, correspondiente al Cédigo Penal Federal y a la Ley Federal
de Extincién de Dominio. Ademais se realizard un analisis de cada uno de los
elementos: Concepcion juridica, finalidad y legislacion del decomiso.

4, Finalmente, en los dos dltimo capitulos, se analizaran los resultados del decomiso

aplicados por el Estado en los casos especificos de delincuencia organizada.

TECNICAS
Se divide en la recolecciéon biblio-hemerografica, virtual y electronica que se hizo a través de
fichas bibliograficas y de trabajo, cuadros sindpticos y la matriz de doble entrada. Se consultaron
articulos, ensayos y trabajos, obtenidos por el Instituto de Investigaciones Juridicas. De igual
forma, se consultaron libros, periédicos, revistas electronicas y paginas de internet. También se
consultaron datos del Servicio de investigaciéon y analisis la Camara de Diputados, los
Presupuestos Publicos de la Federacion, las cifras e informes derivados de la Rendicién de
Cuentas en la Administracién Publica Federal del Servicio de Administracion y Enajenacion de

Bienes 2006-2012, e informes y datos derivados del IFAIL
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