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“El pulso envolvente y armonico que circula en mis venas” (2007)
—Tu también circulas en las mias.

3|Pagina



“Tesis XI: Los filosofos no han hecho mas que interpretar de diversos modos el mundo,
pero de lo que se trata es de transformarlo”.
KARL MARX

4|Pagina



Indice de contenido

AGRADECIMIENTOS «..uveuteutestestessestessesseessensessessessessessessessessesssensensensensensessessessessessessesssssensensensessensessessessessens 7
DEDICATORIAS ...c.vttteuteuteutenteteteeesueseesbesbesbesheebesueeaeeaeea s e s eatesbe e eebeabeebesheeheebe e st eae et e st ente b e b ebesbenbesbenbesbenneas 8
RESUMEN ..ttt e et e e e e e e e e s s bbbt et et e eeeaeeaaasessassssnaassssss e b b be et e e e e eeeaassssessssnssnsnnnnsssnnennennaeeeeenns 10
INTRODUCCION ...ttt sttt sttt ettt sa e s st e b e b a e b b e s b e s b b s ae e st e se et e s e a e b e sbenaesre e 11
ODBJELIVOS. ...neeteietertereeeee ettt sttt ettt b e e s h et h et h ettt e e e n e n e e neenes 15
[ 10T (=T [PPSR 16
1Y =l WoTs Lo (o= - ISR 16
CapiTULO 1
CIENCia € IAEOIOZIA ....oveeuvieiieiieteee ettt sttt e s bt et st e sbe et satesat e beeabesaeens 18
1.1 La Ideologia: Un fendmeno de demarcacidn de [as CIENCIAS. wivvviviiicieeeiiee et eecree e e eeeee s 18
1.1.1 La Conciencia y la Ideologia como un fendmeno histOriCo. .uuuirririieercieeiiieeerieesee e 21
1.2 La légica y 1as eStructuras SOCIAIES. .uuiuiiiiiieecciee et e ste e s e e saae e s s b e e e snaeeesnraeeen 25
1.2.1 La l6gica formal: La 10gica de 10 @StAtICO. wuiiiiiiiiiiiieiiireesieeste e 26
1.3 La Ciencia como superestructura del orden SOCIal....uieieicieiicee e 27

1.4 Logica Dialéctica: Una forma de reconocer la historicidad en los procesos filoséficos y cientificos.

1.4.1 El método dialéctico y la ciencia de 1a Biol0gia. uuivcieeiecieieeiee et 34

1.5 Evolucion: De la inmutabilidad a la transformacién y de la transformacion a la inmutabilidad. . 36

1.5.1 El caso de la teoria de la SeleCcCion SEXUAL. ...cuirireeiiieieieieeneere e 38
CAPITULO 2
Seleccidn sexual: Un concepto evolutivo iNSUFICIENTE. .......cccveeeieeiiieeeeeeeeee e 40
2.1 Antecedentes e Historicidad del concepto de seleccion sexual. ....cccoeeeceeeccieeeciee e, 40
2.1.1 Darwinismo bajo el coNteXtO VICTOMAN0. wiuviiiieeecieecieceiee ettt et ste e sre e e re e s ae e ae e e e ee e e 40
2.1.1.1 Darwin y |a economia POITICA cuuvuiieiciie ettt e e e rre e snte e e eraeeeans 42
2.1.1.2 Darwin y su contexto filloSOfICO .uuuiiiiiiiieiie ettt et ree s 46
2.1.1.3 Darwin y la naturalizacién de sistemas de valores: analogia natural-artificial. .............. 51
2.1.1.4 Darwinismo y sOCiedad NUMaNa. c.iiiiiicieiiecie ettt ettt et sraeebaeens 55
2.1.2 Teoria de la seleccion sexual humana en la época ViCtoriana. coeveeeeceeecciee e 56
2.2 La seleccion sexual bajo el contexto de la sintesis MOAEINA. ciouiicieiceeerie e 61
2.2.1 Corrida Fisheriana, (RUNGWAY PIrOCESS). ..cccuuecueeceeeieeeeeeecteeeiteeeieeesteesiteesseeesteeesseesseseseesnseennns 63
2.2.2 Seleccion Parental, (Kin SEIECHION). ..ccuuecuueeeeeeee et eeeteee et eeeeeeere e eectee e eeveeesetreeesveeeebaeeeans 66
2.2.3 Inversidn Parental, (PArental INVESTMENT) ....cocueeoeueeeeeeeeeeeee et cesteeeseveeeeaee e sesaeseeveeesane 68

5|Pagina



B e 1T oTe) (et e [ (o Tl o o ol or=Y oSS 75

2.3 Seleccion sexual y teorias CONtEMPOIANEAS. .uuiiciiiieeirieeereerieerreeerreessteeseeesteesreeseeesbeesteesseeessenens 77
2.3.1 El papel de la Sociobiologia en las formulaciones de la seleccidon sexual. .....ccccceeveeecreennnennee. 77
2.3.2 El papel de la Psicologia EVOIULIVA. iiiiiicieiiiciee ettt 82

CapPITULO 3

Sexualidad Humana: Un Fenémeno Bioldgico y Social, Un Problema Interdisciplinario. ..................... 89

3.1 Teoria de la Seleccién Sexual: La Excepcionalidad de sus Hechos, la Excepcionalidad de sus

IVEEATOTAS. 1 ettt et b ettt et e e et s r bbb bt et ettt e e e r e rennennea 89
3.1.1 Evidencias en contra de la teoria de la seleccion SeXUal....ccvereeiceencieeneeeieeecee e 90
3.1.2 La Diversidad versus las Tipologias del Sexo y sus Relaciones. ......ccceeceeeveeecieesvieeneeesreesveennes 92

3.1.2.1 La Silenciada Diversidad SeXUAL. ....ccceevereeririiniesieesie et e 93
3.1.3 Reemplazo de la teoria de la seleccion sexual por seleccion SOCial. ........ccceeeeeveeecieeencrveennns 96
3.1.3.1 Seleccidn sexual versus SelecCion SOCIAL. uvciiiiiieice e 100

3.2 La Interpenetracidn de las categorias de la Sexualidad HumMana. .....c..cccceovvviiiiiiic e, 106

3.3 La Sexualidad €5 UN PrOCESO. ..viii i e 118
3.3.1 El Sexo s Mas que Un tip0 DIOIOZICO. . .vuiiiiiiiiiiiiice et 118
3.3.2 La cONSLrUCCION el GENEIO. cveeiieeerieeieeee sttt r e e sreenesmeenneas 122

3.4 SeXUBIAAA Y POITICA vieeiveeierieeeiiee et ettt e cetee e ettt e esbeeeetbe e eeabeeeeabesesabaeeesseeesaseeesssaeesseeeensseeennns 127

CONCIUSIONES ...ttt sttt bt a ettt e b e b e s b st e s b e e bt ebesbeebeebeeae e st e e et esennens 130

2T o1 1o)== 1 - T OO OO O U TS TO PRSP TU PRSPPI 137

6|Pagina



AGRADECIMIENTOS

Al Programa de Apoyo a Proyectos de Investigacion e Innovacién Tecnoldgica PAPHT IN 402013:
“Algunas contribuciones desde la Dialéctica al estudio de la Teoria de la Evolucidn” por el

financiamiento del presente trabajo.

Al Dr. Julio Mufioz Rubio, por otorgarme la libertad y la guia necesarias para que este trabajo
pudiera llevarse a cabo, por sus efervescentes platicas y discusiones y por su valiosa amistad.

A la Dr. Norma Blazquez Graf, por su disposicidn para ser parte del sinodo, por sus valiosos y
asertivos comentarios y opiniones.

Al Dr. Ricardo Noguera, por ser parte del sinodo, por sus atinados comentarios que enriquecieron
este trabajo.

Al Dr. Humberto Laguna Galindo, por ser parte del sinodo, por su apoyo siempre oportuno, su
asertividad, por su profundo compafierismo y compromiso con la lucha social.

A la Mae. Ivonne Kuri Reyes, por su disposicion para ser parte del sinodo, por su gran apoyo,
asertividad, empatia y buen humor que nutrieron mis duros dias de trabajo.

Taller “Teoria de la Evolucion, Ideologia y Reduccionismo: Un enfoque Dialéctico”; tanto a los
profesores Diego Méndez Granados, Lev Jardon Barbolla, Alonso Gutiérrez Navarro y Ana Cristina
Cervantes Arrioja, como a los compafieros. Gracias por el apoyo en el proceso creativo, por las
continuas discusiones, sesiones de estudio y ‘practicas de campo’ (guateques dialécticos).

To Eva Jablonka, Annat Zeligowsky, Richard Levins and Helena Sheehan: for your deep commitment
with the science and the people,for your great ideas and, above all, for your human quality; thanks

a lot.

7|Pagina



DEDICATORIAS

Al pueblo de México, quienes con su trabajo, pagan la tan imprescindible educacion universitaria
publica, a todos aquellos que lucharon por la gratuidad de esta casa de estudios, a quienes luchan
aun por mantenerlay a quienes salen de las aulas, trabajando por la construccion de un espacio mejor
para vivir en comunidad.

A Rebeca Hernandez Ruiz, mi madre, quien me educé con libertad, quien me ensefié con el ejemplo
que “No existe ‘la palabra’ No puedo” y cuyo apoyo incondicional permitié que finalizara mis estudios
universitarios.

A Jacqueline Guerrero Hernandez, mi hermana en completa extension de la palabra. Quien nunca se
da por vencida, pese a cualquier obstaculo. Quien me ha apoyado toda la vida, desde las sumas y
restas, hasta el calculo. Te dedico este logro que es también tuyo.

A Eduardo Guerrero Mufioz, mi padre, quien me ensefié sobre perseverancia y dedicacién. Quien me
inculcé responsabilidad y disciplina en el estudio. Quien fomentd mi pasidn por viajar y por el bluesy
rock.

A mi abuelita, Guadalupe Ruiz, por su apoyo desmesurado, por sus largas platicas y viajes, por subir
los cerros a mi lado y transmitirme su sabiduria y ganas de vivir, por ser ejemplo de libertad y

fortaleza, la amo abuelita.

A mi abuelito Manuel Hernandez Gonzaélez, quien con su amor por la vida enriquecié la solidaridad
de la familia.

A mi abuelita Maria Mufioz, mujer trabajadora y sabia. La amo.
A mi abuelito Julidan Guerrero Caballero.

A mi compafiero de vida, de luchas y de desvelos, Humberto Gutiérrez Quintanar, por ser inspiracion
y apoyo, fuente de creacidn, musica y poesia. Por tu paciencia, tu inteligencia y tu amor, gracias.

A Lorena Adinda Espindola Martinez, mi loca y hermosa hermanita y a su familia, a la sefiora Gabriela
Martinez y al sefior Martin Espindola, por su apoyo constante y por transmitirme su amor por la
Biologia.

A Orestes de la Rosa, por los kildbmetros recorridos viendo el amanecer, por los anocheceres, risas y
ldgrimas, por tu apoyo desmesurado, gracias.

A mi hermano del alma, Jorge Alberto Saucedo Lara, Juancho Foreheadson, porque me gusta
dedicarle cosas.

A Karina Bolafios y a Gaby Ale Morales por las montafias, la empatia, el crecimiento mutuo y por dar

oportuno aviso de los aviones que estan a punto de chocar (naneshketachi tichas keyamas, nio
tzokelé), asi como a la familia Morales Valdelamar, en especial a la sefiora Gabriela Valdelamar

8|Pagina



Puente, por su apoyo con los idiomas, sus alegrias contagiadas y por hacerme sentir parte de su
familia.

A Rodrigo Vazquez Barrdon, por su gran belleza e inteligencia, por sus recomendaciones vy
retroalimentaciones.

A mis amigos musicos, y hermanos del alma Alito, Yamil, Pablo, con todo mi corazdon. A Fernando
Sanchez y Palomo, por donde quiera que anden regando su genialidad.

A Maria del Roser Martinez Chalamanch, una guerrera y artista, cuyo enorme genio siempre me
inspira amor.

A Maria Vergara, Xime, Rosa, Adriana, Memo, Tania, Nicteé, Cori, Andrea, Caro, Dianita, Julia Pola,
Gaby Celis, Karlita, Rafa, Aketzalli, Elena, Charz, Ale Correa y Héctor. A los colegas lejanos Yancui y
Enzo. A Mauricio Tlacaelel, Marmi, Juanin, Kike y Cesar del Valle.

Al solteras team, Dulce, Viridiana, Alejandra y Jacqueline, quienes alegran y colorean mis dias.
Quienes me han nutrido y motivado para siempre andar. Por acompafiarme y acompafiarnos en la
vida.

A mi familia Hernandez, a mis tios a mis tias y “madres adoptivas”: Manuel, por todo el apoyo durante
la carrera y durante mi arduo proceso de titulacion, por los detalles y por el buen humor que siempre
andas regando por doquier, Miriam, Ariadna, Sagrario por tu apoyo y amor, Mauricio, Matilde por
este apoyo incondicional que me permitié salir adelante, Victor, Julio, Beto, Abi, Rodrigo; A mis tiosy
primos de Silao; A mis tios y primos de Querétaro: Rocio, Narciso, Edgar, Raquel, Ericay Armando vy a
mis bellos sobrinos.

A mi familia Guerrero, tias y tios Fabi, Jesus, Carmen, Lola, Guadalupe vy Julidn, a mis primos y
sobrinos; a mis tios y primos de Hidalgo por su gran perseverancia y carifio.

A mis profesores de secundaria Ana Ofelia, Jorge Ledn, Celia y Pacheco, por sembrar en mi la
curiosidad y gusto por las ciencias y por el lenguaje.

A mis amigas y amigos que han estado durante mi infancia, pubertad, adolescencia y adultez: Elisa
Soriano, Andrea Monsivais, Sonia Martinez, Alejandra Aguilar, Gabriela Prieto, Oliver Reynoso, el

compafiero Pepe, Ricardo, Jonathan, Josué, Roberto, Nicandrino (donde quiera que estés).

A Tania Fragoso, por tu enorme apoyo y por tu valiosa amistad. A Aliyeri, Gaby, Luis, Daniel, Max,
Aardn y a los proyectos comunitarios.

A mis buenos amigos no humanos Mingus y Balcan que aligeraron mis dias largos de trabajo.

9|Pagina



RESUMEN

La teoria de la seleccion sexual se adhiere a una visién estrictamente reproductivista,
binarista y tipoldgica de la sexualidad. Es posible observar en esta teoria una fuerte carga
ideoldgica que busca ser soportada por principios biolégicos.

Ademas de una fuerte carga ideoldgica de las épocas en que se ha articulado, la teoria
de la seleccion sexual, posee una amplia excepcionalidad, lo cual evidencia grandes
problemas epistemoldgicos.

El presente trabajo se abordard desde el materialismo dialéctico, discutiendo vy
cuestionando a la teoria de la seleccion sexual desde dos enfoques sugeridos: Desde el
analisis internalista y desde el analisis externalista de la ciencia.

Del mismo modo, se retomara el analisis critico de la sexualidad humana, haciendo
hincapié en la doble significacion natural-artificial que colocan al ser humano como una
especie cualitativamente diferente a las demas. Dichas significaciones, simultdneas e
interdependientes, entendidas bajo el concepto dialéctico de interpenetracion de los
opuestos, lo cual implica reconocer que el ser humano se encuentra inmerso en un proceso
de autoconstruccién bioldgico-cultural.

Por ello se establece que la naturaleza de la sexualidad humana, implica fenédmenos
de construccion individual y sociocultural que se encuentran en una constante
transformacién través de la historia y de los sistemas politicos. Resulta, entonces,
imprescindible, que dichos fendmenos sean entendidos mediante el establecimiento del
trabajo interdisciplinario como un método que permita evidenciar la articulacion dinamica
de la totalidad.
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INTRODUCCION

En el estudio de la Biologia Evolutiva han surgido diferentes corrientes de pensamiento que han
ampliado el panorama en que conocemos de la Naturaleza. Conforme este campo se ha enfrentado
a nuevas perspectivas, se han ampliado, a su vez, los debates que promueven su aceptacion o
rechazo, de acuerdo a los problemas propios de un contexto.

Tal es el caso de una de las contribuciones mds importantes a dicho campo de la Biologia, la
teoria del origen de las especies por medio de seleccion natural, realizada por los naturalistas
ingleses Charles Robert Darwin (1809 — 1882) y Alfred Russel Wallace (1823-1913), en los trabajos
On The origin of species by means of natural selection (1859) y On the tendency of varieties of depart
indefinitely from the original type (1858), respectivamente.

Algunos aportes de Darwin, ademas de haber enriquecido el conocimiento de la evolucidn,
generaron amplios debates que contindan vigentes. Tal es el caso de la teoria de la seleccidn sexual.

La teoria de la seleccidn sexual fue propuesta inicialmente en On the origin of species by
means of natural selection (1859), y detallada en The descent of man and the selection in the relation
to the sex (1871). Esta teoria explica un tipo de seleccidn que

“No depende de la lucha por la existencia, sino de la lucha entre los machos por la
posesién de las hembras (sic.); cuyo resultado no es la muerte del competidor
fracasado, sino el dejar poca o nula descendencia. La seleccidn sexual es, por lo tanto,
menos rigida que la seleccion natural” (Darwin, 1859, p.88).

La seleccién sexual, emergié como una teoria que daba razén a las ventajas que unos
individuos tienen sobre otros del mismo sexo y especie, solamente desde el punto de vista de la
reproduccion.

De ahi, Darwin defendié que como efecto de la seleccién sexual, es posible apreciar, el
desarrollo y evolucién de los 6rganos, estructuras y conductas diferenciadas sexualmente.

La teoria de la seleccion sexual fue también retomada para explicar los fenédmenos en torno
a la sexualidad en humanos. Establecié una explicacién detallada de estandares referentes a la
evolucién de la sexualidad, que van desde las facultades fisicas y bioldgicas, hasta las culturales e
intelectuales, delimitando firmemente el papel de los dos sexos en la especie humana.

Bajo esta dptica, segun Darwin, es posible establecer una analogia de las facultades de las
mujeres con las propias y caracteristicas de razas inferiores, que responden a un estado de cultura
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‘mas primitivo y mds bajo’. Mientras que el hombre, al ser rival de otros hombres, habria
desarrollado caracteristicas analdgicas con las de las razas superiores (Darwin, 1871, pp. 326-327).

Una de las conclusiones de Darwin fue que “En el transcurso de la evolucion humana, el hombre
termind por ser superior a la mujer” (Darwin, 1871, pp. 328).

Es posible observar en estos trabajos, una relacién con el contexto sociocultural al que
pertenecia. En diferentes momentos se logran apreciar argumentos que, basandose en mecanismos
bioldgicos, sirvieron para legitimar y establecer estructuras ideoldgicas de la época victoriana y, de
forma inversa, se puede observar cémo dichos esquemas ideoldgicos sirvieron para ser el soporte
de las interpretaciones de la naturaleza.

La teoria de la seleccién sexual se vio enriquecida por los aportes metodoldgicos de la sintesis
moderna. En esta corriente, los genes fueron vistos como caracteristicas adaptativas de las especies
Y, a su vez, como las partes sub-organismicas sobre las que actuaban la seleccién natural y la
seleccidn sexual. Se tomé la idea de que ambas habrian ajustado a los genes para especificar sus
particulares fines funcionales. Se supuso que dichos genes, eran contenidos de manera bien
organizada en el genoma, en los gametos y en las especies y que, finalmente, se encontraban
adecuadas a sus circunstancias ecoldgicas, debido a la eficiencia adaptativa de sus funciones
bioquimicas (Rose y Oakley, 2007).

Estas premisas de la eficiencia y adaptacion genética se extrapolaron al papel evolutivo de los
sexos, cuyo Unico propdsito era llevar a cabo los fines reproductivos. De ahi se asumid que este
papel de los sexos establecia todas las dindmicas socioculturales en torno a la sexualidad humana.

La explicacion que brindd Darwin al proceso de seleccidén sexual y los aportes de la sintesis
moderna llevaron al establecimiento de interpretaciones controversiales. Por un lado, las posturas
darwinistas instauraron un modelo rigidamente binario de los sexos y géneros, que defendié una
postura tipoldgica y esencialista de la sexualidad; asi como una legitimacion ideoldgica de
dominacién sexual y de género® en la especie humana, adopatando la idea de M. Lamas vy
entendiendo por género al conjunto de practicas, creencias, representaciones y prescripciones
sociales que surgen entre los integrantes de un grupo humano en funcién de la simbolizacién de la
diferencia anatdomica entre hombres y mujeres. Esta clasificacidn cultural incluye a la division del
trabajo, las practicas rituales y al ejercicio del poder y se le atribuyen caracteristicas exclusivas a uno
y otro sexo en materia de moral, psicologia y afectividad.

! (Lamas, 2000, pp. 3-4).
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Por otro lado, con las asunciones de la sintesis moderna, se implantaron preceptos
cartesianos reduccionistas, donde se concibe un sistema natural que puede reducir a su minima
expresion las cualidades o fendmenos bioldgicos (genes) y, en Ultima instancia, los socioculturales.

En el pensamiento evolutivo contemporaneo, es posible observar la defensa de estas lineas
tedricas en disciplinas como la Sociobiologia y Psicologia Evolutiva.

Dentro de las formulaciones evolutivas actuales, se ha descubierto que la teoria de la
seleccion sexual posee una amplia excepcionalidad (Roughgarden, 2004; 2009), en el terreno de lo
‘lo real’ (de la naturaleza como una categoria ontoldgica) ademas de una fuerte carga moral de las
épocas en que se ha articulado, es decir un caracter activo de las corrientes histdricas del
pensamiento que la influenciado.

Esto evidencia grandes problemas epistemoldgicos? a los que se enfrenta dicha corriente
tedrica. Por un lado, se podria asumir, si se tratara de retomar el empirismo inglés (Mora-Rubio,
1976, pp. 161, 168), que la propuesta tedrica de la seleccidn sexual no es mas que una interpretacion
del conocimiento que proviene de los sentidos, donde la naturaleza y la realidad tiene el papel
activo; por otro lado, también se podria asumir, si fuera bajo el racionalismo (Mora-Rubio, 1976, pp.
165-167), que la evolucién de la sexualidad propuesta por la teoria de la seleccidn sexual no es mas
gue el producto de la interpretacion de la naturaleza que emana de la conciencia humana, cuyo
papel es esencialmente activo.

Sin embargo ninguno de los dos aportes podrian establecer el papel activo de la conciencia
humana, reconocer su historicidad (desde la actividad social) y el de la realidad de la naturaleza,
simultaneamente.

El método que este trabajo defiende como una propuesta epistemoldgica, que otorgue un
papel activo a la naturaleza de lo real y, a su vez, a la conciencia, es el materialismo dialéctico. Este
surge como una propuesta epistemoldgica que coloca al material de nuestras percepciones como la
fuente imprescindible para el acto de conocer, agregando un nuevo elemento que corresponde a
una actividad social (Marx, 1976, pp. 3-5; Mora-Rubio, 1976, p.178), y, en este sentido, la actividad
social de la practica cientifica.

Retoma, de este modo, el cardcter activo del ser humano y sus planteamientos como una
actividad objetiva, pero sin perder de vista que éste, el ser humano, es el conjunto sus relaciones
sociales; ademas de tomar en cuenta que dichas relaciones deben analizarse a lo largo de las formas

2 Por problemas epistemoldgicos se establece el o las cuestiones discutibles que dan pauta a la articulacién de
teorias cientificas que guian el conocimiento (Dancy, 1993, pp. 4-17; Ortega, 2002, p. 161), en este caso, de la
teoria de la seleccion sexual.
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particulares que toma la sociedad a la que pertenece (Marx, 1976, pp. 4-5), sujetas a momentos
histoéricos concretos.

Por lo anterior, el presente trabajo se abordard desde el materialismo dialéctico; discutiendo
y cuestionando a la teoria de la seleccidn sexual desde dos enfoques sugeridos:

e Desde un andlisis internalista de la ciencia, donde se cuestiona su universalidad y la
universalidad de sus metaforas.

e Desde un andlisis externalista de la ciencia, reconociendo los componentes ideoldgicos que
se deben a las situaciones concretas de las sociedades en que toma lugar y reconociendo el
papel histdorico como un elemento activo en su formulacién.

Se considera, por otro lado, que para lograr establecer lineas tedricas que logren dar luz al
fendmeno de la sexualidad, debe evidenciarse el papel de los esquemas ideoldgicos en las
formulaciones cientificas y el papel de dichas formulaciones cientificas en la manera en que se
establecen las ideologias.

Ademads se retoma el andlisis critico de la sexualidad humana, haciendo hincapié en la doble
significacidn natural-artificial® que colocan al ser humano como una especie cualitativamente
diferente a las demas. Dichas significaciones, simultaneas e interdependientes, entendidas bajo el
concepto dialéctico de interpenetracién de los opuestos?, lo cual implica reconocer que el Ser
Humano se encuentra inmerso en un proceso de autoconstruccion biolégico-cultural.

Por ello, se considera que la naturaleza de la sexualidad humana, implica fenédmenos de
construccién individual y sociocultural que se encuentran en una constante transformacion través
de la historia y de los sistemas politicos. Resulta, entonces, imprescindible, que dichos fenédmenos
lejos de ser entendidos por el biologicismo® o por el constructivismo social® (Fuentes, 2013, pp. 42-
44; Ingold, 2001, pp. 255-257), sean entendidos mediante el establecimiento del trabajo

3 Retomando dichas categorias bajo la dptica de las analogias darwinianas, véase apartado 2.1.1.3

4 Véase apartado 3.2

5 Biologicismo es un tipo de reduccionismo ontoldgico que considera a las cualidades bioldgicas naturales
como Unico fundamento tedrico sobre el que se pueden entender todos los procesos de las sociedades; es
decir, tiene como fin Ultimo naturalizar los sistemas sociales (Rose y Rose, 1979, pp. 24-28)

6 El constructivismo social propone que la naturaleza humana es esencialmente un producto del aprendizaje
y la socializacién; es decir, es socialmente construido (Fuentes, 2013, pp.42-43).

14| Pdgina



interdisciplinario” (Blazquez-Graf y Villa-Soto, 2013, pp. 7-13) como un método que permita
evidenciar la articulacién dindmica de la totalidad?.

Dada la insuficiencia de la teoria de la seleccidn sexual para explicar el ejercicio de la
sexualidad y su diversidad, especialmente en humanos, y aunado a las implicaciones sociales
perjudiciales, que histéricamente se han desprendido de la misma, se propone abordar la
formulacién de ésta como resultado de un proceso de determinaciones sociales ideoldgicas y no
como un descubrimiento de las propiedades naturales e intrinsecas de las especies.

Para ello se hard uso de los enfoques, tanto de la Biologia Evolutiva como de la Dialéctica. De
este modo, se analizaran los trabajos de Joan Roughgarden, en el campo de la biologia evolutiva y
seleccion sexual; Anne Fausto-Sterling, en el campo de la sexualidad y género; Hilary Rose, Steven
Rose, Richard Lewontin y Richard Levins en politica, dialéctica y filosofia de la ciencia.

Objetivos.

Generales

e Analizar la estructura de la teoria de la seleccion sexual en el campo de la Biologia Evolutiva,
desde la herramienta epistemoldgica del materialismo dialéctico, que permita situarla en
un contexto histdrico, politico y social. Lograr evidenciar los fundamentos ideolégicos que
la debilitan.

e Establecer una propuesta de estudio de la sexualidad, desde la biologia evolutiva, que abra
su campo de estudio a la investigacion interdisciplinaria.

7 Trabajo o Investigacion interdisciplinaria se toma como la ensefianza y practica profesional orientada a
resolver problemas multidimensionales o la generacién de conocimientos de dominios hibridos que retoma
dos criterios iniciales:
i Enfasis en la integracién de disciplinas ante interrogantes tedricas o al acento en la articulacién de
conocimientos para estudiar problemas multidimensionales de relevancia practica.
ii. Gama de dominios que se conjugan en proyectos especificos, tanto tedricos como practicos, y que
pueden concentrarse en las ciencias naturales, en las ciencias sociales o abarcar ambas (Blazquez-
Grafy Villa-Soto, 2013, pp. 7-13).
8 En el marxismo, la totalidad se entiende como “un complejo que posee la unidad de una estructura
articulada, en donde existe un elemento que juega el papel dominante y otros que le estan subordinados;
unidad dinamica en la que hay un intercambio de papeles, siendo el papel econdmico el que determina en
ultima instancia el elemento de la estructura social que desempefiard el papel dominante” (Althusser, 1967,
p.8)

15| Pagina



Particulares

e (Criticar la universalidad de la teoria de la seleccidén sexual y evidenciar y analizar diferentes
propuestas tedricas para el estudio de la evolucién de la sexualidad en especies no
humanas.

e Entender el papel ideoldgico de la biologizacion de la sexualidad y género en el Ser Humano;
reconociendo a éste como un ser histérico-social, asi como las repercusiones del
determinismo cientifico que afectan en este ambito.

e Realizar una propuesta metodoldgica que sitle al Ser Humano como una especie en un
constante devenir biocultural y a las teorias cientificas como resultado de la praxis® social.

Hipotesis

Como la metodologia y fundamentos de la teoria de la seleccidn sexual se aferran a una vision
estrictamente binarista y tipolégica, basada en la existencia Unica de machos y hembras y de
hombres y mujeres (en el caso humano), bajo la justificacidén reproductivista de la sexualidad, sélo
se acotara a sostener estructuras socioculturales jerarquicas que se legitiman en funcién del papel
reproductivo de los sexos, sin poder resolver satisfactoriamente numerosos problemas de la
diversidad en los sistemas sexo-género. Por ello se considera que la adopcidén de una perspectiva
gue tienda alainvestigacion interdisciplinaria dialéctica, que implique desde los enfoques biolédgicos
hasta los socioculturales, podra resolver mas ampliamente los problemas en torno a la sexualidad
humana, estableciendo analisis epistemoldgicos capaces de criticar y desechar esquemas
ideolégicos.

Metodologia

Mediante revision bibliografica se realizard un analisis histdrico de la teoria de la seleccion sexual;
los mecanismos que condujeron a su formulacién y sus excepciones, ademas de contextualizarla
con sus procesos histdricos. Se busca con ello entender su construccién como resultado de procesos
histdricos de constante transformacién y evidenciar la influencia de las formulaciones ideolégicas
gue se permearon en su articulacion.

9 Se entiende como praxis a una actividad humana, actividad transformadora de la naturaleza, de la sociedad
y del hombre mismo. Esta exige cierta actividad cognoscitiva, subjetiva. La praxis es en verdad, actividad
tedrico-prdctica; es decir, tiene un lado real y otro subjetivo, los cuales se encuentran en una relaciéon de
unidad (Sanchez-Vazquez, 1980, p. 297).
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En el primer capitulo se estableceran las bases criticas desde el materialismo dialéctico para
delimitar el problema de la ideologia en las ciencias, aplicando el concepto de ideologia en su
acepcién marxista: Una falsa conciencia, una idea preconcebida del mundo que se le impone a la
realidad como si fuera propia a ésta, en vez de deducir las ideas en funcidon de como es la realidad,
lo cual lleva a concebir una parte de la realidad como si fuera la realidad toda; de modo que la
formacion de ideas, conceptos y métodos de investigacidn no se consideran frutos de la historia ni
de relaciones sociales. Para ello retomo los trabajos de Friédrich Engels, Karl Marx vy
contemporaneos como Richard Levins, Richard Lewontin, Hilary Rose y Steven Rose.

En el segundo capitulo se analizara la teoria de la seleccién sexual en contexto. Se propone
abordar los trabajos de Darwin, The descent of man and selection in relation to sex (1871) y On the
origin of species by means of natural selection (1859), ademas de revisar el campo de defensores y
detractores de la teoria de la seleccién sexual en la actualidad.

En el tercer capitulo, se propone realizar un anlisis critico con base en los trabajos la bidloga
evolutiva Joan Roughgarden (2004; 2009), como una manera de establecer un didlogo entre dos
posturas opuestas que permitan construir el argumento central de este trabajo. Del mismo modo,
en este capitulo se busca establecer un debate en el campo de la construccion del género y de la
sexualidad humana, asi como de su construccién politica, abordando los trabajos de la filésofa y
bidloga del desarrollo Anne Fausto-Sterling.
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CAPiTULO 1
Ciencia e Ideologia

“Aquellos quienes se han atrevido a hablar dogmaticamente de la naturaleza, como de un
sujeto completamente explorado, inspirados, ya sea por vanidad o arrogancia y su habito
magistral, han cometido el mas grande perjuicio a la filosofia y a la ciencia”.

FRANCIS BACON

“;Hemos de creer que en la actualidad la ciencia es diferente, solo porque compartimos el
marco cultural de la mayoria de los que la practican y, por tanto, confundimos la influencia
de este marco cultural con la verdad objetiva?; ;Con qué derecho, salvo el derivado de
nuestros propios prejuicios, podriamos sefialar la incidencia de éste en el quehacer
cientifico del pasado y sostener que en la actualidad la ciencia opera al margen de toda
influencia cultural o de clase?”.

STEPHEN JAY GOULD

1.1 La Ideologia: Un fendmeno de demarcacion de las ciencias.

La manera en que se formulan las ideas en la ciencia, cdmo se establecen en teorias, como
se validan y cdmo se transforman, corresponde a contextos sociales especificos que
fluctuan durante la historia. El proceso cientifico es un producto social y, por lo tanto, para
poder entender cualquier formulacion que de la ciencia surja o haya surgido, es importante
el analisis de sus diferentes relaciones.

Uno de los primeros tedricos que reconoce el conocimiento cientifico como un producto
social, o humano, y que, a su vez, contradice la imagen estatica y unidireccional del uso de
la instrumentacion cientifica, fue el filésofo inglés Francis Bacon. Desarrolla, en su Novum
organum (1620), un tratado donde reconoce el papel de la influencia humana para a
preconfiguracién de ideas. Para ello, hace referencia a la metéafora de los /dolos.

Seguln Bacon, los idolos son fuentes de ideas errdneas, equivocadas, del mundo cuyo
origen es la mente humana, la del observador: “toda aprehension de los sentidos y del
entendimiento se produce segun la naturaleza de los hombres y no segun la naturaleza del
universo", de modo que ese origen, la actividad humana, es el punto culminante del que se
desprenden formulaciones erréneas.

Bacon es uno de los primeros fildsofos que reconoce el papel activo que posee la
humanidad para el proceso de formacién y asimilacién de ideas. Sostiene cuatro principales
tipos de idolos que moldean el proceso de aprehensién de los sentidos y del entendimiento
humano:
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e Los idolos de la tribu, que tienen su fundamento en la naturaleza humana, en la
tribu o en la estirpe de los hombres.

e Los idolos de la caverna, que son los del hombre como individuo. Hace alusién a
gue todo individuo posee una caverna que quiebra y desbarata la luz natural, ello
se debe a las particularidades y peculiaridades de cada individuo, a causa de su
educacion y el proceso de interaccidon e intercambio con otros.

e Los idolos del mercado, referidos a los que se crean por el contacto reciproco y la
comunidad, asociacion con otros individuos. Dado que esa asociacion entre
individuos se da por medio del discurso, las palabras son impuestas a las cosas
segun la concepcién comun, de manera que estas palabras muchas veces terminan
perturbando el entendimiento.

e Los idolos del teatro, a los cuales se refiere como los que se han apoderado del
alma de los hombres por obra de la diversidad de dogmas filosoficos y de las reglas
erréneas de la demostracion (Novum Organum, Bacon, aforismos 38-44, libro 1).

De este modo, para Bacon, el conocimiento muestra una influencia de ideas
preconcebidas, los f/dolos, que son construidos de distintas formas y componen una
imperfeccion intrinseca a la humanidad. Bacon establece también que las demostraciones,
al ser mecanismos también establecidos por la humanidad, pueden llegar a servir de sostén
y defensa de los idolos, sometiendo, como efecto ultimo, “el mundo a los pensamientos del
hombre y los pensamientos a las palabras”. Es decir, como las demostraciones llegan a ser
la filosofia y la ciencia misma, sean bien o mal establecidas, serdn también, en consecuencia,
formulaciones tedricas ineficientes e, incluso, incorrectas.

Para Bacon dicha imperfeccién tiene su origen en diferentes niveles: en primer lugar
se encuentran las impresiones de los sentidos, que en principio son insuficientes y pueden
enviciarse y enganarse; en segundo lugar las malas deducciones que surgen de las
impresiones de los sentidos, y que llegan a ser mal definidas y confusas; en tercer lugar, una
mala induccién que deriva en los principios de la ciencia como una simple enumeracién de
hechos, sin hacer las exclusiones, soluciones o separaciones necesarias. Finalmente, Bacon
concluye que el método de investigacién, como mecanismo cuya Unica funcidn consiste en
la demostracidn de los idolos, es el origen de los errores en el campo del pensamiento
cientifico (Novum Organum, Bacon, aforismo 69, libro 1).

Francis Bacon, desde la perspectiva empirista, brindé una pauta importante al
establecer la influencia de las imdgenes preconcebidas que moldean el conocimiento
humano, desde el caracter individual, hasta el social, cultural y filosdéfico.
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Dicha influencia humana ha sido estudiada con el fin de establecer una visiéon que
relacione el entorno y la construccion del pensamiento cientifico, asi como la influencia del
pensamiento cientifico para la concepcidn del entorno. Para los estudiosos de este proceso
es importante “evidenciar las formas en que la comprension humana es tanto reflejo del
orden social en que se ha construido, como una legitimacion de la filosofia politica en la
cual el orden social es tomado como si siguiera principios eternos” (Lewontin, Rose y Kamin,
1990, pp. 41-42).

Una proposicion clave para estudiar los procesos de construccién de teorias
cientificas y la influencia de las concepciones del mundo hacia éstos, bajo un analisis
historico, se muestra con la Ideologia.

El término Ideologia abarca la articulacion de ideas preconcebidas que se insertan
en las diferentes situaciones y procesos sociales. F. Engels (1893) explica dicho término en
la carta a F. Mehring; haciendo referencia al concepto que Marx habia desarrollado
previamente. Engels se refiere a la Ideologia como:

“Un proceso que se opera por el lamado pensador conscientemente, en efecto, pero
con una conciencia falsa. Las verdaderas fuerzas propulsoras que lo mueven,
permanecen ignoradas para él; de otro modo, no seria tal proceso ideolégico. Se
imaginan, pues, fuerzas propulsoras falsas o aparentes. Como se trata de un proceso
discursivo, deduce su contenido y forma del pensar puro, sea el suyo propio o el de
sus predecesores. Trabaja exclusivamente con material discursivo, que acepta sin
mirarlo, como creacion, sin buscar otra fuente mas alejada e independiente del
pensamiento; para él, esto es la evidencia misma, puesto que para él todos los actos,
en cuanto les sirva de mediador el pensamiento, tienen también en éste su
fundamento ultimo”.

De este modo, en laideologia, una idea preconcebida del mundo se le impone a la realidad
como si fuera propia a ésta, en vez de deducir las ideas en funcién de cdmo es la realidad;
es decir se da un proceso de inversion entre el sujeto y objeto. Para ello, se proyecta
unidireccionalmente de la idea del mundo a la realidad, se concibe una parte de la realidad
como si fuera la realidad toda; de modo que, la formacion de ideas, de los conceptos y de
los métodos de investigacidon no se consideran frutos de la historia ni de sus relaciones
sociales.

La Ideologia, al ser una reproduccion que aisla las ideas y los métodos por las cudles
surgen, se le considera ahistorica, no precisamente porque el momento en el que se forma

20| Pagina



carezca de un fundamento histdrico, sino porque enmascara el mismo. Segun Althusser
(1974, pp. 49-53), muestra una naturaleza imaginaria de la relacidon entre las condiciones
reales de existencia de los humanos.

1.1.1 La Conciencia y la Ideologia como un fendmeno histérico.

Una manera de analizar detalladamente el proceso en que se configura la ideologia fue
vertida en la obra La Ideologia Alemana. Marx (1976) Sostiene que existe una diferencia
importante entre la especie humana vy el resto de las especies, resultado de un proceso de
acumulacién de cambios cuantitativos que dieron lugar a cambios cualitativos importantes
y que mostraron una divergencia en su historicidad.

El principal cambio cualitativo que mostrd la especie humana, segin Marx, fue la
capacidad de producir sus medios de subsistencia, entre ellos, la produccién de su vida
material. Este se dio en dos maneras: la reproduccién fisica de los individuos y la
reproduccion de un modo de vida definido (Marx, 1976, p.37). Para que pudiera
reproducirse un modo de vida definido dentro de marcos contextuales concretos, fue
importante desarrollar el modo de producciéon mental, la consciencia y que éste sujetara su
transformacién de acuerdo a los procesos sociales.

Marx reconoce dos maneras en que la consciencia adquirié relevancia en la
produccion: por un lado, la que se desprendid de la naturaleza animal intrinseca a la especie
y, por otro, una consciencia que implicé la necesidad de relacionarse con los individuos que
lo rodeaban, es decir, una consciencia social (Marx, 1976, p.41-43).

Este ultimo tipo de consciencia, la que implica colectividad, esta relacionada con una
division del trabajo en material y mental. Segin Marx, este tipo de consciencia que se
enfrentaba al aumento de la poblacidn y de las necesidades, condujo a un desvanecimiento
de los intereses particulares que fueran contrarios al “interés comun”. A su vez, este
desvanecimiento llevé a un reemplazo de dichos intereses particulares por intereses ajenos
e independientes de los mismos; lo que provocd una “generalizacidon” u “Homogeneizacion”
de los intereses (Marx, 1976, pp. 44-47).

Dicha homogeneizacion escondia una enajenacién, brindando la ilusién de
comunidad, comunidad ilusoria, que en su forma mas general se puede observar con la
formacion del estado (Marx, 1976, pp.44-47). Las relaciones sociales mostraron diversas
caracteristicas que correspondian directamente con los modos de vida y con el trabajo.
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Un punto importante que destaca Marx es la desvinculacién de la fuerza de trabajo y
el producto del trabajo. La fuerza de trabajo es la capacidad humana para llevar a cabo
cualquier trabajo, tanto condiciones fisicas como mentales, espirituales, etc. y el producto
del trabajo, su resultado. Dicha desvinculacidn, junto con la divisidén del trabajo propiciaron,
como se menciond anteriormente, la homogeneizacidn de los intereses vy, a su vez, que se
delegara la produccién de ideas a sélo un sector de la sociedad: la clase dominante.

La clase dominante, segin Marx, es aquella que posee los medios de produccion
material. Esta caracteristica es importante en el proceso de produccién general, pues la
clase que, por una parte, posea los medios de producciéon material, también poseera los
medios de produccién intelectual; resultando asi que las ideas de aquellas clases que no
tuvieran los medios de produccidn material a su disposicion, estarian sujetos a las ideas
vertidas por la clase social dominante:

“Las ideas dirigentes no son mas que la expresién ideal de las relaciones materiales
dominantes, sujetas como ideas; de ahi que las relaciones que hacen a una clase
dominante, se expresen en ideas de su dominacién, de modo que los individuos
dentro de la clase dominante determinan la época histdrica; piensan, producen ideas,
y regulan la produccion y distribucién de las ideas de la edad; asi, sus ideas son las
ideas dirigentes de la época” (Marx, 1976, p.59).

La ideologia posee una relevancia de clase, es decir, se desprende de las ideas
dirigentes. Por lo tanto, tiene una importancia politica de acuerdo a las relaciones tanto
sociales como materiales de produccion vy, a su vez, corresponde a un proceso historico
concreto, donde se enmascaran los intereses concretos de clases determinadas. Sin
embargo, cabe senalar que no Unicamente las clases dominantes tienen en su poder la
produccion intelectual.

La Ideologia es también una superestructura social (Gramsci, 1971, Cuaderno 11
(XVII), pp. 69 bis. 70) que se diversifica dentro de los Aparatos Ideoldgicos del Estado
(Althusser, 1988, pp. 7-19), y que se acota a la estructura que la plantea, pero que también
es capaz de surgir como una contradiccion que encara la postura hegemanica.

Es asi que relaciones politico-econdmicas de divisidon y enajenacion del trabajo, como
las del capitalismo, y sus mecanismos de reproduccidn, generan tanto estructuras como
superestructuras y a su vez, pueden dar lugar a posturas contrahegemonicas, expresadas
en las clases subalternas (Gramsci, 1971, Cfr. Cuaderno 25 (XXIIl), p.16; Cfr. Cuaderno 3 XX,
p. 10-10 bis.), tomando subalterno como una expresién de la experiencia y condicion
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subjetiva del subordinado, dependiente de sus condiciones de dominacién (Modonesi,
2010, p.3).

Las relaciones histdricas en los contextos politico-econdmicos, muestran asi una
delimitacion en el tipo de ideas que se vierten a la sociedad y que la encauzan a formas
especificas de desarrollo. Uno de los procesos mas conspicuos, y que es de interés por el
contexto que se analiza en este trabajo, es el Capitalismo. El desarrollo de este proceso
historico impuso una serie de preceptos ldgicos basados en el intercambio, el cual cobraba
sentido mediante la adopcion del concepto de mercancia.

Una mercancia se asume como un tipo de producto del trabajo, objeto, cuyo destino
es satisfacer alguna necesidad humana y es elaborada para su intercambio, no para
consumo propio. Las mercancias tienen dos tipos de representaciones: por un lado, la de
objetos utiles que son asi por sus cualidades materiales (valor de uso) y, por otro, por una
relacién cuantitativa, la de materializaciones de valor (valor de cambio), que se refiere a
cémo se establecen las proporciones de valor para que puedan ser intercambiados unos
valores de uso por otros (Marx, 1999, pp. 3, 4, 14).

En este mecanismo, las proporciones de valor se estandarizan y, a su vez, unifican el
sistema de valor de los productos del trabajo, el grado en que se gasta la fuerza humana
del trabajo (por su tiempo de duracién) y las relaciones entre unos y otros productores. Es
gracias a esta estandarizacidn de valores y relaciones, que la funcién social del trabajo se
invisibiliza, bajo la forma de relaciéon social entre los propios productos del trabajo. Dicho
de otro modo, la mercancia llega a crear proyecciones acerca del caracter social del trabajo,
como si se tratara de un cardcter material de los propios productos de su trabajo, y como
si la relacidn social que media entre los productores y el trabajo colectivo de la sociedad
fuera una relacion establecida entre los mismos objetos (Marx, 1999, pp. 36-47).

En resumen, el movimiento de las mercancias, lleva cada vez mas a ensombrecer la
relacién social del trabajo, al grado culminante de que pareciera que el intercambio es una
propiedad intrinseca a las mercancias. Cuando se atribuye las apariencias materiales a las
condiciones del trabajo, se evidencia el cardcter fetichista de la mercancia, o, en otras
palabras, el fetichismo no es mas que una apariencia material de las condiciones sociales
del trabajo (Marx, 1999, p. 46).

El fetichismo de la mercancia terminé por mostrar la apariencia de que el proceso de
produccion, evidente en el trabajo, mandaba sobre la humanidad y no al revés:
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“Tratase de recetas que llevan estampado en la frente su estigma de férmulas propias
de un régimen de sociedad en que es el proceso de produccién el que manda sobre la
humanidad y no ésta sobre el proceso de produccién” (Marx, 1999, p.45).

Este fendmeno brindd la ilusién de que existia cierta autonomia del quehacer
humano, en lo referente a la consciencia, con respecto al sistema de produccion, y
(entendiendo que el sistema de produccién modula la historicidad de la sociedades y la
historia, a su vez, el sistema de produccién), también del proceso histdrico; es decir,
aparentd que la conciencia, tanto colectiva como individual, habia perdido cualquier
influencia decisiva sobre el proceso histérico de las sociedades.

El fetichismo, descrito por Marx, analiza la manera en que un proceso es concebido
mediante la creacidn de proyecciones abstractas, a las que se les atribuyen cualidades que
se explican en si mismas, ajenas a sus relaciones; es decir, establece que los procesos
pueden entenderse como cosas que siguen leyes preestablecidas y poseen caracteristicas
que rebasan su naturaleza.

Resulta importante sefialar que el cardcter fetichista no es privativo de la mercancia
(Mufioz-Rubio, 2013, p. 178). Es posible encontrarlo en diferentes manifestaciones que
sostienen y son sostenidas por las relaciones econdmicas, en especial por el capitalismo.

“El fetichismo estd presente en diferentes categorias de andlisis capitalistas, incluidas
las de su ciencia, donde éstas se ven reducidas a las caracteristicas mercantiles y las
diferentes cualidades de los objetos y sujetos son forzadas a homogeneizarse y a
juzgarse en una misma dimensién, como valores de cambio, es decir, en términos de
tiempo de trabajo e inversiones de recursos” (Mufioz-Rubio, 2013, p. 178).

Por ultimo, el fetichismo posee contenidos ideoldgicos. Puede permearse en la
construccion de las ideas bajo contextos histéricos especificos. Puede estar contenido y
ejercer una influencia en diversos campos del conocimiento, incluyendo las teorias y
metodologias cientificas.

Las teorias cientificas y sus interpretaciones, al estar sujetas a las relaciones sociales
en que se establecen, a la economia y moral vigente, es vulnerable a establecer
configuraciones fetichistas que sostengan una fuerte influencia ideoldgica.

Por ello, es importante analizar los métodos en que opera la ideologia, asi como sus
raices filosoficas.

24| Pagina



1.2 La logica y las estructuras sociales.

Como se menciond anteriormente, el proceso del entendimiento del mundo se encuentra
sujeto a su historia y la historia a su vez se transforma conforme a los procesos de
formacion de las ideas. En una sociedad cuya divisién del trabajo se dio principalmente en
la produccién material e intelectual, que delegd la produccién de ideas a clases especificas,
se dieron contradicciones sociales basadas en las situaciones de clase. Estas se definieron
por la relaciéon de si con el proceso de produccidn, asi como de sus relaciones histéricas que
influyen en lo que Lukdacs (1923) denomind conciencia de clase.

El término conciencia de clase se refiere a los tipos de conciencia que muestran
contradicciones dependiendo del estrato y lugar del proceso productivo en el que se
formulan. Realizar un andlisis de la consciencia de clase (como una manera especifica de
asimilacion de la realidad dentro de condiciones materiales e histéricas dadas), y reconocer
a su vez las mediaciones de la relacidn reciproca que tienen las situaciones de clase y la
construccidon de su consciencia, posibilitard la interpretacién de la totalidad. Sin embargo,
reconocer Unicamente en abstracto una sola de las expresiones del plano de pensamiento,
separandolo de su historia, conducira a una interpretacién ilusoria, falsa, ideologica de la
realidad. (Lukacs 1923, pp.105-106).

La falsa consciencia descontextualiza y toma como totalidades cada una de las
abstracciones que se desprenden de la realidad, creando asi relaciones unidireccionales
entre los procesos, abstrayendo los sistemas de sus relaciones, con la finalidad de entrever
de manera cognoscible el proceso en cuestidn, pero, a su vez considerando que dicha
abstraccion puede extrapolarse directamente a la totalidad, incluso sin reconocer las
mediaciones entre uno y otro proceso.

La falsa conciencia muestra apenas un momento de la realidad; exigiendo, bajo sus
preceptos, el entendimiento de un universo inmutable (Novack, 1982, p. 22). Dicho de otro
modo, la manera en que la ldeologia opera sobre la consciencia se da mediante una
“pérdida del esquema de la realidad como una totalidad concreta, la historicidad del
régimen de produccion en un determinado grado de desarrollo social y la division de la
sociedad en clases” (Lukacs, 1923, p. 104).
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1.2.1 La légica formal: La logica de lo estatico.

La manera en que se plantea cualquier concepcion del universo corresponde a la manera
de organizar las ideas, de abstraerlas e interpretarlas, segin un método que establezca
principios légicos.

Una parte importante e imprescindible de la formulacidn de los argumentos légicos
consiste en la abstraccidon de un proceso, es decir, en tomar sdélo algunas de sus cualidades,
de manera aislada, desprendiéndolas de su desarrollo y de sus transformaciones, para
posibilitar asi su entendimiento de la manera mds simplificada posible. A ello corresponde
una de las representaciones légicas llamada Formal. (De Gortari, 1979, p.26)

La logica formal muestra relaciones unidireccionales, estdticas, de los procesos que
conforman al mundo real, da lugar apenas a un momento del proceso en desarrollo, por lo
cual, “la Iégica formal es una parte necesaria, pero no suficiente, del proceso de adquisicion
del conocimiento” (De Gortari, 1979, p. 27).

En el lenguaje, en la escritura, en la ciencia es imprescindible el uso de esta
herramienta ldgica, para expresar e interpretar de manera correcta y ordenada una idea,
es decir, reconocer de manera sistematica las formas mas simples cuyas caracteristicas
muestren sus estados mas puros. Sin embargo, debe tomarse en cuenta que con esta
interpretacion solo seran reconocibles los procesos en uno sélo de sus momentos, en sus
aspectos relativamente estables (De Gortari, 1979, p. 27.).

El tomar como Unica herramienta légica la manera formal, brinda la propensién de
restringir el conocimiento a modos abstractos, ahistdricos, donde el universo se considere
solo en versiones simplificadas, sin reconocer la multifactorialidad de los procesos ni sus
relaciones, dejando de lado las mediaciones y posibilitando asi la concepcién ideoldgica del
mundo.

“La Iégica formal fue el primer gran sistema de conocimiento cientifico de los procesos
del pensamiento” (Novack, 1982, p. 10), que posibilitaron el conocimiento del mundo real
a través de la formulacion de un mundo artificial, entendido éste como el resultado de la
aprehensidn humana, a través de los sentidos y de las construcciones sociales y tedricas
unificadas. Dicha formulacién del mundo artificial posibilitd la interpretacion del mundo
real y posibilitd también la generacion de predicciones. Esta caracteristica da sentido al
papel de la ciencia (Rose y Rose, 1976).
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La ciencia ha sido vista como un ente auténomo capaz de ordenar “formalmente” la
realidad, establecer los principios y las normas de manera objetiva y clara, y permitir asi el
entendimiento sistematico de cualquier proceso.

Dicha manera con la que cominmente se entiende a la ciencia, refleja un cardcter
ahistorico (entendiéndola sélo dentro de sus postulados formales, abstractos, estdticos)
que deslinda las relaciones sociales y temporales en las que se encuentra inmersa;
convirtiéndose asi en un objeto de conciencia ideoldgica.

1.3 La Ciencia como superestructura del orden social.

La Ciencia, desde sus inicios, ha avanzado en estrecha relacion con el desarrollo
social, reivindicando la elaboracién y sistematizacidn de teorias. Esto implica la condicién
de que tales avances puedan ser comprobados y reproducidos en la practica, lo cual
muestra la condicion mas ampliamente distribuida en el entorno cientifico, su practica
abstracta.

A pesar de que la versién mas conocida de la ciencia contenga un caracter practico
abstracto (que se muestren las relaciones mas simples de los procesos, aislandolos de la
totalidad de sus relaciones, con el propdsito de establecer validaciones comprobables) éste
contiene su influencia multidireccional del dominio humano sobre el mundo, en la
productividad del trabajo humano y, finalmente, en la organizacion social; de modo que:

La ciencia no existe por si misma, ni puede separarse de las otras actividades; es
producto de la vida social humanay, al mismo tiempo, ejerce una accion definida sobre
la sociedad (...) la ciencia sélo puede entenderse en funcion del desenvolvimiento
histérico de la sociedad en su conjunto. (De Gortari, 1979 pp. 17-18).

Como previamente se menciond, el proceso de divisién del trabajo, trajo consigo la
separacion de las capacidades humanas en el proceso de produccidn, entre los quehaceres
de la produccién material e intelectual. La ciencia pasé a formar un eslabén en el proceso
de produccién mental, construyéndose asi como un producto social capaz de responder a
las necesidades intelectuales de una época y sociedad establecidas, mostrando una intima
relacidn con el contexto.
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La produccién de la ciencia posee una fuerte relevancia epistemoldgica. Esta
corresponde a su caracter sistematico, organizativo y reproductible, del cual se desprenden
consensos necesarios para la validacién de su objetividad.

La objetividad radica en dos puntos principales: La rectificacion del método vy
modelos que sustentan a la investigacidn, aunado a los drganos de las sensaciones, por
medio de los cuales serd posible conocer las determinaciones de un proceso, y, por otro
lado, toma este método y estos drganos para establecer lo que es comun a todos los
humanos, aquello que es visible y sensible a todos, siempre y cuando se cumplan las
condiciones cientificas de la investigacion (Gramsci, 1975. Cuad.11 [XVII] p. 77 bis).

Es posible, de esta manera, observar una problematica importante en el concepto de
objetividad en la ciencia, pues ésta parece radicar mas en los métodos de investigacidn, en
los 6rganos de observacién y en sus instrumentos ldgicos de seleccidén y de discriminacién,
qgue en el tipo de conocimiento objetivamente cierto que se esperaria adquirir (Gramsci,
1975. Cuad.11 [XVII] p. 77 bis).

En este sentido, la ciencia se muestra condicionada al proceso histérico-social de
pensamiento y del tipo de produccidn. Si a la ciencia y a su practica se le abstrae sin lograr
entrever el complejo de relaciones por el cual se formula de una manera especifica, sin
considerar que éstas cambian durante la historia y creyendo que la ciencia revela las
cualidades de la realidad como si éstas fueran eternas, se estara reproduciendo en mayor
medida una concepciodn falsa, ideoldgica, de la ciencia.

Pensar que el conocimiento cientifico estd libre de la Ideologia, que es capaz de poseer
la verdad misma (Althusser, 1988), representaria una descontextualizacidn con el proceso
de la produccidn cientifica, del trabajo, y con el producto del trabajo que genera.

El caracter ideoldgico de la ciencia corresponde a una superestructura hegemanica de
orden intelectual; es decir, tiene una relacion mediada por una estructura, misma que
muestra relacion directa con el proceso productivo.

La estructura econdmica moldea la superestructura y ésta, a su vez, contribuye a su
soporte, del mismo modo que esta superestructura moldea a la estructura. Entonces, el
caracter intelectual de la ciencia, dentro de dicha superestructura, emerge de las relaciones
sociales y materiales de un orden politico-econémico dado, bajo el contexto de una

28| Pagina



sociedad especifica; brindando, de este modo, pautas tedricas para soportarla y, al mismo
tiempo, se soporta de ella en un sistema reciproco.

Es asi que el trabajo intelectual (en este caso el del cientifico) que se promueve
mayormente, posee funciones de mantenimiento de la estructura social “hegemodnica” que
un grupo dominante ejerce en toda la sociedad y en el “dominio” sobre ella, que se encarna
en el Estado:

“La ciencia y el cientifico pasa a formar parte de la estirpe intelectual, de intelectual
orgdnico, cuya funcion, en su forma mas simple, es la de organizar la hegemonia social
de un grupo, la estructura econémica que es la base de la produccion (...) son el aparato
de coercion para aquellos grupos que no “consientan” ni activa ni pasivamente, o para
aquellos momentos de crisis de mando y de direccion en los que el consenso
espontaneo sufre una crisis” (Gramsci A, 1975. Cuad 10 [XXXII] pp. 28-28a. Cuad 11
[XVIII] pp. 73 bis 74 y pp. 76-77 bis).

Retomando la manera en que la ciencia se encuentra inmersa en un proceso social, y
la importancia de validacién intelectual cientifica, en su caracter objetivo, Gramsci arguye
gue lo que mds importa no es la objetividad de lo real como tal, “sino el hombre que elabora
la ciencia, estos hombres I6gicos de discriminacion, o sea la cultura, o sea la concepcion del
mundo, o sea la relacion entre el hombre y la realidad” (Gramsci A, 1975, Cuad 10 [XXXIII]
pp. 28-28a. Cuad 11 [XVIII] pp. p.75 bis); por lo que, el problema principal en la ciencia,
podria no deberse a su “caracter objetivo” en abstracto, sino al tipo de estructura social
que se busca reproducir mediante sus superestructuras intelectuales, en procesos
histéricos determinados.

En este contexto cuando el caracter cientifico exacerba el discurso de inmutabilidad
para reivindicar y reproducir Unicamente las estructuras y superestructuras sociales sin
criticarlas, analizarlas ni cuestionarlas, las capacidades de la ciencia se llegan a acotar y
limitar a dos funciones principales: 1. Proveer nuevas maneras de manipular el mundo y 2.
Brindar explicaciones, que pueden o no relacionarse con las maneras de manipular el
mundo. A esta Ultima cualidad es a la que se le atribuye mas fuertemente el papel de arma
ideoldgica de legitimacion social (Rose y Rose, 1980; Lewontin, 1991).

Lewontin (1991, pp. 7-10) sostiene que para que sea posible fungir el papel cientifico
como una institucidon social legitimadora de su estructura, debe poseer algunas
caracteristicas:
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* Aparentar derivarse de fuentes ajenas a la lucha social ordinaria. No debe parecer
haber sido creada bajo fuerzas politicas, econdmicas o sociales, sino que debe
aparentar descender a una sociedad a partir de una fuerza supra-humana.

¢ Sus ideas, pronunciamientos, reglas y resultados, deben tener una validaciéon y una
verdad trascendente que vaya atras de cualquier compromiso o error humano.
Deben aparentar ser verdaderos en un sentido absoluto y derivar, también, de una
fuente absoluta, para todos los tiempos en todos los lugares.

¢ Debe tener ciertas cualidades misticas y confusas encubiertas, lo que permite que
las operaciones mds internas no sean completamente transparentes para todos.
Debe tener un lenguaje esotérico que necesite ser explicado a una persona
ordinaria por aquellos que son especialmente conocedores.

El producto de la ciencia puede pretender funcionar como un tipo de verdad
universal, de modo que, una vez que “la verdad se haya revelado”, se deban aceptar los
resultados como hechos inmutables ya establecidos.

La relacidn que se establece entre la ciencia y el desarrollo social puede, en algunos
casos, ser evidente; sin embargo, también existen influencias ideoldgicas mas
imperceptibles. Una de ellas se sustenta en que los cientificos usualmente no estdn
conscientes del efecto profundo de sus formas de explicar, mismas que sirven para reforzar
las actitudes sociales que dieron lugar a las suposiciones (Lewontin, 1991, pp.7-10), es decir,
el campo del conocimiento cientifico puede, en muchos sentidos, reforzar de manera
inconsciente la estructura y superestructura los procesos histéricos relacionados con la
base productiva (Rose y Rose, 1980, p.21), dando pie a la reproduccion del mismo sistema
social.

Como se ha mencionado con anterioridad, una de las formas mas presentes que tiene
la ciencia para operar en un sentido ideoldgico, es la inversidon de sujeto-objeto al proceso
de entendimiento de la naturaleza. Esto ocurre cuando las conclusiones no se derivan del
analisis la realidad, sino de la imposicién de constructos preconcebidos del mundo, a la
realidad, y, a su vez, de laimposicion de relaciones unidireccionales, mecdnicas y fijas, como
si éstas fueran las Unicas en los procesos naturales.

El caracter ideoldgico de las ciencias naturales y, en especifico, humanas, considera a
los sujetos humanos como objetos de sus cualidades naturales mas “basicas”; es decir,
transforma en pasivo lo que es activo en potencia, a la vez que reduce a los seres humanos
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a categorias abstractas de las leyes quimicas y bioldgicas. Por otra parte, dicha validacién
“niega todo conocimiento a excepcion del que es legitimado por este materialismo
mecdnico, dando lugar a que esta ciencia se convierta en una ideologia, y los cientificos, en
idedlogos” (Rose, 1979 p.24).

Uno de los casos en que se ha vertido la ideologia en la ciencia, como una herramienta
gue legitima los sistemas sociales, corresponde al biologicismo (Rose y Rose, 1979, pp. 24-
28). El biologicismo es un tipo de reduccionismo ontoldgico que considera a las cualidades
biolégicas naturales como Unico fundamento tedrico sobre el que se pueden entender
todos los procesos de las sociedades; es decir, tiene como fin Ultimo naturalizar los sistemas
sociales.

Para el Biologicismo, toda riqueza de la experiencia humana y sus diferentes
relaciones, representan Unicamente el producto de las estructuras bioldgicas subyacentes;
las sociedades humanas son gobernadas por las mismas leyes que las sociedades de los
simios, del mismo modo en que la forma de respuesta, de una persona al medio, esta
determinada por las propiedades de sus moléculas de DNA.

El reduccionismo biolégico, o biologicismo, considera Unicamente un sistema
unidireccional de la adquisicidon de conocimiento. Da por hecho que la ciencia biolégica es
la Unica herramienta capaz de develar las relaciones naturales verdaderas, sin considerar
gue la manera en que se cognosce, aprehende, formula e interpreta la ciencia es también
producto y productor de un sistema social en transformacidn constante.

Para el biologicismo, la condicion humana, es reducida a mera biologia, la cual, a su
vez, no es mas que un caso especial de las leyes de la quimica vy, por tanto, de la fisica. La
filosofia del biologicismo recae en dos premisas fundamentales:

1. Las ciencias tienen un orden jerarquico donde existen disciplinas de alto nivel (como la
economia y sociologia) y de bajo nivel, que se encuentran en la base, (como la biologia,
guimicay la fisica).

2. Los acontecimientos de las ciencias de alto nivel se pueden reducir a leyes de los niveles
mas basicos. Por ejemplo, se pueden derivar leyes fisicas que abarquen y expliquen la
sociologia (Rose y Rose, 1979 p.84).
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Asume, por lo tanto, que la totalidad estd compuesta de partes homogéneas, divisibles
a su minima expresion y que, por su naturaleza, mostraran un reflejo del todo (Rose y Rose,
1979, p.84)

La principal manera en que opera dicho tipo de reduccionismo se da mediante el
determinismo genético. El determinismo genético consiste en reconocer a los genes vy al
ambiente (que permita o no su expresion), como el Unico mecanismo de herencia en los
sistemas bioldgicos y en otorgar a ésta el papel fundamental en el desarrollo de todas las
cualidades de una especie (incluyendo a la especie humana). Para ello, todas las
determinaciones de los sistemas vivos podran entenderse mediante una simple formula
algebraica:

Comportamiento = Contribucion genética + Contribucion del medio ambiente

Otra de las tendencias biologicistas que tratan de explicar los fendmenos en torno a
la humanidad como la conocemos, corresponde lo que Rose S y Rose H (1979, p. 91)
denominan Reduccionismo Evolucionista. Este término plantea que la conducta humana se
puede interpretar, pronosticar y controlar a la luz de los estudios sobre otros primates, de
tal modo que, la estratificacion de las sociedades humanas puede ser asociada no a
sociedades y culturas especificas, sino a una sociedad ordenada de manera natural, basado
en un orden genético.

Por otro lado, existe también el Reduccionismo conductista, que asocia toda conducta
humana a un sistema de recompensas y castigos, o “contingencias de refuerzo”. Reduce
todos los aspectos de la actividad humana en un sistema de “conductas emitidas”, en
respuesta mecanica (Rose y Rose, 1979, pp. 92-93). Para éste, lo importante es lo medible,
sin considerar los sucesos que no son observables o cuantificables.

La manera de ejercer el reduccionismo, no como una herramienta epistemolégica
gue permita plantear modelos en la ciencia y que promueva el proceso de induccion y
deducciodn, sino como una razon filoséfica ontoldgica, sostiene a la ciencia Unicamente por
su papel ideoldgico de produccion y reproduccion de estructuras en las cuales se encuentra
inmersa, sea de modos evidentes o mas sutiles.

Con la finalidad de entender a la ciencia como una herramienta en la adquisicion de
conocimiento, integradora y activa en los procesos de desarrollo de las sociedades, es
importante considerar:
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“iCuadl es la base filosofica sobre la cual la ciencia, y en particular la Biologia, sustenta
sus “verdades” acerca del mundo que estudiamos?, ¢ Hasta qué punto las explicaciones
bioldgicas en boga, dependen del clima social ideoldgico imperante en ese momento
de la historia, o bien, de la disponibilidad de determinadas tecnologias?, ¢Coémo
observamos en Biologia?, éQué constituye un experimento?, éHasta qué punto
nuestras observaciones y experimentos estan limitados por nuestra actitud mental
tedrica?, i Podemos empezar a trascender nuestro marco histérico y dar un salto a una
biologia mas integradora?; Y, sobre todo, ¢ Qué significaria esa concepcion para nuestra
visién de nosotros mismos como seres humanos y nuestra relacion con las formas de
vida con las que compartimos el planeta?” (Rose, 1998, p. 20).

Para empezar a dar respuesta de un modo integral a estas cuestiones, se considera
adecuado el uso de la herramienta epistemolégica que puede brindarnos la dialéctica. Esta
herramienta posee, como principales reivindicaciones, el analisis e investigacién de la
ideologia y, en concreto, el andlisis de ésta como un momento de una totalidad histérica a
la que pertenece, como etapa o grado del proceso histérico dentro del cual es operante
(Lukacs, 1923, p. 104).

Dicho de otro modo, una manera importante de encarar a esta versidén reduccionista,
gue sélo hace uso de un momento de los procesos y que enmascara las relaciones en las
cuales la Biologia se encuentra inmersa, es mediante el pensamiento dialéctico. “La tarea
del pensador dialéctico es distinguir el proceso esencial del aparente de la realidad y captar
sus relaciones” (Fromm, 2012, p. 38).

1.4 Logica Dialéctica: Una forma de reconocer la historicidad en los
procesos filosoficos y cientificos.

Como necesidad de establecer herramientas capaces de explicar los procesos con sus
cualidades fluctuantes y sus interrelaciones, ha emergido la Idgica dialéctica. De Gortari
(1979) propone que “La Iégica dialéctica es la ciencia que estudia el conocimiento cientifico
en su integridad, en su desarrollo evolutivo y en el desenvolvimiento del pensamiento que lo
refleja”. Es una herramienta sobre la cual puede basarse el conocimiento de un sistema en
constante transformacion.

La ldgica dialéctica parte de la |6gica formal, y la concreta en un sistema de relaciones
multidireccionales. “La Idgica formal es necesaria para establecer puntos de entrada al
andlisis; pero es necesario tomar en cuenta que ésta es apenas un caso particular y limitado
de la Iégica dialéctica” (De Gortari, 1979, pp. 28).
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Uno de los primeros pensadores que abordaron esta concepcién del universo es el
filésofo griego Her4clito:

“Todas las cosas se cambian en fuego y el fuego cambia en todas, como el oro por
mercancias y las mercancias por oro”(...) “no hay manera de bafiarse dos veces en la
misma corriente, que las cosas se disipan y de nuevo se rednen, van hacia ser y se alejan
de ser”(...) “este mundo, el mismo para todos, no lo hizo ninguno de los dioses, ni
ninguno de los hombres, sino que fue desde siempre, es y serd fuego siempre vivo que
se enciende mesuradamente y mesuradamente se apaga” (Heraclito, B90 [22] y B 91
[41]; en De Gortari, 1979).

Heraclito fue uno de los primeros filésofos que consideraron el cambio de los
procesos en un devenir, donde dicho devenir es la condicidn constante de las cosas y no las
cosas en si mismas.

Posteriormente, Hegel retomd el cambio inmanente del universo: “La dialéctica
consiste en concebir los contrarios como fundidos en una unidad, a lo positivo como
inmanente de lo negativo” (Hegel, 1956, p.74). Considerd al pensamiento por medio de la
identidad y la contradiccidn, entendiendo, a su vez, los cambios cuantitativos que dan lugar
a los cualitativos y viceversa; brindando la pauta para entender al universo a través de sus
mediaciones, asi como la contradiccién dentro de un sistema que muestra un continuo con
otros, en interpenetracion.

Ademads reconocid la propensidn a la transformacién por medio de la sintesis y el
surgimiento de nuevas contradicciones.

1.4.1 El método dialéctico y la ciencia de la Biologia.

“Los procesos vivos son complejos y, con frecuencia, irreproducibles, porque son
historicamente contingentes y, por tanto, casi irreversibles” (Rose, 2001, pp. 34-35). La
problematizacién del entendimiento en el terreno de lo bioldgico, consiste en entender
mediante argumentos ldgicos esas contingencias, las fluctuaciones y cambios.

El método dialéctico surge por la necesidad de argumentar estas concepciones, y por
la necesidad de hacer frente a las teorias reduccionistas que someten a la ciencia al riesgo
de ser tomada como una herramienta ideoldgica o como una institucidn capaz de legitimar
el orden social establecido, con base a un proceso histérico-econémico demarcado. Es por
ello, que con la finalidad de llevar a cabo un analisis profundo de la elaboracién de las
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teorias cientificas, es necesaria una perspectiva articulada con el momento histérico que
sea capaz de llevarlo a la totalidad (Goldman, 1962, p.119).

El método dialéctico “es capaz de brindar herramientas para establecer en un sentido
mds amplio, la articulacion del conocimiento” (Levins y Lewontin, 1985, pp. 273-275). La
dialéctica es una herramienta filoséfica que propone una visién articulada del universo,
cuyo proposito es entender, de manera integrada, las causas de los efectos y los sujetos de
los objetos, contrarrestando asi la forma en que opera el reduccionismo. Propone una serie
de formulaciones que podrian brindarnos concepciones mas integradoras para la
elaboracion y cuestionamiento de teorias, en este caso, evolutivas. Entre sus principales
enunciaciones, aplicadas a la teoria evolutiva se encuentran:

1. Eltodo se compone de la relacion de las partes, mismas que son heterogéneas y no
tienen existencia previa independiente.

2.  Engeneral, las propiedades de las partes son adquiridas mediante las cualidades de
un todo particular. El todo es el sujeto de interaccidn de las partes.

3. Lainterpretacidn de las partes y del todo es una consecuencia de la capacidad de
intercambio del sujeto y el objeto, de causa y efecto.

4. Elcambio es una caracteristica de todos los sistemas y de todos sus aspectos. (Levins
y Lewontin, 1985, pp. 273-275).

Para entender, pues, el papel de los sistemas de formulaciones cientificas, tanto en
la produccion como en la reproducciéon de ideas en los sistemas sociales, es necesaria la
utilizacién de herramientas filoséficas completas que sean capaces de reivindicar el cambio
y la totalidad como un sistema donde operan diferentes factores, asi como el
reconocimiento de su historicidad.

En este caso, entender la evolucién humana no podra Unicamente reducirse a sus
Unicas facultades naturales, de evolucion adaptativa mediante seleccién natural,
conductuales, ni genéticas. Para ello serd importante realizar un analisis desde el
materialismo dialéctico, con la finalidad de llevar a la discusidn los mecanismos por los
cuales se ha desarrollado el proceso de comprension de la naturaleza humana, qué ideas
buscan perpetuarse y de qué manera se pueden abordar las carencias de algunos de los
argumentos que promueven el biologicismo.
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1.5 Evolucion: De la inmutabilidad a la transformacion y de la
transformacion a la inmutabilidad.

La evolucidn y las perspectivas que dan lectura a este proceso, tienen correspondencia con
las herramientas epistemoldgicas del contexto y con la influencia con su marco cultural.

Una de las influencias culturales importantes para el concepto de evolucién planteado
por Darwin, fue el positivismo de Comte; asi como el referente de la demografia de Malthus
y la economia de Adam Smith (Hobsbawm, 2010, pp. 261-276; Schweber, 1980, pp. 195-
270; Young, 1981, pp. 14-15), mismos que se abordaran con mas detalle en el siguiente
capitulo.

La evolucién que defendié Darwin fue un gran avance para la Biologia, pues describid
el mecanismo de seleccidon natural con base en el analisis materialista que continda
teniendo un gran valor explicativo.

Sin embargo, dicho concepto de la evolucidn, sostiene algunas premisas que, en el
campo de los estudios relacionados con el Ser Humano, han sido la base para mantener un
caracter ideolégico fuerte. Dichas premisas se relacionan con los principios de cambio,
orden, direccion, progreso y perfectibilidad (Levins y Lewontin, 1985, pp. 9-27) heredados
por la corriente filosdéfica del positivismo.

La concepcion de la evolucion que muestra una fuerte influencia ideoldgica, busca
imponer estos principios a la naturaleza de todas las especies de manera mecanica; lo que
lleva a situar al Ser Humano como el resultado de una acumulacién de cambios adaptativos
que le llevd a expresar la mayor perfectibilidad de las especies.

La postura ideoldgica de la evolucidn y, en especifico de la adaptacién darwiniana,
establece un compilado de principios universales fijos, inamovibles, que vuelve estaticas, y
otorga una direccionalidad definida, a relaciones que son dinamicas.

Omite la contingencia y el cambio en dindmicas y direcciones de los fenédmenos, asi
como en sus relaciones sujeto-objeto y causa-efecto.

Para la corriente ideoldgica que se permea y busca invisibilizarse en la evolucion, el
Ser Humano es sélo una especie mas en la amplia gama de la biodiversidad. Lo cual defiende
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gue es sélo un objeto de la evolucién y, por ende, de sus principios universales; por lo tanto,
es también el efecto de las mismas fuerzas que lo llevaron ineludiblemente a ser como es,
como fue y como sera.

Para esta perspectiva, todo fendmeno humano, serd efecto de dichos principios
(causas).

La perspectiva ideoldgica de la evolucion, hace uso de una lectura de la adaptacidn
como Unico fundamento que explica la trayectoria de vida de todas las especies.
Defendiendo asi que ésta residird en el genoma y que sélo necesitard del ambiente
adecuado para expresarse o silenciarse. Otorga, de este modo, el papel fundamental a la
herencia genética (Lewontin, 2000, pp. 39-43).

A su vez, dicha perspectiva, omite los factores estocasticos, la contingencia, la
importancia de todos los demas sistemas de herencia y la construccién del nicho, ademas
de no tomar en cuenta el dinamismo de los sistemas de desarrollo que constantemente
estan siendo transformados y transformando a los diferentes niveles de interacciéon
bioldgica y evolutiva.

Del mismo modo, mantiene principios inmutables que dirigiran los procesos de todos
los organismos, donde el medio contiene ‘problemas’ que sdlo alguna de varias formas de
vida (la mejor adaptada) podra resolver; dejando de lado todas las mediaciones por las que
ambas partes se encuentran en constante transformacién mutua (Levins y Lewontin, 1985,
p. 68). Realiza una narrativa de partes separadas que tendran relaciones direccionales
mecanicas y estables; sin considerar la heterogeneidad de las partes, ni los niveles de
seleccion en que puede figurar la seleccidn y transformacién del ambiente.

En este contexto, la ideologia que se mantiene en las perspectivas evolutivas, toma al
gen como las unidades fundamentales (o Unicas) del cambio evolutivo, que dirigiran a la
naturaleza del todo en que se expresaran; es decir, como partes con propiedades intrinsecas
gue dan sentido ontoldgico previo al todo y que podran dar razon de la dinamica evolutiva
a los diferentes grados del sistema (Levins y Lewontin, 1985, p. 269).

La interpretacidn ideoldgica de la evolucidn, sostiene a las metaforas heredadas de
las corrientes econdmicas, como hechos (la escasez, la division funcionalista del trabajo, el
éxito, la explotacion, la propiedad privada, las inversiones, los capitales bioldgicos, los
costos, las ganancias y los disefios eficientizadores) para explicar desde los mecanismos de
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la naturaleza de un organismo (en sus diferentes niveles), hasta la naturaleza humana (su
conducta, sociedad, cultura).

La interpretacion ideoldgica de la evolucidon hace de la ciencia una herramienta de
legitimacion del orden social, se respalda en una situaciéon histdrica que no analiza y
reproduce formas de pensamiento preestablecidas, mds que promover el surgimiento del
conocimiento basado en la argumentacion cientifica.

Por ello se propone hacer uso de una perspectiva que reconozca el dinamismo y el
contexto tanto de los procesos evolutivos como de las sociedades en que se establecen vy
formulan dichas aproximaciones cientificas: una perspectiva dialéctica de la evolucion.

La perspectiva dialéctica de la evolucion, tiene el compromiso de reconocer las
omisiones que sostiene la perspectiva ideoldgica, ademas de evidenciar las diferentes
transformaciones de las relaciones sujeto-objeto. Este aporte busca reconocer al organismo
como un ser activo en el proceso de su evolucién: como sujeto y objeto de su evolucion
(Lewontin, 1983, pp. 97-106).

Del mismo modo, una perspectiva dialéctica de la evolucidn, siendo ésta una teoria
de la transformacién, debe reconocer la historia (Rose y Rose, 2001, pp. 35-36), tanto de
los procesos biolégicos como de los procesos humanos; reconocer también que esta
naturaleza se encuentra constantemente transformada por la historia humana y su cultura.

Esta perspectiva estd comprometida a reconocer las diferencias cualitativas (Dupré,
2006, pp. 111-145) que representa la especie humana con respecto a las demds especies,
asi como la multifactorialidad y la multicausalidad de sus procesos, de su autoconsciencia,
de su sociabilidad, de su cultura, que rebasan a las teorias bioldgicas.

Debe reconocer, también, que la biologia evolutiva es insuficiente por si misma para
explicar la totalidad del Ser Humano; lo cual quiere decir que el Ser Humano no puede ser
reducido a Unicamente sus cualidades bioldgicas, o ser tomado como resultado de las
‘fuerzas naturales’ que lo condujeron a su inevitable ‘destino’ evolutivo.

1.5.1 El caso de la teoria de la seleccidn sexual.

La teoria de la seleccidn sexual es un ejemplo clave de una teoria evolutiva que posee un
fuerte peso ideoldgico. En esta teoria, reiteradamente puede observarse la imposicion de
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principios econdmicos capitalistas y patriarcales, tales como competencia, capital bioldgico,
division del trabajo, éxito reproductivo, propiedad privada; como eternos, universales y los
Unicos posibles.

Para sostener dichos principios en el campo de la sexualidad, ha hecho uso de las
tipologias sexuales (hembra-macho, hombre-mujer) partiendo del nivel genético contenido
en los gametos, hasta los niveles individual, conductual, el social y cultural (en analisis del
Ser Humano). Esta teoria y las corrientes que se sostienen de ésta, defienden que toda
dinamica sexual y de género, puede analizarse a la luz de una historia evolutiva que se
moldea bajo un disefio eficientizador (adaptacionista).

La teoria de la seleccion sexual y sus corrientes tedricas, colocan a las tipologias de
sexo y género como parametros normalizadores, anulando o patologizando toda dindmica
gue no corresponda a dichos modelos (Rougarden, 2004, pp. 2-4).

Sostienen, a su vez, a la sexualidad de sociedades humanas, como resultado de un
proceso evolutivo adaptado que no considera a la libertad como una condicién humana, ni
a dicha condiciéon como resultado de su historia, de modo que se rescata una concepcién
del ser humano como un organismo pasivo que responde a condiciones determinadas
desde el paleolitico tardio (Rose, 2001, p.25; Ingold, 2001, p. 262).

En el siguiente capitulo se trabajara detalladamente el caracter ideoldgico de la Teoria
de la seleccion sexual, sus transformaciones y la importancia que tiene el contexto
sociocultural para que la ésta se siga sosteniendo como una herramienta que legitima un
orden social, mas que como una teoria cientifica poseedora de una amplia capacidad
explicativa.
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CAPITULO 2
Seleccion sexual: Un concepto evolutivo
insuficiente.

“Dobzhansky acerto al decir ‘Nada en la Biologia tiene sentido si no es a la luz de la
Evolucion’. Sin embargo quisiera ir un poco mas lejos: ‘Nada en la Biologia tiene sentido si
no es a la luz de la Historia’; con lo cual me refiero simultaneamente a la historia de la
vida en la Tierra- Evolucion a decir de Dobzhansky- y a la historia de los organismos
individuales- su desarrollo desde la concepcion hasta la muerte (...) No podemos
comprender por que los biologos, desde finales del siglo veinte tienen-tenemos estas
concepciones de la naturaleza de la vida y sus procesos, sin comprender la historia de

nuestra propia disciplina. Para nosotros también, el pasado es la clave del presente ™.
STEVEN ROSE.

“Es necesario, claramente, no personificar 'la Naturaleza' demasiado - aunque yo mismo
suelo hacerlo - ya que la gente no entendera que todas las frases son metdforas .
ALFRED RUSSEL WALLACE.

“La Ciencia estd enraizada en la interpretacion creativa. Los numeros sugieren, limitan y
refutan, ellos no especifican por si mismos el contenido de las teorias cientificas. Las
teorias son construidas sobre la interpretacion de los numeros, y los intérpretes son,
frecuentemente, presas de su propia retorica. Ellos creen en su propia objetividad, y
fracasan al distinguir el prejuicio que les conduce a hacer solo una interpretacion entre

s

muchas otras que también son consecuentes con sus numeros ”.
STEPHEN JAY GOULD

2.1 Antecedentes e Historicidad del concepto de seleccién
sexual.

Para entender las raices ldeoldgicas del concepto de seleccidon sexual y, de ahi, su
posterior desenvolvimiento, es necesario realizar un analisis histérico de las ideas evolutivas
darwinianas en contexto, las ideologias que se mantenian y las causas que llevaron a
defender la seleccién sexual. A su vez, es necesario reconocer las transformaciones que se
dieron durante la sintesis moderna y las corrientes posteriores, para establecer y analizar
las limitaciones que se dan en estas teorias de las dinamicas en torno al sexo y género

humano, asi como sus repercusiones sociales.
2.1.1 Darwinismo bajo el contexto victoriano.

Charles Robert Darwin (1809-1882) fue un naturalista inglés, cuya trayectoria en el
campo del pensamiento evolutivo se puede situar histdricamente bajo el contexto de la
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época victoriana (1837-1901), un momento de la historia del Reino Unido, donde
permanecié en el trono la reina Victoria.

Cuando se hace alusion a la vida de Charles Darwin, por parte de los historiadores,
suelen considerarse dos cualidades separadas de su quehacer: el caracter revolucionario de
su trabajo, que marcé el inicio de nuevas formas de pensamiento con respecto a la
naturaleza, y el caracter icénico del naturalista que Unicamente reprodujo las ideas
dominantes que dieron paso al liberalismo inglés.

Algunos historiadores consideran que el trabajo de Darwin instauré una forma
trascendental de conocer los procesos evolutivos, revolucionaria para su contexto, donde
no solo se llevé a cabo una revolucion del pensamiento evolutivo, sino un cambio radical
en la filosofia de la época; mientras que otros califican a Darwin como un pensador poco
original, cuyo trabajo se limité a extender las ideas sobre la competencia y el individualismo
a las plantas y animales (Suarez, 2004 p.158); es decir, se atafie a su trabajo una Unica
corriente que corresponde a la fase que se vivia en la economia de la Inglaterra victoriana,
donde se rescatan caracterizaciones morales y éstas se legitiman como principios
bioldgicos.

Como toda teoria, la del origen de las especies por medio de la seleccién natural,
descrita por Darwin, corresponde a una faceta histdrica de la humanidad, aunque a veces
se obvie; por lo mismo, no se le puede deslindar de la corriente econdmico-politica
(histérica) dentro de la cual se formuld y no por ello, al ser resultado de un contexto, pierden
legitimidad sus aspectos revolucionarios. De este modo, las dos cualidades en que muchos
de los historiadores suelen aislar a Darwin, no son mutuamente excluyentes. Por lo mismo,
merece mencidon y analisis dicho contexto, en aras de reconocer los fundamentos
meritorios de vigencia y aquellos que sdlo se deben a ciertas ideologias de la época.

Darwin instaurd en el pensamiento evolutivo un mecanismo que correspondia a una
transformacién profunda en los modos de pensamiento de la época, pues propuso una
teoria integradora, con bases materialistas y de continuidad, en las trayectorias evolutivas
de todas las especies, incluyendo la humana. Retomé el método de la vera causa, que fue
herencia intelectual de Isaac Newton (1642-1727), y fue posteriormente articulada y
sistematizada por John Herschel (1792-1871) y William Whewell (1794-1866) (Guillaumin
G, 2004, p.133). Es decir, Darwin fue uno de los primeros pensadores en apelar a un proceso
inductivo-deductivo para llegar a conclusiones basadas en evidencias o causas verdaderas,
acerca del proceso de evolucion de las especies. El mismo Darwin lo hace explicito en una
carta dirigida a G. Bentham:
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“De hecho, la creencia en la seleccién natural debe, en el presente, ser fundada
sobre consideraciones generales: 1) Como una vera causa, desde la lucha por la
existencia y el hecho geoldgico de que las especies cambian de algin modo; 2) De la
analogia del cambio bajo domesticacion, debido a la seleccion que hace el hombre,
y 3) Principalmente desde la perspectiva que relaciona muchos hechos bajo un punto
de vista inteligible” (Darwin, carta personal, 22 de Mayo de 1863).

Charles Darwin contuvo también un papel revolucionario en el campo de la evolucion,
pues, a pesar de que retomd diferentes conceptos del cambio y transmutacion de las
especies que con anterioridad ya se habian introducido en el pensamiento occidental,
propuso uno de los mecanismos que hasta la fecha siguen vigentes en el pensamiento
evolutivo de hoy en dia, como bien lo explicd en su carta para el profesor Baden Powell:

“La Unica novedad en mi trabajo es el intento por explicar cdmo las especies llegan
a ser modificadas y, en cierta medida, cémo la teoria de la descendencia explica
ciertas clases grandes de hechos; en dichos respectos, no recibi ayuda alguna de mis
antecesores” (Darwin, Carta personal, 18 de Enero, 1860).

Por otra parte, para entender el trabajo de Darwin, se le suele asociar con el de un
naturalista burgués; es decir, un intelectual que fue resultado de uno de los movimientos
mas importantes que reivindicaban diferentes garantias de la burguesia, y que a su vez
restaba cada vez mayor poder a la clase aristécrata. De este modo, su aporte intelectual se
le toma como un producto de un cambio politico que iba acompanado de un profundo
movimiento filoséfico del liberalismo inglés (Schweber, 1980, p. 198).

Se ha defendido que sus teorias muestran correspondencias epistemoldgicas con el
desarrollo de los diferentes campos del conocimiento de su época, es decir, su trabajo se
relaciona fehacientemente con el contexto del capitalismo victoriano donde las razones
metafisicas perdian cada vez mas valor para dar lugar a la manera cientifica de conocer el
mundo; de modo que respondidé a una etapa clara que se desarrollaba firmemente en
Inglaterra y que, a su vez, pugnaba por extenderse durante el tercer cuarto del siglo XIX,
donde los hombres cultos no sélo permanecian orgullosos de su ciencia, sino preparados a
subordinarle todas las demds formas de actividad intelectual (Hobsbawn, 2010, p. 260).

2.1.1.1 Darwin y la economia politica

Este cambio histdrico fue acompanado de un proceso politico en Inglaterra, heredado
de la revolucién francesa. Charles Darwin pertenecié a una familia que participaba
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activamente en este cambio. Su abuelo, Erasmus, fue considerado un hereje al defender las
posturas deista y materialista, al igual que su hijo Robert Warging Darwin, un médico liberal
gue apoyaba a la corriente de Jeremy Bentham en Inglaterra, que luchaba en contra de los
privilegios profesionales de la aristocracia (Sudrez, 2004, p.162). Las hermanas de Charles
Darwin abrieron la primera escuela infantil libre, en la linea de Rosseau y Pestalozzi
(Schweber, 1980, pp. 257-259).

Charles Darwin estudié cuidadosamente el trabajo de Sir James Mackintosh, un
importante economista amigo cercano de Betham y cuiiado de su tio. Entre dichos trabajos
se encuentran “Dissertation on the Progress of Ethical Philosophy” (1839), sus memorias y
varias obras mads; por ello se piensa que Mackintosh y su tio Jos debieron haber influido en
que Darwin se involucrara en el pensamiento de Bentham: Utilitarismo, Divisién del Trabajo,
Individualismo, Competencia, etc. (Schweber, 1980, pp.259-260).

El trabajo de Darwin rescatd algunas formulaciones econdmicas que pudieron
deberse a la cercania que tuvo con los pensadores representativos de la economia politica
de Inglaterra, ademas de una fuerte influencia tedrica que se evidencia en sus escritos
cercanos a la publicacidn On the Origin of Species (Rose y Rose, 2010 p.88). Se sabe, por
ejemplo, que Darwin ya habia sido un estudioso de Malthus desde antes de establecer su
teoria (Young, 1969); que previo a ello estudid la filosofia positiva de Comte, y que se
interesd por entender los trabajos de Quetelet “Sur I'hnomme” y “Athenaeum”, mismos que
se basan en el principio malthusiano de poblacién (Schweber, 1980, pp. 195-196).

El mecanismo mas importante y por el cual se conserva aun la vigencia del
pensamiento darwiniano es el de seleccidon natural. Este mecanismo tuvo también una
importante carga tedrica de la economia politica. Para entender dicho mecanismo, Darwin
retomé el principio de la divergencia del caracter, que era equivalente, en esencia, a la
division fisioldgica del trabajo, (Young, 1981; Schweber, 1980, pp. 199, 211).

El principio de divergencia del caracter, que retomé Darwin para explicar los grados
de especializacidén funcional de las especies por unidad de area, expone la adaptacion en la
economia de la naturaleza, como una fuerza general que explica las razones por las que se
lleva a cabo una divisién del trabajo a nivel bioldgico. Este principio, que fue inicialmente
planteado por el naturalista francés Milne-Edwards, muestra una influencia del
pensamiento en la ldgica mercantil de division del trabajo:

“Organismos que se mueven dentro de nichos no ocupados, experimentaran una
competencia menor, de ahi una ventaja adaptativa; y, a su vez, promovera que mas
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especies entren a los mismo nichos. Cuando la competencia sea mayor entre
especies relacionadas, la divergencia resultard” (Cuadernos M y N de Charles Darwin;
en Schweber, 1980, p. 212).

Milne-Edwards apeld a una teologia metafisica para explicar la divisidn fisioldgica del
trabajo, a diferencia de Darwin que lo propuso como un mecanismo de autorregulacidn con
bases materialistas, denegando las posturas teleoldgicas (Schweber, 1980, p. 212).

Existen tres ejemplos clave que muestran la influencia de los conceptos de la
economia cldsica en las formulaciones de Darwin; mismos que corresponden a los trabajos
principales de Milne-Edwards:

Dictionnaire classique d’histoire naturelle, publicado en 1822: en este trabajo, Milne-
Edwards hizo referencia a la estructura de los pdélipos para explicar que su naturaleza
estaba organizada en partes parecidas a los trabajadores de un taller, donde éstos
podian ejecutar trabajos similares y donde el total de dichos trabajadores no influia en
la naturaleza del resultado. En el caso de los seres vivos, dichos resultados serian
especializaciones de estas partes, producto de su interaccién, dando lugar a un
perfeccionamiento de d&rganos que poseyeran estructuras particulares. Dicho
perfeccionamiento correspondia a una economia animal donde todas las partes
compiten por un mismo propdsito, pero cada una de una manera apropiada para ello.
“Donde las facultades de un organismo sean numerosas y desarrolladas, asi como la
diversidad de estructuras, la division del trabajo sera mayor” (Schweber, 1980, pp. 250-
251).

Elemens zoologie: Legcons sur I'anatomie, la physiologie, la classification des moeurs des
animaux, publicado en 1834: Se hace alusion, de la misma forma que en su anterior
publicacidn, a la division del trabajo (que ha tenido la mayor influencia en el progreso
de la industria tecnoldgica, a decir de Milne-Edwards), como el principio que debid
haber guiado a la naturaleza en la perfectibilidad de los seres (Schweber, 1980, pp. 251-
252).

Sostiene también que ocurre lo mismo para el aparato reproductivo, donde la
funcion que desempeiia pudo, en un inicio, haber sido ejecutada indiferentemente por
cualquier parte del cuerpo y posteriormente se localizd en una parte especifica. Esta
localizacion especifica habria llegado a ser un apéndice de una serie de mas y mas érganos
complejos. Esto llevé a que se estableciera, finalmente, el papel de los sexos, que llegaron a
ser distintos para formar a dos individuos necesarios para lograr el acto reproductivo.
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Introduction a la zologie générale, publicada en 1851: Propone que la naturaleza,
invariablemente, responde a las leyes econdmicas que dieron lugar al
perfeccionamiento de los organismos. Sostiene que dicho principio tan bien
desarrollado por los economistas modernos, tanto en sus trabajos, como en las
producciones de sus artes, “evidencia la inmensa ventaja de la divisién del trabajo”
(Schweber, 1980, p. 252).

Darwin estuvo de acuerdo con seguir estas determinaciones econdmicas en sus
trabajos, utilizé6 como referencia dichos textos de Milne-Edwards retomando las metaforas
de la economia industrial (como la competencia y la divisién del trabajo) en el terreno
bioldgico.

A diferencia de Milne-Edwards, Darwin tuvo mayor cuidado con el uso de dichas
metdaforas, como también lo tuvo de no hacer uso explicito de las referencias de Smith; sin
embargo existen pruebas que ellas tuvieron influencia en su trabajo, al menos de las obras
“Life of Adam Smith” de Duglad Stewart (1795), “Essays on Philosophycal Subjects” y
“Theory of Moral Sentiments” (1759) y se puede deducir que ademds conocia “The Wealth
of Nations” (1937) (Schweber, 1980, pp. 256, 265).

Darwin adopto, de este modo, una filosofia del individualismo que fue notoria en la
primera mitad del siglo XIX, rescatada por la economia clasica (al menos en algunos puntos
de interés). En este contexto, el principio universal de la divisién del trabajo, se establecio
como la fuente mas grande de plenitud general nacional, difundiéndose a si a través de los
diferentes rangos de la sociedad, aumentando la habilidad y destreza del trabajador,
ahorrando tiempo de produccién y facilitando la intervencién de maquinas y procesos para
acortar y ahorrar trabajo; a su vez, se entendid al principio de competencia ilimitada, como
la fuente mas grande de riqueza nacional que a su vez, promoveria la felicidad individual y,
mediante una suma de estos intereses individuales, causaria el alcance de los intereses
generales de la sociedad (Smith, 1794, pp. 7-10; Schweber, 1980, p.p. 169-170).

El uso de las herramientas planteadas por la economia clasica que hizo Darwin no se
debiod precisamente a que estuviera inmerso en esa época, ignorando las criticas al sistema,
ya que también conocid las posturas desde la perspectiva politica por parte de uno de los
economistas mas criticos de la época; Jean Charles Leonard Simonde de Sismondi (1773-
1842), quien fue esposo de Jessie Allen Wedwood, la tia favorita de Emma Darwin y con la
cual solian pasar los veranos (Schweber, 1980, p. 268)
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Sismondi desarrollé en su obra mas reconocida “Nouveaux principes d’economie
politique”, durante 1819, una critica a los postulados de Adam Smith y a los economistas de
esa corriente; cuestiond las consecuencias de la division del trabajo, la competencia
ilimitada y el principio del individualismo como base de la felicidad general de la sociedad.
Arguyo que la division del trabajo, a diferencia de lo planteado por Smith (donde la propone
como la fuente mas grande de plenitud general nacional y que se difunde a través de los
diferentes rangos de la sociedad), es la fuente de pobreza nacional y hace que el ser humano
pierda vigor mental y corporal, salud, alegria, etc.; que la competencia ilimitada
(considerada por Adam Smith como la fuente mas grande de riqueza nacional) lleva a todo
el sistema de comercio a un vasto juego de “Arruinar al otro” y que los intereses individuales
(considerados por Adam Smith como una base donde una vez que se cumplan se estaran
promoviendo los intereses generales de una sociedad) no necesariamente tenian
correspondencia con los intereses generales (Schweber, 1980, p. 269).

Darwin considerd el trabajo de Sismondi como “pobre” ya que él estaba muy
convencido de las ideas del liberalismo (Schweber, 1980, pp. 269-270).

2.1.1.2 Darwin y su contexto filoséfico

Con referencia en el contexto filoséfico de Darwin, existieron principalmente dos
corrientes que se vertian en la ciencia: El positivismo francés, asociado a la escuela de
Auguste Comte (1798-1857), y el empirismo britanico, relacionado con John Stuart Mill
(1806-1873) (Hobsbawn, 2010, p. 261). Las bases filoséficas en que se sostenia el
positivismo fueron la inmutabilidad de las leyes de la naturaleza y la importancia de alcanzar
el conocimiento finito y absoluto (Comte, 1980). Las bases empiristas recaian en la
experimentacién y la induccidn.

El positivismo, por una parte, se presentd en sus origenes como una revolucién del
pensamiento occidental que instaurd algunas herramientas epistemoldgicas que
favorecieron al desarrollo cientifico. Proponia correspondencias logicas entre los sujetos
cognoscentes y los objetos de estudio en un sistema, otorgando un peso importante a la
observacién, de modo tal, que los productos del conocimiento debian surgir de un sistema
material, no metafisico. Por otra parte, sentd bases que, dada su rigidez y dogmatismo,
debilitaron e implementaron mayor vulnerabilidad de la ciencia a defender ideologias
basadas en la jerarquizacion de los fendmenos naturales vy, a su vez, de las sociedades.

La estructura positivista formulada por Comte, en su obra “El Espiritu Positivo” (1844)
sostuvo que toda forma de pensamiento, y por tanto, del desarrollo de las sociedades,
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atravesaba diferentes fases de maduracidn, divididas en tres estados: Teolégico o Ficticio
(dividido a su vez en Fetichismo, Politeismo y Monoteismo); Estado Metafisico o Abstracto y
Estado Positivo o Real. Para Comte, el ultimo estado correspondia a la cuspide
epistemoldgica del pensamiento, tomando por ello la unificacion de las ciencias y su método
a todas las formas del conocimiento.

Los preceptos positivistas franceses y del empirismo britanico fueron el motor para
muchos de los cambios en el pensamiento surgido bajo la época victoriana, pues, bajo estos
supuestos, la sociedad se enfrentaba al paso de una sociedad basada en una cosmovisién
teoldgica a una materialista, positiva, cientifica o real, en términos de Comte. De ahi se
explica que conforme se “superaba” la fase de la “Religién de la humanidad” (Comte, 1844,
pp. 3-8), el positivismo de convertia en la justificacion filoséfica del método convencional
de las ciencias experimentales; mientras, al mismo tiempo, los aportes empiristas se
acotaban a una vision histdrica del progreso evolutivo (Hobsbawn, 2010, p. 261).

La etapa positiva de la humanidad también impuso consideraciones de homogeneidad
como necesidades ldgicas de unificacidn para que fuera posible entender a los fendémenos
en sus situaciones de orden y progreso, es decir, para poder tener una correcta apreciacién
de la estatica y dinamica de los procesos. Dicha unificacién representaba, a su vez la
culminacién de todas las ciencias en “La Ciencia Humana”, para lo cual era necesario
establecer una jerarquia que, segiin Comte, se entendia a la luz de su historia.

Esto proponia que todo conocimiento podria descifrarse a partir de una estructura
escalonada, donde en la base residian las ciencias naturales ‘mas puras’ (la matematica en
el primer nivel), que se podian seguir en orden jerarquico con la astronomia, fisica, quimica
y biologia, para culminar con la sociologia. Dicho en otras palabras, la unificacion de las
ciencias que se propuso, trataba de explicar que todo fendmeno podia entenderse mediante
la simplificacion a sus leyes mds basicas; la sociedad no era mas que una expresién de las
leyes de la Biologia, la Biologia de las leyes de la Quimica, y asi sucesivamente hasta llegar a
las leyes matematicas (ver figura 1).
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Fig. 1: La unificacién de las ciencias, (Comte, 1844, p.73).

El método positivo significd el triunfo la dltima etapa por la que debe pasar la
humanidad, siguiendo el orden de Comte: La Teoldgica, Metafisica y Cientifica; cada uno con
sus propias instituciones y a su vez, sus propios sistemas de valores (Young, 1981), en la cual
la cientifica correspondia al Liberalismo.

El método positivo, o cientifico, representd el avance epistemolégico que permitid
considerar, para muchos de la época, que el hombre habia adquirido una comprensién
definitiva de las leyes de la naturaleza (Comte, 1844, p.14; Hobsbawn, 2010, p. 265).

Cuando se instaurd el método positivo, se formularon sistemas de conocimiento que
permitieron dar claridad al proceso de induccién-deduccion de las ciencias, al entender,
mediante la observacion, relaciones de causalidad. Brindd aportes en relacién a los
consensos cientificos, con una postura acotada al materialismo.

Por otro lado, el positivismo, al pretender homogenizar los sistemas de conocimiento
para entender todo fendmeno bajo un mismo sistema de valores y un progreso histérico
enajenado, paraddjicamente, de su historicidad, fue presa de establecer una concepcién
fetichizada de la historia y de las relaciones desprendidas de las ciencias naturales y de las
ciencias sociales. Un ejemplo de ello son los estados de la humanidad que Comte propuso,
donde éstos se le atribuyeron a la sociedad como cualidades preestablecidas y supra-
naturales, metafisicas; sin justificacion ni argumentacion desprendida del mismo sistema de
estudio.
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La logica que defendié el positivismo, en este respecto, tuvo un importante sesgo
ideoldgico, pues sostuvo una imagen prefigurada de lo que se entendia como ‘complejidad’
de la naturaleza y de las sociedades (de mds primitivas a mas avanzadas; de lo mas ‘simple’
alo mas ‘complejo’) y ésta se le impuso a la lectura de la totalidad; tanto de la historia de la
sociedad como de la naturaleza, aunado al entendimiento mecanico y direccional de lo que

se denomind progreso.

Esta sistematizacion de los métodos surgidos en los avances e interpretaciones de la
naturaleza, se debieron también a una estructura con base en el reduccionismo materialista,
o monismo. El método en el cual se basa este reduccionismo, tiene como origen los
postulados del método cartesiano (Descartes, 1637, p.11):

1. “No admitir como verdadera cosa alguna (...) evitar cuidadosamente la precipitacién
y la prevencién.

2. Dividir cada una de las dificultades en cuantas partes fuere posible y en cuantas
requiriese su mejor solucién.

3. Conducirordenadamente los pensamientos, empezando por los objetos mas simples
y mas faciles de conocer, para ir aislando poco a poco, gradualmente, hasta el
conocimiento de los mds compuestos, e, incluso, suponiendo un orden entre los que
no se preceden naturalmente.

4. Hacer en todo unos recuentos tan integrales y unas revisiones tan generales, que
llegase a estar seguro de no omitir nada”.

Que culmina con la afirmacion:

“Todas las cosas de que el hombre pueda adquirir conocimiento, se siguen unas a
otras enigual maneray que con sélo abstenerse de admitir como verdadera una que
no lo sea y guardar siempre el orden necesario para deducirlas unas de otras, no
puede haber ninguna que no se llegue a alcanzar y a descubrir” (Descartes, 1637,
p.11).

El método cartesiano brindd un soporte filoséfico que llevé a comprender al mundo
en una totalidad compuesta por una suma algebraica de las partes, donde los procesos
podian entenderse por medio de cambios en cantidad y donde era posible partir de las
entidades mas pequenfas para entender las mas grandes. Estas aseveraciones conllevaron a
entender a los fendmenos bajo relaciones mecanicistas de causa-efecto.
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Al momento en que la ciencia evolutiva, bajo la epistemologia mecanicista, instauraba
sus métodos para entender la naturaleza humana, se abolid la linea divisoria entre las
ciencias naturales y ciencias humanas o sociales (Hobsbawn, 2010, p. 267).

La teoria de la evolucidn por seleccién natural se extendié fuera del alcance de Ila
biologia, instauré un método basado en la comprensién de las leyes de la naturaleza en el
campo de la evolucion bioldgica de la amplia gama de formas de vida, que fue extendido a
las leyes de la naturaleza humana. Se tomé al Ser Humano como una especie
cualitativamente igual a las demads, pero cuyas diferencias fundamentales entre esa y las
demds especies, se debian al proceso acumulativo de ciertas caracteristicas que le
permitieron adquirir facultades superiores (Darwin, 1871, p. 137).

En este contexto, los aportes de Darwin permitieron entender a la historia bajo los
supuestos positivistas, aunque la ‘historia’ fue confundida con la idea del ‘progreso’
(Hobsbawn, 2010, p. 267).

La explicacién de la historia del universo que ofrecia la ciencia bajo el contexto del
siglo XIX mostraba contradicciones importantes; debia ser capaz de explicar los cambios,
pero sometidos a un uniforme, continuo y no revolucionario funcionamiento de las leyes
naturales inmutables. Por lo que aparecia como esencial el reduccionismo. (Hobsbawn 2010,
p. 268). Era necesaria la reduccion de valores trascendentales dentro de la ética, politica 'y
de la sociedad en general, a términos cientificos (Young, 1981).

Los aportes del reduccionismo cartesiano y del positivismo que puede observarse en
el trabajo de Darwin, se ha heredado en diferentes manifestaciones tedricas con respecto a
la evolucién.

Como se mencionara con detalle en los siguientes apartados, es posible identificar
cémo los mismos mecanismos ideoldgicos del positivismo, tratan de ser validados mediante
justificaciones evolutivas en la actualidad; cémo continia defendiéndose la unicidad
epistémica de la biologia, para dar razén a los fendmenos culturales; y como éstas, a su vez,
se plantean desde leyes bioecondmicas y sus matematizaciones. Dichas leyes son tomadas
como mecanismos universales que siguen y seguirdn ciegamente la totalidad de los
procesos bioldgicos y culturales; desde las partes mas pequefias o ‘esenciales’ (los genes)
hasta todos los niveles en los que el Ser Humano se desarrolla.
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2.1.1.3 Darwin y la naturalizacién de sistemas de valores: analogia natural-artificial.

El trabajo de Darwin presté algunas metaforas que facilmente se alinearon con las
ideologias de la época, debido a problemas en su interpretacion y falta de un analisis
histérico profundo.

Los principales problemas en la interpretacion de la evolucién darwiniana, en On the
Origin of Species by means of Natural Selection (1859), y sus consecuentes dilemas con el
concepto de naturaleza humana, con la publicacion de The Descent of Man, and Selection
in Relation to Sex (1871), surgieron con base en las metaforas y las analogias planteadas en
su teoria.

Una de las mas importantes metaforas que enfrentaron dificultades en los debates de
aquella época, fue la metéfora de la seleccion natural y su la analogia con la seleccion
artificial.

En principio, el término ‘Seleccion’ representé dificultades importantes de
interpretacién, pues facilmente se le podia ubicar como un acto voluntario o preconcebido,
para cumplir propdsitos (vision Teleoldgica), donde operaban las fuerzas evolutivas para
establecer qué especies podian permanecer y cuales se extinguirian, tomando también en
cuenta que Darwin apeld a ciertas leyes inamovibles en la naturaleza, como la variacién
(Young, 1971, p. 98). Darwin se percaté de esta dificultad al observar que diferentes
intelectuales de la época tendian a realizar conjeturas falsas con base en malas
interpretaciones. Por ello, en una carta a Charles Lyell expresa:

“Hablando sobre ‘seleccion natural’, si yo tuviera que iniciar de nuevo, utilizaria el
término ‘preservacién natural’” (Darwin, carta personal, 28 de Septiembre de 1860).

El término ‘seleccion’ se puede entender e interpretar mas facilmente cuando hace
referencia a la ‘seleccidn artificial’. Este proceso implica un acto de discriminacién por parte
del humano, para distintas variedades de especies, cuyo fin es la eleccidén y preservacién de
ciertas cualidades de interés dentro de una especie, lo cual favorecié la domesticacion. Sin
embargo, Darwin, al hacer la analogia de este proceso con el de ‘seleccion natural’ se
enfrenté a uno de los mas grandes problemas filoséficos donde la ideologia tomd un peso
importante.
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Al acufiar el término ‘seleccion natural’ al mecanismo por el cual los factores de la
naturaleza y sus cambios a través del tiempo permiten la supervivencia de las especies mas
aptas, y provocan la extincion de las menos aptas, otorgando una analogia con el proceso
de domesticacion, se reforzaron ideas de que el método cientifico estaba descifrando las
leyes naturales.

Se promovid una concepcion de que ese ‘proceso de seleccion’ podia entenderse en
términos de una variabilidad determinada en las especies, de una lucha por la
supervivencia, de la supervivencia de esas formas de vida favorecidas por su variabilidad,
de esa variabilidad inexorable de origen natural que le brindd ventaja a unas variedades y
especies sobre otras; dejando en entredicho un proceso evolutivo donde sdélo sobreviven
las especies mds aptas; y, a su vez, una concepcion de que la dindmica evolutiva se basaba
en diferentes etapas lineales de Cambio, Orden, Direccidn, Progreso y Perfectibilidad en la
Naturaleza (Levins y Lewontin, 1985, pp. 9).

Bajo estos supuestos, fue sencillo aducir que la evolucidn tenia una direccionalidad, o
progreso, argumento incipiente en On the Origin of Species by means of Natural Selection
(1859), pero que, indudablemente, se defendié en la publicacion de The Descent of Man,
and Selection in Relation to Sex (1871) donde las especies habian enfrentado una trayectoria
de cambio evolutivo y de acumulacién en complejidad, desde el origen de la vida hasta el
surgimiento de la especie humana.

Cuando Darwin formulaba su teoria, Charles Lyell (1797-1875), gedlogo escocés vy
amigo cercano de Darwin, noté esta dificultad y evidencioé los problemas ontolégicos que
surgian si se consideraba a la especie humana dentro del marco de la evolucién organica,
como una especie que obedecia los puros principios de la seleccion natural. Considerd, de
este modo, que dicha metdfora no deberia ser extendida al Ser Humano pues, su naturaleza
moral, no era parte del curso ordinario de la Naturaleza. Sostuvo que asumirlo asi, promovia
una deificacion de la naturaleza (Young, 1971, p 102); es decir, sostendria como leyes
inamovibles, principios de fijeza y mejoramiento para dar lugar a la especie humana, e
implementaria los diferentes sistemas de valores morales como una causa mas del curso
evolutivo de la naturaleza.

El proceso de deificacion podria entenderse mejor con el ejemplo de la cosmogonia
cristiana donde se defiende que “El humano fue construido a imagen y semejanza de Dios”;
enmascarando que Dios fue mas bien construido a la imagen y semejanza de la humanidad,
atribuyéndole a éste las cualidades de la humanidad ‘mas puras’, o ‘mds puramente’
rescatables de los juicios morales de una época cultural dada. Del mismo modo, si se somete
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el entendimiento de la evolucién humana a leyes cognoscibles naturalistas, mecanicistas,
sin tomar en cuenta las condiciones multifactoriales, multicausales e interrelacionadas de
maneja compleja con el desenvolvimiento cultural de la humanidad, se hablard entonces de
un proceso de deificacion del papel de las fuerzas naturales, de la evolucidn (Young, 1971,
p. 102).

Considerar como producto evolutivo los sistemas de valores morales desprende dicha
moralidad de su historia y se la imputa a una naturaleza intrinseca humana; oculta los
cambios en el transcurso de la historia de la humanidad; establece un mecanismo de
entendimiento de la naturaleza que cobra sentido en si misma: fetichiza las leyes de la
naturaleza. Bajo estas premisas, las ideologias de una época determinada seran las que
guien dichas leyes ‘naturales’, en vez de que sea la construccién dada entre el sujeto
cognoscente y el objeto de entendimiento, en una relacién bidireccional y bajo un contexto
histérico-politico definido.

Es recurrente en el trabajo de Darwin The Descent of Man, and Selection in Relation
to Sex el uso de conceptos morales de superioridad e inferioridad (Darwin, 1871, pp. 68,
160-161, 256, 272, 278, 328, 329, 344, 356), pero se hacen mas explicitos en el apartado
‘Natural Selection as affecting Civilized Nations’ (Darwin, 1871, pp.167-184) donde explica
el desarrollo de las sociedades en términos de la seleccién natural; haciendo explicita una
jerarquizacién racial y, de ahi, una cultural. Jerarquizacién que llegd al principio de la
superioridad e inferioridad de los sexos con la teoria de la seleccion sexual (que se analizara
a detalle posteriormente).

Estas connotaciones de inferioridad y superioridad fueron retomados por tedricos
de la época y se extendieron a campos fuera de la misma biologia; un ejemplo de los que
causd mayor eco fue el método comparativo aplicado a la antropologia cultural, cuya obra
mas importante fue desarrollada por el antropdlogo inglés E. B. Tylor (1832-1917) en The
Primitive Culture (1871), donde se hacia referencia al proceso evolutivo que sustentaba el
proceso politico-econdmico por el cual se estaba enfrentando el contexto histérico europeo.

Tylor se vio influenciado tanto por las ideas de la evolucidon darwinista, como por la
teoria de Comte, donde defendia la idea del progreso en el desarrollo de las sociedades que
analizaba. Defendid que las sociedades se guiaban por sistemas culturales que iban desde
el ‘animismo’ primitivo (término que él mismo inventd) hasta las religiones monoteistas
superiores vy, finalmente, al triunfo de la ciencia. Ademas reconocié los estadios sociales
entre infantiles y avanzados. Tylor sostuvo que:
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“Asi como el tipo negroide es fetal, el mongoloide es infantil. Y en estricto acuerdo
con ello encontramos que su gobierno, literatura y arte también son infantiles. Son
pequefios seres ingenuos cuya vida es una tarea y cuya principal virtud consiste en
una obediencia ciega” (Tylor, 1866).

Asi, las ‘razas’ humanas eran caracterizadas bajos los criterios de la sociedad civilizada:
tecnoldgicamente mas avanzada, militarmente mds poderosa, mas rica y ‘prospera’. Las
razas ‘inferiores’ reflejaban creencias y formas de conocimiento de la metafisica o religion,
mientras su sociedad ‘superior’ sustentaba sus conocimientos con base en la Ciencia.
Hobsbawn (2010) arguye:

“Ello era conveniente: los pobres eran pobres porque biolégicamente eran inferiores,
y, a la inversa, si los ciudadanos pertenecian a las razas inferiores no era
sorprendente que permaneciesen sumidos en la pobreza y el atraso (...) Se aceptd
ampliamente que las clases altas pertenecian a un tipo de humanidad superior, que
desarrollaba dicha superioridad mediante la endogamia y que estaba amenazada por
la mezcla de las clases bajas, y aun mas por el crecimiento rapido de los estratos
inferiores; asimismo podia demostrarse que algunas razas existentes estaban mas
préximas al mono que otras (Hobsbawn, 2010, pp. 274, 276).

Darwin reflexiond al respecto: “Si la miseria de nuestros pobres fuera causada no por
las leyes de la naturaleza, sino por nuestras instituciones, grande seria nuestro pecado”
(Darwin, 2008, p. 456).

Por aquellas épocas, los intelectuales pertenecientes a la burguesia tomaban en
cuenta el peligro de la revolucion de las clases bajas, como en Alemania, donde estaba
surgiendo el movimiento obrero. La sociologia se comprendia en términos bioldgicos, ya
gue consideraba a la sociedad como un ‘organismo social’. Se planteaba la cooperacion
funcional en términos de la evolucion y en la utilizacién sin recato de las metaforas
bioldgicas, hasta el punto de realizar analogias que justificaran los efectos de la revolucion
industrial, tanto en la naturaleza del trabajo, como en la del orden social (p. ej. ‘Division
fisioldgica del trabajo’) (Spencer, 1860, pp. 211-212; en Young, 1981).

De este modo, la concepcidn darwiniana de la evolucién en las sociedades
occidentales, quiza pueda describirse mejor como:

“Un mecanismo mediante el cual una sociedad fundamentalmente no igualitaria,
basada sobre una ideologia igualitaria, racionalizaba sus desigualdades e intentaba
justificar y defender aquellos privilegios que la democracia implicita, en sus
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instituciones, deberia cambiar inevitablemente, pues el liberalismo no podia
defenderse de manera ldgica contra la igualdad y la democracia. Fue asi que se erigio
la bandera ilogica de las razas: seria la propia ciencia, baza del liberalismo, la que
probaria que los hombres no eran iguales” (Hobsbawn, 2010, p. 276).

Como se menciond anteriormente, el trabajo de Darwin mostré elementos
revolucionarios en cuanto a la proposicién de mecanismos materialistas de cambio vy
transmutacidon de la naturaleza; sin embargo, aun mantuvo elementos de fijeza al
considerar a la naturaleza inmersa en leyes inmutables, considerar a las especies separadas
de sus ambientes, siendo solo objeto de seleccién. Por otro lado, el caracter revolucionario
de su trabajo se vio acotado a su papel de intelectual burgués que, al inmiscuirse en el
campo del ser humano, su naturaleza y su evolucién, y, mas aun, en sus relaciones histérico-
politicas, legitimaron el orden social establecido por la superioridad de los blancos sobre
los negros, los aristécratas sobre las clases medias y del hombre sobre la mujer.

2.1.1.4 Darwinismo y sociedad humana.

Cuando Darwin considerd a la humanidad unicamente como resultado de la evolucién
biolégica, como una especie que tenia completa continuidad histdrica entre todas las formas
de vida, cuyas diferencias eran Unicamente de grado (Darwin, 1871, p. 105), los problemas
ontoldégicos y epistemoldgicos que ya se habian presentado, tomaron mayor fuerza; las
ideologias vigentes tuvieron una manera de reproducirse a voz de uno de los mas
importantes intelectuales de la naturaleza.

Sin embargo, los conceptos culturales de la humanidad sélo cobran sentido si se les
ven en contexto, o si se les hacen sus respectivas concreciones. Para poder explicar la
historia de la humanidad, o tratar al menos de esbozar bajo qué totalidad se puede entender
lo humano, es necesario entender los postulados evolutivos a la par que se entienden sus
contextos filoséficos y politicos.

Por ello es necesario retomar a la especie humana dentro de una continuidad
evolutiva con las demas especies, por acumulacién de cambios cuantitativos, ademas de
reconocer que dicho grado de diferencia, con respecto a las demas, (Dupré J, 2006, p.106),
la coloca como una especie cualitativamente diferente. Entonces, el estudio de la
humanidad precisa del reconocimiento tanto del cambio cuantitativo, como del cualitativo;
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donde operan diferentes dindmicas que residen tanto en la naturaleza como la artificialidad
(bajo el concepto de la Teleologia'?).

En la historia pueden verse reflejados los grados en que, apelando a una naturaleza
humana dada (en contextos econdmico-politicos determinados) se han legitimado
diferentes corrientes morales, colocando al ser humano como reproductor de mecanismos
sociales determinados por sus principios evolutivos (bajo la Unica dptica de la adaptacion),
pero sin consciencia de dichas relaciones sociales. Tal es el caso de la teoria que formulé
Darwin para explicar los procesos que guian la sexualidad humana, misma que se extendié
por diferentes disciplinas en distintas épocas, mediante su teoria de la seleccién sexual.

2.1.2 Teoria de la seleccion sexual humana en la época victoriana.

Como se menciond anteriormente, el contexto de Darwin estuvo influenciado por un
contexto politico-econdémico, soportando y siendo soportado por un sistema de valores
morales. El Ser Humano y sus procesos pudieron ser entendidos por primera vez mediante
una linea evolutiva materialista, un método cientifico y las formulaciones del incipiente
capitalismo industrial. Dentro de sus procesos, su sexualidad, podria vislumbrarse a la luz
de los fenédmenos naturales que seguian las leyes recientemente formuladas de la economia
y de su ideologia, bajo la logica del fetichismo.

El concepto darwiniano de seleccion sexual surgid bajo dicho contexto, donde el
aporte del positivismo, mediante su propuesta de unificacién de las ciencias, intentaba
explicar desde la base de las ciencias naturales, las manifestaciones socioculturales de la
sexualidad. Tuvo sus origenes en el trabajo On the Origin of Species by means of Natural
Selection (1859) y fue posteriormente detallado en The Descent of man and the Selection in
Relation to the Sex (1871).

Esta teoria intenta explicar un fendmeno basado en especies que presentan un
dimorfismo sexual conspicuo, referido a machos y hembras. Arguye que cuando los machos
y hembras de cualquier tipo de animal (de sexos separados) tienen los mismos hdbitos
generales de vida, pero difieren en estructura, color o adornos, las diferencias habrdn sido
producidas principalmente por seleccion sexual, lo cual no depende de la lucha por la
existencia; es decir, el resultado de este tipo de seleccidn no conduce a la muerte del menos

10 Las dindmicas artificiales, como procesos teleoldgicos capaces de ser dirigidos para lograr fines
establecidos, a diferencia de las dinamicas naturales.
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apto, sino a obtener una descendencia menor o nula. la seleccidn sexual, por lo tanto, es
menos rigurosa que la seleccién natural (Darwin, 1859, p. 68).

Por otra parte, establece que los machos difieren necesariamente de las hembras por
sus distintos drganos de reproduccidn, que constituyen los caracteres sexuales primarios y
por sus caracteres sexuales secundarios, que no estan directamente relacionados con el acto
de reproduccion (Darwin, 1871, p. 253).

Darwin propuso que la seleccidn sexual depende de las ventajas que unos individuos
tienen sobre otros del mismo sexo y especie, desde el solo punto de vista de la reproduccién.
Sus efectos se pueden apreciar, en el caso de las hembras, el desarrollo y evolucion de los
organos primarios sexuales y los que son precisos para la alimentacion y proteccion de las
crias; porque los individuos que engendran y los alimentan de una mejor manera, caeteris
paribus, dejardn mayor numero de individuos de sus cualidades superiores, mientras que
los que engendren y crien de peor forma no dejaran sino muy pocos para heredar sus débiles
cualidades; vy, en el caso de los machos, el de las armas ofensivas y defensivas para pelear
con sus rivales y ahuyentarlos, el valor y agresividad, sus ornamentos de muchas clases, sus
organos para producir musica vocal o instrumental y sus glandulas para emitir olores; la
mayor parte de estas Ultimas estructuras sirviendo solo para atraer o excitar a la hembra
(Darwin, 1871, pp. 256-258).

De manera general, Darwin explicd que la seleccion sexual debié de haber actuado a
dos niveles: la competencia entre machos por acceso a las hembras y la seleccion o
preferencia de las hembras por algunos fenotipos machos sobre otros. Explicd, de este
modo, que el recurso limitante en el proceso de seleccion sexual era la presencia de las
hembras, de modo que todo macho se encontraba en lucha por la obtencién de aquél
recurso, lo que resultaba en la adquisiciéon de la estructura y la transmisidn a su progenie
como hoy se conoce (Darwin, 1871, pp. 259, 261).

Segln este mecanismo, la seleccidn sexual habria producido una mayor variabilidad y
modificacién de los hombres con respecto a las mujeres debido a que éstos son el sexo mas
mas impaciente, activo y de habitos mas erraticos, seran los que cortejen y atravesaran un
proceso de eleccién femenina; mientras que las hembras, al ser pasivas, menos impacientes
gue los machos, mas timidas y esquivas, tendran conductas y habitos menos erraticos,
promoviendo asi una menor variabilidad; las mujeres, como las hembras de todas las demas
especies de animales, “requieren ser cortejadas” (Darwin, 1871, pp. 272, 275).
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Por lo anterior, la seleccion sexual establecia una serie de estandares que delimitaron
firmemente el papel de los dos sexos en la especie humana. Defendié a las categorias
hombre/mujer, como condiciones naturales y ajenas entre si y con su contexto histérico.
Redujo valores trascendentales en los campos de la ética, sociedad y politica a términos de
la evolucidn bioldgica para establecer leyes que apelaban a la naturaleza y a la trayectoria
evolutiva de la especie humana.

Entre estos estandares, explicd que una de las diferencias mds notorias de la mujer
con respecto al hombre, era su mayor ternura y menor egoismo, mayores cualidades de
intuicion, rapida percepcion y quiza también las de imitaciéon. Atribuyd que algunas de estas
facultades eran propias y caracteristicas de razas inferiores y, por tanto, ‘respondian a un
estado de cultura pasado y mds bajo’, mientras que, por otro lado, el hombre, al ser el rival
de otros hombres; gustaba de la competencia y se inclinaba a la ambicidn, la que con
facilidad se convirtié en egoismo (Darwin, 1871, 326-327), lo cual mostraba caracteristicas
propias de razas superiores.

También retomo las ideas de Francis Galton para explicar:

“Si es que los hombres estan en superioridad sobre las mujeres en muchos aspectos,
el término medio de las facultades mentales del hombre estara por encima del de la
mujer; de modo que la principal distincién en las facultades intelectuales de los dos
sexos, se manifiesta en que el hombre llega en todo lo que acomete a punto mas alto
gue la mujer, asi se trate de cosas en que se requiera de pensamiento profundo,
razon o imaginacion, o simplemente el uso de los sentidos y de las manos (...)
Finalmente, en el transcurso de la evolucion humana, el hombre termind por ser
superior a la mujer. Es, por tanto, una fortuna que la ley de la igual transmision de
caracteres a los dos sexos prevalezca entre los mamiferos, pues de otro modo es
probable que el hombre hubiera excedido a la mujer por la superioridad de sus
facultades mentales, tanto como el plumaje decorativo del pavo real con relacion a
la hembra” (Darwin, 1871, pp. 326 - 328).

Darwin utilizd otras categorias sociales para explicar el proceso de seleccidén sexual en
términos bioldgicos, tales como el matrimonio, la civilizacion y la belleza. Explicé que cuando
las parejas humanas mds civilizadas contraen matrimonio, y practican la monogamia, el
hombre ya no se enfrentard a las mismas fuerzas de la seleccién sexual que cuando buscaba
pareja para su reproduccién, sin embargo:

“Aunqgue el hombre no pelee por el bien de conseguir su mujer, y estas formas de
seleccidén hayan desaparecido, todavia debe sufrir, durante su virilidad, una lucha
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severa para mantenerse a si mismo y a su familia; ello tenderd a mantener, e incluso
incrementar sus poderes mentales, y, como consecuencia, la presente inequidad
entre los sexos” (Darwin, 1871, p. 329).

Considerd que un matrimonio donde el hombre es el sustento de la familia y se
mantiene esta inequidad de los sexos, correspondia a las etapas mas civilizadas, que fueron
resultado de la evolucién biolégica de la humanidad.

Por otro lado, Darwin hizo hincapié en los sistemas de valores dentro de la belleza
humana (Darwin, 1871, pp. 338-354); mediante un recuento de los diferentes estandares
de belleza en las sociedades primitivas (semicivilizadas), sefalando también las diferencias
con respecto a las ‘Naciones civilizadas”

“Nosotros, asi podemos ver como difieren ampliamente las razas del hombre en su
gusto por la belleza (Darwin, 1871, p.350) (...) El hombre civilizado se sentira
ampliamente atraido por los encantos mentales de la mujer, por su salud v,
especialmente por su posicién social; los hombres raramente se casan dentro de un
rango mucho menor de vida (...) la seleccién sexual ha tenido efecto en naciones
civilizadas y semicivilizadas (...) los miembros de nuestra aristocracia han elegido
durante muchas generaciones de todas las clases de mujeres mas hermosas como
esposas; han llegado a ser mas guapos, de acuerdo con el estdndar europeo de
belleza, que la clase media; incluso cuando esas clases medias sean puestas bajo
condiciones favorables de vida para el perfecto desarrollo de sus cuerpos” (Darwin,
1871, p.356).

Ademas, Darwin objeta lo siguiente, en una carta dirigida a Wallace, cuando éste
muestra su desaprobacion ante la teoria de la seleccidn sexual:

“Sospecho que un tipo de seleccidn sexual ha sido el medio mas poderoso para
cambiar las razas del hombre. Puedo mostrar que las diferentes razas tienen una
amplia diferencia en los estdndares de belleza. Entre los salvajes, el hombre mas
poderoso es el que conquista a mas mujeres y, por ello, generalmente, dejan mayor
numero de descendientes (...) Nuestra aristocracia es mas guapa (mas fea para un
Chino o Negro) que el pico de las mujeres de las clases medias, es una pena que la
ley de la primogenitura destruya la seleccién natural” (Darwin, carta personal, 28 de
Mayo de 1864)

Darwin establecié una explicacién detallada de estandares referentes a la evolucién y
seleccion sexual en humanos, que van desde las facultades fisicas y bioldgicas, hasta las
culturales e intelectuales.
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Ello muestra diferentes problemas pues, si bien, el uso de las metéforas en la
concepcidon e interpretacion de la evolucion darwinista, habia representado serias
dificultades con respecto a la deificacion o naturalizacion de los sistemas de valores, al no
poder establecer una clara diferencia ontoldgica entre la analogia Natural-Artificial, como
se menciond anteriormente, resultd aun mas dificil establecer ¢éCdmo es que puede ser un
mecanismo natural, libre de ideologias o deificaciones, el proceso de seleccion sexual en
humanos, si es que el mismo humano se encuentra, con todo su bagaje cultural e histérico,
siendo un sujeto activo dentro de dicha seleccion?.

Darwin no se detuvo demasiado en abordar dicho problema, cuando se publicé The
Descent of Man, and Selection in Relation to Sex (1871) y cuando surgieron sus consecuentes
interpretaciones, como cuando previamente publicd The Origin of Species by Means of
Natural Selection (1859); después de todo, sus proposiciones ya habian cobrado bastante
aceptacion entre las esferas intelectuales.

El trabajo de Darwin con respecto a la evolucién humana, y, en especifico, con el
mecanismo de la seleccion sexual, muestra una fuerte carga moral de la época del
capitalismo victoriano (Rose y Rose, 2010, pp. 92-93), que legitima, por medio de las leyes
naturales, diferentes ideologias con respecto al entendimiento de la Sexualidad Humana,
donde se lleva a cabo una tipificacién de los sexos, tanto en sus cualidades bioldgicas como
sociales; donde el curso de las sociedades, cuya direccionalidad es posible interpretar (bajo
esquemas de progreso), determina la manera de establecer la relacién entre estos dos
sexos; donde es posible diferenciar la variabilidad de la especie humana en razas superiores
e inferiores, del mismo modo que en los sexos; donde instituciones como el matrimonio y
la familia pueden reivindicarse como condiciones evolutivas de la humanidad; donde la
apreciacién de la belleza humana es una condicién bioldgica que va de la mano con la clases
sociales; donde la sexualidad humana se ejerce sélo para la reproduccién. En resumen,
donde todos los sistemas de valores en la sexualidad, y de los poderes que de ella surgen,
pueden naturalizarse.

Dicha naturalizacion de los sistemas de valores en la sexualidad y, consigo, de la moral
vigente en la época victoriana, segun Foucault (1976), rescata, por una parte un origen
represivo que persistia desde el siglo XVII, donde el ejercicio de la sexualidad se encontraba
restringido a la familia conyugal, donde es absorbido en la seriedad de la funcidon
reproductora y, por otra parte, la diversificacién de los elementos discursivos en torno al
poder.
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2.2 La seleccion sexual bajo el contexto de la sintesis moderna.

La biologia evolutiva tuvo uno de sus mas grandes procesos de establecimiento tedrico
con el trabajo de Charles Darwin, que se profundizaron con el surgimiento de la Sintesis
Moderna.

Este movimiento intelectual, que se dio entre 1930y 1947, pretendio unificar la visidon
sobre evolucion en distintas disciplinas, retomando los principios basicos:

1. Laevolucidon es gradual y promovida por cambios genéticos pequefios y recombinacién.

2. Laseleccion natural que actla sobre la variacidn aleatoria es la principal fuerza evolutiva
intrapoblacionalmente.

3. Los fendmenos evolutivos de especiacién y macroevolucién son consistentes vy
explicables a la luz de los procesos microevolutivos (NUfiez-Farfan y Eguiarte, 2007, p.
136).

La Sintesis Moderna sirvid para criticar y enriquecer las teorias darwinistas con los
trabajos cuantitativos y de herencia. Entre sus contribuciones mas importantes se
encuentran los conocimientos sobre la herencia y variacién cuantitativa, asi como el papel
de la seleccidon natural sobre la variacién Mendeliana, el papel del reacomodo cromosdmico
en la especiacidn, etc.

Este movimiento tedrico, que se dio dentro del pensamiento evolutivo, fue
encabezado por un lado por Theodosius Dobzhansky, Ernest Mayr, George Gaylord Simpson
y George Ledyard Stebbins y por otro, por Ronald Fisher, Sewall Wrigth, John Burdon
Sanderson Haldane, Julian Huxley y Edmund Brisco Ford entre 1930y 1947 (Nufez Farfany
Eguiarte, 2007, pp.131-143). Tomdé como fundamentos, los trabajos de variacién
cuantitativa y de herencia (Rose y Oakley, 2007).

A pesar del gran avance metodoldgico que acompaiié a la Sintesis Moderna, existieron
serias dificultades en la interpretacion de la evolucidn que se propicié, debido a que:

1. No demando el estudio de la seleccion natural y sélo reafirmo lo que se conoce como
el programa adaptacionista.

2. Se hizo demasiado énfasis en la evolucion progresiva y los limites de la seleccidon fueron
ignorados.

3. No reconocio la multiplicidad de procesos de especiacion.
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4. Hubo una ausencia de la sistematica y del método comparativo (Nufiez-Farfan y
Eguiarte, 2007, pp.136-137).

Durante la Sintesis Moderna, los genes fueron vistos como caracteristicas adaptativas
de las especies, de modo que éstos, sirvieron como las partes sub-organismicas sobre las
gue actuaba la seleccién natural y la seleccién sexual, ajustandolas finamente para
especificar sus particulares fines funcionales.

A su vez, dichos genes eran contenidos de manera bien organizada en el genoma, y
éste en las especies, que, finalmente, se encontraban adecuadas a sus circunstancias
ecolégicas debido a la eficiencia adaptativa de sus funciones bioquimicas. Asi, los genes
fueron tomados como las unidades de variacidn, los individuos como unidad de selecciény
las poblaciones de individuos como unidades de evolucion (Jablonka y Lamb, 2005, p. 39).
La adaptacién podia contenerse en lineas genéticas especificas y, a partir de su
interpretacion, era posible deducir la naturaleza de los sistemas mas globales, bajo los
principios del disefio “eficientizador” (Rose y Oakley, 2007).

Estas premisas de la eficiencia y adaptacidon genética se extrapolaron al papel
evolutivo de los sexos, cuyo Unico propdsito era llevar a cabo los fines reproductivos. La
sintesis moderna establecio las bases para interpretar el papel reproductivo de los sexos en
funcion del reduccionismo genético.

Se asumio que este papel reproductivo de los sexos estableceria todas las dindmicas
socioculturales en torno a la sexualidad humana. Este enfoque se puede apreciar en los
trabajos:

e Corrida Fisheriana o “runaway process” de R.A. Fisher (1930).

e |nversion Parental o “Parental Investment de R. Trivers (1972).

e Hipdtesis de los Handicaps de A. Zahavi (1975).

e Seleccion de parentesco, familiar o “Kin Selection” de W.D. Hamilton (1964).

Durante la Sintesis Moderna, las metaforas bioecondmicas fueron tomadas como hechos,
dentro de las dindmicas sexuales, como se analizara posteriormente.
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2.2.1 Corrida Fisheriana, (Runaway process).

Durante la sintesis moderna, la teoria de la seleccién sexual tuvo diferentes contribuciones
importantes, una de ellas fue la postulada por R.A. Fisher (1915; 1930).

Esta teoria establecié un mecanismo para explicar el proceso de seleccién de pareja,
en especies de sexos separados, donde dicho proceso promovia etapas de discriminacion
dentro de las especies, necesarias en procesos de especiacion.

“La discriminacion en el proceso de seleccion de pareja se favorece cuando las
especies con rango continuo estan en proceso de fisiéon dentro de dos especies hijas,
de modo que este rango mostrard una adaptacién diferencial de ciertas partes de
dicho rango. Si hay mayor preparacion para la atraccién o excitacion del macho del
tipo favorecido habra mejor representacién en generaciones futuras y, asi, la
discriminacion y preferencia seran favorecidas”. (Fisher, 1930, p. 131).

Fisher, de este modo, explica que evolucidn de la preferencia sexual pudo establecer
un aislamiento efectivo entre dos partes diferenciadas de una especie; incuso cuando los
factores geograficos, entre otros, hayan sido menos favorables para su separacién.

Retomo las ideas de Darwin acerca de la Selecciéon Sexual, explicando la presencia de
los caracteres sexuales secundarios, cuya evolucién se encuentra sujeta a la batalla entre los
machos por la posesion de las hembras y a la preferencia sexual ejecutada por la hembra
sobre el macho. (Fisher, 1930, p. 131).

Fisher explica que hay dos condiciones fundamentales para que se cumpliera el
cambio evolutivo en la seleccion sexual: 1. Existencia de la preferencia Sexual. 2.
Condiciones bindmicas (dimorfismo sexual), en las cuales, la preferencia pueda conferir una
ventaja reproductiva (Fisher, 1930, p. 134).

Fisher intentaba dar respuesta a las preguntas: ¢Por qué las hembras suelen tener
gustos especificos para la eleccion de pareja? éPor qué eligen ornamentos sin uso
aparente?. Propuso que el éxito de un organismo no se mide sdlo por la descendencia que
un organismo produce y cria, sino también por la probabilidad de éxito de esta
descendencia. Por ello, segln Fisher, era importante seleccionar una cépula que pareciera
producir hijos mds exitosos. Segun Fisher:

“Existen pocos caracteres notables que atraerdn y arrestaran la atencion; seran mas
conspicuos los que brinden indicadores de salud, adecuacion biolégica y activa,
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mientras que los menos notables seran aquellos menos dotados con vigor y salud”.
(Fisher, 1915, p.185; Fisher 1930 p. 129).

De este modo, el dimorfismo sexual, los ornamentos de él derivados y los despliegues,
segun Fisher, se pueden explicar mediante el mecanismo de “runaway process”, o “corrida
Fisheriana”, que establece que aquellos pueden ser sexualmente seleccionados
simplemente porque los hace atractivos para las hembras y pueden estar mostrando alguna
caracteristica que aumente su adecuacién. Las bases genéticas relacionadas a los
despliegues que sean seleccionados, se transmitirdn a su progenie masculina, al mismo
tiempo que los genes de las hembras de preferencia a los mismos también lo haran a la
femenina.

En este mecanismo, la hembra, al escoger, obtendra una ventaja doble: 1. Tendra hijos
machos con caracteristicas favorecedoras en términos de su adecuacién y 2. Tendra el
beneficio de que éstos sean mas atractivos para las hembras.

A medida que se desarrolla la retroalimentacién positiva entre la preferencia de las
hembras y las caracteristicas atractivas, el beneficio de poseer hijos atractivos se convertira
en la razén mds importante de la eleccién de la hembra, de modo que el rasgo favorecido
puede eventualmente disminuir la capacidad de supervivencia de los machos. Cuando la
disminucidn en la supervivencia se compense con la atraccién sexual, la seleccidén a favor
del aumento del rasgo atractivo cesara. (Fisher, 1930, pp. 140-141; Fisher 1915, p.187)

Por otra parte, Fisher propuso que los mecanismos de hormonas limitadas al sexo por
las cuales, las caracteristicas sexuales secundarias de mamiferos y aves son ampliamente
controladas, muestran que la diferenciacidn sexual puede incrementarse o disminuirse por
la accion de la seleccion natural, ya sea a través de la ocurrencia de mutaciones limitadas al
sexo 0 a través de las modificaciones de los mecanismos hormonales y las conductas de ahi
derivadas, donde ademas, la seleccion natural tendera a ecualizar el gasto parental fiel a la
produccion de los dos sexos (Fisher, 1930, p.144).

Fisher establecié, ademads, una relacién entre la proporcidn sexual y la asignacion de
territorios y recursos, donde establece el término de “valor reproductivo”. Explica que la
proporcion sexual estara sujeta a la seleccidn natural. Segun Fisher, como se invierte mayor
‘capital bioldgico’ en produccién en niumero de hembras, naceran mds machos, pues esas
inversiones se igualaran con el hecho de que los machos tienen mayor tasa de mortalidad,
promoviendo una proporcién sexual balanceada.
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La teoria de Fisher pone de manifiesto una afinidad por términos mercantiles para
entender la reproduccion y la seleccién sexuales; habla de capitales biolégicos y de
inversiones como si los organismos tuvieran propdsitos ineludibles reproductivistas con
base en la ldgica de capital (division de trabajo, explotacidn de trabajo, etc).

Segun Fisher, la proporcion sexual serd afectada por la seleccién natural, siempre en
pos de la reproduccion (Fisher, 1930, pp.141-145).

A decir de Fisher, las condiciones humanas favoreceran mas al alto desarrollo de la
seleccion sexual, promoviéndose facultades humanas como la concepcidn de la estética, de
belleza y de la moral:

“La mayoria de los nifios son producidos por matrimonios duraderos y mondgamos,
para lo cual, la eleccidn de la cépula, es mucho mdas importante que para el resto de los
animales. Ademas el desarrollo intelectual del hombre le permite sobrepasar la mera
evaluacion de los puntos deseables. La concepcion de los puntos deseables ha dado un
camino en la concepcién de la belleza, y es aqui donde la humanidad ha tomado el
primer gran paso en el desarrollo de los instintos sexuales superiores. No necesitamos
decir ‘pequefio o alto’, ‘brillante o tonto’, podemos decir inmediatamente, con
perspicacia y apreciacién ‘hermosa o fea (...) La categoria estética de valores representa
un enorme avance en el conocimiento humano, hecho que fue posible por el desarrollo
intelectual de la humanidad y puede existir una pequefia duda de que surgiera como
sintesis intelectual de innumerables puntos, cada factor de la preferencia sexual, como
una amplia inteligencia que aprenderia a armonizar. El hombre quizda mas que cualquier
otra especie ha necesitado la habilidad de elegir al compafiero correcto, la eleccion es
mas extensa y el paso mas irrevocable que en otras especies (Fisher, 1915 pp.188-189)

Lo cual continua con:

En la seleccion sexual de la humanidad, la belleza y el cardcter proveen estandares de
monedas universales. Los cdnones de belleza han llegado a ser incrustados entre los
instintos sexuales, permitiendo los criterios que permanecen validos bajo una gran
variedad de circunstancias externas. Como estandares de belleza llegaran a embeberse
en la naturaleza sexual de cualquier raza con un desarrollo intelectual suficiente y ha
aparecido ciertamente en las mas altas razas de la humanidad. Ciertas otras fuentes de
valores humanos existen bajo la seleccion sexual y estos han afectado particularmente
el desarrollo de la facultad moral. La moral parece tener dos raices distintas: una
relacionada con el grupo social la otra con el futuro. La primera corresponde a todas
las valoraciones morales de dependencia mutua y la segunda es dependiente de la
seleccion sexual. (Fisher, 1915 pp.189-190).
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Fisher, defiende todo un sistema de valores culturales y morales como resultado de
un desarrollo natural de la evolucion, tanto biolégica como humana, sin hacer una
distincion entre las fuerzas que rigen el desenvolvimiento de la humanidad y los modelos
gue explican la evolucidn de las demas especies.

Propone la estandarizacién de la seleccién sexual y la belleza como monedas
universales. Establece concepciones de belleza sin detenerse a analizar el concepto, ni su
transformacién historica en las diferentes culturas de la humanidad. Correlaciona
positivamente, el ‘grado’ de civilizacién (conforme a las razas mas o menos avanzadas) con
la presencia de dichos estandares, que se implementaran de forma diferencial en su
‘naturaleza’ sexual, tomando como referencia Unicamente lo que él entiende por belleza.

Posteriormente, esta formulacién se vio enriquecida por la contribucién de W.
Hamilton (1964), que aplicé modelos matematicos en herencia de la conducta social para
explicar la seleccidn parental o “kin selection”.

2.2.2 Seleccién Parental, (Kin Selection).

Hamilton estableciéo un modelo que media la proporcién de réplica de genes en un
pariente. Dicho calculo incorpord la propiedad de maximizar la adecuacidon darwiniana
mediante la adecuacion inclusiva, misma que limita la conducta egoista y competitiva y los
autosacrificios. Esta teoria postula que:

a) La seleccién en situaciones sociales nuevamente cubiertas tiende a ser mas suave que
la seleccion clasica.

b) Cémo las poblaciones en vez de ser organismos no dispersivos, pueden tener el modelo
gue afecta la dispersién de genes.

c) Cémo éste puede aplicar proximamente para la competencia entre parientes.

Explica entonces que la seleccion natural no solamente sigue los modelos clasicos,
sino que, bajo ciertas condiciones, un individuo es capaz de propagar y perpetuar sus genes
sin reproducirse él directamente; es decir, dicho individuo puede dejar mas descendientes
adultos por medio del gasto en cuidados y materiales en su descendencia recién nacida, que
reservando estos recursos para su propia supervivencia y su posterior fecundidad.

Para Hamilton, una ventaja selectiva puede ser vista a través de los beneficios
conferidos indistintamente a un grupo de parientes, cada uno de los cuales tenga la
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oportunidad de tener un gen para mantener conductas de cuidado parental. (Hamilton,
1964, p.1).

Se manifiesta, entonces la paradoja de la conducta altruista colateral cuando
algunos individuos subordinan sus propios intereses y los de su descendencia inmediata
para servir intereses de un grupo mas grande, mas alld de su descendencia (Wilson, 2005,
p.159).

Hamilton coloca a la familia como una fuerza conductora o al menos basal en el origen
de las colonias, donde las colonias se componen por individuos cercanamente relacionados
(Wilson, 2005, p.163-164).

Los aportes de Hamilton con referencia al principio de Seleccién Parental, se
mantuvo como premisa de la Sociobiologia, pues segiin Wilson:

“El gen permanece todavia como la unidad primordial de seleccién, pero el blanco de
la seleccion en el origen de la conducta colonial es el mas alto de los niveles de
organizacion bioldgica, o superorganismos sobre organismos, tanto como es el caso de
los organismos sobre células y tejidos” (Wilson, 2005, p.163-164).

Establece que cualquier tipo de conducta altruista se puede explicar en términos de
perpetuacidn genética, en este caso a nivel familiar; tomando, de este modo, a la familia
como un efecto evolutivo de la supervivencia en un grado grupal y a la herencia genética
como la unica posible.

Este principio tuvo un eco importante en los postulados de la Sociobiologia y de la
Psicologia Evolutiva, para explicar la evolucién humana:

“La investigacién de la seleccion familiar colateral ha preocupado a la industria por
décadas. Gracias a la reinterpretacién de Hamilton por Trivers y su correccion en el error
aritmético, la teoria de la seleccion parental abrié un nuevo reino en la investigacién de
las sociedades en conflicto, fructifeos no sélo en el estudio de las sociedades de
insectos, sino también en el estudio de las sociedades ancestro-descendiente (familia-
descendiente) Impresiones gendmicas en la biologia del desarrollo y en la Psicologia
Evolutiva, la disciplina orientada al humano, que surgid de la sociobiologia” (Betzing,
1997).
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2.2.3 Inversion Parental, (Parental Investment)

R Trivers (1972) fue uno de los primeros en promover el origen de la division sexual
en tipologias con base en la anisogamia. Propuso que existe una relacion entre la inversion
de recursos en gametos y de cuidados, por un lado; y la competencia sexual por el otro.

Retomando el trabajo de Bateman (1948), parte de que existen dos sexos
fundamentales y que ambos realizan inversiones diferentes. Cuando esta inversion es
inequitativa y un sexo invierte considerablemente mas que otro, los miembros del que
invierta menos competirdn entre ellos para aparearse con los miembros del que invierta
mas. El trabajo en el que Trivers establece su teoria fue basada en la observacion de la
conducta sexual de Drosophila. Arguye que:

“El éxito reproductivo de machos varia como una funcion del nimero de cépulas (...) en
todas las especies (a excepcidon de aquellas donde el cuidado parental masculino puede
ser un recurso limitante para hembras), el éxito reproductivo de machos varia mucho
mas que el éxito reproductivo de hembras (...). En especies mondgamas, se esperaria
que el éxito reproductivo variara segun el éxito reproductivo de la hembra; pero siempre
existe la posibilidad de adulterio y de mortalidad femenina diferencial y estos factores
podrian incrementar la variacién del éxito reproductivo en machos sin alterar
significativamente a la hembra. ” (Trivers, 1972, pp. 138-139).

Trivers propone el concepto de inversion parental relativa, que consiste en el
término de Inversidn parental, en relacién a los sexos. Como inversidon parental, propone
cualquier inversién que haga un progenitor para cada descendiente, misma que incremente
a éste la capacidad de sobrevivir o el éxito reproductivo, a costo de la habilidad del
progenitor para invertir en otro descendiente.

Dicho término incluye tanto la inversién metabdlica en las células sexuales
primordiales, como cualquier inversion que beneficie a la descendencia (como
alimentacién y proteccidén de estadios juveniles), pero no incluye el esfuerzo gastado en
encontrar un miembro del sexo opuesto o en someter a éstos para la cépula. De este modo,
solo incluye a los esfuerzos que no afecten las oportunidades de supervivencia de la
descendencia resultante y, por tanto, la inversion parental (Trivers, 1972, p. 139).

En términos de la inversidon parental relativa, cada descendiente es una inversion
independiente, donde:
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e Una alta inversion parental baja fuertemente la habilidad de producir otra cria.

e No es necesaria la correlacion entre el tamafio de la inversidn parental en una criay su
beneficio.

e Durante la época reproductiva, el beneficio de la inversion parental dada, debe decrecer
en algun punto o mds especies podrian no tender a producir ningdn numero fijo de
descendientes por época (Trivers, 1972, p.140).

Para una época reproductiva, uno puede definir el total de la inversidn parental de un
individuo como:

“La suma de sus inversiones en cada una de sus crias producidos durante esa época, y
uno asume que las selecciones naturales han favorecido el total de la inversion parental
gue conduce al maximo éxito reproductivo neto. Dividiendo el total de la inversion
parental entre el nimero de individuos producidos por el progenitor da la inversion
tipica por un individuo de cada descendencia” (Trivers, 1972, p.140).

El argumento de Bateman, para la inversion parental relativa, queda explicado como:

“El numero total de descendencia producida por un sexo (de las especies que se
reproducen sexualmente), debe ser igual al total del nimero producido por el otro
(asumiendo que los sexos solo difieren por su inversién parental tipica en su
descendencia)” (Bateman, 1948, pp. 349-368)

Por lo tanto:

e Elsexo cuya inversiéon parental tipica sea mayor que la del sexo opuesto, llegard a ser el
recurso limitante para dicho sexo.

e Los individuos del sexo que invierta menos, competirdan entre ellos mismos para
procrear con los miembros del sexo que inviertan mas. (Trivers, 1972, pp.140-141)

Propone, entonces que un individuo de los que invierta menos puede incrementar su
éxito reproductivo invirtiendo sucesivamente en la descendencia de varios miembros del
sexo limitante; sugiriendo, de este modo, que los individuos que no se comporten como
recurso limitante favorecerdn papeles poligdmicos para incrementar su éxito reproductivo
y, de este modo, su descendencia. Aduce que dicha inversidon parental relativa de los sexos,
para su descendencia, serd lo que gobierna la operacion de la seleccién sexual (Trivers,
1972, p.142).
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Fig. 2: Exito Reproductivo e Inversién Parental,

(Trivers, 1972). . ] ]
Segun Trivers, es posible entender la

Seleccién Sexual y todas las conductas que de ella surjan por una légica inversionista.

En situaciones normales, el macho sera el que invierta menos y ello facilitara que sea
poligdmico, en aras de su éxito reproductivo. Esto se expresara en las facultades de
atraccién que pueda desarrollar. Mientras que, en situaciones excepcionales, si un macho
pudiera tener un mayor éxito neto reproductivo con una sola hembra que con mas, el
macho serd seleccionado para invertir en la descendencia de sélo una hembra (Trivers,
1972, p. 142).

Cuando haya una mayor inversién parental del macho en su descendencia, las
hembras tenderan a ser mas vistosas, coloridas, agresivas, e incluso mas grandes que los
machos, y tenderdn a cortejarlos e, incluso, pelear por ellos. En estas especies, las hembras
podrian ser limitadas por su habilidad para inducir a los machos para cuidar a sus crias. El
éxito reproductivo de las hembras, entonces, podria variar mas que el de los machos y ser
limitado por la inversién parental masculina (Trivers, 1972, p.143).

Trivers explica mediante este modelo, también a la naturaleza sexual y reproductiva
humana apoydndose de los postulados de Hamilton:
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“Serfa interesante comparar las sociedades humanas que difieren en la inversién
parental relativa y en detalles de la forma de la inversién parental, pero la
especificacion de la inversiéon parental es complicada por el hecho de que los
humanos a menudo invierten mas en la familia que en sus hijos (...) Un hombre
saludable apoya a sus hermanos y hermanas (y a sus hijos) y puede ser visto
funcionalmente como poliginico si las contribuciones de su adecuacién decaen de
acuerdo con el grado de relacion de ellos” (Hamilton 1964).

Establece a su vez que el ejercicio de la sexualidad humana esta intimamente relacionado

con la reproduccion:

“Existe buena evidencia de que la permisién sexual premarital afecta a las hembras
en sociedades humanas, relacionadas con la forma de la inversién parental, de un
modo en el que podria, bajo condiciones normales, tender a maximizar el éxito
reproductivo femenino” (Goethals, 1971).

Bajo estas premisas, los pardmetros normalizadores de la seleccidon sexual se
circunscriben a valores reproductivos, donde la sexualidad recae en el papel de la
produccion y reproduccion de dos sexos tipificados desde el nivel mas basico (células
gaméticas) hasta el fundamental conductual (organismo) y, finalmente al social; otorgando,
de este modo, a las tipologias sexuales el papel Unicamente reproductivo y eficientizador,
donde los fines Ultimos de cada tipo de sociedad seran los relacionados con la preservacion
de su linea genética, basados en la divisién tacita de los patrones sexuales.

Trivers también habla de la evolucidon de los patrones de inversion parental; explica
gue dichos patrones han gobernado los mecanismos de seleccidn sexual. Estos resultaron
de una diferenciacién evolutiva temprana de células sexuales inmdviles (6vulos) que se
fertilizan con células sexuales méviles (espermatozoides):

“Un sistema de células indiferenciado parece ser altamente inestable, por ello, la
aparicién de la movilidad y la competencia debid favorecer rapidamente la movilidad
en la evolucién” (Trivers, 1972, p. 144)

Segun Trivers, como los espermatozoides de diferentes machos compiten
directamente para fertilizar évulos, la seleccién natural favorecié el incremento de la
inversion parental que podria actuar Unicamente en hembras. Con el incremento de ello, fue
posible que las hembras controlaran y establecieran un sistema de eleccion sobre qué
machos fertilizaran sus 6vulos.
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De este modo, la inversién parental, segin la evolucidn entendida por Trivers, debié
haberse instaurado mas fuertemente en hembras:

“El fracaso al tener crias, por falta o pérdida de inversiones produce seleccién mas
fuertemente en contra de las hembras que de los machos. Asi, la inversion mas grande,
otorgada por las hembras, le asigna a ella una inversién adicional mayor que la pequefia
inversion otorgada por el macho” (Trivers, 1972, p. 146).

Explica también que los patrones de inversidén parental moldean las relaciones entre
los sexos; por un lado la competencia entre machos tenderd a operar en contra de la
inversion parental de machos, pues cuando ellos se encuentren buscando el recurso
limitante (que en este caso es la hembra), buscaran inseminar a la mayor cantidad para
aumentar su éxito reproductivo, sacrificando la inversion parental; pero si se da la inversion
del macho en una sola hembra, disminuird las oportunidades de los machos para inseminar
otras hembras, dado que cuando un macho realice una inversidon parental mayor, estard a
su vez evitando que la hembra pueda ser fertilizada por otros machos (Trivers, 1972).

De este modo, a decir de Trivers, la seleccion sexual fue, es y sera controlada por
patrones de inversién parental y la fuerza (o fuerzas) que tiendan a moldear este patrén.

Trivers también sostiene que la inversidn parental se da mucho menos en machos que
en hembras porque los machos invierten casi Unicamente durante el proceso de
fertilizacion, y es muy poco con referencia a lo que la hembra otorga (Trivers, 1972, p.145).

Al hablar en el contexto del ser humano, Trivers enfatiza:

“Nada puede provocarle a un macho una inversion parental de nueve meses (...)
aunqgue el macho puede a menudo contribuir en el cuidado parental durante este
periodo, no es necesario que lo haga” (Trivers, 1972, p.145)

Dado este desbalance, propone que el macho puede maximizar sus oportunidades
para dejar descendencia que sobreviva, mediante la cépula y el abandono de muchas
hembras, de las cuales, sola o con ayuda de otros, tendra la descendencia, o, en su defecto,
desencadenara estrategias mixtas para optimizarlo, en el caso de las especies donde ha
habido una seleccidon fuerte para el cuidado parental del macho. En cualquier caso, el costo
de la cépula misma es siempre trivial al macho, y, en teoria, el macho no necesita invertir
nada mds que en la cépula (Trivers, 1972, p.145)
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Trivers propone que las conductas pudieron ser seleccionadas segun los
tipos de inversiones parentales:

“Si de cualquier oportunidad, la hembra puede tener descendencia, sea sola o con
ayuda de otros, seria una ventaja para el macho copular con ella. Asi, uno esperaria
machos de especies mondgamas que supriman algunos rasgos psicoldgicos que
consistan en habitos promiscuos (...) Un macho sélo embaraza a la hembra con la que
tendra descendencia, asi, el macho es mas impaciente para el sexo y menos
discriminador en la eleccidn de su pareja que la hembra, de modo que la hembra debera
seleccionar mas cautelosamente a su pareja” (Trivers, 1972, pp. 145-146).

Supone que esta disparidad en las inversiones deben promover ciertos patrones
conductuales y hasta psicoldgicos que permiten dirigir la trayectoria evolutiva de los sexos,
tomando los habitos promiscuos como estrategias que puede adoptar el macho para
asegurar un mayor éxito reproductivo, mientras que para la hembra dichos habitos podrian
otorgarle desventaja, pues la hace mas vulnerable al abandono.

Bajo esta ldégica, el macho puede ejecutar en todo momento la desercidén, que
consiste en abandonar a la hembra después de la cdpula, pues el macho no habria invertido
lo suficiente como para que ello representara una gran pérdida (Trivers, 1972, p. 147).

Con relacion a las especies mondgamas, Trivers propuso, un modelo hipotético
donde explica, mediante los términos de “estrategia y decisién “, a aquellos procesos que
se enfrenta dicha pareja en funcién de maximizar el éxito reproductivo. Sostiene que existe
un desfase en las inversiones parentales de una especie mondégama hipotética, donde en
machos hay mayor referencia a las conductas territoriales.
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Parental Investment and Sexual Selection 147 i La figura describe cinco fases principales
|
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Figure 7.3. Hypothetical cumulative parental investment of a male and a fe- H A It
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fended nest to the female. Incubation: Male incubates eggs while finalmente los crios adquieran
female does nothing relevant to offspring. Feeding of young: Each !
parent feeds young but female does so at a more rapid rate. independencia (5)

Fig. 3: Inversion Parental y seleccion sexual, (Trivers, 1972, p.147)

Segun Trivers, la hembra puede tomar tres estrategias si el macho lleva a cabo la
desercion:

a) Dejar sus huevos y embarazarse con otro macho.- No favorece al macho.

b) Tratar de tener las crias ella sola a riesgo de sobre esforzarse, perderla y fallar.- Favorece
medianamente al macho.

¢) Inducir a otro macho a ayudarla a cuidar a los crios (en contra de los intereses del nuevo
macho).- Aca el macho se favorece mas.

Esto tiene varias consecuencias, dependeran en la forma exacta de las curvas de
inversién acumulativa, asi como las oportunidades para criar fuera del par de los
progenitores. (Trivers, 1972, pp. 147-148).

Una forma en que los machos pueden protegerse a si mismos es asegurar que otros
machos conserven la distancia “Los humanos, a veces muestran agresion extrema para
adulterios reales o sospechosos, asesinatos, incluso” (Trivers, 1972, p.141).

Trivers considera que los mecanismos de reproduccidon pueden entenderse
mediante férmulas de la economia, donde se representan gastos, inversiones y pérdidas, y
gue ellos determinan el caracter de la cépula, la reproduccion y el cuidado parental; que
posteriormente lo proyecta a la sociedad humana, reduciendo asi el ejercicio de la
sexualidad y la division del trabajo (dada por las tipologias de los sexos) a leyes de la
economia biolégica de la reproduccion. Establece modelos matematicos que dan sentido a
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gue se dé una explotacidn de los sexos o conductas de propiedad privada, como producto
de la historia evolutiva de las especies.

2.2.4 Hipotesis de los Handicaps

Otra de las contribuciones importantes fue la hipotesis de handicaps (Zahavi, 1975).
En esta teoria se retoman algunos criterios de eleccidn de pareja que sean capaces de dar
razén a patrones muy elaborados tanto de ornamentos como de despliegues.

En esta hipdtesis, Zahavi propone que existen caracteres sexuales secundarios que, en
el transcurso de la evolucidn, se han desarrollado a través de la preferencia sexual en
relacién inversa a la supervivencia del individuo; es decir, se propone un mecanismo en el
cual un caracter sexual secundario puede desarrollarse ampliamente como una desventaja
(handicap) para el organismo que la posee, pero, a su vez es una muestra de su calidad
genética, pues, si es posible que un macho posea el handicap y a su vez sobreviva, se estara
dando una sefial confiable de la calidad genética en los demas atributos del macho
(tomando como calidad genética a aquellos genes que sean Utiles para la supervivenciay la
reproduccion).

Sostiene, entonces que:

“Una exageracion de un caracter, sin la correlacion de la calidad de un macho, deberia
perderse por efecto de la seleccion negativa. Cualquier hembra que continle
prefiriendo un caracter, terminara con peores machos que las hembras que seleccionan
machos con todos los demas caracteres, menos el exagerado” (Zahavi, 1975, p. 207)

Es entonces que si es posible ver organismos con caracteres y despliegues muy
elaborados y aun asi han sobrevivido, esto se debe a que todos los demas caracteres han
podido soslayar esta desventaja y perpetuado asi a la especie.

Un handicap, segun Zahavi, es un indicador de calidad genética para el sexo que esté
seleccionando su pareja (Zahavi, 1975, p. 205) y le permite asegurar una copula y
descendencia con amplia calidad genética, como un “tipo de examen impuesto a un
individuo y un individuo (en su gran mayoria macho) con un cardcter sexual secundario bien
desarrollado, es un individuo que pasé la prueba” (Zahavi, 1975, p 207).

En resumen:

75| Pdgina



“Un individuo con muy buen genotipo, pero sin un handicap, estd, ciertamente, mejor
adaptado que el poseedor del handicap que tenga el mismo genotipo; pero un individuo
sin un marcador de esta desventaja (handicap) no dara aviso de su calidad genética.
Cuando una hembra seleccione sexualmente el cardcter comprometido, asegurara la
calidad del macho; es decir, la hembra se favorecerd mas de asegurar su copula con un
macho que tenga este handicap” (Zahavi, 1975, pp. 207-208).

208 A. ZAHAVI

IHRA TR

| La mayor calidad de la copula
‘ tiende a disminuir cuando

it aumenta el héndicap, la menor
tiende a aumentar, cuando
aumenta el handicap vy logra
sobrevivir, y el promedio apenas
aumenta con el handicap.

Quality
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Fia. 1. The effects of mate preference on the evolution of a sexually attractive character,
Quality in the mate is plotted on the vertical axis while the size of the attractive character
(which is considered to be a handicap) is plotted on the horizontal axis. At the intersection
of the axes the character is of the size which fits best the selection pressure of natural
selection. An increase in the character (hence in the handicap) eliminate low quality
individuals (lower hatched area in the diagram). The selecting sex cannot distinguish
quality among potential mates with equally developed attractive character. Note that the
more developed the attractive character the higher the average quality of a potential mate.

Fig. 4: Efectos de la preferencia hacia el macho de un caracter sexualmente
atractivo, (Zahavi, 1975, p. 208).

Zahavi sostiene también, que un handicap puede tener efectos en la competencia
intrasexual, como es el caso de las aves muy coloridas, que, por un lado atraen mas hembras
y, por el otro, tienen el poder de intimidar a otros machos (Zahavi, 1975, p. 209-210)

Posteriormente Hamilton W y Zuk (1982) propusieron que los Handicaps podrian ser
indicadores confiables de la resistencia genética a las enfermedades.
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2.3 Seleccion sexual y teorias contemporaneas.

2.3.1 El papel de la Sociobiologia en las formulaciones de la seleccidn sexual.

Como un intento, relativamente novedoso, aunque fallido, de unificacion de las ciencias,
surgié la Sociobiologia; propuesta asi por Wilson (1975) y defendida por Dawkins (1976).
Este campo de estudio trata de explicar las bases bioldgicas de la conducta social en la vasta
cantidad de especies sociales, incluyendo la humana:

“Concierne a las sociedades de insectos, pero también a la conducta del hombre
primitivo y a las caracteristicas adaptativas de organizacion en las sociedades
contemporaneas mas primitivas de humanos” (Wilson, 1975, p.4).

Wilson y Dawkins consideran que la unidad de la evolucién es el gen y que “Un
individuo sdlo es vehiculo de sus células sexuales y con ello, de sus genes {(...) un organismo
es solo la forma que tiene el DNA para hacer mds DNA” (Wilson, 1975, p. 3) “El cuerpo es
realmente una mdquina programada ciegamente por sus genes egoistas” (Dawkins, 2006,
p. 146).

De este modo, entre los principios de la Sociobiologia, se sostiene un solo tipo de
herencia, aquella genética que implica Unicamente patrones de dominancia y trascendencia
de unos genes sobre otros, los mejores sobre los peores.

Retomd una visidon del modelo adaptativo por seleccion natural que se basa en los
patrones de herencia mendeliana recuperados por la Sintesis Moderna y que siguen
sosteniendo la explicacion mecanica del principio malthusiano de la lucha por la existencia
(Levins y Lewontin, 1985, p.77).

Se considera entonces que los genes tienen cualidades finitas, es decir, bien
delimitadas y estables, con un propésito y direccionalidad evolutiva clara para el grado de
conocimiento y comprensibilidad humana, ademas de responder a las peticiones del
ambiente, como si la naturaleza fuera un medio terminado y auténomo que selecciona
unidireccionalmente a los organismos que pueden sobrevivir en él.

La Sociobiologia parte de que existe una dicotomia entre el organismo y el ambiente,
implicando que un organismo fue hecho y moldeado para adaptarse a un nicho preexistente,
por fuerzas auténomas del medio (Levins y Lewontin, 1985, p. 98), que se rige por leyes
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inamovibles dadas y que su naturaleza cumple a su vez un progreso evolutivo, siempre por
el bien de las especies. De este modo, deja de lado que el nicho también evoluciona en
funcidon de los organismos y de su historia evolutiva y que existe una interpenetracién de los
organismos con su ambiente en una relacién mutua.

Wilson es ambiguo cuando sostiene que:

“La Sociologfa, sensu stricto, el estudio de las sociedades humanas a todos los niveles
de complejidad, permanece definida fuera de la Sociobiologia, debido a que es
ampliamente estructuralista y no contiene una aproximacion genética (...) La Sociologia
y las demas ciencias sociales, asi como las humanidades son las Ultimas ramas de la
Biologia esperando ser incluidas en la Sintesis Moderna” (Wilson, 1975, p.4)

Pues parece sostener la necesidad de desarticular y separar de su historia a los
procesos sociales (humanos especialmente) y subordinarlos a la misma base evolutiva de la
biologia (en términos de seleccidn natural y adaptacion).

Al aseverar que la sociedad humana se guia por los principios de la evolucidn biolégica,
desde sus inicios hasta el presente, la Sociobiologia, invisibiliza el caracter y las sujeciones
sociales de las teorias cientificas, supone que la sociedad siempre se ha presentado de Ia
misma manera en que la conocemos ahora y eterniza metaforas que han cobrado sentido y
se han transformado en una trayectoria histérica.

Como uno de los supuestos de la Sociobiologia, se argumenta que:

“La organizacidon de las sociedades ha evolucionado por un proceso de optimizacion
evolutiva, de precision desconocida, durante el cual, algunas medidas de adecuacion
adicional fueron dadas a los organismos con tendencias cooperativas, al menos hacia
sus parientes” y que “la evolucién de la conducta social puede ser ampliamente
comprendida por medio de la demografia y la estructura genética de las poblaciones,
que servirdn para predecir hechos de la organizacién social” (Wilson, 1975, p.5).

La Sociobiologia, de este modo, explica a las sociedades en términos de eficacia,

donde patrones ecoldgicos y conductuales divergieron entre los sexos, promoviendo que
los roles sexuales secundarios se dividieran con respecto a una divisidon sexual tipoldgica.
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Retoma, junto con Dawkins ideas de Fisher con respecto a la proporcién sexual para

explicar los costos en Inversion parental que ya se habian estudiado con anterioridad

(Wilson, 1975, p. 162; Dawkins, 2006, p. 143).

Table 15-1 The modes of sexual selection.

I Epigamic Selection
A. Based on choices made among courting partners
1. The choice among the different types of suitors
is dependent on their relative frequencies
2. The choice is not frequency-dependent
B. Based on differences in breeding time: superior suitors
offer to breed more at certain times than at others
II. Intrasexual Selection
C. Precopulatory competition
1. Differential ability in finding mates
2. Territorial exclusion
3. Dominance within permanent social groups
4. Dominance during group courtship displays
D. Postcopulatory competition
1 Sperm displacement
2 Induced abortion and reinsemination by the
winning suitor
3. Infanticide of loser’s offspring and reinsemina-
tion by the winning suitor
. Mating plugs and repellents
5. Prolonged copulation
6. In “passive phase” of courtship, suitor re-
mains attached to partner during a period
before or after copulation
7. Suitor guards partner but without physical
contact
8. Mated pair leaves vicinity of competing suitors

s

Tabla A: Modos de seleccion sexual, (Wilson, 1975,
p.162).

Wilson, hace uso de conceptos de
Julian Huxley (1938) con respecto a la
seleccion sexual epigdmica e intrasexual,
que consisten en la eleccidn entre hembras
y machos, y las que consisten en las
interacciones entre machos o hembras para
el acceso al sexo opuesto, respectivamente.
Enumera vy clasifica diferentes tipos de
conductas resultadas de seleccion sexual
epigdmica e intrasexual, que van desde el
las conductas

egoismo genético, hasta

altruistas. Para Wilson, toda conducta

sexual, en todas las especies sociales,
siempre serd en pos de la reproduccién y
supervivencia de la especie y, mas

especificamente, de sus genes.

Richard Dawkins, cofundador de Ia

Sociobiologia, sostiene diferentes

mecanismos retomados de los principios

darwinistas derivados de algunas teorias econdmicas; principalmente el principio de

poblacidon de Malthus y la division del trabajo de Smith.

La Sociobiologia principalmente toma los principios de Hamilton y Trivers para

establecer mecanismos de evolucion de las sociedades; establece, en el campo del Sexo y la

Sociedad que la naturaleza fundamental de ‘o femenino’ y ‘lo masculino’ radica

principalmente en la anisogamia.

Esta naturaleza hace referencia a un proceso evolutivo de los gametos, entendidos

como una estructura contenedora y obediente de los genes, que surgid de la isogamia,

donde, con el paso del tiempo, surgieron dos estrategias referentes al tamafio y movilidad:

1. Estrategia de pequenfa inversion, a las que se nombrd explotadora

2. Estrategia de gran inversion, a las que se denomind honesta.
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Una manifestacion de células medianas no habria mostrado beneficio al someterse a
la seleccion natural. Las células explotadoras habrian reducido cada vez mds su tamafio
mientras se incrementaba su movilidad y las células honestas habrian evolucionado
aumentando progresivamente su tamafio con el fin de compensar la inversién, cada vez mas
pequena, que aportaban las células explotadoras. Las células honestas se volvieron
inmdviles porque siempre serian activamente buscadas por las explotadoras.

Las células honestas habrian dado lugar a los évulos y las explotadoras a los
espermatozoides (Dawkins, 2006, pp.142-143), en una justa y consecuente division del
trabajo.

Por otra parte, y retomando las premisas que sustenta la Sociobiologia en el campo
de la evolucién, Wilson y Dawkins defendieron que, con la introduccion del sexo, los
miembros de un grupo llegaron a ser genéticamente diferentes y que ello se condujo, como
resultado inevitable, a un conflicto de interés (con base en el principio ‘natural’ del egoismo),
propiciando asi una “relacion de desconfianza y explotacion mutua”.

En dicha relacion, el macho ganaba si lograba inseminar a una mayor cantidad de
hembras, incluso a riesgo de perder la proporcidon de adecuacion inclusiva invertida en la
descendencia de su primera cépula. Mientras que la hembra, ganaba si lograba retener todo
el tiempo la ayuda del macho, a pesar del costo genético impuesto en él, negdndole cdpulas
extra (Wilson, 1975, p. 155; Dawkins R, 2006, p. 140):

“Si uno de los progenitores logra invertir menos que su justa proporcion de recursos
en cada hijo, sera quien saque el mejor partido, pues podra invertir mas en otros
hijos con parejas sexuales y, de este modo, podra propagar mas sus genes (...) cada
miembro tratara de explotar al otro, intentando forzar al compafiero a invertir mas
en sus hijos (...) El sexo femenino es generalmente explotado, y la base evolutiva
fundamental para dicha explotacion radica en el hecho de que los dvulos son mas
grandes que los espermatozoides (...) aunque haya machos que trabajen arduo para
cuidar a sus hijos, siempre habrd tendencia o presion evolutiva sobre los machos
para que inviertan un poco menos en cada hijo y para que intenten tener mas hijos
de diferentes compafieras sexuales (...) en los genes existira una tendencia a indicar:
Cuerpo, si eres un macho, deja a tu compafiera antes de que mi alelo rival te lo pida
y busca a otra hembra” (Dawkins R, 2006, pp. 146-147).
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A su vez propone que una hembra puede reducir el grado de su explotacién
negandose a copular, ya que “Ella se encuentra en demanda en el mercado del vendedor”
(Dawkins, 2006, p. 149), de modo que debe ser esquiva y seguir la estrategia de la felicidad
doméstica, que consiste en detectar cualidades en los machos y copular solamente con el
gue muestre fidelidad y perseverancia, pues un macho tendra pocas intenciones de dejarla
si ha realizado una gran inversion para que la hembra ceda a la cépula (Dawkins, 2006, p.
149, 151); por otra parte el macho podria ganar mds siendo deshonesto, mostrando a una
hembra que permanecera con ella y después abandonandola para inseminar a mas

(Dawkins, 2006, p. 155).

Para la Sociobiologia, la naturaleza masculina mejor adaptada, se basa en un ser
deshonesto y explotador, mientras que la naturaleza femenina mejor adaptada, se basa en
un ser esquivo, timido y honesto.

La Sociobiologia impuso categorias sociales como el egoismo, la explotacion y la
honestidad (tomado dentro de la légica de explotacién) como principios naturales.
Establecié que las dinamicas sexuales y de género (en humanos) corresponderan a los fines
reproductivos a nivel individual, que ultimadamente deberian atender a una reproduccién
genética.

A su vez, sostuvo, que la naturaleza de dos categorias sexuales y sociales se mantenia
por las interpretaciones del proceso evolutivo del surgimiento de gametos, en una dinamica
de explotador-explotado, para dar lugar a las explicaciones a nivel individuo y a nivel
especie. La sexualidad de las especies fue reducida a sus niveles gaméticos, fue interpretada
separadamente para establecer naturalizaciones de dinamicas culturales.

La Sociobiologia no tomd en cuenta la gravedad de utilizar metadforas como hechos, ni
de propiciar un uso extendido de imprecisiones del lenguaje, que lejos de facilitar
descripciones de mecanismos naturales, mediante construcciones teéricas ampliamente
argumentadas, promovieron falacias de diversos tipos (Copi y Kohen, 2007, p.140) y
promovieron, a su vez, una fuerte influencia de la ideologia capitalista, para entender las
dindmicas sexuales y de género.

Una de las disciplinas que siguid a la Sociobiologia, bajo sus mismos principios, fue la
Psicologia Evolutiva. Se considera una disciplina aparte, aunque mantiene los mismos
mecanismos.
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2.3.2 El papel de la Psicologia Evolutiva.

“La Psicologia Evolutiva es un intento cientifico muy adelantado que reldne los campos
del conocimientos separados, fragmentados y mutuamente contradictorios de las
disciplinas humanas individuales; una estructura que no solo incorpora las ciencias
evolutivas con bases amplias y equitativas, sino que sistematicamente trabaja con todas
las revisiones, las creencias y practicas de la investigacion que tal sintesis requiere
(Tooby y Cosmides, 2005, p.5) (...) La meta cientifica a largo plazo, es mapear la
naturaleza humana universal” (Tooby y Cosmides, 1992, p.5).

Se dice que esta disciplina parte de una perspectiva evolutiva para entender el
comportamiento y las estructuras sociales humanas, pero lo que hace es retomar sélo una
l6gica simplificada de la teoria de la seleccidn natural que dio lugar a la adaptacién y a/
disefio del cerebro y mente humanas (Tooby y Cosmides, 2005, p.5); retoma premisas
basicas de la Sociobiologia y, al igual que ella, arguye una ‘sintesis’ de sdlo algunos campos
del conocimiento que tratan de asociar. Propone una integracion conceptual, conocida
como integracion vertical (Tooby y Cosmides, 1992, p.4); misma que se refiere al principio
de que varias disciplinas, dentro de las ciencias sociales y conductuales, deben hacerse a si
mismas, mutuamente consistentes, y consistentes con lo que se conoce desde las ciencias
naturales (Tooby y Cosmides, 1992, p.4). Su propuesta de integracién conceptual reside en
las siguientes premisas:

e Existe una naturaleza universal humana, esta universalidad existe primordialmente a
nivel de mecanismos psicolégicos evolucionados, no a nivel de conductas culturales
expresadas.

e Estos mecanismos psicolégicos son adaptaciones, construidas por seleccion natural
sobre un tiempo evolutivo.

e laestructura evolucionada de la mente humana estd adaptada para la forma de vida del
Pleistoceno, y no necesariamente para nuestras circunstancias modernas.

e La conducta generada por mecanismos que son adaptaciones para una forma de vida
ancestral, no necesariamente estardn adaptados para el mundo moderno. (Tooby vy
Cosmides, 1992, p.5).

La Psicologia Evolutiva propone que la seleccidn natural sera el principio fundamental
del surgimiento y desenvolvimiento de la mente humana que mediara todas las relaciones
en que el ser humano se establezca. Para este enfoque, la mente humana se encuentra
adaptada desde el Pleistoceno y, lo que es posible observar hoy en dia, es sélo un reflejo de
la linea evolutiva que surgié como respuesta a los problemas adaptativos que se
presentaron en dicho momento.
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De este modo, arguye que existieron relaciones de causalidad, donde las presiones de
seleccion y la conducta sociocultural produjeron el surgimiento de mecanismos
psicoldgicos. Asi, la conducta humana que se muestra en el presente, se fundamenta en una
arquitectura psicolégica; donde la seleccion natural generd su disefio organizado
funcionalmente en un complejo sistema procesador de informacion, el cerebro (Tooby y
Cosmides, 1992, pp. 9-10).

Psicologia Evolutiva propone, por un lado, que el conocimiento de los problemas
adaptativos y las condiciones ancestrales puede conducir a hipdtesis sobre el disefio de
mecanismos psicolégicos que evolucionaron para solucionarlos y, por el otro, que los
investigadores pueden iniciar su andlisis con un fendmeno psicoldgico conocido vy, de ahi,
deducir su funcién adaptativa, como se observa en la siguiente figura.

PROBLEMA ADAPTATIVO

Hipdtesis sobre el , .,
— . Teorias de la funcidn
disefio de mecanismos )
R adaptativa.
Psicoldgicos

MECANISMO PsicoLOGICO

Fig. 5: Propuesta tedrica de la Psicologia Evolutiva, (Tooby y Cosmides, 1992, p.10).

La lectura que toma la Psicologia Evolutiva con respecto a la Evolucidn, es la de un
engranaje mecanicista entre las causas (o ‘problemas evolutivos’) que daran lugar a efectos
(o ‘mecanismos psicoldgicos’) bajo el contexto del Pleistoceno (donde el ser humano tenia
habitos de vida de cazador-recolector).

Es evidente, bajo esta légica, la propuesta de una enajenacion entre el sujeto y el
objeto, es decir, el mecanismo que proponen crea una concepcion falsa de que los
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problemas adaptativos preceden a los mecanismos psicolégicos y que dichos mecanismos
psicoldgicos se habran dado como respuesta en la mente humana.

La nocion de adaptacion que defienden los psicélogos evolutivos conduce a una
perspectiva teleoldgica de un mundo fisico preformado, al cual los organismos (en este
contexto, los humanos) fueron adaptandose para cumplir con las necesidades mediadas por
el ambiente.

Como se menciond anteriormente, el concepto de evolucion que se defiende bajo la
Optica de la Psicologia Evolutiva, no es mas que una vision simplificada de la evolucién por
seleccion natural que esconde los siguientes principios basados en una vision cartesiana:

e Se debe asumir que el dividir a los organismos en caracteres y dividir al ambiente en
problemas, tiene una base real y que no surge de una reificacion de categorias humanas
intuitivas.

e Los caracteres pueden ser aislados en un analisis adaptativo. Del mismo modo, cada
problema ambiental, para ser solucionado, es aislado, y su solucién, es considerada
como independiente de otras interacciones con el ambiente, que son en su mayoria,
restricciones a la solucién.

e Todos los aspectos de un organismo son adaptativos. El programa metodoldgico de la
explicacidon adaptativa, demanda un compromiso a priori para las explicaciones de todos
los caracteres que pueden ser descritos. Este compromiso establece que el problema
de la ciencia esta en encontrar la adaptacion; no en preguntar si ésta existe.

La debilidad de establecer una linea evolutiva bajo esta perspectiva, estd en asumir que
todo cardcter, descrito arbitrariamente, es adaptativo. (Lewontin, 1985, pp. 72-73).

A pesar de sostener que trabaja con todas las bases de las ciencias evolutivas e incluso
de manera equitativa, no se le conocen hasta el momento, fundamentos desde otros
mecanismos evolutivos como la migracién, endogamia, modulaciones epigenéticas (cuando
hablan de éstas, su papel siempre estara subsumido al de la seleccién natural), herencia
suave, etc., ademas de considerar a la deriva génica y a la mutacion como mecanismos
irrelevantes en el surgimiento de cualidades evolutivas humanas (Tooby y Cosmides, 1992,

p. 9).

Del mismo modo, por alguna dudosa explicacién, la Psicologia Evolutiva, retoma el
concepto de adaptacion por seleccidn natural, sin establecer, dentro de sus métodos, las
bases tedricas en que Darwin fundamenta su teoria. Para ello, resulta necesario hacer
hincapié en que el mecanismo de evolucidon por seleccidn natural se basa en tres principios:
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o Existe variacidn en caracteres morfoldgicos, fisioldgicos y conductuales entre los miembros
de una especie. Principio de Variacion.
La variacion es heredable. Principio de herencia.
Las diferentes variantes dejan diferentes numeros de descendientes, ya sea en
generaciones inmediatas o en generaciones remotas. Principio de adecuacion diferencial
(Lewontin, 1985, p. 76).

Dentro de sus metodologias, la Psicologia Evolutiva, omite la demostracion de los
principios de variacion, de herencia y de adecuacién diferencial con respecto a las categorias
que utiliza, porque, para empezar, dichas categorias culturales de las que parte, son
categorias artificiales, las cuales no existe evidencia de que residan en una base genéticay,
por ende, no existe evidencia de que posean una estructura delimitada y caracterizada
biolégicamente.

Del mismo modo, establece que conductas determinadas socialmente son parte de

II'

una supuesta “naturaleza humana universal” surgida por evolucién adaptativa, sin tomar en
cuenta la autoconsciencia que posee el ser humano; es decir, omite que dicha especie es un
elemento activo en la construccion de sus procesos biolédgicos y culturales. Coloca, de este
modo, al ser humano como un elemento pasivo de los mecanismos evolutivos (vagamente
interpretados) o, dicho de otro modo, como un programa determinado para cumplir

funciones preestablecidas.

La postura que sostienen los trabajos desde la Psicologia Evolutiva, del mismo modo
gue en la Sociobiologia, mas que apelar al proceso de adaptacién por selecciéon natural,
evocan al programa adaptacionista, pues propone a la naturaleza de los procesos que
observamos (en este caso la mente humana, sus sociedades: su naturaleza) como un
“agente optimizador por compensaciones que sdlo pueden frenarse por la perfeccion”
donde, prescindiendo de un analisis detallado del principio de adaptacidon por seleccidon
natural, se coloca a todo caracter, de manera aislada, como producto evolutivo de dicha
adaptacion (Gould y Lewontin, 1979, p.147), que a actud ‘por el bien de la especie’ (Dawkins,

2006, p.140).

Aunque algunos tratan de colocar a la Psicologia Evolutiva fuera y como una disciplina
independiente de la Sociobiologia, comparten las mismas bases y métodos (Eagerton, 2000,
p. 292). Prescinde, del mismo modo que la Sociobiologia, de un analisis de la historia de las
sociedades humanas, lo que deja en claro uno de sus problemas fundamentales: tratan de
sostener, como principios universales, fendmenos fluctuantes de las sociedades humanas
gue solamente podrian corresponder a contextos y desarrollos especificos.
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Enmascaran el papel que tiene la historia y los sistemas de valores histéricamente
contingentes, en la transformacién de las ideas y conceptos, en la construccion de las teorias
cientificas y en su interpretacion para el entendimiento de las sociedades humanas.

Al carecer de un método que pruebe el fendmeno de la adaptacién por seleccién
natural, el uso del concepto de adaptacion estd limitado a servir como un principio
ideoldgico que es impuesto a la realidad y no deducido a partir de ésta. Por ello, resultaria
mas acertado que el nombre de Psicologia Evolutiva fuera reemplazado por el término
Psicologia Adaptacionista o Psicologia Panglosiana.

La Psicologia Evolutiva trata de abordar diferentes temas con referencia en el sexo,
para dar pie a una descripcién 'universal' del fendmeno de la sexualidad humana.

Toma como uno de sus pilares el aporte de Trivers “Inversion Parental y Seleccion

I”

Sexual” explicados anteriormente (Buss D, 2005, p. 251).

Propone, como mecanismo principal , la adaptacion, bajo el supuesto de que ésta da
razén a la evolucidn de la sexualidad humana. Explica que el ser humano desarrolld el
dimorfismo sexual mas evidente de todas las especies en las categorias tipoldgicas hombre-
mujer, debido a la evoluciéon de las “conductas copulatorias” femenina y masculina
(Symon’s, 2005, pp.255-257), donde estas estrategias copulatorias humanas, derivadas de
la Seleccién Sexual, como son la monogamia, poligamia y las cépulas a corto plazo (Buss y
Schmitt, 1993, pp.258-280) seran activadas por la cultura y la ecologia, como un programa
determinado que se expresara dependiendo de las necesidades.

Otra propuesta de la Psicologia Evolutiva es considerar a los caracteres estéticos
humanos como resultado de relaciones de valor de apareamiento, valor de coalicién y valor
familiar, donde los atributos especificos que contribuyen a nuestros estdndares de
atractividad, incluyendo la condicién de piel, cabello, simetria, tasa cintura cadera, entre
otros, son productos de la evolucidon (Sugiyama, 2005, pp. 292-343); colocando una
supuesta universalidad en los conceptos de belleza, que son encabezados por los estandares
occidentales.

Del mismo modo establece que la coercion sexual ejecutada por los hombres hacia las
mujeres, o la violacidn, se debe a la posesién de adaptaciones especificas, disefiadas para
forzar el sexo o como un subproducto de adaptaciones mas generales relacionadas con el
uso de fuerza para lograr otros objetivos. Toma a la violacion sexual como un producto
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evolutivo de perpetuacién de la especie (Malamuth, Huppin, et. al. 2005, pp. 394-418;
Thronhill y Palmer, 2000).

Ademas explica al amor, compromiso y retenciéon del hombre, como beneficios
adaptativos de los hombres y mujeres para formar uniones pareadas pairbonds, que sirven
como mecanismos motivacionales y emocionales para dichas relaciones. Sostiene que esos
sistemas psicolégicos capturados por “el amor” producen la formacién de relaciones, donde
la ira y el disgusto son mecanismos motivacionales disefiados por ‘sefiales monitor’ de
“interferencia estratégica” con la relacidn; es decir, establece que los celos son una emocién
y tactica de retencién masculina para servir funciones de mantenimiento de la relacién.
(Campbell y Ellis, 2005, pp. 419-438).

La Psicologia Evolutiva somete a un mismo sistema de valores (bajo los principios de
valores reproductivistas que tienden a un disefio cada vez mas eficiente) un compilado de
categorias sociales e histdricas de la humanidad, como son los patrones especificos de
belleza, los sistemas de propiedad privada en las relaciones afectivas, las conductas de
violacion (o coercidn sexual), los tipos familiares bajo el patriarcado y los tipos sexuales.

Propone a la sexualidad humana como un recuento de la historia evolutiva natural del
ser humano y toda conducta que de ella surja, en sus estandares de género, podra tener
correspondencia a esta misma logica.

Homogeniza y eterniza cualidades socio-culturales complejas y las retoma como si
éstas se trataran de caracteres heredados genéticamente, que se encuentran adaptadas
desde el Pleistoceno; como si las diferentes categorias naturales y sociales del sexo
obedecieran a las leyes mecanicistas, para llevar a todo tipo de sociedad a una forma 'mas
natural' de organizarse.

De este modo, desecha cualquier posibilidad de cambio autoconsciente que trate de
contradecir dichas 'leyes naturales', eliminando, al mismo tiempo, las posibilidades de
cambio entre el organismo como sujeto y objeto de la evolucion y a las formulaciones
cientificas como sujeto y objeto de la sociedad.

El enfoque que trata de proveer la Psicologia Evolutiva contiene diferentes debilidades
qgue la colocan como una perspectiva ideolégica que trata de naturalizar y reproducir
sistemas especificos mediante aseveraciones falaces de los diferentes niveles en que se
maneja.
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Retoma una concepcién estatica, unidireccional y teleoldgica de la evolucidon que
surge de principios universales basados en la competencia, egoismo, el principio de escasez,
propiedad privada, divisién del trabajo, etc., que son impuestos a la naturaleza y a los
diferentes niveles biolégicos y culturales de manera desmesurada.

La Psicologia Evolutiva, al prescindir de un método argumentativo desde la evolucidn, asi
como de un analisis histérico, sirve como una herramienta que legitima drdenes sociales
preestablecidos, poseyendo una fuerte influencia de la ideologia, donde “La reproduccion
bioldgica, dentro de este modelo, no es otra cosa que la reproduccion de las relaciones de
mercado y propiedad” (Mufioz Rubio, 2013, p. 181).
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CAPITULO 3

Sexualidad Humana: Un Fendmeno Bioldgico y Social,
Un Problema Interdisciplinario.

“Si la Seleccion Sexual es verdadera, como pretende ser, la perspectiva de una sociedad
equitativa es solo un espejismo poco realista (...) si la Seleccion Sexual no es verdadera, no
deberia dejarsele morir en secreto, sino ser explicitamente desacreditada, al menos
mientras ésta permanezca en los libros como un obstaculo de justicia social”.

JOAN ROUGHGARDEN.

“No deberiamos pretender o aspirar a una blanda neutralidad, sino proclamar nuestra
hipotesis de trabajo: Todas las teorias seran erroneas mientras promuevan, justifiquen o
toleren la injusticia”.

RICHARD LEVINS.

3.1 Teoria de la Seleccién Sexual: La Excepcionalidad de sus Hechos,
la Excepcionalidad de sus Metaforas.

En el capitulo anterior se realizd un recuento histérico donde se analizaron las diferentes
teorias de la sexualidad, desde la planteada por Darwin, hasta las que surgieron de su
interpretacion y reinterpretacién. Dichas teorias tenian como propdsito brindar
explicaciones a la evolucién del sexo, asi como de las diferentes dindmicas y categorias en
gue éste tenia un ejercicio; es decir, explicaban cdmo es que el surgimiento del sexo en la
evolucion, promovia la variabilidad y cdmo esta variabilidad se enfrentaba a las fuerzas de
competencia para acceder a la cépula; como los individuos del sexo que debia competir por
el recurso limitante, eran seleccionados por el sexo opuesto y como éstos dejaban
descendencia, lo cual culminaba con la prevalencia de ciertas variedades y estrategias
reproductivas.

Se propuso que estas fuerzas tenian un papel fundamental en el surgimiento y
desarrollo de estructuras, conductas, colonias y asociaciones familiares y, en sus ultimas
consecuencias, de capacidades psicoldgicas y culturales, en el ser humano.

La fuente de estas teorias, la teoria de la Seleccién Sexual, brindd las principales
premisas sobre las cuales se realizaron las narrativas biologicistas en torno al sexo. Esta
corriente promovio una concepcion economicista de la sexualidad en la cual se extrapolaron
los conocimientos de la economia vigente a las leyes bioldgicas y sociales y se omitieron

89 |Pdgina



todas aquellas posturas que no promovieran los principios teéricos de la economia y moral
vigente.

Asi, la demografia malthusiana, basada en el principio de escasez, la division del
trabajo smithiana, la teoria de inversiones y la explotacién del trabajo (en este caso del
trabajo reproductivo en torno al sexo), se tomaron como hechos universales que guiaban
las leyes de la naturaleza, desprendiéndolos, de este modo, de su caracter metaforico
(Lewontin, 2000, p.4). Las sociedades y el desarrollo cultural de la humanidad se redujeron
a dinamicas bioldgicas adaptativas que obedecian a las inexorables leyes de la economia.
Las inequidades sociales podian encontrar su fundamento en las leyes naturales, una
naturaleza “roja en dientes y garras”, que podia omitir rigores éticos en las formulaciones
bioecondmicas siempre y cuando lo hiciera en nombre de la evolucién.

Dicha corriente, hizo uso de estos “principios universales”, abstrayéndolos de su
historia, como si éstos hubiesen estado eternamente tanto en la naturaleza, como en la
cultura, y a su vez, los tomd como entidades determinadas vy fijas que podian preceder a
toda explicacién evolutiva (Gould, 1981, p.6); reconocié Unicamente una postura
direccionada y mecanicista de la evolucion y de la naturaleza de los procesos sexuales, e
impuso categorias culturales a categorias bioldgicas, tanto implicita como explicitamente,
otorgando, de este modo, mayor peso al caracter Ideolégico permeado en una metodologia
cientifica.

Pero, en realidad, la Teoria de la Seleccién Sexual carece de universalidad
explicativa, por ello es importante retomar diferentes aportes que muestran que la
sexualidad y sus procesos son resultados de otros factores diversos que rebasan el papel
reproductivista de los organismos y de las condiciones inversionistas y eficientizadoras.

3.1.1 Evidencias en contra de la teoria de |a seleccidon sexual

Un aporte importante desde la biologia evolutiva que contradice los preceptos fijos de la
teoria de la Seleccién Sexual lo encontramos en los trabajos de Joan Roughgarden (2004;
2009). Roughgarden hace una critica de la Seleccién Sexual y a su intento por ser la Unica
teoria capaz de explicar los mecanismos en torno a la sexualidad de todas las especies. Hace
hincapié en la evidencia de procesos que contradicen los principios de la Teoria de la
Seleccion Sexual (Roughgarden, 2004, pp. 169-171), y explica que:
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e Los cuerpos no conforman un modelo binario. El dimorfismo gamético no es suficiente
para categorizar los tipos binarios corporales, debido a que existen individuos que no
producen dvulos ni espermatozoides durante toda su vida. En la mayoria de las
especies, la distincién corporal macho-hembra son indefinidos o inestables.

e Los géneros no conforman un modelo binario. El dimorfismo gamético no implica la
binariedad de los roles de género; ya que existen mas de dos géneros con diferentes
morfologias, roles de conducta e historias de vida en cuerpos sexuados.

e Los roles sexuales son reversibles. Los papeles que se establecen conforme al sexo
pueden moldearse e, incluso, revertirse.

e la inseminacion no es barata. Retoma estudios con diferentes primates, donde se ha
observado que hay un continuo rechazo de los machos por ciertas hembras, pues la
eleccion de cépula para dejar descendencia tiene una importancia social fuerte.

e Las hembras no eligen a “los mejores genes”. Expone diferentes casos en que los machos
de “bajo nivel” genético dejan descendencia en la misma medida que los de “alto nivel”.

e Eltamano de la familia es una negociacion. La produccion de huevos y espermatozoides
no es necesariamente independiente, como propone la teoria de la seleccién sexual.
Los machos no tienen que correr por todas partes tratando de fertilizar un nimero fijo
de huevos. Los machos y las hembras pueden negociar e incrementar la produccion
regular de huevos. Es mds importante asegurar la supervivencia del huevo fertilizado
gue la produccién espermatica.

e [osengafios sociales no han sido demostrados. No se ha probado aun que los caracteres
miméticos no sean simplemente simbolos sociales.

e Lasexualidad entre individuos del mismo sexo es comun. Es una practica cotidiana el que
se establezcan copulas entre individuos del mismo sexo.

e La cépula no tiene una importancia primordial en la transferencia espermdtica. Tanto en
casos heterosexuales como homosexuales, las copulas se realizan mas con la finalidad
de crear y mantener relaciones que para reproducirse.

e las caracteristicas sexuales secundarias no se dan unicamente en especies que tienen
copulas heterosexuales A diferencia de lo planteado por la seleccidn sexual, existen
caracteres sexuales secundarios que no poseen una relevancia reproductiva, pues
llegan a presentarse en especies que mantienen copulas homosexuales (Roughgarden,
2004, pp. 169-171).

Dichas evidencias, cuestionan a partir de la misma biologia, los principios que se defienden
desde el origen de la Teoria de la Seleccidn Sexual, hasta aportes mas recientes, que con
anterioridad se han mencionado. Roughgarden plantea que el dinamismo del sexo no
responde siempre al caracter reproductivo y que, incluso, tiene mayor peso en el
establecimiento de relaciones sociales y cohesiones grupales en la mayoria de las especies.
Analiza las diferentes categorias bioldgicas que pueden ser vistas bajo metaforas y
principios tedricos mas integradores.
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Explica, a su vez, que la diversidad es el motor principal que guia los procesos
evolutivos y que el surgimiento del sexo es uno de los mecanismos que la promueve
(Roughgarden, 2004, pp. 18-19), restando, de este modo, la importancia de las tipologias
como un compendio de caracteres estabilizadores de la sexualidad y del papel evolutivo del

sexo.

3.1.2 La Diversidad versus las Tipologias del Sexo y sus Relaciones.

Las principales oposiciones a las que se enfrenta el conocimiento de la biologia y evolucion
del sexo, desde la perspectiva de Roughgarden, consisten en aquellas posturas que niegan
el cambio, por absurdo que esto suene. Una de estas se refiere al uso del tipo, que en
principio habia sido promovido por Linneo como un espécimen de definicion y descripciéon
de las caracteristicas mas estables de un grupo; sin embargo, mas alld de haber servido
como una caracterizacion necesaria para la metodologia de investigacién, fue retomada,
por diferentes contribuciones (como la de la sintesis moderna), como un principio o hecho
fijo que explicaba la naturaleza de los grupos en si mismos; lo que Ernst Mayr nombré como
“El pensamiento tipolégico”(Roughgarden, 2009, p.7).

En el contexto de la sexualidad, cuando se atribuyd el cardcter normalizador al tipo,
y se definid a la diversidad como excepcién o como patologia, se promovid un caracter
estatico que tomod en abstracto dichos tipos como entidades desprendidas de sus procesos
y de su historia. Del mismo modo, dichos tipos, tomados desde diferentes niveles,
cosificaron la naturaleza sexual de las sociedades en funcion de parametros
preestablecidos.

El principal problema de sostener las narrativas tipolédgicas del sexo y género es que
no existe una uUnica categoria tipoldgica para el ejercicio de la sexualidad (Roughgarden,
2009, p.7) y mucho menos en sus connotaciones sociales como el género; ademas de que,
tanto cualidades sexuales biolégicas como sociales, muestran una amplia gama de
diversidad y mediaciones y la reproduccién es sélo uno mas de los mecanismos que podrian
encabezar el acto sexual.

Roughgarden enfatiza el papel de la diversidad, sosteniendo que:

“Los darwinistas deben tomar una postura consistente en el valor de la diversidad. No
pueden mantener, por un lado, que la mayoria de la variacién es adecuada porque es
necesaria para la seleccion natural; y por otro lado, también mantener el tipo sexual,
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donde las hembras deben comprar continuamente machos con los mejores genes, que
pueden ser clasificados en buenos y malos” (Roughgarden, 2009, p.21).

Del mismo modo, realiza un trabajo desde la perspectiva biolégica de la sexualidad,
reconociendo todos aquellos casos que no responden a los principios evolutivos
economicistas y que no han sido motivo de un analisis profundo por parte de los defensores
de la teoria de la seleccion sexual.

3.1.2.1 La Silenciada Diversidad Sexual.

Roughgarden (2004) propone dos categorias de la sexualidad; el sexo (hembra-macho), que
se refiere a cualidades bioldgicas, y el género (femenino-masculino), que se refiere a las
cualidades sociales o a “la apariencia, conducta e historia de vida de un cuerpo sexuado”
tomando como un cuerpo sexuado, “cuando se le clasifica con respecto a las talla de sus
gametos producidos”. Asi, el género es “apariencia mds accion, qué tanto un organismo usa
la morfologia, incluyendo color, forma y conducta que lo llevan a ejercer un rol sexual”
(Roughgarden, 2004, pp. 22, 27).

Roughgarden aborda los grados de excepcionalidad de los estereotipos que se han
manejado desde la teoria darwinista, hasta las recientes revisiones al respecto. En su
analisis aborda casos en que no se cumplen supuestos como:

e Un organismo soélo es hembra o macho durante toda su vida.

e En promedio, los machos son mds grandes que las hembras

e Las hembras son las que dan la vida

e Los machos tienen pares sexuales cromosdmicos XY, mientras las hembras XX.

e Sélo existen dos géneros que corresponden a dos sexos.

e Machos y hembras se miran mutuamente diferentes.

e Los machos tienen pene y las hembras lactan.

e El macho controla a la hembra.

e Las hembras prefieren la monogamia, los machos la poligamia (Roughgarden, 2004,
pp.27-28).

Del mismo modo, Roughgarden, aborda los casos “cross gender” que corresponden a
aquellos organismos que se encuentran en lugares intermedios de los géneros tipicos,
tomando en cuenta, de este modo, las mediaciones del proceso sexual (Roughgarden,
2004, pp.27-28).
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Describe casos en que la hembra cambia a ser macho, como en el caso de peces
labridos (Labridae), donde la fertilizacidn es externa. En este caso inicialmente existen dos
sexos que lucen similares, pero, mas tarde se da la emergencia de tres géneros, un género
compuesto por individuos que permanecen toda su vida siendo machos, otro donde los
individuos permanecen toda su vida siendo hembras y un tercero compuesto por
individuos que inician su vida como hembras y cambian a ser machos. Los cambios con
respecto al sexo, en estas especies, son provocados por cambios en la organizacién social
y por un contexto ecoldgico (Roughgarden, 2004, pp. 31-32).

También documenta casos en que el macho cambia a ser hembra, como en el caso
del pez payaso, miembros de la subfamilia Amphiprioninae, que se caracterizan por ser
especies mondgamas, donde la talla corporal y el tamafo de la anémona que habitan
tienen relevancia para que se dé esta progresién (Roughgarden, 2004, p.33).

Otro caso es cuando los organismos son macho y hembra simultaneamente. Esto
se refiere a los organismos que contienen los dos sexos simultdneamente y ocurre la
fertilizacion cruzada; es decir, son hermafroditas simultaneos. Este fendmeno se presenta
en peces llamados Hamlet, pertenecientes al género Hypoplectrus (Warner, 1984;
Roughgarden, 2004, p.33).

Por otro lado, retoma casos en que el macho y la hembra estan entrecruzados el
macho puede cambiar de sexo dependiendo de sus estadios (edad), fendmeno que se
presenta en la familia de peces Gobiidae. Roughgarden arguye que “cambiar de sexo se ha
sugerido como la mejor manera de obtener pareja heterosexual, pues puede evitar largos
desplazamientos, y, a la vez, viajes riesgosos” (Roughgarden, 2004, pp.34-35).

Del mismo modo, aborda casos de intersexualidad en mamiferos (Roughgarden,
2004, pp.34-35) que son casos diferentes al hermafroditismo. Explica, mediante el enfoque
de la fisiologia del sexo, que las regiones reproductivas de los mamiferos se componen por
dos tipos de sistemas reproductivos: las génadas y los sistemas de transporte, sus
conductos. Estos ultimos divididos en tubos internos (trompas de Falopio, conductos
mullerianos, etc.) y valvulas externas (pene, clitoris, escroto, labios, etc.). Un individuo
intersexuado se caracteriza ya sea por tener génadas que hacen évulos y espermatozoides
y/o por tener combinaciones de sistemas de transporte relacionados con espermatozoides
y con Ovulos.
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Es posible distinguir gonadas intersexuadas con algunas combinaciones de tejido
ovarico y testicular, de genitales intersexuados internos o externos para precisar en qué
parte se da el intersexo.

Este proceso resulta complejo de analizar, pues, mientras en algunas especies de
mamiferos, los individuos intersexuados se encuentran en menor proporcién, en otras son
mayoria. En una amplia variedad de especies de cérvidos (Odocoileus hemionus, Cervus
elaphus, Cervus duvauceli, Cervus nippon, Capreolus capreolus, Dama dama, Alce alce), de
canguros (Macropus giganteus, Macropus rufus, Macropus robustusm, Macropus eugenii,
Setronix brachyururs) y de ratas canguro (Dipomys ordii). Algunos de los individuos
intersexuados llegan a ser infértiles, lo que bajo la légica reproductivista resultaria un
‘fracaso’ evolutivo o una maladaptacion; sin embargo dicho fendmeno se presenta en una
amplia proporcion, lo que hace reconsiderar la idea de que exista una mutacion deletérea
(Roughgarden, 2004, pp. 35-36).

Dentro de este mismo fendmeno, existen casos en que en un mismo organismo se
presentan pene, gldndulas mamarias y testiculos, conductos relacionados con
espermatozoides y ovulos, incluyendo vagina, Utero y testiculos (Roughgarden, 2004,
pp.37), o casos de progenitoras que producen sus crias a través de un canal que corre por
el clitoris, o por un pene (Roughgarden, 2004, pp.37-39). Esto ultimo es desventajoso para
la reproduccion, pues en especies que asi lo presentan, la primera cria tiene una alta
probabilidad de morir; sin embargo se ha demostrado que dichas especies, como las osas
de las especies Ursus arctos, Ursus americanus y Ursus maritimus y como las hienas de
Crocuta crocuta, la importancia del pene reside en mecanismos sociales mas que
reproductivos (Roughgarden, 2004, pp. 38-39).

Por otro lado, también se han descrito casos de intersexualidad, donde un
organismo que posee testiculos, también tiene tejidos labiales, el clitoris se desarrolla
como pene y la uretra es contenida a lo largo de éste. Dicho fendmeno se presenta en
especies de cetaceos como el delfin de la especie Stenella coeruleoalba y las ballenas de las
especies Balaena mysticetus, Balaenoptera physalus vy Delphinapterus leucas
(Roughgarden, 2004, p. 41).

En otro caso, describe que existen gdnadas intersexuales donde los machos
presentan caracteristicas tipicas y las hembras tienen ovotestas que contienen tanto
tejidos ovaricos como testiculares, como lo presentan los mamiferos de la familia Talpidae.
En este fendmeno, la region testicular no produce espermatozoides pero si secreta
hormonas (Roughgarden, 2004, p. 41).
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Existe evidencia en una amplia diversidad de especies, desde peces hasta
mamiferos, de que la distincién binaria en torno a la talla de gametos no puede extenderse
al cuerpo entero. Diferentes planes corporales incluyen la produccién de ambas tallas de
gametos en diferentes estadios o simultdneamente; ademas de tener la posibilidad de
presentar diferentes formas genitales y sistemas de transporte.

La sexualidad analizada por Roughgarden puede contener estrategias adaptativas
con relacidn a la variabilidad genética y a la reproduccidon organica, pero también, y en
muchos casos con mayor importancia, al establecimiento de relaciones de grupo, en
especies sociales (Roughgarden, 2004, p.42)

Retomando el caracter social del establecimiento de la copula, describe casos en que
los roles sexuales se encuentran invertidos, donde las mayores ‘Inversiones Parentales’ se
dan por parte del macho y no por ser resultado de una dinamica de recursos limitantes. Este
es el caso de los peces de la familia Sygnathidae y de las aves del género Jacana.

También describe casos en que la hembra es polidandrica y donde se da una inversion
de la talla corporal; lo cual quiere decir que la hembra es mucho mayor en tamafio, ademas
de que llegan a desarrollarse relaciones de dependencia fisioldgica mutualista del macho a
la hembra (en colonias). Este fendmeno esta presente en los peces del orden Lophiformes
(Roughgarden, 2004, pp. 43-48).

Roughgarden realiza un detallado andlisis de las dindmicas evolutivas de la
sexualidad de especies no humanas con estrategias diferentes a las reproductivistas.
Reconoce la diversidad en formas y funciones en torno al sexo y a su asimilacién en las
dindmicas de género. Sostiene que los diferentes casos que contradicen la teoria de la
Seleccion Sexual no pueden ser tomados como estados patoldgicos de las especies o
‘excepciones a la norma’, dada su amplia distribucion en la naturaleza.

3.1.3 Reemplazo de la teoria de la seleccion sexual por seleccidn social.

Las dindmicas de la sexualidad en la evolucidn evidencian una amplia gama de
diversidad tanto de formas como de funciones. Existe una diversidad de mecanismos que
no solamente responden a las premisas egoistas de la supervivencia, asi como diferentes
especies en donde los cuidados parentales no responden a una ldgica inversionista. Estas
especies muestran que existen asociaciones donde el caracter de la cépula no posee una
relevancia reproductiva.
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Dejar la teoria de la seleccién sexual tal y como estd para intentar hacer de ella la
Unica herramienta discursiva que explique la naturaleza de la sexualidad, dejaria una idea
errénea, donde las evidencias que la contradicen se encuentren desfasadas, adelantadas,
excepcionales, o patoldgicas con respecto a una regularidad de las dinamicas sexuales.

Sin embargo, si es que existen tantos mecanismos evolutivamente estables en los
procesos sexuales que contradicen las premisas de la teoria de la seleccion Sexual, éEs
realmente esta teoria una herramienta explicativa valida, que sea un completo reflejo de
la evidencia de formas y funciones en torno a la evolucién de la sexualidad?; ¢ Cdmo podria
entenderse la incidencia de estos fendmenos en la evolucion?, ¢{Como podria plantearse
una nueva corriente tedrica con mayor capacidad explicativa en torno a la evolucién de la
sexualidad?.

La respuesta a la primera pregunta es No, las demas respuestas trataran de
desglosarse en los siguientes apartados. Por el momento puede afirmarse que la Teoria de
la Seleccion Sexual y sus corrientes no pueden sostenerse como un Unico fundamento
tedrico, debido a su falta de universalidad. Al respecto, Roughgarden sostiene que existen
principalmente tres razones importantes que la debilitan como una teoria cientifica:
1.Existe una gran cantidad de especies sexuadas que no obedecen a los tipos sexuales
hembra-macho propuestos por la Seleccion Sexual, 2. A pesar de que existen muchas
especies que parecen acoplarse perfectamente a la Teoria de la Seleccién Sexual, no la
soportan tan claramente cuando se les estudia mas detalladamente y 3. Existen
importantes contradicciones entre la genética de poblaciones y la Teoria de la Seleccién
Sexual que deben ser superadas para lograr una teoria internamente consistente
(Roughgarden, 2009, pp. 22-24).

El aporte de Roughgarden evidencia que la evolucidon de la sexualidad rebasa los
fundamentos del individualismo, que la naturaleza de un organismo aislado no podra
explicar 'y otorgar cualidades determinadas a las asociaciones grupales
unidireccionalmente, y que éstos no actlan como una tabula rasa de su constitucion
genética, que podra o no expresarse dependiendo del ambiente en el que se presente.

En su lugar, la evolucién de la sexualidad muestra interacciones complejas,
estableciendo relaciones multidireccionales, donde la naturaleza de un organismo es razén
de las asociaciones grupales, y, al mismo tiempo, la naturaleza de las asociaciones grupales
estaran transformando la naturaleza de un organismo; es decir, existe y es importante
retomar una relacién dialéctica individuo-sociedad, en el proceso de la evolucion de la
sexualidad.
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Otro de los aciertos que posee el trabajo de Roughgarden es retomar esta relacion
mediante el “equipo de trabajo cooperativo”; donde los beneficios evolutivos son ‘ganados’
por el equipo como unidad a través de las acciones coordinadas de sus miembros que
persiguen el mismo propésito, y dichos beneficios son distribuidos de diversas maneras
entre los miembros del equipo, sin que exista una ganancia individual ajena a los intereses
de dicho equipo (Roughgarden, 2009, p. 13).

Si bien la sexualidad muestra elementos que rebasan la corriente tedrica del
individualismo, es, por tanto, indispensable establecer un nuevo punto de partida.
Roughgarden vislumbra una nueva corriente basada en la importancia evolutiva de la
sociedad!!, nombrada asi por dicha autora.

Es importante no confundir la evolucién de la sociedad que plantea Roughgarden
con la de las corrientes defendidas por el Darwinismo, Neodarwinismo, Sociobiologia y
Psicologia Evolutiva, donde se promueven las metaforas egoistas e individualistas y, en
muchos casos, dichas metaforas son abordadas como hechos, reificandolas y naturalizando,
de este modo, dichas categorias.

Esas concepciones, entre ellas, la seleccién de parentesco o Kin Selection, el

I " III

altruismo reciproco, y la légica del “conflicto sexual”; extienden la metafora del gen egoista
ala conducta social reproductiva, lo que termina legitimando los roles “naturales” para cada
sexo y género. A diferencia de ello, Roughgarden propone una transformacion de
metaforas!?, basadas en la manera mds correcta de representar la evidencia de la

naturaleza sexual (Roughgarden, 2009, p. 236).

Asi, establece diferentes niveles organizativos en donde se muestra una diferencia
clara de las premisas donde el individuo precede a la colectividad. Toma casos en los que
incluso el mismo concepto de individuo es problematico, pues se comparten la totalidad de
sus caracteristicas genéticas y se establecen uniones sociales tan profundas que en
conjunto podria decirse que forman una unidad. Retoma, de este modo que estas

11 El concepto de sociedad que retoma Roughgarden (2009, p. 11) se refiere a un “equipo de trabajo” que se
establece entre dos o mas individuos que no necesariamente muestran diferencias genéticas, y que
establecen relaciones que los hacen funcionar como unidad.

12 La transformacion de metdforas que propone Roughgarden, con respecto al estudio de la sexualidad bajo
la perspectiva evolutiva, busca dar lugar a la amplia diversidad de fendmenos que no se explican por los
principios “egoistas”, por la “batalla de los sexos” o por las situaciones de “conflicto”, que son aceptadas
ampliamente en este campo. Propone establecer metaforas que evidencien y caractericen correctamente a
la naturaleza bioldgica de la sexualidad bajo nuevos principios, tales como la cooperacion, la negociacion, la
coordinacion, |a estabilizacion, etc.
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caracteristicas sociales moldean los caracteres individuales, asi como el ‘papel’ que funge
cada organismo en la colectividad, tomando en cuenta también, las contingencias
ambientales que llevan a que variedades filogenéticamente muy cercanas, pero separadas
geograficamente, muestren grandes diferencias en roles de sexuales (Roughgarden, 2009,
pp.8-13).

El concepto del papel social del organismo que desarrolla Roughgarden es diferente
a aquel promovido por las tipologias, que dividen el trabajo reproductivo en categorias fijas
gue actlan en pos de la inversidn, ganancia y egoismo, pues también reconoce la
contingencia, los factores estocdsticos, la plasticidad social-organismica y la historia
evolutiva de las asociaciones.

Retoma que el ‘éxito’ evolutivo de los grupos sociales no se puede fragmentar en
partes individuales, lo que promueve una de las premisas dialécticas de que “El todo es mds
que la suma de las partes”, donde el todo es una relacidén de partes heterogéneas que no
tienen una existencia independiente y previa como parte (Levins y Lewontin, 1985, p.p. 267-
288).

Roughgarden propone que “El éxito de un individuo (que es el nivel en el que ocurre
el proceso de seleccidn) esta articulado con el éxito del grupo cooperativo que persigue el
mismo objetivo” (Roughgarden, 2009, p.13).

Debido a lo anterior, Roughgaden sostiene que la Teoria de la Seleccién Sexual debe
ser reemplazada por la teoria de la seleccion social (Roughgarden, 2004, pp. x, 175-178;
2009, p. 61-69).

Esto explica que la evolucidn de la sociedad resulta de una dinamica no lineal, lo que
da lugar a una multiplicidad de fases estables para la atraccidén y establecimiento de Ia
c6pula, donde los roles sexuales son reversibles, los ejes de la morfologia y conducta de
género pueden tener dos o mas estados simultaneos y de ahi pueden surgir diferentes
combinaciones en morfologia y conducta que son evolutivamente estables. Del mismo
modo, sostiene que se puede dar lugar a una diversidad de arreglos familiares (monogamia,
poliandria o poliginia), producto de negociaciones sociales, referentes al control del acceso
avarios tipos de recursos necesarios para la reproduccion y seguridad. (Roughgarden, 2004,
p.177)
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En este sentido, toma a los géneros como la emergencia de categorias ocupacionales
con diferentes simbolismos que se asocian para lograr fines comunes.

Su concepto, la seleccidn social, lo retoma como:

“El mantenimiento de la infraestructura social en que se produce la
descendencia, lo que incluye tanto a la cooperacion como a la competencia, y
gira en torno a la negociacién, mas que a la ‘ganancia’. El objetivo de la
negociacion es maximizar la cantidad la descendencia criada, no la calidad
genética, tomando a la competencia entre machos como un factor secundario”
(Roughgarden, 2009, p.66).

3.1.3.1 Seleccidn sexual versus seleccidn social.

La alternativa tedrica que propone Roughgarden estd basada en la transformacién
de metaforas, como anteriormente se planted. A continuacidn se exponen las divergencias
principales de su trabajo con respecto a las corrientes promovidas por la teoria de la
seleccion sexual, de las que hace uso para formular una alternativa capaz de ofrecer una
explicacion sustancialmente diferente para la evolucién de los sistemas del sexo, género y
sexualidad (Roughgarden, 2009, pp. 236, 238):
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Origen de la
reproduccion sexual

Origen de la
anisogamia

Origen de la
Binariedad

Roles Sexuales.

Proposito de la Conducta
Social

Objetivo de la
Eleccion Femenina.

Organizacion de la
Calidad Genética del
Macho

El principio de
Bateman

Causas del
Comportamiento.

Consecuencia Social.

Inversion Parental.

Conflicto Sexual.

Promiscuidad Masculina.

SELECCION SEXUAL

Sexo elimina del pool genético a las
mutaciones deletéreas.

Surgié de un conflicto sexual
primordial, la batalla de los
gametos.

Sexos Unicos en cuerpos separados
es primitivo.

Machos son “apasionados” y las
hembras “timidas.

La conducta social reproductiva
obedece a un “Sistema de
Apareamiento”.

Maximiza la calidad de la
descendencia.

Los machos forman jerarquias con
base en su calidad genética;

El principio de Bateman es
fundamental.

Es un producto de un proceso
genético generacional.

Las consecuencias sociales son

Estrategias Evolutivamente Estables.

Debido a que el évulo es mas
grande que el espermatozoide, las
hembras invierten mas
Conflicto sexual es primitivo,
cooperacion sexual es una ilusion.

Incrementa la paternidad.

SELECCION SOCIAL

Sexo mantiene la diversidad del pool

genético.

Maximizan la tasa de contactos
gameéticos que producen cigotos
viables.

El hermafroditismo es primitivo,
binariedad surge de la
especializacion.

Roles sexuales son producto de la
negociacion.

La conducta social comprende un
“Sistema productor de
descendencia”.

Maximiza la cantidad de
descendientes criados por si, por la
ayuda de sus compafieros y el apoyo

de la infraestructura social.
Todos los machos son equivalentes
en calidad genética a excepcion de
aquellos que poseen mutaciones
deletéreas.

Dichas conclusiones son
sospechosas y pueden ser
desacreditadas.

La conducta es producto de los
procesos del desarrollo.

La conducta es resultado de la
dindmica que surge en dos niveles
de desarrollo; implica competencia y
cooperacion.

Las inversiones parentales de la
hembra y del macho mantienen una
equivalencia en magnitud.
Cooperacion sexual es primitiva, el
conflicto sexual es incidental.

La promiscuidad masculina es una
estrategia como ultima instancia.
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Es una trampa hacia los machos,
dada por las hembras o un defecto
cuando no hay otras cépulas
disponibles
Reflejo de la busqueda femenina
por los beneficios genéticos
mediante la copula con un macho
fuera de la pareja, mientras ésta
toma ventaja del cuidado parental
de la pareja.

La belleza de los ornamentos serd
un indicador de la calidad genética

Monogamia.

Familia Extra-
Pareada.

Caracteres Sexuales

Secundarios.
Monomorfismo Resultado de una pérdida del
Sexual sentido de estética

Ocurre cuando el macho provee
mayor inversion parental que la

Reversion de los
Roles Sexuales

hembra.
Multiplicidad de Un género masculino es tomado
Género. como referencia, mientras otros

géneros de machos son tomados
como “Estrategias Alternativas de
Apareamiento” y como “Parasitos
Sexuales”
Los machos ‘femeninos’ son

Machos Femeninos.
[lamados “mimetismos femeninos”.

Son resultado de errores del
desarrollo.

Hembras Masculinas.

Es accidental, un error, engafio, o
una enfermedad genética
mantenida por una pleiotropia
antagonista sexual

Homosexualidad

Existen dos tipos de monogamia que
surgen como un equipo eficiente
para producir descendencia.

Refleja un sistema de estabilizacion
genética entre individuos con
capacidades asimétricas para criar a
la descendencia.

Los ornamentos de machos y
hembras serdn indicadores del éxito
de la crianza: “Caracteres de
inclusién social”.

Refleja la ausencia los “Caracteres

de inclusion social”.

Resultado de una negociacién en
situaciones ecoldgicas locales.

La multiplicidad de géneros esta
relacionada con “nichos sociales”
dentro de los grupos sociales
reproductivos.

Los machos ‘femeninos’ poseen
caracteristicas indicadoras de sus
roles sociales.

Poseen caracteristicas que indican
sus roles sociales.

Permite coordinar acciones y
promover el bienestar de
asociaciones sociales.

Tabla B-1: Seleccion Sexual vs. Seleccién Social (Roughgarden, 2009, pp.237-246).
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Del mismo modo, Roughgarden, reconoce las diferencias planteadas entre su teoria y la de
las disciplinas que han hecho uso y abuso de los planteamientos de la Teoria de la Seleccion
Sexual para explicar la naturaleza Sexual Humana; tales como el de la Psicologia Evolutiva:

SELECCION SEXUAL SELECCION SOCIAL
Atractividad En hombres: buenos genes. Responde alasaludyala
Humana En mujeres: fecundidad. compatibilidad para dejar

descendencia en un contexto de la
infraestructura social humana.

Cerebro Humano El cerebro y la mente humana es un El cerebro y la mente es un caracter
caracter sexual secundario que sirve que surgié de la interaccion en la
como ornamento de los hombres para infraestructura social; su
atraer a las mujeres. importancia es equivalente tanto

para hombres como para mujeres.
Violacién Humana Es una estrategia reproductiva. Es una dominacion, un ejercicio de
poder que puede darse entre
relaciones tanto heterosexuales
como homosexuales.

Paternidad Extra- Es resultado de la necesidad que tiene Surgidé en la evolucién como un
Pareada Humana una mujer de aparearse con un hombre resultado de éxito reproductivo y
(EPP) genéticamente superior a su esposo y permitid establecer relaciones
retener a dicho esposo para tener sus sociales cercanas.

cuidados parentales

Tabla B-2: Seleccion Sexual vs. Seleccién Social en Humanos (Roughgarden, 2009, pp.237-
246).

La propuesta de la transformacion conceptual de la Teoria de la Seleccién Sexual a la Teoria
de la Seleccién Social es acertada, ya que reconoce un compilado de evidencias que
muestran diferentes dindmicas de la sexualidad en las diferentes especies, estableciendo
que la Sociedad es una categoria imprescindible para las especies sexuadas, cuya plasticidad
tiene una incidencia importante en la Evolucion de la Sexualidad.

Este analisis deja en manifiesto que lo que sostiene aldn a las metaforas de las
corrientes que apoyan a la Seleccién Sexual es su caracter ideoldgico, como una imposicion
de una forma de pensamiento a la totalidad de la realidad, sin ser producto de la deduccion.

Resulta importante destacar el trabajo de Roughgarden como un compilado teérico
gue reconoce las estructuras sociales y la reproduccién de sus relaciones en la dindmica
sexual; sin embargo es imprescindible retomar a dichas categorias (como negociacion,

103 |Pagina



cooperacion, competencia), en sus fundamentos explicativos, como metaforas y no como
hechos dados.

Si bien es cierto que el trabajo de Roughgarden brinda un gran aporte tedrico para
dar cabida a diferentes manifestaciones de la sexualidad en la evolucidn, resulta importante
realizar una reformulacion de la manera en que se conciben las relaciones bioldgicas de la
evolucion, entre ellas el sexo, reconociendo, al mismo tiempo, que el analisis de la
Naturaleza Humana, y en este caso, de la sexualidad, se enfrenta a otros factores que no
Unicamente pueden entenderse a la luz de la evolucidon biolégica y a sus aspectos
ontoldgicos y epistemolégicos.

Una dificultad a la que se enfrenta el concepto de Seleccién Social retomado por
Roughgarden, es que es vulnerable a servir como una corriente mas de biologizacién de la
sociedad, en lo que se refiere al Ser humano y puede, en sus Ultimas consecuencias,
acotarse a un analisis internalista que pierda de vista que dichas formulaciones tedricas
son el resultado de un contexto y un proceso social (que no esta determinado por los
diferentes niveles bioldgicos) y que dichas formulaciones puedan tomar sentido en la
naturaleza y se extiendan a las explicaciones culturales.

De este modo, si se asume que la sociedad humana es una categoria mas de la
evolucion, sin tomar en cuenta que ésta es cualitativamente diferente a las demas especies,
dados los procesos de autoconstruccidén, autodeterminacidon y autoconsciencia que la
caracterizan, y que su andlisis debe tomar en cuenta otras herramientas del conocimiento,
fuera de la Biologia misma, se podrian reiterar errores ontoldégicos y metodoldgicos
similares a los de las corrientes que le precedieron.

Por ello, es importante hacer notorio que en este trabajo se defienden los aspectos
del aporte de Roughgarden para el estudio de la naturaleza evolutiva de los procesos
sexuales, pero, al mismo tiempo se intentan hacer evidentes sus limitaciones en lo que
respecta al estudio de la Sexualidad Humana, pues ésta no puede ser considerada
Unicamente como una especie que responde a las mismas presiones de seleccién que las
demads especies, siendo solamente la expresidn una continuidad evolutiva que es resultado
de la acumulaciéon de cambios cuantitativos.

En su lugar, la naturaleza de la sexualidad humana, debe entenderse como un
proceso dialéctico en el que existen mecanismos bioldgicos (resultado de la evolucidn), que
para fines metodoldgicos se nombran naturales, que se encuentran interpenetrados con los
mecanismos teleoldgicos autoconscientes y auto-organizativos, nombrados artificiales.
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Esto es, el Ser Humano; muestra no sélo una Unica manera de expresién de su
naturaleza. Las potencialidades humanas se basan tanto en su historia biolégica, como en
su historia social, lo cual da luz a la totalidad de su naturaleza. Ambas potencialidades se
encuentran en una trasformaciéon continua, en un devenir constante, asi como en una
transformacion mutua; es decir los factores bioldgicos influyen y transfiguran a los factores
sociales del mismo modo que los sociales lo hacen con los biolégicos.

Al estudiar todo proceso de evolucidn humana, debe estudiarse también su historia,
pues ésta evidencia las transformaciones autoconscientes y sus construcciones que
diferencian a esta especie de cualquier otra.

El andlisis marxista de la transformacion histérica afirma que:

“El Ser Humano varia en el curso de su historia; se desarrolla, se transforma, es el
producto de la historia; como hace la historia, es su propio producto. La historia es la
historia de la autorrealizacion del Ser Humano; no es mas que la autocreacion del Ser
Humano a través de su trabajo y su produccion” (From, 2012, p.37).

O dicho de otra manera:

“El total de lo que se llama historia del mundo no es mas que la creacién del Ser Humano
por el trabajo humano y el surgimiento de la naturaleza para el Ser Humano, éste tiene,
pues, la prueba evidente e irrefutable de su autocreacién, de sus propios origenes”
(Marx, 1844, pp. 149-150).

Del mismo modo, la naturaleza humana no es algo abstracto inmanente a cada
individuo; no puede contemplarse como un ente con existencia estatica “detras” o
“encima” de cada Ser Humano, sino como aquello que existe en el hombre como
potencialidad y se desarrolla y cambia en el proceso histérico (Marx, 1846, p.635).

Por ello resulta indispensable retomar a la dialéctica en diferentes niveles de
totalidad; realizar un analisis dialéctico desde la dindmica de los niveles evolutivos, hasta el
analisis de las categorias socioculturales que dan pie un andlisis externalista, para
promover, de este modo, una concepcidon mas integral de la Sexualidad Humana.

Evitar, de este modo, hacer uso de reduccionismos que conviertan a los sujetos
humanos en objetos de su evolucidén; haciendo pasivo lo que es activo en potencia,
reduciéndolos a “nada mas que” las categorias abstractas de las leyes quimicas y bioldgicas,
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y, en este sentido, ‘asociativas conductuales’ (Rose, 1979, p.24), imponiendo el
biodeterminismo (Hubbard, 1990, p. 141) a las diversas cualidades humanas.

3.2 La Interpenetracion de las categorias de la Sexualidad Humana.

Existen diferentes categorias de la Sexualidad, que deben ser analizadas bajo una
perspectiva conceptual integradora. En el caso del Ser Humano, el fendmeno de la
sexualidad muestra una doble significacion; por una parte es un ser natural, una especie
organica con una historia evolutiva (material); y por otra un ser socio-cultural; lo cual no
implica que estas condiciones se encuentren separadas o complementadas; sino que ambas
se encuentran en interpenetracion, como se explicard mas adelante.

Estas dos caracteristicas han guiado diferentes debates con respecto a las cualidades
de la humanidad. Oscilan entre dos perspectivas principalmente: El constructivismo social y
La perspectiva Darwinista (Fuentes, 2013, pp.42-43). El constructivismo social propone que
la naturaleza humana es esencialmente un producto del aprendizaje y la socializacion; es
decir, es socialmente construido. La perspectiva Darwinista sostiene que la naturaleza
humana es esencialmente el producto de la seleccién natural.

Ambos enfoques llevan consigo una dicotomia implicita que coloca al Ser Humano
como un producto, ya sea de la adaptacion bioldgica, o de sus circunstancias puramente
sociales. Ambas perspectivas tratan los fendmenos humanos de manera aislada,
excluyéndose mutuamente y dejando ver sélo una parte limitada de la totalidad de sus
procesos, lo que ha manteniendo una asimilacidn simplista (Fuentes, 2013, pp.42-43).

Como se estudid en el capitulo anterior, gran parte del andlisis de la evolucién
humana, desde la perspectiva darwinista, defiende que existe una trayectoria lineal; donde
los humanos primero evolucionaron biolégicamente y después se sometieron a
interacciones sociales y culturales que actuaron en pos de una adaptacidn individual, para
dar lugar a la adaptacion colonial (familiar). Asi, capacidades humanas como la consciencia,
autoconsciencia, consciencia del Otro, autodeterminacién, cultura, podian explicarse con
base en una modularidad material, producto de la misma trayectoria evolutiva (Fuentes,
2013, p.44). En resumen, dichas capacidades tendrian un origen estructural, producto de la
seleccidn natural.

Darwin mismo establecio:
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“La diferencia en la mente entre el hombre y los animales superiores, tan grande como
lo es, es, seguramente, de grado y no de clase. Hemos observado que los sentidos vy la
intuicion, los diferentes tipos de emociones y facultades, como el amor, memoria,
atencion, curiosidad, imitacion, razon, etc., con las que el hombre cuenta, pueden
encontrarse de manera incipiente, o incluso, algunas veces en condiciones bien
desarrolladas en animales inferiores”. (Darwin, 1871, p.105).

De este modo, Darwin caracterizé al Ser Humano como un producto mas de la evolucién
biolégica, sometido a Seleccidn Natural. Establecid que la diferencia en ‘grado’ era
resultado de la acumulacién de cambios cuantitativos; es decir, que la evolucion humana
que se guiaba por principios implicitos de orden, direccion, progreso y perfectibilidad (Levins
y Lewontin, 1985, pp. 9-27) que habia dado lugar a una mayor ‘complejidad’ con respecto a
la escala donde reside toda la diversidad bioldgica.

Bajo esta dptica, resulta sencillo aducir que el centro modulador de la mente humana
(el cerebro), asi como la mente, estan adaptados (Wilson, 1978, p. 2; Tooby y Cosmides,
1992, pp. 3-13), del mismo modo que todas las capacidades derivadas de ella; que la
naturaleza humana que se muestra en el presente es sélo un resultado de las fuerzas
bioldgicas que le precedieron y que las asociaciones humanas, entre ellas la asimilacion del
sexo y género, no son mas que expresiones de su evolucion (mediante seleccidn natural).

Mediante esta perspectiva se lleva a cabo una homogenizacién de las cualidades y
capacidades humanas, se reconoce implicitamente una Naturaleza Humana que, aunque
tenga un rango de variacion, sera definida en funcidon de capacidades tipicas que tienden a
modelos de optimizacion adaptativa.

Este enfoque se ha sostenido como una fuerte herencia intelectual en los campos de
estudio de la naturaleza humana. La Sintesis Moderna y las lineas de investigacidon que se
sustentaron a partir de ella (como la Sociobiologia y la Psicologia Evolutiva), retomaron
estos principios darwinistas para promover el estudio de la sexualidad mediante una
concepcidn esencialista de las entidades sexuales.

Esta concepcion (que no solamente se presenta en el estudio de la Sexualidad) basa
sus premisas en que la naturaleza de un organismo puede entenderse como el producto de
la expresidn de sus genes, los cuales se guian bajo los principios de egoismo, competencia,
eficiencia, y donde la capacidad del ambiente se reduce a ser sélo un factor que ‘disparard’
el inicio de un proceso o que otorgara las condiciones minimas para el desarrollo (Lewontin,
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2000, p.12). Dicha perspectiva es denominada Preformismo y, a pesar de que surgio en el
siglo XVIII, aun sigue siendo defendida bajo una justificacidon genética. Arguye que:

“Los genes de un cigoto determinan el estado final de un individuo, mientras que
el medio en el que la fertilizacion ocurre, sélo es un grupo de condiciones que
permiten que los genes se expresen” (Lewontin, 2000, p.5).

El desarrollo, entonces, es entendido como el proceso donde una especificacién
genotipica, dependiente del contexto, es traducida dentro de un ambiente particular, en el
gue se manifiesta en una forma fenotipica (Ingold, 2001, p. 260).

Extendiendo estas premisas al campo de la Sexualidad, explica que dichos genes,
qgue seran como una especie de comando genotipico, guiaran la naturaleza de cada
organismo sexuado, desde los niveles mas pequefios de expresion genética hasta factores
conductuales, asociativos y sociales (Roughgarden, 2004, pp. 185-186). Del mismo modo,
se sostiene que la adaptacién ya se encuentra contenida en dichos genes y que el ambiente
podra disponer de los mas aptos.

El ambiente se toma como una entidad que precede y esta separada del organismo
y de los genes (estableciendo asi falsas dicotomias); de modo que los organismos, al
someterse a un ambiente con caracteristicas propias, deberan actuar en funcién de
asegurar su supervivencia o, en su defecto, desaparecer. Utiliza el concepto de adaptacion
como un proceso en el que el mundo externo contiene “problemas” para los organismos y
gue la evolucidn consiste en “solucionar” esos problemas, mediante la optimizacién de las
caracteristicas de los organismos con respecto al medio (Levins y Lewontin, 1985, p.25), lo
cual, realmente consiste en un discurso adaptacionista.

Segun dicho discurso adaptacionista, cada organismo sexuado deberd asegurar un
buen ejercicio de su papel reproductivo, desde los niveles bioquimicos hasta los
conductuales y sociales.

Sin embargo, como se ha mencionado a lo largo de este trabajo, esta perspectiva
posee lagunas intelectuales grandes. No explica el dinamismo en que el ambiente también
cambia y muestra incidencia tanto en los organismos como en los genes, no explica dichos
cambios en diferentes etapas evolutivas, no reconoce la importancia de la contingencia en
la evolucion, no reconoce diferentes niveles de herencia mas alld del genético, ni de
evolucion mas alla de la Adaptativa mediante seleccién natural.
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Del mismo modo no explica el proceso de la Adaptacién como un mecanismo
dinamico en que cada factor se encuentran en constante transformaciéon mutua, y donde
un organismo no Estd Adaptado, sino que estd llegando a Estar Adaptado; es decir, donde
un organismo es Sujeto y Objeto de la Evolucién en un devenir constante (Levins y Lewontin,
1985, pp. 67-71, 85-101; Lewontin, 2000, pp. 39-48). No reconoce que dicha transfiguracion
crea nuevas condiciones para todo el sistema, ni que los organismos también seleccionan
al ambiente.

En lo referente al estudio del Ser Humano y sus relaciones, se sujeta a dos
concepciones ‘divorciadas’ que contemplan las estructuras y composiciones del mundo
material y la mente humana y sus multiples productos lingliisticos, sociales y culturales
(Ingold, 2001, p.255). Estableciendo, de este modo, tres divisiones para conocer el mundo,
derivadas de la Antropologia, Cultura y Biofisica.

En este contexto, el caracter que adopta la Biologia, en sus corrientes
adaptacionistas para explicar la Naturaleza Humana, y entre ellas, la naturaleza de su
sexualidad, se constrifie a ser sdlo un argumento que fragmenta las potencialidades
humanas, a la éptica pura de la evolucion adaptativa, donde el Ser Humano esta dotado,
desde el inicio de la historia, con la capacidad de hacer cualquier cosa que hizo en el pasado,
e, incluso, de lo que hara en el futuro (Ingold, 2001, p.261) y para legitimar que la vida
humana es “como debe ser y como deberia ser” (Lewontin, 1991, p. 89).

Aqui ‘Lo humano’, se defiende como un producto de especiaciéon surgido en el
Paleolitico tardio, donde emergieron seres equipados con un conjunto completo de
capacidades evolucionadas necesarias para “echar a andar” la cultura (Ingold, 2001, p. 262),
sin tomar en cuenta que las capacidades humanas contintan evolucionando en la amplitud
historica de nuestras vidas (Ingold, 2001, p.263). Dichas aseveraciones estan
profundamente erradas, pues es imposible establecer cualidades humanas fijas como
producto de la evolucién si dicha evolucidén no se ha detenido.

Es importante hacer notar que el Ser Humano del presente, contiene practicamente
el mismo material genotipico, capacidades y disposiciones referentes a una misma
morfologia bdsica, pero, aun asi, muestra importantes diferencias en todos niveles con
respecto a sus predecesores. Lo cual demuestra que las potencialidades humanas no estan
fijadas genéticamente, sino que emergen de procesos del desarrollo y que las circunstancias
del desarrollo, hoy en dia, han acumulado transformaciones a través de la actividad humana
previa, mismas que son diferentes a las de aquel pasado (Ingold, 2001, p.263.).
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El Ser Humano, por tanto, es una especie en constante transformacidn evolutiva e
historica, lo cual no implica que ambas se den de manera separada; al contrario, dicho
cambio histdrico estd en una continua transformacién con respecto al cambio evolutivo y
el cambio evolutivo se encuentra en continua transformacién con el cambio histérico.

No son cambios aislados, mas bien son cambios de mutua dependencia; por tanto,
la distincion entre historia y evolucion debe ser disuelta (Ingold, 2001 p.261), en lo referente
a esa necesidad de dejar de lado la separacién entre ambas caracteristicas para dar razén
de los procesos humanos. Sin embargo, la manera en que dichas transfiguraciones tienen
lugar si son cualitativamente diferentes; es decir, muestran una contradiccion.

El papel del analisis de la evolucién y de la historia es critico, ambos deben tomarse
fuera de los esquemas de progreso instaurados desde el positivismo en la metodologia
cientifica, pues han demostrado que esta concepcidn posee justificaciones profundamente
ideoldgicas, como se menciond en el capitulo anterior. Analizar la historia antigua debe
servir para iluminar el pasado, mds que para legitimar el presente (Ingold, 2001, p. 263).

Ni la historia ni la evolucién es lineal, por tanto:

“Poblar al pasado de gente como nosotros mismos, equipados con nuestras
capacidades o potencialidades para hacer todo lo que hacemos hoy en dia, hace que la
historia aparezca como no mas que un proceso teleolégico de su realizacién progresiva.
Esta perspectiva es parte de una justificacion ideoldgica para el orden presente de las
cosas (Ingold, 2001, p. 263.)

La concepcidn del Ser Humano defendida bajo las corrientes de justificacidon
ideolégica basadas en el adaptacionismo, es la de un Ser especificado por una esencia
adquirida en un periodo de tiempo definido, que sélo ha seguido una trayectoria lineal
conforme un desarrollo histérico lineal, para dar lugar a una Unica forma de Ser Humano
‘moderno’ (acotado, por supuesto sélo un tipo de Ser Humano).

Tampoco explica el porqué de dicha esencia, ni el porqué de las diferentes
manifestaciones humanas que no se acotan a dicha esencia tipica; lo cual muestra que esta
concepcidn no se deriva de un proceso argumentativo que tome en cuenta la totalidad de
los procesos evolutivos ni histdricos, sino de una asimilacion ideolégica que inhibe el
cambio y la contingencia de dichos procesos y que busca eternizar la concepcién del Ser
Humano moderno, como si éste no estuviera sometido también a un cambio bioldgico-
cultural constante.
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Dada esta continua transfiguracidn evolutiva y cultural, es imprescindible reconocer
que Los ‘humanos modernos’ todavia no se han originado y nunca lo hardn” (Ingold, 2001,
p.263).

La perspectiva preformista en el analisis de la naturaleza humana y sus
potencialidades referentes a la sexualidad es insuficiente por si misma. No logra explicar la
diversidad observable dentro de la especie humana, las diferencias entre capacidades,
algunas de las cuales se han mantenido en la historia evolutiva. Al tomar a la herencia
genética como la uUnica forma de transmision de informacién o la principal, no logra dar un
sustento fuerte para explicar las diferencias que se muestran entre los organismos de esta
especie (Lewontin, 2000, p. 17).

El preformismo, con tal pobreza argumentativa, no tiene la capacidad de explicar la
plasticidad en que ocurren las transformaciones tanto individuales como colectivas en
asociaciones sociales y, por tanto, las explicaciones que pueda otorgar al caracter sexual de
las especies tendran una carencia grande de universalidad.

Esta concepcion debe ser remplazada por otra que reconozca que:

“Un organismo no estd especificado por sus genes, sino que es el producto Unico de un
proceso ontogénico que es contingente en la secuencia en que este ocurre (Lewontin,
2000, p. 20); que debido a que no existe lectura del codigo genético que no sea en si
mismo parte del desarrollo, solamente dentro de un contexto del sistema del
desarrollo, es donde se podra caracterizar la naturaleza e incidencia de un gen (Ingold,
2001, p,261) y que el genotipo de dicho organismo no especifica un Unico producto del
desarrollo; mas bien, especifica una norma de reaccion, un patrén de diferentes
productos del desarrollo en diferentes ambientes” (Ingold, 2001, p. 23).

Es, por tanto, necesario realizar un andlisis mas detallado con respecto a las
caracteristicas bioldgicas que estan en interaccion con los ambientes culturales, la historia
y su transformacion, asi como los diferentes niveles en que éstos inciden mutuamente, para
poder entender, en una perspectiva mas amplia, los fendmenos relacionados con el Ser
Humano.

Como se menciond anteriormente, el Ser Humano es producto tanto de su evolucién
biolégica (no puramente adaptativa) y de su historia socio-cultural. Ambas caracteristicas
se presentan simultaneamente y se encuentran en una relacion mutua, bidireccional, por
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lo que resultaria inutil estudiarlas e interpretarlas de manera aislada, como falsas
dicotomias (Levins y Lewontin, 1985, p.258; Rose, 2001, p.38).

Por una parte, los mecanismos evolutivos responden a mecanismos naturales,
mientras que los sociales, donde hay un proceso de autoconsciencia y construcciéon mental,
a mecanismos artificiales; por lo mismo, estudiar e interpretar la totalidad de la sexualidad
humana bajo la o6ptica biolégica “pura”, reproduciria los errores de reduccionismo
ontoldgico, del mismo modo que si se hiciera una interpretaciéon completa bajo Unica éptica
de los estudios sociales.

Una manera de estudiar esta interrelacion de las dos significaciones del Ser Humano,
estableciendo que ambas son diferentes cualitativamente, poseen una contradiccion, y
estan interpenetradas, es mediante el uso de la Dialéctica.

La Dialéctica, por su parte:

“Abole las dicotomias; acepta la heterogeneidad de historias de vida individuales y
desarrollos sociales y evita atribuir propiedades intrinsecas ya sea para individuos o
sociedades, acentuando la interpenetracién de diferentes categorias” (Levins vy
Lewontin 1985, p.258).

De este modo, en este estudio, se reconoce que existe dicha contradiccion natural-
artificial, que no estan separadas, pero que tampoco son homogéneas. Ambas
significaciones se presentan simultdneamente y son dependientes una de la otra, estdn en
interpenetracion.

Al reconocer la interpenetracién de las categorias humanas en contradiccién, se
establece que:

“Ningun aspecto puede existir aislado, porque su contradictorio constituye la condicién
fundamental de su existencia. Por una parte, los elementos contrarios se oponen entre
si, y por otro lado, se encuentran interconectados, interpenetrados, conjugados y en
interdependencia. Tal es la relacién de identidad existente entre los opuestos. La
contradicciéon estd condicionada por la accion mutua entre ambos aspectos. Por un
lado, la interconexién de los opuestos existe Unicamente en su separaciony, a la vez, su
unidad solo existe en su oposicidn (...) esta transposicion produce una transformacion
reciproca entre los elementos contradictorios, de tal modo que algunas caracteristicas
de un elemento se transfieren a su opuestoy, a la vez, en aquel elemento surgen ciertas
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cualidades que antes caracterizaban al otro. Asi, la conversidon mutua entre los opuestos
representa otro aspecto de su identidad” (De Gortari, 1979, pp.65-66).

Una de las herramientas planteadas dentro de la Dialéctica para el analisis de los
procesos en interpenetracion, es asimilar al Ser Humano, como producto de una evolucion
biocultural (Fuentes, 2013, pp. 46-49), reconociendo la incidencia tanto de los procesos de
evolucion bioldgica, como de las transformaciones culturales en sistemas de dependencia
mutua. En la perspectiva bioldgica, esto se puede enriquecer a través del enfoque de la
Teoria de los Sistemas de Desarrollo (Oyama, Griffits y Gray, 2001, p.1).

La Teoria de los Sistemas de Desarrollo ve el desarrollo y la evolucién como procesos
de construccién y reconstruccién en los que los recursos heterogéneos son contingentes,
pero, en buena medida, poseen fuentes fidedignas para re-ensamblar y analizar cada ciclo
de vida. A su vez, “Abole el intento de fragmentar responsabilidades causales para la
formacion de organismos en componentes aditivos” (Oyama, Griffits y Gray, 2001, p.1).

Para entender las relaciones que se establecen en los procesos evolutivos, y en este
respecto en la sexualidad humana, deben reestructurarse ciertos principios de los sistemas
biolégicos. La Teoria de los Sistemas del Desarrollo reivindica la relacién dialéctica entre el
organismo y el ambiente, para acabar con los preceptos adaptacionistas del preformismo;
proponiendo seis principios:

¢ La Determinacidn por multiples causas. Cada rasgo es producido por la interaccién de
muchos recursos del desarrollo.

e La Sensibilidad del Contexto y la Contingencia. La importancia de cada causa es
contingente sobre el estado del resto del sistema.

e La Herencia Extendida. Un organismo hereda un amplio rango de recursos que
interactUan para construir el ciclo de vida de ese organismo.

o El Desarrollo como un proceso en construccidn. Ni los rasgos ni las representaciones
de los rasgos son transmitidos a la descendencia. Los rasgos son hechos y reconstruidos
en el desarrollo.

o El control distribuido de los procesos. No sdélo un tipo de interactuante controla el
desarrollo.

¢ La Evolucién como un proceso en construccidn. La evolucién no es una cuestién de
organismos o poblaciones siendo moldeados por sus ambientes, sino de sistemas
organismo-ambiente cambiando sobre el tiempo. (Oyama, Griffits y Gray, 2001, pp. 2-
9).
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En este sentido, la Teoria de los Sistemas del Desarrollo, brinda diferentes
herramientas para reconocer, desde la perspectiva bioldgica, la interaccién mutua entre los
organismos y sus contextos. Del mismo modo, permite reconocer a los organismos como
seres en constante transformacién, cuyos procesos estan mediados por causas
heterogéneas (cualitativamente diferentes), a la vez que permite establecer mediaciones
entre los diferentes tipos de herencia y la reconstruccién durante la trayectoria evolutiva
de los individuos (Fuentes, 2013, p.48; Jablonka y Lamb, 2008; Jablonka, 2001; Oyama,
Grifftins y Gray, 2001).

Por otro lado, reconocer a la evolucidn como un proceso de construccion que
contemple las interacciones de los organismos con el ambiente y con lo que le rodea, asi
como las interacciones dentro del organismo, brinda herramientas que, ademas de lograr
quitar la jerarquia superior de la herencia genética dentro de los discursos adaptacionistas
de justificacidn ideoldgica, permite establecer un rango de continuidad entre los factores
sociales y los bioldgicos.

Este aporte retoma a la evolucidn como un proceso que se encuentra inmerso en un
continuo devenir tanto bioldgico como histdrico; es decir, que se encuentran en una
continua transformacién mutua. De este modo, establece que es mas acertado estudiar el
proceso de llegar a Ser Humano, que el estudio del Ser Humano; sin la necesidad de
establecer a éste (Ser Humano) como una entidad estatica y terminada que contenga
adaptaciones dptimas, desde lo bioldgico hasta lo conductual y mental (Fuentes, 2013, pp.
46-49).

Del mismo modo, al reconocer la relacién dialéctica que se establece entre el
organismo y el ambiente, es necesario tomar en cuenta el papel activo del primero con
respecto al segundo. Tomar en cuenta que el organismo no sélo esta siendo seleccionado
por el ambiente, sino que éste también establece relaciones inversas.

Las maneras en que se realiza dicha actividad se puede resumir en los siguientes
puntos:

1. Los organismos determinan a cuales elementos del mundo externo se unen para
hacer sus ambientes y cudles relaciones son relevantes para ellos.

2. Los organismos no sélo determinan que elementos del mundo externo son
relevantes para ellos, por particularidades de su forma y metabolismo, sino que
ellos los construyen activamente.
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3. Los organismos no sélo determinan qué es relevante y crean un conjunto de
relaciones fisicas entre los aspectos relevantes del mundo externo, sino que estan
en constante proceso de alteracion de sus ambientes.

4. la construcciéon del ambiente consiste en que los organismos modulan las
propiedades estadisticas de las condiciones externas y esas condiciones llegan a
ser parte de sus ambientes.

5. Los organismos se diferencian con respecto al espacio y tiempo que pueden
detectar y reaccionar a las tasas de cambio de las condiciones externas (Uno de
ellos puede ser la alternancia de las fases sexuales-asexuales de los
invertebrados).

6. Los organismos tienen la capacidad de detectar, por sus caracteristicas bioldgicas,
la naturaleza de las sefiales fisicas actuales que otorga el exterior; donde cada
especie lo hace de forma distinta. (Lewontin, 1983, pp. 97-106; 2000, pp. 51-63).

Se dice que el organismo, por el grado de transformacién que tiene con los
ambientes, establece una relacidn constructiva de su nicho, y que a su vez, esta relacidn es
heredable (mediante herencia del nicho; Odling-Smee, 2007, p.276). Esto implica que
existe una herencia tanto genética (entre progenitores-progenie) como una no-genética o
ambiental, que fue modificando sus presiones de selecciéon conforme los organismos se
transformaban. En el caso del Ser Humano, se ha propuesto que existe una construccién
cultural del nicho (Odling-Smee, 2007, p. 279)

Debe, de este modo, considerarse a los organismos en contexto, cuyos niveles de
expresion fenotipica, conductual, social y ambiental son, de igual manera, productos de sus
relaciones. Esto no niega que existen relaciones materiales debidas a procesos biolédgicos
en sus diferentes categorias, mas bien, establece que existe una interpenetracion entre
diferentes niveles, cuyos limites son complejos de establecer, y que la totalidad de un
proceso no puede entenderse mediante la interpretacion separada de sus partes.

El estudio de la sexualidad humana, debe, del mismo modo, reconocer la
interpenetracion de los procesos humanos, la dependencia entre las categorias que
muestran contradiccion y desechar las concepciones reduccionistas de la sexualidad.
Reconocer, por tanto, que no existen categorias normales que puedan establecerse
mediante la interpretacion de las partes mdas pequefias de un organismo (genes-
cromosomas-gametos), que sean portadoras de cualidades determinadas y fijas. Por ello, la
naturaleza de estas categorias sdlo puede entenderse a partir de la interpretacidon de
procesos en contexto (Roughgarden, 2004, pp. 187-195).
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Como proceso humano, la sexualidad puede verse como un producto de dos
categorias que se encuentran en contradiccidon: Los elementos naturales y los elementos
no-naturales, es decir, los artificiales, descritos anteriormente.

Cabe destacar que en este trabajo se les caracteriza asi, con el propdsito de hacer
hincapié en que dichos elementos guian sus dindmicas mediante diferentes mecanismos,
por un lado la categoria natural se encuentra inmersa en diversos factores de evolucién
biolégica, dentro de los cuales se encuentran factores estocasticos y contingentes de su
desarrollo, mientras que la categoria artificial posee ademds caracteristicas de
autoconsciencia y autodeterminacion en desarrollos culturales definidos por su historia.
Esta es la principal diferencia cualitativa que se sitla entre ambas.

La sexualidad humana, entonces, se construye de la siguiente manera:

Individuo

Genes
Cromosomas
Moléculas, metabolitos
Bioldgico Células
Materialista Génadas

*Ser Humano
Interpenetracion

Conducta
de los Opuestos .
Cultura
Construccién
Socio-cultural
Ambiente Colectividad

Fig. 6: Categorias de la construccidon de la sexualidad humana

Lo cual refleja un proceso en que se encuentran en interpenetracion tanto las
categorias bioldgicas que actuan en un nivel de individual (Genes, cromosomas, moléculas,
metabolitos, células, génadas), la relacion mutua con el ambiente y las asociaciones
grupales en donde el sexo toma un papel social; asi como las categorias socio-culturales que
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implican la asimilacién de un cuerpo sexuado en contexto histdrico para dar lugar al género
(la conducta individual y colectiva, los procesos mentales de autoconsciencia y
autoorganizacion).

Esto implica que existen relaciones simultdneas de interdependencia entre las
capacidades mentales y las corporales; asi como las individuales y las colectivas. El Ser
Humano esta sujeto a capacidades bioldgicas y culturales que se establecen al mismo
tiempo, por lo cual es inadecuado trazar metodologias cartesianas que traten de implantar
divisiones en cada una de las cualidades para estudiarseles separadamente, estableciendo
gue cada cualidad sera una parte y su suma dara razén al conocimiento todo, ya sea en un
nivel individual o en el social (donde la dindmica de la sociedad responda a la suma de cada
individuo).

El individuo humano, estd inmerso en procesos dinamicos en continua
transformacion, del mismo modo que la sociedad. La sociedad y el individuo muestran
relaciones mutuas de constante transformacion: tanto el organismo (con todos sus niveles
de complejidad) puede establecer cambios a nivel social, como la sociedad puede
establecer cambios a nivel individual.

Esto hace que la concepcidn jerarquica de las relaciones entre el todo y las partes
colapse:

“Cada persona, en medida en que envuelva en su constitucién la historia de sus
relaciones ambientales, retine el todo en si mismo. Pero, como todo, no es una entidad,
sino un movimiento o proceso: el proceso de la vida social” (Ingold, 2001, p.266).

En el Ser Humano, la vida social y cultural se presenta en sincronia con sus diversos
niveles, desde el individual hasta el colectivo; al mismo tiempo que éstos tienen incidencia
de todos los niveles bioldgicos. Por ello, como se menciond anteriormente, es necesario
abordar estas diferentes categorias, evitando, de este modo, la negacién de la influencia
bioldgica en la sexualidad para el devenir del ser humano; y a su vez, para tratar de analizar
cémo esta influencia bioldgica se puede ver afectada por el desarrollo y por los procesos

gue involucran al individuo como un Ser socio-cultural.
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3.3 La Sexualidad es un proceso.

La Sexualidad, como proceso humano, se encuentra inmersa en este tipo de relaciones en
interpenetracion; responde a una complejidad de factores que actuan simultaneamente
gue contienen tanto relaciones bioldgicas como sociales y culturales.

La sexualidad humana incluye a las dinamicas que ocurren entre organismos
sexuados, tanto individuales, como grupales; pero también, y sobre todo en el Ser Humano,
a las dinamicas culturales definidas por sus procesos histéricos. Por ello, la sexualidad
humana atraviesa tanto los grados naturales como los artificiales (retomando los conceptos
establecidos a lo largo de este trabajo).

No existe una sexualidad humana ‘natural’; lo cual no quiere decir que las
manifestaciones sexuales sean ‘antinaturales’, sino que cada actividad sexual canalizada a
sus componentes sociales, asi como sus formas aceptables de expresién (Hubbard, 1991, p.
131). Esto implica que la sexualidad no debe ser analizada como un fendmeno que se
presenta en el Ser Humano de manera uniforme y determinada; sino como un proceso en
constante transformacion, con bases bioldgicas de establecimiento del sexo, y culturales,
de asimilacién de éste en la construccion social del género.

3.3.1 El Sexo es mas que un tipo bioldgico.

Como se menciond anteriormente, el sexo surge de las cualidades bioldgicas que posee un
cuerpo al que se le clasifica dependiendo del tipo de gametos que produce (Roughgarden,
2000, pp. 22, 27). Existe evidencia suficiente de que los sexos no se limitan a un binarismo
hembra-macho y mucho menos a Unicamente dos sexos tipicos.

El proceso de determinacidon sexual, a su vez, tiene un caracter bioldgico; esta
relacionado en muchos sentidos con los ambientes internos y externos del organismo de
diferentes maneras.

No esta del todo claro el momento en el que surge la diferenciacidon sexual en
mamiferos, algunos bidlogos del desarrollo sostienen que surge de la diferenciacién
gonadal; sin embargo, se sabe que hay especies donde ésta ocurre antes de que las génadas
empiecen a diferenciarse, siendo producto de una ‘negociacion bioquimica’ (Roughgarden,
2004, pp. 196-197). Esta ‘negociacion’ es en realidad un proceso multifactorial donde la
expresion de cromosomas, genes, hormonas, enzimas y demas factores, se encuentran en
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interaccion reciproca, y solamente el proceso en conjunto podra dar razén al sexo que se
manifieste en un organismo.

Se ha atribuido el papel de la determinacion sexual a un ‘gen maestro’ SRY, que
contienen la esencia de la masculinidad; como si éste pudiera actuar por si sélo para
expresarse en todos los niveles de un organismo sexuado y como si la “masculinidad” o la
“feminidad” se explicaran por y en si mismos sin contrastarse ni relacionarse con nada, es
decir promoviendo asi una concepcién fetichizada de la genética que modula las
determinaciones sexuales.

Sin embargo, la incidencia de este gen no se da de manera aislada ni completa.

Existen estudios donde a ratones XX se les introdujo el gen SRY; sélo el 30% desarrollé
testiculos; lo que quiere decir que apenas 2/3 desarrollaron ovarios, asi como genitales
externos y conductas masculinas; sus células germinales primordiales (CGP) llegaron a
ser ovulos empezando a desarrollarse como espermatozoides pero no pudiendo
completar su desarrollo. Del mismo modo, con ratones knockout de SRY y con el par
cromosomico XY, se dio un desarrollo como hembras (Roughgarden, 2004, pp. 198-
199).

Esto demuestra que la presencia del gen SRY no es suficiente y, ademads, evidencia un
problema en el concepto de gen que se ha defendido ampliamente, como una elemento
estatico que desencadenara procesos de desarrollo completos de manera mecanica; lo que
ha llevado a omitir el estudio del contexto y de las relaciones interdependientes de un
organismo.

En mamiferos, el género gonadal es determinado en buena medida por la presencia
o ausencia de SRY. Si el cromosoma Y es un marcador de la masculinidad, su incidencia
depende de la presencia de SRY; sin embargo, la narrativa del control jerarquico de SRY es
una sobresimplificacion; éste no controla unilateralmente la determinacién sexual, pues el
sexo es determinado incluso antes de que SRY se exprese (Roughgarden, 2004, pp. 198-
199).

Al ser insuficiente la posesion del gen SRY como determinador del sexo y las
conductas de género consecuentes, Roughgarden explica que existe una ‘negociacion’
también a nivel intergenético, que es la que promueve la emergencia de un sexo sobre otro.
Donde existen diferentes genes en interaccién, de los cuales, los principales son:
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o WT-1 (Gen de Tumor de Wilm): Se encuentra en el cromosoma 11p13, codifica para el factor de
transcripcion de dedos de Zinc, el cual esta involucrado en el desarrollo genitourinario. Mutaciones
de este gen producen anormalidades urogenitales. Este gen se expresa en varias estructuras
involucradas en el desarrollo del sistema urinario pero también en la cresta genital y en la gonada del
feto, incluyendo las células de Sertoli. Puede conferir la capacidad de expresar Sry (SRY). Se dice que
contiene un sitio de unién que implica la regulacion de SRY.

SF-1 (Factor Esteroidogénico, Fushi-tarazu Factor 1). Este factor nuclear es esencial para el desarrollo
gonadal, ademas de tener funciones en todos los tejidos esteroidogénicos primarios. Se encuentra en
el cromosoma humano 9g33. Su alteracion anula toda capacidad de sobrevivir en Utero o promueve
la muerte en los estadios tempranos postnatales. Ellos carecen de glandulas suprarrenales y génadas
y a pesar de que se logre completar la génada, se formaran genitales femeninos. Juega también un
papel en la formacion de la génada bipotencial. SF-1 puede regular la expresion de la hormona Anti-
Muleriana (AMH), una glicoproteina responsable de la regresiéon de los conductos Miullerianos
durante la vida fetal del macho.

SOX 9. Es un gen mapeado en el cromosoma 17. Su mutacion se asocia con la displasia campomelica
(CD), un sindrome que incluye las malformaciones esqueléticas. El 75% de los pacientes XY también
presentan defectos genitales, incluyendo |la disgenesia gonadal. Se ha mostrado que la mayoria de los
pacientes CD son heterdcigos, donde una copia de SOX 9 es normal, lo que sugiere que CD y la
reversion sexual de este tipo es causada por haploinsuficiencia. Las mutaciones de SOX 9 afectan la
formacion de cartilago y hueso, ambas derivadas del tejido mesenquimal; por lo tanto, se ha sugerido
que SOX 9 se puede expresar en las células mesenquimales del mesonefros y que esta
haploinsuficiencia podria perjudicar la habilidad de estas células a responder a las sefiales de inicio de
la formacion cordal testicular, o prevenir su migracion a la cresta genital. Las mutaciones de SOX 9 en
pacientes CD XX no afecta el desarrollo del ovario.

El Locus Z y la masculinidad XX. La masculinidad XX se llega a asociar con la translocacién de las
secuencias Y incluyendo SRY en el cromosoma X. Algunas veces SRY esta ausente. La transmision de
Sry a los humanos XX es autosémica recesiva y es una condicion genéticamente heterogénea entre
las especies.

DAX-1 o DSS. Se ha mostrado que un locus mapeados en Xp21, conduce a la reversion sexual XY
cuando esta duplicada. Esta region lleva el nombre DSS (reversiéon Sexual Sensible a Dosis). La region
critica DSS también incluye al gen DAX-1. En ratones, Dax-1 se ha detectado su expresion durante los
primeros estadios de diferenciacion gonadal y adrenal y en el desarrollo del hipotdlamo. En génadas
indeterminadas Dax-1 se expresa primero en el componente somatico de la cresta gonadal hasta el
dia 11.5 dpc, tanto en machos como en hembras. Mas tarde, su expresion llega a ser sexualmente
dimorfica, disminuyendo en cordones testiculares y parece ser casi indetectable al dia 12.5 dpc. SRY
puede interferir negativamente la actividad de DAX-1. Por ello, Dax-1 puede estar involucrado en el
desarrollo de ovario y su expresion puede interferir con la formacion del testiculo.

Tabla C: Principales genes involucrados en la determinacion sexual, (Veitia et. al, 1997, pp. 86-88).
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Como se puede observar, los genes no son entidades estaticas que respondan a una
y s6lo una funcidn en especifico, tampoco estdn determinadas ni completamente
conocidas. En su lugar, se ha observado que dichos genes establecen relaciones
multidireccionales. Sélo en contexto es posible observar su naturaleza.

Nada es universal con respecto a los genes SRY o DAX-1; estos genes no aparecen en
todos los vertebrados ni en todos los mamiferos. A su vez, existen casos en que especies sin
SRY o DAX-1 tienen testiculos y ovarios incluyendo los diferentes tipos de ‘negociacion’
genética que pueden también producir diferenciacién gonadal.

Incluso en especies cuya diferenciacion gonadal emerge de la organizacion de los
genes SRY-DAX-1-SOX 9, existen multiples formas alternativas, o alélicas, de SRY, DAX-1, y
SOX 9, por lo que la narrativa genética para el género corporal en cada individuo difiere
dependiendo de los alelos precisos que un individuo tienen en estos tres loci genéticos.
(Roughgarden, 2004, pp.198-201).

Las capacidades de los genes involucrados en el proceso de determinacion genética
solo pueden entenderse a la luz de sus relaciones. “Los genes son parte de una célula
compleja con una historia propia, las células son grupos intimamente conectados que
constituyen organos coherentes en un cuerpo integrado funcionalmente complejo” (Fausto-
Sterling, 2000, p. 238).

Ademads debe reconocerse que existen procesos de determinacién sexual donde no
tienen influencia directa los genes, como es el caso de la determinacién sexual por
temperatura en animales poiquilotérmicos (Roughgarden, 2004, pp.203-204).

Otro nivel de determinacion sexual que establece diferencias es el hormonal. Ello no
quiere decir que existe una binariedad femenino-masculino en términos quimicos; pues
tanto las hormonas que se consideraban ‘masculinas’ y las ‘femeninas’ tienen incidencia en
los diferentes sexos, pero sus niveles sistémicos en que opera son relevantes para el
desarrollo de los sexos en contexto. Una de las mayores razones de individualidad bioldgica
en organismos sexuados, para la emergencia del cuerpo, es el efecto de las hormonas y sus
receptores. Las hormonas en los estadios tempranos causan efectos irreversibles en el
temperamento de la vida tardia, y las hormonas en las etapas tardias de la vida pueden
afectar reversiblemente el humor y la actividad (Roughgarden, 2004, pp. 215-221).
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Los niveles de interaccion genética y hormonal-anatémica son importantes para
establecer el proceso en que un organismo adquiere el sexo en los niveles biolégicos de la
asimilacidn corporal; sin embargo, éstas no poseen entidades fijas mas alla de los sistemas
gonadales. Tampoco dictan las relaciones del género.

3.3.2 La construccion del Género.

Roughgarden (2004) propone que el género (femenino-masculino), que se refiere a las
cualidades sociales o a “la apariencia, conducta e historia de vida de un cuerpo sexuado”
tomando como un cuerpo sexuado, “cuando se le clasifica con respecto a las tallas de sus
gametos producidos”.

El género en el contexto humano, implica también las construcciones sociales que
no estan completamente sujetas a las “tallas de sus gametos”. El género es constantemente
creado en la interaccidn humana, en la vida social, y en la textura y orden de la vida social
(Lorber, 1994, p.13), es decir, es también un producto de la historia.

Para estudiar el género en dicho tenor, deben reconocerse el conjunto de practicas,
creencias, representaciones y prescripciones sociales que surgen entre los integrantes de
un grupo humano en funcién de la simbolizacién de la diferencia anatémica entre hombres
y mujeres; tomar en cuenta que esta clasificacion cultural incluye no sdlo a la divisidn del
trabajo, las practicas rituales y al ejercicio del poder, sino las caracteristicas exclusivas a uno
y otro sexo en materia de moral, psicologia y afectividad (Lamas, 2000, pp. 3-4).

Por tanto, estudiar el género es una labor compleja que requiere tanto del estudio
del sexo y los fendmenos que lo rodean a nivel bioldgico, como del estudio de la cultura.

Como se menciond anteriormente, el sexo, implica diferentes mecanismos que
llevan a establecer diferencias a nivel de organismo. La denominacién de organismo, en
biologia, es lo que en ciencias sociales se estudia como el cuerpo.

Las ciencias sociales nombran al cuerpo como el sujeto de la cultura. Sin embargo, no
es posible eludir la implicacion de que existe algun tipo de residuo biolégico que esta dado
objetivamente y en avance con el proceso cultural (Ingold, 2001, p. 259); es decir, la cultura
y la biologia humanas estan en una relacion reciproca. Por ello es necesario reconocer que:
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“El cuerpo es el organismo humano y este proceso de corporalidad es uno vy el
mismo, como el desarrollo de un organismo en su ambiente. La cultura es
incorporada en el curso del desarrollo ontogénico, en la neurologia, musculatura y
anatomia del organismo humano; de modo que estos son realidades bioldgicas”
(Ingold, 2001, p. 259)

Por ello, no es posible entender las cualidades conductuales de un organismo vy
atribuirlo Unicamente a sus caracteristicas bioldgicas, sin considerar su historia y entorno.
La asimilacién del género responde a una base material que esta en interpenetracidon con
fuertes relaciones sociales y las bases materiales responden a la asimilacion del género; esta
relacidn es ineluctable. La cuestidon que salta a la vista es: ¢ Como se convierte lo Social en lo
material? (Fausto-Sterling, 2000, p. 235).

Las dindmicas de género que se establecen en la especie humana son complejas; no
niegan las relaciones materiales en que se establece el desarrollo de la sexualidad, mas bien,
explican dichas relaciones que salen a un contexto cualitativamente diferente, las
dindmicas de asociacion social en torno al sexo, que, a su vez, estdn sometidas a un proceso
histérico (en el sentido amplio de la palabra).

Segun Fausto-Sterling, los estudios del proceso de materializacién del género en
humanos deben basarse en tres premisas:

1. Existen dobles significaciones que son indivisibles, tales como naturaleza-
aprendizaje, natural-artificial.
Los organismos son procesos activos desde la concepcion, hasta la muerte.
Ninguna disciplina académica o clinica sola puede proporcionarnos una manera
infalible o superior para entender la Sexualidad Humana (Fausto-Sterling, 2000, p.
235).

De este modo, la biologia no es capaz, por si sola, de explicar todo el proceso de la
sexualidad humana, pues ésta también se encuentra modulada por factores histérico-
culturales que tienen una dinamica propia.

Los procesos de materializacién de la conducta también muestran incidencia en los
niveles del sistema nervioso; para lo cual es necesario reconocer que éste es un sistema con
gran plasticidad, tanto neuronal como en sus interacciones; en ellas incluidos los cambios
en sus receptores.
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El sistema nervioso y el comportamiento se desarrollan como parte de un Sistema
Social (Fausto-Sterling, 2000, p.239) que es histdrico y contingente.

Del mismo modo, el cuerpo puede incorporar experiencias ligadas al género durante
toda su vida (Fausto-Sterling, 2000, p. 240). Sin embargo, es importante hacer notar que
esta materialidad corporal del género es sujeto y objeto de procesos dindmicos de la
sociedad; una sociedad que tiene capacidades autoorganizativas y autoconscientes y que
es capaz de interpretar el proceso histérico en el que se encuentra inmerso.

Esto evidencia que la materialidad del género no es inherente a una “Naturaleza
Humana” que se pueda preconcebir en abstracto.

Muchos investigadores del campo de las neurociencias han atribuido las diferencias
de género y orientacidon sexual a un “programa determinado en las estructuras cerebrales
que se da cuando los individuos aun estdn en el utero”, lo que ocurre en la segunda mitad
del embarazo; y a la sincronia y correspondencia que tenga éste con los grados de
masculinizacién o feminizacion de los genitales, lo cual ocurre en la segunda semana de
embarazo (Savic et al., 2010). De este modo, han propuesto que el género (o Identidad del
género [sic]) esta programado y es irreversible.

En este discurso, las diferenciaciones nerviosas de sexo y género son producto del
dimorfismo cerebral, asi como de las estructuras y hormonas relacionadas. Las principales
diferencias de género que se asignan al dimorfismo en el sistema nervioso son:

e Los hombres poseen cerebros mas grandes con respecto al de las mujeres (120-160
gramos), diferencia que estd ausente en el nacimiento y comienza a pronunciarse y
aumentar durante la pubertad.

e Hombres y mujeres poseen un grupo de células nerviosas en la médula espinal a la
altura de la espalda baja, en hombres, éste envuelve la baje del pene para promover la
eyaculacion; en mujeres, rodea la apertura de la vagina y puede restringir la entrada.

e E| drea predptica del hipotdlamo en humanos presenta un conjunto de células llamadas
SDN-POA (nucleo sexualmente dimérfico del drea predptica), donde los machos poseen
un promedio de 50000 a los cuatro afios, mientras que las mujeres poseen 25000 en
promedio. La funcidon permanece desconocida, pero se asocia con conductas
copulatorias.

e La BSTc (la subdivision central del nicleo de la cama de la estria terminal) es mas grande
en hombres (2.5 mm3, aprox 35000 células) que en mujeres (1.75 mm3, aprox 20000).
BSTc es parte de una region llamada septum, la cual estd involucrada con la funcion
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sexual, sugiriendo que la variacién en la sexualidad puede estar relacionada con
variaciones correspondientes en dreas particulares del cerebro.

o VIP-SCN (polipéptido intestinal vasoactivo contenido en el subnucleo del nucleo
supraquiasmatico) es una region que muestra una diferenciacién sexual partir de los
diez afios de edad, donde los hombres tendran alrededor de 2500 células, mientras que
las mujeres 1000. Se le ha asociado esta diferencia a la orientacién sexual, sin embargo
aun no se conoce su funcién.

e Los cerebros humanos muestran asimetrias con respecto a las partes izquierda y
derecha, sobre todo en casos de hombres diestros, en mujeres no se muestra tan claro.
El cuerpo calloso (conducto de nervios que une el lado izquierdo con el derecho) puede
estar posicionado ligeramente mas atras en machos que en hembras.

e |0s hombres tienen mds células nerviosas con menores conexiones entre ellas,
mientras que las mujeres tienen menor cantidad de neuronas con mas conexiones entre
ellas (115000 +30000 versus 100000 + 25000) (Roughgarden, 2004, pp. 226-228).

Bajo estos andlisis, el género puede localizarse y entenderse como un producto
biolégico que responde al modelo de una maquina (Lewontin, 2000, pp. 75-76),
condicionada por ordenes preestablecidas que moldeardn, durante toda la vida de un
organismo, las caracteristicas contenidas en dichas érdenes.

La manera en que son analizados los datos del dimorfismo del sistema nervioso y sus
variantes, se enfrenta a cuatro dificultades importantes:

1. No existe una Unica manera obvia para partir un organismo en “6rganos” que sean
apropiados para el analisis de diferentes funciones.

2. El organismo es un nexo entre el gran numero de fuerzas que lo determinan
débilmente.

3. Laseparacion de causas y efectos llega a ser problematica.
Los procesos organicos tienen una contingencia histérica, lo cual les impide
explicaciones universales (Lewontin, 2000, pp. 75-76).

De este modo, dichos andlisis poseen fuertes deficiencias metodolégicas; pues, a
pesar de mostrar una diferencia cuantitativa mediante analisis estadisticos, no son capaces
de explicar si éstas diferencias son causas del proceso de divisién de género, o son efectos
de la divisién de género; no justifican por qué se decidid otorgar una supremacia
neuroldgica con respecto a las demds causas de diferenciacién de género, ni las razones
para imponer un estado estatico predeterminado de las diferencias de género. Por otro
lado, esgrimen categorias estandarizadas de ‘lo femenino’y ‘lo masculino’ sin a qué hacen
referencia.
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En resumen, una metodologia que se basa en analizar estas diferencias cuantitativas,
no es capaz de explicar las diferencias mentales ni conductuales del género, ni su trayectoria
histérica (que por supuesto ha cambiado con el desarrollo cultural). A su vez, posee errores
metodoldgicos fuertes que llevan a establecer conclusiones peligrosas.

Desde el inicio, elegir grupos de estudio es enteramente subjetivo. Fausto-Sterling
(2000) cuestiona al respecto:

,éQuién es Homosexual y quién Heterosexual? ¢ Debemos basar nuestra decision en la
Identidad?; de ser asi, s6lo contariamos con homosexuales que se digan a si mismos

|II

“Soy Homosexual”, es decir, si una persona heterosexual ha establecido una vez una

relacion homosexual, pero el resto de su vida ha llevado Unicamente practicas
heterosexuales, éEs homosexual, heterosexual o bisexual? ¢Deberia crearse una
categoria aparte para la Bisexualidad? ¢Como se definiria un bisexual auténtico? ¢Es
bisexual una mujer u hombre que experimentd una o dos veces con otro miembro de
su mismo sexo, pero que desde entonces sélo ha mantenido practicas heterosexuales?
éSon bisexuales los que ejercen la homosexualidad en prision, pero no en la calle? (pp.,
250, 252).

Las determinaciones de género que establece dicha corriente de neurocientificos,
se basa en la premisa del tipo para el género, misma que no explican. No explican las
razones para considerar a una persona ‘tipicamente’ mujer u hombre homosexual,
heterosexual, bisexual; tampoco el porqué de establecer una tipologia tan absurda.

Las diferencias cualitativas encontradas en este tipo de analisis no dicen mas de lo
gue podria decir un andlisis que mostrara esta misma metodologia para un grupo de estudio
basado en instrumentistas de guitarra contra otro grupo de estudio de matematicos.

Las diferencias encontradas en los cerebros, regiones cerebrales, niveles de
actividad de regiones, etc., son plasticas y pueden moldearse segun los contextos sociales
en que se desenvuelvan las personas, asi como por los niveles de aprendizaje; existen
procesos de reorganizacidn cortical, de neurogénesis y establecimiento de nuevas
conexiones neuronales que van desde la infancia hasta las etapas adultas de los individuos.

Estas relaciones pueden mostrar tipos de herencia tanto genética, como no
genética: por patrones conductuales que tengan incidencia en los niveles neuronales, por
el aprendizaje, por la herencia simbdlica en la evoluciéon cultural humana, etc. (Jablonka y
Lamb, 2008, pp. 392-393).
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La funcién anatdmica y la experiencia del propio cuerpo sexual cambian con el
tiempo. Los cambios que tienen lugar a lo largo del ciclo vital se integran en un sistema
biocultural en el que células y cultura se construyen mutuamente; y son resultado de un
proceso tanto Natural como Artificial. Natural porque incluyen proceso directamente
ligados con la biologia del organismo y artificial porque a su vez son resultado de practicas
culturales autoconscientes y auto-organizativas (Fausto-Sterling, 2000, p.242).

El género es, entonces, una categoria social que tiene relacién con el Sexo e implica
interacciones entre grupos de gente. En muchos casos la asimilacién del género es una
categoria impuesta de manera vertical, tanto implicita como explicitamente mediante la
introyeccion de Ideologias que se fundamentan en sistemas de valores de un contexto
histdrico.

“El género, en muchos aspectos, reproduce dia a dia un punto de vista social de cémo
los hombres y mujeres deben actuar. Los arreglos sociales de género pueden justificarse
mediante las creencias religiosas y las producciones culturales, apoyados por la ley, pero
los medios mas poderosos para sostener la hegemonia moral de la ideologia dominante
del género, es que el proceso sea hecho invisible; cualquier alternativa posible debe ser
inconcebible” (Lorber,1993, p.578; 1994, pp. 13-36).

El propdsito de desprender a los procesos sexuales y de género de su historia reside
en su potencial ideolégico, mediante la imposicién de ciertas relaciones de género
determinadas y universales, como si éstas poseyeran una naturaleza fija y como si siempre
se hubieran presentado de la misma manera desde el surgimiento de la especie. Logrando
no mas que una concepcidn fetichizada de la sexualidad humana.

El género es una construccidon que atraviesa todas las potencialidades humanas;
mismas que estan inmersas en un dinamismo tanto cultural, como econémico (Fausto-
Sterling, 2000, p. 249).

3.4 Sexualidad y Politica

El género es una entidad social, cuyas caracteristicas se encuentran relacionadas con
las cualidades bioldgicas de la asimilacion del sexo. Esta relacidén no es puramente bioldgica
ni puramente social (Fuentes, 2013, p.42); se basa en la interpenetracion de estas
categorias, lo que descarta las metodologias biologicistas y las del constructivismo social,
para poder entenderlas integralmente.
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El analisis externalista del género nos lleva a entenderlo ademds como una
institucion social; es decir, un proceso en que se crean condiciones sociales de asignacion
de derechos y responsabilidades, lo que crea categorias como hombre y mujer. Las maneras
en que se llevan a cabo las relaciones entre dichas categorias adquieren estratos adicionales
de comportamiento que van desde lo sexual, hasta lo familiar y laboral en diferentes
estapas de la vida, como en la infancia, adolescencia y edad adulta (Lorber 1994).

Segun Lorber, el género puede asimilarse a dos niveles y formas: individual y como
institucion social, lo cual implica diferentes niveles en los que puede incidir:

Tabla D: Subdivision del género (Lorber, 1994)

COMO INSTITUCION SOCIAL COMO ASIMILACION INDIVIDUAL

Categorias genéricas: géneros socialmente reconocidosy  Categoria sexual: asignada antes del nacimiento, al nacer
expectativas de comportamiento, gestuales, linglisticas, o tras la reconstruccion quirdrgica.
emocionales y fisicas

Division sexual del trabajo. Identidad de género: sentido individual del propio género
en los ambitos laboral y familiar.

Parentesco: derechos y responsabilidades familiares de Categoria marital y procreadora: cumplimiento o
cada categoria genérica. incumplimiento del emparejamiento, concepcion, crianza
y/o roles de parentesco permitidos o no permitidos.

Guiones sexuales: pautas normativas de deseo y Orientacion sexual: deseos, sentimientos, practicas e
conducta sexuales prescritas para cada categoria identificaciones sexuales social e individualmente
genérica. configuradas.

Personalidades: combinaciones de rasgos prefiguradas Personalidad: pautas internalizadas de emociones

pro las normas de conducta para cada categoria genérica.  socialmente normativas, organizadas por la estructura
familiar y la progenitura.

Control social: aprobacion y gratificacion formal e Procesos genéricos: ‘hacer género’, las practicas sociales
informal del comportamiento conforme, y de aprendizaje y escenificacién de comportamientos
estigmatizacién y medicalizacién del comportamiento apropiados, esto es, desarrollo de una identidad de
inconforme. género.
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Ideologia: justificacion de las categorias genéricas, a Creencias: incorporacién de, o resistencia a, la ideologia
menudo con argumentos sobre diferencias naturales de género.
(solamente bioldgicas).

Imagineria: representaciones culturales del género en el Presentacion: manifestacion del propio género a través
lenguaje simbdlico y las producciones artisticas. de vestidos, cosméticos, adornos y marcadores
corporales permanentes y reversibles.

En esta institucién del género se permean ideologias basadas en una sociedad que
permanece inequitativa y que busca legitimarse mediante el fuerte elemento discursivo que
provee la ciencia; de modo que llega a fungir como superestructura del orden social.

Sélo mediante un analisis critico de la produccién del conocimiento en torno a la
sexualidad, podremos desprendernos de la ideologia y hacer de la ciencia una herramienta
de transformacion social. Debemos, del mismo modo, desechar la idea de que la ciencia es
objetiva, apolitica y neutral; pues ello oscurece el papel politico que juegan ciencia y la
tecnologia para asegurar la distribucion existente del poder (Hubbard, 1988, p. 14).

La célula, el individuo, los grupos de individuos organizados en familias, los grupos
de iguales, las culturas y las naciones (sus contextos econdmicos y politicos), sus historia;
son fuentes de conocimiento sobre la sexualidad humana. No podremos comprenderla bien
a menos que consideremos todos estos componentes. (Fausto-Sterling, 2000, p.255)

Para llevar a cabo esta tarea, es necesario establecer los alcances y limitaciones de
cada una de las disciplinas implicadas vy, a la vez, establecer trabajos interdisciplinarios.

El ejercicio de la Ciencia y, en este respecto, de la Biologia es un ejercicio politico
gue debe encarar a las relaciones de poder para tener una vision de la totalidad, para asi
lograr ser mas que un eslabdn enajenado del proceso de produccién mediante la division
del trabajo.
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Conclusiones

“No puede haber ninguna observacion sin participacion, ninguna explicacion sin
interpretacion, ninguna ciencia sin compromiso”.
TIM INGOLD.

“Los Seres Humanos observamos el mundo natural como reflejo de la organizacion social
dominante a la realidad de nuestras vidas. Una vision del mundo evolutiva, siendo ésta una
teoria de la naturaleza del cambio, solo congenia realmente con una sociedad
revolucionaria”.

RICHARD LEVINS, RICHARD LEWONTIN.

La seleccion sexual sigue vigente como una teoria que explica el ejercicio de la sexualidad
en especies sexuadas, tanto en especies no humanas, como en la humana; sin embargo, las
fuerzas reales que la soportan no corresponden a mecanismos de argumentacién a los que
deberian responder las metodologias cientificas. En su lugar, posee una fuerte influencia
ideolégica que la soporta.

En diferentes contextos, esta teoria muestra fuerte influencia cultural que
permanece invisible desde su surgimiento durante el Darwinismo, su matematizacion
durante la sintesis bioldgica, su defensa como un mecanismo que explicaba las dindmicas
sociales en la Sociobiologia, y su introyeccidn explicita en la evolucidn humana que daba
razéon al surgimiento y mantenimiento de las manifestaciones culturales (tomando por
cultura a sélo una manifestacion de ésta) en la Psicologia Evolutiva. Dentro de estas
corrientes, es posible observar ambigliedades, falacias y una gran excepcionalidad.

La teoria de la Seleccion Sexual coloca a la sexualidad como resultado de un proceso
evolutivo que solo reconoce los grados estables de las especies sexuadas, es decir, reconoce
a parametros normalizadores como las tipologias sexuales y desecha los estados
intermedios o los que no responden las tipologias fijas. Los estados que no se acotan al tipo
sexual son tomados como patologias, entre ellas los defectos del desarrollo, o estados
excepcionales. Del mismo modo, basandose en los tipos sexuales, establece categorias de
roles sexuales estables que concuerdan con el tipo sexual. Estas condiciones terminan
extrapoldndose a las cualidades de los géneros y a sus roles.

Con base en estas tipologias, la teoria de la Seleccidon Sexual impone mecanismos
econdmicos para explicar un supuesto diseno eficientizador que llevara a la optimizacion
del ‘éxito reproductivo’, mediante el establecimiento de la divisién del trabajo reproductivo
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de los tipos sexuales. De ahi, establece que los roles sexuales y los roles de género tendran
siempre como propdsito la reproduccion.

Para la Teoria de la Seleccion Sexual, como para cualquier otra teoria cientifica, es
imprescindible el uso de metaforas, que hacen posible establecer la metodologia con la cual
se trabaja. Las metaforas planteadas por la Seleccién Sexual residen en el principio de
escasez, el egoismo, la division del trabajo, la propiedad privada. El uso de estas metaforas
no es problemdtico por si mismo; sin embargo su uso desmesurado y descuidado,
sacandolas de su contexto metaférico y tomandolas como hechos y principios universales,
lleva a que las interpretaciones de la sexualidad sean peligrosas y, en sus ultimas
consecuencias, falsas.

La sexualidad en el Ser Humano, planteada por la Selecciéon Sexual, naturaliza
categorias artificiales que son procesos derivados de la autoconsciencia, de la sociabilidad,
de la cultura, de los contextos politicos y de la trayectoria historica que es fluctuante.

Para este efecto, las corrientes que se mantienen en defensa de la teoria de la
Seleccidn Sexual como Unica herramienta explicativa de la sexualidad humana, defienden
una supuesta jerarquia de las herramientas del conocimiento, donde en la base se
encuentran las ciencias basicas y en la cuspide las sociales; de modo tal que toda
interpretacion del mundo podra hacerse mediante una extrapolacién de los mecanismos
conocidos en el campo de las ciencias basicas (matematicas en la base, seguida por la fisica,
guimica y biologia consecutivamente).

Esta perspectiva destaca la unicidad epistémica que fue ampliamente aceptada
durante el positivismo, tomando, erradamente, la concepcién de la ciencia y el método
cientifico como un proceso asilado de su contexto social y de su historia, como si éste se
diera por si sélo y poseyera las completas herramientas para descifrar la totalidad y, por
tanto, la verdad.

La teoria de la Seleccion Sexual, siendo heredera de esta concepcion de la ciencia,
realiza una interpretacién de la sexualidad que es producto de las leyes del mecanicismo y
del cartesianismo, cuyas dindmicas de interaccién son fijas y cuyas propiedades de cada
parte de estudio de un fendmeno daran razon de su totalidad. Se basa principalmente en
los siguientes principios:
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e El establecimiento de las partes. Para la Seleccién Sexual, la evolucidn de la sexualidad
reside en los organismos y sus asociaciones. Los organismos pueden entenderse si se les
interpreta sus niveles separadamente, en partes. Para esta perspectiva, un organismo
puede entenderse descifrando las cualidades de sus genes. La concepcidon del gen,
defendida en este contexto, es la de una unidad estatica y bien delimitada que contendr3
la receta de la naturaleza de un organismo, de modo tal, que sélo serd necesario un
ambiente adecuado para que éstos se puedan expresar y que se siga una trayectoria
temporal. Los genes se contendrdn en los gametos. Los gametos seran vehiculos de los
genes y seran, a su vez, las partes mas pequeias a las que se les podrd conferir el sexo.
Ademas, los gametos, mostraran cualidades especificas propias de su sexo, por lo que sera
sencillo interpretar todos los fendmenos relacionados con los procesos sexuales de los
organismos, de sus sociedades, si se logran entender las dindmicas de sus gametos.

e Las partes pueden interpretarse separadamente. El gen, al cual se le atribuira el papel
de comando, puede entenderse como una estructura abstracta con cualidades propias, los
gametos, que seran tomadas como estructuras de transporte de los genes tendran
cualidades especificas desbalanceadas una con respecto a la otra (espermatozoide, évulo).
Cada parte, en este caso los gametos, tendran una naturaleza especifica en si mismos y se
guiardn por ésta ciegamente para cumplir fines especificos. Se les atribuyen cualidades que
rebasan su naturaleza biolégica y se les imponen categorias artificiales (egoismo,
explotacion, inversiones, timidez, agresividad, competencia, etc.) desprendidas de su
caracter metaférico.

e La interaccion entre partes responde al mecanicismo. Las partes responderan a
procesos lineales y con una sola direccién de sus propiedades causa-efecto; los genes
comandardan el comportamiento de los gametos que a su vez guiaran las manifestaciones
de los individuos sexuados (basados en binariedades tipoldgicas) y éstos se relacionaran
conforme sus cualidades bioldgicas para cumplir sus fines reproductivos de manera
eficiente.

e Los mecanismos de las partes responden a las leyes de la economia (permeada de un
sistema de valores que llegan hasta los morales) Las metaforas son concebidas como
hechos. Dichos mecanismos direccionales se tomaran bajo el esquema de pensamiento del
disefio eficientizador, donde la biologia del sexo actuara en funcién de la optimizacion, en
este caso, de los roles bioecondmicos del sexo y del género hacia la reproduccion. Las
premisas en que recae se basan en los principios de propiedad privada, division del trabajo,
explotacién del trabajo, inversiones, capital y maxima ganancia para explicar el éxito
reproductivo y, en sus fines Ultimos, la sociedad y la cultura (entendiendo como ‘sociedad’
y ‘cultura’ solamente a la capitalista).

e Homogenizan las partes y niveles de interaccion tanto biolégica como social, de tal
manera que las dindmicas sexuales, la inequidad social, la explotacién de un sexo contra
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otro, las conductas de propiedad privada e incluso la violacién, pueden entenderse a la luz
de los mecanismos mas basales que serdn las relaciones fisicoquimicas, genéticas,
celulares, etc.

e Se eternizan estos mecanismos.

Dentro de la Biologia: No considera que las relaciones bioldgicas son fluctuantes y estan
en constante transformacion con en medio, tampoco la transformacién del ambiente por
el organismo, no se considera la construcciéon del nicho, los sistemas y modos de
interaccion multidinamica de los organismos, la importancia de la contingencia y de los
fendmenos estocasticos del desarrollo, los diferentes niveles de herencia ni la
multidireccionalidad de cada proceso. Por tanto, no se reconoce que los procesos
contienen relaciones bidireccionales de sujeto-objeto y de causa-efecto, que los
organismos son sujeto y objeto de su evolucion (Levins y Lewontin, 1985, pp. 85-106) y que
las relaciones sujeto-objeto y causa-efecto no son eternas, sino que cambian con relacién
al proceso en que estén inmersas (Lewontin, 2000, pp. 39-68, 71-105). Describe la base de
todos los mecanismos tomando una interpretacion separada de lo que podria ser apenas
una ‘fotografia’, un episodio de la totalidad proceso y se le toma como si esta pudiera
describir completamente el proceso, como si hubiera estado todo el tiempo de la misma
manera. Los fendmenos son reducidos a tipos que responden a estados “normales” de los
procesos bioldgicos y se desecha toda manifestacion que esté fuera de estos estados
tipicos.

Dentro de la sociedad y cultura. Los mecanismos culturales con referencia a la sexualidad
se remiten a solo una expresion de ésta, basada en principios biolégicos que a su vez se
basan en principios econdmicos de un contexto en especifico. Para esta concepcidn, si la
sociedad es como es, es porque siempre fue, es y serd de la misma manera. No se reconoce
gue la sociedad se ha moldeado de diferentes modos en el transcurso de la historia, que
los desarrollos histéricos son también el producto de la situacidn politica y econédmica, que
la historia transfigura la interpretacion cientifica y la interpretacién cientifica transforma a
la historia también. Que la historia del desarrollo cientifico corresponde a la historia de las
sociedades que dan lugar a la ciencia. No reconoce que la ciencia (sus teorias y su
interpretacion del mundo) es una relacion social que es fluctuante.

Por ello, la ideologia planteada en el entendimiento de la sexualidad, desde la
perspectiva de la Seleccidon Sexual, se fundamenta en el reduccionismo ontolédgico que
apela a eternas e inamovibles leyes universales de la naturaleza.

De este modo, los mecanismos ideoldgicos que se han planteado dentro de la ciencia
desechan la posibilidad de transformacion autoconsciente de las circunstancias, de las
formulaciones cientificas y de la biologia misma. Naturalizan todos los niveles de interaccion
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humana, llegando hasta el moral y el econdmico. Desecha toda capacidad critica dentro de
la misma ciencia y extiende sus principios para legitimar los sistemas sociales y culturales.

Si la Teoria de la Seleccién Sexual continda manteniéndose como la Unica
herramienta tedrica que legitime la inequidad de las categorias sexuales y genéricas en la
sociedad, que trate de planear esta inequidad cuya base resida en una supuesta inequidad
biolégica (homogeneizando cada nivel de manifestacion y cuantificando las diferencias) se
mantendra una perspectiva ideologizada de la ciencia para explicar a la sexualidad; es decir,
la ciencia no serd mas que una superestructura del orden social y el cientifico no serd mas
gue un idedlogo, o intelectual orgdnico.(Gramsci, 1971, pp. 68; Cuad 10 [XXXIII] pp. 28-28a.
Cuad 11 [XVIII]) pp. 73 bis 74 y pp. 76-77 bis; Ciccoti, Cinni y De Maria, 1979, p.56)

En su lugar, es necesario establecer que ni siquiera para un andlisis evolutivo de las
especies no humanas, la teoria de la Seleccién Sexual, es capaz de tener una amplia
capacidad explicativa. En menor medida, entonces, podrd establecerse como una
herramienta de estudio para la sexualidad humana.

Con la finalidad de encontrar teorias con una mayor capacidad explicativa, puede
establecerse el aporte de Roughgarden. Su trabajo contiene numerosos aciertos:

° Reconoce vy visibiliza los rangos excepcionales de las especies sexuadas, asi como la
importancia de la multiplicidad en los diferentes fendmenos relacionados con la sexualidad
y su evolucién.

° Emerge como un analisis critico a la teoria de la Seleccidn Sexual, tanto para otorgar
una teoria bioldgica que dé razén las diferentes manifestaciones de la sexualidad y su
asimilacidn, como de las diferentes dinamicas que surgen a raiz de ésta.

o Reconoce que la sexualidad va mas alla de los fines reproductivos y, con ello, que los
mecanismos sexuales responden también a otro tipo de metaforas (Roughgarden, 2009,
p.236) que van mas alld de la competencia, egoismo, propiedad privada, optimizacién de
dindmicas sexuales, etc.; lo cual brinda un avance en la manera en que se interpreta la
evolucidn de la sexualidad.

° Otorga importancia a las dinamicas sociales para la elucidacion de la sexualidad en el

terreno de la biologia, mismas que rebasan el principio de ‘seleccién de grupo’ (que no es
mas que otra categoria del egoismo) (Roughgarden, 2009, p.3).
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° Abre las puertas al entendimiento de la interpenetracidn de los procesos sociales con
los individuales para la evolucidn del sexo.

Sin embargo, el analisis de Roughgarden presenta dificultades al abordar
epistémicamente la teoria de la Seleccién Social de la misma manera en especies no
humanas y en la humana. Esta caracteristica de su trabajo es una dificultad, pues es
propensa a establecer interpretaciones de biologizacion de las sociedades y cultura
humana. Del mismo modo, es vulnerable a promover la concepcién de que los
conocimientos sobre evolucién pueden explicar por si mismos los procesos que no residen
en la biologia (ni en sus métodos de analisis).

La naturaleza humana es un fendémeno complejo, muestra la interpenetracién de dos
categorias: la natural (basada en la historia evolutiva como especie y sus fenémenos
bioldgicos) vy la artificial (derivada de los procesos de autoconsciencia, autoorganizacion,
diferentes categorias mentales, etc.) Que no pueden entenderse bajo la dptica sola de la
biologia (Fuentes, 2013).

Para realizar una interpretacion integral de la sexualidad humana, el trabajo de
Roughgarden es apropiado, pues permite establecer mayores herramientas
epistemoldgicas desde la biologia; pero, para entender de las demas caracteristicas del Ser
Humano y la construccién social de su género (que la colocan como una especie
cualitativamente diferente (Dupré, 2006, pp. 104-169) que estdn en constante interaccion
con las bioldgicas, serd necesario establecer un andlisis desde las demas perspectivas
sociales, culturales y politicas.

Como el Ser Humano presenta esta doble significacidon (natural-artificial) (Levins y
Lewontin, 1985, pp. 253-265) en interpenetracidén, es necesario el analisis desde la
dialéctica y desde una diversidad de enfoques disciplinarios (Rose, 2001, p.355).

Por ello, se propone que los estudios de la sexualidad humana no sean absorbidos
por los estudios de las metodologias de la biologia evolutiva, sino que sean capaces de
analizarse mediante la investigacién interdisciplinaria, que incluya a tanto a las ciencias
biolégicas como a las ciencias sociales de manera integrada o interpenetrada.

Para ello la propuesta del método dialéctico, permitira establecer el estudio de los
fendmenos en contexto, desde los niveles de interaccidn bioldgica, hasta su continuidad con
las transformaciones socio-culturales, pero haciendo hincapié en la existencia de las
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contradicciones y en la existencia de la historicidad, interconexion universal,
heterogeneidad de las partes y niveles de estudio, interpenetracion de los opuestos y niveles
integrativos (Levins y Lewontin, 1985, pp. 286-288).

La sexualidad humana se ha interpretado de diversas maneras dependiendo de sus
contextos, incluso, dichos contextos se han permeado en la manera en que se ejerce la
argumentacion cientifica; lo que no es de extrafarse cuando se considera que /a ciencia es
un producto y una relacion social (Young, 1973).

Por ello, es importante establecer no sélo el analisis cientifico internalista, sino
tener, también, la capacidad de realizar un andlisis externalista (Rose H, 1975; Medina,
1982) que situe las relaciones sociales que llevan a hacer sélo una interpretacién de muchas
posibles de la ciencia. Contextualizar, de este modo, el producto cientifico y sus
implicaciones, asi como aceptar la responsabilidad y el compromiso que conlleva la praxis
cientifica como un elemento de transformacion social, y no como un arma de imposicién y
legitimacion de un orden social.

La ciencia, como todos los campos de conocimiento, es producto de las relaciones
histdricas y sociales de la humanidad, esto es, producto de sistemas de valores, contextos
politicos, econdmicos, historicos; por tanto, el ejercicio de la ciencia, y este sentido, de la
Biologia, es un ejercicio politico.
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