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Job es otra cosa. La historia de Job es impensable
entre los griegos y sus modernos herederos.
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un Edipo que persistiera en considerar a los ordculos
como siniestras trampas de chivos expiatorios. Lo que
indudablemente son. Tendria a todo el mundo contra
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la  Universidad. Habria que eliminarle sin
contemplaciones o encerrarle en un hospital
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vivencias, sus dificultades, sus dudas, sus
sufrimientos, etcétera, en los mios, y que extraigan de
esa identificacion realista, que estd en el polo opuesto
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para vivir un poquito mejor de lo que estin viviendo

y obrando.
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Introduccion

Lo que es tan dificil como raro no es tener lo
que se llaman ideas personales, sino
contribuir un poco a producir e imponer
esos modos de pensamiento impersonales
que permiten a las mds diversas personas
producir pensamientos hasta entonces
impensados.

Pierre Bourdieu

El objetivo de la presente tesis es simple y complicado a la vez: simple porque lisa
y llanamente nos proponemos trazar un panorama general de las principales
aportaciones filoséficas que subyacen al pensamiento del soci6logo francés Pierre
Bourdieu; complicado porque nos enfrentamos a una obra sumamente extensa,
poco conocida en nuestro medio, con un alto grado de complejidad, polémica
como pocas y con pretensiones algo exorbitantes para los tiempos que corren. La
estrategia de lectura que hemos adoptado en el presente trabajo, ademés de la
lectura cuidadosa de una porciéon considerable los textos de Bourdieu, sigue la
sugerencia esgrimida por el filésofo espafiol Francisco Vazquez Garcia, el cual ha
sido quiza el fil6sofo que mayor tiempo y atencién ha prestado a la obra del
pensador francés y el que mayor énfasis ha puesto en las claras resonancias

tilosoficas que atraviesan de cabo a rabo la obra del autorl. Segtn el espafiol,

1 Podriamos agregar también a José Luis Moreno Pestafia, lldefonso Marqués, Alejandro Estrella,
Valentin Galvén, José Benito Seoane y algunos otros investigadores que actualmente nuclean eso
que se ha dado en llamar “Escuela de Cadiz” y que han logrado constituir un grupo de
investigaciéon particularmente sensible a las aportaciones filoséficas de los trabajos de Bourdieu.
Este grupo colectivo de investigacion que abreva directamente de la estela abierta por el pensador

francés ha logrado proyectar en el panorama filoséfico contempordneo una peculiar forma de
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podemos aproximarnos al pensamiento de Bourdieu desde la siguiente

perspectiva:

Contemplado retrospectivamente, el programa intelectual de Bourdieu puede ser
descrito como una radical historizacién del proyecto critico kantiano articulada como
una reestructuracién del legado teérico de Marx, Durkheim y Weber. Frente a lo que
sostienen algunos intérpretes y polemistas, pocos pensamientos poseen un "sentido
histérico" -en términos de Nietzsche- tan aguzado como el de Bourdieu. Su actividad
puede ser vista como el intento cientifico de sacar a la luz los limites histéricos de
formas de racionalidad naturalizadas y consideradas entonces como universales y
atemporales: la "racionalidad econémica" invocada por los economistas y percibida
como una disposicién de la naturaleza humana; la "racionalidad epistémica" o
"escolastica", avalada por el sistema educativo y asentada en la aparente universalidad
de la inteligencia como don natural; la "racionalidad estética" que se sustenta en el
"gusto" como facultad innata y universalmente distribuida, etc. Bourdieu se interroga
por las condiciones histéricas, sociales de posibilidad que al hacer aparecer a estas
formas de racionalidad como universales, perpettian las relaciones de dominacién
existentes haciéndolas invisibles, desconocidas como tales y por tanto reconocidas

(Vazquez, G. 2002: pp. 15-16).

De acuerdo con esta hermenéutica que nosotros suscribimos, la obra de
Bourdieu puede ser comprendida, dada su filiacién temprana a la escuela de
epistemologia histérica, como una version materialista del proyecto critico de
Kant, una antropologia total puesta al dia con el legado de los tres pilares de la teoria
social y politica: Marx, Weber y Durkheim. Comprendida de este modo, la
propuesta de Bourdieu puede ser caracterizada a través de dos vetas de

investigacion mayores que le dan, a mi juicio, coherencia y cohesién a la totalidad

practicar la filosofia que, alejandose de los rituales escolasticos de la actualidad, busca transformar
el discurso filoséfico en una ciencia social critica con firmes bases histéricas capaz de rehabilitar y
realizar la encomienda critica de la ilustracién radical. Una vasta arquitectura teérica para realizar
una empresa filoséfica de esta indole es insuficiente; es necesario emplazar esta nueva forma de

comprender la filosofia en trabajos descriptivos sumamente detallados.



de su proyecto intelectual: 1) El desarrollo de una Economia general de las pricticas
de aplicacién universal capaz de explicitar las categorias inmanentes a la razén
practica y desentrafiar, aunque sea negativamente, la légica intrinseca al punto de
vista préctico, conjugando e integrando los recursos heuristicos y metodolégicos
de la tradiciéon fenomenoldgica y del estructuralismo francés; 2) sacar a la luz las
condiciones historicas y sociales de posibilidad que permiten la emergencia de las
distintas formas de racionalidad y poner de manifiesto tanto sus limites
epistemolégicos como las relaciones de dominacién inscritas al interior de las
mismas.

En estas dos facetas confluyen y se conjugan dos de las principales herencias
tedricas del proyecto filoséfico de Bourdieu que orientaran todas sus
investigaciones ulteriores: la fenomenologia y la pretension de dar cuenta de las
minucias practicas de la vida cotidiana?; la epistemologia histérica y su denodado
esfuerzo por exhumar los limites histéricos de toda racionalidad. Estos dos
elementos son integrados plenamente en un modelo de racionalidad lo
suficientemente poderoso en donde es posible, asumiendo de entrada la primacia
de la razén practica, tanto de reconstruir las condiciones sociales e historicas de
posibilidad de la razén tedrica como de aprehender, a ras de suelo, las categorias
basicas de la racionalidad préctica, es decir, aquellas conductas que, sin dejar de

ser razonables, no involucran necesariamente una actitud tedrica o reflexiva ante el

2 ]. Moreno Pestafa describe muy adecuadamente en qué medida el trabajo de Bourdieu constituye
una prolongacién de la tradicién fenomenolégica: “;En qué sentido fenomenolégica? Bourdieu
recurre a menudo a descripciones concretas en las que intenta leer con cuidado cémo funcionan los
principios elementales que ordenan la experiencia de los sujetos. Bourdieu desvela continuamente
en la descripcién la unidad originaria entre la conciencia y la accién, entre los sujetos y los objetos,
entre las experiencias pasadas de los sujetos y el porvenir prefigurado en el presente, entre la
historia incorporada y la historia hecha cosa... Esta insistencia de la complicidad intima y
prerreflexiva del individuo y su medio (que Bourdieu denomina relacién préctica con el mundo) es
de origen fenomenolégico. En este punto, Bourdieu reconoce su deuda con la fenomenologia, sobre

todo con Merleau-Ponty y Heidegger...” (Moreno Pestafia, J. 2004: pp. 168).



mundo. Renuente a prescindir del trabajo cientifico y filos6fico en aras de una
supuesta participacion primigenia en el mundo social, el proyecto critico de
Bourdieu se propone poner de manifiesto los limites histéricos de toda forma de
racionalidad echando mano de un arduo trabajo de objetivacién capaz de develar
las condiciones materiales de su constitucion (Bourdieu denominaré a este trabajo
reflexivo a lo largo de su itinerario como una forma de “socioandlisis”,
“objetivacion participante” o “reflexividad”), en donde la objetivacién de la propia
mirada objetivadora se vuelve un prerrequisito reflexivo insoslayable para todo
aquel que pretenda aproximarse al mundo social.

La conclusién de esto no es que el conocimiento tedrico no valga nada, sino
que debemos conocer sus limites y acompafiar todas las explicaciones cientificas
con una explicacion de los limites y limitaciones de las explicaciones cientificas: el
conocimiento tedrico debe un gran ntimero de sus propiedades mas esenciales al
hecho de que las condiciones en las cuales se produce no son las de la practica
(Bourdieu, P. 2012: pp. 116). Para poder echar una mirada sobre el mundo y
“domesticar lo ex6tico”, primero debemos ser capaces de “exorcizar lo doméstico”.

Bourdieu define asi este trabajo de doble objetivacion:

No es posible ahorrarse el trabajo de objetivacion del sujeto objetivante. Es tomando
por objeto las condiciones histéricas de su propia produccién, y no mediante una
forma cualquiera de reflexion trascendental, que el sujeto cientifico puede darse un
cierto dominio tedrico de sus estructuras e inclinaciones asi como de las
determinaciones de las que son el producto, asegurandose en este mismo movimiento
el medio concreto de redoblar sus capacidades de objetivacion. Unicamente un
socioandlisis tal, que nada debe ni concede a la complacencia narcisistica, puede
contribuir realmente a que el investigador esté en condiciones de arrojar sobre el
mundo familiar la mirada distante que el etnélogo lanza espontdneamente sobre un
mundo al cual no estd ligado por la complicidad inherente que deviene de la

pertenencia a un juego social (Baranger, D. 2012: pp. 195).



Entendido asi, en el capitulo I nos proponemos desarrollar como surge esta
forma peculiar de racionalismo histérico cuyo despliegue se desenvuelve, a la
manera de una espiral, en una tensién permanente entre la razén docta, tedrica y la
razén practica. Como lo muestra Louis Pinto, el hiperbolismo inherente al
pensamiento de Bourdieu es una forma de resarcir la brecha que media entre el yo
de origen y el yo escolar, entre la relacién popular frente el mundo y la mirada
distante del sabio3; en ese sentido, para entender este mandato de reflexividad que
se propone dilucidar tanto las condiciones histéricas de posibilidad del sujeto de
conocimiento (una suerte de epojé de la epojé, nos dice Bourdieu) como las
categorias bdasicas del conocimiento préctico es necesario describir aunque sea
brevemente la trayectoria intelectual del pensador francés y sefialar que, ademas
de la influencia de otros pensadores inmersos en la misma coyuntura intelectual, la
relacion conflictiva que Bourdieu mantendra con la institucion escolar determinara
en gran medida el modelo de racionalismo histérico que su obra nos ofrece,
expresada en un sistematico cuestionamiento de eso que Bourdieu, siguiendo a
Austin, denomina razon escoldstica y que se plasma en una singular practica
reflexiva en donde se cuestiona todo el tiempo el privilegio del observador. Por lo
tanto, en este capitulo no me propongo ofrecer al lector una sociogénesis
exhaustiva del campo intelectual en el cual se gest6 la obra de Bourdieu y su
particular trayectoria intelectual, lo cual por si solo seria objeto de un libro
completo.

Mi objetivo simplemente es trazar a gruesas pinceladas las referencias
generales del horizonte intelectual que Bourdieu tuvo que encarar con el propésito
de ofrecerle al lector algunos datos generales que le permitan dilucidar quién es
Bourdieu, de qué va su propuesta y por qué consideramos crucial incluirlo en el

panteén de la disciplina en la actualidad. De igual modo, intentaré mostrar que, al

3 Tal era el “hiperbolismo” propio de Bourdieu: esa manera de tomar en serio la cultura escolar o
escoléstica, de tomarla en serio hasta el punto de “desviarla” (otra palabra de su predileccién) para

otros usos, otras apuestas, otros objetos (Pinto, L. 2005: pp. 33).



analizar cuidadosamente las causas, la conversion disciplinar ejecutada por
Bourdieu no es un obstaculo, como bien sefial6 Pierre Macherey, para extraer todas
las consecuencias filoséficas que su obra acarrea.

Los capitulos II y III tienen como objetivo ofrecer una caracterizaciéon general
de dos de los conceptos més importantes que constituyen la columna vertebral de
la praxeologia social de Bourdieu: habitus y campo. Estas dos categorias funcionan a
la manera de “trascendentales histéricos” en la medida que nos permiten trazar las
invariantes transhistoricas de las précticas sociales y, al mismo tiempo, hacer el
bosquejo de las determinaciones mas concretas y especificas que definen la practica
efectiva de cada universo social*. He intentado, con el material humilde que
dispongo, de elaborar una breve caracterizacion de la coyuntura intelectual a partir
de la cual estos dos conceptos fueron forjados y los problemas concretos que
motivaron su conceptualizacién y su desarrollo. De igual modo, en este capitulo he
intentado disolver uno de los estereotipos mas divulgados y que constantemente
merodean las lecturas de Bourdieu, a saber, el supuesto determinismo social en el
que su obra, pese a los esfuerzos, queda atrapada. Para ello, es menester introducir,
aunque sea de manera superficial, dos conceptos complementarios para nuestra
argumentacion, el de violencia simbolica y el de reflexividad, que nos permitiran
hacer explicitas las dos grandes tendencias que la dialéctica entre habitus y campo
puede llegar a experimentar. De ese modo, se podré percibir claramente que el
analisis histérico, genético de los determinantes sociales que regulan el

funcionamiento de las practicas sociales nos ofrece poderosas herramientas para

4Como veremos, ésta es una de las principales diferencias que media entre la propuesta de
Bourdieu y la pragmatica universal desplegada en la obra de J. Habermas y K. O. Appel: “ Afirmar
esta doble historicidad de las estructuras mentales es lo que distingue a la praxeologia que yo propongo
de los esfuerzos por construir una pragmatica universal a la manera de Apel y Habermas... La
praxeologia es una antropologia universal que toma en cuenta la historicidad, y por ende la
relatividad, de las estructuras cognitivas, si bien registra el hecho de que los agentes ponen

universalmente en funcionamiento dichas estructuras histéricas (Bourdieu, P. 2012: pp. 180-181).
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incrementar racionalmente nuestro margen de accién y, en un gesto de factura
netamente pascaliano y spinozista, expandir las posibilidades de una liberacion.

En el capitulo IV el lector podra encontrar en acciéon la critica social de la
razén desplegada en la obra de Bourdieu, tomando como blanco, no un analisis
puro de las condiciones trascendentales de la accién comunicativa a la manera de J.
Habermas, sino el universo social en donde eso que llamamos razén y todos sus
productos universales se producen histéricamente: la institucion escolar. Al remitir
las pretensiones universalistas de la racionalidad escolastica a sus condiciones
materiales de produccion, el andlisis de Bourdieu nos muestra que el acceso a los
campos de produccién cultural, particularmente el de la institucion escolar, no es
universal y se encuentra subordinado a los intereses particulares de las fracciones
culturalmente dominantes. Mediante una l6gica compleja y disimulada, la escuela
es un campo social que se encuentra reservada a unos particulares privilegiados;
en el presente capitulo me propongo desentrafiar el funcionamiento general de los
mecanismos de reproduccién cultural que permiten eso que Bourdieu denomina el
“monopolio de lo universal”. Esta critica de la razén con firmes bases historicas no
conduce, como veremos, a una forma de relativismo desencantado que se limite a
negar sistematicamente la existencia de valores universales y que disuelva toda
pretension de racionalidad en los intereses contingentes del momento. No se trata
de negar cinicamente lo universal para festejar la contingencia, lo particular y dejar
todo como estd; se trata de emprender una lucha colectiva sin precedentes para
establecer las condiciones sociales necesarias que lleven a la préctica una genuina
universalizacion de lo universal.

Ahora bien, muchos comentaristas han sefialado que, dado el privilegio que
Bourdieu otorga a la construccion de objeto en detrimento de la especulacion
tedrica, existe una contradicciéon inherente al momento de ofrecer una presentaciéon
tedrica o académica de un trabajo que esta disefiado, al igual que el de Marx o el de
Foucault, para ser puesto en marcha a través de mediaciones concretas. Esto,

evidentemente, no deja de ser verdad; sin embargo, desde mi punto de vista no
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existe una contradiccién tan flagrante si tomamos en cuenta que ésta es nuestra
primera aproximaciéon al pensador francés. En efecto, Bourdieu sefialé en
reiteradas ocasiones que para poder rehabilitar el sentido practico de una obra y
convertirla en una caja de herramientas, la investigacion histérica sigue siendo un
recurso indispensable para situar al autor en su contexto de produccién y entender
la problematica inmanente que le fue dando cuerpo. A propésito de este asunto,
Bourdieu solia contraponer el método exegético recomendado por Spinoza en
varios pasajes del Tractatus a la mera lectura litargica y estrictamente interna que la
tradicion hermenéutica se encargéd de promover y mds recientemente, agregaria yo,
al masivamente expandido y mal comprendido lema derrideano de 1la

resignificacion:

Esta claro, en efecto, que la resistencia a la historicizacién arraiga no sélo en los
hébitos de pensamiento de todo un cuerpo, adquiridos y reforzados por el aprendizaje
y el ejercicio rutinarios de una préctica ritualizada, sino también en los intereses
relacionados con una posicién social. Tanto es asi, que para combatir este olvido de la
historia (digno del «olvido del Ser» heideggeriano), que, como se fundamenta en la fe,
es poco accesible a los argumentos de la razén, me siento tentado a oponer la
autoridad a la supersticion y remitir a los adeptos de la hermenéutica filoséfica,
lectura estrictamente «filosoéfica» de los textos consagrados por la tradicién como
filosoficos, a los diferentes pasajes del Tractatus donde Spinoza define el programa de
una verdadera ciencia de las obras culturales. Pide, en efecto, a los intérpretes de los
libros proféticos que rompan con la rutina de las exégesis hermenéuticas para someter
esas obras a una «investigacién histérica» con el propésito de determinar no sélo «la
vida y las costumbres del autor de cada libro, el fin que se proponia, quién fue, en qué
ocasién, en qué época, para quién y, para terminar, en qué lengua escribié», sino
también «[el libro] en qué manos cay® [...], quiénes decidieron admitirlo en el canon,
cémo los libros reconocidos como canénicos fueron reunidos en un cuerpo»

(Bourdieu, P. 2006: pp. 67).

Si bien es cierto que el objetivo de Bourdieu fue transmitir un habitus

cientifico siempre listo para ser circunscrito y confrontado con la experiencia
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concreta, también es verdad que recomend¢ en reiteradas ocasiones alejarse de la
mera actualizaciéon anacrénica que tiende a disociar a la obra del espacio de lo
posible que le ha dado forma®. S6lo una genuina reconstruccion histérica es capaz
de reactivar el programa de accién inscrito en una obra y concederle al autor una
forma de transhistoricidad cuyo efecto inmediato estriba en volverlo activo y
eficiente, disponible para nuevas aplicaciones y nuevos usos®. Mi objetivo, en
altima instancia, es comenzar a diseminar los instrumentos de una filosofia

venidera.

5 Fue el caso, por ejemplo, de la lectura precipitada que varios miembros de los asi llamados
“estudios culturales” hicieron de algunos conceptos de la obra de Bourdieu, al grado, que éste tuvo
que salir a impugnar el empleo sumamente simplista y vulgarizado que los autores
norteamericanos comenzaron a imprimirle a su obra en esas latitudes.

6 Al contrario de lo que suele pensarse, la adecuada comprension de una filosofia no requiere de su
deshistorizacién mediante la eternalizacién efectuada por la lectura atemporal de textos canénicos
construidos como philosophia perennis o, peor atin, por su interminable reforma para que se ajuste a
los asuntos y debates del dia, a veces al costo de contorciones y distorsiones francamente increibles.
(Cuando oigo que "Heidegger nos ayuda a comprender el Holocausto" tengo que creer que estoy
soflando jo pudiera ser que yo no sea lo bastante "posmoderno"!) Surge, mas bien, de una genuina
historizacién que nos permite descubrir el principio subyacente a la obra mediante la
reconstrucciéon de la problematica, el espacio de los posibles en relacién con los cuales fue
construida y el efecto especifico de campo que le dio la forma especifica que ha tomado (Bourdieu, P.

2008: pp. 196).
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Capitulo I

El oficio de filésofo y la critica de la razén escolastica: Bourdieu

filosofo sin comillas

¢ Pero diria usted que su obra pertenece a la filosofia? Es
una pregunta que no preocupa demasiado, y sé muy
bien cudl seria la respuesta de los filésofos mds
interesados en defender su territorio. Si quisiera dar una
vision algo idealizada de mi carrera intelectual, podria
decir que es una empresa que me ha permitido realizar, a

mis propios 0jos, la idea que yo tenia de la filosofia. ..
Pierre Bourdieu

He tenido la ocasion de comprobar muchas veces que en
conjunto Bourdieu estaba sequramente mds informado y
mds cultivado filosoficamente que la mayor parte de sus
criticos filosoficos. Si era capaz de leer de otra manera
los textos filosdficos no era porque ignoraba voluntaria o
involuntariamente ciertas cosas, sino al contrario,

porque a menudo sabia mds que otros en filosofia.

Jacques Bouveresse

Hablar de Pierre Bourdieu en la actualidad es hablar de un autor que, si bien su
efigie goza de cierto reconocimiento, prestigio y algunos de sus conceptos

medulares circulan, un tanto ligeramente, dentro del amplio espectro tedrico
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contemporaneo al interior de un pufiado de disciplinas (sociologia, antropologia
sociocultural, ciencia politica, historia cultural, estudios de género y los asi
denominados “estudios culturales”), sus ideas nunca han llegado a impactar de
manera significativa en los debates tedricos que han venido configurando el
desarrollo del discurso filoséfico desde la pasada centuria y lo que va de ésta, a
pesar de que muchas de sus contribuciones tedricas trascienden por mucho el
ambito especificamente sociolégico y fueron construidas, dada la temprana
formacion filoséfica del autor y los profundos conocimientos que tenia de ésta, en
sintonia directa con un amplio abanico de problematicas filos6ficas muy puntuales
que, lejos de reducirse a una mera reverencia escolastica, fueron desplegadas y
perfeccionadas progresivamente a través de una sistematica confrontacién con la
experiencia, con realidades concretas muy bien circunscritas y susceptibles de
aprehenderse con la mayor exhaustividad posible. En efecto, si algo caracteriza lo
que nosotros vamos a denominar deliberadamente el quehacer filoséfico de
Bourdieu es precisamente la relacién barbara que mantiene con la cultura filoséfica
y el uso abiertamente herético de los textos y los autores canonicos. La principal
funcién de una cultura tedrica, entonces, es designar a los autores en quienes se
tienen posibilidades de encontrar ayuda y, en esa medida, para poder establecer
una relacién menos fetichizada con la herencia filoséfica es necesario utilizar todo
el arsenal ofrecido por el discurso filoséfico mds como un capital productivo
destinado a ser puesto en marcha empiricamente que como una cultura que

simplemente se celebra, se acrecienta y se venera.

Esta concepcion artesanal del trabajo intelectual que piensa a la filosofia como
un oficio que requiere su caja de herramientas como cualquier otro abreva

directamente de la célebre tradicién francesa de epistemologia histérica’” en la que

7 Esta categoria historiografica, poco difundida y utilizada en el &mbito académico latinoamericano,

fue acufiada por el propio Bourdieu. Mas recientemente, ha sido el historiador de la ciencia
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Bourdieu, al igual que Michel Foucault (aunque separado por dos generaciones),
fue formado bajo tutela de Georg Canguilhem? en la I'Ecole Normale Supérieure entre
1951-1954. Esta generacion de pensadores constituida también por autores de la
talla de Bachelard, Gueroult, Cavaillés, Koyré y el ya mencionado Foucault fue
bautizada, precisamente por este ultimo, como la filosofia del concepto en
oposicion radical a la filosofia del sentido liderada por J. P. Sartre®. La diferencia
entre estas dos tradiciones de pensamiento, ademas de referir a dos polos opuestos
del campo intelectual durante los primeros afios cincuenta, en donde la figura de
Sartre acaparaba practicamente todas las miradas y ocupaba una posiciéon
dominante en todos los sentidos, es la que media entre una filosofia preocupada
por la reconstrucciéon histérica de las condiciones de posibilidad de la racionalidad

cientifica (echando mano de andlisis 16gicos y empiricos muy rigurosos) y otra que

Dominique Lecourt quien ha retomado y popularizado en Francia esta clasificacién a la hora de
referirse a esta célebre generacion de pensadores.

8 Bourdieu siempre manifest6, al igual que Foucault, una profunda admiracién por el trabajo de G.
Canguilhem, a quien consideraban un personaje antitético a la figura dominante de Sartre que les
ayudé mucho a concebir la vida intelectual de otro modo: Asi caracteriza Bourdieu sus
aportaciones: “Prolongando la obra de Gaston Bachelard de la que llev6 a cabo una presentacién
modélica, Georges Canguilhem aporté una contribucién decisiva a la epistemologia, al andlisis
riguroso de la génesis de los conceptos cientificos y de los obstaculos histéricos para su emergencia,
particularmente a través de las descripciones clinicas de las patologias del pensamiento cientifico,
de las falsas ciencias y de los usos politicos de las ciencias, sobre todo, de la biologia. Por ello,
representa, sin duda, lo mejor que hay en la tradicién del racionalismo que puede llamarse francés
en la medida en la que est4 arraigada en una tradicion politica o, mejor dicho, civica, a pesar de ser,
en mi opinién, auténticamente universal... (Bourdieu, P. 2006: pp. 44-45).

9 Sin dejar a un lado las brechas que han podido [...] oponer a marxistas y no marxistas, freudianos
y no freudianos, especialistas de una disciplina y filésofos, universitarios y no universitarios,
teéricos y politicos, me parece que bien se podria recuperar otra linea divisoria que atraviesa a
todas estas oposiciones. Se trata de una linea que separa a una filosofia de la experiencia, del
sentido, del sujeto y una filosofia del saber, de la racionalidad y del concepto. Por un lado, una
filiacion que es la del Sartre y de Merleau-Ponty; y, por otro lado, se encuentra la de Cavailles, de

Bachelard, de Koyré y de Canguilhem (Foucault, M. 2005: pp. 1583).
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se posicionaba abiertamente en contra de las pretensiones objetivistas de la ciencia
e intentaba rehabilitar una fenomenologia de los contenidos intencionales de la
experiencia. Bourdieu siempre rechazé de manera bastante visceral el tono ligero y
vulgarizado de la moda existencialista y se alineaba abiertamente en las filas de la
tilosofia del concepto. Esta escuela encarnaba a la perfecciéon todos los valores
intelectuales que definian las disposiciones del pensador francés: el estilo
intelectual intensamente ascético, marcado por las virtudes del rigor y del trabajo
modesto y paciente, por la manera de afrontar los problemas tedricos mas
ambiciosos a través de la construccion de objetos aparentemente menores pero
bien delimitados empiricamente, por la insistencia en la condiciéon colectiva de la
investigacion, por la importancia concedida a la elaboraciéon de pruebas e hipétesis

coherentes (Vazquez. F. 2002: pp. 19).

Esta predileccion por el trabajo discreto, paciente y moderado emana de su
propia trayectoria social, la cual, al desplazarse de un medio agricola al
funcionariado urbano, lo inclinaba a adoptar disposiciones profundamente
mesuradas y a considerar el esfuerzo escolar como la tnica via plausible de
superacion y promocion social: Bourdieu era natural de Denguin, una pequefia
localidad de la comarca del Béarn, adscrita al Departamento de los Pirineos
Atlanticos, en el sudoeste de Francia. Por procedencia familiar se vinculaba al
modesto funcionariado de provincias (su padre fue cartero), pero con las raices
campesinas. Fue la disciplina familiar y su devocién temprana por los valores
académicos mas venerables lo que le permiti6, ademas de cierta dosis de fortuna,
acceder a la institucion escolar mas prestigiosa de toda Francia en una época en
donde constitufa el criadero de las referencias mas emblematicas de la élite
intelectual del periodo: J. Derrida, R. Aaron, J. F. Lyotard, M. Foucault, Le Roy
Ladurie o Maurice Agulhons fueron figuras que pasaron por las aulas durante este
periodo (Vazquez. F. 2002: pp. 23). Dado el origen social y las disposiciones

tempranas del autor, todo predisponia al joven filoésofo a enfilarse en el polo de la
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racionalidad cientifica encarnado por la epistemologia histérica (todos estos
pensadores, al igual que Bourdieu, provenian de la provincia francesa) y a
defender una visiéon radicalmente rigurosa del quehacer intelectual'®, en
contraposicion directa con los hébitos académicos que la moda existencialista
promovia y habia instaurado como el estilo imperante en aquella época en la ENS.
Uno de los principales factores, creo yo, que han influido para que la obra de
Bourdieu no haya tenido una recepcién mas amplia por parte del ptblico filoséfico
es precisamente el progresivo eclipsamiento que esta tradicion epistemolédgica ha
sufrido en los distintos &mbitos académicos. En Francia primero fue silenciada por
la fenomenologia y el existencialismo, posteriormente por la deconstruccién; en
Estados Unidos e Inglaterra, donde la filosofia analitica casi siempre lleva la voz
cantante, esta tradiciéon filoséfica ni siquiera figura como una opcién en el
panorama intelectual, probablemente por ser incompatible con los pardmetros
cientificistas de la ciencia positivista todavia imperante en esas latitudes
(Wacquant, L. pp. 2005: pp. 161). Con la excepcién de Michel Foucault, a quien
casi siempre se le presenta como un postestructuralista junto a Derrida y Deleuze
mas que como un historiador de las ciencias, en nuestro ambito académico esta

tradicién epistemolégica ha pasado practicamente desapercibida.

10 En la introduccién a un curso que dedicé a su maestro Jules Vuillemin se puede percibir
claramente el rumbo de sus afinidades filoséficas:” Quiero dedicar este curso a la memoria de Jules
Vuillemin. Poco conocido por el ptblico en general, representaba una gran idea de la filosoffa, una
idea de la filosoffa tal vez algo desmesurada para nuestra época, desmesurada en cualquier caso
para conseguir el ptblico que, sin duda, merecia. Si hablo de él actualmente, es porque ha sido para
mi un grandisimo modelo que me ha permitido seguir creyendo en una filosofia rigurosa en un
momento en el que tenia todo tipo de motivos para dudar, comenzando por los que me ofrecia la
ensefianza de la filosofia tal como era practicada. Se situaba en la tradicién francesa de filosofia de
la ciencia que habian encarnado Bachelard, Koyré y Canguilhem, y que algunos prolongan
actualmente en esta institucion en la que nos encontramos. Esa tradicién de reflexién con ambicién
cientifica sobre la ciencia es la base de mi proyecto de trabajo para este curso” (Bourdieu, P. 2003:

pp. 2003).
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Ahora bien, es importante sefialar que la profunda afinidad que Bourdieu
experimentaba con el trabajo de esta generaciéon de pensadores de ningin modo se
materializaba a través de un desprecio por la veta fenomenolégica abierta, en
concreto, por la obra de Husserl y Merleau Ponty!!. Lo que Bourdieu rechazaba era
la visién escolar y vulgarizada del existencialismo que en la ENP circulaba por
aquel entonces. Como veremos mas adelante, la influencia de Heidegger y Merleau
Ponty, asi como los trabajos tardios de E. Husserl, fueron sumamente importantes
al momento de tematizar la matriz practica del mundo social mas como una forma
de trabajo artesanal que como un acto intelectivo.

Ahora bien, para todos los lectores de Bourdieu la historia es ya bien
conocida y todos sus intérpretes coinciden en el desarrollo de su trayectoria:
Bourdieu estudia filosofia bajo la tutela G. Canguilhem. Se especializa en légica,
historia de la ciencia, matematicas y en 1954 presenta su tesis sobre las
Animadversiones de Leibniz para obtener la agregacion en filosofia. Posteriormente,
cuando ya era profesor de filosofia y pretendia desarrollar un proyecto de
investigacion (asesorado por el mismo Canguilhem) sobre las estructuras
temporales de la experiencia afectiva, es convocado a realizar el servicio militar en

Versalles y, ulteriormente, por violentas confrontaciones con oficiales de muy alta

11 Si bien Merlaeu Ponty se ubicaba dentro de la estela liderada por Sartre, Bourdieu siempre tuvo
en la mas alta estima al autor de la Fenomenologia de la percepcion, a quien consideraba un fil6sofo en
verdad extraordinario que escapaba a las clasificaciones académicas tradicionales. De igual modo,
asegura que la transiciéon de la fenomenologia al estructuralismo fue posible gracias a los puntos de
inflexiéon que la obra de Merleau Ponty introdujo en el campo intelectual, factor determinante para
que las discusiones cientificas dejaran de ser tratadas con tanta displicencia. Asi lo refiere el autor
de La distincion: “Merleau-Ponty ocupaba un lugar aparte, por lo menos en mi opinién. Se
interesaba por las ciencias del hombre, por la biologia, y daba la idea de lo que puede ser una
reflexién sobre el presente inmediato -por ejemplo con sus textos sobre la historia, sobre el partido
comunista, sobre los procesos de Mosct- capaz de escapar a las simplificaciones sectarias de la
discusién politica. Parecia representar una de las salidas posibles fuera de la filosoffa charlatana de

la institucién escolar” (Bourdieu, P. 2000: pp. 18-19).
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jerarquia, es enviado directamente a Argelia cuando recién estallaba la guerra de
liberacién nacional. Situado al pie del cafién e implicado en una empresa cuyo
riesgo no era sélo intelectual, comienza la reconversiéon disciplinar de Bourdieu
que orientard sus investigaciones primero hacia el ambito de la etnologia y
posteriormente a la sociologial?. Este desplazamiento es un hecho consumado que
no puede pasarse por alto: frente a la necesidad de comprender un acontecimiento
histérico en su més vivida efervescencia que desbordaba por completo el armatoste
conceptual de la filosofia de aquel entonces, Bourdieu se convirtié en sociélogo y
partir de ahi se neg6 siempre de manera bastante rotunda a identificarse con la
etiqueta de “fil6sofo3”.

Ahora bien, ;como debemos entender este rechazo? ;Qué podemos sacar de
é1? Desde mi punto de vista (condicionado, evidentemente, por el espacio social en
el que me sittio), existen elementos de peso para sostener que esta transicion
disciplinar que va de la filosofia a las ciencias sociales no implica, en lo absoluto,

un abandono de las pretensiones filoséficas en su sentido mas venerable, sino justo

12 Bourdieu resume asi el desarrollo de sus investigaciones durante su estancia en Argelia: “Hice a
la vez investigaciones que se podrian decir etnoldgicas, sobre el parentesco, el ritual, la economia
precapitalista, e investigaciones que se dirfan socioldgicas, especialmente encuestas estadisticas
realizadas con mis amigos del LN.S.E.E., Darbel. Rivet y Seibel, que me aportaron mucho. Queria,
por ejemplo, establecer el principio, nunca claramente determinado en la tradicién teérica de la
diferencia entre proletariado y subproletariado; y, al analizar las condiciones econémicas y sociales,
de la aparicién del calculo econémico, en materia de economia pero también de fecundidad, etc.,
trate de mostrar que el principio de esta diferencia se sita al nivel de las condiciones econémicas
de posibilidad de conductas de prevision racional, de las cuales las aspiraciones revolucionarias
constituyen una dimensién” (Bourdieu, P. 2000: pp. 20).

13 He comprendido asi, mirando hacia atras, que me introduje en la sociologia y en la etnologia, en
parte, por un profundo rechazo del punto de vista escolastico, principio de un altivez, de un
distanciamiento social, en los que nunca me he sentido a gusto, y a los que, sin duda, predispone la

relacién con el mundo asociada a determinados origenes sociales (Bourdieu, P. 2006: pp. 63).
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lo contrario: nos conduce a una radicalizacion de las mismas que encontraré en las
ciencias histéricas el terreno idéneo y las herramientas necesarias para realizarlas!4.
Esto no es nuevo; echar mano de recursos externos al discurso filoséfico-
critica literaria, historia de las ciencias, psicoandlisis, lingtiistica, antropologia
cultural, semiologia, filologia, historia de la religion- es una caracteristica
compartida por muchos filésofos del periodo. Insertos en una coyuntura histérica
en donde el modelo tradicional del intelectual total encarnado en la figura de
Sartre comenz6 a desmoronarse frente al inminente auge y creciente prestigio del
estructuralismo antropolégico, psicoanalitico y lingtiistico, los filésofos de esa
generacion (Althusser, Foucault, Bataille, Derrida, Barthes, Deleuze, entre otros)
comenzaron a desarrollar una cultura teérico mucho mas receptiva a las
discusiones y las problemaéticas internas de la vanguardia literaria y de las ciencias
humanas.
El proyecto de Bourdieu se ajusta plenamente con estos autores al momento
de transgredir los limites disciplinares y los objetos tradicionalmente asignados a
la filosofia para encarar los fendémenos mdas humildes de la experiencia ordinaria
(pensemos en la locura, el sexo y el poder en Foucault, el ritual de la firma en
Derrida, el deseo en Deleuze o la experiencia erética en Bataille). Sin embargo, el
proyecto de Bourdieu es distinto en un aspecto crucial, lo que lo lleva a rechazar
tanto las estrategias de doble juego como las reconversiones disciplinares que, a su
juicio, se quedan a medio camino: él no recurre a las ciencias humanas con la

pretension siempre paternalista de fundamentarlas o, como en las versiones mas

14 La historia asi pensada podria hacer realidad una de las ambiciones proclamadas por la filosofia:
el cuestionamiento radical (Bourdieu, P. 2015: pp. 230). También lo refiere de las siguiente forma:
“...gracias a los instrumentos de la sociologia se puede realizar una de las ambiciones eternas de la
filosofia que es la de conocer las estructuras cognitivas (en el caso particular, las categorias del
entendimiento profesoral) y al mismo tiempo algunos de los limites mejor escondidos del

pensamiento” (Bourdieu, P. 2000: pp. 28).
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recientes, simple inversiéon de la anterior que conserva la jerarquia estatutaria del
tilésofo, de desmantelarlas de un solo golpe recusando sus pretensiones de
cientificidad bajo el lema, bastante simplén, de la deconstruccién?.

Lo que caracteriza a la empresa de Bourdieu es que, sin renunciar nunca a su
background filoséfico, en su obra estd presente un cuestionamiento permanente a
los privilegios sociales y simbolicos comtinmente asociados con la posicion de
tilésofo en el campo intelectual y los limites epistemolégicos que esta postura
erudita acarreal®. Formado en el ambiente profundamente aristocratico de la ENP
(que experimentd, dado el origen social del autor, como una agresién permanente
y casi fisica) en donde la filosofia ocupaba la mas alta jerarquia entre las distintas
disciplinas, Bourdieu recusa sistemdticamente la pretension filosofica por
antonomasia segun la cual el filésofo se arroga el derecho de posicionarse como

magistrado supremo!” para fundamentar o, en su version deconstructiva, para

15 El deconstructor ya no es un juez kantiano, sino un forense facultado para emitir certificados de
incapacidad a su gusto: “En la era postmetafisica, el filésofo no trata de fundar (desde abajo) a estas
disciplinas sino de acometer (transversalmente) una empresa de desfundamentacién (como en
ciertas versiones de deconstruccion y andlisis genealégico) o de sintesis desde arriba,
reconstruyendo una imagen del mundo mas alla de la dispersién inducida por estos saberes... En
todos los casos, la filosofia reemplazaria a unas ciencias sociales invélidas, ciegas y por tanto
desorientadas, abocadas a convertirse en pura ingenieria social, en técnicas que permiten la gestién
de la existencia y la normalizacién de las formas de vida en las sociedades modernas”. (Vazquez, G.
2001: pp. 176).

16 Es cierto, como sefialaron defensores de la disciplina, que Bourdieu pudo hablar de modo global
de “los fil6sofos” como si se tratara de un rechazo indiferenciado. Ahora bien, el contexto de
utilizaciéon no deja duda sobre sus intenciones: “los” fildsofos a lo que hacia referencia no eran ni el
conjunto de los pensadores eminentes de la tradicién ni un grupo profesional como tal, sino
simplemente aquellos que, dotados o no de titulo, se abandonan a la pendiente social que les hace
“hacerse los filésofos”, contentos de los provechos simbdlicos que obtienen con ello, pero
inconscientes de las causas y de las razones que los llevan a existir asi (Pinto, L. 2005: pp. 220-221).
17 Como bien observa Louis Pinto, en este aspecto Bourdieu coincide plenamente con la visién de

M. Foucault: “En fin, es posible también aproximarse a Bourdieu y a Foucault sobre otro punto

22



desmantelar los logros y las aportaciones que los cientificos sociales han
conquistado arduamente (sin poseer, ademds, la competencia profesional
requerida para hacerlo). Esta divisién social del trabajo intelectual evidentemente
no es una clasificacién politicamente neutral; como veremos mds adelante,
Bourdieu sefial6 desde muy temprano que todos los anatemas (positivismo,
cientificismo, reduccionismo, determinismo, empirismo) que la filosofia lanza
sistematicamente en contra de las ciencias sociales, sin conocimiento de causa, son
formas eufemizadas y transfiguradas de relaciones de clase al interior del campo
intelectual que buscan preservar la jerarquia y la relacion paternalista entre las
distintas disciplinas, siempre coronando al filésofo como poseedor del fundamento
ultimo y de la mirada soberana sobre todas las demds. A diferencia de sus
coetdneos, el movimiento ejecutado por Bourdieu no va de lo mundano al
fundamento, de lo cotidiano a lo mas elevado, sino que ambas instancias son
puestas exactamente al mismo nivel, sin imperialismo de fil6sofo o revancha de

socidlogo. Como bien lo sefiala Francisco Vazquez Garcia:

Frentes a estas estrategias, que permiten a sus autores conservar la corona y el
prestigio del filésofo acaparando al mismo tiempo el capital cientifico proveniente de
las ciencias humanas, Bourdieu siempre se mostré reticente. El movimiento que
despliegan sus estudios no va de lo “grosero” (lo contingente, los detalles de la vida
cotidiana) a lo “elevado” (el “fundamento infundado” de Heidegger o el logos
diseminado por las estrategias del “deconstructor” o del “arqueélogo del saber”).
Ambas instancias son analizadas en el mismo nivel: la fenomenologia husserliana de
la conciencia temporal o el analisis existenciario de la temporalidad ya no dan acceso a
estructuras universales y fundamentales, sino que se encarnan social e histéricamente
en el habitus de un subproletario que vende baratijas en Oran o en el modo de estar en
el mundo de un fellah (propietario agricola y jefe de clan) de la Cabilia. El libre juego

de la imaginacién y el entendimiento y el cardcter formal de la estética kantiana

importante: la relacién critica o reflexiva con el saber; si hay una postura que ellos dos rechazan, es
la del sabio, la del erudito, la del docto, la del letrado investido de una autoridad indiscutida...”

(Pinto, L. 2002: pp. 37).
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comparecen para analizar las diferencias de gusto entre los consumidores franceses de
pijamas. La critica nietzscheana del ethos sacerdotal es empleada para examinar la
funcién social del “mandatario” y el efecto de metanoia inducido por los “ritos de

institucién” (Vazquez, F. y Pestafia, J. 2006: pp. 12-13).

Esta propuesta de Bourdieu en donde lo conceptual y lo empirico adquiere
un balance casi perfecto no sélo favorece la instauracién de un didlogo mucho mas
justo y racional entre las distintas esferas del saber, sino que ofrece herramientas
poderosas para ambos bandos: a los soci6logos les permite escapar tanto al
resentimiento positivista reacio a la teorizacion y a las agresiones simbdlicas que
todavia muchos filésofos, como aristocratas caidos, lanzan sobre ellos; el filésofo,
en cambio, en ningtin momento renuncia a sus pretensiones de universalidad para
subordinarse a lo ya dado'®; ademas develar el impensado social que constrifie su
pensamiento, gana una genuina concrecion que le permite circunscribir las grandes
pretensiones tedricas del pensamiento en una practica cientifica capaz de
realizarlas y no simplemente, como en la actualidad sucede, enunciarlas!®. En ese
sentido, a diferencia de las grandes pretensiones proféticas generalmente

empleadas por los discursos criticos de gran formato a la manera de la teoria critica

18 Po lo tanto, podemos concluir que el trabajo de Bourdieu no abandona las pretensiones filoséficas
en su sentido mas estricto, sino que rechaza la posiciéon del “filésofo rey”, siempre dispuesto a
posicionarse en la mds alta jerarquia intelectual y leerle la cartilla a todo aquel que se ha hecho
acreedor a su desprecio. Como bien sefiala Vazquez Garcia: “Lo que la aproximacién instrumental
de Bourdieu pone en cuestién no es pues la filosoffa, sino ciertas disposiciones profundamente
ancladas en el cuerpo del pensador y asociadas a la practica profesoral y profesional de la filosofia,
desde el “aristocratismo intelectual” hasta la palabra profética” (Vazquez, F. 2006:pp. 14).

19 Bachelard nos ensefia que la epistemologia es siempre coyuntural: sus proposiciones y su
impulso estan determinados por la principal amenaza del momento. Hoy el mayor peligro que
enfrentamos es la creciente separacion entre la teorfa y la investigacion que encontramos por todas
partes y que alimenta el concomitante crecimiento de la perversién metodolégica y la especulacién
teérica. De modo tal que hoy creo que es la distincién misma la que debe ser desafiada, y desafiada

practicamente, no retéricamente (Bourdieu, P. 2012: pp. 221).
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frankfuriana, el existencialismo sartreano o el marxismo estructuralista de
Althusser y sus derivados contemporaneos, que sdlo disponen de herramientas
discursivas altamente sublimadas, el trabajo filoséfico y cientifico de Bourdieu, al
igual que el de Michel Foucault quien bebi6 de las mismas fuentes, adopta la
estrategia practica del artesano en la medida que busca reintroducir las grandes
cuestiones tedricos y filos6ficas mds decisivas a propodsito de la minuciosa
descripcion de fendmenos aparentemente menores, empleando, en esa medida, los
conceptos filoséficos de un modo mas modesto, muy alejado de esas profesiones
de fe altamente pretenciosas que proclaman la omnipotencia retérica del discurso
tiloséfico y que se reducen a la mera enunciacién, sin desarrollo o contenido
alguno, de unos objetivos tedricos tan extravagantes como vacuos e inanes.

Como bien se percaté durante su estancia en Argelia, esta inflacion retérica
que hace del discurso filoséfico el motor de la historia y reduce ésta a una mera
epopeya conceptual es un verdadero obstdculo epistemolégico que vuelve
inaccesible la interrogacion mds elemental acerca de cualquier fenémeno
concreto®). Como bien sefiala Francisco Vazquez Garcia, al parecer Bourdieu es de
los pocos filésofos que han logrado llevar a la practica la leccion platénica

impartida en el Parménides:

20 Al no disponer de ninguna vocaciéon empirica, Bourdieu denominé a todos aquellos que
compartian esta forma de altivez tedrica, tipica del marxismo athusseriano y frankfuriano, como
“materialistas sin material” o “marxistas de sillén”, precisamente por pretender alcanzar lo real a
través de un verbalismo revolucionario que se limita a condenar moralmente ciertos
acontecimientos o, peor adn, bajo la ilusién de la omnipotencia retérica del discurso filoséfico que
le otorga una eficacia politica a la critica de textos. Asi lo expresa el autor de El sentido prictico:
“Hablar de aparatos con una gran A, y del Estado, o del Derecho, o de la Escuela, hacer de los
Conceptos los sujetos de la accién histérica es evitar mancharse las manos con la investigacion

empirica reduciendo la historia a una gigantomaquia donde el Estado se enfrenta al Proletariado o

recurriendo, en el limite, a las Luchas, modernas Erinias” (Bourdieu, P. 2011: pp. 74).
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En cualquier caso, con esta captaciéon puramente instrumental de los filésofos y con
este uso parddico de la sociologia como una suerte de humilladero del intelectualismo
filoséfico, Bourdieu pretende ser fiel a la filosofia en su sentido mas venerable. A
menudo recuerda que los fil6sofos no han sabido aprender la leccién impartida en el
Parménides. Aqui se sugeria que existen Formas incluso de los objetos mds indignos
como la mugre o las unas. ;Por qué no es posible hacer funcionar los conceptos y los
argumentos de los filésofos en relacion con lo més humilde?; jcon el modo en que los
parados de larga duracién “se temporalizan”?; ;con las “categorias” utilizadas por los
maestros de escuela en la evaluacién de sus alumnos?; j;con la “angustia”
experimentada por los campesinos de Midi condenados a la solteria?; ;con los juicios
de gusto proferidos por los albatiles que visitan un museo? Se impone en este uso de
la filosoffa una democratizacién de la hermenéutica, que lleve la mirada reservada
para los grandes monumentos de la tradicion filoséfica a los modestos testimonios de

los sin nombre... (Vazquez, F. 2006: pp. 13).

Ahora bien, para poder ejecutar esta redefinicion minimizante de la empresa
intelectual y, después de trastocar la sagrada distincion entre los objetos nobles
reservados a la mirada filoséfica y la aspereza inherente a la vida cotidiana,
situarnos de lleno en las minucias fenoménicas del mundo practico es necesario
desarrollar todo un programa metédico de reflexividad que haga posible esta
reconversion intelectual que no esta dada de antemano. La transicion que va del
punto de vista teérico a la visién practica del mundo social es una brecha que no
puede disolverse simplemente mediante la ilusién de la omnipotencia retérica del
discurso o interponiendo una supuesta participaciéon primigenia u originaria en el
mundo social; descender al mundo real, no es tan sencillo como parece. Siguiendo
las recomendaciones de la epistemologia bachelardiana, para poder aprehender
nuestro objeto sin mutilarlo primero debemos desmontar los presupuestos
epistemolégicos inscritos en el punto de vista escoléstico, hacer explicitas sus
condiciones sociales de posibilidad e indagar sistematicamente acerca de la
diferencia que media entre el punto de vista tedrico y el punto de vista practico, de

tal modo que podamos discernir, aunque sea mediante un subterfugio, la distancia

26



que media entre la perspectiva del actor que se encuentra embebido en la practica
y la visién totalizadora y destemporalizada del punto de vista del espectador?!.
Bourdieu asegura que el paradigma de este error epistemolégico fundamental se
puede encontrar en la “perversidad” de esos escritores que atribuyen a “un
hombre metido por entero en su tarea” el punto de vista “de un hombre sentado
en un sofa”. Esta es justamente la mejor forma de describir la ceguera inherente al

punto de vista escolastico:

La visién escolastica prescinde de la interrogacion metdédica acerca de la diferencia
entre los puntos de vista tedrico y practico que se impone, al margen de cualquier
intencion de especulacién pura, en la forma de plantear las operaciones mas concretas
de la investigacion en ciencias sociales... Para llevar a cabo la conversién de la mirada
que exige una correcta comprension de la practica captada en su légica propia, hay
que adoptar un punto de vista teérico sobre el punto de vista tedrico y sacar todas las
consecuencias tedricas y metodolégicas del hecho, en cierto sentido demasiado
evidente, de que el cientifico (etndélogo, sociélogo, historiador) no est, frente a la
situacién y a los comportamientos que observa y analiza, en la posicién de un agente
actuante, implicado en la accién, metido en el juego y sus apuestas: por ejemplo, ante
tal o cual matrimonio registrado en las genealogias que recopila, no esta en la posicion
de un padre o una madre que desea casar, y bien, a su hijo o su hija. Pero es
infrecuente que esta diferencia de los puntos de vista, y en los intereses asociados a

ellos, sea tenido en cuenta en el analisis (Bourdieu, P. 1999: pp. 77).

En efecto, Bourdieu sefiala que existe una ambigiiedad intrinseca a la razén
teérica: por un lado, es un instrumento analitico necesario que nos permite

distanciarnos del mundo para analizarlo, para conocerlo; por otro, es un obstaculo

21'Y este principio de reflexividad no debe entenderse como una mera descalificacion politica que se
limita a sefialar la ideologia oculta del investigador, sino ante todo como una interrogacién
epistemoldgica cuyo objetivo es una mejor comprensién de su objeto: “Cuando la investigacién
tiene por objeto el universo mismo donde ella se lleva a cabo, los logros que procura pueden ser
reinvertidos inmediatamente en el trabajo cientifico a titulo de instrumentos del conocimiento
reflexivo de las condiciones y de los limites sociales de ese trabajo que es una de las armas

principales de la vigilancia epistemolégica”. (Bourdie, P. 2008: pp.28).
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epistemolodgico que invariablemente, al suspender la relaciéon préctica con el
mundo para examinarlo, introduce sesgos y desfigura la realidad tal como se
despliega en su inmediatez?2. Esta paradoja, a juicio de Bourdieu, no es irresoluble
y puede ser sorteada a través de un programa de vigilancia epistemolégica especial
que sea capaz de reconstituir los principios analiticos del punto de vista teérico, de
tal modo que seamos més conscientes de sus propios limites y potencialidades. La
clave estd en examinar los supuestos de la doxa epistémica y derrumbar la mitologia
escolastica que tiende a disociar el pensamiento de sus condiciones sociales de su
ejercicio. Es decir, para Bourdieu el pensamiento no es una propiedad intrinseca de
la conciencia que se activa espontdneamente mediante una suerte de epojé; es el
producto de ciertas condiciones sociales y econdémicas que hacen posible una
relacion liberada de las urgencias mas inmediatas de la vida préctica y posibilitan
la mirada analitica del sabio, del erudito emancipado de las coacciones a veces
brutales de la vida comdn??. Y es justo esta ceguera respecto a sus propias

determinaciones materiales lo que introduce toda una multitud de malversaciones

2 La ambigiiedad fundamental de los universos escoldsticos y todas sus producciones -adquisiciones
universales que han sido posibles gracias a un privilegio exclusivo- se basa en el hecho de que la
ruptura escoléstica con el mundo de la produccién es a la vez ruptura liberadora y separacién,
desconexién, que contiene la virtualidad de una mutilacién: si haber dejado en suspenso la
necesidad econdmica y social es lo que autoriza la emergencia de campos auténomos, a modo de
«6rdenes» (en el sentido de Pascal) que sélo conocen y reconocen la ley que les es propia, también
es lo que, salvo vigilancia especial, amenaza con encerrar al pensamiento escolastico dentro de los
limites de presupuestos ignorados o reprimidos, lo que implicaria el retiro fuera del mundo
(Bourdieu, P. 2006: pp. 29-30).

2 Pero no hay, sin duda, nada mas dificil de aprehender, por parte de quienes estdn inmersos en
universos donde se da por sentada, que la disposicién escolastica, exigida por esos universos; nada
hay que le cueste mas pensar al pensamiento «puro» que la scholé, la primera y més determinante
de todas las condiciones sociales de posibilidad de ese pensamiento «puro», asi como la disposicién
escolastica que inclina a dejar en suspenso las exigencias de la situacion, las coerciones de la
necesidad econémica y social, y las prioridades que impone o los fines que propone (Bourdieu, P.

2006: pp. 26).
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analiticas al universalizar inconscientemente un punto de vista gestado bajo

condiciones materiales particulares.

El punto de vista escolastico es una disposicién que se caracteriza por la
situaciéon de skholé, de ocio y libre juego que ofrece el ambiente protegido de la
institucién escolar; al obliterar sus propias condiciones sociales de posibilidad,
inscritas en la autonomia del campo intelectual, termina por proyectar en su objeto
y hacer extensiva al resto de los agentes una disposiciéon gestada bajo condiciones
sociales particulares y desigualmente distribuidas dentro del espacio social. Esta
disposicion escolastica profundamente arraigada en el habitus de fil6sofo conduce,
al reducir la préctica a la l6gica del discurso?*, directamente a una representaciéon
intelectualista de las practicas sociales que introduce en la cabeza de los agentes la
propia vision escolastica del mundo, que no es otra cosa que la propia experiencia
social del intelectual convertida en experiencia universal sin universalizar las
condiciones sociales que la han engendrado, como cuando la tradicién
hermenéutica transforma la actitud contemplativa ante el texto o la obra de arte,
historica y socialmente producida, en una invariante transhistorica; como cuando
la teoria de la accion racional de la filosofia politica convierte el calculo y la
deliberacion racional en una disposicion metahistérica universalmente compartida;
o como cuando la deconstrucciéon derrideana en una hipdstasis de la mirada teérica
transfigura las practicas en una forma distanciada, sublimada, aristocratica y

excesivamente estetizada de elucubracion textual. En estos casos se le impone a lo

2 Tanto los "reilustrados" como los "postmodernos" son presa del "suefio escolastico". Este designa
la tipica disposiciéon de los intelectuales -pues forma parte de su habitus- consistente en reducir la
légica de las practicas sociales a la l6gica del discurso, sea bajo la forma de la intertextualidad o de
una pragmatica comunicativa universal. Esta representacion intelectualista de las practicas, que
tiene también implicaciones politicas, es por excelencia un tic propio de filésofos. Su dinastia es en
el fondo cartesiana, por eso, como sugiere el titulo del libro, la meditacién de Bourdieu se emplaza
en continuidad con Pascal, supremo detractor de los excesos perpetrados por esta tradiciéon

(Vazquez, F. 2006: pp. 197).
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real un modo de construccién preconstruido que no es mas que una relacion social
impensada, no analizada, que coloca en el origen de las practicas la visién teérica
del mundo que no es otra cosa que la propia experiencia resguardada de los
universos escolasticos en donde las urgencias practicas se encuentran parcialmente
neutralizadas?. Bourdieu define asi esta forma de epistemocentrismo inherente al

punto de vista escolastico:

La situaciéon escolastica (de la que el orden escolar representa la forma
institucionalizada) es un lugar y un momento de ingravidez social en el que,
desafiando la alternativa comun entre jugar (paizein) y estar serio (spoudizein), se
puede «jugar en serio» (spou- datos paizein), como dice Platon para caracterizar la
actividad filoséfica, tomar en serio apuestas lidicas, ocuparse en serio de cuestiones
que la gente seria ignora porque, sencillamente, estd ocupada y preocupada por los
quehaceres practicos de la existencia cotidiana. Y si la relacién entre el modo de
pensamiento escolastico y el modo de existencia que constituye la condicién de su
adquisicién y su puesta en practica pasa inadvertida, no sélo se debe a que quienes
podrian pensarla se encuentran como pez en el agua en la situacién de la que sus
disposiciones son fruto, sino también a que lo esencial de lo que se transmite en y por

medio de esa situacién es un efecto oculto de la propia situacion (Bourdieu, P. 2006:

pp. 28).

Ahora bien, Bourdieu es muy enfatico en un aspecto que es muy importante
resaltar: en su propuesta no hay ningtn intento que busque invocar una

aproximacién originaria al mundo social ni una recuperacién por cuenta propia

% Como sefiala Francisco Vazquez Garcia: “Una situaciéon asi requiere de situaciones sociales
excepcionales, como las que se dan en esos recintos universitarios norteamericanos -la Universidad
de Santa Cruz puede ser el paradigma- donde se elabora la critica cultural posmoderna. Se trata de
espléndidos paraisos comunicacionales; espléndidamente dotados, en ellos se encuentra como
suspendida toda la facticidad propia de las relaciones de explotacién y de trabajo... Del mismo
modo que los hombres santos del primitivo monacato deliraban sobre la posibilidad de abandonar
por completo las ataduras de la carne, los criticos posmodernos suefian con un universo convertido
en puro orden de significantes, sin la pesantez de las determinaciones histérico-sociales (Vazquez,

F. 2001: pp. 187-188).
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del sentido préctico que pretenda derruir la mirada objetivadora?¢. La brecha entre
la razon tedrica y la razén practica es una escision que no se puede simplemente
diluir mediante una experiencia mistica, apelando a una supuesta fusién empatica
con el otro en el mundo social: la divisiéon entre la teoria y la practica es una
relacién social institucionalizada, inscrita en la divisién social del trabajo, que
remite a dos universos sociales radicalmente diferenciados cuya légica es
irreductible la una a la otra. Ante este escollo, la tinica alternativa viable es
emprender un trabajo arduo de objetivacion que sea capaz de aprehender tanto la
razén inmanente al sentido practico como las condiciones histdricas de posibilidad
de la razén erudita, dirigiendo las armas de la razén contra la razén misma y
movilizando todo el arsenal filoséfico para exorcizar el intelectualismo filosofico y
captar, aunque sea hablando negativamente, la 16gica concreta del sentido préctico

(Wacquant, L. pp. 2005: pp. 162). Bourdieu describe asi su proyecto:

... hay que volver del revés el movimiento que exalta el mito de la caverna, ideologia
profesional del pensamiento profesional, y regresar al mundo de la existencia
cotidiana, pero pertrechado con un pensamiento cientifico lo suficientemente
consciente de si mismo y de sus limites para ser capaz de pensar la practica sin
aniquilar su objeto. En términos menos negativos, se trata de comprender, en primer
lugar, la comprensién primera del mundo que va vinculada a la experiencia de
inclusién en este mundo; después la comprension, casi siempre errénea y deformada,
que el pensamiento escoléstico tiene de esta comprension practica, y, por tltimo, la
diferencia, esencial, entre el conocimiento practico, la razén razonable, y el
conocimiento docto, la razén razonante, escoldstica, teérica, que se engendra en los

campos auténomos (Bourdieu, 1999: pp. 72).

2 Lo cual significa claramente que la ciencia no ha de proponerse como fin la recuperacién por cuenta
propia de la légica practica, sino la reconstruccién tedrica de esa légica incluyendo en la teoria la
distancia entre la 16gica practica y la teérica, o incluso entre una «teoria practica», folk knowledge o folk
theory, como dicen Schiitz, y los etnometoddlogos después de él, y una teoria cientifica (Bourdieu, P.

2006: pp. 74-75).
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Ajeno a las inmersiones populistas de la préactica que hacen de la teoria “una
practica tan concreta como cualquier otra”, la estrategia epistemoldgica y ética de
Bourdieu consiste en adoptar un modelo de racionalidad lo suficientemente
consciente de si mismo que nos permita reconstruir la l6gica difusa y embrollada
del sentido préctico y al mismo tiempo adoptar un punto de vista tedrico sobre el
punto de vista tedrico, haciendo explicitas las condiciones sociales de posibilidad
que lo hacen posible y reinscribiendo una y otra vez la diferencia entre ambas
posturas?’. Esta doble objetivaciéon, que puede ser caracterizada como una version
materialista del proyecto critico kantiano?®, es posible gracias a la situacion
privilegiada y ambivalente de ese paria privilegiado que es el intelectual: por un

lado, liberado parcialmente de la coacciones practicas del mundo de la doxa, puede

27 Francisco Vazquez Garcia lo dice muy acertadamente: “El hecho de habitar en esos retiros, en
esos espacios reservados y alejados del mundanal ruido que son los gabinetes universitarios, las
bibliotecas, las aulas, los laboratorios, los seminarios, los archivos; todo ese universo escolar,
escolastico donde se consagra esa rara avis que es la actitud contemplativa ante el mundo, la
posicién de espectador, donde las premuras de la vida practica quedan en suspenso, genera un
habitus que también debe ser objetivado por el socioandlisis. No s6lo hay que objetivar la imagineria
producida por el indigena; hay que convertir en objeto a aquéllos que sélo se ven a si mismos en el
papel de sujetos: los sabios provistos de sofisticadas técnicas y complejas nomenclaturas; las
comunidades cientificas con sus rutinas y sus controversias ininteligibles para el lego, los
universitarios con sus rituales, sus clientelismos y sus disputas internas, todo ese "augusto aparato"
(Pascal) que constituye la vida académica...” (Vazquez, G. 2006: pp. 187).

2 Filésofo por vocaciéon y formacién iniciales, Bourdieu encontré pronto, a finales de afios
cincuenta, como etnélogo primero y como sociélogo posteriormente, lo que nunca acabaria por
encontrar en la filosofia “pura”: el trabajo de una critica de la razén asentada en firmes bases
empiricas e histéricas que evitaba a la vez las tentaciones del universalismo abstracto y del
relativismo posmoderno. El interés filoséfico de la empresa de Bourdieu estriba en su esfuerzo por
constituir una ciencia social critica que revela los limites histéricos de la racionalidad con vistas a
emanciparse de los mismos. Este impulso no se expresa en una vasta arquitectura tedrica -al estilo
de Habermas o de Rawls- sino en la elaboracién de trabajos empiricos de detalle -sobre la
sociologia de la educacién, del lenguaje, del arte, de la produccién intelectual, de la economia- a

través de los cuales se forja un cuerpo coherente de conceptos (Vazquez, F. 2001: pp.316-317).
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aprovechar esta exclusiéon de la experiencia ordinaria para captar la verdad
objetiva de esa experiencia subjetiva que la proximidad inmediata al mundo
impide objetivar; por otro, puede sacar partido de su proximidad directa a los
universos escolasticos y hacerse poseedor de los propios ritos y creencias que
gobiernan el funcionamiento del campo intelectual, sacando a la luz, al hacer
manifiesto las condiciones sociales de posibilidad que permiten ese retorno
reflexivo, los limites histéricos de toda racionalidad que todo pensador que se
pretenda critico debe de llevar en contra de si mismo. Hacer una critica de la razén
bajo este formato en donde se toma como objeto el desgarramiento social infligido
por la separacion entre la relacién erudita y la relacién popular con el mundo, no
se redujo, como es evidente, a un mero toépico escolar o una simple elecciéon
tedrica; fue también una forma de restaurar su identidad social?®, de contrarrestar
la contradiccion enorme, con evidentes huellas de sufrimiento, entre una baja
extraccion social y una alta consagracion académica, expresada, como veremos a
continuacién, en una profunda ambivalencia respecto a la institucion escolar y un
rechazo manifiesto de todas las conveniencias y todas la convenciones de los ritos

intelectuales30.

29 Bourdieu lo dice claramente: “Trato de unir las dos partes de mi vida, tal y como lo hacen
muchos intelectuales de primera generaciéon. Algunos emplean medios diferentes, por ejemplo,
encuentran una solucion en la accién politica, en algtn tipo de racionalizacién social. Mi problema
fundamental es tratar de entender lo que me sucede. Mi trayectoria podria describirse como
milagrosa, supongo, un ascenso hacia una posicién a la que no pertenezco. Por tanto, para tratar de
vivir en un lugar en el mundo que no es el mio debo intentar comprender ambas cosas: qué
significa tener una mente académica, cémo llega a conformarse y, simultdneamente, qué se pierde
al adquirirla. Por este motivo, incluso aunque mi trabajo, todo mi trabajo, sea una especie de
autobiografia, es un trabajo destinado a gente que tiene la misma clase de trayectoria y la misma
necesidad de entender” (Bourdeiu, P. 2003: pp. 302).

30 De acuerdo con Louis Pinto, en la filosofia de J. Derrida encontramos un movimiento similar: “En
contraste con este intelectual dotado de una herencia cultural alta, Bourdieu y Derrida tenian en

comun, como provincianos de origen relativamente modesto, ser parte de los dominados... En estos
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individuos la dependencia de la ENS se traiciona en una cierta vergiienza cultural cuya experiencia
paradigmatica estd constituida por el rechazo de un acento juzgado feo y vulgar... Excluidos del
mundo de los herederos y rechazando el destino de religiosos de instituciéon tuvieron que definirse
poco a poco a través de un juego muy complejo de evitaciones, de rechazos, de innovaciones y
contra una serie de alternativas salidas de la oposicién entre un polo dominante y un polo

dominado” (Pinto, L. 2005: pp. 24).
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Capitulo 11

Génesis y estructura de la nocion de habitus

Cuando se le muestra a alguien la pieza del rey en
ajedrez y se dice «Este es el rey», no se le explica con
ello el uso de esa pieza — a no ser que él ya conozca las
reglas del juego salvo en este ultimo extremo: la forma
de una pieza del rey. Se puede imaginar que ha
aprendido las reglas del juego sin que se le mostrase
realmente una pieza. La forma de la pieza del juego
corresponde aqui al sonido o a la configuracion de la
palabra.

L. Wittgenstein

Como todos los conceptos que Bourdieu fue forjando a lo largo de su trayectoria
intelectual, la nocién de habitus surge, ademas de una confrontacién permanente

con una realidad social susceptible de aprehenderse empiricamente3!, como una

31 Desafortunadamente para la reflexién filoséfica contemporédnea, en la actualidad existe una
creencia masivamente expandida segtn la cual toda aproximacién empirica a la realidad social es
sinénimo de “positivismo”, “cientificismo”, “eurocentrismo” y, en los casos mds extremos e
injustificados, de “colonialismo”. Como ya sefialamos, para Bourdieu el trabajo teérico y filoséfico
no puede desarrollarse plenamente si se concibe de manera independiente y desvinculada de una
aproximacion concreta y bien circunscrita a la realidad social. Como reza su ya célebre frase de
claras resonancias kantianas: “La investigacion sin teoria esta ciega, y la teorfa sin investigacion esté
vacia”(2012: pp. 206) Ahora bien, dicha aproximacién empirica a la realidad social se ubica en las

antipodas de la ciencia positivista decimondnica que concibe a los objetos de conocimiento como
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estrategia tedrica que busca trascender e integrar en un mismo movimiento las
falsas antinomias que se suelen reproducir de manera automatica e irreflexiva en
los distintos espacios del saber. Ya desde su temprana formacioén filosdfica,
escindida entre lo que él denominaba como “el narcisismo literario de los
existencialistas y el rigor conceptual e histérico de la epistemologia historica”,
Bourdieu fue capaz de absorber e integrar de manera muy intuitiva e inteligente
las principales aportaciones tedricas que ambas tradiciones filoséficas (las cuales
configuraban el espacio de los posibles dentro del campo intelectual francés a
finales de la década de los sesenta y en buena medida se percibian como dos
posturas irreconciliables) eran capaz de proporcionar. De igual modo, desde que
Bourdieu comienza a intuir y a desarrollar los conceptos nodales de su vision
praxeolégica3? del mundo social, se percata rdpidamente que el amplio espectro de
corrientes tedricas que atraviesan tanto a la filosoffa como a las ciencias sociales
estd dominado por la ruinosa alternativa que separa a los modos de conocimiento

de inspiracién objetivista y a otros de cufio subjetivista.

entidades ahi ya previamente constituidas y al sujeto de conocimiento, politica y
epistemol6gicamente neutral, como un mero receptidculo pasivo que se dedica a registrar datos
objetivos de una realidad ahi ya dada. En contraste, la propuesta de Bourdieu, como buen
bachelardiano que era, enfatiza el caracter preponderante de la razén al momento de construir las
determinaciones concretas de los objetos de estudio y, por lo tanto, el estilo denodadamente
empirico de Bourdieu siempre estuvo acompafiado de un conjunto de problematicas tedricas y
filoso6ficas muy especificas. Ni teoricismo, ni empirismo, sino unidad entre teoria y practica.

32 Para evitar confusiones y comprender a cabalidad la propuesta praxeolégica de Bourdieu, es
importante sefialar que el pensador francés siempre utilizara el término “practica” y no asi el de
“praxis”, regularmente identificado con ciertas corrientes de inspiracién marxista. Si bien Bourdieu
reconoce que su teoria de la préctica es una forma de radicalizar el proyecto esbozado por Marx en
las Tesis sobre Fuerbach, siempre rechazé de manera bastante visceral lo que a su juicio constituia la
mirada altiva y elitista del “marxismo chick” en sus variantes frankfuriana y yugoslava, sin duda
por la inquietud de “no ensuciarse las manos en la cocina de la investigacién empirica” y de

“mantener a la filosoffa como la disciplina imperial” (Bourdieu, P. 2000: pp.33)
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Los primeros estan representados por las obras cominmente asociadas al
estructuralismo francés: Saussure, Jakobson, Levi- Strauss, Althusser y ciertos
momentos de la obra de Michel Foucaul3® son los nombres y las referencias que
Bourdieu tiene en mente al momento de caracterizar esta primera tendencia. Los
segundos se encuentran encarnados principalmente en los trabajos filosoficos de J.
P. Sartre (el filésofo que mayor dominio ejercié en el escenario intelectual francés,
nos dice Bourdieu, y el alterego negativo contra el cual toda una generacion de
tilésofos intentaran emanciparse34), en la fenomenologia social a la manera de A.
Shutz3> y su epigonos Berger y Luckmann, en la sociologia de la religion
desplegada en cierta porciéon de la obra de M. Weber y en algunas corrientes

socioldgicas (cuyo primer y principal promotor en Francia fue el propio Bourdieu)

3 Esta afirmacion resulta a toda luz polémica si tomamos en cuenta que Michel Foucault en
reiteradas ocasiones hizo hasta lo imposible por desmarcarse de la tradicién estructuralista y si
consideramos que éste siempre defendié una visién radicalmente histérica y contingente de las
estructuras. Sin embargo, si existe al menos un rasgo en comutn y un punto de continuidad entre el
estructuralismo y el autor de La historia de la sexualidad: el caracter epifenoménico de los agentes
sociales en relacién con las coacciones objetivas que las estructuras ejercen sobre los individuos.
So6lo hasta el ocaso de su vida, al introducir el concepto de “préctica de si”, Foucault reconsider6 la
importancia que tienen los agentes sociales en la reproduccion activa de las estructuras y también
en su eventual transformacién. Al respecto puede verse el excelente trabajo de Francisco Vazquez
Garcia. Historicidad de la razon y teoria social: entre Foucault y Bourdieu. Revista mexicana de
Sociologia. Vol. 61. No. 2 (Apr.- Jun., 1999), pp. 189-212.

** Al respecto de su relacién con Sartre, Bourdieu declara lo siguiente: “Tras haber compartido
durante un momento la visién del mundo del filésofo francés formado en la ENS de los afios
cincuenta que Sartre encarnaba a la perfeccién- podria decir que llevaba a su paroxismo- y, en
particular, la altivez con la que, en especial en Létre et le néant, consideraba a las ciencias del
hombre -psicologia, psicoandlisis, por no mencionar, cosa que, precisamente, no hacfa, la
sociologia-, puedo decir que me construi, en la salida misma del universo escolar, y para salir de él,
contra todo que representaba para mi el dominio sartriano” (Bourdieu, P. 2006: pp. 40)

35 Bourdieu conocio la obra del Alfred Shiitz, un total desconocido en nuestro &mbito académico, a
través del filésofo Raymon Aron (famoso en Francia por haber introducido la obra de Max Weber a

la academia francesa), quien recomendé a Bourdieu la lectura del fenomenélogo aleman.
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habitualmente conocidas bajo el rétulo de “interaccionismo simbdlico” o

“etnometodologia”.

Esta dicotomia entre objetivismo y subjetivismo se encuentra tan arraigada en
la objetividad de las instituciones y en la subjetividad de las disposiciones, que
incluso la podriamos rastrear en la propia tradicion marxista a través de la eterna
querella entre las interpretaciones humanistas del marxismo que privilegian la
lectura de los primeros trabajos del “joven Marx” y que sefialan la importancia de
recuperar al sujeto social como agente de su propio destino y las exégesis de corte
estructuralista que le dan mucho mayor importancia a los trabajos del “Marx de
madurez” y que enfatizan el cardcter preponderante y determinante de las
estructuras sociales. Muy a grandes rasgos (y obviamente entendidos como tipos
ideales) ésta es la oposicion bésica del panorama intelectual que Bourdieu tuvo que
sortear para comenzar a desarrollar su propia visién de las practicas sociales y del

mundo social en general.

Ahora bien, la relacién que Bourdieu mantiene respecto al estructuralismo y la

fenomenologia3® no debe entenderse en términos estrictamente negativos, como si

36 Al igual que Michel Foucault y el joven Derrida, Bourdieu tuvo una aproximacién temprana a la
tradicion fenomenolégica, particularmente a los trabajos tardios de E. Husserl que en la actualidad
los especialistas han bautizado bajo el rétulo, un tanto pomposo, de “fenomenologia genética”.
Bourdieu nos dice que en sus afios de estudiante en la ENS leia a diario cuatro paginas de
Experiencia y Juicio y que durante su estancia en Argelia todas las noches escribia reflexiones
generales sobre topicos fenomenolégicos (2006: pp.62). De igual modo, sabemos que, antes de partir
a Argelia, impartié un curso como profesor de filosofia en donde expuso su lectura de Husserl. En
ese sentido, toda la reflexién posterior al periplo argelino que gira en torno a la relacién que las
comunidades campesinas y los subproletarios argelinos mantienen con el tiempo, abreva
directamente de la sélida formacion fenomenolégica que Bourdieu ya habia adquirido desde que
era estudiante de filosofia. Ahora bien, lo que Bourdieu va a acentuar con particular énfasis es la
importancia que tienen la condiciones materiales de existencia en la proyeccién temporal que cada
grupo y cada agente social es capaz de imprimirle a su existencia. La angustia del Dasein

heideggeiano y la relacién temporal que lo sustenta, entonces, no es una condicién antropolégica
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el propésito de Bourdieu fuera impugnar o desmoronar de un solo golpe ambos
posicionamientos; por el contrario: el autor de La Distincion siempre reconocié la
importancia y los méritos de ambas perspectivas y siempre fue un lector muy
agudo tanto de la propuestas estructuralistas como de las fenomenoldgicas. Mas
bien, la gran innovacién de la lectura de Bourdieu consiste precisamente en haber
vulnerado una division tedrica (y por lo tanto social, en el sentido de que el uno y
el otro ocupaban posiciones antagénicas dentro del espacio social y defendian
intereses sociales directamente conflictivos entre si) que a los ojos de todo el
mundo aparecia como una oposicién radical imposible de dirimir; lo que Bourdieu
efectuara no es una refutacién, sino un ejercicio de correccién reciproca (un
pensamiento dialéctico, dirfamos en un lenguaje mas marxista) en donde los dos
extremos son integrados conceptualmente al hacer explicito el contenido de verdad
(v también, obviamente, el sesgo de parcialidad inherente a cada punto de vista) de

ambas posturas.

En esa medida, la visién praxeolégica de Bourdieu intenta recuperar algunos
de los aportes metodolégicos mas innovadores del pensamiento estructuralista que
se encargaron de transformar de manera bastante radical el panorama intelectual
del siglo XX y, ante los cuales, todo el estrellato de fildsofos franceses de la época
(Derrida, Barthes, Foucault, Deleuze, Lyotard, entre otros) se veran obligados a
posicionarse desde sus respectivas trincheras. En primer lugar, Bourdieu considera
que una de las contribuciones mas importantes de los trabajos de Levi-Strauss y F.
Saussure es haber incorporado a las ciencias humanas el modo de pensamiento

relacional que, como lo dice su nombre, es una forma de interpretar la realidad que

universal, sino el resultado de ciertas condiciones materiales de existencia que configuran una
disposicion temporal particular. La inversién operada por Bourdieu de la tradicién fenomenolégica,
nos dice Louis Pinto, comparte muchas semejanzas con el ajuste de cuentas que Karl Marx efectuara
respecto a Hegel y la tradicion idealista: “en los dos casos la filosofia tiende a ser puesta sobre sus

pies, al derecho, de vuelta sobre la tierra, y no desahuciada” (Pinto, L., 2002: pp. 58).
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privilegia los vinculos y las relaciones en detrimento de las sustancias®” y los
objetos aislados. En efecto, para una visiéon como la de Saussure el significado de
una palabra no esta definido ni por su esencia tematica ni por la correspondencia
directa que guarda con un referente empirico, sino por el cimulo de relaciones
significativas y los vinculos reciprocidad que determinan el significado de una

palabra al interior de un c6digo sistematico y bien estructurado.

De igual forma, para Levi-Strauss los emblemas de las clasificaciones
totémicas no poseen una identidad inmanente a cada grupo, sino que se delimita
por los nexos correlativos que ordenan el sentido de cada uno de los elementos. No
existe una identidad ingénita a la cosa misma; es el plexo de negaciones lo que
logra fijar el sentido de algo. En el capitulo cuarto veremos el influjo de este
principio metodolégico en la topologia social que Bourdieu desarrolla, en polémica
directa con la visién sustancialista de la tradiciéon marxista, para comprender las
determinaciones espaciales que definen la dindmica de las clases sociales. Ahora
bien, otro segundo elemento (vinculado con el anterior) que Bourdieu rescata del
método estructural y que a su vez éste recupera del famoso dictum durkheimiano
segun el cual la ciencia social debe ejecutar una ruptura con las prenociones®, es la
necesidad, por un lado, de rechazar el discurso espontdneo de la ciencia empirista

y positivista que cree encontrar en los “objetos concretos” el principio explicativo

%Ademas de mencionar el andlisis estructural, Bourdieu también reconoce que la lectura de los
trabajos del filésofo aleman Ernst Cassirer fueron fundamentales para poder ejecutar la transicion
que va del pensamiento sustancialista o ideografico a un estilo de pensamiento relacional. La
filosoffa de las formas simbolicas desarrollada en la obra de Cassirer fue una herramienta muy
importante, nos dice Bourdieu, a la hora de comprender el caracter estructurante (y no sélo
estructurado) y generativo de las categorias de pensamiento. Véase: Bourdieu, P. Sobre el Estado.
Cursos en el College de France (1989-1992), Anagrama, Barcelona, 2014, pp. 236. Bourdieu tradujo y
edit6 varios textos de Cassirer para la editorial Minuit, la cual él mismo coordinaba.

3Y también coincide con el Psicoandlisis del conocimiento objetivo promovido por Gaston Bachelard a
lo largo de toda su obra y con el cual Bourdieu siempre estuvo familiarizado desde su época de

estudiante en la ENS.
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de la realidad, sin advertir, de ese modo, que este procedimiento no hace méas que
asumir las abstracciones de sentido comun negandose a realizar el trabajo de
abstraccion cientifica (Gutiérrez, A. 2003: pp. 456). En efecto, para Bourdieu los
hechos sociales no hablan por si mismos ni la ciencia debe reducirse al mero
registro de datos, sino que el objeto de conocimiento se conquista y se construye a
través de los conceptos y los modelos explicativos que el propio investigador le
impone a la realidad; el conocimiento se adquiere como una forma de superaciéon
del saber inmediato poniendo en marcha una constelaciéon de conceptos que nos
permiten captar la logica especifica de nuestro objeto de estudio. La socidloga
argentina y traductora de Bourdieu al castellano Alicia Gutiérrez lo expresa muy
adecuadamente y, al mismo tiempo, sugiere cierto paralelismo con la nocién

marxista de totalidad3®:

Asi, dentro de la teoria de Bourdieu, cuando hablamos de conceptos, nos referimos a
conceptos construidos y sistémicos, es decir, mutuamente interrelacionados en un
contexto estructural, de modo que su utilizacién supone la referencia permanente al
sistema total de las relaciones en el cual estidn insertos. En otros términos, son
concebidos para ser puestos en marcha empiricamente de manera sistematica:
constituyen partes entrelazadas de un todo, que se comprenden y son vélidas como
instrumentos de analisis sélo en la medida en que son considerados conjuntamente, en
el interior del sistema tedrico que configuran. En definitiva, el andlisis de cada uno de
estos conceptos remite siempre a los otros, situacion que posibilita también mayor
control metodolégico tanto en relacion con la teorfa misma como en su adecuacion a la

realidad que se pretende construir (Gutiérrez, A. 2003: pp. 459).

Un tercer elemento que Bourdieu rehabilita del andlisis estructural, sin
adherirse del todo, es el principio de la no conciencia que también ya Marx y
Durkheim habian introducido y que advierte el cardcter coercitivo y regulador que
las estructuras sociales ejercen sobre la conciencia de los individuos. Es decir, para

la vision praxeolégica de Bourdieu existen condiciones objetivas que desbordan

3 Véase: Lukacs, G. Historia y conciencia de clase: estudios de dialéctica marxista, México, Grijalbo, 1969.
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por completo la capacidad reflexiva de la conciencia y solo el analisis de las
regularidades objetivas, mas que una fenomenologia introspectiva a la manera de
los existencialistas, es capaz de dar cuenta de la infraestructura normativa que esta
regulando el funcionamiento efectivo de la accion social®?. En ese sentido, el
andlisis estructural sigue siendo vigente y un momento imprescindible de la
investigacion social porque es la tinica herramienta que nos permite trazar las
determinaciones estructurales del espacio social y las distribuciones materiales que

definen la emergencia de una estructura social jerarquizada.

Si prescindimos de dicha ruptura epistemolégica y no examinamos las
condiciones objetivas del mundo social (moneda corriente en el discurso filoséfico
de hoy) en aras de defender la sacrosanta libertad del “creador increado” a la

manera, por ejemplo, de la fenomenologia de un ]. Sartre o de los

40 Tras el advenimiento de las corrientes filoséficas que reivindican la herencia posestructuralista,
hoy por hoy a todas luces dominantes, es un lugar comtn en la filosofia contemporéanea considerar
todo acto de objetivacién como un gesto autoritario en donde el cientifico o el fildsofo se arroga el
derecho de “hablar por los demas” y se ufana de saber més que los actores sociales, anulando, de
ese modo, la sublime y majestuosa “experiencia con el otro”. La propuesta de salida que la
perspectiva de Bourdieu nos ofrece me parece ética y politicamente mucho més acertada: la
opacidad de las condiciones objetivas es inherente a la practica de todos los agentes sociales,
incluido el propio filésofo. Asi como el obrero desconoce el ciclo de reproduccién del capital o el
indio norteamericano desconoce la l6gica de la economia del don, el filésofo, de igual modo, ignora
por completo los mecanismos sociales de reproduccién cultural o la economia de los bienes
simbolicos que gobiernan el funcionamiento del campo intelectual y que rigen su propia practica.
De lo que se trata, entonces, no es abjurar de la razén para dejarse “encantar por las hechicerias de
los otros” como pretenden algunos fenomenélogos, sino de utilizar todo el arsenal de la razén para
emprender un arduo trabajo de objetivacién que sea capaz de captar tanto la verdad objetiva de la
practica que la adhesién inmediata al mundo impide objetivar como de objetivar al propio
objetivador (filésofo, historiador, soci6logo, politico) y sacar a la luz las condiciones sociales e
histéricas de posibilidad que permiten la emergencia de la mirada docta. Para una revisién mas

detallada, véase: Bourdieu, P. El sentido practico. Siglo XXI. Buenos Aires, 2009. pp. 110-111.
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etnometoddlogos*!, nos condenamos a ofrecer una radiografia parcial,
despolitizada e idealizada del mundo social al ocultar los mecanismos sociales de
dominacién y la distribucion desigual de las distintas formas de capital*> que se
encuentran objetivadas en las instituciones sociales y concentradas en un conjunto
determinado de agentes. En definitiva, el andlisis de las estructuras objetivas
(econdémicas, simbolicas, lingtiisticas y culturales) nos permite vislumbrar la
naturaleza radicalmente jerarquizada de las interacciones sociales y nos ayuda a
comprender mejor la génesis de las relaciones de poder que los actores sociales
establecen al interior de los distintos campos*3; en efecto, las relaciones de fuerza se
efecttan entre individuos desigualmente equipados y con posiciones radicalmente
diferenciadas dentro del espacio social. S6lo un andlisis historico de las estructuras
y de sus mecanismos de reproduccion social es capaz de dar cuenta de la distribucién
desigual de los recursos socialmente eficientes que posibilita la permanencia, mas

alld y mas acé de la voluntad de los agentes, de las relaciones de dominacién a lo

4 Asi, un analisis estrechamente fenomenolégico o etnometodolégico lleva a descuidar los
fundamentos histéricos de esta relacion de coincidencia inmediata de las estructuras objetivas y la
supresioén de su significacion politica, esto es, su despolitizacién (Bourdieu, P. 2009: pp.109)

42 Para Bourdieu, a diferencia de Karl Marx, existen cuatro formas de capital: capital econémico,
cultural, social y simbdlico. A lo largo del presente trabajo intentaremos esclarecer cada uno de
estos términos y la manera en que interacttian entre si.

4 Los campos se presentan a la aprehension sincrénica como espacios estructurados de posiciones
(o de puestos) cuyas propiedades dependen de su posicién en estos espacios y que pueden ser
analizados independientemente de las caracteristicas de sus ocupantes (que en parte estin
determinadas por las posiciones)... (Bourdieu, P. 2011: pp. 1112) El segundo apartado del presente
capitulo esta dedicado a explicitar el contexto de produccién y la fuerza explicativo de la nocién de
campo. Aqui simplemente ofrecemos una definiciéon preliminar para poder seguir el hilo de nuestra

argumentacion.
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largo de la historia. Los hombres hacen su propia historia, decia Karl Marx, pero

no la hacen bajo circunstancias elegidas por ellos mismos4.

Ahora bien, el anélisis objetivo de las estructuras sociales es sélo el primer
momento del conocimiento praxeoldgico; el segundo momento implica una
ruptura necesaria con el estilo de pensamiento estructuralista al reintroducir la
experiencia inmediata que los agentes sociales ponen en liza en el desarrollo
mismo de las précticas sociales. Esto le permite a Bourdieu distanciarse de la
aparente disyuntiva entre las teorias objetivistas y las subjetivistas al incorporar la
experiencia vivida del mundo social que la fenomenologia de la vida afectiva no ha
dejado de enfatizar. En ese sentido, para Bourdieu una ciencia social total no puede
reducirse a una mera fisica social que “ponga a los agentes sociales de vacaciones”
porque, a diferencia de las ciencias de la naturaleza, una antropologia total no
puede limitarse a una construccién de relaciones objetivas, porque la experiencia
de las significaciones forma parte de la significaciéon total de la experiencia
(Bourdieu, P. 2003: pp. 40). En efecto, el andlisis de las estructuras sociales que la
visién estructuralista privilegia resulta parcial e insuficiente si no es
complementado con una descripciéon fenomenolégica que sea capaz de rehabilitar
la experiencia concreta de los agentes y el caracter procesual y dindmico de las
practicas sociales. Si no reintroducimos y no reconsideramos la competencia
practica que los agentes sociales poseen y los reducimos a meras particulas que son
lanzadas de aqui para all4 por fuerzas externas, nos condenamos a no captar el
principio activo y la realizaciéon efectiva de las mismas estructuras que
pretendemos dilucidar: el andlisis de las regularidades objetivas es indisociable del
andlisis de la génesis de las estructuras mentales que son el producto y la encarnacion de las

mismas estructuras sociales. Incapaz de aprehender el flujo activo de la practica, el

4 Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias
elegidos por ellos mismos, sino bajo aquellas circunstancias con que se encuentran directamente,

que existen y les han sido legadas por el pasado (Marx, K: 2003: pp.10).
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principal peligro del punto de vista objetivista es que, a falta de un principio
generador de dichas regularidades, tiende a deslizarse del modelo a la realidad, a
reificar las estructuras que construye tratdndolas como entidades auténomas
dotadas de la habilidad de actuar a la manera de agentes histéricos (Wacquant, L.
2012: pp. 32). Cuando Saussure restringe, por ejemplo, el objeto de estudio de la
lingtiistica al &mbito puro de la lengua y excluye del andlisis las manifestaciones
concretas del habla, por considerarlas una mera manifestaciéon epifenoménica del
cédigo, renuncia de todas a todas a explicitar las disposiciones pricticas que hacen
posible el funcionamiento efectivo de las estructuras lingtiisticas e ignora por
completo la capacidad que tienen los hablantes para manipular y, en la medida de
lo posible, transformar dichas estructuras. Asi como decimos que la estructura del
codigo es condicién de posibilidad del habla, resulta legitimo afirmar que el habla
es condicion de posibilidad del codigo: sin el habla efectiva y material de los
sujetos parlantes la lengua seria, como denunciaba Bajtin, letra muerta
desvinculada de su inmersién en la historia incurriendo, de ese modo, en la tipica

ilusion filologista®s.

De igual modo, todas las instituciones sociales inscritas en la objetividad de la
historia requieren necesariamente, para poder funcionar y perdurar en el tiempo,
de la participacion activa y efectiva de un conjunto muy especifico de agentes
sociales. La existencia de una institucién universitaria, por ejemplo, sélo se
convierte en acto si encontramos individuos capaces de reconocerla y que estén
dispuestos a pelear por los recursos que ofrece; titulos, catedras, puestos, becas,
proyectos, publicaciones, revistas, conferencias, ponencias, presentaciones,

articulos, homenajes... todo eso s6lo cobra vida y se vuelve significativo si existen

45 Instrumento de inteleccién y objeto de anlisis, la lengua saussuriana es de hecho la lengua
muerta, escrita y extranjera de la que habla Bajtin, el sistema autosuficiente que, arrancado del uso
real y totalmente despojado de sus funciones, invoca una comprension puramente pasiva (teniendo

como limite la semantica pura, a la manera de Fodor y Katz) (Bourdieu, P. 2009: pp. 54).
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sujetos sociales con las disposiciones précticas necesarias para estar interesados en
poseer esos beneficios y reconocerlos como valiosos. Sin la mediacion activa de los
agentes sociales nos condenamos al fracaso al momento de aprehender el principio
estructurante de la propia estructura y nos vemos inclinados a representar la

accion de los individuos como totalmente determinada por causas externas.

Como se ve, la ontologia social desarrollada por Bourdieu tiene como
principal objetivo combatir las teorias mecanicistas del mundo social; resulta
extrafio, al menos para mi, que haya sido interpretada por tantos autores como un
posicionamiento determinista* cuando su proposito basico busca justo todo lo
contrario: devolverle a los actores sociales la capacidad creativa y generativa que el
estructuralismo les habia arrebatado y restituir el lado activo e inventivo,
constructor de la propia realidad social, que los agentes sociales detentan en tanto
sujetos praxeoldgicos. Esto lo acerca al Marx de las Tesis sobre Feuerbach y el propio

Bourdieu reivindica en numerosas ocasiones la herencia del pensador aleman*”:

En otras palabras, hay que elaborar una teoria materialista capaz de rescatar del
idealismo, siguiendo el deseo que expresaba Marx en las Thesen Uber Feuerbach, el
aspecto activo del conocimiento préctico que la tradicién materialista ha dejado en su
poder. Esta es, precisamente la funcién de la nocién de habitus, que restituye al agente
un poder generador y unificador, elaborador y clasificador, y le recuerda al mismo
tiempo que esa capacidad de elaborar la realidad social, a su vez socialmente
elaborada, no es la de un sujeto trascedente, sino la de un cuerpo socializado, que
invierte en la practica de los principios organizadores socialmente elaborados y

adquiridos en el decurso de una situacién social situada y fechada (Bourdieu, P. 1999:

pp- 181).

46 Bourdieu lo dice asi: “Se ve hasta qué punto es absurda la catalogacién que lleva a incluir en el
estructuralismo destructor del sujeto un trabajo que fue orientado por la voluntad de introducir la
préactica del agente, su capacidad de invencién, de improvisacién” (Bourdieu, P. 2000: pp. 25).

47 Bourdieu sefiala que en su época de estudiante de filosofia leyé con pasién las Tesis sobre
Feuerbach y que, al igual que los trabajos de Shiitz, le ayudaron mucho para analizar la experiencia

ordinaria del mundo.
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Esta teorfa materialista de la accién social entendida como una economia
general de las précticas sociales en donde se pretende reponer el poder instituyente
(v no soélo instituido) de los agentes sociales, intenta eludir el realismo de la
estructura reintroduciendo toda la dimension cualitativa y radicalmente aleatoria
del mundo social. Esto implica otra ruptura importante con el estructuralismo
clasico: la acciéon social no puede ser comprendida simple y llanamente como la
mera reproducciéon mecanica de reglas y normas previamente establecidas; los
actores sociales no son autématas cognitivos reductibles a ser meros ejecutantes de
normas explicitas o inconscientes. Bourdieu denuncia en reiteradas ocasiones que
en la tradicién estructuralista existe una sistematica ambigiiedad con el uso de la
palabra “regla” (Bourdieu, P. 2000: pp. 68) y su significado parece deslizarse
arbitrariamente de una regularidad objetiva a un mecanismo inconsciente que

determina de manera unidireccional la forma que una préctica puede adoptar.

Apoyéandose en las Investigaciones filosdficas de L. Wittgenstein®8, Bourdieu
tratara de demostrar que la existencia social de una regla en realidad no deriva de
ningtn fundamento normativo o juridico de la accién social; la norma no posee por
si mismo ningun principio causal que empuje a los individuos a obedecer una
norma. Echando mano del analisis estadistico, Bourdieu demostré que las reglas de
parentesco que el estructuralismo antropolégico de Levi-Strauss, siguiendo las
intuiciones especulativas de Freud en Tétem y Tabii, establecia como mecanismos
de aplicaciéon universal en realidad se aplicaban en casos bastante restringidos. Asi,
el casamiento con la prima paralela patrilineal que la etnologia estructural
describia como una norma imposible de soslayar, en la practica efectiva se cumplia

en un porcentaje bastante reducido y bajo condiciones muy especificas.

48 Para tener una vision mas extensa y especifica del influjo ejercido por el filésofo aleman en el
pensamiento de Bourdieu, pueden revisarse los articulos de J. Bouverresee y de Charles Tylor en:

Bourdieu. A crtical reader. Massachusetts. Blackwell publishers. 2000. pp. 29-45, 45-64.
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El punto nodal de la critica de Bourdieu al enfoque juridista y a los modelos
normativos de la etnologia y la lingtiistica estructural, radica precisamente en el
hecho mismo de concebir la accién social como la mera ejecucién mecénica de un
conjunto de prescripciones plenamente codificadas y oficializadas. Contrariando
esta afirmacion, sefiala Bourdieu, las reglas no son el fundamento de la préctica,
sino que es la practica en su dinamica especifica la que determina la aplicacién de
una regla dentro de una coyuntura particular. En efecto, siempre existe una
apropiaciéon activa de la regla por parte de los agentes asi como los cédigos
normativos invariablemente son utilizados como instrumentos practicos que tienen
la funcién de dirimir ciertas situaciones politicas muy concretas. Es la coyuntura
histérica, con sus intereses bien definidos y relaciones de fuerza respectivas, lo que
determina la aplicacién de una regla. Ejemplos en la vida cotidiana hay
muchisimos, pero quiza lo podemos visualizar en todo su esplendor dentro del
campo politico, donde los reglamentos y la normatividad vigentes estan
completamente subordinados a las lineas de fuerza inscritas en la materialidad de
la practica y la aplicacién de éstos s6lo funciona como una forma de capital politico
encauzado a la resolucién de conflictos, o mas precisamente, al ajuste de cuentas
entre adversarios con intereses antagénicos. Y es justamente todo esta dimension
temporal en donde los agentes sociales despliegan con toda amplitud su
perspicacia practica para maniobrar los cédigos establecidos, lo que el analisis
estructural se le escapa al momento de hacer equivalentes los modelos normativos
que el sabio construye en la teoria con la realidad concreta de la practica. Es como
confundir un mapa y los recorridos que ofrece, nos dice Bourdieu, con los caminos

efectivamente transitados por los usuarios en una coyuntura particular (Bourdieu,

P. 2009: pp. 58).

Otro fenémeno social donde se manifiesta la incapacidad del anélisis
estructural a la hora de comprender la dimension cualitativa del mundo social y el

vaivén temporal de la préctica, es justamente la manera en la cual la etnologia
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pretende explicar la “economia del don” y los ciclos de reciprocidad en las
sociedades precapitalistas. Tras las huellas de Durkheim y Marcel Mauss, Levi-
Strauss se encargd de evidenciar que los intercambios y el aparente despilfarro
material de las sociedades frias, lejos de constituir una préctica econdmica
primitiva e irracional como sugerian los economistas clasicos, estdn circunscritos a
una logica social distinta en donde el interés primordial no estd definido por la
obtencion del capital econémico (o por la valorizacién del valor, como dirfamos en
un lenguaje marxista), sino por la transmutacion de éste en capital social y
simbdlico con miras al establecimiento de alianzas al interior y al exterior del
grupo®. Ahora bien, el principal defecto de la explicacion de Levi-Strauss es
concebir el ciclo de reciprocidad del intercambio como un proceso estrictamente
objetivo en donde los agentes sociales se limitan a reproducir la estructura del don
y del contradon de manera mecanica, como si el intervalo que va del obsequio al
contraobsequio fuera infalible. Pero nos es asi y la retribucién no es automatica,
puesto que siempre esta latente la posibilidad de romper la dindmica del ciclo de

reciprocidad. Bourdieu lo expresa con mucha mayor precision:

Mauss describia el intercambio de obsequios como una serie discontinua de actos

generosos; Levi-Strauss lo describia como una estructura de reciprocidad trascedente

4 No disponemos del espacio para profundizar al respecto, pero aqui existe una discusién muy
interesante con la tradicién marxista que, a juicio de Bourdieu, queda atrapada en una visién
economicista de las practicas sociales y es incapaz de vislumbrar la manera en la cual interactian
las distintas formas de capital al interior de las mismas. El despilfarro, el goce, la fiesta y todo lo que
G. Bataille denominaba como el “gasto improductivo” y que varios marxistas entusiastas
interpretaron como una forma de resistencia a la légica capitalista, en realidad son précticas que
estdn subsumidas a la légica de la “Economia de los bienes simbélicos” en donde la negacién del
interés econémico se vuelve un requisito indispensable para obtener beneficios de otro tipo. Esta
economia antieconémica pervive en las sociedades capitalistas en los campos de producciéon
cultural, como el campo intelectual, el politico, el artistico o el religioso. Para una visién mas
detallada, véase: Bourdieu, P. Razones prdcticas, Anagrama, Barcelona, 2007. pp. 139-155 y Bourdieu,

P. El sentido prictico. Siglo XXI. Buenos Aires, 2009. pp. 179-193
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a los actos del intercambio, en los que el obsequio remite al contraobsequio. Por mi
parte, indicaba que lo que falta en ambos andlisis era el papel determinante del
intervalo temporal entre el obsequio y el contraobsequio, el hecho de que,
practicamente en todas las sociedades, esté tacitamente admitido que no se devuelve
de inmediato lo que se ha recibido -lo que equivaldria a rechazarlo-... Si puedo vivir
mi obsequio como un don gratuito, generoso, que no estd destinado a ser devuelto, se
debe en primer lugar a que existen un peligro, por nimio que sea, de que no haya
devolucién (siempre hay ingratos), y si en cambio suspense, incertidumbre, que hace
existir como tales el intervalo entre un momento en el que se da y el momento en que
se recibe. En sociedades como la cabil, la obligacion es de hecho muy grande y la
libertad de no devolver infima. Pero la posibilidad existe y, por ello, la certeza no es

absoluta... (P, Bourdieu. 2007: pp. 161-162).

Es por lo anterior que en todos los trabajos que Bourdieu desarrollara en
torno a la economia de los bienes simboélicos y a los usos sociales del parentesco, no
utilizard el término estructuralista “regla”, sino mas bien el de estrategia,
precisamente por expresar mucho mejor la naturaleza fluctuante de la experiencia
social y poner de manifiesto todas las maniobras précticas que los agentes sociales
son capaces de implementar al momento de encarar las asperezas normativas del
mundo social>®. Ahora bien, hasta aqui hemos intentado enfatizar la distancia que
Bourdieu mantiene con la tradicion estructuralista tomando como punto de
referencia la importancia que éste le otorga al analisis de lo que los fenomenoélogos
denominan “el mundo de la vida” y que es un esfuerzo por recapturar la
experiencia vivida del mundo social. Sin embargo, es importante sefialar que
Bourdieu nunca se adhiere plenamente al pensamiento fenomenolégico y la

recuperaciéon de las representaciones mundanas del mundo social no debe

50 Este "sens dujeu", (sentido del juego), como decimos en francés, es lo que permite engendrar una
infinidad de "golpes" adaptados a la infinidad de situaciones posibles que ninguna regla, por
compleja que sea, puede prever. Por lo tanto, he sustituido las reglas de parentesco por las

estrategias matrimoniales (Bourdieu, P. 2000: pp. 22).
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interpretarse como la enésima restauracion de los derechos sagrados de la

subjetividad.

Por el contrario, Bourdieu nunca hablara de “sujeto” o “sujeto social”, sino de
agente social y, sobre todo, de habitus®!, con lo cual introduce, como lo advierte su
nombre, al menos dos quiebres decisivos respecto a las filosofias sujeto: 1) la
capacidad de estructurar el mundo, de habitarlo y de dotarlo de sentido esta a su
vez estructurada, es decir, los instrumentos de elaboraciéon de lo social que el
agente invierte en el conocimiento préctico del mundo estdn a su vez socialmente
elaborados. El habitus es el producto de una historia, estructura el mundo y a su vez estd
estructurado por el mundo; nada tiene que ver con las estrategias deliberadas y
explicitamente planteadas de un sujeto reflexivo y su proyeccién intencional. 2)
Desde la perspectiva praxeoldgica de Bourdieu, la competencia practica que los
agentes sociales manifiestan en wuna situacion determinada no involucra
necesariamente una relacién temética con el medio ni emana de los contenidos
intencionales de una subjetividad constituyente; antes que eso, el habitus es un
modo de orientacién prereflexivo en donde el sujeto no constituye la instancia
fundante de la experiencia ni esta exento de las coacciones objetivas del mundo
social. De esta forma, la nocién de habitus se opone de manera radical a la idea
sartreana de un proyecto creador libremente asumido en donde el sujeto se impone a
si mismo los fines que habra de seguir; la nocién de habitus nos recuerda que una

amplia gama de comportamientos humanos se realizan sin proyecto, sin

51 La primera ocasién en que Bourdieu utiliza el término habitus es en el Posfacio a la traduccioén al
francés del libro de Erwin Panofsky Arquitectura gotica y pensamiento escoldstico. De igual modo,
Bourdieu sefiala que la genealogia del término se remonta hasta Aristételes y Santo Tomas de
Aquino y recorre una larga tradicién filoséfica que atraviesa los nombre de Husserl, Max Weber,
Hegel, Merleau-Ponty o Marcel Mauss. En todos ellos, dice Bourdieu, estd presente la misma
estrategia tedrica y la nocién de habitus es un instrumento que nos permite “escapar de la filosofia
del sujeto sin dejar de tomar en cuenta el agente, asi como de la filosofia de la estructura pero sin

olvidar los efectos que ésta ejerce sobre y a través de los agentes” (Bourdieu, P. 2008: pp.162).
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deliberacion porque estan inscritos en las potencialidades objetivas del mundo en
donde los asuntos practicos son apremiantes y urgentes, las alternativas son

indeterminadas, la informacién limitada y el tiempo es escaso (Bourdieu, P. 2001:

pp- 82).

Esta distincién entre un proyecto libremente planteado en contraste con un
por venir ya inscrito en el presente, es una idea que Bourdieu toma de los estudios
arqueologicos de E. Husserl (y en cierta medida, también de Heidegger) y la utiliza
en contra del subjetivismo sartreano’?. El punto de Bourdieu que es importante
enfatizar es que la accién social no se dirime sobre tesis téticas ni reflexivas ni esté
orientada por el calculo racional de un sujeto libre y consciente; el habitus es una
forma de maestria prictica, practica pura sin teoria, que se manifiesta a la manera de
un arte social en donde las disposiciones de los agentes les permiten anticipar el
futuro inmediato sin necesidad de plantearlo explicitamente como un proyecto. En

una de las referencias mds conocidas, Bourdieu lo define de la siguiente forma:

Los condicionamientos asociados a una clase particular de condiciones de existencia
producen habitus, sistemas de disposiciones duraderas y transferibles, estructuras

estructuradas predispuestas a funcionar como estructuras estructurantes, es decir,

52 Bourdieu define asi la distincion husserliana entre proyecto y protensién: “Otra manera de
expresar la oposicion que establece Husserl entre la protension y el proyecto, la oposicién entre la
preocupacién (que podria traducir la Fiirgose de Heidegger, despojandola de sus connotaciones
indeseables) y el plan como propésito del futuro donde el sujeto se concibe como planteando un
futuro y organizando todos los medios disponibles con referencia a este futuro planteado como tal,
como fin que ha de ser explicitamente alcanzado. La preocupacién o la anticipacién del jugador est4
inmediatamente presente en algo que no es inmediatamente y que no estd inmediatamente
disponible, pero que no obstante estd ya ahi. Aquel que manda una pelota a contrapié acttia en el
presente con referencia a un por venir (lo prefiero a futuro) que es cuasi presente, que esta inscrito
en la fisonomia misma del presente, del adversario corriendo hacia la derecha. No inscribe ese
futuro en un proyecto (puedo ir a la derecha o no ir): coloca la pelota en la izquierda porque su
adversario va hacia la derecha, porque en cierto ya estd en la derecha. Se determina en funcién de

un cuasi presente inscrito en el presente” (Bourdieu, P. 2007: pp. 147).

52



como principios generadores y organizadores de practicas y de representaciones que
pueden ser objetivamente adaptadas a su meta sin suponer el propdsito consciente de
ciertos fines ni el dominio expreso de las operaciones necesarias para alcanzarlos,
objetivamente "reguladas" y "regulares" sin ser para nada el producto de la obediencia
a determinadas reglas, y, por todo ello, colectivamente orquestadas sin ser el producto

de la accién organizadora de un director de orquesta (Bourdieu, P. 2009: pp. 86).

Bourdieu solia retomar un ejemplo, aparentemente vulgar, ofrecido por
Merleau Ponty en La estructura del comportamiento (1963: pp. 168-169) que resulta
bastante esclarecedor al momento de entender la relacion prereflexiva, sin distancia
objetivadora, que los agentes sociales mantienen con el mundo social y la manera
en la cual las disposiciones corporales se encuentran plenamente adheridas al espacio
que habitan y del que son producto. El mundo de la practica tiene una légica
especifica radicalmente distinta a “la logica de la 16gica” y no se deja reducir a una
relacion cognitiva entre un sujeto que se enfrenta a un objeto en la mera
exterioridad; més bien, el mundo de la préctica es un vinculo corporal, inmediato y
reciproco, en donde la relacién agente y mundo experimenta un nexo quiasmdtico

que pliega y funde ambas instancias en una unidad indisoluble33.

Imaginemos un partido de futbol, nos dice Merleau Ponty, en donde los
jugadores no establecen una relacién de exterioridad con el espacio ni se conducen
mediante procedimientos estrictamente reflexivos; la acciéon de un futbolista no
tiene nada que ver con la reconstruccion teérica del sabio, es decir, un jugador no
“decide libremente” patear a porteria en vez de centrar el balén, no “decide
libremente” derribar a un adversario en vez de perseguirlo. En los dos casos lo que

hay es una “cohesién sin concepto” donde el jugador intuye instantdneamente, sin

%3 Loic Wacquant lo dice de manera mucho mas elocuente: “La préctica es un “habitante” inmediato
y reciproco del ser y el mundo, enredo carnal con un nexo de fuerzas activas prefiadas de
invitaciones tacitas y de prohibiciones invisibles que actdan simultdneamente desde dentro, a
través de la socializacién de la percepcién y el afecto, y sin constituir deseos y posibilidades,

opciones y limitaciones” (Wacquant, L. 2005: pp. 165).
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reflexién ni especulacion, las tendencias inmanentes del juego y actta al calor de la
accion, sin deliberacion ni con un plan predeterminado. Un jugador no calcula, a la
manera de autémata especulativo, la fuerza que le va imprimir a un disparo ni el
angulo de la curva que va sufrir el balén después de un remate; simplemente actta
y reacciona de manera intuitiva en virtud del sentido inmanente de cada jugada,
empefiando su habitus en cada situacion a través de las potencialidades objetivas
que el juego va proyectando en su desarrollo. El habitus es ese arte de anticipar las
tendencias objetivas del mundo que no tiene la necesidad de introducir una
relaciéon tematica con el espacio. La analogia resulta reveladora y es justamente

esta imagen lo que Bourdieu tiene en mente:

El habitus, manera particular pero constante, de entablar relacién con el mundo, que
implica un conocimiento que permite anticipar el curso del mundo, se hace
inmediatamente presente, sin distancia objetivadora, al mundo y al porvenir que se
anuncia en él (lo que lo distingue de una mens momentinea sin historia). Expuesto al
mundo, a la sensacién, el sentimiento, el sufrimiento, etcétera, es decir, implicado en
el mundo, empefnado y en juego en el mundo, el cuerpo (bien) dispuesto respecto al
mundo estd, en la misma medida, orientado hacia el mundo y hacia lo que se ofrece
inmediatamente en él a la vista, la sensacién y el presentimiento; es capaz de
dominarlo ofreciéndole una respuesta adaptada, de influir en él, de utilizarlo (y no de
descifrarlo) como un instrumento que se domina, que se tiene por la mano (segin el
famoso analisis de Heidegger) y que, jamés considerado como tal, es traspasado como
si fuera transparente, por la tarea que permite llevar a cabo y hacia la que estd

orientado (Bourdieu, P. 1999: pp. 188).

Y esto no significa que la reflexién y el célculo no puedan intervenir en el

desarrollo de las practicas; por supuesto que intervienen®, como cuando el

54 La concordancia entre habitus y campo es sélo una modalidad de accién, si bien es la que
prevalece ("Somos empiricos", decfa Leibniz, queriendo decir practicos, "en tres cuartas partes de
nuestras acciones"). Las lineas de accién sugeridas por el habitus bien pueden estar acomparfiadas
por un célculo estratégico de costos y beneficios, que tiende a desempefiar en el nivel consciente las

operaciones que el habitus desempefia a su manera. Las épocas de crisis, en que el ajuste habitual
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entrenador prepara el partido del fin semana en los entrenamientos e intenta
transmitir a los jugadores las circunstancias probables del juego y las
caracteristicas ideales del adversario. Pero como lo constatamos todo el tiempo (no
es posible visualizar con toda precision la realidad efectiva de cada jugada), el
despliegue de la préctica siempre excede cualquier tipo de planificacién racional,
puesto que no es posible figurarse con exactitud la totalidad de las situaciones y
cada una de sus caracteristicas singulares®®. Las cosas de la l6gica, decia Marx,
nunca coinciden plenamente con la légica de las cosas. Es por eso que la
antropologia desarrollada por Bourdieu no sélo se contrapone a la teorfa del libre
creador que Sartre propugnaba con tanto ahinco, sino que también se opuso, no
menos radicalmente, al individualismo metodolégico, a la teoria de la accién
racional promovida por John Elster (detractor furibundo de Bourdieu) y a toda la
filosofia politica normativa-deliberativa que va de ]J. Habermas a J. Rawls y que

sostiene una vision del mundo social totalmente irrealista®®.

entre estructuras subjetivas y objetivas sufre un quiebre brutal, constituyen un tipo de
circunstancias en que efectivamente la "opcién racional" puede volverse predominante, al menos
entre aquellos agentes que tengan la posibilidad de serlo (Bourdieu, P. 2012: pp. 172).

55 Basta pensar en la decisién instantanea del jugador de tenis que pasa la red a destiempo para
comprender que ella no tiene nada en comudn con la construccién sabia que el entrenador, después
de un andlisis, elabora para dar cuenta y para extraer lecciones comunicables. Las condiciones del
cdlculo racional no estin dadas prdcticamente nunca en la prdctica: el tiempo es contado, la informacién
limitada... (Bourdieu, P. 2000: pp. 23).

% Al respecto, Bourdieu afirma lo siguiente: “La idea de deliberacién voluntaria, que ha dado lugar
a tantas disertaciones, lleva a suponer que toda decisién concebida como eleccién tedrica entre
posibles tedricos constituidos como tales supone dos operaciones previas: primero, establecer la
lista completa de elecciones posibles; después, determinar las consecuencias de las diferentes
estrategias y valorarlas comparativamente. Esta representacién totalmente irrealista de la accion
corriente, que implica de modo més o menos explicito a la teoria econémica y se basa en la idea de
que toda accién va precedida de un propésito premeditado y explicito, es sin duda, particularmente
tipica de la visién escolastica, de este conocimiento que se desconoce porque ignora el privilegio

que lo inclina a privilegiar el punto de vista tedrico, la contemplaciéon desinteresada, alejada de las
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Ahora bien, es importante sefialar que si bien el habitus es una forma de
“espontaneidad préctica” que los agentes poseen y que los faculta para afrontar las
regularidades objetivas del mundo, dicha capacidad generativa e inventiva no
emerge de una aptitud innata de los individuos (como en la gramética generativa
de Noam Chomsky, con quien Bourdieu trazé algunas afinidades y también sefial6
los puntos de discrepancia), sino de disposiciones y habilidades pricticas socialmente
producidas e histéricamente sedimentadas e interiorizadas. El habitus es una forma de
pericia practica que no brota de la reflexividad del cogito o de un razén universal;
mas bien, es un sentido de orientacién préctico que surge de una exposiciéon y de
una confrontacién permanente ante el mundo. El habitus es un conocimiento
adquirido e incorporado por medio de la rutina diaria y de todas las
conminaciones tacitas que involucra el desarrollo mismo de la practica. Esta es
justamente la gran diferencia respecto a la propuesta sartreana y en concreto al
concepto de “libertad en situacion”: el sentido prictico entendido como esa
capacidad de “elecciéon y decision” no surge de los procedimientos reflexivos
inherentes a los contenidos intencionales de una subjetividad creadora, sino de
disposiciones adquiridas, acumuladas y socialmente constituidas que han sido
incorporadas por la historia misma, reactivandose sigilosamente en cada acto por
debajo de las representaciones explicitas de la conciencia. El habitus es ese principio
no elegido de tanta eleccion que tanto desespera a los humanistas porque nos
recuerda que el sujeto es un rehén de una intencionalidad que la conciencia

reflexiva no ha elegido ni constituido®”.

De igual forma, el habitus no nos remite a la singularidad del individuo o a su
inherente talante revolucionario; el habitus, en principio, no tiene una orientacion

politica definida y es por eso que no tiene ningtin parentesco con la nocién de

preocupaciones practicas y, segin la expresiéon de Heidegger, liberada de si misma como estando
en el mundo” (Bourdieu, P. 1999: pp. 182-183).

57 Agradezco al Dr. Jorge Armando Reyes Escobar por esta fantastica frase.
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praxis que algunos marxistas utilizan®. Mas precisamente, cuando hablamos de
habitus nos referimos a un conjunto de dispositivos précticos que han sido
incorporados por los agentes sociales a través del contacto corporal® con el mundo
social y, en ese sentido, estamos hablando de un producto objetivado de la historia;
objetivado en las disposiciones duraderas de los cuerpos y en las categorias de
pensamiento que los agentes sociales le aplican al mundo y que a su vez han salido

del mundo.

El habitus es la historia hecha cuerpo porque constituye el principio activo de la
historia, estructura estructurada predispuesta a actuar como estructura
estructurante que actualiza a cada momento toda la inercia de la propia historia.
Esto significa, como ya habiamos sugerido, que el conatus (la perseverancia del ser,
decia Spinoza) de la accién histérica tiene una doble génesis (o una doble

objetivaciéon) y se reproduce de manera sistemdtica a través de una relacion

% Bourdieu lo acota de la siguiente manera: “El mundo social, sitio de esos compromisos
"bastardos" entre la cosa y el sentido que definen el "sentido objetivo" como sentido hecho cosa y las
disposiciones como sentido hecho cuerpo, constituye un verdadero desafio para aquel que no
respira sino en el universo puro de la conciencia o de la "praxis" (Bourdieu, P. 2007: pp. 71).

5 Las conminaciones sociales mds serias no van dirigidas al intelecto, sino al cuerpo, tratado como
un recordatorio. Lo esencial del aprendizaje de la masculinidad y la feminidad tiende a inscribir la
diferencia entre los sexos en los cuerpos (en particular, mediante la ropa), en forma de maneras de
andar, hablar, comportarse, mirar, sentarse, etcétera. Y los ritos de institucién no son mas que el
limite de todas las acciones explicitas mediante las cuales los grupos se esfuerzan en inculcar los
limites sociales o, lo que viene a ser lo mismo, las clasificaciones sociales (la divisién
masculino/femenino, por ejemplo), en naturalizarlas en forma de divisiones en los cuerpos, las
héxis corporales, las disposiciones, respecto a las cuales se entiende que son tan duraderas como las
inscripciones indelebles del tatuaje, y los principios de visién y divisién colectivos. Tanto en la
accion pedagoégica diaria («ponte derecho», «coge el cuchillo con la mano derecha») como en los
ritos de institucién, esta accién psicosomatica se ejerce a menudo mediante la emocién y el
sufrimiento, psicolégico o incluso fisico, en particular, el que se inflige inscribiendo signos
distintivos, mutilaciones, escarificaciones o tatuajes, en la superficie misma del cuerpo. (Bourdieu,

P. 1999: pp. 187).
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dialéctica entre las estructuras objetivas del mundo social (la historia hecha cosa) y
las disposiciones subjetivas interiorizadas en los cuerpos (la historia hecha cuerpo).
En otros términos, es la relacion dialéctica entre la “interioridad de la exterioridad
y la exterioridad de la interioridad” lo que constituye el fundamento ontolégico del
mundo social y es la complicidad ontologica entre las estructuras objetivas (el campo)
y las disposiciones corporales (el habitus) lo que unifica ambos elementos de lo
social y hace que el sentido social se perciba como una necesidad trascedente,

evidente a los ojos de todo el mundo.

El concepto de habitus también nos permite disociar la eterna disyuntiva que
concibe a la sociedad y a los individuos como dos instancias separadas y
conflictivas entre si; la teoria de la practica no toma como objeto de estudio a los
individuos aislados o a la sociedad como una entidad abstracta o monolitica. No
parte de esa oposicion ficticia; mds bien, nos muestra que el individuo y la social se
integran dentro del mismo proceso y se encuentran genéticamente ligados®0. El
mundo social existe dos veces y se reproduce bajo dos instancias de un mismo
despliegue: uno, bajo la forma de mecanismos sociales objetivos inscritos en la
estructura del espacio social; dos, bajo la forma disposiciones corporales que se
materializan en una conducta regulada por parte de los individuos®!. No hay

escision entre el individuo y la sociedad, entre estructura y sujeto; lo que hay es

%0 Hablar de habitus es aseverar que lo individual, e incluso lo personal, lo subjetivo, es social,
colectivo. El habitus es una subjetividad socializada (Bourdieu, P. 2008: pp. 166)

61 Un buen ejemplo para ilustrar lo anterior es, haciendo coincidir el analisis de Marx con el de
Weber, la doble existencia del modo capitalista de produccién. El capitalismo se reproduce a través
de los mecanismos objetivos de reproduccién social que estructuran la l6gica del capitalismo y que
Marx explicita en El capital; pero también se reproduce a partir del habitus (o el ethos) protestante
que Weber describe y que produce las disposiciones y los comportamientos regulados que el
sistema requiere. Aunque a Bourdieu siempre se le achaca su visién “determinista” del mundo
social, él afirmara que la creatividad del habitus funciona como un capital que en determinadas

coyunturas puede llegar transformar el mundo social.
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una unidad dialéctica entre la “interiorioridad de la exterioridad y lo exterioridad

de la interioridad”. Bourdieu lo dice asi:

El principio de la accién no es, por lo tanto, ni un sujeto que se enfrentara al mundo
como lo haria con un objeto en una relacién de mero conocimiento, ni tampoco un
“medio” que ejerciera sobre el agente una forma de causalidad mecénica; no esta en el
fin material o simbdlico de la accién ni tampoco en las imposiciones del campo.
Estriba en la complicidad entre dos estados de lo social, entre la historia hecha cuerpo
y la historia hecha cosa, 0 mas precisamente, entre la historia objetivada en las cosas
en forma de estructuras y mecanismos (los del espacio social o los campos) y en
historia encarnada en los cuerpos, en forma de habitus, complicidad que establece una
relacién de participacién casi mégica entre estas dos realizaciones de la historia. El
habitus, producto de una adquisicién histérica, es lo que permite la adquisicién del
logro histérico. De igual modo que la letra sélo abandona su estado de letra muerta
por medio del acto de lectura, que supone una aptitud adquirida para leer y descifrar,
la historia objetivada (en unos instrumentos, unos monumentos, unas obras, unas
técnicas, etcétera) s6lo puede convertirse en historia actuada y actuante si la asumen
unos agentes que, debido a sus inversiones anteriores, tienen tendencia a interesarse
por ella y estan dotados de las aptitudes necesarias para reactivarla (Bourdieu, P. 1999:

pp. 198-199).

De igual modo, es muy importante enfatizar que para Bourdieu dicha
correspondencia entre la estructura del espacio social y las disposiciones del

habitus siempre se efecttia a nivel prereflexivo, inconsciente®?, corporal, por debajo

62 Tomando distancia de cierta tradicién psicoanalitica, Bourdieu enfatizara el caracter histérico,
social y prelingtiistico de todo el aparato psiquico y sostendra una visién radicalmente genética de
las formaciones del inconsciente. Bourdieu lo expresa asi: “Lo inconsciente es la historia: la historia
colectiva, que ha producido nuestras categorias de pensamiento, y la historia individual, por medio
de la cual nos han sido inculcadas; por ejemplo, de la historia social de las instituciones de
ensefianza (la mas trivial de todas y, sin embargo, ausente en la historia de las ideas, filoséficas u
otras) y de la historia (olvidada o reprimida) de nuestra relacién singular con esas instituciones
cabe esperar unas cuantas revelaciones verdaderas sobre las estructuras objetivas y subjetivas
(clasificaciones, jerarquias, problemaéticas, etc.) que siguen orientando, mal que nos pese, nuestro

pensamiento” (Bourdieu, P. 1999: pp.23).
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de la transparencia del cogito y de los controles discursivos de una pedagogia
explicita. El concepto de violencia simbdlica, en efecto, emerge como una estrategia
tedrica que busca dilucidar el procedimiento a partir del cual los agentes sociales
“contribuyen” a su propia dominacién a través de la adhesiéon inconsciente a los
esquemas de percepcion y a los instrumentos de conocimiento que las estructuras
de dominacién han depositado en lo mas profundo de las disposiciones corporales.
Pero antes de explicar la dialéctica entre las posiciones y las disposiciones, es
indispensable primero clarificar la nocién de campo y entender con exactitud un
concepto que ha sufrido un desgaste considerable en el discurso tedrico

contemporaneo. Posteriormente volveremos sobre esta cuestion.
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Capitulo I1I

Campos de fuerza, violencia simbélica y reflexividad

Entre el dentro y fuera del texto hay que intentar encontrar
otra distribucion del espacio. Creo que a ambas lecturas, la
inmanente y la explicativa (mediante la biografia o la

historia) les falta algo.
Jacques Derrida

Por otra parte, cuantas mds cosas ha llegado a conocer la
mente, mejor comprende también sus propias fuerzas y el
orden de la Naturaleza; y cuanto mejor entiende sus
fuerzas, tanto mejor puede dirigirse a si misma y darse
reglas; y cuanto mejor entiende el orden de la Naturaleza,
mds facilmente puede librarse de esfuerzos iniitiles. En esto

consiste, como hemos dicho, todo el método.

B. Spinoza

Anteriormente afirmamos que si bien la visién praxeolégica de Bourdieu se
desmarca de varios presupuestos epistemoldgicos del andlisis estructural, en
ningin momento renuncia a examinar los mecanismos estructurales que articulan
el funcionamiento del mundo social. Méas bien, lo que Bourdieu despliega en su
trabajo es una concepcion radicalmente historica de las estructuras en donde éstas

no son examinadas como leyes trascedentes y atemporales desvinculadas de
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sujetos concretos, sino como regularidades histéricas que sélo se mantienen gracias
a la concordancia casi mégica entre la estructura del espacio social (campos) y lo

social encarnado, es decir, las disposiciones duraderas de los habitus.

En ese sentido, para poder ejecutar este deslizamiento, abandonar la idea de
que los efectos de la estructura se ejercen mediante un principio de causalidad
mecdanica y comenzar a trazar con precision la génesis histérica de las estructuras
sociales®, fue necesario sustituir paulatinamente el concepto de estructura por el
de campo a fin de introducir todo un conjunto de principios analiticos que nos
permitieran captar la dindmica histérica de las estructuras sociales (cosa que el
estructuralismo, al evacuar completamente a los agentes sociales, habia dejado
fuera). Ahora bien, asi como la nocién de habitus fue elaborada con la intencién de
integrar la falsa antinomia entre la fenomenologia y el estructuralismo a proposito
de las précticas sociales, el concepto de campo se alza con la misma pretension

aunque en otro terreno.

En efecto, el concepto de campo es una herramienta metodolégica que
Bourdieu acufé y fue forjando progresivamente (es importante recordar que los
conceptos de Bourdieu, al igual que los Marx, son conceptos abiertos que sélo
proliferan y se ponen en marcha a través de mediaciones concretas) con el
proposito de abordar fenémenos del orden cultural, particularmente las précticas

literarias. Aunque la teoria de los campos no se reduce a este ambito y

63 Si tuviera que aplicarle una etiqueta a mi trabajo, sefiala Bourdieu, diria que lo que intento
desarrollar es una forma de “estructuralismo genético”. Asi lo refiere el autor francés: “En este
sentido, si me gustase el juego de los rétulos que se practica mucho en el campo intelectual desde
que ciertos filésofos introdujeron en él las modas y los modelos del campo artistico, dirfa que trato
de elaborar un estructuralismo genético: el andlisis de las estructuras objetivas -las de los diferentes
campos- es inseparable del andlisis de la génesis en el seno de los individuos biol6gicos de las
estructuras mentales que son por una parte el producto de la incorporacién de las estructuras
sociales y del anélisis de la génesis de estas estructuras sociales mismas... (Bourdieu, P. 2000: pp.

26).
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progresivamente se fue expandiendo hacia los mds variados terrenos®, es
importante sefalar, para entender su contexto de produccién, que el andlisis en
términos de campo surge por primera vez como un recurso tedrico que hace posible
una comprension histdrica de la obra literaria y que a su vez busca neutralizar los
excesos y las limitaciones de los enfoques tradicionalmente utilizados por la teoria

literaria al momento de comprender la especificidad histérica de una obra.

La formalizacién del concepto, entonces, implica una serie de rupturas con las
tres principales doctrinas que han marcado los derroteros transitados por la critica
literaria desde los albores del siglo pasado hasta la actualidad. Esbocemos aunque
sea sucintamente el panorama que Bourdieu tuvo que encarar. La primera gran
tendencia que encontramos en los estudios literarios (y la que seguramente tiene
mayor arraigo en la doxa literaria y filosofica) estd representada por los enfoques
ideogrdficos que aseveran que la singularidad de la pieza literaria se deriva de
manera directa de la conciencia y de la vida del autor. De acuerdo con esta
premisa, que expresa en buena medida lo que Bourdieu muy acertadamente
denomina la ideologia roméntica del “genio creador”, el sentido de la obra emana
de manera transparente de la intencionalidad del autor y el contenido de la obra
vendria a condensar la expresion unitaria de un propoésito subjetivo, de un
proyecto creador libremente asumido en donde la vida del autor, entendida como
un todo perfectamente coherente y homogéneo, actuaria como la causa final de

toda la escritura.

64 La teoria de los campos que Bourdieu desarroll6 ha sido aplicada, por él y por sus colaboradores,
a una gran pluralidad de universos sociales, desde el campo literario y filoséfico hasta el campo
periodistico y religioso, pasando por el campo politico o burocratico hasta el campo cientifico o el
campo deportivo. Aqui no nos proponemos describir el funcionamiento detallado de cada uno de
estos campos; simplemente ofreceremos un panorama general de la génesis del concepto e
intentaremos trazar las homologias estructurales que subyacen a todos los campos y que Bourdieu
fue descubriendo y sistematizando a partir de lo que él denominaba “las propiedades generales de

los campos”.

63



Fue, una vez maés, Jean Paul Sartre en el tratamiento que hace de la obra de
Flaubert en El ser y la nada el filésofo que le dio mayor fuerza a esta suerte de
ultrasubjetivismo literario que defiende a capa y espada la representaciéon
carismatica del escritor; de hecho, todos los manuales universitarios de literatura
comparada y de historia de la filosofia parten de este presupuesto al postular de
manera implicita una conexion interna entre la biografia del autor y el desarrollo
subsecuente de una obra. Como es evidente, Bourdieu cuestiona severamente esta
creencia sartreana por colocar en el ndcleo de cada existencia una especie de acto
libre y consciente en donde el cogito del escritor resulta totalmente refractario a
cualquier tipo de determinacién externa, instaurando, de ese modo, el mito del
escritor “libre y consciente” que crea para si mismo un proyecto creador. Este
aparente juego de palabras es lo que Bourdieu denomina como el mito fundador
del “creador increado” cuyo principal promotor es sin duda Sartre y que le vali6,
en buena medida, la gratitud eterna de aquellos intelectuales que gustan
representarse a si mismos como figuras tnicas e irrepetibles®. Pero... ;quién ha

creado a los creadores? Al respecto, Bourdieu replica lo siguiente:

La representacion carismatica del escritor como “creador” induce a poner entre
paréntesis todo lo que esta inscrito en la posicién del autor en el seno del campo de
produccién y en la trayectoria social que le ha llevado a ella: por una parte la génesis y
la estructura del espacio social absolutamente especifica en el que el “creador” se
inserta y se constituye como tal, y donde su propio proyecto creador se ha formado;

por la otra la génesis de las disposiciones a la vez genéricas y especificas, comunes y

% gl "proyecto original" es, como recordaran, esa suerte de acto libre y consciente de autocreacién
por el cual un creador se asigna a si mismo los designios de su vida, y que Sartre situé hacia el final
de la infancia en su estudio sobre Flaubert... (Bourdieu, P. 2012: pp. 173-174). En un texto dedicado
al anélisis de la figura del intelectual total, podemos localizar el juicio anterior: “Lo que menos me
gusta en Sartre es todo lo que ha hecho de él no sélo el “intelectual total” sino también el intelectual
ideal, la figura ejemplar del intelectual y, en particular, su contribucién sin parangén a la ideologia

del intelectual libre, lo que le vale la gratitud eterna de todos los intelectuales” (Bourdieu, P. 2015:

pp. 57).
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singulares, que ha introducido en esa posicion. A condicién de someter a una
objetivaciéon semejante sin complacencia al autor y la obra estudiados (y también, al
autor de la objetivacién), y de repudiar todos los vestigios de narcisismo que vinculan
al analizador con el analizado, limitando el alcance del anélisis, se podrd fundar una

ciencia de las obras culturales y de sus autores (Bourdieu, P. 2011: pp. 286).

Como se puede percibir al instante, el principal problema que enfrentan estos
modelos de inspiracion ideogréfica y subjetivista es que ignoran por completo la
manera en la cual las condiciones sociales e histéricas en las que el escritor esta
inmerso pueden llegar a impactar en la elaboraciéon de la obra y moldear su
contenido. En ese sentido, Bourdieu descarta de manera definitiva la fuerza
explicativa de esta suerte de “existencialismo literario” porque rechaza de manera
bastante visceral la posibilidad de restituir las condiciones sociales de posibilidad
de la produccion literaria y obstaculiza la comprensién historica de la experiencia
social del escritor, o0 mds precisamente, del espacio social objetivo en donde la obra
se ha gestado. Lo que hay que atender, entonces, no es el proyecto original del
autor, como sugeria Sartre, sino la trayectoria social que cada escritor ha recorrido

en un campo social situado y fechado®.

En ruptura directa con esta tradicion, la segunda gran tendencia teérica que
ha tenido una presencia muy importante desde el siglo pasado y que en la

actualidad se ha constituido en el enfoque hegemoénico y de mayor difusiéon en los

% Lo cual no implica la negacién de la singularidad o la excelencia de la pieza literaria, sino mas
bien de lo que se trata es de comprender la obra y al autor en funcién de las oposiciones reciprocas
que estan estructurando el campo. Asi expresa el autor francés la transicién conceptual que va del

“

proyecto a la trayectoria: “... la nocién de trayectoria como serie de las posiciones sucesivamente
ocupadas por un mismo agente (0 un mismo grupo) en un espacio en si mismo en movimiento y
sometido a incesantes transformaciones. Tratar de comprender una vida como una serie Gnica y
suficiente en si de acontecimientos sucesivos sin méas vinculo que la asociacién a un «sujeto» cuya
constancia no es sin duda mas que la de un nombre propio, es mas o menos igual de absurdo que

tratar de dar razén de un trayecto en el metro sin tener en cuenta la estructura de la red, es decir la

matriz de las relaciones objetivas entre las diferentes estaciones (Bourdieu, P. 2007: pp. 81-82).
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departamentos de literatura comparada y filosofia, es sin duda la hermenéutica
estructuralista (y en un segundo memento, postestructuralista) y todos sus
derivados que comparten la idea, hoy en dia fuertemente arraigada, de que la
obras culturales, sean éstas filosoficas o literarias, deben ser afrontadas como textos
susceptibles de un analisis estrictamente interno, inmanente al texto. Aqui
podemos localizar una amplia gama de autores, desde los formalistas rusos de
principios del siglo XX, los teéricos poscoloniales a la manera de Said o Spivak,
hasta todos aquellos intelectuales norteamericanos del New Criticism que se dejaron
seducir por las exquisiteces de la deconstrucciéon derrideana, pasando por
semiblogos tan afamados como Roland Barthes o Umberto Eco. Sin embargo, nos
dice Bourdieu, fue sin duda Michel Foucault en Las palabras y las cosas el tnico
autor que logré desplegar una formulacién rigurosa y metddica de esta suerte de
hermenéutica interna que se propone dilucidar el principio explicativo de las obras
culturales a partir de las relaciones de interdependencia que se establecen entre los
textos al interior de un cédigo cultural determinado, circunscribiendo, de ese

modo, el foco del andlisis tinica y exclusivamente al orden del discurso.

Para un enfoque como el de Foucault, el anédlisis de las obras culturales
(lengua, mitos, obras de arte, textos filoséficos, textos cientificos) debe tratar a los
textos en cuestion como estructuras estructuradas sin sujeto estructurante cuyo
sentido estd definido por la intertextualidad de las obras; no es necesario, replica
Foucault, establecer una relaciéon mecéanica de texto a contexto y reducir la obra a
las determinaciones histéricas o a las funciones sociales que puede llegar a
cumplir. Mas bien, lo que el analisis arqueolégico nos ofrece es una prolija
descripcion de lo que Foucault denomina epistemes, esto es, de ese “campo de
posibilidades estratégicas” y del “sistema regulado de diferencias y dispersiones”
dentro del cual se inserta cada obra y adquiere su significaciéon. Foucault lo dice

z

asl:
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Si el analisis de los fisiécratas forma parte de los mismos discursos que el anélisis de
los utilitaristas no es porque vivieran la misma época, tampoco porque se enfrentaran
en el seno de la misma sociedad, ni tampoco porque sus intereses se solaparan en una
misma economia, sino porque sus dos opciones resultaban de un tnico y mismo
reparto de los puntos de eleccién, de un tinico y mismo campo estratégico (Foucault,

M. 1968: pp. 40).

¢Cuadl es el problema del abordaje de Foucault? Como se ve, Bourdieu y
Foucault comparten la desconfianza para con las lecturas que toman como blanco
al autor; no obstante, el punto de desavenencia radica en que este ultimo, al
condenar como “reduccionista” todo intento de remitir las obras culturales a su
contexto material de produccién y reproduccién, efectta una suerte de
absolutizacion del texto (igual o incluso mas reduccionista que cualquier
aproximacién marxista) en donde la légica de las obras culturales quedan
reducidas a los juegos conceptuales que cada episterne ha logrado emplazar en una
época determinada, ignorando, de ese modo, todas las determinaciones histéricas
y sociales (instituciones universitarias, grupos académicos, profesorado, revistas
especializadas, editoriales, etc.) involucradas en la producciéon de una obra, sin
demostrar cabalmente, ademas, la “unidad cultural” que subyace a toda una época
y que supuestamente la episteme es capaz de instaurar. En ese sentido, si bien
Bourdieu reconoce que el anélisis en términos de episteme tiene el mérito de
introducir el tema de la autonomia del “campo de posibilidades estratégicas”, el
tratamiento meramente interno e inmanente al discurso de las obras culturales
termina por desembocar en una postura abstracta e idealista®”. Al respecto,

Bourdieu opina lo siguiente del anélisis foucaultiano:

67 Esta observacién de Bourdieu, a todas luces demasiado simplista, toma tinicamente en cuenta el
trabajo desarrollado por Foucault en Las palabras y las cosas. Como bien han mostrado Francisco
Véazquez Garcia y el historiador Roger Chartier, el autor de la Historia de la sexualidad, si bien
enfatiz6 como pocos el caracter productivo del discurso, siempre sostuvo una neta distincién entre

prdcticas discursivas y no discursivas, lo que lo mantuvo alejado de todos los enfoques textualistas
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Asi, fiel en este aspecto a la tradicion saussuriana y a la ruptura que ésta lleva a cabo
entre la lingiifstica interna y la lingiiistica externa, afirma la autonomia absoluta de ese
“campo de posibilidades estratégicas”, y recusa como “ilusién doxolégica” la
pretensiéon de encontrar en lo que él llama el campo de la polémica y en las
divergencias de intereses o de hdbitos mentales en los individuos (todo lo que mas o
menos en el mismo momento yo metia en las nociones de campo y de habitus...) el
principio explicativo de lo que sucede en el “campo de posibilidades estratégicas”, y
que le parece exclusivamente determinado por las “posibilidades estratégicas de los
juegos conceptuales”, tnica realidad a cuyo conocimiento, en su opinién, debe
dedicarse una ciencia de las obras. Con ello, transfiere al limbo de las ideas las
oposiciones y los antagonismos que tiene sus raices (sin limitarse a ello) en las
relaciones entre los productores, negandose asi a dejar que de algin modo se
relacionen las obras con las condiciones sociales de su produccién... (Bourdieu, P.

2011: pp.296-297).

afines al “giro lingtiistico” que posteriormente invadieron la filosofia y las ciencias sociales hasta en
los lugares mas recénditos, generando la mas portentosa despolitizacion que la filosofia alguna vez
haya sufrido. A diferencia de la deconstruccién derrideana y todos sus derivados, Foucault jamés
propugné por una intelecciéon puramente discursiva de las practicas sociales que desembocara en
una reificaciéon reduccionista del texto y difuminara la distincién entre lo discursivo y lo no
discursivo; mas bien, lo que nos ofrece el andlisis de Foucault es una prolija descripcién de como se
coordinan y articulan estratégicamente estos dos elementos (el discurso de los alienistas y el gesto
de encerrar a los locos, por ejemplo) sin subsumir lo discursivo en lo no discursivo o la inversa
(Vazquez, F. 2010: pp. 206). Toda la megalomania conceptual de los enfoques textualistas que
reivindican hoy la herencia de Foucault, ademas de designar alegremente correlatos pragmaticos
por completo arbitrarios, silencian esta crucial distincién y pasan por alto todo el inmenso y
minucioso trabajo de archivo que Foucault tuvo que realizar para poder sostener sus afirmaciones.
Lo anterior queda del todo patente en la respuesta que Foucault hiciera a las criticas lanzadas por J.
Derrida a propésito del cogito cartesiano en la Historia de la locura, quien sin haberse tomado la
molestia de consultar un solo documento se arroga el derecho de clausurar el proyecto foucaultiano
y de condenarlo a una “nostalgia por los origenes”. Foucault, a propésito de Derrida, replicé lo
siguiente: “Yo no soy capaz de hacer tan altas especulaciones que permitirian decir: la historia del
discurso es la represién logocéntrica de la escritura. Si fuese asi, seria maravilloso...
Desgraciadamente, el material humilde que yo manipulo no permite un tratamiento tan

majestuoso” (Foucault, M. 2005: pp. 405).
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Ahora bien, la tercera gran tendencia con la que Bourdieu polemiza y con la
que aparentemente podria llegar a tener mayor nimero de afinidades son los
andlisis literarios de cufio materialista representados en las obras, principalmente,
de marxistas distinguidos como Lucien Goldmann, Georg Lukédcs y Theodor
Adorno. Como es patente, el analisis materialista de la produccién literaria tratara
de enfatizar la manera en la cual las obras literarias, los textos filoséficos y, en
general, todas las expresiones artisticas terminan por condensar, o mas
precisamente, reflejar las condiciones materiales de existencia de los autores. En
efecto, para el marxismo de estos filésofos y sociélogos existe una relaciéon causal
entre el contenido que puede llegar a plasmarse en una obra y el contexto
econdmico, social y todos los factores externos que actuarian sobre la materialidad

del texto.

De este modo, el autor es un portavoz de los intereses de clase del grupo al
que pertenece y las propiedades estéticas de la escritura de la obra estarian
fuertemente condicionadas por los respectivos origenes sociales de cada autor. Asi,
la produccién literaria y en términos méas generales, la produccién de los d&mbitos
culturales vendria a prolongar toda la batalla ideolégica de la lucha de clases.
Cuando en filosofia afirmamos que tal o cual autor son “burgueses” o que los
cientificos son los “baluartes de la burguesia” o que tal manifestacion artistica es
“burguesa y conservadora”, partimos exactamente del mismo presupuesto, a juicio
de Bourdieu, jamas demostrado: la relacién mecanica de contexto a texto a través
de la mediacioén directa de las fuerzas productivas y los intereses de clase en la
elaboracién de la obra®®. La afirmacion althusseriana segin la cual “la filosofia

representa la lucha de clases en la teoria” tampoco estd muy lejos de estas

68 Cuando decimos: "el soci6logo esta inscripto en un contexto histérico", generalmente queremos
decir el "sociélogo burgués" y lo dejamos ahi. Pero la objetivaciéon de cualquier productor cultural
exige mas que sefialar —y deplorar— el propio trasfondo y ubicacién, la propia "raza" o género
sexual. No se debe olvidar objetivar la propia posiciéon en el universo de la produccién cultural, en

este caso el campo cientifico o académico (Bourdieu, P. 2008: pp. 114).
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elucubraciones; pero fue sin duda Georg Lukdcs en su texto EI asalto a la razon el

autor que constituye la expresiéon mas radical de esta hermenéutica marxiana.

¢(Cual sera la objeciéon de Bourdieu a las interpretaciones marxistas? Bourdieu
comparte plenamente dos ideas que la tradicién marxista introdujo: 1) las obras
culturales tienen que ser comprendidas a partir de su contexto de produccién, es
decir, de los factores externos que constrifien y definen las formas de la produccién
cultural. 2) La produccién cultural es un campo de batalla, es un conflicto de
intereses en donde los escritores siempre pugnan entre si y los agentes sociales
intentan imponer su dominio. Ahora bien, el punto de inflexién que Bourdieu va
introducir en sus andlisis, y que logra conservar los aportes tanto de los anélisis
internos y los externos, radica justamente en la incorporacién del concepto de
campo como mediacién critica entre la l6gica interna y auténoma del ambito de
produccién cultural y las circunstancias externas a la obra que los marxistas

enfatizan.

Es decir, para Bourdieu la principal debilidad de los andlisis marxistas reside
en que, a diferencia del andlisis weberiano que si fue capaz de plantear el problema
de los intereses particulares inherentes a los especialistas religiosos®®, ignoran por
completo la especificidad histérica de aquellos espacios y aquellos agentes
especializados en la produccion artistica y simbdlica. En ese sentido, la teoria del
campo no concibe las obras literarias como expresiéon inmediata de un grupo

social, sino que toma en cuenta el proceso histérico de autonomizacién de los

¢ El investigador Enrique Martin Criado describe este influjo weberiano de manera muy pertinente:
“Frente al materialismo histérico de la época, para el que las religiones no eran sino fenémenos
superestructurales que se derivan de la infraestructura econémica, para Weber las religiones
constituyen instituciones que tienen una legalidad propia, jamds reductible a una funcién social
global o un interés de las clases politica o econémicamente dominantes. Desde el momento en que
asistimos a la formacién de cuerpos de especialistas en bienes de salvacién, tenemos nuevas
asociaciones de dominacién con intereses especificos que pueden entrar en relaciones de conflicto o

cooperacién con otras asociaciones de dominacién” (Criado, M. E. 2004: pp. 95-96).
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universos artisticos, filoséficos, literarios y estéticos (Jurt. J., 2007: pp. 191). En
contra de este “cortocircuito reductor” de la tradicién marxista, Bourdieu propone

lo siguiente:

Pero los estudios mas tipicos del modo de andlisis externo son las investigaciones de
inspiracién marxista que, con autores tan dispares como Lukdcs o Goldmann,
Borkenau (a propésito de la génesis del pensamiento mecanicista), Antal (a propésito
de la pintura florentina) o Adorno (a propésito de Heidegger), tratan de remitir las
obras a la visién del mundo o a los intereses sociales de una clase social. Se presupone
en este caso que comprender la obra es comprender la visién del mundo del grupo
social que habria sido expresada a través del artista que actuaria como una especie de
médium. Habria que examinar los presupuestos, todos extremadamente ingenuos, de
esas imputaciones de paternidad espiritual que se limitan a suponer que un grupo
puede actuar directamente en tanto que causa determinante o causa final (funcién)
sobre la produccién de la obra... En contra de esta especie de cortocircuito reductor
he desarrollado la teoria del campo. En efecto, la atenciéon exclusiva a las funciones
lleva a ignorar la cuestién de la légica interna de los objetos culturales, su estructura
en tanto que lenguajes; pero, ain es mads, lleva a olvidar los grupos que producen
estos objetos (sacerdotes, juristas, intelectuales, escritores, poetas, artistas,
matematicos, etc.) y para quienes cumplen también unas funciones (Bourdieu, P. 2007:

pp- 59-60)

Asi, la nocién de campo viene a sustituir al concepto clasico de estructura por
ser demasiado general, abstracto y omniabarcador; en contraste, el andlisis en
términos de campo nos proporciona una herramienta metodolégica que nos
permite examinar con mucha mayor rigurosidad la pluralidad de estructuras que
articulan a la sociedad en su conjunto y el funcionamiento particular de cada una
de ellas. A contrapelo del materialismo clasico, Bourdieu siempre rechazé de
manera bastante visceral la metafora arquitecténica segtin la cual existe una
determinacién mecénica y unidireccional de la base sobre la superestructura; al
contrario, para Bourdieu la légica del mundo social no puede ser comprendida

mediante un principio monocausal que establece la primacia absoluta de la
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infraestructura econémica sobre todo lo demas (politica, religién, arte, filosofia,
ciencia), sino una muchedumbre de estructuras (campo intelectual, campo
econémico, campo religioso, campo filoséfico, etc.) cuya articulacion interna es
auténoma e irreductible, aunque obviamente no inmune, a los factores econémicos
y politicos de la historia social. Y eso es precisamente lo que se les escapa a los
modelos marxistas: entre el texto y el contexto existe un universo social intermedio, el
campo, que impone las formas especificas a partir de las cuales los objetos de produccion
cultural son construidos”

A gruesas pinceladas, ésta es la coyuntura intelectual a partir de la cual
emergen las estrategias tedricas que impulsaran el uso del concepto de campo;
ahora podemos comenzar a esbozar cudles son las caracteristicas generales de
dicho concepto y al mismo tiempo podremos ejemplificar todo lo anterior. Es
importante sefialar que los alcances y las pretensiones de universalidad que el
concepto fue conquistando no surgen espontdneamente como categorias puras del
intelecto, sino como un conjunto de principios analiticos que fueron adquiridos a
través de una sistematica confrontacién con realidades concretas cuya complejidad
es imposible de agotar.

(Cuadles son, segtin Bourdieu, las propiedades generales de los campos?
Como ya dijimos, un campo es una estructura, es un espacio social estructurado de
posiciones en donde cada agente social (0 méas bien, grupo de agentes) ocupa un
lugar determinado en la configuracién interna de dicho universo. Este espacio
puede ser comprendido a la manera de un microcosmos social que se rige por una

normatividad”! interna que resulta irreductible tanto a las caracteristicas singulares

70 El propio Terry Eagleton suscribe esta afirmacién: “Creo que esto es muy revelador, como no lo
es menos la importancia que das al hecho de que al analizar el fenémeno del arte no podemos pasar
directamente a la totalidad del campo social, sino que tenemos que pasar primero a través del
campo especifico artistico y cultural” (Bourdieu, P. Eagleton, T. 2003: pp. 301).

71 Es importante recordar, como ya lo sefialamos en el apartado anterior, que para Bourdieu,

siguiendo las huellas de Wittgenstein, las normas sociales no se manifiestan en un cédigo explicito
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de los individuos’?> (un campo no es un simple agregado indiferenciado de
individuos), como a las normas que puedan organizar el funcionamiento de otros
campos. Por contradictorio que parezca, una de las propiedades generales de los
campos es que cada campo es una constelacién especifica que posee criterios
intrinsecos a su propio funcionamiento. Eso quiere decir que cada campo posee
cierto grado de independencia y autonomia al momento de regular su articulacién
interna. Esta autonomia de los campos no cay6é del cielo ni se produjo
magicamente; antes que eso, el proceso de autonomizacion de un campo es un
acontecimiento histérico cuya génesis es necesario examinar.

En Las reglas del arte, tomando como punto de referencia la revolucion
simbolica efectuada por Flaubert, Bourdieu nos presenta de manera muy detallada
y cuidadosa las circunstancias histéricas que posibilitaron la emergencia del campo
literario; pero sin duda el ejemplo mdas proximo que tenemos para ilustrar el
proceso de autonomizacién de un campo se encuentra justamente en los comienzos
de la historia de la filosofia, cuando florece por primera vez el discurso filoséfico
en la antigua Grecia durante el siglo V antes de nuestra era. Lo que en los

manuales de filosoffa se estudia como el “milagro griego” o, en términos mas

y oficializado, sino a través de las tendencias y regularidades inscritas en la objetividad del espacio
que los agentes sociales van conociendo en el desarrollo mismo de su trayectoria, de su recorrido
por un espacio social situado y fechado. Wittgenstein lo expresa asi: “Una regla no encuentra
aplicacion ni en la instruccién ni en el juego mismo; ni es establecida en un catalogo de reglas. Se
aprende el juego observando cémo juegan otros. Pero decimos que se juega segun tales y cuales
reglas porque un espectador puede extraer estas reglas de la practica del juego como una ley
natural que sigue el desarrollo del juego” (§ 54).

72 El pensamiento en términos de campo exige una conversioén de toda la perspectiva corriente del
mundo social que se aplica s6lo a las cosas visibles: al individuo, ens realissimum al que nos une una
especie de interés ideolégico primordial; al grupo, que aparentemente sélo se define por las
relaciones, temporales o duraderas, informales o institucionalizadas, entre sus miembros; incluso a
las relaciones entendidas como interacciones, es decir como relaciones intersubjetivas realmente

efectuadas (Bourdieu, P. 2002: pp. 45).
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refinados, como el transito del mito al logos, en realidad constituye el primer
proceso de autonomizacién de un campo de produccion cultural. En efecto, la
autonomia del discurso filoséfico, tras el advenimiento de la polis griega, sélo es
posible gracias a la instauracién de un universo de discusion sometido a sus
propias reglas cuyo funcionamiento deja de estar subordinado al campo religioso y
al campo politico.

No son las prescripciones de la sabiduria religiosa ni la trascendencia de la
palabra magica de los antiguos sacerdotes lo que ahora es valorado, sino la
argumentacion logica y la rivalidad hermenéutica que se ejercita a través del
didlogo intersubjetivo en un espacio ordenado por sus propios preceptos. La
emancipacion del discurso filoséfico respecto a los poderes religiosos, politicos y
econémicos no irrumpe como una progresion necesaria del espiritu absoluto; mas
bien, se alza mediante la entronizacién de un espacio social que ha logrado
independizarse de los poderes facticos de la antigua monarquia micénica. Lo cual
no significa que los campos sean totalmente refractarios a las influencias externas;
eso depende del grado de autonomia que cada campo haya logrado conquistar a lo
largo de su historia.

Pero el punto mds importante, enfatiza Bourdieu, es que las contingencias
externas del mundo social, los factores externos al campo, siempre sufren un
proceso de transfiguracion que los transcribe a la 16gica especifica de cada campo,
a las polémicas y a todas las jerarquias que estructuran la normatividad interna de
un campo; a mayor autonomia y mayor grado de refraccién, mayor serd la
capacidad del campo para imponer su propia fuerza. Asi, los pensadores
presocraticos lograron sublimar todos los problemas heredados del lenguaje
mitolégico (como el problema del arkhé) a través de las reglas de formalizaciéon que
el discurso filoséfico habia logrado instaurar y que resultan una herramienta

indispensable para todos aquellos interesados en participar en las asambleas
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ciudadanas”?. El campo, dice Bourdieu, es un filtro que actia a la manera de un
prisma al momento de refractar la influencia de un acontecimiento externo
mediante sus propias reglas de produccion.

Esto queda del todo patente en el fino tratamiento que Bourdieu realiza de la
tilosofia heideggeriana (expuesto en su célebre texto La ontologia politica de Martin
Heidegger), en donde se nos muestra como el discurso ontolégico de Heidegger fue
capaz de sublimar filoséficamente toda la crisis politica y universitaria de su época
que caracteriz6 a la cultura de Weimer. Los problemas que Spengler y Junger,
impulsados por el nuevo discurso conservador de signo Volkish, habian planteado
en términos estrictamente ideolégicos y politicos, Heidegger fue capaz de
transformarlos en temas filos6ficos plenamente ajustados (y por lo tanto,
reconocidos) a las exigencias del campo filoséfico aleman. En contraste con la
lectura que ofrece Adorno, que simplemente se contenta con remitir la filosofia
heideggeriana a los intereses de su fraccién de clase (Vazquez, F. 2002: pp. 131), la
lectura de Bourdieu nos muestra todo el trabajo de estilizacion filosdfica, impuesto
por la censura especifica del campo filoséfico alemédn, que Heidegger tuvo que
realizar para transfigurar sus posicionamientos politicos y éticos en principios
tilosoéficos plenamente aceptables.

Heidegger distaba mucho de ser un mero panfletario a la manera de los
idedlogos nazis como el rector Krieck; mas bien, el pensador alemén era el
“maestro del doble discurso”, un filésofo con un capital filoséfico excepcional y
una extraordinaria capacidad técnica para transformar sus adhesiones politicas en
un discurso plenamente adaptado a las exigencias del juego filoséfico. En efecto, es
un hecho indiscutido que Heidegger fue miembro del partido nazi; pero el
problema propiamente filoséfico y sociolégico estriba en comprender cémo los
posicionamientos politicos de Heidegger tuvieron que ser reconfigurados por los

efectos de censura ejercidos a través de la estructura normativa del campo de

73 Véase: Vernat, J. P. Los origenes del pensamiento griego. Buenos Aires. Paidés. 1992.
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produccion filoséfica’s. Tanto los guardianes de la lectura filoséfica pura (Gadamer
y Grondin) como los partidarios de la lectura externa e iconoclasta (Farias y
Adorno), que hoy siguen discutiendo acaloradamente, ignoran por completo la
autonomia del microcosmos filoséfico y todo el trabajo de estilizacion que
Heidegger tuvo que realizar para poder construir un equivalente estructural,
plenamente adherido a los principios del campo, de aquellas motivaciones éticas y
politicas que determinaron su adhesién al nazismo. Bourdieu lo resume muy

acertadamente:

Asi, para captar el pensamiento de Heidegger uno tiene que entender no sélo todas
las "ideas aceptadas" de su tiempo (tal como fueron expresadas en editoriales de
periddicos, discursos académicos, prefacios a libros filoséficos y conversaciones entre
profesores, etc.) sino también la légica especifica del campo filoséfico en que los
grandes especialistas, es decir los neokantianos, los fenomenélogos, los neotomistas,
etc., entraban en disputa. Para efectuar la "revolucién conservadora" que Heidegger
operd en la filosofia, tuvo que hacerse de una extraordinaria capacidad de invencién
técnica, esto es, un capital filosofico excepcional y una capacidad igualmente
excepcional para dar a sus posiciones una forma filoséficamente aceptable, que a su
vez presuponia un dominio préctico de la totalidad de las posiciones del campo, un

formidable sentido del juego filoséfico. En contraste con meros panfletarios politicos

74 En la conversacion que sostuviera con el historiador Roger Chartier, Bourdieu hunde de lleno el
dedo en la llaga al afirmar lo siguiente: “Tomemos ahora el caso de la filosofia: existe un campo a
partir del momento en que cualquiera que quiera entrar en el juego filoséfico con ideas que
podriamos calificar de “nazis” -el caso de Heidegger- esta obligado a plegarse, sin hacerlo siquiera
de manera consciente, a un conjunto de leyes de funcionamiento de este universo; por ejemplo, “ser
antisemita” se convertird en “ser antikantiano”. En efecto, hay mediaciones: Kant, como expresién
del racionalismo, era defendido, en la época en que aparece Heidegger, por los judios. Lo que es
interesante es esta especie de alquimia que el campo impone: si tengo que decir cosas nazis, y
quiero decirlas de tal modo que se me reconozca como fildsofo, tengo que transfigurarlas, hasta el
punto de que la cuestion de si Heidegger era nazi o no pierde todo sentido. Es indudable que era

nazi, pero lo interesante es ver cémo dijo cosas nazis en un lenguaje ontolégico” (Bourdieu, P. 2011:

pp. 91)
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como Spengler, Junger o Niekisch, Heidegger integra realmente posturas filoséficas
percibidas hasta entonces como incompatibles en una posicién filoséfica nueva... Es la
lectura de la obra misma en su doble clave, de sus dobles significados y su doble
entendre, la que revel6 algunas de las implicancias politicas mas imprevisibles de la
filosofia heideggeriana: el rechazo del Estado de bienestar escondido en el corazoén de
la teoria de la temporalidad, el antisemitismo sublimado como una condenacién de la
"errancia", la negativa a reconocer su antiguo apoyo a los nazis inscripto en las

tortuosas alusiones al didlogo con Jiinger (Bourdieu, P. 2012: pp. 196-197).

En ese sentido, el alto nivel de formalizaciéon que han alcanzado disciplinas
como la légica o la filosofia analitica, por ejemplo, advierte el altisimo grado de
autonomia que ha adquirido ese subcampo filoséfico (nos guste o no), al punto,
que los acontecimientos externos practicamente resultan imperceptibles y se
refractan completamente; muy dificilmente alguien se atreveria a decir que un
silogismo es de “derecha” o es de “izquierda”, o que la teoria de conjuntos es
“neoliberal”. Contrario a lo que podriamos pensar, un discurso filoséfico
fuertemente politizado podria llegar a sugerir, en algunos casos, una pérdida de
autonomia y un desmantelamiento de sus condiciones sociales de produccién,
puesto que lo tnico que se estd manifestando son las querellas del campo politico
en su expresion mas burda’.

El ya clasico estudio de Adorno y Horkheimer sobre la industria cultural es el
mejor ejemplo para ilustrar la pérdida de autonomia que puede llegar a sufrir un
campo de produccién cultural y los desastrosos efectos que tienen para sus

productores, pues los deja totalmente desarmados y en condiciones desfavorables

75 A la inversa, la heteronomia de un campo se manifiesta esencialmente en el hecho de que los
problemas exteriores, en especial los politicos, se expresan directamente en él. Vale decir que la
"politizacién" de una disciplina no es el indicio de una gran autonomia, y una de las grandes
dificultades con que se topan las ciencias sociales para llegar a ésta es el hecho de que personas
poco competentes, desde el punto de vista de las normas especificas, siempre pueden intervenir en
nombre de principios heterénomos sin que se las descalifique de inmediato (Bourdieu, P. 2000: pp.

77).
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frente a la voragine despiadada de los mecanismos del mercado. El fin del arte no
fue el ocaso de la creatividad humana; més bien, fue la corrosién definitiva de
aquellas condiciones sociales que hacian posible la excelencia de la obra de arte. La
oposicion ritual entre Benjamin y Adorno, ignora por completo que la autonomia
de la obra de arte no reside en la obra misma, sino en las condiciones sociales que

permiten tanto su produccién como su recepcién. Bourdieu lo dice asi:

. las determinaciones externas que pesan sobre los agentes situados en un
determinado campo (intelectuales, politicos, artistas o compafiias constructoras)
nunca se aplican a ellos directamente, sino que sélo los afectan a través de la
mediacién especifica de las formas y fuerzas especificas del campo, después de haber
sobrellevado una reestructuracién que es tanto mdas importante cuando maés
auténomo sea el campo, esto es, cuanto mas capaz sea de imponer de su ldgica
especifica, el producto acumulativo de su historia particular ... (Bourdieu, P. 2008: pp.

134)

Otra de las caracteristicas generales de los campos es que son espacios
conflictivos en donde los agentes sociales pugnan entre si para imponer los
pardmetros legitimos que habran de definir lo que es valido y lo que no lo es
dentro de un campo determinado. La primera gran contienda se manifiesta al
momento de delimitar de manera muy precisa cudles son los limites del campo,
estableciendo, por ejemplo, una definicién normativa de lo que en un momento
determinado habra de ser considerado como filosofia, literatura o ciencia. En
efecto, los campos son espacios de fuerzas en donde los escritores y fil6sofos
luchan entre si para imponer las leyes fundamentales de un campo maés acordes a
sus propios intereses, es decir, los principios legitimos de visién y de divisién
(nomos) que determinan cudl debera ser la existencia legitima en un campo y los
modos de proceder que son vélidos. Eso implica que todo campo, cientifico,
tilosofico o literario, ejerce un efecto especifico de censura que determina lo que

puede decirse y aquello que es innombrable:
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Asi, el campo funciona como censura, y ello se debe a que el que entra en él queda
inmediatamente colocado en una estructura determinada, la estructura de Ia
distribucién del capital: el grupo le otorga o no la palabra, le otorga o no crédito, en
ambos sentidos. A través de esto mismo, el campo ejerce una censura sobre lo que él
quisiera decir, sobre el discurso loco, idios logos, que él quisiera dejar escapar, y lo
obliga a no dejar pasar mas que lo que es aceptable, lo que es decible. Excluye dos
cosas: lo que no puede decirse, dada la estructura de la distribucién de los medios de
expresion, lo indecible, y lo que podria decirse, quiza con demasiada facilidad, pero

que esta censurado, lo innombrable (Bourdieu, P. 2011: pp. 139).

Como se ve, en todos los campos hay una lucha permanente por instaurar las
fronteras legitimas de dicho espacio, por monopolizar el poder de legitimidad (o
como decia Weber, por apropiarse del monopolio de la violencia legitima). Esto
significa que todos los campos se reservan el derecho de entrada y no estan al
acceso de cualquiera; para poder acceder a un campo cientifico o filoséfico es
necesaria poseer un punto de vista concordante con la perspectiva fundadora de
cada campo: “que nadie entré aqui si no sabe geometria”, decia Platéon. Y estos
mecanismos no son meras advertencias o consignas, sino que pueden llegar a
codificarse a tal grado que se transmutan en fronteras juridicas que exigen un
derecho de entrada muy alto, como la posesiéon de titulos universitarios o haber
aprobado un concurso de oposiciéon (Bourdieu, P. 2011: pp. 335).

Un campo es un espacio objetivo de fuerzas en donde los agentes luchan por
mantener o transformar ese espacio de fuerzas; Bourdieu utiliza, con bastante
cautela, la metafora del juego para ilustrar la manera en la cual los agentes sociales
compiten entre si en un espacio estructurado y normado. Ahora bien, las
conflagraciones internas de un campo nunca se materializan a partir de relaciones
simétricas entre los agentes, sino que estan estructuradas por la propia historia del
campo que tiende a posicionar a cada individuo de manera radicalmente

diferenciada. En efecto, en cada campo siempre existe una distribucién desigual de
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los recursos socialmente eficientes, esto es, de las distintas formas de capital que
son efectivas en un campo determinado.

Cada agente detenta un determinado volumen de capital que delimita las
posiciones que los agentes pueden llegar a ocupar; esto significa que los campos no
son bloques compactos y que las interacciones sociales que los fenomendlogos
describen prolijamente siempre se efecttan entre individuos desigualmente
equipados, esto es, entre un conjunto de grupos dominados y otros que son
dominantes. Esto lo aleja de la vision subjetivista de Max Weber, quien describia
las interacciones sociales entre los agentes religiosos como meros vinculos
intersubjetivos y no como relaciones estructurales que acttan de manera invisible
y permanente sobre y a través de los individuos. Son las posiciones, las jerarquias y
la distribucion de poder en un campo, nos dice Bourdieu, los criterios que
delimitan la forma que pueden adquirir las interacciones?6. Asi, en el campo
intelectual de la Francia de postguerra, Sartre llegd a ocupar una posicién
dominante, de manera que los ensayos de corte existencialista o revistas como Les
Temps Modernes gozaban de una autoridad y de una diferencia de potencial muy
superiores a los textos publicados por representantes de la epistemologia histérica
(Bachelard, Koyré, Canguilhem), que ocupaban entonces una posiciéon dominada
dentro del campo (Vazquez, F. 2002: pp. 123). Debido a las coacciones ejercidas
por la estructura del campo, muy dificilmente Koyré o Bachelard habrian sido
capaces de establecer una interacciéon directa o duradera con el grupo liderado por
Sartre.

En efecto, en todos los campos existen grupos dominantes a los que
podriamos denominar ortodoxia, pues implementan un sinnimero de estrategias
para intentar conservar la configuraciéon del campo, estructurada para maximizar

sus intereses, y mantener la jerarquia de las posiciones. De igual modo, es legitimo

76 Es la estructura de las relaciones constitutivas del espacio del campo lo que impone la forma que
u i visi i i6 i i Xperiencia qu
eden adoptar las relaciones visibles de interaccién y el contenido mismo de la experiencia que los

agentes pueden tener de él (Bourdieu, P. 2002: pp. 46).
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afirmar también que en todo campo existen grupos heréticos (frase que Bourdieu
expropia de Weber) que logran agruparse en una heterodoxia y que son capaces de
instrumentar estrategias subversivas que pueden llegar a sacudir el nomos del
campo. De lo anterior se derivan dos puntos sumamente importantes: 1) el punto
de vista y las estrategias que los agentes pueden llegar a adoptar en un campo
determinado estd fuertemente condicionada por la posicion que ocupan en él. Si
ocupo una posiciéon dentro de la mas alta jerarquia en un campo, es probable que mi
habitus tienda a desarrollar estrategias y a manifestar puntos de vista encaminados
una y otra vez a restaurar la sumision silenciosa de los dominados”. 2) si bien el
campo es el espacio del disenso, del conflicto y de la lucha, existe un acuerdo tacito
entre dominantes y dominados que le da cohesién y legitimidad al campo: la
creencia en el valor de los objetos del campo y el deseo de poseerlos.

Bourdieu denomina a este fenémeno illusio” y es un concepto que acuii6 para

describir esa especie de adhesién originaria que inclina a las personas a reconocer

7 Los que, en un estado determinado de las relaciones de fuerza, monopolizan (mas o menos
completamente) el capital especifico, fundamento del poder o de la autoridad especifica
caracteristica de un campo, se inclinan por las estrategias de conservacion -las que, en los campos
de produccién de bienes culturales, tienden a la defensa de la ortodoxia-, mientras que los menos
provistos de capital (que son también frecuentemente los recién llegados y, por tanto,
generalmente, los mas jovenes) se inclinan por las estrategias de subversion -las de la herejia-. Es la
herejia, la heterodoxia, como ruptura critica -que frecuentemente va unida a la crisis- con la doxa, la
que saca a los dominantes de su silencio y les impone producir el discurso defensivo de la
ortodoxia, pensamiento derecho y de derechas cuyo objetivo es restaurar el equivalente a la adhe-

sién silenciosa de la doxa ((Bourdieu, P. 2011: pp. 114).

78 Todo campo social, sea el campo cientifico, el campo artistico, el campo burocratico o el campo
politico, tiende a conseguir de quienes entran en él que tengan esta relacién con el campo que llamo
illusio. Pueden querer trastocar las relaciones de fuerza en ese campo, pero, precisamente por ello,
conceden reconocimiento a los envites, no son indiferentes. Querer hacer la revolucién en un campo

significa admitir lo esencial de lo que esta tacitamente exigido por este campo, concretamente que
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las potencialidades inscritas en las luchas efectuadas al interior de los campos. Asi,
cada campo promueve en los agentes una forma de interés especifico que se
interioriza bajo la forma de pasiones, inversiones, anhelos y expectativas que no
estdin dadas de antemano y que no todos los agentes estan en disposicién de
asimilar. Hay personas que simplemente no se dejan atrapar por el juego del
campo; pero hay otras que estaran dispuestas, literalmente, a morir en los envites.

El autor francés lo expresa ast:

Otra propiedad, ésta menos visible, de un campo: todas las personas implicadas en un
campo tienen en comun una serie de intereses fundamentales, a saber, todo lo que va
unido a la existencia misma del campo: de aqui deriva una complicidad objetiva que
subyace a todos los antagonismos. Se olvida que la lucha presupone un acuerdo entre
los antagonistas sobre aquello por lo que vale la pena luchar -y que es reprimido al
estado de evidencia, mantenido en el estado de doxa-, es decir, sobre todo lo que
conforma el propio campo, el juego, los objetos en juego [enjeux], sobre todos los
presupuestos que se aceptan tacitamente, incluso sin saberlo, por el mero hecho de
jugar, de entrar en el juego. Los que participan en la lucha contribuyen a la
reproducciéon del juego contribuyendo, mas o menos completamente segin los
campos, a producir la creencia en el valor de los objetos en juego [enjeux]. Los nuevos
ingresados deben pagar una cuota de ingreso que consiste en el reconocimiento del
valor del juego (la seleccién y la cooptacion le conceden siempre mucha atencién a los
indices de adhesién al juego, de inversién en el juego) y en el conocimiento (practico)

de los principios de funcionamiento del juego (Bourdieu, P. 2011: pp. 115).

Ahora bien, es muy importante enfatizar que para Bourdieu cada campo tiene
una economia especifica que no se puede reducir a una sola clase de interés
universal; hay tantos intereses como campos sociales y lo que en un campo es
reconocido como valioso, legitimo y es objeto de deseo (Bourdieu también hablara

de libido), en otro serd completamente inoperante e indiferente. Esto lo aleja de

es importante, que lo que en él se juega es suficientemente importante como para que se tengan

ganas de hacer la revolucién en él (Bourdieu, P. 2007: pp. 142).

82



cierta tradicion marxista, tendente a concebir el interés bajo categorias
estrictamente econdmicas y severamente limitado al momento de explicitar el
funcionamiento de lo que Bourdieu denomina la Economia de los bienes simbolicos
que todavia motiva, en una amplia variedad de campos, toda una gama de
conductas que podriamos calificar como desinteresadas, precisamente por ser
irreductibles a la mera maximizacién del interés mercantil inherente a la 16gica del
campo econdmico sin por ello dejar de estar inscritas en una economia. En efecto,
todas las practicas que podemos llamar desinteresadas (obsequios, don gratuito,
fiestas, caridad, ofrendas), caracteristicas, aunque no exclusivas, de las sociedades
precapitalistas, no emanan de la conciencia ética de sujetos moralmente superiores
o de culturas “buenas” e inmaculadas (ni tampoco se reducen, como pensaba
Marx, a satisfacer necesidades de primera mano), sino de un espacio social
estructurado por una légica econdémica (antieconémica) radicalmente distinta,
subsumida por otros principios y en donde prevalece la paradoja del interés por el
desinterés, esto es, el interés por la acumulaciéon de otras formas de energia social
que s6lo se consiguen por mediacién de multiples estrategias de reconversion y, en
algunos casos, de un rechazo manifiesto de los beneficios econémicos, como el
capital simboélico (prestigio y reconocimiento), el capital social (vinculos, alianzas,

relaciones sociales) o el capital cultural (titulos de nobleza)7°.

79 Bourdieu ofrece una definicion mas detallada: “El capital puede presentarse de tres maneras
fundamentales. La forma concreta en que se manifestard dependera de cual sea el campo de
aplicacion correspondiente, asi como de la mayor o menor cuantia de los costes de transformacion,
que constituyen una condicion previa para su aparicion efectiva. Asi, el capital econémico es directa o
inmediatamente convertible en dinero, y resulta especialmente indicado para la institucionalizacién
en forma de derechos de propiedad; el capital cultural puede convertirse bajo ciertas condiciones en
capital econémico, y resulta apropiado para la institucionalizacién, sobre todo, en forma de titulos
académicos: el capital social, que es un capital de obligaciones y 'relaciones' sociales, resulta
igualmente convertible, bajo ciertas condiciones, en capital econémico, y puede ser
institucionalizado en forma de titulos nobiliarios. El capital simbdlico, es decir, capital -en la forma

que sea- en la medida en que es representado, esto es, simbdlicamente aprehendido, en una relacién
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En ese sentido, no existe el interés en abstracto como lo pensaba la tradiciéon
utilitarista, entendido como persecucion del placer y evitacion del dolor,
encarnado por la tendencia a maximizar el beneficio contable. Tampoco existe el
“interés de clase” como una instancia mecdnicamente derivada de la posicién en
las relaciones de produccién como piensa cierta tradicion marxista (Vazquez, F.
2002: pp. 95). Lo que existen son intereses mdltiples, especificos, coyunturales,
circunscritos histéricamente a una economia en particular y en sintonia con las
contiendas y las batallas de cada campo social®. Bourdieu lo expresa
elocuentemente y al mismo tiempo advierte el hecho de que los campos de
produccién cultural se constituyen como microcosmos sociales invertidos en

donde la verdad objetiva del valor tiende a ser negada, reprimida:

Si el desinterés es posible sociol6gicamente, sélo puede deberse a la coincidencia
entre unos habitus predispuestos al desinterés y unos universos en los que el
desinterés esta recompensado. Entre estos universos, los mas tipicos son, junto con
la familia y toda la economia de los intercambios domésticos, los diferentes campos
de produccién cultural, campo literario, campo artistico, campo cientifico, etc.,
microcosmos que se constituyen sobre la base de una inversiéon de la ley
fundamental del mundo econémico, y en los que la ley del interés econémico esté
en suspenso. Lo que no significa que no conozcan otras formas de interés: la
sociologia del arte o de la literatura revela (o desenmascara) y analiza los intereses
especificos constituidos por el funcionamiento del campo (los que pudieron llevar
a Breton a romperle el brazo a un rival en una polémica poética), y por los cuales se

esta dispuesto a morir (Bourdieu, P. 2007: pp. 155).

de conocimiento o, para ser mas exactos, de reconocimiento y desconocimiento (misrecognition),
presupone la intervencion del habitus, entendido éste como una capacidad cognitiva socialmente
constituida” (Bourdieu, P. 2001: pp. 135).

80 Asi lo dice el pensador francés: “No hay un interés, sino intereses, variables segun los tiempos y
segun los lugares, casi hasta el infinito. En mi lenguaje, diré que hay tantos intereses como campos,
como espacios de juego histéricamente constituidos con sus instituciones especificas y sus leyes de

funcionamiento” (Bourdieu, P. 2000: pp. 108).
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Existe otra propiedad de los campos que es importante sefialar y que ya
habiamos anticipado: la estructura de un campo funciona relacionalmente, es decir,
el espacio de los puntos de vista de un campo esta determinado por las posiciones vy,
sobre todo, las oposiciones diferenciadas que cada autor vehiculiza como su
sistema de coordenadas. En otros términos, cada agente social (escritor, filésofo,
historiador) pone en liza estrategias orientadas a distinguirse, a diferenciase del
resto de los agentes (y, principalmente, de sus adversarios) para acumular todos
los beneficios de esa distincién, como cuando Hegel fustiga severamente a sus
predecesores (Kant, Schelling, Fichte) y les endilga la etiqueta de “filésofos
populares” en oposicion a la genuina filosofia especulativa; o como cuando Marx
despotrica en contra de los falsos materialismos de inspiracion empirista
(Feuerbach) y entroniza el materialismo dialéctico como “la tnica ciencia de la
historia”; o como cuando Platén, en un gesto tipicamente aristocratico, se opone y
se distingue de esos “maestros del pensamiento sin pensamiento” que a su juicio
encarnaban los antiguos sofistas griegos.

En efecto, cada postura que un agente puede llegar a asumir depende de los
posicionamientos publicos de sus adversarios, de lo que Bourdieu denomina la
toma de posicion; en la lectura que Blanchot y Bataille hicieran de la ontologia
originaria de Martin Heidegger, por ejemplo, se perciben las huellas de su eterna
rivalidad con J. P. Sartre, al esgrimir una lectura cuya interpretaciéon entra en
polémica directa con la hermenéutica que el autor de el El ser y la nada habia
divulgado en el campo filosofico francés y se habia vuelto dominante a la hora de
aproximarse al filésofo aleman (Bourdieu, P. 2000: pp. 78). En ese sentido, toda
toma de posicion en un campo es al mismo tiempo una forma de negacion

diferenciada que trata de distinguirse de todos los productores del campo; la
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comprensiéon de cada obra y de cada agente deben ser reconducidas hacia las
oposiciones reciprocas que estructuran el campo8.

Esto significa que para comprender a cabalidad las relaciones de fuerza al
interior de un campo, es necesario trascender la panordmica inmanente a cada punto de
vista (proclive a descalificar los movimientos de sus adversarios como meras
artimafias conspirativas de la “academia”) y objetivar la totalidad de perspectivas
en sus mutuas relaciones, incluyendo el punto de vista y la posicién del propio
objetivador®2. Esta perspectiva global del campo intelectual se aleja de la visién
meramente polémica, parcial, arbitraria, moralizante y difamatoria del
“academicismo antiacadémico” de la filosofia posmoderna que, en la practica y
pese a sus infulas transgresoras, jamés ha cuestionado el fundamento social de la
academia: la institucién universitaria. El andlisis de la toma de posiciéon en un
campo, insiste Bourdieu, no es simplemente para denostar a los adversarios y
relativizar su punto de vista sacando a la luz sus “intereses ocultos”. La famosa
polémica entre Simone de Beauvoir y Raymond Aron es un buen ejemplo de la

vision sesgada inherente a las objetivaciones espontdneas y parciales:

Para hacer que se entienda, suelo tomar el ejemplo de dos analisis criticos de los

intelectuales, publicados a fines de la década del cincuenta: en un libro que supo

® Los participantes de un campo, ya sean las firmas econémicas, los disefiadores de alta costura o
los novelistas, trabajan constantemente para diferenciarse de sus rivales més cercanos con el fin de
reducir la competencia y establecer un monopolio sobre un subsector particular del campo
(Bourdieu, P. 2012: pp. 137).

82 De hecho, el socidlogo puede afirmar la trascendencia, con respecto a las visiones comunes, de la
representaciéon que él produce por medio de su trabajo, sin pretender, sin embargo, esa suerte de
visién absoluta, capaz de captar en acto la totalidad del hecho histérico. Tomada a partir de un
punto que no es ni el punto de vista en todo sentido parcial [partiet et partial) de los agentes
involucrados en el juego ni el punto de vista absoluto de un espectador divino, la visién cientifica
representa la totalizacién mas sistematica que se pueda realizar, en un determinado estado de los
instrumentos de conocimiento, a condicion de que implique una objetivacién tan completa como

sea posible tanto del hecho histdérico como del trabajo de totalizacion (Bourdieu, P. 2008: pp. 47-48).
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gozar de cierta notoriedad, EI opio de los intelectuales, Raymond Aron esbozaba un
retrato de quienes él llamaba "intelectuales", vale decir, segin la definicién
entonces vigente, los "intelectuales de izquierda", cuyos representantes mas
acabados eran Sartre y Simone de Beauvoir; en una serie de articulos aparecidos en
Les Temps Modernes, la revista de Sartre, Simone de Beauvoir proponia una
evocacion metddica y argumentada del "pensamiento de derecha" (encarnado, a su
juicio, por Aron y algunos otros). Pero mas alld de la oposicién radical que los
separaba, uno y otro tenian en comun tomar por una representacién estrictamente
objetiva de su objeto lo que no era mas que un punto de vista particular y, a la vez
que eran muy ldcidos (con esa lucidez interesada que inspira la competencia,
vivida como rivalidad u hostilidad) sobre el punto de vista de su competidor, eran
ciegos en lo que se referia a si mismos y, sobre todo, con respecto al punto de vista
a partir del cual captaban a su antagonista, es decir, al hecho de que, inscriptos en
el mismo campo, ocupaban en él posiciones antagoénicas, principios de su lucidez y

su ceguera (Bourdieu, P. 2000: pp. 97-98).

De lo que se trata, entonces, no es de tomar partido por tal o cual grupo de
agentes, sino de abarcar la totalidad de los puntos de vista (incluyendo, insistimos,
el del propio objetivador) para explicitar el funcionamiento conjunto del campo,
situar a cada perspectiva dentro del espacio de las tomas de posicién y ofrecer asi
un paisaje global de todas lineas de fuerza que estdn configurando el campo de
batalla. En efecto, la teoria del campo, al socavar la posibilidad misma de un punto
de vista neutral sobre el mismo, también diluye las visiones dicotémicas del
mundo social, propensas a escindir a los agentes sociales en dos bloques
plenamente diferenciados y homogéneos (como en la dialéctica hegeliana del amo
y el esclavo o en la lucha de clases que la tradicién marxista enfatiza) en donde los
dominantes manipulan, todo el tiempo, de manera intencional y sistematica, la
direccion y los efectos de todos los acontecimientos a través de una estrategia
omnisciente. A esta vision excesivamente mecanicista y teolégica del mundo social,
alimentada hoy por la fantasia de la conspiraciéon que tanto obsesiona al

pensamiento politico contemporaneo, Bourdieu la denomina “funcionalismo de lo
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peor”, precisamente por reducir toda accién a una mera ejecucién mecanica e
ignorar por completo que, dada la dindmica abiertamente pluralista de los campos,
nada es mas dificil y hasta imposible de manipular que un campo y los agentes
sociales no son meras particulas cuasimecdnicas empujadas y tironeadas de aqui
para alla por fuerzas externas®?.

A diferencia de los sistemas sociales de Luhmann, la nocién althusseriana de
aparato o los sistemas totalitarios de Castoriadis y Lefort, un campo no es una
maquina infernal que se limite a cumplimentar mecanicamente los intereses de la
clase dominante y a imponer una disciplina hegemonica de arriba hacia abajo; el
funcionamiento de un campo no es una conspiraciéon orquestada por una voluntad
maligna que sea responsable de todo lo que sucede en el mundo social. La escuela,
el estado, la iglesia o los sindicatos no son aparatos infalibles de disciplinamiento;
son campos, espacios conflictivos en donde los grupos dominantes siempre
tendran que entrar en la contienda y enfrentar las estrategias de resistencia y

oposiciéon de los dominados® (Bourdeiu, P. 2012: pp. 140). En este aspecto

8 E] andlisis en términos de campo también establece una ruptura con la visién teolégica del
mundo social que le suele atribuir una suerte de célculo estratégico a todas las acciones y una
intencién explicita a todos los mecanismos sociales. La postura de Bourdieu siempre fue alérgica a
ese tipo de posicionamientos desmesuradamente funcionalistas: “Resultaria una tarea interminable
inventariar los errores, los falseamientos o las misticas que se engendran en el hecho que las
palabras que designan instituciones o grupos, Estado, Burguesia, Patronal, Iglesia, Familia, Escuela,
pueden ser constituidas en sujetos de proposiciones de la forma «el Estado decide» o «la Escuela
elimina», y con ello, en sujetos histéricos capaces de plantear y de realizar sus propios fines... El
principio del movimiento perpetuo que agita el campo no reside en algiin motor primo inmévil —
en este caso el Rey Sol—, sino en las tensiones que, producidas por la estructura constitutiva del
campo (las diferencias de rango entre principes, duques, marqueses, etc.), tienden a reproducir esta
estructura. Estriba en las acciones y en las reacciones de los agentes que, salvo que se excluyan del
juego, no tienen mas eleccién que luchar para conservar o mejorar su posicién en el campo...”
(Bourdieu, P. 2002: pp. 47-48).

84 Ahora bien, Bourdieu no descarta la posibilidad de que en determinadas circunstancias, como en

ciertos regimenes totalitarios del siglo pasado, la hegemonia de los dominantes sea tan aplastante

88



Bourdieu coincide plenamente con Michel Foucault y su nocién de “estrategia sin
estrategia”: el poder no se ejerce mediante mecanismos intencionales ni es una
sustancia inmanente a los individuos o a los grupos; el poder es el efecto de ciertas
relaciones sociales inscritas en la verdadera constitucion de los sujetos que lo ejercen
y lo sufren. De igual modo, Bourdieu y Foucault comparten plenamente la idea de
que la naturaleza diferencial y productiva del poder tiende a activar una
multiplicidad de estrategias de resistencia que se materializan en diversos espacios
entre los margenes del poder (Wacquant, L. 2005: pp. 172).

Ahora bien, esto nos lleva directamente a la dltima caracteristica de los
campos. Contrario a la imagen fuertemente determinista que se le suele atribuir a
Bourdieu, la posibilidad de transformar los principios de visiéon y de division que
estructuran la l6gica interna de un campo es una posibilidad latente, puesto que un
campo es un juego en donde las propias reglas se ponen en juego. En efecto, en todos los
campos, sin excepcion, la dialéctica entre dominantes y dominados desemboca
invariablemente en crisis periédicas que pueden llegar a sacudir de manera
bastante radical la configuraciéon interna de un campo. A esta subversion de las

estructuras cognitivas y sociales, Bourdieu la denomina revolucion simbolica®> y es

que el funcionamiento de un campo tienda a funcionar como un aparato totalitario. Analizando esa
clase de condiciones excepcionales, Bourdieu comenta lo siguiente: “Ahora bien, bajo ciertas
condiciones histdricas, que deben ser examinadas empiricamente, un campo puede comenzar a
funcionar como un aparato. Cuando los dominantes se las ingenian para aplastar y anular la
resistencia y las reacciones de los dominados, cuando todos los movimientos van exclusivamente
de arriba hacia abajo, los efectos de la dominacién son tales que la lucha y la dialéctica constitutivas
del campo cesan. Hay historia s6lo en la medida en que la gente se rebela, resiste, actta. Las
instituciones totales —asilos, prisiones, campos de concentracién— o los estados dictatoriales son
intentos de instituir un fin de la historia. De manera que los aparatos representan un caso limite, lo
que podriamos considerar un estado patolégico de los campos. Pero tal limite nunca se alcanza
realmente, ni siquiera bajo los regimenes "totalitarios" mas opresivos” (Bourdieu, P. 2012: pp. 140).

& Bourdieu analiz6 tres grandes revoluciones simbolicas, en tres ambitos distintos, a lo largo de su
itinerario intelectual: 1) la ya mencionada “revolucién conservadora” que Martin Heidegger fue

capaz de introducir en el campo filoséfico aleman; 2) el progresivo proceso de autonomizacién del
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un término que introdujo para explicitar los efectos sociales que puede llegar a
tener una obra dentro de un campo determinado. Una revolucién simbdlica se
caracteriza, principalmente, por impulsar un proceso capaz de redefinir las reglas
y las condiciones mismas de un campo, al grado, que las potencialidades objetivas
inscritas en el espacio experimentan una serie de quiebres y fisuras, ampliando y
alterando, de ese modo, todo el abanico de posibilidades que otrora definia el
espacio de lo posible.

En esa medida, podemos afirmar de manera legitima que una revolucién
simbélica, en musica, en pintura, en literatura, en filosofia, en fisica, en
sociologia... consiste en una ruptura con un estado de los sistemas de clasificacion;
es una manera nueva de ver las cosas 0, més bien, es una creaciéon de instrumentos
nuevos gracias a los cuales se abren perspectivas hasta ese momento
insospechadas en el orden del concepto, de la sensibilidad, de la experiencia (Pinto,
L. 2002: pp. 208) Asi, nos guste o no, es como Martin Heidegger fue capaz de
alterar el campo filoséfico alemén en la era de Weimar, activando una combinacién
insélita de posibles que estaban en el campo: el pensamiento transcendental de la
fenomenologia y el neokantismo y la vindicacion de la facticidad propia del
historicismo y de las filosofias de la vida (Vazquez, F. 2002: pp. 135).

A diferencia del analisis arqueolégico promovida por Foucault, el cual es
incapaz de explicitar el desgaste y la transformaciéon que sufren las epistemes a lo
largo de la historia, las revoluciones simbélicas no son meros acontecimientos
azarosos animados por una propensién inmanente de la estructura a transformarse
por si sola; las revoluciones simboélicas no son meros desplazamientos discursivos
anénimos totalmente evacuados de sujetos concretos; son rupturas sociales y
culturales efectuadas por un grupo especifico de agentes, portadores de
determinados habitus y detentadores de cierto volumen de capital, que han logrado

imponer exitosamente sus estrategias subversivas en un campo social situado y

campo literario a través de la ruptura simbélica efectuada por Flaubert; 3) y la revolucién pictérica

llevada a cabo por la pintura impresionista de Edouard Manet en el campo artistico.
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fechado. Es la pugna entre la ortodoxia y la heterodoxia, y no el mero azar
nietzscheano, lo que logra instaurar una nueva constelaciéon de conceptos en el
orden del discurso. En ese sentido, el analisis en términos de campo de ningin modo
aniquila la singularidad de una obra ni pretende relativizar o reducir su contenido
a un mero panfleto politico; al contrario: nos permite reactivar la coyuntura
historica y la problemaética concreta de la cual es producto y a la cual el autor se
tuvo que enfrentar. Mds importante atn: la teoria del campo nos permite aquilatar
el hecho mismo de que las obras més excelsas de la humanidad no cayeron del
cielo; son conquistas histdricas, logros sociales que fueron posibles gracias a las
luchas simbolicas mas heroicas y a los esfuerzos, no sélo intelectuales, para que se
hiciera realidad algo en verdad extraordinario.

Pero... ;no se supone que Bourdieu era el ejemplo mas paradigmatico de
determinismo social en donde el sujeto queda completamente subordinado a la
fuerza avasalladora de las estructuras sociales y a su vez éstas siempre llevan la
voz cantante en detrimento de la fuerza emancipadora de los agentes sociales?
¢Acaso no afirmaban sus detractores que la teorfa de la préctica desarrollada por
Bourdieu desembocaba inevitablemente en una visién fatalista del mundo social y
terminaba por instaurar una de las modalidades mas capciosas de reduccionismo
social en donde la libertad de los sujetos queda definitivamente aniquilada? Esta
me sigue pareciendo una pésima interpretacion del pensamiento de Bourdieu y
con el aparato critico anteriormente esgrimido, me parece que estos
cuestionamientos se disuelven al instante. No es mi propodsito (ni tampoco nunca
lo fue el de Bourdieu) desparramar todo un arsenal de referencias cruzadas entre él
y sus detractores para responder negativamente a todos los cuestionamientos
planteados; sin embargo, si es importante sefialar, al menos brevemente, que la
teoria de la practica desarrollada por Bourdieu requiere un analisis minucioso en
donde sean desplegados todos sus matices y no, simplemente, impugnarla por

estipulaciéon dogmatica.
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Resumamos lo hasta aqui ganado para redondear nuestra argumentacion:
para la vision praxeolégica de Bourdieu, entendida como la integracién conceptual
entre los momentos estructuralista y fenomenolégico, no existe una escision entre
las estructuras objetivas que el primero privilegia y el sujeto intencional que el
segundo pregona. Como ya sefialamos, las estructuras objetivas del espacio social,
materializadas en una multiplicidad de campos con sus mecanismos respectivos
(de los cuales no se deriva ningtn fundamento normativo de la accién social), no
podrian llegar a existir sin la participacion activa, creativa y efectiva de agentes
sociales concretos capaces de construir y recrear a cada momento la realidad social;
sin la capacidad generativa e inventiva del agente, la estructura es letra muerta
como muerto estaria un partido de futbol sin la espontaneidad practica de los
jugadores. De igual modo, las estrategias practicas que los agentes sociales son
capaces de desarrollar en una situacion determinada para lidiar con circunstancias
imprevistas no se manifiestan, nos dice Bourdieu, a través de una conciencia
intelectual que plantea explicitamente sus fines mediante una elecciéon deliberada
orientada por un proyecto intencional que a su vez emana de un sujeto reflexivo,
sino que sus lineas de acciéon emergen de las operaciones practicas del habitus, es
decir, de la incorporacién de las estructuras sociales que funcionan en la practica a
la manera, no de una intencionalidad, sino de disposiciones corporales que
constituyen la encarnacién misma de la objetividad social y cuya inercia opera por
debajo de la conciencia y la representacion.

Ahora bien, bajo este esquema, bien se podria preguntar como lo hace Loic
Waquant (2012: pp. 172) en una larga entrevista: ;La introduccion del concepto
mediador de habitus realmente nos libera de la “jaula de hiero” del estructuralismo? Para
muchos de sus lectores la nocion parece aiin excesivamente determinista: si el habitus, como
“principio generador de estrategias que permite a los agentes lidiar con situaciones
imprevistas y siempre cambiantes”, resulta de la incorporacion de las estructuras objetivas
perdurables del mundo, si la improvisacion que regula estd en si misma “regulada” por

dichas estructuras, ;de donde viene el elemento de innovacion y agenciamiento? Si nos
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atenemos a una vision parcial y sesgada del pensamiento de Bourdieu, y lo
medimos bajo los parametros mas clasicos de las filosofias de la libertad que van
de Descartes a Sartre, la respuesta seria negativa y en efecto no existiria
propiamente hablando un desplazamiento sustancial respecto al paradigma
estructuralista; el sujeto estarfa aniquilado como aniquilada estaria la posibilidad
de impulsar una praxis politica transformadora. No obstante, existen una multitud
de elementos de juicio para argumentar todo lo contrario.

En primer lugar, ya desde sus primeros trabajos acerca de los subproletarios
argelinos Bourdieu habia sefialado que la relaciéon entre el habitus y el campo no
puede ser comprendida meramente como un vinculo causal y unidireccional, sino
que experimenta dos grandes modalidades. La primera, la que sus criticos
enfatizan, es justamente la propensién del habitus a plegarse hacia a los principios
reguladores que gobiernan el funcionamiento del espacio social. Bourdieu
denomina a este fenémeno wviolencia simbdlica y es un concepto que acufid,
particularmente en sus trabajos sobre la dominaciéon masculina y el modo de
reproducciéon escolar, con la intencién de escapar al intelectualismo inherente a la
filosofia de la conciencia que invariablemente acarrea el uso del término

“ideologia” en sus distintas variantes$¢ y su propdsito bésico es describir el proceso

86 En una entrevista realizada con Terry Eagleton, Bourdieu sefiala que uno de los principales
motivos por los que decidi¢ distanciarse del concepto marxiano que comtinmente conocemos bajo
el rétulo “ideologia”, es el uso violento y autoritario que Louis Althusser y sus epigonos le
imprimieron al concepto. En términos estrictamente analiticos, Bourdieu expresa asi el
deslizamiento y enfatiza la importancia de analizar ciertos fenémenos sociales en términos de
violencia simbdlica y no tanto como ideologia: “Si paulatinamente he acabado por eliminar el
empleo del término «ideologia», no es sélo por su polisemia y los equivocos resultantes. Es, sobre
todo, porque, al hacer referencia al orden de las ideas, y de la accién por medio de las ideas y sobre
las ideas, tiende a olvidar uno de los mecanismos més poderosos del mantenimiento del orden
simbdlico, a saber, la doble naturalizacién que resulta de la inscripcién de lo social en las cosas y los
cuerpos (tanto de los dominantes como de los dominados, segtn el sexo, la etnia, la posicion social

o cualquier otro factor discriminador), con los efectos de violencia simbdlica resultantes. Como
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a partir del cual las estructuras subjetivas del habitus se corresponden de manera
directa y espontdnea con las estructuras objetivas del espacio social, creando, de
ese modo, un acuerdo prerreflexivo e inmediato sobre el sentido del mundo que
constituye el origen de la experiencia doxica entendida como “mundo de sentido
comdn” (Bourdieu, P. 1999: pp. 227). En efecto, todas las estrategias y las
disposiciones practicas que los agentes sociales ponen en liza (y que muchas veces
son concebidas como decisiones libres y meditadas) tienden a reconocer la
legitimidad de los mecanismos objetivos del espacio social.

Y el punto mas innovador del concepto y uno de sus principales méritos es
justamente advertir que dicho reconocimiento no se ejerce mediante la
interpelacion mecénica de un “aparato ideolégico de estado” a la manera de
Althusser ni a través de un organismo formalizado de conocimiento que implique
afirmaciones de la verdad, como en el analisis del biopoder en la emergencia de la
sociedad disciplinaria al que Foucault le diera cuerpo. La violencia simbdlica es
una forma de dominacién que se reproduce sistematicamente a través de
mecanismos no intencionales que, a contrapelo de los modelos mecanicistas de
adoctrinamiento explicito que describen la interiorizacién de la dominacién como
un procedimiento externo y calculado de programacion disciplinaria®”, involucran
necesariamente la participacion activa y efectiva de un conjunto muy especifico de
agentes en cuyas disposiciones ya han sido inscritas las estructuras elementales de

la dominacién.

recuerdan nociones del lenguaje corriente tales como las de «distincién natural» o «don», la labor
de legitimacién del orden establecido se ve extraordinariamente facilitada por el hecho de que se
efecttia de forma casi automatica en la realidad del mundo social” (Bourdieu, P. 1999: pp. 238).

¥ Por lo tanto, todas las metéforas que intentan explicitar el principio activo de la dominacién a
partir de una suerte de sojuzgamiento externo tales como “opresiéon”, “enajenacion” y “represion”,

carecen por completo de fuerza explicativa al momento de elucidar la eficacia simbdlica de esta

forma sutil pero tremendamente poderosa y eficaz de dominacién (Vazquez, F. 2002: pp. 157).
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Eso significa que la violencia simbdlica es un dispositivo que no requiere de
la mediacién activa de un discurso®® ni de las fuerzas coactivas de un aparato
centralizado de poder al servicio de los dominantes. La dominacién simbdlica es
algo previo a todo lo anterior que se respira como el aire, es una forma de
complicidad ontologica inscrita en nuestro modo de ser en el mundo que los
dominados no pueden evitar concederle a los dominantes y que se reactiva a cada
momento mediante las categorias de percepcion que los agentes sociales ya llevan
incorporadas y se ajustan plenamente, sin coercion fisica alguna, al mundo social
objetivo del que son producto (Waquant, L. 2005: pp.172). Eso significa que los
dominados, las mas de las veces, “contribuyen” a su propia dominacién por el
simple hecho de reconocer, mas alld y mas acd de una mera servidumbre
voluntaria o de una adhesiéon plenamente consciente, la legitimidad de los
dominantes al llevar interiorizada la estructura de dominacién y vivirla como una
disposiciéon natural, evidente, desconociendo y naturalizando, de esa manera, los
efectos de poder producidos a través de esa milagrosa orquestaciéon entre el

habitus y el espacio social®. El poder simbolico es una forma de violencia, suave e

8 Abrevando directamente de la fenomenologia de Merleau Ponty, quien sin lugar a dudas
desarroll6 la teoria de la corporalidad mas rigurosa y acabada del siglo XX, Bourdieu se aleja
también de la famosa y difundida tesis lacaniana segtin la cual el discurso es la puerta de entrada a
partir de la cual el individuo deviene sujeto y se vuelve un rehén del orden simbdlico. Esto lo
convierte en un autor particularmente atipico para el pensamiento politico contemporaneo, ya que
le concede al lenguaje (el tema favorito de los fil6sofos y el mas académico por antonomasia) escasa
importancia en la interiorizacién del orden social asi como en su eventual transformacién. El
concepto de violencia simbélica sittia de lleno la problemética del poder, no en el dmbito del
discurso, la escritura, la textualidad o la conciencia, sino en aquella experiencia originaria entre
agente y mundo que precede a toda relaciéon discursiva.

8 En la entrevista con Terry Eagleton, Bourdieu ofrece un ejemplo valioso de cémo es que la
estructura de dominacién llega a interiorizarse y a reconocer la legitimidad de los mecanismos
objetivos inscritos en el espacio social: “Te voy a poner un ejemplo tomado de nuestra propia
sociedad. Cuando preguntas a una muestra de individuos cudles son los factores principales de

éxito en la escuela, cuanto mas abajo te desplazas hacia los extremos inferiores de la escala social
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invisible, tacita e insidiosa, que se desconoce como tal porque se encarga de
naturalizar las desigualdades objetivas del mundo social en una forma eufemizada
de dominacién que se reconoce como legitima, es decir, se desconoce como arbitraria. Y
esa transmutacion de las relaciones de fuerza en relaciones de sentido sélo se logra
con la complicidad practica del dominado que, al interiorizar la dominacién como
una segunda naturaleza, reconoce, de manera prereflexiva, la legitimidad de su
propia exclusion?®. Vale la pena citar en extenso a Bourdieu para clarificar el

concepto:

La violencia simbdlica es esa coercién que se instituye por mediacién de una
adhesién que el dominado no puede evitar otorgar al dominante (y, por lo tanto, a la
dominacién) cuando sélo dispone, para pensarlo y pensarse o, mejor atin, para pensar

su relacién con él, de instrumentos de conocimiento que comparte con él y que, al no

mas creerdn en el talento natural o en los dones, mas creerdn que los que tienen éxito estdn mejor
dotados con capacidades intelectuales concedidas por la naturaleza. Y cuanto mds aceptan su
propia exclusién, mas creen que son estipidos, y mas afirman «Si, no se me daba bien el inglés, no
se me daba bien el francés, no se me daban bien las matematicas». En la actualidad, esto es un
hecho, en mi opinién, un hecho detestable que a los intelectuales no les gusta aceptar, pero que
deben aceptar. Esto no equivale a decir que los individuos dominados toleren cualquier cosa; pero
si que aceptan mucho mas de lo que creemos y mucho més de lo que son conscientes. Al igual que
el sistema imperial, se trata de un mecanismo formidable, un instrumento ideolégico maravilloso,
mucho mas extendido e influyente que la televisiéon o la propaganda.” (Bourdieu, P. 2003: pp. 299).

% Una de las manifestaciones paradigmaticas de la violencia simbdlica es precisamente la
intimidacién fisica (incomodidad, balbuceo, titubeo, silencio prolongado, sonrojo, etc.) que los
dominados, particularmente las clases populares, experimentan cuando son trasladados a un
entorno oficial al que “no pertenecen”, como un campus universitario del que fueron rechazados en
donde prevalece un uso distanciado y formal del lenguaje. Esta intimidaciéon que se manifiesta en
una afectacién corporal directa advierte un reconocimiento puramente practico de la dominacién
que no requiere censuras explicitas; esta forma de violencia estd configurada por la espontaneidad
préctica de los esquemas corporales del dominado que le otorgan, mediante una simple mueca o un
sonrojo, una forma de reconocimiento tacito al dominante y a la estructura bésica de la dominaciéon

(Vazquez, F. 2002: pp. 157).
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ser mas que la forma incorporada de la estructura de la relacién de dominacién, hacen
que ésta se presente como natural; o, en otras palabras, cuando los esquemas que pone
en funcionamiento para percibirse y evaluarse, o para percibir y evaluar a los
dominantes (alto/bajo, masculino/femenino, blanco/negro, etcétera), son fruto de la
incorporacién de las clasificaciones, que asi quedan naturalizadas, cuyo fruto es su ser
social. Por lo tanto, sélo cabe pensar esta forma particular de dominacién si se supera
la alternativa de la coercién que ejercen unas fuerzas y el consentimiento a unas
razones, de la coercién mecanica y la sumision voluntaria, libre, deliberada. El efecto
de la dominacién simbdlica (de un sexo, una etnia, una cultura, una lengua, etcétera)
no se ejerce en la logica pura de las conciencias cognitivas, sino en la oscuridad de las
disposiciones del habitus, donde estan inscritos los esquemas de percepcion,
evaluacién y accién que fundamentan, més aca de las decisiones del conocimiento y
los controles de la voluntad, una relacién de conocimiento y reconocimiento prdcticos

profundamente oscura para si mismo (Bourdieu, P. 1999: pp. 224-225).

Ahora bien, el punto que me interesa enfatizar, sin profundizar mas en los
matices del concepto por cuestiones de espacio®!, es que la violencia simbdlica
entendida como la correspondencia y el empalme entre las estructuras cognitivas y
las estructuras sociales es s6lo una modalidad de accién que, aunque prevalece
como una tendencia inmanente al espacio social, no es una ley inscrita en la
naturaleza de las cosas que se cumpla en todos y cada uno de los casos. Por el
contrario, los andlisis de Bourdieu nos muestran todo el tiempo, desde los trabajos
etnol6gicos acerca de una sociedad argelina descoyuntada hasta las reflexiones que
giran en torno a la emergencia del campo literario, pasando por el estudio de las

revoluciones simbélicas hasta su militancia abiertamente politica a favor de los

91 Para obtener una definicién mas detallada y profunda del concepto, véase el excelente trabajo:
Véazquez Garcia, Francisco. La sociologia como critica de la razén. Montesinos. Espafia. 2002. pp. 147-

177.
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mas desposeidos, que la concordancia entre habitus y campo nunca es perfecta y
puede llegar a fracturarse por distintas circunstancias®?.

En el caso de los subproletarios argelinos que analizé en sus escritos
tempranos, por ejemplo, existia un claro desajuste entre un grupo de campesinos
dotados de un habitus formado en un cosmos precapitalista que repentinamente se
vieron arrojados a un universo dominado por la l6gica capitalista, produciendo, de
esa forma, un habitus desgarrado cuyas estrategias nunca lograban adaptarse
plenamente a las nuevas exigencias del espacio social (el efecto Don Quijote, le
llamard Bourdieu a este singular fenémeno) ;Por qué? Porque las condiciones
sociales que habian engendrado el habitus de los campesinos ya habian
desaparecido y sus disposiciones corporales, radicalmente distintas al ascetismo
protestante que proclama la sacralidad del trabajo, estaban operando en el vacio,
totalmente desprovistas de la racionalidad econémica y calculista que el modo
capitalista de produccién ya habia inscrito en la objetividad de las cosas y en las
disposiciones de los habitus.

Pero hay atn hay mucho mas: una dislocacién radical entre las esperanzas
subjetivas y las posibilidades objetivas no s6lo se produce en situaciones
revolucionarias en donde se efecttan cambios tan veloces en las estructuras
objetivas que los agentes sociales, cuyas estructuras mentales han sido moldeadas
por estructuras previas, se vuelven obsoletos y actian inoportunamente, a

destiempo (Bourdieu, P. 2012: pp. 171), sino que también puede suceder a la

92 Un buen ejemplo de esta desfase descrito por Bourdieu es la singular experiencia que caracteriza
(podemos pensar en un Franz Kafka, un Walter Benjamin o un Karl Krauss) la vida de ciertos
desarraigados sociales cuyas disposiciones practicas, lejos de plegarse décilmente a la estructura del
mundo social, terminan por cuestionar dichos universos. Bourdieu nunca dejé de reconocerse y
sentir una profunda afinidad por esta clase de intelectuales: “ Ademas, no hay que olvidar todos los
desfases entre la historia incorporada y la historia reificada, todas las personas que sienten mal en
su pellejo, como se suele decir hoy en dia, es decir, con su puesto, con su funcién asignada. Estas
personas que se hallan en una situacién de tierra de nadie, desclasadas por lo bajo o por lo alto, son

personas con historias que, frecuentemente, hacen historia” (Bourdieu, P. 2011: pp. 76).
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inversa: los agentes sociales, en determinadas coyunturas y bajo circunstancias
especiales, pueden llegar a ejecutar una ruptura critica con la inmediatez y sacarse
de encima la supuesta naturalidad de los determinantes sociales, incrustados en lo
mas profundo del inconsciente, mediante la puesta en marcha de un programa
metddico de reflexividad colectiva. Lo anterior tiene una implicacion muy
importante: las précticas generadas por una forma particular de habitus, si bien se
mantienen con cierto grado de coherencia y regularidad a lo largo del tiempo, no
son una ley, no son un destino que habra de cumplirse inexorablemente para
reafirmar a cada momento la misma orientacion practica. En tanto producto de la
historia, el habitus es un sistema abierto de disposiciones constantemente sujeto a nuevas
experiencias, constantemente afectado por ellas que o bien refuerza o bien modifica sus
propias estructuras (Bourdieu, P. 2012: pp. 171).

A esta forma de reflexividad que eventualmente es capaz de modificar las
estructuras internas del habitus, Bourdieu la denomina socioandlisis y es un término
que utiliza, en proximidad directa con el discurso psicoanalitico, para promover la
puesta en marcha de una singular practica reflexiva que tiene como proposito
basico emprender un arduo trabajo de apropiacion, orientado a sacar a la luz
aquellos elementos impensados que siguen orientando, mal que nos pese, nuestro
pensamiento y nuestras pasiones més profundas. Este mandato de reflexividad se
opone de manera bastante radical a toda la filosofia reflexiva que va de Descartes a
Husserl; para Bourdieu, la reflexiéon no es un pliegue reflexivo cuyo desarrollo
conduzca a una forma mas acabada y depurada de autoconciencia en donde el
sujeto siempre lleva la voz cantante en la constituciéon de lo objetivo3. Tampoco es

una forma de introspeccion literaria a la manera del ensayismo posmoderno en

% Para tener un bosquejo mucho mas detallado acerca del modelo de reflexividad propuesto por
Bourdieu y su posible correlato con la nocién foucaultiana comtinmente conocida como “tecnologia
del yo”, véase: Vazquez Garcia, Francisco. El problema de la reflexividad en Pierre Bourdieu. De la
Epistemologia a Ia Etica. Opinion Juridica, vol. 5, nim. 10, julio-diciembre, 2006, pp. 87-104.
Universidad de Medellin.
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donde el sujeto narra sus experiencias biogréficas o su particular idiosincrasia
intelectual.

La reflexividad socioanalitica es el despliegue de una exterioridad, es un
instrumento de autoanadlisis colectivo extremadamente poderoso que permite a
uno comprender mejor lo que es, dandole una comprensiéon de sus propias
condiciones sociales de produccion y de la posicion diferenciada que ocupa en el mundo
social (Bourdieu, P. 2000: pp. 101). Esto nos permite exhumar el inconsciente social
tijado en las instituciones y sedimentado en nuestras practicas para reducir los
efectos sociales que dichos determinismos, sin necesidad de materializar una
coercion fisica directa, ejercen sobre nuestro pensamiento y nuestra accién. Los
determinismos s6lo actdan mecédnicamente con la complicidad del inconsciente y la
critica reflexiva, anclada en la facticidad de esas formas concretas de racionalidad
que denominamos campos y entendida como la sistematica excavacién de aquellas
categorias del pensamiento impensadas “que delimitan lo pensable vy
predeterminan lo impensado”, es una poderosa herramienta que nos posibilita
adquirir cierto grado de autonomia al trazar la génesis de las précticas sociales y
poner en evidencia eso que Bourdieu denomina “la arbitrariedad de los origenes”,
es decir, el caracter arbitrario y contingente de todos aquellos pliegues corporales
que siguen gobernando, sigilosamente, nuestro pensamiento.

Solo la historia puede deshacer lo que la propia historia ha hecho sobre
nosotros y este modelo de reflexividad promovido por Bourdieu se entronca
directamente con una tradicién filoséfica herética que va de Spinoza y Pascal hasta
el afamado y difundido “viraje ético” del altimo Foucault®. Asi lo expresa el autor

francés:

% Bourdieu caracteriza, segin su lectura, el proyecto filoséfico de Foucault en unos términos
bastante préximos a su propia empresa intelectual, seguramente porque ambos, con sus afinidades
y discrepancias, abrevan de las mismas fuentes: la epistemologia histérica de Bachelard y
Canguilhem y el discurso critico de la ilustracién propugnado por el criticismo kantiano. Asi lo dice

en un texto escrito en homenaje al autor de la Historia de la sexualidad: “Explorar lo impensado es, en
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En el fondo, los determinismos sélo operan plenamente por medio de la ayuda de la
inconsciencia, con la complicidad del inconsciente. Para que el determinismo se ejerza
sin control, las disposiciones deben quedar abandonadas a su libre juego. Esto
significa que los agentes se vuelven algo asi como "sujetos" en la medida en que
controlan conscientemente la relacién que mantienen con sus disposiciones. Pueden
dejarlas "actuar" deliberadamente o, por el contrario, inhibirlas en virtud de la
conciencia. También, siguiendo una estrategia que los filésofos del siglo XIX
aconsejaban, pueden incitar a una disposicién contra la otra: Leibniz sostenia que uno
no puede combatir a la pasién con la razén, como pretendia Descartes, sino
tnicamente con "voluntades oblicuas" (volontés obliques), es decir con la ayuda de
otras pasiones. Pero este trabajo de gestion de las propias disposiciones, del habitus
como principio no electivo de todas las "elecciones", sélo es posible con el apoyo de la
clarificacién explicita. A falta de un andlisis de esas determinaciones sutiles que se
resuelven a través de disposiciones, uno se vuelve accesorio a la inconsciencia de la
accion de disposiciones, siendo ella misma la cémplice del determinismo (Bourdieu, P.

2012: pp. 178).

¢Determinista? Como se puede percibir al instante es justo todo lo contrario:
la empresa entera de Bourdieu tiene como finalidad dltima ofrecer todo un arsenal
de herramientas teéricas y practicas que nos permitan posicionarnos
reflexivamente ante la pesada carga de las determinaciones sociales e incluso, por
paraddjico que parezca, liberarnos de las libertades ilusorias, esto es, de la creencia

fuertemente arraigada entre los intelectuales segin la cual la libertad es una

primer lugar, hacer la historia de las categorias de pensamiento y del conocimiento que ellas
permiten y, al mismo tiempo, de aquél que prohiben. Esta intencién critica, en el sentido de Kant, se
plasma en una historia social que no tiene mucho que ver con la historia usual de los
historiadores... Cercano aqui a Bachelard y a Canguilhem - una de sus fidelidades mas absolutas- y
también al Cassirer de Substancia y funcion o de Individuo y cosmos, que se apegan a la verdad en
estado naciente, es decir, al error fecundo, Foucault transgrede el limite de lo impensado por ellos,
y trabaja para hacer una historia materialista de las estructuras ideales (Bourdieu, P: 2015: pp. 202-

203).
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facultad intrinseca de la conciencia que subtiende la totalidad de lo real o una
propiedad antropolégica universalmente distribuida en el espacio social. La
libertad no es un principio ontolégico ahi ya dado; es una conquista histérica y
colectiva que sélo se logra a través de un arduo trabajo de apropiaciéon en donde el
conocimiento de los determinismos, alojados en los resortes inconscientes del
habitus y no en la transparencia del cogito, es un prerrequisito indispensable para
una préctica efectiva de la libertad; sin éste y si partimos de una concepcién
ingenua de la misma, estamos condenados, por mds criticos que nos sofiemos, a
darle rienda suelta a los determinismos puesto que seguirdn actuando por debajo
de los controles discursivos de la conciencia reflexiva®.

Ahora bien, un punto muy importante que es necesario enfatizar es que esta
ruptura liberadora no emana directamente de algo asi como una “toma de
conciencia” ni se activa magicamente por una suerte de epojé revolucionaria que
brota espontdneamente en la cabeza de los individuos al explicitar el lugar que
ocupan en la totalidad social. La libertad no sélo se sitaa del lado de la conciencia,

el sujeto y la voluntad, sino que también es necesario instaurar un espacio social

% En la ya mencionada entrevista con Axel Honneth, Bourdieu lo dice con pocos miramientos:
“Siendo asi, ;como no ver que al enunciar los determinantes sociales de las practicas, de las
précticas intelectuales especialmente, el socidlogo da las posibilidades de una cierta libertad con
respecto a esos determinantes? A través de la ilusion de la libertad con respecto a las determinantes
sociales (ilusién de la que dije cien veces que es la determinacion especifica de los intelectuales), se
da libertad de ejercer a las determinaciones sociales. Los que entran con los ojos cerrados en el
debate, con un pequefio bagaje filoséfico del siglo XIX, harian bien en darse cuenta de ello, si no
quieren aceptar mafiana las formas mas faciles de objetivacién. Asi, paraddjicamente, la sociologia
libera al liberar de la ilusién de la libertad o, mds exactamente, de la creencia mal ubicada de las
libertades ilusorias. La libertad no es algo dado, sino una conquista histérica, y colectiva. Y lamento
que en nombre de una pequefia libido narcisista, alentada por una denegacién inmadura de las
realidades, pueda privarse de un instrumento que permite constituirse verdaderamente -un poco
mas, en todo caso- como un sujeto libre al precio de una trabajo de reapropiaciéon” (Bourdieu, P.

2000: pp. 27).
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que la haga posible, esto es, condiciones sociales objetivas previas que posibiliten
esa relacion critica, libre, desinteresada con el mundo; por lo tanto, la emergencia
de algo asi como un sujeto reflexivo, lejos de ser una propiedad intrinseca de la
conciencia que se activa espontdneamente, es un privilegio social cuyas
condiciones sociales de posibilidad se encuentran desigualmente distribuidas y al
acceso de un puiiado®.

Lo que ciertos intelectuales marxistas describen como la “toma de conciencia”
para Bourdieu constituye una suerte de proyecciéon escolastica que, ademas de
localizar la hegemonia del punto de vista dominante en una mera representacion
cognitiva (cuya explicitacion no garantiza, de entrada, la neutralizaciéon de los

efectos de la dominacién?), ignora por completo las condiciones histéricas y

% Lo cual no implica, de entrada, que los privilegios que procura el campo intelectual garanticen un
mayor dominio reflexivo del mundo social. De hecho, segiin Bourdieu, la mayoria de las veces
sucede justo lo contrario: “Existe una especie de divisién de facto del trabajo de la produccién social
en relacién a las variantes principales de la experiencia. Con frecuencia, las personas que son
capaces de hablar acerca del mundo social no saben nada acerca del mundo social, y la gente que
conoce el mundo social es incapaz de hablar sobre él. La razén de que se digan tan pocas cosas
ciertas sobre el mundo social reside en esta divisién. Por ejemplo, la doxa implica un conocimiento,
un conocimiento practico. Los trabajadores saben muchisimo: mas que cualquier intelectual, mas
que cualquier soci6logo. No obstante, en cierto sentido desconocen lo que saben, carecen de los
instrumentos necesarios para entenderlo, para hablar de ello. Y, por otro lado, contamos con esta
mitologia del intelectual que es capaz de transformar sus experiencias déxicas, su dominio del
mundo social, en una presentacion explicita y bien expresada...” (Bourdieu, P. 2003: pp. 303).

97 El filésofo Francisco Vazquez Garcia lo resume muy adecuadamente: “El marxismo y ciertas
formas de critica cultural postmoderna -que identifican la dominaciéon con la primacia de un
discurso hegemonico- cometen el pecado de leso intelectualismo al confundir el principio de la
vision dominante con una representacién mental ("idola", "falsa conciencia", "metanarrativa",
"imaginario") olvidando su condicién de estructuras duraderas y simultdneamente inscritas en el
orden de las cosas e instituciones y en el orden de los cuerpos. Por eso yerran a la hora de dar
cuenta de la opacidad y de la inercia propia de las estructuras de dominacién, como muestra el caso

de tantas personas radicalmente feministas en su discurso pero que en sus practicas y en su vida
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culturales que hacen posible ese retorno reflexivo y marcan la pauta para la
emergencia de algo asi como una conciencia revolucionaria®®. Podriamos decir,
siguiendo a Bourdieu, que las fracciones dominadas no sélo sufren las necesidades
mas cruentas de la desigualdad econémica inherentes al modo capitalista de
produccion, sino que ademds estdn desposeidas, podriamos decir, en el orden del
concepto y las mas de las veces, contradiciendo el tono celebratorio del populismo
profético que convierte la “cultura de los dominados” en una suerte de prototeoria
en acto, los sectores mas desposeidos de la cultura no disponen de los
instrumentos conceptuales (ni de las condiciones sociales, culturales y econémicas)
para ejecutar ese distanciamiento critico respecto a su propia experiencia social y
suspender, aunque sea por un instante, la actitud natural respecto al mundo como
mundo de sentido comdn que inclina a los agentes a aceptar el mundo social como
algo evidente®.

Ese quiebre reflexivo que introduce el punto de vista escoléstico, capaz de
disolver la doxa si se utiliza adecuadamente, sigue siendo una concesién de las
fracciones culturalmente privilegiadas que poseen el monopolio de entrada a los

campos escolasticos (campo intelectual, campo artistico, campo politico, campo

cotidiana reproducen las formas mas convencionales de la particiéon masculino/femenino.
(Vazquez, Garcia, pp. 2002: pp. 158).

% De hecho, para terminar con la metafisica de la toma de conciencia y de la conciencia de clase,
suerte de cogito revolucionario de la conciencia colectiva de una entidad personificada, basta con
examinar las condiciones econémicas y sociales que vuelven posible esta forma de distancia al
presente de la practica que supone la concepcion y la formulacién de una representacién mas o
menos elaborada de un futuro colectivo... (Bourdieu, P. 1999: pp. 290). Lo anterior queda del todo
patente en la critica que Bourdieu hiciera de la visiéon radicalmente subjetivista y abismalmente
ingenua de Frantz Fanon a propésito de los campesinos argelinos.

9 Aquellos que ocupan las posiciones dominadas en el espacio social estdn también situados en
posiciones dominadas en el campo de la produccién simbdlica y no se ve de dénde podrian sacar
los instrumentos de produccién simbdlica necesarios para expresar su punto de vista propio sobre

lo social... (Bourdieu, P. 1991: pp. 244).
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periodistico, etc.) y el monopolio de produccién de representaciones acerca del
mundo social'®; en esa medida, todas las representaciones desmesuradamente
heroicas del pueblo, que tanto seducen la fantasia de los intelectuales!®, incurren
en la tipica falacia escoléstica que consiste en universalizar inconscientemente un
punto de vista gestado bajo condiciones sociales particulares sin la menor
intencién de universalizar esas mismas condiciones que lo han hecho posible. Asi

lo enuncia el filésofo francés:

Pero creo que hay unas maneras, muy cémodas en definitiva, de respetar al pueblo,
que equivalen a encerrarlo en lo que es, a hundirlo, podria decirse, convirtiendo la
privacién en eleccién electiva o en realizacién dltima. El culto de la cultura popular
(cuyo paradigma histérico es el Proletkult ) es una forma de esencialismo, al mismo
titulo que el racismo de clase que reduce las practicas populares a la barbarie, de la
que no constituye, a menudo, mas que una inversién, falsamente radical: proporciona

en efecto los beneficios de la subversion ostentosa, de lo radical chic, dejando las cosas

100 He vuelto asi a la politica a partir de la constatacién de que la produccién de representaciones
del mundo social, que es una dimensién fundamental de la lucha politica, es el cuasi-monopolio de
los intelectuales: la lucha por los clasamientos (classements) es una dimensién politica de la lucha
de clases y es por este cauce por donde la produccién simbélica interviene en la lucha politica
(Bourdieu, P. 2011: pp. 62).

101 En la ya mencionada entrevista que Bourdieu sostuvo con el historiador Roger Chartier, realiza
una acotacién por demads pertinente, aunque en un tono no muy amigable: “Aunque siempre hay
algtn imbécil que cree que el pueblo habla con mas verdad que los demaés. Lo cierto es que, al estar
el pueblo especialmente dominado, estd particularmente sometido a los mecanismos simbdélicos de
la dominacién. Durante el periodo en el que la izquierda estuvo en el poder, estuvo de moda pensar
que poniéndole un micréfono delante a un minero se recogia la verdad sobre la situacién de los
mineros. En realidad, lo que se recoge son los discursos sindicales de los treinta afios anteriores; si
haces lo mismo con un campesino, lo que recoges son los discursos de los maestros, transformados.
Asi, pues, la idea de que se puede encontrar una suerte de lugar originario en el mundo social, ya
sean los intelectuales o el proletariado, es una de las mistificaciones que han permitido a los

intelectuales darse animos, pero a partir de una automistificacién dramaética...” (Bourdieu, P. 2011:

pp. 43).
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como estaban, a unos con su cultura realmente culta, y capaz de absorber su propio
cuestionamiento, y a los otros con su cultura decisoria y ficticiamente rehabilitada. El
esteticismo populista también constituye uno de los efectos, sin duda maés
inesperados, del scholastic bias, puesto que lleva a cabo una universalizacién tacita del
punto de vista escolastico que en ningin modo va pareja con la voluntad de

universalizar las condiciones de posibilidad de este punto de vista (Bourdieu, P. 2007:

pp- 215).

Podriamos concluir diciendo que los filésofos de la libertad, simplificando un
poco aunque no demasiado, padecen una ceguera respecto a sus propias
condiciones sociales de posibilidad, lo que los inclina a universalizar y a proyectar
en los agentes sociales la experiencia social del intelectual, ignorando, por
completo, las condiciones particulares que la han engendrado y el caracter
privativo, exclusivo, nada universal de esas mismas condiciones'??. La praxis
creativa y proyectiva que los marxistas enfatizan y que tratan de localizar en una
suerte de invariante antropolégica primigenia (el hombre entendido como ser
genérico) que posteriormente es enajenada por el modo capitalista de produccién,
en realidad no emerge de una subjetividad originaria que eventualmente es
cosificada por la légica del capital; mas bien, es una disposicién histéricamente

constituida cuya positividad acontece sélo gracias a los privilegios que procuran

102 E] ejemplo mas claro de esta suerte de ceguera escoldstica es precisamente la teoria del libre
creador de J. P. Sartre quien, a juicio de Bourdieu, “convierte en estructura ontolégica, constitutiva
de la existencia humana en su universalidad, la experiencia social del intelectual, paria privilegiado,
condenado a la maldicién (bendita) de la conciencia, que le prohibe la coincidencia beata consigo
mismo, y de la libertad que le distancia de su condicién y de sus condicionamientos. El malestar
que expresa es el malestar de ser intelectual y no el malestar en el mundo intelectual, donde se
encuentra, a fin de cuentas, como pez en el agua” (Bourdieu, P. 2011: pp. 317). Lo anterior queda
del todo patente en el ya célebre tratamiento que hiciera Sartre del mozo de café en EIl Ser y la Nada,
en donde el filésofo francés termina por cometer el pecado de leso intelectualismo al proyectar en el
camarero sus propias posibilidades sociales, especialmente aquella de no poder levantarse por las

mafias a las cinco (Sapiro, G. 2005: pp. 53).
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esos microscosmos sociales, parcialmente autbnomos, que podemos llamar campos
de produccién cultural, en donde la autonomia de estos universos garantiza la
independencia y la libertad respecto a las coacciones econémicas de la coyuntura
histérica y donde los productos universales de la razén (ciencia, arte, derecho,
tilosofia, literatura) se realizan aunque sea fragilmente!03.

Y eso nos conduce directamente al hecho constatable, por paradédjico que
parezca, de que las condiciones sociales que hacen posible la realizacién efectiva de
lo universal no son universales y la mayoria de los agentes sociales se encuentran

privados de la cultura y de lo universal'®. EI acceso a los campos de producciéon

103 El fundamento de la independencia respecto a las condiciones histéricas estriba en el proceso
histérico que ha conducido a la emergencia de un juego social (relativamente) liberado de las
determinaciones y las imposiciones de la coyuntura histérica: debido a que todo lo que se produce
en él debe su existencia y su sentido, en lo esencial, a la 16gica y a la historia especificas del propio
juego, este juego se mantiene en la existencia gracias a su consistencia propia, es decir a las
regularidades especificas que lo definen y a unos mecanismos que, como la dialéctica de las
posiciones, de las disposiciones y de las tomas de posicién, le confiere su propio conatus (Bourdieu,
P. 2011: pp. 369).

104 A diferencia del universalismo abstracto de J. Habermas, Bourdieu defendera, como el buen
bachelardiano que siempre fue, una visién radicalmente historicista de la razén en donde ésta no es
comprendida como una propiedad inmanente de la comunicacién humana puesta al dia a través
del didlogo intersubjetivo, sino como el producto de ciertas condiciones histéricas y sociales que
hacen posible la emergencia de la razén, tales como los campos de produccién cientifica, artistica o
filoséfica. El olvido deliberado o inconsciente de esas condiciones histéricas que deben cumplirse
para que surja lo universal, tiende a legitimar el monopolio de las condiciones de apropiacién de lo
universal por parte de una pequefia élite cultural (los privilegiados desde el punto de vista de la
posiciéon social, la clase, la herencia cultural o la etnia) al disociar los valores universales de sus
condiciones sociales y econémicas de posibilidad. La apuesta politica y metacritica de Bourdieu,
que él definir4, en consonancia directa con el proyecto critico kantiano, como una condicién de una
Aufklirung permanente de la Aufklirung, es una lucha sin tregua que busca universalizar, por todos
los medios posibles, las condiciones sociales de acceso a lo universal (Bourdieu, P. 1999: pp. 96-97).
También puede verse: Gisele Sapiro, Lois Pinto, Patrick Champagne, Bourdieu, sociclogo, Nueva

visioén, 2005, pp. 164.
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cultural, en donde se es libre de cultivar lo universal, no es universal; antes que
eso, estd subordinado a intereses particulares, se encuentra al servicio de una
pequenia élite que ha logrado monopolizar todos los beneficios ligados a la cultura
y las instituciones académicas que se encargan de beneficiar a los ya beneficiados
por la sociedad. Eso nos lleva al espinoso tema de la dominacion cultural y al
hecho verificable de que la escuela, por su estructura misma, es el lugar por
excelencia en donde las élites culturales se consagran (y consagran) y el espacio
propicio para que las identidades individuales, a través de los veredictos escolares,

sean fabricadas como un destino.
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Capitulo IV

Hacia una economia politica de la violencia simbélica

El aprendiz de hechicero que se arriesga a
interesarse en la hechicerin nativa y en sus
fetiches, en lugar de ir a buscar bajo lejanos
tropicos los tranquilizadores sortilegios de una
magia exotica, debe estar preparado para ver como
se wvuelve contra €l la wviolencia que ha

desencadenado.
Pierre Bourdieu

El analisis de la Universidad en su estructura y
su historia es asi la mds fecunda de las
exploraciones del inconsciente. Estimo que habré
cumplido bien mi contrato de "funcionario de la
humanidad", como decia Husserl, si llego a
reforzar las armas de la critica reflexiva que todo
pensador debe llevar contra si mismo para tener

alguna posibilidad de ser racional.

Pierre Bourdieu

El problema del modo de reproduccion escolar es uno de los temas predilectos que

atraviesan de cabo a rabo el pensamiento de Bourdieu y, de hecho, varias de las
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caracterizaciones mas frecuentes y divulgadas que se hacen de su obra lo suelen
presentar como un “sociélogo de la educacién”. Esta interpretaciéon no es del todo
atinada si tomamos en cuenta algunos aspectos: Bourdieu rechazé desde muy
temprano las divisiones preconstruidas del sentido comin que delimitan las
coordenadas del quehacer intelectual a través de divisiones demasiado rigidas,
arbitrarias y un tanto irreflexivas que terminan por mutilar el trabajo creativo de la
ciencia. Una lectura mas atenta, me parece, advierte al instante que la prioridad
otorgada por Bourdieu al tema se entronca directamente con los propdsitos
generales del racionalismo histérico que siempre defendié a largo de toda su
trayectoria y que nosotros aqui hemos intentado reconstruir. Bajo esta perspectiva,
el particular interés de Bourdieu por analizar minuciosamente la escuelal® en su
estructura interna, plasmado en cinco libros mayores dedicados al tema, se
desarrolla en continuidad directa con dos grandes lineas de investigaciéon que
constituyen la espina dorsal de su proyecto: 1) el desarrollo de una economia
politica de la violencia simbdlica cuyo objetivo principal consiste es desentrafiar el
modo en que los sistemas simbdlicos de sentido contribuyen a la perpetuacion y
naturalizacion de las desigualdades sociales materiales; 2) una radical historizacién

del proyecto critico kantiano puesto en marcha a través de una sistematica

105 Por necesidades expositivas y efecto de campo, a continuacién simplemente me limitaré a extraer
las conclusiones teéricas que el trabajo de Bourdieu acarrea para los debates filoséficos actuales; sin
embargo, es importante mencionar que estos axiomas fueron conquistados arduamente en el curso
de un trabajo colectivo de investigaciéon. Cualquiera que haya echado un vistazo a los textos de
Bourdieu, se podra dar cuenta que sus aportaciones conceptuales estan saturadas de datos y
descripciones empiricas, lo que lo mantuvo alejado de la reificacién conceptual inherente a las
afirmaciones perentorias de los althusserianos y su idea excesivamente simplificadora segtn la cual
la escuela es un “aparato ideolégico de estado”. Respecto a la supuesta influencia oculta de la teoria
althusseriana sobre el trabajo de Bourdieu, basta con revisar las fechas de publicacién para sugerir
justo lo contrario, aunque, como sefiala José Luis Moreno Pestafia, la cuestion de las prioridades es

bastante absurda.
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excavacion de aquellas categorias del pensamiento impensadas que delimitan lo

pensable y predeterminan lo pensado!?.

También es importante recordar lo que anteriormente ya habiamos
apuntado: el andlisis del sistema educativo y de las prdcticas intelectuales
efectuado por Bourdieu fue un modo de sublimar cientificamente el profundo
malestar experimentado por la contradiccion inherente a su baja extraccién social y
su eventual consagracion académica en la ENS, lo que lo convirtié particularmente
sensible a las distintas formas, suaves y no tan suaves, de racismo social'?”. Ahora
bien, el nticleo duro de la tesis de Bourdieu en torno a la escuela fue, literalmente,
un trueno en el cielo que se encargé de desmoronar la ideologia republicana
profundamente arraigada en la sociedad francesa y en muchas otras sociedades.
Desde los valores progresistas directamente emanados de la revolucién francesa, la
institucién escolar era sinénimo de fraternidad, igualdad y libertad. Liberadora, la
escuela contribuia a la emancipacién moral e intelectual de los individuos y a la
promocioén social de los alumnos mas meritorios, cualquiera fuera su raza o su

origen social (Baudelot, C. y Establet, R. 2005: pp. 135). Desde su primera

106 Asi lo expresa el pensador francés: “Si la sociologia del sistema de ensefianza y del mundo
intelectual me parece primordial es porque también contribuye al conocimiento del sujeto de
conocimiento al introducir, méds directamente que ningln analisis reflexivo, las categorias de
pensamiento impensadas que delimitan lo pensable y predeterminan lo pensado: baste con evocar
el universo de presupuestos, de censuras y de lagunas que toda educacién superada con éxito hace
aceptar e ignorar, trazando el circulo magico de la suficiencia desnuda en la que las escuelas de elite
encierran a sus elegidos” (Bourdieu, P. 2002: pp. 10-11).

107 Asi lo refiere el pensador francés:”Nunca me he sentido verdaderamente justificado por existir
en tanto que intelectual. Y siempre he intentado -y también aqui—exorcizar todo lo que, en mi
pensamiento, pueda vincularse con ese status, como el intelectualismo filoséfico. Nunca he querido
ser un intelectual, y todo lo que pueda sonar, en mis escritos, a antiintelectualismo va dirigido,
sobre todo, contra lo que queda en mi, pese a todos mis esfuerzos, de intelectualismo o
intelectualidad, como la dificultad, tan tipica de los intelectuales, que tengo para aceptar de verdad

que mi libertad tiene sus limites” (Bourdieu, P. 2006: pp. 16-17).
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investigacion intitulada Les Héritiers, Bourdieu puso de manifiesto un aspecto
esencial de la institucién escolar hasta ese momento ignorado o, mds bien,
sistemdticamente reprimido: todos los rituales de seleccién y consagracién escolar,
ritos de institucion segtn la expresion de Van Gennep, desde la educacion mas
basica hasta la ensefianza universitaria, son procedimientos de cooptacién que se
encargan de transmutar la herencia cultural recibida en el seno familiar en un don legitimo
de la inteligencia. Estructurada segtn la ilusién de la igualdad formal entre todos los
alumnos, la institucién educativa tiende a preservar la jerarquia del orden social y
a contribuir en la reproduccién de las clases sociales al dirigir todas sus inversiones
hacia los alumnos mejor dotados de capital cultural y a eliminar progresivamente a
los alumnos que carecen de él. Bourdieu utiliza una imagen empleada por el fisico
Maxwell para ilustrar el funcionamiento de los mecanismos de reproduccion

cultural que operan al interior de la instituciéon educativa:

Maxwell imagina un demonio que, entre las particulas en movimiento mas o menos
calientes, es decir mas o menos rdpidas que pasan por delante de él, lleva a cabo una
seleccién, mandando a las mas rapidas a un recipiente, cuya temperatura se eleva, a
las mas lentas a otro, cuya temperatura baja. Actuando de este modo, mantiene la
diferencia, el orden que, de otro modo, tenderia a desaparecer. El sistema escolar
actiia como el demonio de Maxwell: a costa del gasto de la energia necesaria para
llevar a cabo la operacién de seleccién, mantiene el orden preexistente, es decir la
separacion entre los alumnos dotados de cantidades desiguales de capital cultural.
Con mayor precisiéon, mediante toda una serie de operaciones de seleccién, separa a
los poseedores de capital cultural heredado de los que carecen de él. Como las
diferencias de aptitud son inseparables de diferencias sociales segtin el capital
heredado, tiende a mantener las diferencias sociales preexistentes (Bourdieu, P. 2007:

pp- 34-35).

Este corte arbitrario constituye una separaciéon magica que transforma una
desigualdad cultural en una diferencia social, de rango, definitiva que convierte a

los elegidos en herederos legitimos, consagrados para toda la vida a través de los
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titulos escolares y autorizados para dominar. Asi como Karl Marx y Max Weber
denunciaron insistentemente la funcién ideolégica que la instituciéon religiosa
desempefia en la preservacion del orden social y moral, el primero
caracterizdndola como el opio del pueblo y el segundo como sociodicea de la
modernidad, el interés particular de Bourdieu por la escuela procede del papel que
le asigna como garante del orden social contemporaneo al consagrar las divisiones
sociales preexistentes y naturalizar las desigualdades econdémicas y culturales,
presentdndolas como una propiedad ineluctable del talento y del mérito!%. Lo que
en el origen constituye una distribucién desigual de capital cultural, la operacién
de alquimia social de la institucién escolar la convierte en una diferencia cognitiva,
inscrita en la capacidad intelectual de los individuos, transformando una
diferencia de clase en una diferencia de naturaleza, de don, lo que hace que los
dominantes se sientan justificados de existir como dominantes y autorizados para
dominar de manera legitima y duradera gracias a la vulgata escolar para la cual las
diferencias de rendimiento escolar expresan de manera objetiva diferencias de

inteligencia o de mérito (Vazquez, G. 2005: pp. 148).

Bourdieu sefiala, contrariando una creencia fuertemente expandida en el

ambito académico, que el capital econémico no es el factor mas determinante en la

108 Loic Wacquant establece una analogia entre la institucién educativa y autoridad eclesiastica: “En
la sociedad feudal, la Iglesia era la institucién encargada de transmutar la fuerza del sefior, basada
en el control de las armas, de la tierra y de las riquezas, en derecho divino; la autoridad eclesiastica
se desplegaba para justificar y asi solidificar el imperio de la nueva clase de guerreros. Bourdieu
sostiene que en las sociedades complejas producidas por el capitalismo avanzado, la escuela ha
retomado a su cargo ese trabajo de santificacion de las divisiones sociales. De modo que no es una
sino dos especies de capital que dan desde entonces acceso a las posiciones de poder, definen la
estructura del espacio social y gobiernan las posibilidades de vida y la trayectoria de los grupos y

de los individuos: el capital econémico y el capital cultural (Wacquant, L. 2005: pp. 152).
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consagracion escolar; en realidad juega un papel bastante secundario!®. Més bien,
es el capital cultural transmitido en el ntcleo familiar lo que genera un habitus
acorde y funcional a las exigencias de la cultura académica, lo que le permite a los
estudiantes mejor provistos de capital cultural asumir una “relacién natural y
relajada” respecto a la cultura académica. Ahora bien, para comprender a
cabalidad lo anterior es necesario esclarecer dicho concepto. ;Qué es el capital
cultural? La nocién de capital cultural es uno de los principales descubrimientos
del pensador francés y para responder a esta pregunta es importante recordar,
como anteriormente ya sefialamos, que para Bourdieu el mundo social no puede
ser reducido a una forma de equilibrio azaroso que se hace o deshace de manera
instantdnea a cada comento; el mundo social es inercia, es historia y energia social
acumulada, objetivamente materializada y desigualmente distribuida dentro del

espacio social que hace que no todo sea igualmente probable:

El capital es trabajo acumulado, bien en forma de materia, bien en forma interiorizada
o incorporada. Cuando agentes individuales o grupos se apropian de capital privado
o exclusivamente, posibilitan también, gracias a ello, la apropiacién de energia social
en forma de trabajo vivo o trabajo cosificado. Como vis insita, el capital es una fuerza
inherente a las estructuras objetivas y subjetivas; pero es al tiempo —como lex insita- un
principio fundamental de las regularidades internas del mundo social. El capital hace
que los juegos de intercambio de la vida social, en especial de la vida econdémica, no
discurran como simples juego de azar en los que en todo momento es posible la
sorpresa... El capital es una fuerza inscrita en la objetividad de las cosas que
determina que no todo sea igualmente posible e imposible (Bourdieu, P. 2000: pp. 131-

132).

109 Por lo tanto, sefiala Bourdieu, todos los programas sociales destinados a otorgar subsidios
econdmicos a los estudiantes mas desfavorecidos en capital econémico, no atacan el problema de
raiz y, en la practica, tienden a reforzar la ilusién de la igualdad formal segtn la cual la institucién
escolar ofrece las mismas oportunidades de éxito a todos los alumnos. Una verdadera politica
democrética tendria que comenzar por combatir las desigualdades culturales que operan al interior

de la institucién educativa.
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En efecto, no es posible dar cuenta de la estructura del mundo social a no ser
que se reintroduzca el concepto de capital en todas sus manifestaciones y no sé6lo
bajo la forma reconocida de la teoria econémica o de cierto marxismo que tiende a
reducir la totalidad de las practicas sociales a la l6gica del campo econémico. Una
de estas formas de energia social que produce efectos duraderos sobre el mundo
social y sobre las practicas es precisamente el capital cultural que puede existir, nos
dice Bourdieu, bajo tres formas o estados: 1) en estado interiorizado o incorporado, esto
es, en disposiciones duraderas del organismo que generan habitus; 2) en estado
objetivado, esto es, formas objetivas de bienes culturales cuyo soporte fisico se
materializa en libros, diccionarios, instrumentos, méquinas, obras de arte que son
resultado y muestra de disputas intelectuales, de teorias y de sus criticas; 3) en
estado institucionalizado que adquiere la forma objetiva y paradigmatica de un titulo
académico. El capital cultural incorporado hace referencia al proceso de
interiorizaciéon y acumulacién de una determinada cultura que implica un proceso
necesario de aprendizaje, el cual es promovido e incentivado directamente en el
seno familiar y su transmisiéon depende, en gran medida, del nivel de instrucciéon
de los padres y del capital cultural global que la familia ha logrado acumular a lo
largo de su historia. Lo que convencionalmente se denomina “curiosidad
intelectual” o “afdn de saber”, propiedades carismaticas de la persona segun la
ideologia meritocratica, son una forma de libido que tempranamente se gesta en el
ndcleo de la familia y que manifiesta en disposiciones sociales. El capital
incorporado es también lo que cominmente denominamos “formacién”, lo cual
excluye, de entrada, el principio de delegacién directa: la acumulaciéon de capital
cultural incorporado no se puede transmitir mediante transferencia directa a la
manera de una mercancia que se obtiene en una sola transaccién; el capital cultural
incorporado requiere inevitablemente una forma de inversién personal que se
paga en tiempo, requiere tiempo y se materializa en un modo de competencia
especifica, como la adquisicién de una segunda lengua, la incorporaciéon de todo el

armatoste conceptual de una disciplina y, sobre todo, la adquisicion de una

115



disposicién social particularmente propensa a aprehender simbdlicamente todo

tipo de bienes culturales.

En efecto, la apropiacion simbolica de un texto filoséfico o de una obra de
arte estd condicionada por la posesiéon de un capital cultural incorporado que
permite la conformacién de una relacién hermenéutica frente a los bienes de la
cultura. Lo que para la tradicion hermenéutica constituye una disposicion
metahistorica universalmente compartida, para Bourdieu es un privilegio social
desigualmente distribuido cuya génesis, evidentemente, es histérica. Una de las
principales caracteristicas del capital cultural incorporado es que es un capital que
no se presenta como tal, es decir, sufre un proceso de eufemizacion por parte del
poseedor de tal modo que debe aparecer como si brotara madgica y espontineamente de la
cabeza de las personas, borrando tanto el proceso de adquisicion como las condiciones
economicas que lo hicieron posible. El capital cultural objetivado es, como ya dijimos,
el soporte fisico de los bienes culturales que garantiza la propiedad legal de los
mismos; sin embargo, por si mismo es insuficiente: es necesaria la mediacién activa
del capital cultural incorporado, de un conjunto de agentes lo suficientemente

cultivados para apropiarse simbodlicamente de estos bienes.

Por altimo, el capital cultural institucionalizado es la objetivacién del capital
cultural incorporado que adquiere la forma, legalmente instituida, de un titulo
académico, relativamente independiente de la competencia especifica de su
portador. El titulo académico es un certificado de competencia cultural que
confiere a su portador un valor convencional duradero y legalmente garantizado
(Bourdieu, P. 2001: pp. 146-149). Esto implica al menos dos rupturas
epistemologicas importantes respecto a la tradicion marxista y, particularmente, al
concepto tradicional de clase social. Para Bourdieu, a diferencia de Marx, las clases
sociales no pueden ser establecidas tiinicamente tomando en consideracion y como
criterio exclusivo la posicién que un agente social ocupa dentro de las relaciones de

produccién econdémica. Para determinar lo que el marxismo clasico denomina
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“condicion de clase” es necesario trazar la totalidad de determinaciones inscritas
en cada campo social y el volumen global de capital(es) que cada agente detenta
dentro del espacio social, a saber, un espacio pluridimensional que no puede ser
reducido simplemente a dos bloques homogéneos y plenamente diferenciados
entre propietarios y no propietarios de los medios de produccién. Bourdieu lo dice
de la siguiente forma y al mismo tiempo advierte sobre la importancia de
reintroducir en el anélisis de las clases todas las formas de capital y energia social,

asi como sus respectivas conversiones e interacciones:

Las insuficiencias de la teoria marxista de las clases, y en particular su incapacidad
para dar cuenta del conjunto de las diferencias objetivamente atestiguadas, son el
resultado de que al reducir el mundo social al campo econémico, esta teorfa se
condena a definir la posicién social solamente por referencia a la posicién en las
relaciones de produccién econémica, asi como de que ignora al mismo tiempo las
posiciones ocupadas en los diferentes campos y sub-campos, en particular en las
relaciones de produccién cultural, y todas las oposiciones que estructuran el campo
social y son irreductibles a la oposicién entre propietarios y no propietarios de los
medios de produccién econdémica; construye asi un mundo social unidimensional,
organizado simplemente en torno a la oposicion entre dos blogues . En realidad, el espacio
social es un espacio pluridimensional, un conjunto abierto de campos relativamente
auténomos, es decir, mas o menos fuerte y directamente subordinados, en su
funcionamiento y sus transformaciones, al campo de la produccién econémica: en el
interior de cada uno de los subespacios, los ocupantes de las posiciones dominantes y
los de las posiciones dominadas se comprometen constantemente en luchas de
diferentes formas (sin constituirse necesariamente por eso como grupos antagoénicos)

(Bourdieu, P. 1999: pp. 43-44).

Una segunda ruptura respecto a la vision sustancialista de la tradicion
marxista consiste justamente en reintroducir toda la dimensién simbélica de la
lucha de clases y escapar tanto a las visiones objetivistas que reducen la
conformacién de las clases a una mera agrupacion organica mecanicamente
derivada de la posicion ocupada en el espacio social como a las visiones

subjetivistas que reducen la necesidad del espacio social y las diferencias sociales a
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meros artefactos tedricos o discursivos!!®. Para Bourdieu la eterna disyuntiva entre
el Stand weberiano y la nocién marxista de clase es falsa. Las relaciones de fuerza
inscritas en la objetividad del espacio social estan doblemente estructuradas 1) por
un lado, en la objetividad material de la estructura social, es decir, en la
distribucién desigual de capital o de recursos socialmente eficientes; 2) en los
esquemas de percepcién y los principios estructurantes que contribuyen a la
permanencia de esas mismas relaciones de fuerza, todo eso que Weber
denominaba ethos y estilo. Asi, cada grupo de agentes ocupa una posicién objetiva
en la estructura del espacio social y, al mismo tiempo, esa objetividad se encarna
en la configuracion perceptiva que cada agente social ya lleva incorporada dentro

de “los limites de su propio cerebro”.

En ese sentido, el espacio social y las diferencias que emergen
“ Z 4 2 . . . 21
espontaneamente” dentro de él, tienden a funcionar simbdlicamente como un
espacio de estilos de vida, de habitus y gustos en donde se juega cotidianamente el
trabajo de produccién e imposiciéon del sentido legitimo, a saber, el cemento
simbélico que viene a reforzar la estructura objetiva del espacio social mediante

todo el inmenso trabajo de representacion que cada agente social invierte y

110 Recordar que la percepcién del mundo social entrafia un acto de construccién no implica en
modo alguno aceptar una teorfa intelectualista del conocimiento: lo esencial de la experiencia del
mundo social y del trabajo de construccién que esta experiencia implica se opera en la préctica, sin
alcanzar el nivel de la representaciéon explicita ni de la expresién verbal. Mdas cercano a un
inconsciente de clase que a una “conciencia de clase” en el sentido marxista, el sentido de la
posiciéon ocupada en el espacio social (lo que Goffman llama el “sense of ones’s place”) es el
dominio préctico de la estructura social en su conjunto, que se ofrece mediante el sentido de la
posicién ocupada en esa estructura. Las categorias de la percepcién del mundo social son, en lo
esencial, el producto de la incorporacién de las estructuras objetivas del espacio social (Bourdieu, P.

1999: pp. 34).
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despliega cotidianamente en su practical'l. De ello resulta que todas las clases
sociales se encarnan en un sistema de disposiciones fundamentales que
constituyen un estilo de vida y hasta el gusto mds inocente es una forma de afirmar
negativamente una posicién ocupada en el espacio social; la lucha de clases, nos
muestra Bourdieu en su célebre texto La distincion, es una forma de rechazo
distintivo en donde se juega, a través de la dialéctica de la distincién, la imposiciéon
de un estilo de vida legitimo convertido y reconocido como un juicio de gusto

universal. Bourdieu lo expresa claramente:

Los gustos (esto es, las preferencias manifestadas) son la afirmacién préctica de una
diferencia inevitable. No es por casualidad que, cuando tienen que justificarse, se
afirmen de manera enteramente negativa, por medio del rechazo de otros gustos- en
materia de gustos, mads que en cualquier otra materia, toda determinacién es
“negaciéon'; y sin lugar a dudas, los gustos son, ante todo, disgustos, hechos
horrorosos o que producen una intolerancia visceral ("es como para vomitar") para los
otros gustos, los gustos de los otros. De gustos y colores no se discute: no porque
todos los gustos estén en la naturaleza, sino porque cada gusto se siente fundado por
naturaleza -y casi lo esta, al ser habitus-, lo que equivale a arrojar a los otros en el
escandalo de lo antinatural. La intolerancia estética tiene violencias terribles. La
aversion por los estilos de vida diferentes es, sin lugar a dudas, una de las barreras
mas fuertes entre las clases: ahi estd la homogamia para testificarlo. Y lo mas

intolerable para los que se creen poseedores del gusto legitimo es, por encima de todo,

11 Enriqueciendo las relaciones de clase con sus dimensiones culturales y simbélicas, morales,
psicolégicas y corporales, Bourdieu reintrodujo a la vez a los individuos y la vida cotidiana en los
analisis de clase. De alli el caracter personalmente implicante de la mayoria de sus textos. Mientras
el espectaculo de enfrentamiento secular entre burguesia y proletariado podia contemplarse de
lejos, sin implicacién particular, la irrupcion de lo cultural y de lo simbdélico en las relaciones de
clases no deja ya a nadie de lado. La lucha de clases se volvia cotidiana y se jugaba en las escenas
mas triviales de la vida de todos los dias, ptblicas y privadas; en la mesa, en clase, en los comercios,
los restaurantes, los bailes, las discotecas, en los cursos de tenis o en los terrenos de footing... El
gusto mas inocente es no solamente el efecto indirecto de una posicién de clase, expresa también un
posicionamiento que defiende un grupo social contra otros. (Baudelot, C. y Establet, R. 2005: pp.

141).
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la sacrilega reunién del aquellos gustos que el buen gusto ordena separar... no existe
ninguna lucha relacionada con el arte que no tenga también por apuesta la imposicion
de un arte de vivir, es decir, la transmutacion de una manera arbitraria de vivir en la
manera legitima de existir que arroja a la arbitrariedad cualquier otra manera de vivir

(Bourdieu, P. 2013: pp. 53-54).

Siguiendo esta sugerencia, el andlisis de Bourdieu nos muestra que toda la
cultura escolar esta orientada a favorecer a los estudiantes mejor provistos de
capital cultural al naturalizar las desigualdades culturales mostrandolas como
diferencias de capacidad y a instaurar el habitus distanciado de los dominantes
como una disposicién social universalmente vélida y legitima. El capital cultural
heredado en el seno familiar permite constituir una disposicién social mucho mas
apta y mdas acorde a la apropiacion racional de la cultura académica. Los
estudiantes burgueses mas favorecidos no sélo deben a su medio de origen
hébitos, entrenamientos y actitudes que le sirven directamente en sus tareas
académicas; éstos, al recibir una formacién extraacadémica sistematica y
permanente, heredan también saberes y un saber-hacer, gustos y un “buen gusto”
plenamente adherido a los ideales ascéticos de la institucion escolar (Bourdieu, P.
2009: pp. 32). Emancipados parcialmente de las necesidades practicas mas
urgentes, el ethos dominante resulta particularmente proclive a desarrollar una
relacién distanciada con el lenguaje que se expresa en la implementacién de un
discurso abstracto y complejamente codificado. Las habilidades retéricas y el uso
distanciado del lenguaje, asi como la capacidad de transfigurar conceptualmente
una idea mediante la ornamentaciéon retérica, es uno de los criterios académicos
que mayor peso tienen en la consagracién escolar. Y el punto mds importante, nos
dice Bourdieu, es que esas habilidades, fuertemente sancionadas por los docentes,
no son transmitidas ni explicitadas en momento alguno por la institucion; la
escuela asume como prerrequisito la posesion de un manejo verbal altamente
complejo sin tomar en cuenta las condiciones sociales de su produccién y

adquisicion. En efecto, todos los criterios de correccion académica estan
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estructuralmente disefiados para expresar el habitus distanciado y aristocratico de
los dominantes, lo que propicia que éstos se adapten muy rapidamente a los
modelos culturales exigidos por la escuela y vivan sus beneficios sociales como
diferencias inscritas en sus respectivas capacidades cognitivas. Para la vulgata
académica las diferencias de rendimiento escolar traducen diferencias de

inteligencia o de mérito.

En contraste, al carecer de las condiciones sociales y culturales que
posibilitan la recepcion de la cultura académica, los més desposeidos en capital
cultural experimentan su estancia escolar como un auténtico proceso de
aculturaciéon que, a priori, los coloca en una posiciéon vulnerable al carecer de las
disposiciones, hédbitos intelectuales y de los instrumentos retéricos exigidos por la
escuelall?2. A excepciéon de unas cuantas reconversiones milagrosas, las clases
populares tienen mucha mayor probabilidad de ser eliminadas al instante en las
primeras etapas de la educacién y los estudios universitarios ni siquiera figuran
como una posibilidad objetiva en sus esquemas temporales!!3. Ahora bien, un
punto muy importante que es necesario enfatizar es que, como bien muestra
Bourdieu, los criterios académicos de evaluacién, reclutamiento y todo lo que
constituye el coédigo que define las normas del aprendizaje y las interacciones entre
docentes y alumnos jamas son explicitados del todo. La relacion pedagégica

siempre se mantiene en una relaciéon antieconémica que produce sistematicamente

12 .. la adquisicién escolar, més formal y sistematizada, es experimentada por los alumnos de
procedencia rural o de las clases populares como una verdadera intimidacién, y la adquisicion
doméstica, por "familiarizaciéon insensible", que aparece en los alumnos de las clases maés
favorecidas como si fuera una "relacién natural" con la cultura (Vazquez, G. 2005: pp. 152).

113 |y como los animales con plumas tienen mas posibilidades de tener alas que los animales con
pelo, asi los poseedores de un gran capital cultural tienen mas probabilidades de ser visitantes de

un museo que aquéllos que carecen de él... (Bourdieu, P. 1991: pp. 33).
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un malentendido acerca de los juicios y apreciaciones que la escuela habra de

tomar en cuenta para la evaluacion.

Paradéjicamente a lo que comtinmente se piensa, la institucién escolar, sobre
todo en el ambito universitario, es particularmente propensa a rechazar las técnicas
mas humildes del trabajo intelectual por considerarlos trabajos “serviles, “muy
académicos”, “muy escolares”, “poco creativos” o “poco inventivos”. La definicién
rigurosa de los conceptos filoséficos, el trabajo erudito de los textos, la exposicion
razonada de un argumento, la claridad conceptual, el manejo profundo de un
autor... todas las actividades que llevan la huella del trabajo y que pueden
adquirirse a corto plazo de manera metdédica son denigradas y despreciadas por
ser un producto pueril de la academia; incluso, hasta llegan a ser valoradas
negativamente en términos cuantitativos!'l4. Bourdieu pone de manifiesto que las
habilidades técnicas de las disciplinas son escasamente tomadas en cuenta. Lo que
siempre privilegia el academicismo antiacadémico, que es propiamente hablando
la ideologia profesoral por excelencia, es la creatividad del pensador carismético, la
improvisaciéon y la exuberancia retérica del catedratico, la exquisita sensibilidad
del intelectual brillante, la sublima y majestuosa palabra oracular, el eclecticismo
literario del intelectual cosmopolita. Esto es, todas aquellas caracteristicas que
definen las propiedades del habitus dominante que, lejos de ser un producto del

talento individual o del mérito, son el resultado de sus condiciones sociales de

114 Se ve que la cultura especifica, en este caso en particular, el conocimiento de los autores
filosoéficos, el dominio del vocabulario técnico de la filosofia, la aptitud para construir un problema
y llevar a cabo una demostracion rigorosa, etc., no cuentan de hecho mas que una parte minima en
la apreciacién. Los criterios externos, los mas frecuentemente implicitos y aun rehusados por la
institucién, tienen un peso mucho mas importante en la apreciacion de las manifestaciones orales,
ya que, a los criterios ya mencionados, se une todo lo que se refiere a la palabra y, mas
precisamente, al acento, la elocucién y la diccién, que son las marcas mas seguras, ya que son las

mas indelebles, del origen social y geografico, el estilo del lenguaje hablado... (Bourdieu, P. 1998:

pp. 7-8).
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existencia y del capital cultural heredado en el seno familiar. Peor atn, esos
pardmetros, reales, jamas son explicitados por la accién pedagdgica y no existe
propiamente hablando un intento por socializar y universalizar las condiciones
histéricas que han producido esas disposiciones que tanto se valoran de manera

velada.

Por el contrario, todo queda en estado de doxa, lo que le permite a los
dominantes, apelando a sus “capacidades naturales”, obtener los mejores
resultados a muy bajo coste. Los dominados, bajo esos parametros, jamas podran
estar a la altura de las circunstancias al carecer de los medios para controlar las
normas lingtiisticas y el discurso distanciado y formalizado que la institucién
escolar exige incluso hasta en las disciplinas mds técnicas. A los ojos de los
docentes, el esfuerzo académico del dominado nunca serd homologable a la
creatividad y a la espontaneidad lingtiistica del dominante y las desigualdades
iniciales ante la cultura, quedan cinceladas como diferencias entre capacidades
naturales, innatas. En ese sentido, todas las propuestas pedagogicos asociadas a la
Nueva pedagogia que interponen la “voluntad creativa” del estudiante en
detrimento de la intervencién autoritaria y las “imposiciones epistemolégicas” del
profesorado, quedan atrapados en la ideologia meritocratica al ignorar las
desigualadas culturales iniciales que condicionan la recepcién y la reproduccion
eficaz de la cultura escolar, allanando el terreno para que los estudiantes mejor
provistos de capital cultural puedan experimentar sus privilegios como una
manifestacion espontanea del carisma o del talento y promoviendo entre los
estudiantes un profundo desprecio por las exigencias formales que implica todo

proceso de aprendizaje.

A falta de criterios explicitos que permitan racionalizar la practica de la
ensefianza, los estudiantes de las clases cultas son los mejor preparados para
adaptarse y aprender por osmosis las exigencias difusas e implicitos, pues

disponen de los recursos culturales para hacerlo y prescindir del aprendizaje
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escolar rutinario; los dominados, en cambio, al carecer de los medios culturales
para emular las conductas osadas de los mas privilegiados y s6lo disponer del
esfuerzo y la rutina académica diaria, siempre seran denostados por adherirse a los
pardmetros escolares y a una exigencia técnica en vez de desplegar una
incomunicable mezcla de agudeza, refinamiento y espontaneidad. La codificacién
légica de la ensefianza siempre trabajara en provecho de los estudiantes mas
desfavorecidos puesto que les permite acumular el capital cultural que las clases
cultas ya han transmitido a sus herederos. Las pedagogias llamadas liberadoras
han sido un auténtico caballo de Troya que, al ignorar el proceso de acumulaciéon
originaria de capital cultural y bajo el ropaje de una retdrica subversiva, establecen
el escenario idéneo para que los dominantes ejerzan todo su dominio’>. Como

bien lo resume Enrique Martin Criado:

El sistema escolar, asi, no pone las condiciones para lograr lo que promete -la
igualdad de oportunidades- al no tener en cuenta las desigualdades reales que operan
en su seno. Pero sus efectos no se reducen a permitir esta reproduccién de las
desigualdades: su dindmica de funcionamiento tiende, al contrario de lo que
proclama, a incrementar las desigualdades de partida... En efecto, la caracteristica

central de la relacién pedagogica en la universidad es el constante malentendido que

115 Analizar la escuela como una institucién que garantiza esta conversién, como un dmbito que
tiende a monopolizar el ejercicio de la violencia simbélica imponiendo las formas legitimas de
pensar y de apreciar, es cuestionar todo el utopismo contenido en la Nueva Pedagogia. Fsta
entiende que la extensiéon de los nuevos métodos de ensefianza, sustituyendo el autoritarismo
disciplinario por el énfasis en la creatividad, en la espontaneidad y en la no directividad, suponen el
fin de la violencia en la accién pedagogica y el establecimiento de la escuela emancipatoria. Pero
colmar a un nifo de afectos para podérselos retirar si no se porta bien no es una técnica menos
arbitraria que castigarlo fisicamente o avergonzarlo ante los demaés. Lo que se produce en este caso
es la sustituciéon de procedimientos que enfatizan la violencia fisica por técnicas suaves que operan
por imposicién simbdlica. En el limite, la pura fuerza no se manifiesta nunca en su total desnudez y
arbitrariedad; tiende siempre, en grados mas menos variables, a trastocarse en violencia simbdlica,
lo que exige un arduo trabajo para transformar el poder fisico en poder simbélico (Vazquez, G.

Bourdieu, P. 2002: pp. 150-151).
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se produce: en vez de proveer a los estudiantes con los medios para hacerse de la
manera mas rapida y completa posible con los cédigos que los profesores manejan,
éstos se mantienen en la distancia de la clase magistral propiciando un constante
malentendido y provocando que la situacién sea por completo aniteconémica en
términos de la informacion que se quiere transmitir. Esta situaciéon pedagdgica, al no
organizarse metédicamente para hacer explicito y controlable el c6digo que hay que
aprender o los criterios de evaluacién, al mantener implicito el cédigo que ha de ser la
base del aprendizaje y la evaluacién, contribuye a reproducir las desigualdades de
clase, dado que la lengua universitaria se halla mucho mas cerca del habla cotidiano
de las clases superiores que del de las inferiores: los miembros de las clases inferiores
no encuentran los medios para apropiarse de la lengua y la cultura universitarias al
tiempo que son juzgados por los profesores con criterios implicitos de adecuacién a la

lengua culta que los perjudican sistematicamente (Martin, C. M. 2005: pp. 70-71).

A grandes rasgos, asi funciona el mecanismo de exclusién diferencial que la
institucién escolar reproduce sistematicamente en su interior y de este modo es
que contribuye en términos generales, a la reproduccién social de las clases
sociales al seleccionar, con criterios transfigurados, a los herederos legitimos!1°.
Ahora bien, lo que es necesario comprender es la dindmica concreta de este
mecanismo y preguntarnos: ;por qué y como ocurren las cosas de este modo? Hay
que recordar que Bourdieu, si bien nos habla de mecanismos sociales, en ningan
momento adopta el lenguaje perentorio y finalista de los “aparatos ideoldgicos de

estado” que reducen toda accién a una ejecucion mecédnica e introducen, de

116 Ta escuela viene asi a consagrar a los "herederos", a los ya consagrados por la prerrogativa de
haber nacido en una clase social donde los estudios superiores se afrontan como un destino natural
frente al hijo de obrero manual, que cuenta con menos de un 2% de probabilidades de llegar a la
Universidad. Y un problema anadido lo constituye el hecho de que la escuela, al menos en el caso
francés, en vez de apuntar a una correccién de estas desigualdades culturales de partida, tiende a
reforzarlas, menospreciando lo que procede de ella misma: el modo "escolar" de realizar tareas, el
"método", el esfuerzo, las técnicas de trabajo intelectual. En cambio, se inclina a la exaltacién de lo
que la escuela misma no puede ensefiar -y que por tanto forma parte de las prerrogativas
adquiridas en la familia: el "talento", el estilo brillante, la capacidad de improvisacién, la facilidad,

la creatividad sin regla, etc. (Vazquez, F. 2002: pp. 56).
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manera velada, una vision teolégica del mundo social en donde todo sucede por
fuera de la practica de los agentes a la manera de una maquina infernal. La escuela
no es un aparato escindido entre dominantes y dominados que se limite a
cumplimentar de manera inalterable la misma funcién mediante un engranaje
tragico y externo a los agentes!’; la escuela es un campo abiertamente pluralista
con un margen de maniobra bastante amplio que requiere la mediacién activa de
practicas generadoras que le den vida. Para captar los mecanismos de las précticas
educativas en su dindmica mas concreta, Bourdieu toma como hilo conductor lo
que él denomina “las categorias del entendimiento profesoral”. Aqui se deja
percibir claramente el influjo de la filosofia de las formas simbélicas desarrollada
por el neokantiano Ernst Cassirer, quien, antes que Foucault acufara el concepto
de a priori histérico, intentd establecer la génesis histérica de las categorias de
pensamiento. Fiel a su estilo, Bourdieu se propone echar mano de estas
herramientas conceptuales para analizar la légica interna de los juicios
profesorales que los docentes ponen en funcionamiento en sus practicas mas

cotidianas y que aplican tanto a sus alumnos como a sus colegas.

Pues bien, uno de los principales descubrimientos del andlisis de Bourdieu
fue haber puesto de manifiesto el cardcter estructurante y al mismo tiempo
estructurado de los sistemas de clasificacion. Lejos de ser un instrumento pasivo
puramente intelectual, las categorias del entendimiento profesoral son operadores
précticos de construcciéon que reorganizan la percepcion y estructuran la préactica.

A su vez, la eficacia simbolica de las taxonomias practicas s6lo se ejerce en la

117 La escuela en efecto, no es un aparato; es un campo: “La violencia simbélica al interior de la
institucién educativa no es un proceso protagonizado por un bloque de clases dominantes
contrapuesto a un bloque de clases dominadas. Este pluralismo queda garantizado al remitirse a la
nocién de campo. El sistema de ensefianza, por ejemplo, funciona como un campo donde instancias
multiples (Estado, Iglesia, familia, etc.), ligadas a diversas formas de legitimidad compiten para
obtener el monopolio de la accién pedagodgica legitima; esto es, luchan por la apropiacién de la

violencia simbdlica legitima (Vazquez, F. 2002: pp. 153).
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medida en que ellas mismas estdn estructuradas, es decir, en la medida que
representan la encarnaciéon misma de las estructuras objetivas del mundo social, lo
que excluye, de entrada, un anélisis semiol6gico que las aleja de sus condiciones
sociales de produccién y utilizaciéon!®. Las categorias del pensamiento no son
simplemente actos intelectivos; son esquemas corporales que cumplen funciones
précticas y politicas muy concretas. Bajo esta premisa, Bourdieu nos muestra que
las apreciaciones académicas que los docentes ponen en liza en el universo escolar
constituyen una suerte de ideologia en estado préctico que, ademéds de tener una
funcién 16gica, forzosamente producen efectos politicos. Organizado segtun las
cualidades de aquellos que son culturalmente dominantes y que expresan su
modo de ser en el mundo, el sistema de adjetivos implementado por la taxonomia
escolar es al mismo tiempo una forma de clasificacion social que adquiere la forma
de un conjunto de oposiciones binarias politicamente cargadas (brillante-torpe,

distinguido-vulgar, original-comtn, alto-bajo, fino-servil, creativo-académico) que

118 [ os trabajos de pragmatica sociolingtiistica que Bourdieu desarrolld, tras las huellas de Austin,
en sus investigaciones acerca de la eficacia performativa del lenguaje constituyen un poderoso
antidoto que nos permite contrarrestar la inflacién conceptual de todos aquellos enfoques
textualistas y semiolégicos afines al posmodernismo que han vaciado completamente la eficacia
simbolica del lenguaje de sus condiciones sociales de posibilidad. La misma desmesura por
otorgarle a las palabras efectos tan colosales como inmediatos la encontramos en los filésofos
neoilustrados: “Tal es el principio de ese error cuya mas cabal expresion nos la proporciona Austin
(o Habermas después de él) cuando cree descubrir en el propio discurso, es decir, en la sustancia
propiamente lingtiistica, -si se nos permite la expresiéon- de la palabra, su principio de eficacia.
Intentar comprender lingiiisticamente el poder de las manifestaciones lingiiisticas, buscar en el
lenguaje el principio de la l6gica y de la eficacia del lenguaje de institucién, equivale a olvidar que
la autoridad llega al lenguaje desde fuera, como lo recuerda concretamente el skeptrom que, en

Homero, se tiende al orador que va a tomar la palabra” (Bourdieu, P. 1985: pp. 67-69).
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son plenamente solidarias con el orden social al reforzar simbdlicamente las

distribuciones materiales objetivas del espacio sociall1°.

Aqui hay que recordar una de las herramientas que el concepto de campo ya
habia puesto sobre la mesa: cada microcosmos social impone una normatividad
interna que es necesario desentranar. Por ello, para comprender la dindmica de la
lucha de clases es necesario captar el grado de rarefaccién que cada campo exige y
proceder a trazar las homologias estructurales entre el campo de reproduccion
escolar y el campo de poder. Las categorias profesorales, por lo tanto, son una
forma denegada, transfigurada, eufemizada, con pretensiones de neutralidad que
“reproducen las clasificaciones sociales preexistentes” y que ejercen sobre los
estudiantes un efecto de consagracién o de exclusién social'?’. En otras palabras, el
sistema de clasificacion eufemistico tiene por funcién establecer el nexo entre la
clase y la nota, pero negdndola o, mejor atn, denegandola -como dice el
psicoanalisis-. Asi vemos como se puede, en plena buena fe, continuar siendo un
perfecto continuador de la ideologia que se condena verbalmente, porque esta

ideologia se presenta, no en forma de discurso -que es necesario aprobar o

119 El analisis estadistico de correspondencias mdltiples que Bourdieu y su equipo de trabajo
desarrolld en sus investigaciones puso de manifiesto que las taxonomias mds crudamente
desfavorables (“vulgar”, “servil”, “mediocre”, “tonto”, “insipido”) eran aplicadas en casi todos los
casos a los estudiantes mas desfavorecidos en capital cultural.

120 Tas consecuencias de dicha exclusion, nos dice Bourdieu, suelen ser brutales: ...“la institucion
escolar impone a menudo con una brutalidad psicolégica muy grande sus juicios tajantes y sus
veredictos inapelables que colocan a todos los alumnos en una jerarquia tUnica de formas de
excelencia —dominada hoy en dia por una disciplina, las matematicas—. Los excluidos son
condenados en nombre de un criterio colectivamente reconocido y aprobado, por lo tanto
psicolégicamente indiscutible e indiscutido, el de la inteligencia: con lo que a menudo no les queda
otro remedio para restaurar una identidad amenazada que las rupturas brutales con el orden
escolar y el orden social (se ha observado en Francia que en la rebeliéon contra la escuela es donde

se fraguan y se moldean muchas bandas de delincuentes) o, como también es el caso, la crisis

psiquica, incluso la enfermedad mental o el suicidio” (Bourdieu, P. 2006: pp. 44).
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desaprobar-, sino de mecanismos completamente inconscientes. Asi, esas
clasificaciones interiorizadas de un modo eufemistico hacen que los profesores
puedan hablar un lenguaje de clase sin malas intenciones (Bourdieu, P. 2015: pp.
106). En esa medida, el titulo escolar es la objetivacién més acabada de la eficacia
simbélica de la institucién escolar y de la magia performativa del Estado al
convertir los privilegios sociales y culturales en una competencia socialmente
reconocida y juridicamente garantizada dentro de un territorio determinado. Pero
eso sOlo se logra, nos dice Bourdieu, gracias a la forma irreconocible y
transfigurada que le impone la censura especifica del campo de reproduccion

escolar:

También porque creen sostener estrictamente un juicio escolar, el juicio social que se
oculta bajo los considerandos eufemisticos de su lenguaje escolar puede producir su
efecto propio de consagracién (positiva o negativa): haciendo creer a quienes son su
objeto que ese juicio se aplica al alumno o el aprendiz de fil6sofo que esta en ellos, a su
“persona”, a su “espiritu” o a su “inteligencia”, y, en cualquiera de los casos, jamas a
su persona social, o mas brutalmente, al hijo de profesor o al hijo de comerciante, el
juicio escolar se gana un reconocimiento, es decir, un desconocimiento que sin duda el
juicio social del cual es forma eufemizada no obtendria. La transmutacién de la
calificacion social en calificacién escolar no es un simple juego de escritura sin
consecuencias, sino una operacion de alquimia social que confiere a las palabras su
eficacia simbélica, su poder de actuar duraderamente sobre las practicas. Una
proposiciéon que bajo su forma no transformada (“usted no es méas que un hijo de un
obrero”) o incluso en un grado de transformacién superior (“usted es vulgar”) estaria
desprovista de toda eficacia simbélica y -si fuese concebible en la boca de un profesor-
suscitaria la revuelta contra la institucién y sus sacerdotes, se torna aceptable y
aceptada, admitida e interiorizada, bajo la forma irreconocible que le impone la
censura especifica del campo escolar (“correcto sin més”, “escrito insignificante”,

“estilo insipido”). (Bourdieu, P. 2013: pp. 63).

Es importante sefialar, para evitar equivocos, que todo lo anterior no sucede
a la manera de una estrategia omnisciente explicitamente planteada por parte de la

instituciéon educativa y de la totalidad del cuerpo docente. El mundo social no es
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una conspiraciéon en donde la clase dominante planteé de manera sistematica la
persecucién consciente de sus propios fines; fodo acontece a partir de la afinidad
electiva de los habitus, de la complicidad infraconsciente entre dominantes y dominados,
capaces de reconocer a sus pares por una simple proximidad de estilo que garantiza la
reproduccion diferenciada de capital cultural, sin ni siquiera plantearlo explicitamente
como un proyecto. La estructura de dominacion estd constituida por un conjunto de
pricticas colectivamente orquestadas sin ser el producto de la accion organizadora de un
director de orquesta. Mas cercano a una suerte de “inconsciente de clase” que de
conciencia de clase, los agentes encargados de las operaciones de clasificaciéon no
pueden cumplir adecuadamente con su funcién de clasificaciéon social mas que
porque ésta se opera bajo la forma de una operacién de clasificacién escolar, es
decir, por medio de una taxonomia que se piensa como estrictamente escolar.
Hacen bien lo que tienen que hacer porque creen hacer otra cosa de lo que hacen; porque
hacen algo distinto de lo que creen hacer; porque creen en lo que creen hacer. Mistificadores
mistificados, ellos son las primeras victimas de las operaciones que efectiian. (Bourdieu, P.

1998: pp. 9-10).

De igual modo, la violencia simbdlica ejercida por la institucién escolar sélo
puede llegar a ser eficaz si cuenta con la anuencia prereflexiva de los propios
dominados que acatan al pie de la letra la ideologia meritocrética de la escuela y
reconocen su exclusiéon como una diferencia de mérito y no como una desigualdad
cultural, acatando la validez de los veredictos emitidos por docentes, pedagogos,
psicélogos, abogados y administradores. Como mencionamos en el capitulo
anterior, el concepto de violencia simbdlica es un término que Bourdieu fue
forjando progresivamente a partir de los instrumentos tedricos proporcionados por
los tres pilares de la teoria social: Marx, Durkheim y Weber. Lo que Bourdieu
ejecuta es una particular articulaciéon conceptual que le permite integrar y superar
las insuficiencias de los tres enfoques al desarrollar una teoria del poder lo

suficientemente poderosa que logra unificar la construccién de objeto que cada
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propuesta enfatiza. En el Escolio 2 de la La reproduccion podemos vislumbrar este

procedimiento de correccion reciproca:

Basta con comparar las teorfas clasicas del fundamento del poder, las de Marx,
Durkheim y Weber, para ver que las condiciones que hacen posible la constituciéon
de cada una de ellas excluyen la posibilidad de construccién del objeto que
realizan las otras. Asi, Marx se opone a Durkheim porque percibe el producto de
una dominacién de clase alli donde Durkheim (que nunca descubre tan claramente
su filosofia social como en la sociologia de la educacién, lugar privilegiado para la
ilusién del consensus) no ve mas que el efecto de un condicionamiento social
indiviso. Bajo otro aspecto, Marx y Durkheim se oponen a Weber al contradecir,
por su objetivismo metodolégico, la tentacién de ver en las relaciones de poder
relaciones interindividuales de influencia o de dominio y de representar las
diferentes formas de poder (politico, econémico, religioso, etc.) como otras tantas
modalidades de la relacién sociolégicamente indiferenciada de poder (Macht) de
un agente sobre otro. Finalmente, por el hecho de que la reaccién contra los
representantes artificialistas del orden social conduce a Durkheim a poner el
acento en la exterioridad del condicionamiento, mientras que Marx, interesado en
descubrir bajo las ideologias de la legitimidad las relaciones de violencia que las
fundamentan, tiende a minimizar, en su andlisis de los efectos de la ideologia
dominante, la eficacia real del refuerzo simbdlico de las relaciones de fuerza que
origina el reconocimiento por los dominados de la legitimidad de la dominacién,
Weber se opone a Durkheim como a Marx en que es el tinico que se impone
expresamente como objeto la contribucién especifica que las representaciones de
legitimidad aportan al ejercicio y a la perpetuacién del poder, incluso a pesar de
que, encerrado en una concepcién psicosociolégica de estas representaciones, no
puede interrogarse, como lo hace Marx, acerca de las funciones que tiene en las
relaciones sociales el desconocimiento de la verdad objetiva de estas relaciones

como relaciones de fuerza.” (Bourdieu y Passeron, 2014: pp. 44-45).

De todo lo anterior surge una pregunta crucial que es necesario introducir:
(qué es lo que le da fuerza a las palabras de los docentes? ;De dénde sacan su

autoridad? La respuesta es muy simple: es la magia performativa del estado que
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se materializa en cada acto de delegacion oficial y consagraciéon escolar, es esa
“realizacion de Dios en la tierra” (segtin la expresion de Hegel) capaz de enunciar
con una autoridad casi divina lo que una persona, cosa o ser es en realidad’?!. El
titulo profesional o escolar es un tipo de regla juridica de percepcién social, un "ser
percibido" garantizado por un derecho. Es un capital simbdlico institucionalizado
legal (y no sélo legitimo). Crecientemente inseparable al titulo escolar, por el
hecho de que el sistema escolar tiende a representar la garantia tltima y tnica de
todos los titulos profesionales, tiene en si mismo un valor y aunque sea un
"nombre comun", funciona como un "gran nombre" (el nombre de la gran familia o
un nombre propio) asegura todo tipo de ganancias simbélicas (y de bienes que no
se pueden adquirir directamente con dinero). Estamos demasiado a
acostumbrados, nos dice Bourdieu, a pensar el estado como un sargento
reclutador que se hace con éxito del monopolio de la violencia fisica legitima y
descuidamos quizé el aspecto que incide de manera mas importante e imborrable
en la reproducciéon del orden social: el Estado es un “banco central de capital
simbolico” capaz de transformar, mediante los actos de nominacion de la institucion
escolar y todos sus delegados autorizados, los privilegios sociales en divisiones sagradas

universalmente reconocidas. Como sefiala L. Wacquant:
Bajo este angulo, el titulo escolar es la manifestacion paradigmatica de esa “magia de
estado” por la cual las identidades y los destinos sociales son fabricados, magia que
fusiona competencias técnicas y competencias sociales de modo de transmutar
privilegios exorbitantes en derechos legitimos. La violencia del estado no se ejerce
entonces solamente (o incluso principalmente) sobre los subalternos, los locos, los
enfermos o los criminales. Ella pesa sobre todos nosotros, en una miriada de maneras

mintsculas e invisibles, cada vez que percibimos y construimos el mundo social a

121 E] Estado, que produce las clasificaciones oficiales, es de alguna manera el tribunal supremo al
cual se referia Kafka en El Proceso cuando hace decir a Block, a propésito del abogado y de su
pretensién de colocarse entre los "grandes abogados": "No importa quien pueda naturalmente
calificarse de 'grande' si le place, pero en la préctica, son las costumbres del tribunal quienes

deciden... (Bourdieu, P. 1999: pp.39).
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través de las categorfas instaladas en nosotros por la educacién. El estado no se
manifiesta solamente bajo la forma de burocracias, de autoridades y de ceremonias.
También esta grabado de manera imborrable, alojado en la intimidad de nuestro ser,
en nuestras maneras de compartidas de sentir, pensar y de juzgar. No es el ejército, el
asilo, el hospital o la cércel, sino mas bien la Escuela la que, en este sentido, es el
servidor mas poderoso y la correa de transmisiéon del Estado mas eficaz. (Wacquant,

L. 2005: pp. 162).

A gruesas pinceladas, éste es el diagnostico general que nos ofrece Bourdieu.
Como se ve, todos sus andlisis estan orientados a visibilizar los mecanismos de la
division social del trabajo de dominacion que operan al interior de la institucién
educativa, lo que le permite, al hacer explicito todo el camulo de précticas
involucradas y sus complicidades cruzadas, escapar a un concepto tan monolitico
y sustancialista como es el de la clase dominante?2. Bourdieu, al romper tanto con
las teorias liberales de elites como con la vision marxista de la hegemonia
capitalista, las cuales ponen el relieve exclusivamente en la divisién vertical entre
gobernado y gobernante, descarta la nocién sustancialista de “clase dominante”
para remplazarla por el concepto relacional de campo de poder. Esta nocion
topoldgica nos permite anatomizar los conflictos horizontales que enfrentan a los

agentes y las instituciones en los que se concentran los poderes dispares puestos

122 Bourdieu lo refiere asi: “Al dejar de encarnarse en personas o instituciones especializadas, el
poder se diferencia y se dispersa (segiin parece, eso es lo que pretendia sugerir Michel Foucault, en
contra, sin duda, de la vision marxista del aparato centralizado y monolitico, con la metafora algo
imprecisa de la «capilaridad»): sélo se realiza y se manifiesta a través de un conjunto de campos
unidos por una verdadera solidaridad orgdnica y, por lo tanto, diferentes e interdependientes a la vez.
Mas precisamente, se ejerce, de forma invisible y anénima, mediante acciones y reacciones,
anarquicas en apariencia, pero, de hecho, impuestas estructuralmente, de agentes e instituciones
incluidos en campos a la vez competidores y complementarios, como, por ejemplo, el econémico y
el escolar, e implicados en circuitos de intercambios legitimadores cada vez mas dilatados y
complejos y, por lo tanto, cada vez mas eficaces simbolicamente, pero que asimismo dejan, en
medida creciente, cada vez mds espacio, al menos en potencia, a los conflictos de poder y

autoridad” (Bourdieu, P. 1999: pp. 136-137).
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en juego en una sociedad avanzada (Wacquant, L. P. 2013: pp. 4-5). Por lo tanto, la
sistematica contribucién a la eliminacién diferencial de las clases populares no
s6lo se efecttia entre los funcionarios de las altas esferas del gobierno; también esté
en las aulas, a través de la primacia de la ideologia carismatica y sus criterios
concomitantes de creatividad, estilo y refinamiento en detrimento de la claridad
conceptual, la erudiciéon y el andlisis mesurado que incluso los docentes mas
generosos les imponen a sus alumnos; en los padres de familia mds humildes que,
desesperados, culpan a sus hijos e infligen castigos por su mal desempefio. Ahora
bien, el estudio de la institucion educativa no se reduce a una mera radiografia
que conduzca a una actitud desencantada del mundo académico en donde “la
escuela siempre pierde y Bourdieu siempre gana”, segin la famosa expresion de J.

Ranciere; también nos ofrece herramientas para actuar.

Uno de los puntos cruciales que Bourdieu no dej6é de enfatizar es que la
escuela (y en general, todos los campos sociales) no tiene inscrita una funcién
predeterminada que delimite de manera univoca la orientaciéon de sus practicas; la
escuela no es un “aparato ideolégico” al servicio de la clase dominante y la
tendencia a reproducir y legitimar las diferencias culturales es una regularidad
histérica, no es una ley y al enunciar las determinaciones sociales de la accion
pedagobgica los intelectuales pueden, gracias a la parcial autonomia de los campos
de produccion cultural, desviar el sentido de sus précticas y suspender la division
social del trabajo de dominacién. Pero para ello es imprescindible el trabajo de una
clarificacion explicita. ;Qué es lo que Bourdieu recomienda? Hacia el final de Los
herederos'?3 Bourdieu esgrimi6é un programa de accién colectiva cuyo proposito

basico consistia en promover una préctica pedagogica lo suficientemente

123 Este texto fue, literalmente, un rayo en el cielo dentro del escenario intelectual francés de aquella
época, al grado, que rapidamente fue utilizado como una forma de revuelta en contra de la
institucion escolar por varios lideres del movimiento estudiantil del llamado “mayo francés”. Afios

mas tarde, Bourdieu cuestionaria severamente el utopismo de dicho movimiento.
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consciente de si misma que permitiera comenzar a reducir los efectos de exclusion

diferencial de la institucion educativa, lo que le vali6 el mote de reformistal?4.

En primer lugar, la intervencién del docente es necesaria en la medida que se
enfrenta a estudiantes desigualmente equipados; es recomendable, nos dice
Bourdieu, que el docente coteje el rendimiento académico de cada estudiante con
su respectivo origen social. Derrumbando los estereotipos del intelectual libre
capaz de imponerse a si mismo una disciplina a un “ritmo flexible”, una educacién
racionalmente codificada y organizada metédicamente para la adquisicién rapida
y eficaz de las técnicas mas elementales de la investigaciéon intelectual es una
estrategia eficaz que posibilitaria la apropiaciéon a corto plazo de las habilidades
exigidas por la cultura académica. En ese sentido, no se trata de utilizar el origen
social para abdicar de las exigencias formales del sistema de ensefianza o, peor

aun, que el docente implemente estrategias de condescendencia, que refuerzan

124E] trabajo sociolégico y filosofico de Bourdieu siempre lo llevé a desconfiar de las categorias
preconstruidas del campo politico, asi como de las grandes y falsas disyuntivas que los intelectuales
suelen plantearse (reforma/revolucién) en materia de politica. A lo largo de toda su trayectoria,
Bourdieu siempre propugné por la elaboracién de una ciencia social critica capaz de cuestionar el
orden establecido y proyectar, mediante la investigacién y el andlisis, utopias sociolégicamente
fundadas que nos ayuden a comprender cémo son las cosas para entender un poco mejor c6mo
podrian llegar a ser de otra manera. La transformacién del mundo social no se puede realizar,
podriamos decir, de golpe y porrazo a la manera de un eterno preludio de la revolucién final; para
luchar es necesario conocer los limites de lo que puede ser y traspasarlos tanto como sea posible, a
través de un conocimiento profundo de los mecanismos de dominacién y de intervenciones
politicas modestas pero constantes que, en la préctica, suelen tener efectos concretos mucho mas
radicales que cualquier esperanza mesidnica. Al respecto, Bourdieu comenta lo siguiente: “Yo creo,
al contrario, que la esperanza mesidnica es uno de los grandes obstaculos para las transformaciones.
Hay que sustituir la esperanza mesidnica por esperanzas racionales muy moderadas, esas que
muchos han desacreditado tildandolas de reformistas, compromisos, etc., a pesar de que pueden
darse en formas muy, muy radicales... Creo que se producirfa un gran cambio si todos los
intelectuales trabajasen en el espacio que les corresponde para un poquito mas de transparencia, un

poco menos de automistificacién (Bourdieu, P. 2011: pp. 51).
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sutilmente los efectos de dominacién simbodlica, para todos aquellos que no han
sido favorecidos por su herencia familiar. Evidentemente, hay todo un conjunto de
caracteristicas que definiran siempre a la cultura académica y de las cuales, la
escuela no podra prescindir nunca ni seria recomendable que lo hiciera. Por lo
tanto, el objetivo debe ser implementar una metodologia de estudio que ponga la
cultura académica al alcance de todos y establecer las condiciones sociales
necesarias para que los mas desfavorecidos culturalmente puedan superar su
desventaja inicial y participar en condiciones igualitarias. De igual modo, los
parametros de evaluacion deben ser definidos rigurosamente de tal modo que sea
posible adherirse plenamente a esas exigencias y no dejar todo a merced de una
incomunicable mezcla de “talento”, “creatividad”, “improvisaciéon” “brillantez” ,

“seriedad” y “buen gusto”.

A mayor codificacion l6gica de la ensefianza, ampliando y renovando la
herencia pedagégica, mayores probabilidades tendran los estudiantes de origen
popular de subsanar sus carencias culturales iniciales mediante el esfuerzo escolar
permanente y rutinario; cuanto menos dependiente sea la acciéon pedagodgica de
criterios escolares y se rechacen de manera explicita los modelos de adquisicién
cultural ensalzando las acrobacias intelectuales asociadas al carisma, al genio, a la
facilidad natural o a la ornamentacidén retdrica, la violencia simbdlica de la
institucion escolar se ejercera con mucha mayor fuerza e invariablemente se vera
condenada a privilegiar sistematicamente los recursos culturales transmitidos por
la familia y las redes sociales de los alumnos mejor dotados de capital cultural,
capital producido y acumulado al margen de la instituciéon escolar que obedece a
la normas del medio intelectual y garantiza una formacion extraescolar permanente. La
institucion escolar debe exigir solo lo que ella ofrece (Pestaia, ]J. 2015: pp. 164). Mas
importante atn, los docentes deben saber claramente que son delegados
autorizados que detentan el monopolio de la violencia simbdlica legitima y ser

conscientes de que sus juicios llevan toda la fuerza inapelable del Estado, fuerza
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que tiene efectos duraderos sobre las practicas y que ejerce un efecto de destino
sobre la identidad de las personas. Los profesores deberian saber y comprender
que tienen un poder diabdlico de nominacién que se ejerce sobre la identidad de
los adolescentes, sobre su imagen de si, y que pueden infligir traumas terribles,
todavia mas cuando sus veredictos son frecuentemente retomados por padres

desesperados y angustiados (Bourdieu, P. 2015: pp. 209).

Como se puede percibir al instante, el programa de accién esgrimido por
Bourdieu es universalista y se entronca de lleno con el ethos de la ilustracién. Su
critica de la razén desemboca en un programa de accién politica colectiva que se
propone, en primera instancia, desentrafiar las condiciones sociales de posibilidad
de la razén para, en un segundo momento, universalizar las disposiciones que
permiten el acceso a lo universal. Esto lo aleja tanto del universalismo abstracto de
los fil6sofos reilustrados como de la vision posmoderna que se limita a negar
cinicamente lo universal mientras se sirve de él. Toda la obra de Bourdieu enfatiza
el cardcter radicalmente histérico, contingente y arbitrario de toda forma de
racionalidad: la razén es un producto histérico inscrito en un espacio social
histéricamente constituido. Ahora bien, eso no conduce a una visidn relativista
que se limite a negar la existencia de valores universales y a disolver toda forma
de racionalidad en la contingencia de la facticidad histérica; mas bien, nos advierte
sobre el hecho de que el estatuto de lo universal no se juega ni en una propiedad
inmanente a la accién comunicativa ni en la fuerza retérica de la intertextualidad
discursiva que le otorga, ingenuamente, a la critica de textos una eficacia

political?5; lo universal es un acontecimiento, una conquista histdrica, contingente,

125 Bourdieu lo dice asi: “La vanidad de atribuir a la filosoffa, y a las palabras de los intelectuales,
efectos tan colosales como inmediatos me parece el ejemplo por antonomasia de lo que
Schopenhauer llamaba lo «cémico pedante», entendiendo por ello el ridiculo en el que se incurre
cuando se realiza una accién que no estd comprendida en su concepto, como un caballo que al
intervenir en una obra de teatro llenara de bofiigas el escenario. Si algo comparten nuestros

filésofos, «modernos» o «posmodernos», mas alld de los conflictos que los enfrentan, es ese exceso
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que se realiza aunque sea fragilmente gracias a las contiendas y relaciones de
fuerza inscritas en la autonomia de los campos de produccién cultural. Por

consecuencia:

Cualquier proyecto de reforma del entendimiento, si s6lo cuenta con la fuerza de la
predicacién racional para hacer progresar la causa de la razén, sigue prisionero de la
ilusién escoléstica. Por lo tanto, no queda mas remedio que recurrir a una Realpolitik
de lo universal, forma especifica de lucha politica orientada a defender las condiciones
sociales del ejercicio de la razén y las bases institucionales de la actividad intelectual, y
a proporcionar a la razén los instrumentos que constituyen la condicién de su
realizacién en la historia. Una politica de estas caracteristicas que tome buena nota del
desigual reparto de las condiciones sociales del acceso a lo universal, desafio o
desmentido a la predicaciéon humanista, puede proponerse impulsar por doquier, y
por cualquier medio el acceso de todos a los instrumentos de produccién y consumo
de los logros histéricos que la logica de las luchas internas de los campos escolasticos
erige en un momento dado del tiempo como universales (procurando no convertirlos
en fetiches, asi como liberarlos, mediante una critica implacable, de todo lo que deben

Unicamente a su funcién social de legitimacién) (Bourdieu, P. 1999: pp. 108-109)

Ahora bien, una de las objeciones mas clasicas al modelo esgrimido por
Bourdieu es que éste termina por consagrar la diferencia entre la cultura popular y
la “alta cultura” y no toma en cuenta las estrategias de resistencia y las propuestas
pedagogicas alternativas que los dominados instrumentan en los margenes del
poder, silenciado asi su fuerza subversiva y condenando a la instituciéon escolar a
una eterna reproduccion de las desigualdades culturales. ;De verdad el planteo
universalista de Bourdieu queda empantanado en una concepcion elitista e
ilustrada de la cultura que no reconoce la autarquia simbolica de las fracciones

dominadas y su capacidad de resistencia? ;Es demasiado pesimista y

de confianza en los poderes del discurso. llusién tipica de lector, «profesor», capaz de tomar el
comentario académico por un acto politico o la critica de los textos por una manifestaciéon de
resistencia, y de vivir las revoluciones en el orden de las palabras como revoluciones radicales en el

orden de las cosas” (Bourdieu, P. 1999: pp. 10-11).
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desmovilizador el panorama que nos ofrece el autor de La Reproduccion? No lo
creo; como sefialamos desde un comienzo y como desarrollamos a lo largo del
presente trabajo, los conceptos de habitus y campo fueron progresivamente
elaborados con la intencién de capturar las urgencias précticas inherentes a la
experiencia popular de la vida cotidiana, prefiada de premuras e incertidumbres
que la mirada tedrica del sabio tiende a neutralizar y mutilar. De igual modo, las
investigaciones acerca de los consumos culturales y de los juicios de gusto
emitidos por los grupos sociales mas desfavorecidos en capital cultural constatan
el permanente interés del sociélogo francés por recuperar la experiencia estética y
las actitudes corporales de las clases populares. Ni qué decir sobre sus trabajos
acerca del la miseria del mundo y sufrimiento social en las sociedad francesa
contemporanea.

En sentido, si Bourdieu rechaza la visién romantica de lo popular que tiende
a ensalzar la insumision espontanea de las masas no es porque su propuesta esté
invariablemente circunscrita a la cultura académica hegemoénica ni porque
proclame la superioridad de la cultura burguesa, sino porque a menudo todas las
representaciones que giran en torno al “pueblo” o a lo “popular” en realidad
dependen en su forma y contenido de los intereses especificos ligados en primer
término a la pertenencia al campo de produccion cultural y a la posicién ocupada
en el seno de ese campo y todas las contiendas que acaecen en dicho espacio, lo
que invariablemente cancela una manifestacién originaria de lo popular que escape
al juego de espejos de la mirada escoléstica y, sobre todo, a la usurpacién simbdlica
que inevitablemente acarrea todo el inmenso trabajo politico desplegado por
aquellos agentes especializados en la creacion de grupos, en la clasificaciéon y
agrupacion del mundo social a partir de la imposicion de categorias y fines que son

mas acordes a sus propios intereses, echando mano de técnicas especializadas de
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agregacion simbodlica que disimulan (sobre todo para ellos mismos) la cuestén
misma de lo politico y el acceso a la posiciéon de portavoz!?e.

A menudo, la exaltaciéon del pueblo de la imagineria populista no expresa
mas que el soporte objetivo en donde se proyectan las conflagraciones y los
intereses especificos de aquellos especialistas en producciéon simbélica que pugnan
entre si para conseguir el monopolio de representacién legitima acerca del mundo
social. Y el rechazo del populismo es un esfuerzo por sacar a la luz el terreno en el
cual se lucha por imponer la manera conveniente, justa, legitima de hablar del
mundo social, cuestiéon esencial que no puede quedar eternamente excluido del
analisis, aunque los que pretenden el monopolio del pensamiento del mundo
social no quieran ser pensados histéricamente y se arroguen para si mismos el
derecho de extraterritorialidad social. Los intelectuales son agentes sociales
extremadamente hébiles al momento de ocultar los intereses especificos que
pueden estar actuando en la produccién de su propio discurso (Bourdieu, P. 2011:
pp- 63).

El contrapopulismo de Bourdieu, entonces, dista mucho de ratificar la
superioridad de la cultura burguesa en detrimento de la popular; al contrario, lo

que él pone de manifiesto es que las representaciones populistas de la cultura

126 Asi entendida, la elusiva nocién de “pueblo” en realidad constituye un bastién sumamente
eficaz en las luchas del campo intelectual y es un recurso simbélico frecuentemente instrumentado,
a menudo con odio revanchista, por aquellos intelectuales que ocupan posiciones sumamente
marginales: “En realidad, el principio de las diferentes maneras de situarse con relacién al "pueblo”
tratese del obrerismo populista o del humor volkisch del "revolucionario conservador" y de todos los
"derechos populares", reside todavia y siempre en la légica de la lucha en el seno del campo de los
especialistas, es decir, en este caso, en esa forma muy particular de antiintelectualismo que inspira a
veces a los intelectuales de primera generacion el horror del estilo de vida artista (Proudhon, Pareto
y muchos otros denuncia la "pomocracia") y del juego intelectual, de lejos idealizado, que puede ir
hasta el odio revanchista de todos los Hussonnet jdanovianos cuando se nutre del resentimiento
suscitado por la quiebra de las empresas intelectuales o el fracaso en la integracion al grupo

intelectual dominante (puede pensarse aqui en el caso de Céline)” (Bourdieu, P. 2000: pp. 154).
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forman parte de todas las apuestas de lucha entre los intelectuales y, la més de las
veces, el discurso sobre lo popular, lejos de expresar pristinamente los intereses
politicos de los més desfavorecidos, constituye un dispositivo retdrico (el efecto
ordculo, lo llamara Bourdieu) que hace posible la universalizacién de un interés
particular haciéndolo pasar por un interés colectivo que oculta el mecanismo social
de delegacion a partir del cual se ha encarnado esa suerte de trascendencia social
que llamamos pueblo y que simula una suerte de unidad primigenia en el mundo
social. El misterio del ministerio, proceso a partir del cual un mandatario entra en
una relaciéon de metonimia respecto al grupo, no es una decisién interpretativa que
quede a criterio de los especialistas; es una relaciéon estructural inscrita en la
objetividad del espacio social y, sobre todo, en la distribucién desigual de capital
simbdlico, lo que coloca a los dominados en una situaciéon permanente de
expropiacién politica y los obliga a salir de una desposesioén para entregarse a otra
desposesiéon y entrar continuamente, incluso sin saberlo, en los mecanismos
sociales de representaciéon (que no se reducen al campo burocrético), lo que
invariablemente los subordina a las estrategias clasificatorias de los agentes que,
instituyéndose como mediacién necesaria, detentan el monopolio de los
instrumentos de produccién simbélica al momento de conferir identidades sociales
reconocidas como legitimas y clasificar el mundo social a partir de principios y
categorias que son mas acordes a sus propios intereses.

El portavoz es quien al hablar de un grupo, al hablar en lugar de un grupo,
cuestiona subrepticiamente la existencia del grupo, instituye ese grupo, por la
operacion de magia inherente a todo acto de nominacién. Por eso debe procederse
a una critica de la razén politica, intrinsecamente inclinada a abusos de lenguaje,
que son abusos de poder, si se quiere plantear el problema por el que debiera
comenzar toda sociologia y toda filosofia: el de la existencia y constitucién de los
colectivos (Bourdieu, P. 1990: pp. 227). Por lo tanto, lo que los intelectuales llaman
“pueblo” o “cultura popular” a menudo no es mas que un proceso social de

fabricaciéon de grupos, en el que ellos también participan y contienden con sus
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pares, de donde se extrae la fuerza politica requerida para imponerse con mayor
fuerza y mayor autoridad en el campo intelectual. El de ser o de sentirse
autorizado para hablar del pueblo, o a hablar para (en el doble sentido) el pueblo,
puede constituir, de por si, una fuerza muy poderosa en las luchas internas en los
diferentes campos politico, religioso, artistico, filoséfico, etc., fuerza tanto mas
grande cuanto més débil es la autonomia relativa del campo considerado y resulta
particularmente vulnerable a las influencias externas de otros campos (Bourdieu,
P. 2000: pp. 152.). Paradéjicamente, el populismo, asi entendido, termina por
duplicar los efectos de la dominacién: los dominados no sélo siguen ocupando una
posicion materialmente subordinada en el espacio social, sino que ahora sufren
una forma de expoliaciéon simbolica que los deja completamente sometidos a la
palabra de los intelectuales y los intereses especificos que éstos les imponen.1?’. En

ese sentido:

esta estrategia permite a aquellos que pueden reivindicar una forma de
proximidad con los dominados colocarse como poseedores de una suerte de derecho
de precedencia sobre el pueblo, y, por ende, de una misién exclusiva, al mismo tiempo
que de instaurar en norma universal los modos de pensamiento y de expresién que le

fueron impuestos por condiciones de adquisicién poco favorables al refinamiento

127 Esta critica también es extensiva a esa forma extremadamente ingenua y ambigua de moralismo
politico que se dio en llamar “pensamiento de la diferencia”: “El prejuicio intelectualista,
compartido, por ejemplo por los pensadores franceses de la llamada gauche divine, supone que para
transformar practicamente la sociedad y las instituciones basta con transformar las categorias del
discurso dominante. Este planteamiento afin a las posiciones del giro lingiiistico y de su reificacion
del texto, tiene segtin Bourdieu catastréficas consecuencias politicas. Cuando a los que ocupan las
posiciones socialmente dominadas - y se encuentran por ello desprovistos de los instrumentos
conceptuales para pensar su dominacién- se les invita a “pensar de otro modo” (mediante
camparfias contra el discurso sexista y xen6fobo) sin alterar sus condiciones materiales de existencia,
lo tnico que produce es una reduplicacién de los efectos de dominaciéon. Los dominados se
encuentran entonces, simultdneamente, en una situacién de desposesion material y privacion
simboélica -sometida al discurso de los intelectuales- que ademds es experimentada como

contradictoria” (Vazquez, F. 1999: pp. 208).

142



intelectual: pero es también lo que les permite asumir o reivindicar todo lo que los
separa de sus competidores al mismo tiempo que enmascarar -y en primer término
ante ellos mismos- el corte con "el pueblo" que estd inscrito en el acceso al rol de

portavoz (Bourdieu, P. 2000: pp. 154).

Pero las reivindicaciones populistas tienen, a menudo sin saberlo, un efecto
politico atin mas catastrofico que contradice la desmesurada confianza que
deposita en la fuerza subversiva de las clases populares: la sumisiéon al orden
establecido. En efecto, el culto de la cultura popular produce una reificaciéon de la
dominacién que confina a los dominados en su ser histérico y reafirma asi a los
dominados en su subordinacién y a los dominantes en su superordinacion!?8.
Como una celebracién invertida de los principios que subyacen a las jerarquias
sociales, el populismo, al actuar como si bastase denunciar verbalmente la
jerarquia para acabar con ella, confiere a los dominados una nobleza basada en el
ajuste a su condicion y en la sumision al orden establecido (piénsese, por ejemplo, en la
idealizacion de la musica rap o en la exaltaciéon del bravatas delincuenciales)
(Bourdieu, P. 2008: pp. 108). En efecto, tanto el populismo como todas las formas
de elitismo son en realidad dos caras de la misma moneda que encierran a los
dominados en su dominacién, el primero celebrando y reivindicando el estigma
como signo de la identidad de los grupos dominados y el segundo condendndolos

a la barbarie y a la vulgaridad:

128 Esta forma inesperada y sorpresiva de naturalizaciéon la dominacion por parte de la légica
populista desemboca en una légica estructuralmente muy similar al resentimiento tal como fue
tematizado por Nietzsche. Bourdieu lo dice asi: “El resentimiento no es, como suponia Scheler (que
escribi6 cosas realmente terribles acerca del resentimiento de las mujeres), sinénimo del odio que el
dominado experimenta contra el dominante. Antes bien, como sugirié Nietzsche (que fue quien
acufiara el término), el resentimiento es el sentimiento de la persona que transforma un ser
sociolégicamente mutilado —soy pobre, soy negro, soy una mujer, soy impotente — en un modelo
de excelencia humana, una realizacién electiva de la libertad y un devoir-étre, un deber ser, un fatum,
erigido sobre una fascinacién inconsciente con los dominantes... El resentimiento es para mi la
forma de la miseria humana por excelencia; es la pero cosa que el dominantes impone al

dominado.” (Bourdieu, P. 2012: pp. 297).
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Inspirado por la inquietud de rehabilitar, el populismo, que puede también tomar la
forma de un relativismo, tiene por efecto hacer desaparecer los efectos de la
dominacién: interesandose en mostrar que el “pueblo” no tiene nada que envidiar a
los "burgueses” en materia de cultura y de distincién, olvida que sus busquedas
cosmeéticas o estéticas son descalificadas de antemano como excesivas, mal ubicadas, o
desplazadas, en un juego donde los dominantes determinan a cada momento la regla
del juego (sea, yo gano; cara, td pierdes) por su existencia misma, midiendo las
btisquedas con la regla de la discrecién y la simplicidad con la norma del refinamiento

(Bourdieu, P. 2000: pp. 155).

No se trata entonces, nos dice Bourdieu, de negar verbalmente la jerarquia
entre la cultura popular y la alta cultura haciendo pasar la moralidad por politica
asumiendo la pose del alma bellal?; se trata de sacar a la luz los mecanismos
sociales inscritos en la objetividad del espacio social (como las sanciones y los
juicios inapelables del mercado escolar que perjudican sisteméticamente a los
dominados) que hacen que esa jerarquia social exista en la préactica y se reproduzca
como una regularidad histérica. Los trabajos desplegados por Bourdieu son
descriptivos, no normativos; denunciar moralmente las jerarquias sociales no nos
lleva a ninguna parte ni le podemos conceder una eficacia politica a la critica de
textos, asi como la exaltaciéon de lo popular tampoco tiene ningtn efecto politico
real que incida en la condiciones de existencia de los sectores mas desfavorecidos,
pues las manifestaciones culturales que éstos sean capaces de exhibir seguirdn
siendo valoradas negativamente

La radicalidad no esta en los libros, sino en el compromiso fisico y personal y
el tnico sendero transitable para rehabilitar las asi llamadas culturas populares
debe coincidir con un cambio en la objetividad de las cosas, en la transformacién
en las condiciones materiales de existencia de los mas desposeidos de tal modo que

éstos dispongan de los instrumentos y los medios reales para realizar de manera

129 Actuar como si bastase rechazar en el discurso la dicotomia entre alta cultura y cultura popular
existente en la realidad para hacerla desaparecer es creer en la magia. Es una forma ingenua de

utopismo o moralismo (Bourdieu, P. 2012: pp. 120).
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efectiva todas sus potencialidades, lo que nos obliga a trabajar politicamente y
colectivamente para universalizar en la realidad social las condiciones de acceso a
lo que el presente nos ofrece de mas universal. Este universalismo radicalmente
historicista se sitia a medio camino (simplificando un poco aunque no demasiado)
entre el universalismo vacuo de los filésofos neoilustrados y las visiones
relativistas del posmodernismo filoséfico en sus distintas vertientes!0.

A diferencia de Habermas y Apel, Bourdieu no emplaza los intereses
universales de la razén en una instancia trascendental de la accion comunicativa,
evacuando el didlogo intersubjetivo de las relaciones de fuerza inscritas en la
facticidad histérica y silenciando las condiciones sociales de posibilidad que
permiten la emergencia de algo asi como un consenso universal, rebajando, de ese
modo, el uso de la razén a un ejercicio puramente ético que deposita ingenuamente
una desmesurada confianza en la predicacioén racional y en los poderes del verbo.
A contrapelo de los fil6sofos posmodernos, que también neutralizan las relaciones
de poder al evaporar la materialidad de las précticas sociales en un devenir
frenético de significantes disociados de toda significaciéon, Bourdieu no se contenta
con disolver la razén en la contingencia de la historia para celebrar ingenuamente
unos particularismos mas padecidos que elegidos y negar cinicamente la existencia
de intereses universales mientras son continuamente monopolizados por las
fracciones dominantes y puestos al servicio de los mas poderosos. En los dos casos
los campos de produccion cultural quedan subordinados a los intereses de las

clases culturalmente privilegiadas. Bourdieu lo dice asi:

130 A juicio de Bourdieu, el fetichismo lingtiistico de la filosofia contemporanea ha tenido un efecto
politico sumamente desfavorable: “No pretendo enumerar- seria demasiado largo y demasiado
cruel- todas las formas de dimisién o, peor atin, de colaboracién. Evocaré dnicamente los debates
de los filoésofos llamados modernos o posmodernos que, cuando no se contentan con dejar hacer,
ocupados como estan en sus juegos escolasticos, se encierran en una defensa verbal de la razén y
del dialogo racional o, peor atin, proponen una variante llamada posmoderna en realidad “radical
chick”, de la ideologia del creptsculo de las ideologias, con la condena de las grandes epopeyas o la

denuncia nihilista de la ciencia” (Bourdieu, P. 1999: pp. 60).
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... las «politicas culturales» dirigidas a los mas desfavorecidos estdn condenadas a
vacilar entre dos formas de hipocresia (como pone de manifiesto el trato que reciben
en la actualidad las minorias étnicas, en particular los inmigrantes): por un lado, en
nombre de un respeto a la vez condescendiente y sin consecuencias hacia unas
particularidades y unos particularismos (culturales) en buena parte impuestos y
padecidos, que de este modo acaban convertidos en algo elegido -pienso, por ejemplo,
en el empleo que hace determinado conservadurismo del «respeto a la diferencia», o
en ese invento inimitable de determinados especialistas americanos en guetos, la
nocién de «cultura de la pobreza»-, se encierra a los desposeidos en su estado y se
omite ofrecerles los medios reales para realizar sus posibilidades mutiladas; por otro
lado, se imponen universalmente (como hace la institucién escolar en la actualidad)
unas mismas exigencias sin preocuparse por distribuir con idéntica universalidad los
medios de satisfacerlas, lo que contribuye a legitimar la desigualdad, que,
simplemente, se registra y se ratifica ejerciendo para colmo, y a partir de la escuela, la
violencia simbélica asociada a los efectos de la desigualdad real dentro de la igualdad

formal (Bourdieu, P. 2006: pp. 103-104).

Los valores universales no son el resultado del consenso ni del didlogo
democraticos, sino acontecimientos histéricos derivados de la lucha que atraviesa a
los campos de produccién cultural en cuyo seno han logrado instaurarse formas
universalizables de racionalidad que se han desgajado de las sanciones histéricas
del momento. Los universales son productos histéricos que se han emancipado de

la historia gracias a luchas y sacrificios enormes?3l. Han hecho falta varios siglos

131 En efecto, estos logros universales, -la honestidad intelectual y las normas de coherencia y
contrastabilidad del cientifico, la excelencia de la obra de arte, la independencia y ecuanimdad
juridicas- constantemente monopolizados al servicio de los intereses particulares de los mas
poderosos, no son el resultado del consenso y del didlogo democraticos ni el punto de llegada de
una evolucién social, sino un acontecimiento derivado de las contiendas que atraviesan la historia
de los diversos campos de produccién cultural en el curso de su constitucién auténoma. Por eso la
universalidad de una produccion cultural -v.g. la Pasion segiin San Mateo de Juan Sebastian Bach- no
estd en sus propiedades carismaticas, sino en el hecho de que su elaboracién, y por tanto su
consumo, acumulan toda la historia anterior de las luchas que han conformado el campo -desde la

monodia medieval hasta los polifonistas del Renacimiento. No es que no existan los universales,
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para que juristas, artistas, escritores y cientificos conquistaran su autonomia
respecto a los poderes -politico, religioso, econémico- y pudieran imponer sus
normas propias sus valores especificos de autenticidad, en especial en su propio
universo, su microcosmos, y a veces, con éxito variable, en el mundo social
(Bourdieu, P. 1999: pp. 115). Por lo tanto, ya no se trata de oponer el logocentrismo
autoritario de una razén universal a los particularismos exéticos de una alteridad
supuestamente irreductible; se trata de plantear la pregunta siempre recomenzada
de cudles deberan ser las condiciones histéricas de posibilidad y qué tipo de
condiciones institucionales habra que instaurar para que lo universal se realice en
la historia y asi poder garantizar un acceso genuinamente universal a lo universal.
Y este racionalismo historicista que se encuadra directamente con la
encomienda de la ilustraciéon radical, al mismo tiempo que rechaza su vacuo
universalismo, ya no podra contentarse con una critica formal de la razén que se
limita exclusivamente a ofrecer principios y fundamentos normativos de validez
universal mediante una robusta arquitectura tedrica (el viraje praxeolégico
ejecutado por algunos fracfortianos, con Axel Honneth por delante, evidencia el
sesgo intelectualista de la teoria habermasiana al momento de encarar la transiciéon
de lo normativo a lo practico); el trabajo de Bourdieu propugna por la instauracion
de una ciencia social critica, unificada, internacionalista y universalista que,
afirmandose como un contrapoder de vigilancia critica, asume plenamente la
contingencia, la materialidad y las asperezas de la historia para de ahi proceder a
trazar diagnosticos certeros que nos permitan vislumbrar el campo de batalla y
atisbar las relaciones de poder en donde menos se las percibe, acompafiado de
intervenciones politicas modestas pero constantes orientadas a defender las
condiciones sociales de posibilidad que favorecen el acceso a lo que el presente,
aunque imperfectamente, nos ofrece de mas universal. Jugar con lo universal es

jugar con fuego y los intelectuales, organizados colectivamente y defendiendo sin

sino que su posibilidad de acceso y disfrute de acceso no son realmente universales; estan

reservados a unos particulares privilegiados (Vazquez, F. 2002: pp. 226).
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tibiezas las condiciones econémicas y sociales que garantizan la autonomia de la
produccion intelectual, deberemos estar a la altura de la enorme responsabilidad
historica que nos atafie. Y la razén, pese al resentimiento y al odio revanchista de
los filésofos posmodernos, seguira siendo nuestra mejor arma en contra de la

racionalizacién de la dominacién132,

132 El vocero més autorizado de Bourdieu en la actualidad, Loic Wacquant, concluye algo muy
similar:”Y el papel colectivo de los intelectuales en tanto que defensores del “corporativismo de lo
universal” es constrefiir a los poderes temporales a poner sus actos de acuerdo con las normas de la
razén que invocan, aunque hipdcritamente, y a forzarse unos a otros a respetarlas. Esto ubica a la
ciencia -y la ciencia social en particular- en el epicentro de las luchas de nuestro tiempo. Porque
cuando mas es convocada la ciencia para los dominadores al servicio de la dominacién, més se
vuelve vital para los dominados apropiarse de sus resultados y de sus instrumentos” (Wacquant, L.

2005: pp. 164).
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Conclusiones

Bourdieu y el espacio de lo posible

De este modo, la actualizacion —entendido como el
hecho de volver presente, actuante- que lleva a cabo
la historizacion estructural constituye una verdadera
reactivacion: contribuye a proporcionar al texto y al
autor una forma de transhistoricidad, cuyo efecto, al
contrario que la derealizacion asociada a la
eternizacion por medio del comentario académico,
estriba en wvolverlos activos y eficaces, disponibles,
llegado el caso, para nuevas aplicaciones, en especial
las que efectiia el auctor, capaz de resucitar en la
prdactica un modus operandi prictico, para producir

un opus operatum sin precedente.

Pierre Bourdieu

Como bien sefialamos desde la introduccién, el propésito basico de la presente

tesis era simple y complicado a la vez: simple porque no teniamos mayor

pretension mas que ofrecer una aproximacion introductoria al pensamiento de

Bourdieu que desarrollara con la mayor exhaustividad posible el impulso filoséfico

que subyace a toda su obra tomado como hilo conductor el modelo de racionalidad

que su obra nos ofrece; complicado porque dicha reconstrucciéon implicaba un

trabajo de lectura minuciosa que nos permitiera maniobrar, en la medida de lo

posible, con una obra densa, ingente, que no respeta las divisiones disciplinares
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tradicionales y que es extensa y ambiciosa como pocas en la actualidad. Enunciado
de esta forma y dado el propésito general de la tesis, en el presente trabajo hemos
procurado cefiirnos tnica y exclusivamente a la coyuntura histérica que
progresivamente fue definiendo la trayectoria intelectual de Bourdieu y, en la
medida de lo posible, hemos evitado extrapolar sus planteamientos hacia contextos
por completo ajenos a las problematicas inmanentes que fueron dando cuerpo a los
conceptos medulares de la empresa de Bourdieu, a pesar de las potenciales
discusiones que podria llegar a tener con otros planteamientos. Siguiendo las
recomendaciones del propio Bourdieu, que él ejercitd en todos sus trabajos, para
poder reactivar el sentido préactico de un pensamiento y convertirlo en una
herramienta de trabajo, primero es necesario situarse en medio de las
problematicas y las polémicas inmanentes a la produccion de una obra; es por ello
que hemos circunscrito nuestra investigacion a un espacio intelectual que en la
actualidad bien podria aparentar estar del todo superado y se nos podria
reprochar, en primera instancia, reintroducir temas por completo inactuales o

anacronicos.

Sin embargo, hay argumentos de peso para sugerir lo contrario: si hemos
eludido sistematicamente la posibilidad de confrontar las tesis de Bourdieu con
otros fil6sofos de la actualidad no es porque éste no tenga nada que decir en la
configuracion de los debates actuales, sino porque Bourdieu siempre se mostré
reacio hacia aquellas lecturas que pretendian disociar los descubrimientos teéricos
que su trabajo habia conquistado de su contexto de produccién para extrapolar sus
afirmaciones hacia polémicas estériles cuya tnica finalidad es obtener dividendos
simbdlicos a bajo costo. Si el pensamiento de Bourdieu es mas vigente que nunca es
seguramente porque sus conceptos se nutren mas de la riqueza inagotable del
fenémeno que de la vanidad inherente a las grades confrontaciones llamadas
tedricas. Ahora bien, dadas las exigencias inherentes a un trabajo de investigacion

que sefial6 desde un comienzo la crucial importancia de tomar en consideracion las
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aportaciones filosoficas de Bourdieu, resulta indispensable desarrollar, al menos
brevemente, las potencialidades objetivas inscritas en su obra de cara a ciertos
problemas filoséficos de la actualidad con el propésito, no de acumular mas
taquigrafia retorica, sino de hacer explicito el abanico de posibilidades a partir del
cual podemos insertar las herramientas que desarrollamos a lo largo del presente
trabajo y los problemas concretos que se perfilan. En ese sentido, para situar a
Bourdieu en el espacio de lo posible y poner de manifiesto las alternativas, hasta el
momento insospechadas, que éste es capaz de ofrecer, podemos aislar al menos
cuatro contenidos programaticos que en la presente investigacion fueron
abordados y que deberdn ser desarrollados de manera mucho mas detallada en

futuras investigaciones:

1) La aparente disyuntiva entre los modos de conocimiento objetivista y
subjetivista dista mucho de reducirse a los conflictos que enfrentan de manera
ritual a fenomendlogos y estructuralistas, aunque éste resulta un caso
paradigmatico cuyos efectos podemos rastrear incluso en la propia tradicion
tilosofica marxista, reconfigurada en la eterna querella entre los fil6sofos de la
praxis y los partidarios del marxismo estructural a la manera de Althusser. Para
una perspectiva como la de Bourdieu dicha oposiciéon, en la practica, no existe y
ambas instancias son dos caras de la misma moneda que no hacen sino verter una
imagen desfigurada de las practicas sociales, primero representandolas como el
mero producto de leyes sociales atemporales y muertas para después sustituir esos
mecanismos por los decretos y los actos decisorios del sujeto creador. La nocién de
habitus como concepto mediador entre “la interioridad de la exterioridad y la
exterioridad de la interioridad” nos permite escapar tanto a la vision teleologica
del mundo social segtin la cual los mecanismos de reproduccién social acttan
mediante principios de causalidad mecanica y se comportan como entidades
auténomas a la manera de agentes histéricos que se autorregulan y calculan todos

sus movimientos mediante una estrategia omnisciente, como de la visién
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antigenética del subjetivismo sartreano que reduce la necesidad de las practicas a
las proyecciones intencionales de una conciencia sin inercia que siempre actta
desde cero sin ataduras ni raices, irreductible a cualquier forma de objetividad

historica.

Como sefialamos en el capitulo primero, la visién praxeolégica de Bourdieu
nos ofrece la posibilidad de trascender esa oposicion ficticia y desarrollar una
teoria no intelectualista de la practica que, al concebir la accién social como una
suerte de trabajo manual y no tanto como un acto de representacion, integra y
toma en cuenta, como dos instancias del mismo proceso, tanto las distribuciones
objetivas del espacio social (la historia hecha cosa materializada en cada campo
social) como las disposiciones practicas socialmente producidas (la historia hecha
cuerpo encarnada en las disposiciones de los habitus) que los agentes sociales
despliegan a cada momento para construir, sin deliberacién ni proyecto, la
realidad social. No se trata de decir ni que las estructuras se reproducen
ciegamente, ni que los agentes no hacen mas que servir a las funciones sociales de
reproduccién; se afirma que el funcionamiento de un campo, punto de partida del
andlisis, descansa sobre clasificaciones y jerarquias que favorecen
indisociablemente valores, cualidades, y los agentes mejor ajustados a tales valores
y portadores de esas cualidades (Pinto, L. 2002: pp. 174). En términos més simples,
esta teoria de la accién propuesta por Bourdieu apunta a trascender la oposicién
clasica del pensamiento occidental entre sujeto y objeto que reaparece todo el
tiempo bajo las mas variadas figuras, incluso en aquellas posturas que presumen

haberla superado!33.

133 Es el caso, por ejemplo, de todos aquellos planteamientos afines al posmodernismo
norteamericano que se limitan, sin saber muy bien por qué, a denostar y vituperar la nocién de
“sujeto” de las filosofias reflexivas; no obstante, al proclamar la irreductibilidad de la diferencias
frente la mirada objetivadora de las ciencias historicas y declarar la impotencia de éstas a la hora de

pensar sus propias condiciones de posibilidad, no hacen sino renovar la afieja contienda entre la
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2) Como desarrollamos en el capitulo segundo, el concepto de campo es un
instrumento sumamente poderoso que nos proporciona una mediacion critica que
es capaz de circunscribir en su especificidad histérica y su funcionamiento interno
la pluralidad de mundos contenidos en la estructura del espacio social. Al hacer
explicita la configuracion estructural de cada microcosmos social y la dinamica
intrinseca a sus mecanismos, el analisis de Bourdieu nos ofrece la posibilidad de
reintroducir, en continuidad directa con el trabajo de Weber acerca de los agentes
religiosos, el tema de los agentes especializados en los dmbitos de produccién
cultural y los intereses especificos que las contiendas inherentes a dichos universos
promueven en los agentes, asi como el peso especifico que cada forma de capital
(econdémico, cultural, social y simbélico) puede llegar a tener en un campo social
situado y fechado'34. En efecto, la teoria del campo nos permite escapar tanto a las
visiones textualistas (Derrida, Barthes, Althusser) que se encargan de reducir la

dindmica de los objetos culturales a los juegos conceptuales de su intertextualidad

filosoffa y las ciencias sociales, inclinando la balanza en favor de la primera al declarar, bajo una
nueva versiéon mucho menos refinada, los derechos sagrados de una subjetividad creadora libre de
toda coaccién objetiva. Dios ha muerto, pero el creador increado ha venido a ocupar su lugar.
Francisco Vazquez Garcia lo refiere claramente:”En estas polémicas se hacian valer los derechos de
la subjetividad libre, el fluir de la temporalidad, la singularidad del individuo frente a la
objetividad determinista de las ciencia histéricas, la tendencia espacializante, la uniformidad de las
estructuras. Hoy se proclama la inconmensurabilidad epistemolégica de las diferencias (de género,
de etnia, de orientacién sexual, etc.) frente al universalismo neutro de la ciencia, la contingencia del
acontecimiento frente a las exigencias de prediccién y planificacion, los derechos del cuerpo y del
deseo frente al logocentrismo de la razén, la mistica del afecto (alteridad, empatia) frente a la
acética del concepto” (Vazquez, F. 2001: pp. 177).

B* No se puede reducir un “pequefio universo” a otro. Cada uno de ellos, incluso el més
“pequefio”, impone sus juegos, sus apuestas, sus creencias, y todos funcionan en virtud de una
légica interna que no esta al servicio de ningtn proyecto. En segundo lugar, las relaciones entre
estos universos, describibles en un espacio de varias dimensiones, son “mecénicas” (acciones,
interacciones...) o estructurales (orden, posicién, homologia...); que no se espere de la sociologia

una filosofia de la historia (Pinto, L. 2002: pp. 175).
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discursiva como a ciertas visiones marxistas (Goldmann, Lukacs, Adorno) que
reducen la produccién de las obras a los intereses de clase que, supuestamente,
actuarian de manera directa, como factor determinante, en la elaboracion de la

obra.

En efecto, desde la perspectiva de Bourdieu, cuando analizamos un fenémeno
del orden cultural (arte, ciencia, filosofia, literatura), no podemos ni reducir su
autonomia a la omnipotencia retérica del discurso ni simplemente remitir su
contenido de manera inmediata y mecénica a los constrefiimientos impuestos por
la totalidad social, sino que primero debemos comprender la singularidad histérica
de ese microcosmos social que le he dado vida (y del cual deriva su autonomia)
para entender como la estructura interna del campo se incrusta en la obra a la
manera de una huella objetiva, siempre con la complicidad de los habitus
generadores que los productores despliegan en su practica. Los productores
culturales no reflejan sus condiciones materiales de existencia; las refractan en
virtud de la normatividad interna que cada campo ha logrado instaurar y que
exige forzosamente un trabajo de retraduccion inevitablemente configurado por la

posicion ocupada en dicho espacio.

El campo es un concepto que nos recuerda que no podemos atisbar la
totalidad del espacio social de un solo golpe, de una sola mirada, sino que es
necesario introducir mediaciones concretas que nos permitan reconstruir de
manera muy cuidadosa la légica especifica de cada wuniverso social,
particularmente aquellos que han logrado desgajarse de las sanciones directas de

los poderes politicos, religiosos y econdmicos'®. La autonomia de los campos,

135 21 s . . . .2 . L1s - T
El andlisis del espacio social en su totalidad, pretension inherente a todo andlisis materialista, no

puede ser realizado satisfactoriamente vehiculizando mecanicamente conceptos totalizantes
(“Modernidad”, “Dialéctica de la ilustracién”, “Racionalidad instrumental”, “Imperio”, “La
sociedad postindustrial”, “Metafisica de la presencia”) que se limiten a subsumir los hechos sociales

en una historia de gran formato que expresa monétonamente un tnico tema (el olvido del ser, la
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evidentemente, nunca es absoluta; pero para entender el impacto que pueden
llegar a tener las potencias externas es necesario captar la refraccién fijada por la
configuracion de ese prisma que es el campo y que actia como una verdadera
alquimia que traduce lo exterior en lo interior, como cuando la realidad fisica de la
velocidad es convertida por el discurso matemético en una derivada, como cuando
al antisemitismo moderado de Martin Heidegger se sublima en una sistemética
confrontacion con el kantismo o como cuando la lucha de clases es transfigurada
en las aulas escolares a través de la categorias del juicio profesoral (Vazquez, F. pp.

2002: pp.130).

3) En continuidad directa con el punto anterior, uno de los elementos mas
interesantes de la propuesta de Bourdieu es que el andlisis del espacio social en
términos de campo se desarrolla parejamente con una Economia de los bienes
simbdlicos abiertamente pluralista que busca sacar a la luz todo el entramado
simbolico que gobierna las practicas sociales al interior de los campos de
produccion cultural en las economias capitalistas. Esto nos permite dos cosas: 1)
acabar de una vez por todas con la ideologia romantica del desinterés y del

compromiso libre al poner de manifiesto la légica especifica de la produccién y

represién logocéntrica de la escritura, la dominacién de la razén instrumental, etc.), sino que debe
ser examinado mediante la sistematica excavacién de aquellas homologias estructurales que
subyacen a cada uno de los campos en cuestion, lo que exige un trabajo empirico sumamente
cuidadoso que nos obliga a ir mas alld de esas causalidades sencillas, “idolos de teatro” que
funcionan como “refugios de la ignorancia” (Spinoza). Lois Pinto lo dice asi: “Pero también hay que
admitir que entre esos espacios puedan existir posibilidades de circulacién, de pasaje, de
reconversion, cuyos grados puedan, por lo demas, ser especificados... Pero la necesidad de captar
la forma de la totalidad no es contradictoria con la idea preconcebida de considerar los
movimientos a partir de los puntos de vista parciales que tienen los agentes, puesto que si las
estrategias individuales y colectivas tienen efectos que se propagan sobre el conjunto del sistema,

en ningdn caso podria decirse que tales efectos son reductibles a un proyecto intencional “(Pinto, L.

2002: pp. 176).
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circulacion de los bienes culturales. 2) Extraer los principios generales del
funcionamiento de los bienes simbélicos que no se gobiernan en lo absoluto segin
la ley del interés econémico, entendido como la maximizacién del beneficio

monetario contable.

Por el contrario, la caracteristica mas idiosincratica de la economia de los
bienes simbolicos se manifiesta en el cardcter dual de sus practicas que, por un
lado, efecttian una negacion explicita del interés econémico (pensemos en el
obsequio, el despilfarro de la fiesta o de la ofrenda) y, por otro, son capaces de
reconvertir el capital econémico en capital social (alianzas), simbodlico
(reconocimiento) y cultural (titulos de nobleza) que, ante ciertas situaciones
histéricas y en ciertos escenarios, tienen mucho mayor peso especifico que la mera
renta econémica. Este andlisis no sélo nos permite develar la implicancia social, los
intereses, los intercambios y las transacciones especificas de los campos de
produccion cultural que los intelectuales, a veces violentamente, se esfuerzan por
silenciar y mantener en estado de doxa, sino que nos permite atisbar las relaciones
de conflicto y dominacién ahi donde menos se las espera, en los mundos donde se
pregona la gratuidad del desinterés y que un analisis estrictamente econémico es

incapaz de explicitar.

Ahora bien, esto no conduce a una vision catastréfica y cinica del mundo
intelectual como en esas lecturas cutres y vulgares del lema foucaultiano
saber/poder. Por el contrario, lo anterior, al poner de manifiesto las relaciones de
fuerza intrinsecas a todo imperativo de universalidad, nos obliga a plantear la
pregunta siempre necesaria de cuales son las condiciones sociales de posibilidad
de la virtud intelectual y qué tipo de condiciones histéricas deberan cumplirse para
que los universales éticos y politicos puedan materializarse de manera efectiva y
no queden monopolizados y subordinados a los intereses particulares de las
fracciones culturalmente privilegiadas. Para fomentar una politica que trabaje por

el acceso universal a los imperativos universales de la razén, el primer requisito no
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es construir una teoria que, de manera intelectualista, hipostatiza las relaciones de
comunicacién o de contrato desgajandola de las relaciones de poder y de las
condiciones sociales y econémicas en las que funciona, como hacen Apel y
Habermas. Habria que estimular lo que Bourdieu designa como una Realpolitik de
la razén, interviniendo para reducir la desigualdad en las condiciones materiales
de existencia que excluye del acceso efectivo al universal e incentivando material y
simbdlicamente  aquellos comportamientos que promuevan intereses
universalizables (como el civismo, la solidaridad o la honestidad politica y

administrativa) (Vazquez, F. 1999: pp. 211).

4) El concepto de violencia simbélica que aqui desarrollamos brevemente tiene
una veta de investigacion sumamente promisoria. Es un lugar comdn en el
discurso filoséfico contemporaneo, particularmente en aquellos planteamientos
que siguen el derrotero abierto por Althusser y Foucault, tematizar el tema del
poder y de la violencia echando mano de metéforas que se encargan de describir el
funcionamiento de las estructuras de dominacién a través de un proceso calculado
de programacion disciplinaria en donde los sujetos son domesticados y
normalizados mediante una mirfada de coacciones externas. Contrariando esta
imagen, lo que el planteamiento de Bourdieu va a poner sobre la mesa es que las
estructuras de dominaciéon no se dejan reducir ni a una mera interpelacion
discursiva ejercida por un “aparato ideolégico de estado”, ni al trabajo de
persuasion y fabricacién activa, con miras al consenso, que la teoria de la
hegemonia desarrollada por Gramsci enfatiza. Los agentes sociales no son una
tabula rasa que funcione como un recipiente totalmente pasivo a la elusiva
dindmica del poder. Antes que eso, la dominacién simbdlica sélo se ejerce a través
de la complicidad practica del dominado que ha incorporado la dominacién como
una segunda naturaleza y mediante el reconocimiento infraconsciente que éste le

otorga a la dominacién que él mismo sufre.
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Esta concordancia casi magica entre los esquemas de percepcién y las
estructuras objetivas del mundo no se efectia ni por una abdicacién consciente de
la libertad, ni por una mera servidumbre voluntaria, tampoco es el resultado de
una eficacia mecanica motivada por una forma de adoctrinamiento explicito!3; la
violencia simbdlica no se localiza en el ambito de la representacién ni del discurso,
sino en la opacidad de las disposiciones corporales y es la complicidad originaria
entre los habitus y el espacio objetivo lo que instaura la sumisién inmediata al
mundo social'¥. El carécter tacito y prediscursivo de esta forma de dominacién nos
permite escapar al mito de la “toma de conciencia” y captar las contradicciones
performativas de las practicas al poner de manifiesto que la mera reconversion
intelectual, puesta hoy al dia bajo el lema falsamente radical de la “desujetacion” y
la “resignificaciéon”, es incapaz de neutralizar toda la inercia de los efectos de

dominacién, como lo constatan la duplicidad de las préacticas de numerosos

136 Francisco Vazquez Garcia explica de manera muy pertinente la diferencia que media entre el
concepto de violencia simbélica y el planteamiento foucaultiano en torno a la gubernamentabilidad:
“Pero el sesgo escolastico o intelectualista no ha desaparecido por completo de la filosofia politica
de Foucault cuando, al utilizar el modelo de la "gubernamentalidad" afronta el ejercicio del poder
como si se tratara de "programas", de "célculos" de acciéon destinados a conducir la conducta de los
otros. Bourdieu en cambio subraya que, si bien la dominacién simbdlica puede realizarse
eventualmente a través de intervenciones planeadas, su logica cotidiana consiste mas bien en un
proceso tacito de construccién del cuerpo, como sucede en el modelado de habitus masculinos o
femeninos, "efecto automatico y sin agente de un orden fisico y social completamente organizado
segun el principio de divisién androcéntrica". La violencia simbélica es esa violencia muda e inerte
de las cosas que, al ser incorporada a través de un acostumbramiento casi insensible y convertida en
disposicién, aparece desconocida como tal violencia” (Vazquez, G. 2002: pp. 159).

137 Como sefialamos previamente, uno de los casos paradigmaticos de esta forma de complicidad
prereflexiva entre dominantes y dominados es el reconocimiento que las clases mas desfavorecidas
en capital cultural le otorgan a los juicios profesorales al asumir la ideologia meritocratica de la
institucién escolar. De ese modo, los dominados reconocen como legitima su propia exclusién al
momento de asumir la ideologia del don y de la inteligencia como un criterio vélido de evaluaciéon

y reclutamiento.
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agentes sociales que enarbolan un discurso radicalmente critico y en su vida
cotidiana no dejan de reproducir las particiones mas convencionales!8. En todo
caso, no basta por tanto con modificar el discurso o las representaciones vigentes,
no basta con negar verbalmente dicotomias valorativas haciendo pasar la
moralidad por politica; es necesario que esta mutaciéon coincida con una
transformaciéon de las condiciones materiales de vida, de las estructuras sociales

objetivas en las que se engendran los habitus'3® (Vazquez, F. 2002: pp. 156).

138 . - ) : . . o
Segun los intérpretes mas excelsos y autorizados, éste fue justamente uno de los principales

obstaculos que la teoria de la ideologia desarrollada por Althusser no fue capaz de resolver
satisfactoriamente: “Consideramos que este vacio teérico es el sintoma de un verdadero problema
que se le presenta a la teorfa de la ideologia: pensar el concepto de la estricta articulacién entre
ideas y practicas o, si no se quiere andar por la via de una teoria de las ideas, pensar el concepto o
los conceptos que justifiquen la supresién de la nocién de idea como nocién central de la teoria en
cuestiéon. Muestra del callejon sin salida teérico en el que se colocé Althusser al plantear estas
cuestiones es la naturaleza casi circular de su caracterizacion de la ideologia (Aguilar, M. 1984: pp.
36).

139 Por lo tanto, la teoria de la violencia simbdlica también se aleja de las visiones voluntaristas del
sexo que tienden a reducir los efectos de la dominacién masculina a una mera construccién
discursiva. En su célebre texto sobre La dominacién masculina, Bourdieu sefiala que para sustraer los
efectos de la dominacién masculina no basta con “resignificar” las oposiciones cognitivas
sedimentadas en el lenguaje, sino que es necesario transformar, ante todo, las oposiciones inscritas
en la objetividad del espacio social de donde los insultos y las categorias androcéntricas sacan su
fuerza y no a la inversa. Por lo tanto, el problema de la dominacién masculina exige un trabajo de
lectura doble: 1) reconocer la arbitrariedad cultural que jerarquiza a lo masculino sobre lo femenino;
2) despejar todas las invariantes transhistoricas responsables de que el orden masculino se imponga
de época en época a pesar de su arbitrariedad histérica. Por ello, afirma Bourdieu que una
verdadera politica de transformacién histérica “obliga finalmente y sobre todo a descubrir la
vanidad de los estentéreos llamamientos de los fil6sofos «posmodernos» a la «superacién de los
dualismos»; estos dualismos, profundamente arraigados en las cosas (las estructuras) y en los
cuerpos, no han nacido de un mero efecto de dominacién verbal y no pueden ser abolidos por un
acto de magia performativa; los sexos no son meros "roles” que pueden interpretarse a capricho (a

la manera de las drag queens), pues estan inscritos en los cuerpos y en un universo de donde sacan
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su fuerza. El orden de los sexos es lo que sustenta la eficacia performativa de las palabras -y muy
especialmente de los insultos-, asi como lo que se resiste a las redefiniciones falsamente

revolucionarias del voluntarismo subversivo” (Bourdieu, P. 2000: pp. 127).
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