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Resumen

Esta investigacion se inscribe en la linea de Iéxico disponible de lenguas extranjeras que
contempla el almacenamiento de las encuestas y de los diccionarios en la base de datos
LEDICAL. La tesis es parte de un proyecto mayor desarrollado por Maria Luisa Frey Pereira
(2004)1 en su investigacion doctoral “El 1éxico disponible en los escritos de alumnos de espafiol
como lengua extranjera. Estudio comparativo de dos corpora” y posteriormente fue propuesta en
su investigacion postdoctoral “Corpus multilingiie del 1éxico disponible (CMLD) de los alumnos
del Centro de Ensefianza de Lenguas Extranjeras (CELE), Universidad Nacional Autonoma de
Meéxico (UNAM)”.

El objetivo de mi investigacion es estudiar el léxico disponible de alumnos universitarios
mexicanos de espanol e inglés. El primer tipo fue el 1éxico disponible del espafiol como lengua
materna, y el segundo de la lengua extranjera que esos mismos alumnos estudian, en este caso el
inglés. Las encuestas fueron los datos para alimentar y evaluar el desarrollo tecnoldgico
LEDICAL. Se trata de una base de datos disefada especificamente para este proyecto por Jim
Frey y Santiago Cortés en 2010. La informacion se procesé mediante programas computacionales
a fin de obtener los diccionarios de Iéxico disponible de cada uno de los idiomas recogidos.

Abstract

This research is developed within foreign languages lexical availability studies that consider
entering both polls and dictionaries into LEDICAL database. This thesis is part of a major project
developed by Maria Luisa Frey Pereira (2004) in her doctorate research called “Available
Lexicon in the Writings of Students of Spanish as Foreign Language. A Comparative Study of
Two Corpora”. It was later proposed as her postdoctoral research Multilingual Corpora of
Available Lexicon (CMLD in Spanish) of Students of the Centre of Foreign Language Teaching
(CELE) at the National Autonomous University of Mexico (UNAM).

The aim of this research is to study both English and Spanish available lexicon of Mexican
university students. The first type of lexicon was in Spanish as a mother language, and the second
one, in the foreign language that these same students are studying —English.

Data was taken from the polls and it was entered and used to evaluate the technological
development LEDICAL. Jim Frey and Santiago Cortés exclusively designed this database for this
project in 2010. The information was processed with computer programs in order to obtain
available lexicon dictionaries of each one of the collected languages.

1 Después del fallecimiento de Helen Frey en mayo de 2009, se desperto el interés por estos
estudios entre varios docentes que se integraron al trabajo de conformacion del CMLD.
Actualmente el Seminario de Léxico Disponible ha apoyado la parte esencial de ese proyecto
CMLD y ha impulsado otras investigaciones de 1éxico disponible. De esta manera, el Proyecto
Estudios de Léxico Disponible (CBHC091127) busca dar seguimiento a estas investigaciones,
colaborar en la formacion de sus participantes en el area y promover el trabajo colaborativo e
interdisciplinario entre sus participantes mediante reuniones, seminarios y participaciones en
espacios de internet.
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Introduccion
La presente investigacion se inscribe en el area de aprendizaje de 1éxico de segundas lenguas,
especificamente se aboca al estudio de Iléxico disponible en una poblacién estudiantil
universitaria que estudia inglés como lengua extranjera, cuya lengua materna es el espanol. El
1éxico disponible se define como aquel tipo de l1éxico que viene a la mente cuando se presenta un
elemento disparador que activa esa area del Iéxico en el hablante.

El objetivo del estudio es estudiar el 1éxico disponible en espafiol e inglés de alumnos
universitarios mexicanos. El primer tipo de Iéxico disponible fue del espafiol como lengua
materna, y el segundo de la lengua extranjera que esos mismos alumnos estudian, en este caso el
inglés. Las encuestas fueron los datos para alimentar y evaluar el desarrollo tecnoldgico
LEDICAL, el cual fue disenado especificamente para este proyecto por Jim Frey y Santiago
Cortés en 2010. La informacion se procesd mediante programas computacionales a fin de obtener
los diccionarios de léxico disponible! de cada uno de los idiomas recogidos, asi como los indices
de disponibilidad y frecuencia de s6lo un par de grupos encuestados. El computo de dichas
encuestas fue llevado a cabo a fin de evaluar el desarrollo tecnologico LEDICAL como se vera

posteriormente.

Planteamiento del problema

Al ser el Iéxico un area de gran importancia para el aprendizaje de una lengua extranjera existe un
gran interés en la lingiiistica aplicada por saber de qué manera se aprende el 1éxico y de qué
manera permanece en nuestra mente. En esta investigacion pretendo obtener los diccionarios de

espaiol e inglés de los alumnos de inglés avanzado del Centro de Ensefianza de Lenguas

1 Cabe aclarar que los diccionarios de 1éxico disponible son recuentos Iéxicos de palabras
disponibles recolectadas por medio de encuestas disefiadas para dicho fin.



Extranjeras (CELE) con el fin de conocer el 1éxico en primera y segunda lenguas del que dispone
esta comunidad de habla en particular. Los resultados obtenidos en esta investigacion son de vital
importancia en el desarrollo y creacion de material didactico del Iéxico en segundas lenguas.
Ademas, se obtendra un corpus en espafiol de estudiantes universitarios mexicanos el cual podra
utilizarse para futuras investigaciones en lingiiistica aplicada y sus muchas lineas de
investigacion.

Los estudios de Iéxico disponible surgen en la década de 1950 en Francia con las
investigaciones realizadas por los franceses Georges Gougenheim y René Michéa. Ellos se dieron
cuenta de que las listas de frecuencia que existian del vocabulario frecuente no coincidian con el
léxico utilizado comunmente por cualquier francofono. Con ello surge la intencion de crear listas
de vocabulario frecuente y disponible, a partir de los cuales disenar material didactico dirigido a
extranjeros aprendientes de francés. En esos momentos, Michéa se referia al 1éxico disponible
como palabras tematicas y las definié como el 1éxico que conoce el hablante y se usa s6lo cuando
se producen asociaciones especificas. Es asi que las investigaciones en este terreno se dan en un
contexto de didactica de lenguas y en especifico en el disefio de materiales enfocados a la
ensefanza del 1éxico. En el Marco Teorico de este trabajo me referiré en detalle a la importancia
de estas investigaciones para conocer mejor el estudio de 1éxico disponible desde sus origenes.

En el mundo hispano el lingiiista asturiano Alberto Carcedo Gonzalez alrededor de 1970
comienza el estudio de 1éxico disponible de alumnos finlandeses preuniversitarios que estudian
espaiol como lengua extranjera. Sus investigaciones estudiaron el léxico disponible entre
comunidades dialectales distintas, tales como Puerto Rico y Cadiz. A lo largo de este tiempo se
han realizado importantes investigaciones valiéndose del analisis estadistico sobre la
disponibilidad y frecuencia Iéxicas, incluyendo siempre un andlisis cualitativo de los resultados

arrojados. En México, el lingliista Juan Lopez Chéavez (2003) y otros investigadores han



trabajando en la creacion de diccionarios de l1éxico disponible en espafiol como lengua materna a
nivel basico (primaria), medio (secundaria) y medio-superior (preparatoria).

El area de lenguas extranjeras es en realidad el punto de inicio del estudio del 1éxico
disponible. A través de ¢l se buscd acercarse al 1éxico cotidiano conocido por los hablantes
nativos, el cual seria de gran relevancia para el aprendizaje de la lengua por alumnos extranjeros.
El proyecto iniciado por Helen Frey Pereyra en 2008, “Corpus multilingiie del 1éxico disponible
de los alumnos del CELE, UNAM”, planteado como un estudio de Posdoctorado y
posteriormente transformado en un proyecto de investigacion titulado “Estudios de Léxico
Disponible” busca estudiar el 1éxico disponible dentro del campo de la ensefianza de lenguas
extranjeras.

La presente investigacion derivo del proyecto anterior y es la primera en guardar registro
del léxico disponible de los alumnos de inglés avanzado del CELE, asi como de los datos
obtenidos en un primer computo; como un primer acercamiento a los indices de frecuencia y
disponibilidad Iéxica del mismo grupo. La obtencion de datos estadisticos de los dos grupos
computados en este trabajo fue realizada bajo un criterio evaluador de LEDICAL como prototipo

computacional.

Justificacion

Existe el interés por parte de un grupo de investigadores mexicanos trabajando en la creacion de
diccionarios de 1éxico disponible en espafiol como lengua materna a nivel basico (primaria)
medio (secundaria) y medio-superior (preparatoria), como son los casos antes mencionados. La
presente investigacion es la primera en guardar registro de los diccionarios en espafiol e inglés de
1éxico disponible de los alumnos de inglés avanzado del CELE. Se presenta por primera vez el

desarrollo tecnologico LEDICAL, el cual fue creado exclusivamente para la realizacion de este



proyecto y de la eventual recoleccion del diccionario multilingiie de los alumnos del CELE de la
UNAM, asi como de los indices de cohesion y disponibilidad 1éxica de los mismos alumnos.

Las implicaciones didacticas de nuestro estudio son de gran importancia para este centro
de ensefianza de lenguas extranjeras, encargado de formar alumnos autosuficientes y calificados
para enfrentarse a un mundo intercultural donde el aprendizaje de lenguas se vuelva una

necesidad cada vez mayor en el desarrollo académico y profesional de los aprendientes.

Objetivos del estudio

Para el desarrollo de esta investigacion se plante6 un objetivo general y tres especificos.

Objetivo general
Estudiar el Iéxico disponible en inglés y espafiol de alumnos universitarios mexicanos del Centro

de Ensenanza de Lenguas Extranjeras, UNAM.

Objetivos especificos
Los objetivos especificos fueron los siguientes:

e Obtener los diccionarios de espaiol e inglés de 1éxico disponible de los alumnos de inglés

avanzado del CELE.

e Describir el proceso de edicion de las encuestas para alimentar la base de datos

LEDICAL.

e Identificar el léxico disponible de las encuestas de acuerdo al modelo gravitacional de

Daniel Gile.

e Valorar el funcionamiento del desarrollo tecnoldgico



Preguntas de investigacion
e ;Cuadl es el Iéxico disponible de los alumnos de inglés y espafiol del CELE de la UNAM?
e /En qué medida el proceso de edicion es una primera etapa del estudio del 1éxico
disponible de los alumnos?

e ;Como se valora el funcionamiento del programa computacional LEDICAL?

Antecedentes del tema

L’élaboration du frangais fondamental (ler degré) de 1967 fue la culminacion de un proyecto
iniciado por G. Gougenheim, R. Michéa, P. Rivenc y A. Sauvegeot, cuyo origen se relaciona con
una iniciativa de la UNESCO por difundir la ensefianza de ciertas lenguas en la educacion
primaria de algunos paises y que impulso la ensefianza del francés en las ex-colonias africanas.
La difusion de la lengua francesa comenzo6 a darse sobre todo en estos paises colonizados por
Francia en un intento por ensefiar la lengua francesa como herramienta de comunicacion. Esto
marco los fundamentos de los estudios de 1éxico disponible a nivel mundial.

Anterior a L ’élaboration du frangais fondamental (ler degré) esta el libro intitulado Le
Frangais Elémentaire de 1954, cuya reedicion en 1959 recibid el nombre de Francais
Fondamental (ler degré). Esta obra fue reconocida como instrumento de difusion de la lengua
francesa con una lista definitiva de 1,475 palabras, cuyas 1,222 fueron reconocidas como
palabras 1éxicas y 253 como gramaticales. Le Francais Elémentaire es reconocido como el texto
fundador de esta tradicion para la ensefianza del francés en la federacion de territorios conocidos

como Fédération Frangaise; posteriormente se reorientd como un apoyo para mantener la



relacion con el francés como lengua oficial o extranjera. A lo largo de estos afios no sélo creci6 el
numero de estudios, también se ampliaron sus lineas de investigacion y el tipo de aplicaciones.

En los diversos estudios de 1éxico disponible a nivel mundial se han tomado en cuenta
multiples variables, como lengua materna, periodo de inmersion o referentes sociales y culturales
de los sujetos de estudio. En la investigacion realizada por Marta Samper (2001) de la
Universidad de las Palmas de Gran Canaria se trabajo con la variable lengua materna. En sus
diversos estudios, Alberto Carcedo (1998), por su parte, ha considerado para el cuestionario
sociolingiiistico el conocimiento de otras lenguas, ademas de las variables sexo y lengua materna.
En el 2000 publica un articulo intitulado “La lengua como manifestacion de otredad cultural”
donde muestra como se da la dimension cultural en el vocabulario de estudiantes finlandeses de
espafiol. A partir del corpus obtenido el investigador ha realizado también andlisis de errores en
la interlengua de dichos alumnos.

Frey Pereyra (2008) estudi6 también la interlengua de estudiantes de espafiol como lengua
extranjera, asi como la relaciéon que tiene la inmersion en su aprendizaje y en la produccion
escrita de los mismos alumnos. Posteriormente inicid el proyecto postdoctoral: “Corpus
multilingtie del 1éxico disponible (CMLD) de los alumnos del Centro de Ensenanza de Lenguas
Extranjeras, UNAM”.

Humberto Lopez Morales (1999) en El léxico disponible de Puerto Rico, tomo en cuenta
el nivel sociocultural, sexo y geografia, entre otros, para describir la disponibilidad léxica. El
investigador cubano dirige el Proyecto Panhispanico de Léxico Disponible en el mundo hispano,
el cual ha impulsado un sin fin de investigaciones cuyo criterios buscan realizar comparaciones
lingiiisticas, etnolingiiisticas, etnograficas y culturales, asi como de la ensefianza del espafiol

como lengua extranjera.



La sociolingiiistica ha ofrecido diversas perspectivas en los innumerables estudios de
Iéxico disponible, debido a que el léxico de una lengua no so6lo contiene caracteristicas
morfologicas, fonéticas y semanticas, sino también culturales y sociales. Ademas, las encuestas
de vocabulario que se aplican para la obtencion del corpus de una lengua no pueden disociarse de
la primera lengua de los hablantes y de la que estudian. De tal manera, se obtienen listas del
1éxico del que disponen en su propia lengua y de la que estudian.

Los estudios de léxico disponible han podido conjuntar los estudios lingiiisticos con
diferentes enfoques que muestran el lexicon de una poblacion determinada como testimonios de
las influencias socioculturales adquiridas durante el aprendizaje del 1éxico en lengua extranjera y
aquel en la materna. Desde los estudios realizados por Gougenheim y Michéa se observé que la
frecuencia de las palabras concretas es poco estable porque su estabilidad esta relacionada con la
experiencia de los hablantes. Ambos investigadores aseguraron que los indices de distribucion
dan muestra de dicha inestabilidad, la cual proviene precisamente de que las palabras surgen en
circunstancias especificas y en determinados temas de conversacion. Si uno encontrara un amigo
saliendo del dentista, ¢l hablara de sus dientes; lo mismo ocurriria si hubiera habido un accidente
en el metro. (Gougenheim y Michéa, 1967:139)

Los franceses contintian afirmando que en los estudios que realizaron sobre el 1éxico
fundamental la frecuencia de la palabra rojo, por ejemplo, cambid de un campo semantico a otro;
su frecuencia varia dependiendo la situacidon en cuestion como podria ser la naturaleza de los
textos o conversaciones donde se encuentran, el pais o incluso su régimen politico. Ellos
descubrieron que una palabra concreta no tiene una frecuencia estable porque ésta depende de la
circunstancia o el pronunciamiento efectivo de una palabra. Los ejemplos expuestos los llevaron
a cuestionar la pertinencia de la terminologia que se estaba usando en esos dias. Hubo que definir

eficazmente la diferencia entre las palabras frecuentes (mots fréquents), las palabras usuales



(mots usuels) y las palabras comunes (mots courants) por su falta de precision conceptual. Fue
asi que surgieron dos conceptos mas —palabras tematicas y palabras atematicas— y de ellos, la
distincion entre el /éxico frecuente y el léxico disponible:

La continuidad de nuestras reflexiones nos llevo a oponer las palabras frecuentes de las
disponibles. Tal es el nombre que daremos a esas palabras de una frecuencia débil y poco
estable, pero que son palabras comunes y utiles. Les llamamos asi porque aunque no son
habladas o escritas a menudo (excepto en el caso en que la escritura y la conversacion
traten de un tema especifico) estan a nuestra disposicidon, aunque escapen o incluso
desaparezcan momentdneamente bajo el efecto de la enfermedad.?

A partir de la definicion, identificacién y caracterizacion de los tipos de vocabulario es
que los lingiiistas franceses reconocieron el vocabulario necesario como aquel constituido por el
vocabulario frecuente y el disponible. La disponibilidad, por otro lado, logré reconocerse con
mas precision y entonces se plantearon un nuevo reto relacionado con la investigacion de un
método que no sélo ofreciera la posibilidad de trabajar con las palabras disponibles, sino
determinar su grado de disponibilidad. Dicha nocion, afirmaron, corresponde més o menos a la
presencia de las palabras que estan dentro de nuestra memoria. Con ello se despierta interés
lingtiistico, psicologico y pedagdgico, lo cual resulta ser de gran importancia para el
establecimiento de una metodologia Iéxica de base y no s6lo a la creacion de diccionarios de
frecuencia como se habia estado haciendo. Las investigaciones realizadas por Gougenheim y

Michéa ofrecieron la posibilidad de relacionar los estudios lexicologicos como base en la

creacion de métodos y material didactico exclusivo de la ensefianza del 1éxico.

2 La suite de nos réflexions communes nous a amenés a opposer aux mots fréquents les mots
disponibles. Tel est le nom que nous donnerons a ces mots d’une fréquence faible et peu stable,
qui sont cependant des mots usuels et utiles. Nous les appelons ainsi parce que, quoiqu’ils ne
soient pas souvent prononcés ou écrits effectivement (hormis le cas ou I’écrit ou la conversation
traitent d’un sujet déterminé), ils sont a notre disposition, quitte a nous échapper
momentanément, ou méme a disparaitre sous I’effet de la maladie. (Gougenheim y Michéa,
1967:145)



Limitaciones del estudio

Las limitaciones tienen que ver con la cantidad de encuestas necesaria para llevar a cabo el
analisis estadistico del 1éxico de los alumnos. Recolectar, editar y almacenar el 1éxico disponible
de los universitarios para ser tratado por LEDICAL implica tener un numero minimo de
encuestas. En el caso de inglés avanzado, la poblacion estudiantil es lo suficientemente grande
para llevar a cabo esta tarea, pero no sucede lo mismo en los niveles avanzados de portugués o
ruso, por ejemplo. El total de alumnos avanzados varia dependiendo la lengua de estudio, por lo
que es necesario plantear estudios de 1éxico disponible cuyas listas sean almacenadas en etapas
para cubrir el nimero minimo de encuestas para su andlisis estadistico. Asimismo, la edicion y
captura de las encuestas es una tarea que requiere mucho tiempo. Sin embargo, una vez

almacenados los datos, LEDICAL presenta un gran potencial para la investigacion.

Estructura de la tesis
En la introduccion de esta tesis planteo los objetivos general y especificos que buscamos
comprobar en la realizacion de esta investigacion, asi como de los antecedentes del tema y
limitaciones del estudio. La justificacion y planteamiento del problema en la introduccion
reafirman la importancia de este trabajo en los estudios de 1éxico disponible a nivel superior en
Meéxico. A continuacién mencionaré brevemente los capitulos que conforman el presente trabajo:
Capitulo 1. Marco teorico. En este capitulo defino los conceptos y nociones relevantes de
esta tesis con el fin de darle un sustento teorico solido que la determine dentro de los estudios de
1éxico disponible especificamente y de las investigaciones lexicologicas.
Capitulo 2. Estudio y ensefianza de léxico. En este capitulo presento las principales
corrientes de investigacion y métodos de ensefianza del 1éxico en primeras lenguas y lenguas

extranjeras, asi como algunas propuestas de unidades didacticas enfocadas al 1éxico disponible.



Capitulo 3. Metodologia. En este capitulo expongo la metodologia seguida para el
desarrollo de nuestra investigacion, la cual —como ya hemos mencionado— retoma la metodologia
general propuesta para los estudios de léxico disponible, consistente en la aplicacion de la
encuesta disefiada para este proposito. De forma especifica, seguimos la propuesta de Helen Frey
Pereyra para el estudio del 1éxico disponible y la adquisicion de lenguas extranjeras. La novedad
radica en el disefio, instalacion y llenado de la base de datos LEDICAL.

Capitulo 4. Evaluacion de LEDICAL. En este capitulo evalto el proceso de recoleccion,
edicion e ingreso de las encuestas de léxico disponible al programa computacional y base de
datos LEDICAL. También reflexiono en el proceso de construccion de LEDICAL (como base de
datos), asi como en las facetas que se llevaron a cabo en este proyecto.

Capitulo 5. Resultados cuantitativos. En este capitulo muestro un primer acercamiento a
los indices de disponibilidad y frecuencias relativas de dos grupos de inglés R-003 y S-004 de
lectura extensiva y produccion oral; en LEDICAL ambos corresponden a las encuestas 13 y 22 en
espafiol y 20 y 24 en inglés. Los resultados cuantitativos expuestos en esta parte de la tesis son
una aportacion evaluadora del funcionamiento de LEDICAL.

Capitulo 6. Discusion y Conclusiones. En este capitulo defino el tipo de 1éxico disponible
recabado en las encuestas y presento las posibilidades de investigacion futuras en esta area de
estudio surgidas de esta investigacion. Los resultados y conclusiones obtenidas reafirman la
importancia de esta tesis en la recoleccion de los diccionarios de inglés y espafiol por medio de

LEDICAL y su uso exclusivo del CELE de la UNAM.
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Capitulo 1 - Marco Teorico

En este capitulo defino los conceptos y nociones relevantes de esta tesis con el fin de darle un
sustento tedrico soélido que la determine dentro de los estudios de léxico disponible
especificamente y de las investigaciones lexicoldgicas.

En esta investigacion pretendo obtener y conocer el diccionario de inglés-espafiol de los
alumnos de inglés avanzado del CELE con el fin de conocer el 1éxico en la lengua materna y en
una lengua extranjera que conoce esta comunidad de habla en particular. El 1éxico es el grupo de
palabras del que dispone un hablante en su lengua y al ser éste parte esencial del presente estudio
primero defino lo es una palabra de que acuerdo a Luis Fernando Lara en su Curso de lexicologia
(2006). Después refiero el Iéxico y los tipos de léxico que existen para indagar especificamente
en el disponible de los alumnos del CELE refiriéndome al Modelo Gravitacional de Daniel Gile y
la diferenciacion que hace del 1éxico en las zonas activa y pasiva. Al final, muestro las primeras
nociones que se tuvieron sobre la disponibilidad 1éxica, grados de frecuencia y centros de interés

a raiz del trabajo publicado por Gougenheim y Michéa en Francia en la década de 1950.

1.1 ¢ Qué es una palabra?

Es relevante considerar lo que Lara entiende por la palabra palabra al ser una mejor manera de
comprender el area en la que se inscribe esta investigacion y por ende de los estudios de 1éxico en
general —lexicologia—. Elegi su definicion por ser una aportacion valiosa a las discusiones que
existen en las teorias lexicoldgicas sobre esta. Tradicionalmente consideran que una palabra es

aquella que graficamente se encuentra entre dos espacios blancos, definicion que se circunscribe
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al lenguaje escrito inicamente y que carece de un sustento teérico que la explique en sus diversas
formas de expresion.

Lara dice que los hablantes tienen una nocion de palabra, ellos son capaces de decir
palabras, en el caso de que se les pregunte ;qué es una palabra? Lara sefala que en primer lugar
una palabra es:

Toda unidad de denominacion cuya forma de la expresion consta de un nimero entero de

silabas y cuyos limites pueden estar definidos por la funciéon demarcativa de algunos de

sus fonemas, y cuya forma del contenido consta de un morfema léxico, ligado en cohesion
estrecha con otro(s) morfema(s) l1éxicos para construir nicleos morfematicos, y con

morfemas pertenecientes a paradigmas cerrados de caracter flexional, conjugacional o

derivativo. (Lara, 2006:138)

También puede definirse como:

Todo signo deslindado posteriormente entre las unidades de denominacion, mediante una

cohesion débil o inexistente, perteneciente a paradigmas cerrados de caracter sintactico.

(Lara, op. cit.)

Ambas definiciones son producto de una indagacion lingiiistica minuciosa que se mueve
en diferentes niveles de analisis y que cumplen con reglas y condiciones especificas en los planos
fonologico, semantico, morfologico y sintactico.

En el Curso de Lexicologia, pareciera que existen diferentes tipos de palabra dependiendo
el nivel de andlisis que se lleva a cabo; una fonologica, otra morfologica y otra semantica. El
primer nivel de andlisis del que habla Lara surge casi naturalmente cuando los hablantes
escuchamos por primera vez una lengua desconocida y realizamos una segmentacion de
continuos sonoros con el fin de identificar elementos que, al repetirse, son considerados
compositivos de dicha lengua. (Lara, 2006: 21). Este nivel se conoce como el de la inspeccion

fonética del cual "tomamos en cuenta las peculiaridades acusticas y perceptuales del sonido de las

lenguas, [para poder] hacer una detallada clasificacion de los sonidos y sus combinaciones en la
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lengua estudiada, aun sin saber, todavia, ni cudles son, como unidades, ni lo que ayudan para
averiguar lo que se quiere decir". (Lara, 2006:22)

El fonologico es el segundo nivel de andlisis que se lleva a cabo por medio de la
identificacion de fonemas que existen en una lengua y cuyas combinaciones dan origen a un
cierto numero de palabras en dicha lengua. Las relaciones estructurales que se establecen entre
los fonemas son una primera condicion para determinar una palabra en cada lengua. (Lara,
2006:28) La definicion que Lara hace de la palabra fonologica es “una sucesion de fonemas de la
lengua en cuestion, organizados en silabas, segun las restricciones fonéticas (articulatorias y
acusticas) que determina su estructura fonolégica”. (Lara, 2006:34) La funcién demarcativa de la
primera definicion de la palabra palabra se da en este nivel de andlisis y se explica como la
combinacion de fonemas que igualmente delimitan las palabras en las lenguas.

Tanto el primero como el segundo nivel de andlisis cuentan con condiciones especificas
para determinar lo que es una palabra, pero como dice Lara, no es suficiente. Lo mismo sucede
con el acto de denominacion, el cual pertenece al tercer nivel de andlisis lingliistico, ya que segin
el lexicologo la palabra no es una simple secuencia de caracteres escritos separada por espacios
delimitados y fijos. De hecho, la segmentacién y cohesion morfematica entre morfemas
constitutivos en el latin dependia del conocimiento lingiiistico que se tenia de una lengua
particular. Los copistas latinos comenzaron a dividir las palabras haciendo un esfuerzo por
reconocer unidades de denominacion. Lara apunta que “la combinacion del analisis gramatical,
que ayudaba a reconocer, sobre todo, paradigmas de morfemas de inventario cerrado, junto con el
reconocimiento de unidades de denominacion, habria de conducir a una determinacion final de la
unidad palabra en la escritura”. (Lara, 2006:130)

Esta exploracion de la segmentacion escrita de la palabra y la cohesion con otros

morfemas para construir niucleos morfematicos se encuentra en el cuarto nivel de analisis: el
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morfologico y que esta ligado con el quinto nivel, el de la lexicologia. Desde el cuarto nivel, Lara
sefiala que ya es posible definir una unidad de denominacion de acuerdo a los morfemas que la
constituyen y que aparecen ordenados en una secuencia determinada. Al respecto, el lingiiista
dice:
Para encontrar el esquema morfotactico de una unidad de denominacion y decidir si se
trata de una unidad palabra hace falta: a) segmentar la secuencia entre morfemas [...]; b)
probar la cohesion que hay entre ellos y c¢) determinar el orden en que aparecen. (Lara,
2006:66)
Una vez mas, Lara expone condiciones que deben cumplirse en la identificacion de una
“palabra”. El quinto nivel de andlisis es el de la lexicologia y después esta la sintaxis. Cabe

aclarar que no ahondo en el nivel sintactico debido a que el presente estudio se enfoca en la

palabra inicamente.

1.2 ¢ Qué es un vocablo?
Otro de los conceptos esenciales en la investigacion lexicologica es la palabra vocablo, el cual es
entendido como:
Unidad de cita 3 que representa todo el paradigma de flexiones, derivaciones o
conjugaciones que se forman a partir de una raiz o de un vocablo morfematico y que se
reconocen como palabras (Lara, 2006:138)
El vocablo forma parte del método en una investigacion porque logra definir los
paradigmas que existen en una lengua. Es un “término de descripcion y primera teorizacion que

sirve como instrumento abstracto de la investigacion lingiiistica y de la descripcion lexicografica”

(Lara, 2006:139). Dicha edicion transforma en una medida el 1éxico que conocen los estudiantes

3 Una unidad de cita es la representante del paradigma que forma la raiz o el nicleo morfematico
de la palabra y los morfemas ligados en cohesion estrecha con ellos, sobre la base de la unidad de
denominacion. (Lara: 2006, 137)
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de inglés del CELE. Por tal motivo, una de las preguntas de investigacion de este trabajo tiene
que ver con el proceso de edicion, considerandolo como una primera etapa de estudio del 1éxico
disponible de dichos alumnos.

En esta investigacion se ha elegido editar las palabras de las encuestas de Iéxico
disponible al ser lo que tradicionalmente se hace en los estudios de este campo a nivel mundial.
Aunque existen otras propuestas, como la de Frey Pereyra,* para diferenciar lo que es una palabra
y un vocablo, nosotros elegimos la definicion de Lara porque sustenta los criterios de edicion
elegidos en la realizacion de este estudio. Tomamos en cuenta las unidades de cita sin flexiones o
derivaciones, es decir y con base en la definiciéon de Lara, unicamente los vocablos. De tal
manera que si la palabra manos se encuentra en el centro de interés Partes del cuerpo solamente
se considera el vocablo mano. Dicha nocion —la de vocablo— también facilit6 la creacion de los
diccionarios de léxico disponible que recolectamos por medio de las encuestas para ser

posteriormente ingresadas a LEDICAL.

1.3 (Qué es el Iéxico?

En el Diccionario de la Real Academia Espafola el 1éxico es definido como “el conjunto de las
palabras de un idioma, o de las que pertenecen al uso de una regién, a una actividad determinada,
a un campo semantico dado, etc”. De acuerdo a esta definicion, las palabras que conocen los
hablantes de una lengua comprenden el 1éxico de una lengua, el cual es adquirido de muchas
formas e implica cuestiones sociales, que tienen que ver con la experiencia de los hablantes al

momento de la adquisicion. En el capitulo cuarto, “El significado de la palabra”, del Curso de

4 Para ella, las palabras son todas las que “aparecen en un contexto determinado sin importar si
son iguales o no entre si. Por ejemplo, el grupo: “casa, casa, edificio” esta conformado por tres
palabras. Vocablos en cambio nos servira para designar palabras distintas entre si; de manera que
en el grupo: “casa, casa, edificio” contamos s6lo con dos vocablos”. (Frey Pereyra, 2008:81)

15



lexicologia, se menciona que en los estratos de formacion de significados (prototipo, estereotipo,
cultura y término) se involucran objetivaciones lingiiisticas, experiencias y percepciones,
acciones verbales de una comunidad, universales y al mismo tiempo una cultura verbal. Por lo
tanto, existen diversas formas de investigacion 1éxica que resultan vastisimas y, por ende, dadoras
de informacion lingiiistica, psicolingiiistica, social, cultural y neurolingiiistica.

Los alumnos que completaron las encuestas de léxico disponible evocaron respuestas
determinadas a partir de su propia experiencia. Por lo tanto, las encuestas de 1éxico pueden
considerarse no solo evidencias lexicologicas de una comunidad de habla en particular sino
también muestras escritas que van mas alla de lo meramente lingiiistico y que pueden ser
analizadas desde diferentes perspectivas (etnograficas, psicolingliisticas y de ensefianza-
aprendizaje de segundas lenguas, entre otras). Yo me concentro en los estudios de léxico
disponible porque son una forma de conocer el 1éxico de una comunidad particular. El conjunto
de palabras disponibles obtenido con las encuestas forman los diccionarios de 1éxico disponible
tan relevantes para esta investigacion. A continuaciéon me gustaria aclarar lo que se entiende por
léxico disponible y entonces abordar ciertos términos basicos que Lara hace sobre los tipos de
léxico que existe. Esto con la finalidad de relacionarlo con las zonas activa y pasiva que

menciona Daniel Gile en su Modelo Gravitacional.

1.4 Tipos de Iéxico

1.4.1 Léxico disponible
El lIéxico disponible consiste en las palabras que vienen a la mente del hablante en el momento de
la enunciacion y bajo un contexto comunicativo muy especifico. El léxico disponible son las

“unidades que, sin ser particularmente frecuentes, son evocadas y empleadas en ciertas
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situaciones comunicativas para hablar de determinados asuntos. Una palabra es disponible si
acude de manera facil y rapida a la mente del hablante cuando se trata un tema especifico”
(Samper, 2002), como lo veremos mas adelante cuando abordemos el grado de disponibilidad y

los centros de interés.

1.4.2 Léxico pasivo y 1éxico activo

Estos estin en constante transformacion dependiendo las necesidades del hablante y los
momentos de comunicacion en que participa. Luis Fernando Lara dice que el vocabulario activo
es el “que domina el hablante, que maneja espontdneamente y con el que se desempefia en su
vida cotidiana.” (Lara, 2006:149) Este vocabulario comprenderd miles de palabras y es aquel que
se ha ido adquiriendo desde la infancia. Hay variabilidad en la cantidad de vocablos, pero gira
alrededor de unas dos mil a ocho o nueve mil palabras. Dicha cantidad también varia con la
profesion de un hablante. Un médico o un escritor no manejard la misma cantidad de vocablos y
de hecho el Iéxico del que se valen para ejercer sendas carreras es diferente.

El vocabulario pasivo, por otro lado, comprende ciertos vocablos que “quedan grabados
en su memoria y le permiten comprender nuevas conversaciones, nuevos textos, con poco
esfuerzo”. (Lara, 2006:150) En otras palabras, es el vocabulario que no se utiliza de manera
activa y que surge espontaneamente dependiendo, una vez mas, de las necesidades comunicativas
del hablante.

Lara también dice que el vocabulario activo y pasivo de un sujeto puede variar porque
depende de una gran cantidad de factores:

Es un fendmeno de la memoria, que puede estar influido por muchos factores, como la

edad, el sexo, la educacion, el conocimiento recibido de la tradicion verbal, la

especialidad de cada quien y hasta, quiza, por flujos represivos del inconsciente, pero
manifiesta la disponibilidad de vocablos en la memoria individual. (Lara, 2006:151)
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En la siguiente seccion describo el Modelo Gravitacional de Daniel Gile, el cual confirma
las nociones de Lara respecto al vocabulario activo y pasivo que conocen los hablantes de una

lengua.

1.5 Modelo Gravitacional de Daniel Gile

Existen diversas perspectivas desde las que se describen las caracteristicas y situaciones
comunicativas en que se usan los diferentes tipos de 1éxico y que buscan comprender el lexicon
mental de los estudiantes de lenguas. En el Modelo Gravitacional de Daniel Gile, publicado en su
libro Basic Concepts and Models for Interpreter and Translator Training, se proponen algunas
teorias sobre el almacenamiento, adquisicion y recuperacion del 1éxico. Asimismo, se explica el
acceso al lexicon mental y conocimiento de estructuras gramaticales de traductores e intérpretes,
cuyo proceso de adquisicion de la lengua meta es presumiblemente semejante al de los alumnos
estudiantes de una lengua extranjera.

Para Gile (2009) su modelo representa el estatus de dominio oral y escrito que un
individuo tiene de la lengua en un momento dado y en circunstancias particulares, describiendo la
disponibilidad> relativa de las unidades léxicas y reglas lingiiisticas. El modelo contempla una
parte variable y otra invariable; esta Ultima se refiere a los elementos de la lengua cuya
disponibilidad se asume constante o que varia muy lentamente. Esto aplica a las reglas
gramaticales mas bdasicas, como son las conjugaciones verbales o a la formacion de plurales, asi
como a un pequefio numero de la mayoria de las palabras de la lengua que son mas
frecuentemente utilizadas. La parte variable es mas grande que la anterior porque hay varios

niveles de magnitud, ya que incluye al menos decenas de reglas y cientos de palabras y frases

5 Gile usa la palabra “availability” en inglés, la cual es traducida como disponibilidad en espaiol.
Sin embargo, ¢l no se refiere al término disponibilidad 1éxica propia de los estudios de léxico
disponible sino a un significado amplio de la palabra.
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idiomaticas. La parte variable esta constituida por palabras y reglas girando en drbitas alrededor
del nucleo. Las orbitas del modelo contemplan la disponibilidad léxica de los alumnos
dependiendo la lejania o cercania de las palabras con respecto al centro. Dichas orbitas
representan los grados de disponibilidad de las palabras. Mientras mas lejana esta una orbita del
centro, mayor capacidad de procesamiento y de tiempo se requiere para acceder a las palabras de
la orbita. (Gile, 2009:279)

Lo anterior explica que los grados de disponibilidad determinan el caricter activo o
pasivo que tiene el léxico de un hablante. En la imagen del Modelo Gravitacional se pueden

identificar dos zonas: la activa y la pasiva, que explico a continuacion:

Words

Active Fone Passive Lone

[ ] B

Imagen 1. Ilustracion del Modelo Gravitacional de Daniel Gile Copyright de John Benjamins
B.V. (Gile, 2009:279).
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El Iéxico que se aloja en la zona activa del modelo tiene un conocimiento “de
procedimiento”. Este vocabulario es conocido por el alumno tanto en su forma y significado
como en el uso que le da. El 1éxico que se encuentra en la zona pasiva, que es aquel que no es
comun en el uso cotidiano, pero que es conocido por el hablante y que puede comprenderse y
repetirse, es de tipo “declarativo”; porque no puede usarse para expresarse.

Tanto Lara como Gile coinciden en que la variabilidad del contexto es una constante en el
conocimiento del vocabulario de los alumnos. Este caracter del léxico fue estudiado por
Gougenheim y Michéa, quienes buscaron explicar como dicha variabilidad registra
cuantitativamente el grado de disponibilidad que se obtiene del 1éxico de los alumnos. De ello
surgieron los conceptos: grado de disponibilidad y centros de interés que a continuacidon describo

brevemente.

1.6 Grado de disponibilidad y Centros de interés
El concepto de grado de disponibilidad surgié a partir de un estudio realizado por Michéa, del
cual pudo reconocerse que el interés y la atencidon son la base de la memorizacion de términos
particulares. Los participantes recibieron la instruccion de hacer una lista de veinte palabras que
hayan pensado tras la lectura de un pasaje de Tonnelier de Nuremberg de E. T. A. Hoffmann. En
el analisis de los resultados Michéa se dio cuenta de que las palabras concretas son las que tienen
un mayor grado de estabilidad, seguidas de los verbos y al final de las gramaticales, como son las
preposiciones o las conjunciones, por ser poco mencionadas y, por lo tanto, menos estables.

La comparacion de la dispersion de las palabras con base a su clasificacion, es decir,
conceptuales o gramaticales, afirmaron lo que Michéa ya habia concluido en la investigacion

realizada antes en Périgueux. Decia que:
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En presencia de una situacion determinada, las palabras que primero vienen a la mente

son aquellas que estan totalmente vinculadas a una situacion y la caracterizan, es decir, los

nombres. Las otras partes de la oracion vienen a la mente en la medida en que buscan
expresar la relacion entre las cosas. La memoria, basada en la asociacion de ideas, es
selectiva: no obedece una ley probabilistica simple. (Gougenheim y Michéa, op. cit)®

Las encuestas mostraron que la asociacion de ideas en torno a un centro de interés
confirma la estabilidad de los sustantivos concretos y la inestabilidad de los verbos. Dicho
ejercicio asociativo es realizable haciendo uso de los centro de interés antes mencionados, sobre
todo en la recoleccion de palabras concretas. El 1éxico disponible es precisamente reconocido
como aquel utilizado en situaciones comunicativas especificas y su grado de disponibilidad es
obtenido por medio de ejercicios de dispersion matematica realizados actualmente por programas
computacionales disefiados exclusivamente para ese fin (en este caso, LEDICAL) y cuyo
resultado es estable de acuerdo a una situacion comunicativa determinada, o bien, a un centro de
interés particular.

Ahora bien, la féormula que calcula el indice de disponibilidad de cada palabra fue
inventada por los lingiiistas Lopez Chavez y Strassburger Frias (1992), por medio de la cual se
computa un valor disponible basada en las posiciones que la palabra ocupa en una lista
determinada, el nimero de participantes que escriben las palabras en esas posiciones y la tltima
posicioén que la palabra ocupa en cualquiera de las listas. En otras palabras, la formula asigna un
valor mds alto a las palabras que fueron escritas por un mayor niimero de participantes y que

aparecen primero en las listas; y exponencialmente un valor menor a las palabras escritas por

menos participantes y que aparecen al final de las listas. (Hernandez-Mufioz, ef al, 2006:736)

6 En présence d’une situation donnée, les mots qui viennent les premiers a 1’esprit sont ceux qui
sont liés tout spécialement a cette situation et la caractérisent, c’est-a-dire les noms. Les autres
parties du discours ne se présentent a 1’esprit que dans la mesure ou il s’agit d’exprimer les
rapports entre les choses. La mémoire, basée sur 1’association des idées, est sélective : elle
n’obéit pas a une loi probabilitaire simple. (Gougenheim y Michéa, 1967:151)
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Los nocion de centros de interés

La invencidn de los centros de interés se entiende a partir de lo encontrado por los lingiiistas
franceses en el experimento de Périgueux, cuya necesidad es de primer orden en los estudios de
Iéxico disponible y que fungen como una manera de dar al sujeto de estudio las situaciones
comunicativas especificas con el fin de obtener el 1éxico disponible en particular. Cabe aclarar
que no existe una definicién especifica que defina este concepto, lo importante es comprender
que dichos centros de interés fueron creados para evocar en la mente del hablante situaciones

comunicativas diversas con el fin de que hiciera uso de un tipo de 1éxico particular.

skookoskok

Los términos de activo y pasivo de Lara y de Gile tiene la misma orientaciéon en tanto que
comprenden el 1éxico activo como aquel que viene de manera facil a la mente del hablante y es
de uso cotidiano. Este se diferencia del pasivo porque no surge espontdneamente en el habla del
alumno y aunque lo conoce no lo usa para expresarse y comunicarse cotidianamente. La
distincion entre los dos tipos de vocabulario me hizo pensar en los estudios de 1éxico disponible y
su herramienta de recoleccion de datos: las encuestas de 1éxico disponible. En ellas existe una
gran cantidad de 1éxico activo y pasivo que se mezcla en un mismo centro de interés.

En el de vocabulario especializado, por ejemplo, se espera que el léxico sea
predominantemente pasivo ya que los alumnos pocas veces usan vocablos especializados en la
vida cotidiana, como DNA, pelvis, assets, debts, narrator, entre otras. Sin embargo, existen otros

como cabeza, mano, bus, dog o metro que pueden considerarse activos porque son comunes en el
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uso cotidiano’ que los estudiantes hacen de su lengua materna o bien, de la lengua que estan
estudiando, y al mismo tiempo, pasivos porque vienen a la mente en contextos determinados.

Otro aspecto importante en el cual coinciden los dos lingiiistas es el de la variabilidad del
contexto porque influye en el dinamismo del tipo de Iéxico que se recaba y esto se observa en las
encuestas de 1éxico disponible de los alumnos avanzados de inglés del centro. Con base en lo
anterior, podria afirmar que el Iéxico disponible es primordialmente pasivo precisamente porque
las situaciones comunicativas en que fue recabado (por medio de los centros de interés) no es una
constante en la cotidianeidad del alumno. Esto sucederia tanto en la lengua materna como en la
meta porque en el caso de la primera el dominio de su conocimiento estd por encima del uso y
simple reconocimiento de palabras por campos semanticos, como lo hace un nifio en las primeras
etapas de la adquisicion de una lengua. En el caso de la lengua meta pasa lo mismo porque en los
planes de estudio y en los libros de texto de niveles avanzados el 1éxico no se estudia por campos
semanticos sino por tareas comunicativas generales y poco especializadas.8

En esta investigacion estudio el tipo de 1éxico diferenciando las palabras disponibles que
se encuentran en la zona activa del modelo y las que estan en la zona pasiva. Seria aventurado
afirmar que el 1éxico disponible de estos sujetos de estudio se encuentra en un cien por ciento en
la zona pasiva del modelo; no asi, decir que las palabras con una disponibilidad mayor son las
ubicadas en la zona activa y aquellas con indices menores y en el tltimo orden de aparicion en las

listas son las encontradas en la zona pasiva de acuerdo a Lara y Gile.

7 Hablar del uso cotidiano que los universitarios hacen de su lengua materna es demasiado
amplio. Sin embargo, se espera que todos compartan usos lingiiisticos determinados que
dependen de su edad, nivel académico y ciudad donde viven.

8 Cabe aclarar que espero que no sea éste el caso del centro de interés vocabulario especializado
precisamente porque su objetivo es ése; el de aprender palabras especializadas en situaciones
comunicativas determinadas, tales como en el trabajo, la lectura de un articulo o durante una
junta entre colegas.
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Capitulo 2 - Ensefianza y Aprendizaje de Vocabulario

En este capitulo presento las principales corrientes de investigacion y métodos de ensefianza del
Iéxico en primeras lenguas y lenguas extranjeras, asi como algunas propuestas de unidades
didacticas enfocadas al 1éxico disponible.

Actualmente en el area de adquisicion de lenguas se reconoce el papel central del 1éxico
en el aprendizaje de una lengua. Sin embargo, trabajos como el de Boyd Zimmerman (1997)
muestran que la tendencia histdrica en la ensefianza de vocabulario en segundas lenguas advierte
que el léxico ha sido poco valorado y hasta hace poco no habia sido objeto de investigacion.
Zimmerman considera que es fundamental para la lengua y de vital importancia para el estudiante
de lenguas. El lingiiista continua afirmando que la ensefianza y aprendizaje del vocabulario ha
sido menospreciado en el area de adquisicion de segundas lenguas a lo largo de sus etapas y hasta
el dia de hoy. Los investigadores y maestros han privilegiado la sintaxis y la fonologia para
teorizar, considerandolos centrales en la teoria lingiiistica y mds importantes en la pedagogia.
Boyd Zimmerman (1997:5) atribuye este vacio a las tendencias seguidas por la investigacion
lingiiistica, mas centrada en el estudio de la sintaxis, la gramatica y la fonologia. La propia

lingtiistica aplicada olvido la ensefianza del vocabulario a favor de la sintaxis.

2.1 Tratamiento del Iéxico en los enfoques de ensefianza de lenguas
Cuando se revisan las principales metodologias seguidas en la ensefianza de lenguas se puede
comprender la razén del por qué el estudio del 1éxico fue ignorado durante tanto tiempo.

En el método de Traduccién gramatical, primer enfoque de ensefianza de lenguas en

escuelas publicas en Prusia durante el siglo XVIII y hasta inicios del siglo XX, establecié como
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objetivos primarios la preparacion de los estudiantes para leer y escribir textos clasicos y para
pasar examenes estandarizados. Los estudiantes recibian explicaciones gramaticales en su lengua
nativa, paradigmas para memorizar y listas bilinglies de palabras para aprender. Este
conocimiento los preparaba para hacer la traduccion de largos pasajes de los clasicos. El énfasis
se ponia en el andlisis de la estructura sintactica y la conjugacion de verbos. El vocabulario
ilustraba reglas gramaticales y para cualquier problema se recurria a las raices griegas y latinas,
dando especial atencion a los étimos y derivativos porque se creia que de esa manera se evitaba la
degeneracion de la lengua. La ensefanza del vocabulario se basaba en la definiciéon y en la
etimologia y en listas bilinglies de palabras organizadas por campos semanticos Los diccionarios
bilingilies también eran herramientas de uso frecuente que se usaban como recursos didacticos. Y
conforme se avanzaba en el conocimiento de las familias de lenguas y en el cambio del proceso
natural de las lenguas se daba atencion gradualmente al uso de cognados. Se inicia un
movimiento de reforma que daba atencidn al vocabulario de acuerdo a su frecuencia. El trabajo
de los lingiiistas como T. Prendergast (1864), quien elabor6 una lista de palabras frecuentes, fue
una innovacion importante que trajo léxico de uso cotidiano a la enseflanza de lenguas.

En el Movimiento Reformista en Inglaterra se encuentran lingiiistas como Henry Sweet
(1899) a la cabeza, quien insistia que el fracaso del método anterior se debid a que fue basado en
un conocimiento deficiente de la ciencia del lenguaje. Por lo tanto, los reformistas enfatizaron la
importancia del lenguaje hablado y el entrenamiento fonético. Se redefinio el concepto de fluidez
como la habilidad de pronunciar con precision fragmentos y de mantener asociaciones entre
discursos y referentes del mundo. El método propuesto por Sweet fue representativo de su
tiempo. En éste, los alumnos estudiaban fonética y transcripcion primero y continuaban con la
etapa gramatical, en la cual estudiaban gramadtica y un vocabulario muy basico para después

seguir con la tercera etapa, la idiomatica. Aqui estudiaban el vocabulario a profundidad y el
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estudio filologico era realizado posteriormente en las etapas cuatro y cinco (Literaria y Arcaica),
pero estaba destinado exclusivamente al trabajo universitario.

Henry Sweet también dejo de lado la ensefianza del 1éxico porque las clases era basada en
un lenguaje hablado muy controlado, en el cual se evitaba ensefiar listas de palabras separadas y
oraciones aisladas. Solamente después de que un texto era estudiado en detalle es que se debian
aislar los puntos gramaticales y los elementos 1éxicos con fines didacticos. El creia que desde un
punto de vista practico y también cientifico la oracion es la unidad de lenguaje y no la palabra
porque aunque el lenguaje estd formado por palabras, nosotros no hablamos en palabras sino en
oraciones.

No obstante las ideas que Sweet tenia sobre la ensefianza del 1éxico se puede ver que los
reformistas realizaron un cambio importante con respecto a los métodos anteriores. Las palabras
fueron asociadas con la realidad, no asi con otras palabras o ciertos patrones sintacticos. El
vocabulario era elegido de acuerdo a su simplicidad y utilidad. De hecho, Sweet comenzo a
discutir sobre las posibilidades de desarrollar listas de vocabulario basandose en medidas
estadisticas (Kelly, 1969).

Hacia finales del siglo XIX se introdujo el Método Directo, uno de los métodos
“naturales” mas conocidos, que se beneficid de los debates propuestos por el movimiento
reformista. Su nombre surge de la prioridad de relacionar el significado directamente con la
lengua meta sin pasar por la traduccioén. Fue desarrollado por Sauveur (1874) en Estados Unidos
y se hizo famoso por Berlitz. En este método se usaba la lengua meta como lengua de instruccion
en grupos pequeiios y clases intensivas, las cuales consistian en una cuidadosa progresion gradual
de preguntas y respuestas, asi como el uso de vocabulario y oraciones cotidianas. En el Método

Directo se creia que la interaccidon era importantisima en la adquisicion natural de una lengua. Se
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critica este método por la sobre simplificacion de las similitudes entre la L1 y la L2 y su falta de
consideracion en la organizacion de las clases publicas.

En su manual para maestros de 1874, intitulado An Introduction to the Teaching of Living
Languages without Grammar or Dictionary, Sauveur propuso dos principios en la ensefianza de
lenguas que contemplan la seleccion de vocabulario y la instruccion que recibian los alumnos de
los profesores. El primer principio consistia en solicitar a los maestros que realizaran preguntas
auténticas con el fin de que los alumnos ofrecieran respuestas genuinas a sus cuestionamientos, y
en segundo lugar que las preguntas estuvieran relacionadas entre si con el fin de que las ideas
fueran hilandose una tras otra promoviendo el aprendizaje en contexto.

Cuando los cursos de Berlitz comenzaron a impartirse se incluian palabras simples y
familiares, tales como objetos del salon de clases, ropa o las partes del cuerpo, seguidos del verbo
to be y los adjetivos comunes. El vocabulario concreto era explicado con fotos y demostraciones
mientras que el vocabulario abstracto era ensefiado por medio de la asociacion de ideas. Se hacia
uso de cuadros, dibujos y objetos y surgieron los términos realia y realien adoptados en esos
afios. Este método fue muy criticado y nunca fue adoptado en escuelas norteamericanas ni
europeas; sin embargo, gand un gran nimero de seguidores en las escuelas Berlitz.

Alrededor de las décadas de 1920 y 1930 surgieron en Estados Unidos y Gran Bretafia
respectivamente, los métodos de Lectura y el de Ensefanza Situacional de lenguas (Zimmerman,
1997:9). El objetivo principal del método de Lectura era el desarrollo de las habilidades lectoras
de los estudiantes norteamericanos, quienes, segun un reporte de Coleman en 1929, tenian
deficiencias serias en la comprension de lectura. En Gran Bretafia, Michael West (1930)
considerd necesario subrayar la necesidad de facilitar las habilidades lectoras mejorando las
habilidades léxicas. El decia que la adquisicion del vocabulario en el aprendizaje de una lengua

era esencial y que los seguidores del método directo habian recalcado la importancia del discurso
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—speech, en inglés— sin ofrecer los lineamientos adecuados al seleccionar los contenidos de los
libros de texto. La adquisicion del vocabulario comenzd a reconocerse como el elemento
principal en el aprendizaje de una lengua extranjera; sin embargo, no existia un concepto que
explicara lo que era el vocabulario.

Los alumnos que llevaban mas de tres afios estudiando una lengua extranjera, decia West,
no cuentan ni siquiera con un ciento de palabras bésicas. El fue uno de los primeros en
recomendar el uso de la frecuencia 1éxica para seleccionar las palabras y ordenar el vocabulario
en los materiales estudiantiles. En 1930 recomendé el uso de la lista de frecuencia léxica de
Thorndike y en 1953 publicod 4 General Service List of English Words. Aunque no ha sido
actualizada desde 1936 sigue siendo considerada como la lista de frecuencia Iéxica mas utilizada
en lengua inglesa.

En Estados Unidos y Gran Bretafia, H. E. Palmer y A.S. Hornby (1916), considerados
lideres del movimiento de Ensefianza Situacional de Lenguas, creian que la lengua debia
enseflarse practicando estructuras basicas en actividades significativas situacionales.
Consideraban que el discurso era la base y la estructura que hacia posible el discurso
(Zimmerman, 1997:10). Su principal proposito era desarrollar bases cientificamente mas so6lidas
para los métodos orales ya dados a conocer por los metodologistas directos. Por primera vez el
vocabulario fue considerado uno de los aspectos mas importantes en la enseflanza de segundas
lenguas. También se le dio prioridad al desarrollo de una base cientifica y racional en la seleccion
de vocabulario de los cursos de lenguas. Las investigaciones de Palmer y Michael West (1930)
dieron inicio al desarrollo de principios de ensefianza en el control del vocabulario. Ellos fueron
los primeros en establecer principios especificos en el disefio curricular de la ensefianza de

lenguas.
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El Método Audiolingual fue desarrollado por lingiiistas estructuralistas estadounidenses
durante la Segunda Guerra Mundial cuando los apoyos gubernamental e institucional existian en
la ensefianza de lenguas extranjeras. Su fundador Charles Fries (1945) lo consideraba un enfoque
nuevo en la pedagogia de la gramatica y fue utilizado por primera vez en la Universidad de
Michigan (Zimmerman, 1997:10). El decia que los principales problemas a los que se
enfrentaban los estudiantes de lenguas extranjeras se relacionaban con las diferencias que existen
en los sistemas estructurales. Por lo tanto, en el método creado por Fries los alumnos aprendian
los puntos gramaticales a través de ejemplos y ejercicios (drills) de ciertos patrones basicos de la
oracion enfatizando la pronunciacion y los ejercicios intensivos. Su curso de tres meses proponia
el estudio intensivo de estructuras esenciales de la lengua inglesa.

El vocabulario era seleccionado de acuerdo a la simplicidad y familiaridad, debido a que
el objeto principal de estudio en la ensefianza de lenguas era la adquisicion de patrones
estructurales. Las palabras nuevas eran incluidas en los ejercicios pero solo las suficientes para
hacer factibles los ejercicios. Se asumia que las estructuras podian complementarse
posteriormente cuando los estudiantes fueran mucho mds conscientes de sus necesidades 1éxicas
en situaciones particulares. Las creencias que tenia Fries sobre el aprendizaje del 1éxico fueron
expuestas en 1945 en un texto que escribié sobre el tema. Decia que existia una sobre
simplificacion del vocabulario atribuida a tres falsas suposiciones que dictaban que las palabras
tienen equivalencias exactas en diferentes lenguas, que una palabra tiene significado unico
cuando una palabra puede tener varias acepciones, y que una palabra solo cuenta con un
significado “real” y “Unico” desacreditando los otros significados como figurativos o ilegitimos.
Fries sostenia que las palabras son simbolos que derivan la totalidad de su contenido y sus

limitaciones de significado a partir de las situaciones en que son usadas (Fries, 1945).
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La ensenanza y aprendizaje de vocabulario habian sido ignorados durante mucho tiempo y
en este momento comienza a adquirir un mayor peso en la planeacion de cursos y seleccion de
materiales. Sin embargo, también se creia que el temprano aprendizaje de una gran cantidad de
vocabulario en el proceso de adquisicion de una lengua daba a los estudiantes una falsa
seguridad. Al respecto, Wilga Rivers comenta en un texto publicado en 1968, intitulado Teaching
Foreign Language Skills que cuando los alumnos aprendian un exceso de vocabulario en las
etapas tempranas del aprendizaje se creaban una impresion falsa de que lo mas importante en el
aprendizaje de una lengua tiene que ver con la acumulacién de nuevas palabras como
equivalentes a conceptos, los cuales ya expresan en su primera lengua. Con frecuencia no se dan
cuenta de que el significado es expresado en grupos de palabras y combinaciones de segmentos
de la lengua, y que el significado de una sola palabra es comiunmente dificil de determinar cuando
es separada de contexto de otras palabras o frases. (Rivers, 1981:254)

Ella recomendaba que el vocabulario nuevo fuera presentado en actividades orales y que
las palabras fueran reutilizadas con mucha frecuencia para asegurar una retencion a largo plazo.
Los alumnos debian practicar variaciones morfoldgicas y estructuras sintacticas con palabras
conocidas para que de esa manera no se distrajeran de las estructuras meta. Rivers cambio de
opinidn posteriormente pero no fue el caso de Freeman Twaddell, colega de Fries. En 1980, ¢l
aseguraba que la adquisicion léxica fue sobrevalorada por los alumnos, los maestros y tedricos de
la lengua quienes reaccionaron enfatizando el rol de la gramatica por encima del 1éxico. Esta
nocién podia observarse en el curriculo y los materiales didacticos que presentaban el 1éxico
como el medio para ilustrar temas gramaticales en lugar de valorarlo como un elemento
comunicativo. Las ideas de Twaddell respecto al léxico dieron cabida a la ensefianza de
habilidades compensatorias, tales como adivinar el significado de las palabras y tolerar la

ambigiiedad.
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La Ensefianza Comunicativa de las Lenguas, propuesto por Dell Hymes (1972), surge
como una reaccion en contra de la nociéon chomskyana de competencia lingiiistica autonoma. La
publicacién del libro Estructuras Sintacticas de Noam Chomsky en 1957 plante por primera vez
la idea de que la lengua esta representada en la gramatica mental del hablante por medio de un
grupo de reglas que se reflejan en una intuiciéon inconsciente que posee el hablante sobre la
lengua y que no refleja las creencias que tiene sobre su uso. Sin rechazar el modelo de Chomsky,
Hymes cred el concepto de Competencia Comunicativa, en el cual enfatizd los factores
sociolingiiisticos y pragmaticos que rigen el uso efectivo de la lengua. La competencia
comunicativa es entendida como el conocimiento interiorizado de una apropiacién situacional de
la lengua (Hymes, 1972), y en ella se incorpora la competencia lingiiistica con un sentido de
creatividad lingiiistica. El resultado fue, una vez mads, un cambio total en la ensefianza de lenguas
extranjeras, cuyo eje central se relaciond mas con el desarrollo de una competencia comunicativa
en lugar de un dominio de estructuras gramaticales.

En este método tampoco se le dio importancia al vocabulario sino a la apropiacion de
categorias comunicativas y al discurso lingiiistico. En 1972, el lingiiista britanico David Wilkins
desarroll6 las categorias nocionales y funcionales con el analisis de significados comunicativos y
que mas tarde fueron utilizados para desarrollar los programas del Consejo Europeo. Las
categorias nocionales y funcionales de Wilkins fueron basadas en estandares tematicos y
situacionales, por lo que se ha sugerido que se determinaron mas por la seméntica que por la
sintaxis. Estos programas marcaron un parte aguas en la ensefianza de lenguas extranjeras y los
objetivos de la misma, sin dar mayor importancia al 1éxico.

Posteriormente se comienza a estudiar el sistema léxico por su complejidad, tal como lo
propuso el lingiiista norteamericano Edward M. Anthony (1973). El creia que la complejidad del

1éxico debia trabajarse en su relacion con un contexto cultural, evitando la sobre simplificacion y
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desconfiando de la traduccién como factor relevante en los enfoques, metodologias didacticas o
técnicas de ensefianza. En el método comunicativo se ven reflejadas estas ideas basando los
contenidos de los cursos en actividades contextualizadas, centrandose en un nivel discursivo mas
que en uno oracional, dando a los alumnos oportunidades para desarrollar estrategias de
interpretacion y usando la lengua como lo hacen los nativo-hablantes.

En los materiales comunicativos se han desplazado las frecuencias 1éxicas debido a los
problemas que se han detectado en ellas y que se relacionan con el orden en que aparecen algunas
palabras. Se considera que las primeras mil o dos mil palabras incluidas en las listas de frecuencia
Iéxica son las que forman el vocabulario de un principiante. Sin embargo, esto no siempre es asi
debido a que las primeras palabras que aparecen en dichas listas no siempre son consideradas
como las mas importantes, o bien, el orden de las listas no refleja un orden ideal de ensefianza del
léxico, ya que algunos pronombres posesivos no aparecen en los primeros lugares de frecuencia.
Esto supone que las listas de frecuencia no son la mejor guia en la ensefianza de 1éxico “util” a
los alumnos. En el método comunicativo se cree que el desarrollo del vocabulario ocurre de
manera natural en la L1 a través de un lenguaje contextualizado y naturalmente secuenciado, que
se desarrollard de manera natural con una exposicidon comunicativa en la L2.

El Enfoque Natural fue disefiado por Tracy Terrell y Stephen Krashen (1983) a partir de
las experiencias personales de ambos dentro del salon de clases en conjunto con la teoria
propuesta por Krashen sobre la adquisicion de segundas lenguas. Su idea fue principalmente
hacer posible que el estudiante principiante alcance niveles aceptables de una habilidad
comunicativa dentro del salon de clases. El vocabulario en este enfoque tiene una gran
importancia en el proceso de adquisicion como dador de significado. El input debe ser siempre

comprensible y este caracter depende directamente de la habilidad de reconocer el significado de
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elementos claves en una produccion. Por lo tanto, la adquisicién no ocurrird sin la comprension
del vocabulario. (Krashen y Terrell, 1983)

En el caso de los estudiantes que estan mas arriba del nivel basico, Krashen sugiere que la
lectura es el medio mas eficaz por el cual puede adquirirse nuevo vocabulario. Cree que la lectura
voluntaria es la forma optima de lograr un input comprensible, ya que la lectura provee mensajes
comprensibles presentados en una situacion de bajo estrés (Krashen, 1989).

La investigacion lexicografica iniciada en la década de 1980 se dio cuenta de la necesidad
que habia de alcanzar una descripcion lingiiistica mas precisa y marco un parteaguas en el disefio
de programas comunicativos y enseflanza de lenguas. El proyecto de la Universidad de
Birmingham, conocido como The Collins-Birmingham University International Language
Database (COBUILD), es un andlisis computacional detallado basado en un corpus de 20
millones de palabras, disefiado para dar cuenta del uso actual de la lengua. El corpus esta
formado principalmente por informacion escrita y el proyecto ha generado una variedad de
diccionarios y materiales didacticos.

Antes de la publicacion del diccionario COBUILD, el editor en jefe John Sinclair anticip6
el papel que los procesadores computacionales de textos jugarian en la reorientacion de la
descripcion de la lengua y que requeriria de cambios mayores en la instruccion lingiiistica. Dicha
reorientacion ha provocado que muchos resignifiquen la naturaleza de la lengua y el rol del
vocabulario. El trabajo realizado por medio del anélisis de corpus y la lingiiistica computacional
ha despertado gran interés en la importancia de largas “frases” (chunks, en inglés) de lengua,
conocidos como elementos 1éxicos, frases 1éxicas y unidades prefabricadas. En su libro Lexical
Phrases and Language Teaching, James R. Nattinger y Jeanette S. De Carrico (1992) han
analizado grandes muestras de lenguaje para demostrar el papel central de los segmentos 1éxicos.

Ellos usan unidades léxico gramaticas, conocidas como frases léxicas, como la base de su analisis

33



y afirman que la competencia pragmatica se determina por la habilidad que tiene el estudiante de
acceder y adaptar frases prefabricadas de la lengua. Michael Lewis pensaba que los elementos
Iéxicos eran centrales para el uso de la lengua y que deberian serlo en la ensefianza de lenguas.
Decia que la lengua consiste en el Iéxico gramaticalizado y no en la gramatica lexicalizada.
(Lewis 1993) Asimismo, desafio la dicotomia gramatico-1éxica y, por el contrario, demostré que
la lengua consiste en “frases multipalabra”? (multiword chunks en inglés). Su sugerencia
pedagdgica incluia la integracion de un enfoque comunicativo centrandose en un Iéxico surgido
naturalmente.

Los trabajos de Sinclair, Nattinger, De Carrico y Lewis (1992) representaron un cambio
significativo en la teoria y pedagogia por varios motivos, ya que subrayaron la importancia de
una descripcion lingiiistica exacta, ademas de que cambiaron el punto de vista tradicional de los
limites léxicos, enfatizando la necesidad de los aprendientes de lenguas por percibir y usar
patrones 1éxicos y colocaciones como parte de su proceso de aprendizaje. Lo mas importante es
que existe una aseveracion subyacente que afirma que la produccion lingiiistica no es un proceso
regido por reglas sino la recuperacion de grandes unidades fraseologicas de la memoria. Dicha
afirmacion transforma las ideas chomskyanas sobre la sintaxis, como la base del conocimiento
lingtiistico internalizado por el hablante. Las implicaciones de este cambio son muchas tanto en la
investigacion lingiiistica como en la pedagogia de lenguas extranjeras del futuro.

El repaso historico realizado por Boyd Zimmerman en un capitulo del libro Second
Language Vocabulary Acquisition. A Rationale for Pedagogy da cuenta de la poca importancia
que se le ha dado a la ensefianza del 1éxico en las metodologias y corrientes pedagdgicas de

ensefianza de segundas lenguas. Sin embargo, el surgimiento de listas de frecuencia Iéxica, en las

9 Aunque la palabra chunks no puede ser traducida como frase, utilizo el término frases
multipalabras porque asi se encuentra en la literatura sobre el tema.
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décadas de 1920 y 1930, es un ejemplo de la inquietud que habia por conocer el 1éxico obtenido
por los estudiantes de lenguas extranjeras, cuya tradicion sigue vigente en la lexicografia actual
por medio de proyectos 1€xicos que recaban listas de vocabulario de uso frecuente entre hablantes
de todo el mundo. De hecho, las listas de frecuencia y disponibilidad del 1éxico recabado en
Francia por Gougenheim y Michéa dan origen al disefio de unidades didacticas enfocadas en el
1éxico. Decidimos presentar los enfoques y métodos de ensefianza de segundas lenguas porque
puede verse como la ensefanza del 1éxico se da como un paso evolutivo mediante el cual los
maestros y los lingiiistas reconocen la utilidad de ensefiar vocabulario como objetivo primario en
el desarrollo de la interlengua de los alumnos. Trabajos como este, de recoleccion y descripcion
de un tipo de vocabulario, ofrecen material 1éxico rico para el disefio de materiales didacticos y
métodos pedagogicos enfocados a la ensefianza del Iéxico.

A continuacion, regreso a los origenes de los estudios de léxico disponible y a
continuacion presento dos ejercicios pedagédgicos surgidos del Francés fundamental de 1956

como una forma de ejemplificar la préctica a partir de la teoria.

2.2 El francés elemental: unidades didacticas

Le francais élémentaire contiene lecciones enfocadas al léxico disefiadas para alumnos
principiantes de escuelas africanas. En la introduccion al libro del maestro, intitulado El francés
elemental, nuevo curso de lenguas para las clases principiantes en escuelas africanas de A.
Davesne (1955), el autor aclara que tuvo el cuidado de adaptar el vocabulario del francés
fundamental (ler grado) a las necesidades particulares de su pablico. El dejo de lado lo que

definié como vocabulario “civico y social” por ser inaccesible a un publico muy joven. La
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determinacion del vocabulario concreto fue decidido por los modos de vida de las poblaciones
africanas a las cuales se dirigia la leccion. (Davesne, 1955).

El primer ejemplo de unidad didéctica se llama Los oficios (Les Métiers) € inicia con una
nota donde Davesne (1955) solicita al profesor que adapte las lecciones del libro al contexto
africano (fuera urbano o rural) donde se imparten los cursos de francés. El objetivo de la leccion
es que los alumnos vayan construyendo oraciones sencillas conjugando el verbo trabajar y
conociendo el nombre de los oficios en lengua francesa. El maestro inicia con las oraciones: Yo
trabajo, Yo realizo un trabajo; después se presenta la segunda persona del singular y sigue con la
tercera: “Fatou barre la casa : ella trabaja. Mi madre prepara la comida : ella trabaja. El
panadero trabaja en la panaderia. El carnicero trabaja en la carniceria. El tendero trabaja en la
tienda. [...], etc” (Gougenheim y Michéa, 1995:257). Posteriormente se formulan preguntas
sobre las actividades que hacen el carnicero y el panadero, por ejemplo. La pregunta es: ;qué
hace el panadero?; la respuesta es: El hace el pan. ;Qué hace el carnicero? y responden: prepara
la carne y la vende. A estas preguntas le siguen otras como: ;Cual es el oficio de X? : El es un
carnicero. /Cual es el oficio de Y? : Ella es una cocinera.

Después de las preguntas siguen las oraciones afirmativas para conocer un nuevo verbo:
descansar. Entonces el maestro dice: El que trabaja es un trabajador y el que no trabaja es un
perezoso. Al final de la unidad se solicita al alumno que conjugue los verbos ser o estar, trabajar
y descansar en presente, pasado compuesto y futuro. Antes de finalizar se hace una revision
general de la actividad. El objetivo de esta unidad es que el alumno utilice el vocabulario referido
a los oficios y que al mismo tiempo conozca por primera vez algunos verbos y su conjugacion.

El segundo ejercicio que presento puede encontrarse en el libro de G. Mauger y G.
Gougenheim (1956) como método de ensefianza del francés hablado. Los autores aclaran que la

obra esta conformada estrictamente de las conclusiones de las comisiones del Francés elemental
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tanto en el plano del vocabulario como en el de la gramatica. Se propone facilitar el acceso del
francés vivo a los jovenes extranjeros o a los adultos interesados en adquirir una practica
acelerada de la lengua francesa. En la obra se incluye una seccion de expresiones comunes bajo la
rubrica “frase francesa” destinadas al aprendizaje mecédnico de las estructuras de la lengua
hablada y de las innovaciones del francés. Anexo al libro existe una enciclopedia sonora grabada
en dos discos con los cuales el alumno puede conocer la entonacion de las frases. Estas frases son
presentadas como ejercicios de sintaxis y fonética y se encuentran al final de la unidad. Ejemplo:
“Yo soy el que construyo la casa, Fuiste tu el que construyo el teatro y Fue él el que construyo la
escuela.”10

La unidad didéctica se llama La ciudad (La ville, en francés) y el alumno lee un
fragmento descriptivo de una ciudad con ciertos sustantivos (plaza, tribunal, teatro) y adjetivos
(bello, viejo, nuevo) marcados en negro. El objetivo es presentar vocabulario referido a una
ciudad con el cual los alumnos aprenderan los géneros masculino y femenino de los sustantivos y
adjetivos. Las frases que ensefian lo anterior son: un jardin publico (un jardin public) y una plaza
publica (une place publique) para ilustrar las inflexiones de género masculino y femenino
respectivamente en los ejemplos anteriores.

Asimismo surgen diversos diccionarios como el Primer diccionario en imagenes de P.
Fourré (1963), el cual incluye las principales acepciones de 1,500 palabras que constituyen el
vocabulario del Francés fundamental, ler grado; y el Diccionario fundamental de la lengua
francesa de Gougenheim de 1958. Este diccionario comprende 3,000 palabras mas 1,700
aproximadamente que son las que mas se usan en el Francés Fundamental. El autor dice que los

afadidos fueron hechos con el mismo espiritu con el que se hizo el Francés fundamental, 1er

10 C’est moi qui ai construit la maison, C’est toi qui as construit le théatre y C’est lui qui a
construit 1’école.
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grado, y partiendo de la encuesta estadistica sobre el francés hablado y las encuestas por centro
de interés. El desarrollo de los textos fue hecho por G.E. Vander Beke. (Gougenheim y Michéa,
1955)

Las unidades didacticas anteriores ilustran el uso que los franceses le dieron a los indices
de frecuencia y disponibilidad obtenidos en el proyecto que iniciaron en la década de 1950. Ellos
demostraron que de los resultados estadisticos es posible llevar a cabo una seleccion de
vocabulario para ensefiar léxico a estudiantes de lenguas extranjeras, tal como en el siguiente
apartado donde continiio exponiendo muestras en la ensefanza de 1éxico pero en tiempos mas

recientes.

2.3 Aplicaciones pedagdgicas para la ensefianza del 1éxico

Los estudios lexicologicos han buscado determinar los procesos de adquisicion de palabras
nuevas en aprendientes basicos y avanzados, asi como probar métodos distintos en la ensefianza
del vocabulario dentro del método comunicativo. Existen diferentes propuestas pedagdgicas en la
ensenanza del 1éxico como lo planteado por Jean Aitchison en 1987 sobre la ensefianza-
aprendizaje de las palabras en términos de sus conexiones semanticas. Si bien esta idea podria
relacionarse con lo definido como Iéxico disponible pocas propuestas han estado enfocadas
principalmente a la ensefianza de este tipo de 1éxico. A continuacidn, daré un ejemplo breve sobre
los ejercicios propuestos por llari en su Introdugdo ao estudo do Léxico brincando com as
palabras (2012) y la nocién de campos 1éxicos que presenta, ya que, €stos tienen una cierta

relacion con lo que entendemos por Iéxico disponible.
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2.4 Ensefianza de campos léxicos como propuesta pedagogica

De acuerdo a Rodolfo Ilari (2012) los campos léxicos estan constituidos por palabras que
nombran un conjunto de experiencias que de alguna manera tienen un sentido similar. Existen
dos recursos para organizar un campo léxico. El primero se refiere a un analisis componencial y
el segundo a un anélisis de prototipos. El componencial o por componentes parte de la base de
que el significado de una palabra puede “romperse” en unidades menores, a las cuales
generalmente se le llaman “componentes” o “caracteristicas semanticas”, y que las unidades
encontradas en el analisis de una palabra determinada reaparecera en otras palabras. Es asi que
puede encontrarse lo que tienen en comun dos o mas palabras.

En el analisis por prototipos, se identifican las personas que mejor representan toda una
categoria y, dice Ilari, se tratan de entender los otros elementos de la categoria a partir de nuestra
experiencia (no sera traducido a rasgos) de esos individuos. Es a lo que se referia Ilari cuando
dice que los hablantes pueden reconocer que una perdiz es un ave sin que necesariamente sepan
el tipo de ave que es porque tiene caracteristicas especificas que la reconocen como tal. Este autor
diseid algunas actividades pedagdgicas de ensefianza de vocabulario que mencionaremos a
continuacion por su creatividad e innovacion y porque se asemejan a la idea de ofrecer al alumno
una situacion comunicativa especifica en la cual haga uso de un tipo de vocabulario determinado
equivalente al 1éxico disponible en este trabajo.

En el primer ejercicio se solicita a los alumnos que busquen la mejor manera de definir un
objeto desconocido a una persona y se les pide que traten de dar a un salvaje (sic) un buen
ejemplo de un coche, un boligrafo, un sandwich, un funcionario publico, un teléfono celular, una

zapatilla, un yogurt o una cerveza. Se pide a los alumnos que piensen en el ejemplo que usarian
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procurando ser muy especificos. 11 Lo esperado es que los alumnos hagan uso de las
caracteristicas de cada objeto para describirlo. Esta forma de clasificar objetos dependiendo de
sus caracteristicas se relaciona con la prototipicidad, es decir, lo que los hablantes de cualquier
lengua pueden reconocer como caracteristica valida para describir un objeto animado, por
ejemplo, de otro que no es animado. Se trata de la capacidad clasificatoria de la que todo ser vivo
cuenta.

La segunda actividad solicita a los alumnos que de un cuadro con imégenes varias se
elijan las imagenes que no “caben” en cada uno de los cuadros. Por ejemplo: el primer cuadro
presenta una casa con un camino, una playa, un desierto, una isla y un gato. Dependiendo de las
caracteristicas que comparten las imagenes, el alumno elegira aquella que no tiene una relacion
semantica con las otras. En este caso, el gato. En la segunda imagen, hay una cdmara de video,
una grabadora, un radio, un cinematégrafo y un pdjaro. La eleccion de la imagen debe ser
sustentada y justificada por el alumno.

Ilari comenta que los lingiiistas utilizan a veces el nombre de campo 1éxico para indicar el
conjunto de palabras que designan las partes de un objeto o conjunto de dos términos que se
refieren a una misma técnica, y a un mismo ramo de actividades. (Ilari, 2012:44) Para los que no
son especialistas, dice, es dificil enumerar todas las palabras de un campo 1éxico; en general,
nombran algunas, comprenden otras cuando las escuchan y desconocen las restantes.

En la tercera actividad se solicita a los alumnos que recuerden y escriban todas las partes
que componen una bicicleta. Después, deben comparar su lista con otra que se les da y que tiene

el dibujo de una bicicleta que muestro a continuacion:

11 Suponha que vocé quisesse fornecer a um selvagem um bom exemplo do que é um carro, uma
caneta esferografica, um sanduiche, um funcionario publico, etc., um telefone celular, um
chinelo, um iogurte, uma cerveja. Que exemplos vocé€ usudria? Procure ser bastante especifico.
(Ilari, 2012: 43)
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@ 2003 Encyclopadia Britannica, Ino.

Imagen 2. Dibujo de una bicicleta parecida a la utilizada por Ilari en su texto sobre campos
1éxicos.

La actividad finaliza cuando los alumnos dividen las palabras en tres listas: a) vocabulario
activo; b) vocabulario pasivol? y c¢) vocabulario desconocido. Suponemos que la division de las
palabras no sera la misma si se repitiera el ejercicio en diferentes momentos de un curso de
ensefianza de una lengua, dado el dinamismo del cual habla Gile en su Modelo Gravitacional. Un
alumno que acaba de comprar una bicicleta recordaria y clasificaria las palabras mas facilmente
que otro que no ha andado en bicicleta desde la infancia. La experiencia, en esta caso,
determinaria la disponibilidad y por ende la frecuencia del vocabulario descriptivo de una
bicicleta. Algunas palabras pueden ser clasificadas como activas (pedal, por ejemplo) y otras

pasivas (horquilla, por ejemplo).

12 Cabe aclarar que la distincién de vocabulario pasivo y activo propuesto en esta actividad es
aquella que se refiere a las palabras que conoce el alumno y que puede o no producir y utilizar.
Este uso comunmente utilizado en la lingliistica aplicada se diferencia del 1éxico pasivo y activo
de Gile.
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La ultima actividad de Ilari pretende obtener el 1éxico disponible de los alumnos a través
de un objeto comuin y corriente mas no necesariamente cotidiano en la vida estudiantil del
aprendiente. En ese aspecto recae precisamente el disefio de unidades pedagdgicas enfocadas a la
ensefnanza del 1éxico disponible. Los alumnos del CELE pueden conocer este tipo de 1éxico por
medio de actividades cuyo objetivo no solo sea la ensefianza de nuevo vocabulario, sino el
reconocimiento y uso de palabras que vienen a su mente en situaciones comunicativas
especificas. El conocimiento 1éxico en una lengua, por ende, se reconoce como una adquisicion
que engloba niveles de conocimiento varios dependiendo de la tarea solicitada por los docentes.

En conclusion me gustaria mencionar que, como parte de las unidades didacticas
expuestas en este trabajo, propongo una unidad didactica, en el apéndice 1, disefiada a partir del

uso de las encuestas de 1éxico disponible en la formacion de colocaciones en inglés.
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Capitulo 3 - Metodologia

En este capitulo se expone la metodologia seguida para el desarrollo de nuestra investigacion, la
cual —como ya hemos mencionado— retoma la metodologia general propuesta por los estudios
de 1éxico disponible, consistente en la aplicacion de una encuesta disefiada para este propdsito.
La novedad radica en el disefio, instalacion y llenado de la base de datos LEDICAL, asi como de
una primera obtencion de los indices de disponibilidad y frecuencias de las encuestas obtenidas
en espafiol e inglés de dos grupos participantes en el estudio. Con el breve anélisis de datos
estadisticos que realizo, posteriormente evaltio la eficacia del prototipo de dicho programa

computacional.

3.1 Objetivos especificos
e Obtener los diccionarios de espafiol e inglés de 1éxico disponible de los alumnos de inglés
avanzado del CELE.
e Describir el proceso de edicion de las encuestas para alimentar la base de datos
LEDICAL.
e Identificar el 1éxico disponible de las encuestas de acuerdo al Modelo Gravitacional de
Daniel Gile.

e Valorar el funcionamiento del desarrollo tecnologico.

3.2 Preguntas de investigacion

. (Cuadl es el Iéxico disponible de los alumnos de inglés del CELE de la UNAM?
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. (En qué medida el proceso de edicion es una primera etapa del estudio del 1éxico
disponible de los alumnos?

. ( Como se valora el funcionamiento del programa computacional LEDICAL?

3.3 Informantes

Los informantes de mi investigacion son alumnos universitarios que estudian inglés como lengua
extranjera y/o alguno de los cursos de especializacion que se ofrecen en el centro, tales como
gramatica, conversacion, comprension auditiva y escrita, lectura extensiva, fonética y preparacion
para el TOEFL. Estos alumnos cuentan con un nivel Bl de acuerdo al Marco Comun de
Referencia Europeo o han cursado los seis niveles de inglés en el CELE. De esta manera, se
infiere que el nivel de interlengua que tienen es muy similar y por ende, es factible extraer

caracteristicas comunes entre los aprendientes.

3.4 Encuestas de léxico disponible

Para la obtencion del 1éxico disponible de espafiol e inglés de los alumnos del CELE utilizo las
encuestas aplicadas por miembros del Seminario de Léxico Disponible del CELE, dirigido por
Marisela Colin Rodea. En la primera pagina obtengo las caracteristicas sociales generales de los
alumnos, tales como nacionalidad, lengua materna, sexo, y area de especializacion.

Cabe aclarar que dicha informacion fue recabada con el fin de obtener las variables para el
analisis de resultados de acuerdo al centro de interés, ya que se pueden llevar a cabo analisis
comparativos entre grupos tomando en cuanta la edad o sexo de los encuestados. Sin embargo, en
este trabajo solo elegi algunas palabras o frases 1éxicas simples con el fin de ilustrar evidencias

de la interlengua de los aprendientes de acuerdo a Larry Selinker (1972), asi como un par de
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errores ortograficos o sobregeneralizaciones. Los primeros datos arrojados por LEDICAL son
analizados cuantitativamente como evidencia del funcionamiento del programa y base de datos
LEDICAL. Las encuestas de léxico disponible en papel pueden conservarse con el fin de
corroborar la informacion léxica que se ha ingresado al programa y aquella que no esta en ¢l (las
listas de vocabulario especializado, por ejemplo).

A continuacidn presento la primera y segunda paginas de la encuesta de Iéxico disponible

que se utiliz6 en la recoleccion de datos:

CMLD
55 Cods CELE, Lelal
1 1 1
2 2 2
3 3 3
4 4 4
k] 3 5
Name ....... Sumame g & £
T T T
Tel. {optional) - e-mail joptional) . A a 5
Data of birth . . Nationality ° Py 8
Major ............. ... Semester ... 10 10 10
Mothar tONgUS ..o, FEMEk 11 1 11
How long have you been swudying Englizh? 13 13 13
How long have you been sudying at CELE? ... 14 14 14
Do you epaak other languages?. 15 15 15
How long have you studied each of them? _........ :: :2 ::
How many books do you read for pleazure per year? 18 ) 15
How often do you go to the cinema? 19 19 19
20 20 20
Thanks for your cooperation! 21 21 21
22 g 22
23 23 23
24 24 24
25 25 25
26 26 26
27 27 27
28 28 28
20 29 20
30 30 30

Imagen 3. Paginas uno y dos de la encuesta de 1éxico disponible.

La pagina dos es igual a las subsecuentes que contienen las columnas donde los alumnos

del CELE llenaron los 16 centros de interés. El unico centro de interés que no es tomado en
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cuenta es el de Vocabulario especializado porque los alumnos son de carreras diversas y no es
posible establecer relaciones estadisticas entre dichas palabras. A partir de este momento me
refiero s6lo a los 15 centros de interés ingresados en LEDICAL reiterando que el de vocabulario
especializado se encuentra solo en las encuestas en papel. Una vez obtenida la informacion 1éxica
de los alumnos se usa el programa de computacion y base de datos LEDICAL para obtener los
diccionarios de espaiiol e inglés. De igual manera se evalia su funcionamiento y arquitectura al

haber sido utilizado por primera vez para esta investigacion.

3.5 Corpus
El corpus esta conformado por las encuestas de disponibilidad léxica en espafol e inglés,
respondidas por estudiantes universitarios que estudian inglés como lengua extranjera en el
CELE, UNAM.

Los 16 centros de interés de las encuestas son los siguientes:

Las partes del cuerpo
Laropa

Alimentos y bebidas

La escuela

El campo

La ciudad

Medios de transporte

Los animales

Juegos y distracciones
Profesiones y oficios
Colores

Sensaciones y sentimientos
Adjetivos

Medios de comunicacion
Verbos

Vocabulario especializado

WX kW=

e e e e e N
A S el
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Estos centros de interés!3 son frecuentes en los estudios de 1éxico disponible en diferentes
partes del mundo y este proyecto no es la excepcion. Sin embargo, en LEDICAL existen cerca de
50 centros de interés disponibles que pueden dar pie a la realizacion de otras investigaciones en el
area. A continuacion enlistaré los 16 centros de interés en inglés porque, aunque son los mismos
que en espaiol, los alumnos tuvieron que haber traido a la mente palabras diferentes en la lengua
meta a las de su lengua materna. No s6lo porque el cambio de lengua supone una entrada
diferente al 1éxico mental, sino por un cambio en la situacion comunicativa o centro de interés
evocados. Es decir, las partes del cuerpo y el cuerpo humano (The Human Body, en inglés) no
son equivalentes; la escuela y los muebles y materiales de la escuela (School furniture and

materials, en inglés) tampoco lo son.

The human body

Clothes

Food and drink

School furniture and materials
The countryside

The city

Means of transport

Animals

Games and amusement
Professions and jobs

Colors

Feelings and sensations
Adjectives

Means of communication, travel
Verbs

Specialized vocabulary

O 01N DN B W~

— e e
NN Bk WD — O

En ambas lenguas se espera que los alumnos recurran a un vocabulario de tipo nominal

para llenar las encuestas, salvo en el caso de los centros de interés de verbos y adjetivos. En

13 Para una explicacion mas concreta de esta nocion ver la pagina 26.
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algunas ocasiones podrian presentarse frases léxicas complejas debido a que los alumnos tienen
total libertad de llenar las encuestas con lo primero que les viene a la mente.

Colin et al (2013) observan que las encuestas ofrecen asociaciones libres, en las que un
individuo establece relaciones semanticas con la palabra propuesta. Las autoras citan a Lara
(2006:183) quien dice que estas palabras recogidas por asociacion libre nos dan un campo
asociativo, el cual esta formado por:

a) vocablos relacionados por el tema o los objetos de la experiencia a los que refieren

(incluso términos de una especialidad, conocidos por los informantes)

b) vocablos con la misma etimologia

C) vocablos agrupados por su categoria gramatical

d) vocablos organizados por sus categorias morfoldgicas y fonologicas

e) vocablos de diferentes dialectos o variedades regionales o sociales de la misma
lengua.

Por ejemplo, si a un hispanohablante se le propone la palabra alimentos como parte inicial
de la tarea de asociacion libre, obtenemos una constelacion de vocablos como la siguiente: pan,
chocolate, platano, nuez, miel; si el informante ha pensado en el desayuno como referencia.
Cuando hemos obtenido una constelacion, es decir, significados alrededor de un ntcleo o centro
de interés, podemos organizarla siguiendo diferentes criterios, tales como: tipos de alimentos,
procedencia de los alimentos, frutas, verduras, lacteos, postres, condimentos e ingredientes. Asi,
una vez organizados, entonces se puede dar paso al anélisis.

Las autoras, enfocan la manera en que nos acercamos a las asociaciones retomando el
trabajo de Samper (Ibid.:279) quien sefala los siguientes acercamientos: a) el campo 1éxico en el
que aparece la palabra: cabeza, ojo, brazo, mano y nariz; b) referencias a una categoria semantica

en las respuestas c¢) informacion sobre el hablante; d) la localizacion de una palabra que se
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encuentra entre otras que hacen ciertas referencias y e) la existencia de otras referencias del
mismo tipo.

Retomando nuevamente los sefialamientos de Lara (Ibid.:185), en cuanto al ejercicio
asociativo que realizan los alumnos cuando llenan las encuestas, se dice que el analisis semantico
del Iéxico es un método interpretativo cuya meta es garantizar que los resultados sean
intersubjetivamente verificables y den lugar a una verosimilitud ampliamente aceptable. Se trata
de un fendmeno de la mente humana cuyo andlisis plantea un problema de objetividad, los signos
pueden usarse de maneras ilimitadamente diferentes, ampliando o reduciendo su significado o
modificandolo metaforicamente, los significados obtenidos varian de acuerdo al contexto, a los

conocimientos y sensibilidad del lingiiista que realiza el analisis.

3.6 Edicion de encuestas
Los estudios de 1éxico disponible siguen dando frutos en cuanto a la ensefianza—aprendizaje de
Iéxico en lenguas extranjeras. Cada dia surgen mas propuestas en el andlisis de los indices de
disponibilidad y cohesion obtenidos de las encuestas de 1éxico disponible por centros de interés.
Por ejemplo Alberto Carcedo, Disponibilidad Léxica en espaiiol como lengua extranjera. el caso
finlandés (2000); Humberto Loépez Morales, Léxico disponible de Puerto Rico (1999) o mas
recientemente Rosa Maria Jiménez (ed.) Lexical Availability in English and Spanish as a Second
Language (2014).14 Por lo tanto, la edicion de dichas encuestas es parte fundamental en esta
investigacion como una forma de conocer el 1éxico del que dispone esta comunidad en particular.
Existe unificacion de criterios de edicion de los datos para lograr la mayor confiabilidad y

validez de los mismos. Este trabajo fue realizado en Bilbao en 1998 por especialistas de 1éxico

14 Ver bibliografia completa al final de este trabajo.
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disponible del mundo hispano, quienes al darse cuenta de las diferencias dialectales que surgian
al obtener encuestas de diversos paises hispanohablantes, como Espafna, Republica Dominicana y
Puerto Rico, se dieron a la tarea de unificar los criterios de edicion. Estos fueron rescatados de un

trabajo realizado por José Antonio Samper en 1998, y que a continuacion detallo:

1. En la edicion ortografica, Samper propone la “correccion grafica” para el aspecto
de edicion “que aborda disfunciones relacionadas con deficiencias en el aprendizaje. Es
decir, no se trata de faltas de ortografia concretas, que ademas resultan homogéneas en
muchos casos, como la situacion de “b” por “v” o de “g” por “j” [en espafiol], sino que
nuestros informantes en la mayoria de los casos no han llegado a asimilar del todo esas
palabras en las que cometen los errores, al menos en lo que se refiere a la nomina activa”.
(Samper, 1998). Este tipo de errores, dado la falta de conocimiento de la interlengua de
los aprendientes, puede ser de dos tipos. Un tipo es donde estan aquellas palabras que
carecian de correlato en espafiol y el segundo tipo, contempla las palabras que se parecian
a la lengua meta pero no podian encontrarse equivalentes seguros. En algunas ocasiones,
Samper optd por ignorar estas palabras a falta de comprobacion directa con el
aprendiente.

2. Cuando existen vocablos con variacion en la grafia como mahonesa o “mayonesa”
no se realiza la correccion y se toman en cuenta ambas opciones.

3. Los extranjerismos y los vocablos adaptados al espafiol como basketbol y
baloncesto se conservan. En esta investigacion opto por conservar ambas variantes
aunque siempre cuidando la ortografia espafiolizada y la variante del espafiol mexicano;

de tal manera, basketbol fue editado en la encuesta en papel e ingresado a LEDICAL

como basquetbol.
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4. Cuando un vocablo es repetido se toma en cuenta solo el primero y se eliminan el
segundo o los subsecuentes.
5. Todos los vocablos son neutralizados cuando existen flexiones de género y
numero. Los sustantivos son editados a masculino y singular, a menos que existan casos
en los que al ser editados haya un cambio de significado, como en el caso de empanizados
refiriéndose a la comida empanizada que careceria de sentido si lo editamos a singular.
Tampoco hay edicion, por ejemplo, en los vocablos como vaqueros donde el centro de
interés es la ropa.
6. Es comln encontrar extranjerismos en las encuestas de espafiol e inglés que
obedecen a la necesidad de los aprendientes de “compensar” la falta de conocimiento por
medio de la creacion de algunas palabras. Por lo tanto, Samper, divide los extranjerismos
en tres tipos:
a. Neologismos especializados: palabras como jeans, barman, piercing, ya
que estan presentes en diferentes culturas y han sido adoptados del inglés. En
nuestras encuestas de 1éxico disponible existe una gran variedad de neologismos
como leggings o boxers en el centro de interés /a ropa.
b. Palabras de la lengua materna de los hablantes: Es dificil determinar
cuando se trata de este tipo de extranjerismos o si se trata de una muestra de la
interlengua que van desarrollando los aprendientes.
c. Extranjerismos adoptados formalmente. Estos “constituyen mecanismos de
creacion léxica en lengua extranjera: los estudiantes no conocen exactamente cudl
es la palabra castellana correspondiente a un determinado concepto, y optan
entonces por recurrir a su lengua materna para crearla.” (Samper, 2001:282)

Ejemplo: forastero, se toma de la raiz forest (bosque) en inglés y se agrega el
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sufijo —eso para indicar la profesion. En otras ocasiones, el extranjerismo remite a
una traduccion literal de la lengua materna, tal como lo encontramos en sintagmas
nominales como tablon negro (blackboard) o espacio de fuego (fireplace).
(Samper, 2001:282)

7. Creacion de neologismos partiendo de la légica. Los alumnos crean palabras

haciendo uso de las terminaciones o raices propias de la lengua meta. En el anélisis cito

algunos ejemplos de los alumnos que sobregeneralizan reglas para crear palabras en
inglés.

Me parece relevante senalar que aunque los criterios de edicion fueron consensuados
dentro del mundo hispénico, las encuestas en la lengua extranjera (en este caso el inglés) también
presentan este tipo de casos y con ello la necesidad de acordar criterios de edicion en las listas de
vocabulario en inglés. Un aspecto importante en la edicion fue la homogeneizacion de los
vocablos para evitar posibles errores estadisticos una vez que se realiza el computo de las listas.
En el caso de las palabras en espafiol donde habia que decidir por una variante u ortografia,
consulté el Diccionario del Espaiiol de México del COLMEX, dirigido por Luis Fernando Lara.

A continuacion enuncio un ejemplo en las encuestas de los alumnos del CELE que
muestra la forma de crear neologismos partiendo de la 16gica. Se inventan palabras en la lengua
meta basandose en los conocimientos de su propia lengua. Es decir, un alumno que estudia inglés
como lengua extranjera buscard crear una palabra en la lengua meta haciendo una traduccion
l1éxica literal del espafiol. Si en espaiol existe el concepto “areas verdes” para referirse a zonas
con pasto localizadas dentro de las ciudades, el mismo concepto puede existir en inglés. Entonces
el alumno crea green areas para referirse a las areas verdes que conoce en su lengua meta y que

ahora traslada a la lengua que estudia.
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Este tipo de casos no sélo puede abordarse desde el aspecto de la adquisicion de lenguas
extranjeras o segundas lenguas, sino también desde el cultural y del significado. ;Cual es la
relacion que existe entre la palabra y la realidad del alumno en un entorno cultural determinado?
Desde el punto de vista del alumno es similar y a partir de esta relaciéon es que establece
conexiones léxicas entre culturas y lenguas, las cuales se reflejan en la creacion de palabras en la

lengua meta.

3.7 Tiempo de llenado de encuestas

El tiempo destinado a los alumnos para llenar las encuestas también obedecid a un criterio de
homogenizacion en la metodologia que se ha seguido en los estudios de 1éxico disponible desde
hace unos afos. El tiempo total fue de dos minutos para llenar cada una de las encuestas con los

16 centros de interés antes mencionados.

3.8 LEDICAL
Es un software gratuito que computa la disponibilidad y frecuencias relativas de las palabras por
centro de interés dentro de un grupo definido de encuestados. LEDICAL fue disefiado por el
ingeniero Jim Frey en coordinacién con Santiago Cortés, quienes se dieron a la tarea de crear un
programa computacional estadistico sin las carencias de los otros software utilizados
tradicionalmente en los estudios de l1éxico disponible: Lexidisp y Dispolex.

En su investigacion posdoctoral, Frey Pereyra habia detectado algunas fallas en ambos
softwares que se relacionaban con la falta de accesibilidad y uso para aquellos interesados en los
estudios de Iéxico disponible. Ademas, era necesario contar con caracteristicas computacionales

muy especificas para realizar la instalacion de los programas en los equipos de computo.
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LEDICAL, en cambio, fue creado con la idea de solucionar estos problemas y tener mayor
alcance de estudio. El programa puede calcular los indices de disponibilidad y frecuencias
considerando diversas variantes y haciendo comparaciones entre encuestas, encuestados y
lenguas extranjeras, asi como entre instituciones educativas dedicadas a la ensefianza de lenguas
extranjeras.

En 2010, Frey y Cortés terminaron LEDICAL vy casi inmediatamente comencé a ingresar
las listas de vocabulario de los alumnos encuestados por los miembros del Seminario de Léxico
Disponible, en el 2009. Un afo mas tarde, LEDICAL fue instalado en el servidor del CELE de la
UNAM con acceso abierto a todo maestro interesado en ingresar el 1éxico obtenido de sus
alumnos tanto en espafiol como en la lengua extranjera que estudian, tales como: inglés, francés,
portugués y ruso. La idea es que LEDICAL sea una base de datos masiva en la cual puedan
ingresarse tantas listas de vocabulario por centro de interés deseen los maestros de lenguas
extranjeras. La direccion electronica del programa es: www.cele.unam.mx/ledical.

El uso de LEDICAL en investigaciones sobre el acceso al 1éxico mental es de vital
importancia por ser una base de datos multilingiie que contiene datos para realizar trabajos en
andlisis de errores y la interlengua de los alumnos, o bien en estudios sociolingiiisticos haciendo
uso de los datos y del léxico especializado. Al ser LEDICAL una base de datos multilinglie
pueden realizarse estudios en decenas de lenguas. En la presente investigaciéon se trabajo
solamente con encuestas en espafiol e inglés y 16 centros de interés anteriormente referidos; sin
embargo, es necesario recordar que las opciones que ofrece LEDICAL van desde el francés,
portugués y ruso hasta swabhili, y chino mandarin, incluso existe la posibilidad de ingresar
encuestas en maya y zapoteco. Asimismo existen 50 centros de interés en total que han sido
utilizados en diferentes investigaciones de Iéxico disponible desde sus inicios, por lo que pueden

realizarse estudios diversos entre dos mismos centros de interés en varias lenguas. Por ejemplo:
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comparar los centros de interés “educacion” o “problemas globales” en espaiiol e inglés, o en
cualquiera de las lenguas que se estudian en el CELE.

LEDICAL ofreceria llevar un control detallado sobre el nimero de sujetos de estudio, asi
como de datos etnograficos y lingiiisticos. Los centros de interés obtienen sustantivos
principalmente, por lo que podria evaluarse el conocimiento de los sufijos que tienen los alumnos
en la formacion de sustantivos o adjetivos (si se trata del centro de interés adjetivos o sensaciones
v sentimientos). Una vez que se realice el calculo de los indices de disponibilidad y frecuencia
puede observarse el uso de los sufijos para obtener los sustantivos o adjetivos, segln sea el caso.

Si se propone algin estudio relacionado con el analisis de errores, tal como Frey Pereyra
esperaba realizar dentro de esta misma investigacion, las posibilidades se multiplican, ya que
pueden realizarse estudios por niveles de interlengua e incluso hacer una tipificacion sobre los
errores que se cometen dependiendo el nivel que estudian los alumnos de la lengua extranjera en
cuestion. El ingeniero Jim Frey comentaba sobre las posibilidades de estudio que existen entre
instituciones nacionales e internacionales. Es posible que LEDICAL funcione no sélo para llevar
a cabo estudios dentro del CELE de la UNAM, sino en colaboracioén con otras universidades o

centros de lenguas extranjeras en el mundo.

3.8.1 De la idea al software

Desde sus inicios y como ya se menciond antes, LEDICAL fue creado con la idea de ser una base
de datos cuyas listas de vocabulario sean de utilidad para llevar a cabo estudios de diversa indole.
Las posibilidades que tiene el programa permitiran realizar investigaciones de caracter

lingiiistico, sociolingiiistico, cultural y cognitivo. En este momento es el Unico software que
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utilizo para obtener los diccionarios espafiol e inglés de los alumnos, asi como un primer calculo
de los indices de cohesion y disponibilidad de las encuestas antes mencionadas para mi tesis.

A continuacion detallo su funcionamiento y arquitectura y me refiero a las posibilidades
de almacenamiento de informacion que tiene el programa. Es decir, ;por qué LEDICAL guarda
informacion de acuerdo a maestro, grupo, encuesta y encuestado? ;Cuales son las multiples
posibilidades que existen para efectuar un analisis cuantitativo de las listas de vocabulario? En el
analisis del presente trabajo incluyo todos los aspectos relacionados con el ingreso de las

encuestas al programa y la evaluacion del mismo.

3.8.2 Salida
LEDICAL computa la disponibilidad Iéxica y frecuencias relativas de las palabras por centro de
interés dentro de un grupo definido de encuestados. Asimismo mantiene una base de datos con
informacion correspondiente a Maestro (Teacher), Grupo (Group), Encuestado (Respondent),
Encuesta (Poll) e informacion de la encuesta (Poll Data).

La disponibilidad 1éxica es calculada con la formula de Lépez Chéavez y Strassburger

Frias.

- 10

no 23 -
D(R) = Ae &nb ];—'1'

Q

i=1

En ésta la i equivale a la posicion (de la palabra) en la lista de vocabulario del encuestado; la n, es
la posicion méxima alcanzada en la encuesta (extension o longitud de la lista mas larga) y la e, es
la constante matematica (conocido como numero de FEuler, el cual equivale a

2.71828 18284 59045... )
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D(P ) = disponibilidad 1éxica de la palabra j
j

1= posicion en la lista de vocabulario
n = la posicion maxima alcanzada en la encuesta (longitud de la lista méas larga)

e = constante matematica (nimero de Euler) = 2.71828 18284 59045 ...
) 331?- | 0
496 == factor de dispersion
&n o P
f ji = Frecuencia absoluta de la palabra j en un nivel 1

I' = Numero de encuestados que participaron en la encuesta

Las frecuencias relativas son:
Freql = frecuencia relativa por nimero total de palabras

Freq2 = frecuencia relativa por el nimero total de encuestados

3.8.3 Arquitectura

LEDICAL es una aplicacion en linea desarrollada con PHP, el cual es una base de datos Mysql y,
el buscador Firefox. Actualmente estd restringido a un usuario por sesion en una computadora
con Linux o Mac operando como servidor y cliente. Puede ser extendida para convertirse en un
programa de varios usuarios que funcione en una intranet o Internet. LEDICAL requiere usuarios
registrados con una clave de acceso (password) y diferentes niveles de acceso, tales como
administrador, mantenedor (maintainer en inglés) y usuario. El programa funciona con los

buscadores Firefox, Internet Explorer y Google Chrome.
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3.8.3.1 Pagina principal: Lenguas materna y extranjeras

La pagina principal solicita el nombre de usuario y la contrasena (imagen 4). Una vez que se
ingresa, se despliega la pagina del menu en inglés y espafiol. No importa cual de los dos botones
elija el usuario, hasta este momento la informacioén siguiente aparece Unicamente en inglés

(imagen 5).

oo

IN MEMORIAM: MAR{A LUISA HELEN FREY PEREYRA de CORTES 1978 - 2009

Software for Linguists
Programacion para Linguistas
Sign in to Ledical:
User Login: ]
Password: |

Submit

Imagen 4. Pagina principal de LEDICAL.
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LEDICAL

IN MEMORIAM: MARIA LUISA HELEN FREY PEREYRA de CORTES 1978 - 2009

Software for Linguists

Programacion para Linguistas

Choose the language for dropdown boxes:

English Espafiol

Imagen 5. Pagina del menu principal.

El ment de la imagen 4 lleva al usuario a dos menus diferentes; en el primero las
opciones que se despliegan son [Ingreso (Input), Edicion (Edit), Computo (Compute),
Contraserias (Passwords) y Administrador (Admin, abreviado). En el segundo se puede elegir
entre Maestro (Teacher), Grupo (Group), Encuestado (Respondent), Encuesta (Poll) e
Informacion de la encuesta (Poll Data). El usuario puede ingresar un maestro eligiendo las
opciones ingreso del primer mend y maestro del segundo. Hay informacion obligatoria como
pais, exposicion, lengua, nivel de lengua y nacionalidad. Las dos ultimas tienen mas de 200
entradas por cada una.

Después de ingresar los datos del maestro continuamos con el grupo, el encuestado, la
encuesta y al final la informacion de la encuesta. En el ment de los centros de interés que se
despliega en Informacion de la encuesta se encuentran los utilizados en este trabajo mas otros

centros seleccionados de Internet hasta sumar un total de 50.
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A continuacién doy un breve repaso de las opciones que ofrece el programa en el ingreso

de la informacidn requerida para llevar a cabo el presente estudio.

3.8.3.2 Ingreso y Edicion

La informacién marcada con un asterisco es considerada obligatoria. Existe la opcion de llenar el
cuadro con algun otro caracter y editarlo posteriormente. Sin embargo, en ocasiones el programa
no permite editar informacién de grupos cuyas listas de vocabulario han sido ingresadas en su
totalidad en el sistema. Algunos iconos contienen listas con opciones mas concretas, como es el
caso de maestro y lengua meta. En todas las paginas existe la opcion de ingresar notas lo cual
resulta de gran utilidad para el maestro o el lingiiista interesados en concentrarse en un aspecto de
las listas y buscar hacer anotaciones respecto a ello. La unica opcidon que no contiene notas es

informacion de la encuesta.

3.8.3.3 Maestro
La informacion solicitada al maestro tiene que ver con nombre, apellidos, fecha de nacimiento (la
cual es opcional), sexo, cursos o diplomas en enseflanza de alguna lengua extranjera, carrera,

nacionalidad, pais, educacion, lengua materna y notas.

3.8.3.4 Grupo
El grupo es asignado forzosamente a un maestro. Es posible cambiar un grupo a otro maestro
usando la opcién de edicion. En Encuestado, los encuestados son asignados a un grupo como se

muestra posteriormente. Palabra clave es utilizado para identificar al grupo por medio de una
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clave o un nombre mas breve que pueda ayudar a reconocer el grupo de manera sencilla. Lengua
meta (farget language) es la lengua de estudio del grupo que se esta analizando. Puede tratarse de
la lengua materna o de la lengua extranjera que estudian los alumnos y es posible hacer una
comparacion entre las lenguas usando la opcion Comparacion (Comparison language), cuyo
icono despliega una lista muy larga de opciones. Ahora bien, si el usuario no requiere llenar la

opcidn de Lengua meta puede elegir la ultima opcidn de la lista que dice: ‘Lang not used’.

3.8.3.5 Encuestado

En esta seccion existen campos y operaciones que necesitan ser explicados a detalle:

1. Lugar de origen: Este campo esta disponible y es opcional dado que las respuestas de un
encuestado podrian variar dependiendo su nacionalidad e incluso region lingiiistica. Es decir, un
mexicano del sur no hablaré igual que uno del norte y por ende su vocabulario también cambia
dependiendo de su lugar de origen.

2. Debajo de la opcion Grupo existe un bloque de entradas especificas para el CELE. En el
titulo se muestra la lengua meta del grupo y una casilla es utilizada para seleccionar un nivel de
lengua bésico o avanzado. Si se selecciona avanzado, los cursos avanzados del CELE deben ser
activados y asignados en orden.

3. También es posible activar mas de tres lenguas estudiadas por el encuestado, asi como el
nivel correspondiente y afios de uso.

4. Para editar encuestados es necesario elegir primero maestro y grupo porque de esa

manera se evita tener que recorrer todos los encuestados hasta llegar al buscado.
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3.8.3.6 Encuesta

Al seleccionar un grupo encuestado, la lengua meta aparecera a la derecha de la casilla

seleccionada. Si el usuario selecciona Comparacion entonces podra seleccionar de una lista larga

una segunda lengua (de comparacion). Es importante aclarar que no es posible hacer cambios en

una encuesta cuando ya se ha realizado un célculo de la informacidn ingresada.

3.9 Informacion de la encuesta (Lista de vocabulario):

» Ingreso — Primero se deben seleccionar las opciones Maestro, Grupo y Encuesta, y después

existen tres opciones para mostrar la informacion que ya fue ingresada por grupo por medio

del icono Mostrar centros (Show Centers):

Nuevo (New): Muestra todos los centros de interés que no han sido capturados. Los
nombres de los alumnos de este grupo son las siguientes opciones que se despliegan.
Parcial (Partial): Muestra opciones desplegables de los centros de interés que
contienen informacién de algunos encuestados del grupo. En esta opcion se puede
ingresar alguna lista de vocabulario faltante y se puede elegir grupo y encuestado para
ingresar la informacion nueva. Es de gran utilidad porque si por algin motivo el
usuario no pudo terminar de ingresar la lista de un alumno puede hacerlo
posteriormente. Los centros de interés que ya tienen informacién ingresada no se
muestran como opcion, sdlo se muestran los que estdn incompletos.

Completo (Complete): Muestra las opciones de los centros que tienen informacion de
todos los encuestados en un grupo. También existe una lista con todos los nombres de
los encuestados. En esta opcién no se despliega la caja de palabras porque no existe

nada nuevo para ingresar. Se trata de la opcion “completo”.
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» FEdicion - Se selecciona Encuesta, Centro de interés y Encuestado. Si la encuesta no tiene
informacion aparece un mensaje que lo indica. Si existe informacion ingresada aparecen las
opciones centro y encuestado y se muestran solo aquellos que tienen informacion. Entonces
se despliega la caja de texto con las palabras ingresadas o en blanco (dependiendo el caso)

para que el usuario ingrese la informacion deseada.

3.9.1 P4agina Principal: Indice computado (Compute Index)

Esta casilla es utilizada para mostrar un menu desplegable para seleccionar maestro, grupo,
encuesta y centro de interés, los cuales seran utilizados para hacer el calculo. La casilla GO es
utilizada para calcular el OQutput (Salida), y después se despliega una tabla con la siguiente
informacion:

Encabezado (Header): Maestro, encuesta (dia, hora y tipo), Centro de Interés, dia y
hora del cadlculo, Grupo (palabra clave y lengua meta), encuestados (numero de
participantes/total por grupo) y lugar de la encuesta.

Cuerpo (Body): Cinco columnas que muestran una linea (o fila) de niimeros, palabra,
indice, frecuencia 1, frecuencia 2. Arriba de la tabla estdn las casillas para exportar la
informacion en formato CSV o impresa. Si se elije la opcion imprimir es posible obtener la tabla
en formato PDF, a partir del cual se puede hacer otra conversion en diferentes formatos: JPEG,
JPEG-2000, Open EXR, PDF, PNG y TIFF.

En esta ultima seccidon presenté los detalles técnicos de LEDICAL como base de datos y
programa computacional que calcula los indices de frecuencia y disponibilidad de las palabras
recolectadas. Su presentacion en este trabajo es detallada por las posibilidades que representa en

los estudios lexicologicos en México a nivel superior, asi como por ser la primera vez que el
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funcionamiento de este programa es puesto a prueba. En el siguiente capitulo sefialo el proceso
en sus diferentes etapas (recoleccion, edicion e ingreso de las encuestas) como una forma de

evaluar el programa y el estudio de 1éxico disponible de los alumnos avanzados del CELE.
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Capitulo 4 - Evaluacion de LEDICAL

En la Metodologia describi todo el proceso de almacenamiento del léxico disponible de los
alumnos del CELE de la UNAM en el programa LEDICAL. En este capitulo evalio el
funcionamiento del desarrollo tecnologico detallando los pasos seguidos durante la recoleccion,
edicion e ingreso de las encuestas utilizadas para dicho fin. Su creacion, como ya se menciond
anteriormente, parte de la idea de usar LEDICAL como una base de datos por medio de la cual se
calculan los indices de disponibilidad y frecuencia del 1éxico disponible en diversas lenguas
extranjeras. Mi tesis presenta dichos resultados estadisticos en solo dos lenguas: espafol e inglés
como lengua extranjera, ademas de los diccionarios de Iéxico disponible.

En el capitulo 5 me refiero a los datos cuantitativos obtenidos, y en éste reflexiono sobre
el proceso de construccion de LEDICAL como base de datos en las dos lenguas mencionadas.
Asimismo hago mencién de las facetas que se llevaron a cabo en vias de obtener en los proximos
afios los diccionarios de 1éxico disponible (entendidos como compendios de palabras disponibles)
no so6lo en lengua inglesa sino en cada una de las lenguas que se estudian en el CELE.

Describo brevemente algunos puntos sobre la aplicacion de las encuestas al ser el primer
paso que se llevo a cabo en la recoleccion de las listas de vocabulario de los alumnos. De tal
manera, el lector puede darse una idea del ejercicio que se realizo en el salon de clases durante la
recoleccion de los datos y que fue objeto de la seleccion del 1éxico que se ingreso al programa
posteriormente. En el siguiente punto presento algunas ventajas y desventajas que existen en el
proceso de edicion, seleccion e ingreso de las encuestas a LEDICAL para después ahondar sobre
las posibilidades del programa en la obtencidén de los diccionarios en espafiol e inglés de los

sujetos que participaron en el estudio.
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4.1 Aplicacion y seleccidn de las encuestas

La aplicacion de las encuestas estuvo dividida en dos fases. La primera se realiz6 en mayo de
2009 en el Auditorio Rosario Castellanos del CELE de la UNAM vy la segunda en octubre de
2012 en las aulas del mismo centro por algunos miembros del seminario de Léxico Disponible.15
En 2009 se aplicaron las encuestas a un total de siete grupos de inglés avanzado, previa
autorizaciéon de los maestros. Las instrucciones se dieron en espafiol con la idea de evitar
confusiones u omisiones en el llenado de las encuestas. No obstante, algunos alumnos omitieron
informacion completa en la primera pagina (como nombre del profesor o la clave del grupo) y en
ocasiones, centros de interés completos. El tiempo que se da a los alumnos una vez que
comienzan a llenar las listas de vocabulario son dos minutos por cada uno de los dieciséis centros
de interés.

En la primera fase de aplicacion de las encuestas fue comin encontrar que los alumnos no
llenaron los dieciséis centros de interés en su totalidad, como es el caso del centro de interés
verbos en espanol perteneciente a un par de encuestas de un grupo de TOEFL. Un caso similar
fue el de un grupo de comprension auditiva (identificado como L-001) cuyas encuestas carecen
de las listas de partes del cuerpo, alimentos y bebidas y la ropa. Estas fueron descartadas pues
carecen de elementos necesarios para llevar a cabo el analisis cuantitativo por centro de interés.
De un total de siete grupos que participaron en la primera fase sélo se seleccionaron cuatro
(TOEFL-1, L-001, G-001 y S-001) para realizar la edicion en papel previo ingreso a LEDICAL.
Con base en la recoleccion de encuestas en la primera fase es que se decidio realizar una segunda

aplicacion para contar con el nimero necesario de listas de vocabulario.

15 El motivo por el cual las encuestas fueron aplicadas después de tanto tiempo se debio a que el
ingreso de las listas comenzdé mucho después de la primera fase de aplicacion y hasta ese
momento detectamos errores en algunas encuestas que tuvieron que ser eliminadas.
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En la segunda fase participaron solo tres grupos de inglés; uno de lectura extensiva (R-
003), el segundo y el tercero de produccion oral (S-004 y S-003 respectivamente). Se decidio
llevar a cabo el analisis cuantitativo de los primeros dos grupos (R-003 y S-004) porque ambos
contaban con el mismo niimero de alumnos (doce), lo cual facilitaba la comparacion entre grupos
por centro de interés.

La primera fase de aplicacion de las encuestas fue fructifera porque una gran cantidad de
encuestas fue recolectada y se inicié con la edicion de las mismas de acuerdo a lo expuesto por
Samper. De lo observado podemos concluir que se reduce el margen de error si se realiza con un
menor numero de alumnos, lo cual impacta positivamente en la seleccion de las listas que seran
ingresadas a LEDICAL. Los alumnos cometieron errores similares durante el llenado de las
encuestas, lo cual evidencia fallas en la instruccion que recibieron en ese momento. A partir de lo
aprendido en la primera fase es que se lograron reducir los errores u omisiones
considerablemente en la segunda.

La aplicacion de las encuestas es considerado el primer paso en la obtencion de los
diccionarios de léxico disponible en espafol e inglés que presentamos en este trabajo.
Recolectamos un total de siete grupos con un total de 77 alumnos; cada uno lleno los dieciséis

centros de interés en espafiol e inglés.

4.2 Edicidn de las encuestas previo ingreso a LEDICAL

Los criterios de edicion de las encuestas de 1éxico disponible fueron detallados en el capitulo de
Metodologia del presente trabajo (en las paginas 54, 55 y 56). El més importante mencionado en
dicho apartado se refiere a los vocablos neutralizados cuando existen flexiones de género y

numero, el cual coincide con lo planteado por Lara cuando dice que los vocablos son las unidades
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de cita sin flexiones o derivaciones que se reconocen como palabras (Lara, 2006). Si en la
encuesta en papel aparecen las palabras drboles, cielo y nubes en el centro de interés e/ campo se
ingresan a LEDICAL como darbol, cielo y nube. Todos los sustantivos deben editarse a masculino
y singular salvo cuando se dé un cambio de significado después de la neutralizacion. La
eliminacion de las flexiones es vital para efectuar el analisis cuantitativo de todas las listas de
Iéxico disponible, asi como en la adecuada recoleccion de los diccionarios. Se presentaron
excepciones en palabras como buscar ejemplos porque eliminar las marcas de género y nimero
implicarian un cambio en el significado. En este caso se ingresan al programa tal cual fueron
llenadas por los alumnos.

Los criterios de edicion utilizados en esta investigacion, como sugiere Samper, también
contemplan la creacion de neologismos partiendo de la légica de los alumnos, quienes inventan
palabras en la lengua meta basandose en los conocimientos de su propia lengua. Cuando el autor
divide los extranjerismos en tres tipos no se realiza ningiin cambio en la morfologia de la palabra.
Su relevancia recae en la identificacion de evidencias en la interlengua de los alumnos, como
puede verse en la frase 1éxica bad traffic del centro de interés la ciudad localizado en una
encuesta del grupo G-001. En este ejemplo se demuestra el proceso de transferencia 1éxica que el
alumno realiz6 para unir dos palabras que dan la idea de que en la ciudad hay mal trdfico. Si en
espafiol existe el concepto mal trafico para referirse a la pesada circulacion de vehiculos en una
ciudad, el mismo concepto puede existir en inglés. Con esto no quiero decir que un nativo
hablante de inglés no entienda a lo que se refiere alguien que dice bad traffic, pero no es el
término que se usa en inglés. Heavy traffic es una unidad fraseologica, conocida en la lexicologia
como colocacion, la cual ha sido utilizada en la ensefianza de lenguas extranjeras desde la década

de 1990 cuando Nattinger y De Carrico exaltaron la importancia de los segmentos 1éxicos. Ellos
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dicen que la competencia pragmatica de los alumnos se determina por la habilidad que tienen de
acceder y adaptar frases prefabricadas de la lengua que estudian.16

Otro ejemplo que se relaciona con la creacion de neologismos es el de una alumna que
escribio la palabra cooker en el centro de interés de Profesiones porque su conocimiento de la
lengua meta le indica que el sufijo -er en la palabra cook se utiliza para hablar de la persona que
realiza una accion, en este caso cocinar. Jos¢ Antonio Samper (1997) afirmaria que ella aplicd un
mecanismo de creacion Iéxica en la lengua extranjera y catalogaria este ejemplo como
extranjerismo adoptado formalmente, ya que los estudiantes se valen de su lengua materna y de la
meta (como es este caso) para crear palabras correspondientes a un determinado concepto.

En la edicion ortografica de Samper no se consideran los errores ortograficos como tal sino
una “correccion grafica” que se explica por la falta de conocimiento que los estudiantes tienen de
la lengua extranjera que estudian. Este evento se considera como una falta de asimilacion de
dicha lengua y por ende no pueden ser errores ortograficos. Es éste el caso de la omision de
alguna letra como en “dificult” con una f, o bien de “stuborn” sin doble “b”, como debe
escribirse. En ambas palabras las omisiones de las dobles letras (ff para difficult y bb para
stubborn) no son significativas y lo que se hace es hacer la correccion ortografica y continuar con
el ingreso de las palabras a la base de datos.

En Profesiones ocurre que existen palabras en femenino por ser las mujeres quienes han
desempefiado tradicionalmente trabajos especificos. Se piensa en una ama de casa, una nifiera y
una cocinera (en femenino) y en un jardinero, un mecanico y un mesero (en masculino). Una vez
mas, puede aseverarse que la designacion de las palabras surge de la experiencia del hablante y
que los criterios de edicion propuestos hasta ahora deberian de contemplar este tipo de

fendmenos que apelan a la experiencia y conocimiento del mundo que posee el estudiante. Si

16 Ver Capitulo 2, paginas 38 y 39 del presente trabajo.
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bien es cierto que la edicion elegida en este trabajo se apega a la tradicion de los estudios de
Iéxico disponible, seria interesante realizar un estudio donde el Iéxico de los alumnos se
considere tal como ‘“sale” de sus mentes. Estadisticamente seria un reto casi imposible de

realizar, pero en términos cualitativos se antoja como material invaluable.

4.3 Funcionamiento de LEDICAL

A continuacion detallo los pasos seguidos en el funcionamiento de LEDICAL como un programa
computacional disefiado exclusivamente para la realizacioén de estudios de Iéxico disponible en el
CELE de la UNAM, a partir del proyecto multilingiie posdoctoral propuesto por Frey Pereyra en

el 2008.

4.3.1 Ingreso del maestro a LEDICAL
Una vez que las encuestas fueron aplicadas y seleccionadas para su ingreso al programa como se
describio anteriormente, se da de alta al profesor. Es el primer paso a seguir en el ingreso de las
encuestas al programa. Al profesor se le piden datos generales como nombre, apellido, teléfono,
e-mail, género y fecha de nacimiento, asimismo se requiere conocer la carrera que tiene, o
certificado de ensefanza, nacionalidad y lengua materna. Algunos campos de la seccion maestro
son opcionales (fecha de nacimiento y teléfono) porque la informacion no es relevante para
realizar investigaciones de léxico disponible. Los aplicadores pueden tener antecedentes
académicos y laborales varios y participar de igual manera en dichos estudios.

Es importante mencionar que aunque lo ideal es que cada maestro ingrese sus propias
listas de vocabulario, un s6lo maestro no podria contar con el minimo niimero de alumnos

requerido para ingresar los datos a LEDICAL y obtener los indices de disponibilidad y
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frecuencia. Por tal motivo, se solicita el apoyo de otros maestros para aplicar las encuestas en sus
grupos ¢ incrementar el nimero de alumnos encuestados. Eso fue lo que sucedié con las
encuestas en espafol e inglés que se utilizaron para realizar esta investigacion. La tarea que
realicé fue la de ingresar las listas de vocabulario de todos estos grupos atn y cuando yo no
estuve presente en la aplicacion de dichas encuestas. Por tal motivo el inico maestro dado de alta
en el programa que cuenta con grupos y listas de vocabulario ingresadas hasta este momento soy
yo. El resto de los maestros forman parte del Seminario de Léxico Disponible pero no han
ingresado informacion al programa.

Ya dijimos que los maestros-aplicadores no siempre aplican las encuestas con sus mismos
grupos. Las razones son varias pero la mds importante es que para que el programa pueda
calcular los indices de disponibilidad y frecuencia 1éxicas es necesario ingresar un minimo de 50
encuestas por lengua con sus 16 centros de interés, es decir, 50 en espafiol y 50 en inglés, lo que
equivale a 100 encuestas en ambos idiomas o 32 centros de interés en inglés y espafiol por
alumno. Esto nos da un total de 1,600 listas de vocabulario en espaiiol e inglés.

En el caso de las lenguas extranjeras que se estudian en el CELE y que tienen un menor
nimero de alumnos (como portugués, ruso y sueco) existe un problema para alcanzar el minimo
requerido y realizar los calculos estadisticos deseados. De hecho, los compafieros del seminario
que trabajaron con otras lenguas, como portugués y ruso realizaron las aplicaciones y analizaron
los datos obtenidos solo cualitativamente.

Con base en lo anterior, se establece una relacion entre profesor, nimero de encuestas,
lenguas analizadas e indices de disponibilidad. Es necesario encontrar la manera de llevar a cabo
los andlisis cuantitativos del léxico disponible de los alumnos que estudian lenguas menos
demandadas. Un buen inicio para alcanzar dicho objetivo es que se comience a llenar LEDICAL

con lenguas como portugués y ruso para que simultdneamente se trabaje con el ingeniero Jim
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Frey en una alternativa estadistica que pueda arrojar datos cuantitativos sobre el 1éxico de estas
lenguas. Si bien, los datos carecerian de una validez mas sélida seria un buen ejercicio para
aproximarnos al andlisis de datos de dichas lenguas extranjeras y que tienen la misma

importancia que la lengua inglesa.

4.3.2 Ingreso del grupo a LEDICAL

En esta seccion se llenan los datos del grupo encuestado pero s6lo aquellos relevantes para la
investigacion, como es la lengua meta y la clave del grupo que corresponde con la asignada por el
mismo centro. De esa manera, se evitan confusiones al momento de identificarlos. La lengua
meta es aquella que estudian los alumnos (en este caso el inglés), misma que sera comparada con
su lengua materna (en este caso el espafiol) al momento de realizar los andlisis cuantitativos.

En el campo de descripcion y notas se espera encontrar informacion general del grupo,
como puede ser nimero de alumnos, horario y lugar de clases, o bien, si existen alumnos
extranjeros cuya lengua materna no sea el espafiol. En el campo de maestro es importante aclarar
que no se refiere al maestro del grupo, sino al que ingresa los datos al programa, ya que éste es el
que realizard la investigacion. En este trabajo, ingresé¢ los datos 1éxicos en espafiol e inglés de
todos los alumnos encuestados a la fecha por lo que hasta este momento no existe una opcion
diferente a mi nombre —Anahi Ramirez Alfaro— de la lista de ocho maestros dados de alta en

LEDICAL.

4.3.3 Ingreso del encuestado a LEDICAL
Los datos ingresados en la seccidon encuestado son los mismos que se obtuvieron en la primera
pagina de las encuestas escritas. Existen campos obligatorios y otros optativos (correo electronico

y lugar de origen) ademds del domino de lengua que tienen los alumnos basado en los niveles
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propuestos por el Marco Comun de Referencia Europeo (Al, A2, Bl, B2, C1, C2). En esta
investigacion los alumnos encuestados cursaban los niveles avanzados del CELE por lo que se
decidi6 estandarizarlos a B2. De acuerdo a los planes de estudio del Departamento de Inglés del
CELE de la UNAM los alumnos deben de contar con dicho nivel al término de los seis que se
ofrecen.

Lugares de exposicion y nimero de veces que usa internet a la semana son los dos campos
que no fueron considerados en LEDICAL porque no se les solicito a los alumnos dicha
informacion en las encuestas escritas. En estos casos y en aquellos en los cuales el alumno olvidé

llenar la informacion se decidi6 dejar los espacios en blanco o elegir la opcidn none.

4.3.4 Ingreso de la encuesta a LEDICAL

Cuando se ingresa la encuesta al programa en la seccion Encuesta debe elegirse una vez mas el
maestro para que se desplieguen los grupos encuestados ingresados previamente por dicho
maestro. De esa manera se lleva un control de los grupos con los que esta trabajando un maestro
en particular y se contard con el registro de la lengua. Asimismo la lengua meta ya estd definida
porque se entiende que el maestro ha ido trabajando con los mismos grupos en la misma lengua
meta.

En este estudio la lengua meta fue el inglés. Por lo tanto cuando las encuestas en inglés
fueron ingresadas a LEDICAL se eligi6 en tipo de encuesta la opcion Meta, mientras que cuando
fueron ingresadas en espanol se eligio6 Comparacion, y luego la lengua de comparacion: Espaiiol.
El resto de la informacion solicitada en esta seccion tiene que ver con el lugar y la fecha de
encuesta, asi como la duracién de la encuesta cuyos rangos van de 30 segundos a 10 minutos. En

todas las encuestas ingresadas se eligieron dos minutos.
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4.3.5 Ingreso de los datos de la encuesta a LEDICAL

En la seccion Informacion de la encuesta se elige maestro, grupo y encuesta y cuando se
comienza a ingresar las listas de un grupo nuevo se elige al alumno y en el campo Mostrar
centros, la opcion Nuevo. De esa manera se despliegan los 53 centros de interés de entre los
cuales se eligieron los 15 que fueron ingresados a LEDICAL. No es necesario ingresar todos los
centros de interés en una misma sesion en LEDICAL, ya que existe la opcion Parcial que te da la
posibilidad de ingresar otro dia al programa y completar el ingreso de todas las listas. Las listas
de vocabulario son ingresadas a manera de parrafo dividiendo cada palabra con una coma. Al
término se elige Enviar (Submit) y puedes continuar ingresando otras listas, o bien cerrar el
programa y terminar la tarea posteriormente.

El resto de las funciones del programa se relacionan con la ediciéon de la informacion
ingresada, la cual es muy sencilla de realizar. Se elige la opcion Editar y después las opciones
que te ofrece el programa para editar la informacién que necesita corregirse o completar. En
ocasiones tuve dificultades al momento de leer las listas de los alumnos y no pude realizar el
ingreso de las palabras sino hasta que lo consulté con otros profesores. En estos casos, volvi a
entrar al programa al campo Editar para hacer los cambios necesarios. Es importante aclarar que
aunque el usuario del programa pueda elegir entre inglés y espafiol para navegar por la pagina,

todas sus instrucciones y campos estan en inglés.

4.4 Valoracion global de LEDICAL
A grandes rasgos, LEDICAL es un programa computacional de uso practico y accesible para todo
publico y ademas ofrece una gran variedad de lenguas (meta y de comparacion) con las cuales se

puede trabajar en futuros estudios de léxico disponible. El inico inconveniente que presenta el
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programa es que en ocasiones no permite editar la informacioén de los grupos cuyas listas de
vocabulario han sido ingresadas en su totalidad en el sistema.

El funcionamiento de LEDICAL fue evaluado desde el proceso de ediciéon de las
encuestas y su posterior ingreso al programa, debido a que durante el proceso se realizaron
cambios y ajustes sustanciales que culminaron en su exitosa ejecucion. Este trabajo se presenta
como el primero en hacer uso del programa. Esperamos que en los préoximos afos los
diccionarios de léxico disponible de cada una de las lenguas que se estudian en el centro sean
recabados y con ello el posterior disefio de material didactico enfocado a la ensefanza de Iéxico
disponible.

El siguiente capitulo presenta los indices de disponibilidad y frecuencia de dos de los

grupos que participaron en el estudio.
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Capitulo 5 - Resultados Cuantitativos

En este capitulo muestro los indices de disponibilidad y frecuencias relativas de algunas
encuestas con la idea de comprobar la eficacia del programa. Los resultados cuantitativos
expuestos en esta parte de la tesis son una aportacion evaluadora del funcionamiento de
LEDICAL. El andlisis de resultados cuantitativos comprende los obtenidos con el computo de
dos centros de interés de /a ropa y alimentos y bebidas pertenecientes a los grupos R-003 y S-004
en inglés y espafiol. La obtencion de los indices de disponibilidad y frecuencia de los dos grupos
elegidos dieron un total de 60 listas que equivalen a 15 centros de interés en inglés y espafol de
los 16 recolectados en total en las encuestas en papel.

LEDICAL se ha presentado en esta tesis como una primera version o prototipo de un
programa computacional perfectible para su uso posterior en el CELE de la UNAM. Por lo tanto,
consideramos pertinente mostrar las siguientes encuestas a manera de ejemplo de lo que puede
realizarse en términos de analisis cuantitativo, asi como los formatos que ofrece LEDICAL para
trabajar con los indices de disponibilidad y frecuencia obtenidos en las listas. El indice de
disponibilidad, como ya se menciono anteriormente, se define como aquel que mide la cantidad
de veces que una palabra viene a la mente del alumno cuando piensa en un centro de interés o
situacion comunicativa especifica. Los dos indices de frecuencia miden la frecuencia relativa por
numero de palabras —frecuencia uno o Freql—, y la frecuencia relativa por nimero de
encuestados —frecuencia dos o Freq2—. El total de las listas analizadas que se obtuvieron de los
grupos R-003 y S-004 se encuentran al final de la tesis a manera de apéndice.

Los resultados cuantitativos obtenidos se presentan comparando los datos por lengua
(primero en inglés y después en espafiol) entre los dos grupos ya mencionados. La primera

encuesta en la lengua meta (inglés) que muestro se tomo6 del grupo R-003. El centro de interés es
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Clothes en el cual existe un total de 52 vocablos. En su mayoria se trata de sustantivos concretos
relacionados con prendas de vestir y so6lo un par de palabras relacionadas con la compra de ropa,
como price y store. Los vocablos que presentaron mayor indice de disponibilidad son skirt con
0.77326 y T-shirt con 0.68365. Swimsuit fue la palabra con menor indice de disponibilidad:
0.01023, lo cual supone que esta prenda de vestir no viene de manera inmediata a la mente de los
encuestados. Ambas frecuencias son las mismas en las primeras cuatro palabras de la lista: skirt,
T-shirt, pants y sock. La Freql tiene un indice de 5.88 y la Freq2 de 90.91 mostrando que estas
palabras se presentaron 10 de 11 veces en las listas de vocabulario por nimero de palabras y de
encuestados. Mientras que swimsuit solo se registré una de once veces por palabra y encuestado
con una Freql de 0.59 y una Freq2 de 9.09. De las 52 palabras de la lista 23 registraron las
mismas frecuencias que swimsuit; entre éstas enlisto: uniform, panties, tight, store y boat.

La encuesta anterior fue comparada con la del grupo S-004, cuyos resultados también
pertenecen al centro de interés Clothes con un total de 51 vocablos. El total de palabras
recolectadas en ambas encuestas es casi el mismo (52 en la primera y 51 en la segunda) y puede
verse que las palabras con mayor indice de disponibilidad fueron las mismas que en el grupo
anterior (R-003). En S-004 T-shirt ocupa el primer lugar de la lista con una disponibilidad de
0.74055 y pants, en el segundo lugar, con 0.67765. Las Freql y Feq2 de la primera palabra (7-
shirt) son de 6.02 y 90.91 respectivamente, mientras que las dos frecuencias de pants son de 5.42
(Freql) y 81.82 (Freq2). Puede verse que con respecto a la encuesta del grupo R-003, en ésta, 7-
shirt tiene una disponibilidad un poco mas alta, lo cual indica que es un vocablo que viene de
manera inmediata a la mente de los hablantes cuando piensan en el centro de interés Clothes. De
hecho, su Freq2 es idéntica en ambos grupos (90.91) comprobando que 10 de 11 alumnos (en
cada grupo) pensaron en 7-shirt. La tercera palabra que presenta mayor disponibilidad del grupo

S-004 es skirt con un indice de 0.55395 y las Freql de 4.22 y Freq2 de 63.64.
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En los grupos R-003 y S-004 se encuentran 7-shirt, pants y skirt ocupando los primeros
tres lugares de las encuestas en ambos grupos, lo cual indica que dichas prendas de vestir
pertenecen al centro de interés La ropa en la lengua meta y son referentes de gran importancia
para los alumnos de los dos grupos.

La siguiente encuesta en inglés muestra el centro de interés food and drink del grupo R-
003, en la cual se encuentran en primero y segundo lugar los vocablos water y soda con sendas
disponibilidad de 0.59403 y 0.46883. Los dos indices de frecuencia de water fueron de 3.67 en la
Freql y 72.73 en la Freq2, y presentaron una diferencia considerable con respecto a soda (la
segunda palabra de la lista). Esta presenta una Freql de 2.75 y una Freq2 de 54.55. Estos
ejemplos muestran que las palabras mas frecuentes no son las que necesariamente tienen la
disponibilidad mas alta. El indice de disponibilidad mide la frecuencia de las palabras por nimero
de palabras o encuestados en un grupo y la conecta con una situacion comunicativa particular. De
tal manera, la palabra milk (tercera palabra de la lista) presenta una frecuencia 1 mas alta que la
de soda, la cual ocupa el segundo lugar en la lista. Milk presenta una Freql de 2.75 y un indice de
disponibilidad menor: 0.32670.

El total de palabras de esta lista fue de 105, lo cual demuestra la diversidad léxica que
poseen los alumnos en este centro de interés aun en la lengua meta. Las dos frecuencias son
constantes en mas de la mitad de las palabras. Las palabras sauce y condiment fueron las que
presentaron una menor disponibilidad con indices de 0.1298 y 0.00996, respectivamente. Sus
frecuencias relativas muestran que aparecieron una sola vez en toda la lista tanto por nimero de
palabras como de encuestados.

Los siguientes resultados son del mismo centro de interés que el anterior, food and drink,
del grupo S-004 en la lengua meta. Esta lista contiene un total de 104 vocablos. Existen algunas

colocaciones como: orange juice, chicken breast, french fries, mashed potatos, pork chop, broil
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vegetables, junk food y malted milk con indices de disponibilidad muy variables. Esta lista es la
que contiene un mayor numero de frases Iéxicas simples con respecto a la anterior, que solo
recolecto cuatro: fried potato, pork chop, fast food, energetic drink y scrambled egg.

En ambos grupos las frases léxicas no presentan indices de disponibilidad altos. Sin
embargo, pueden considerarse importantes como muestras de la interlengua de los alumnos que
estudian los cursos avanzados del CELE. Todas las colocaciones evidencian un uso exclusivo y
un nivel avanzado de la lengua meta, las cuales muy posiblemente serian desconocidas para un
alumnos en los niveles basicos.

En el grupo S-004 los dos vocablos que registraron los indices de disponibilidad mas altos
fueron soda (0.49743) y beer (0.41300). Sus Frecuencias relativas son de 3.57 (Freql) y 72.73
(Freq2) para soda y 2.68 (Freql) y 54.55 (Freq2) para beer. Melon (en inglés) es la palabra con
menor indice de disponibilidad (0.01052) y frecuencias (0.45 y 9.09). Los valores registrados en
esta palabra son iguales en casi la mitad de las palabras. En ambos grupos la palabra soda ocup6
los dos primeros lugares de las encuestas con indices de disponibilidad muy parecidos.

Los centros de interés clothes y food and drink en inglés presentaron las mismas dos o tres
palabras ocupando los primeros lugares de las listas, lo cual supone un conocimiento compartido
entre los alumnos encuestados aun y cuando estudian cursos de especializacion diferentes.

La primera encuesta en espafol de grupo R-003 muestra los 62 vocablos recolectados en
el centro de interés La ropa. Pantalon, zapato y camisa fueron las tres primeras palabras de la
lista con sendos indices de disponibilidad de 0.72063, 0.65952 y 0.60714. Sus frecuencias
relativas son las mismas en los tres vocablos: la Freql es de 4.41 y la Freq2, de 90.91. En esta
lista también se observa la presencia de frases 1éxicas simples como ropa interior, traje de bario,
pantalon corto y pantalon de vestir, lo cual demuestra una diversidad léxica mayor de los

alumnos en la lengua materna que en la meta, asi como una especificidad mas alta en el uso de su
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propia lengua. El indice de disponibilidad de estas palabras es mayor que palabras como pariuelo,
blazer y disfraz que es la Gltima palabra de la lista. Tiene un indice de disponibilidad de 0.01088
y frecuencias uno y dos de 0.44 y 0.09, respectivamente. Ambas frecuencias fueron las mismas
que las de otras palabras como chal, rebozo, chaqueta, blazer, boton y boxer, entre otras.

El centro de interés La ropa de la encuesta en espaiol perteneciente al grupo S-004
incluye un numero mayor que la del grupo anterior con un total de 79 vocablos. Las primeras dos
palabras de esta lista son pantalon y camisa con indices de disponibilidad de 0.65673 y 0.64217
respectivamente. Las frecuencias uno y dos de pantalon son de 3.73 y 90.91, mientras que
camisa presentd una frecuencia uno de 4.10 y una frecuencia dos de 100 por ciento. Como ya lo
mencioné anteriormente la frecuencia dos registra la frecuencia relativa de una palabra entre el
nimero de encuestados. Es interesante observar que la palabra camisa en este grupo registré un
100 en la frecuencia dos, lo cual comprueba que un cien por ciento de los alumnos (hombres y
mujeres) penso en esta palabra al referirse a este centro de interés en particular. En el grupo R-
003 la palabra que registrd una frecuencia dos del 100 por ciento fue: falda.

Las primeras cuatro palabras recolectadas en ambos grupos fueron: pantalon zapato,
camisa y falda. Si bien es cierto que estas no fueron idénticas si presentaron indices de
disponibilidad y frecuencia muy cercanos, lo cual indica que vinieron a la mente de los alumnos
de manera inmediata cuando pensaron en el centro de interés /a ropa en su lengua materna.

En cuanto a alimentos y bebidas en espafiol se refiere, el grupo R-003 hubo un total de
142 vocablos. Las primeras dos palabras —agua y refresco— comparten las mismas frecuencias
relativas (Freql 3.23 y Freq2 81.82). El indice de disponibilidad de la palabra agua fue de
0.61673 y de refresco, 0.55551. A partir del vocablo 31 aproximadamente las frecuencias uno y
dos son muy similares, las cuales varian entre un 0.72 y 0.36 (Freql) y un 18.18 y 9.09 (Freq2).

La mayoria de las palabras de esta lista son sustantivos concretos y llama la atencion la presencia
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de cuatro adjetivos: hambriento, sediento, cocido y quemado. Sus indices de disponibilidad son
bajos con respecto a los de otras palabras como faco (0.10625), fresa (0.6853) o betabel
(0.05662). Lo ultimo indica que los adjetivos son palabras que surgen en la mente del estudiante
con menos rapidez que los sustantivos concretos en el centro de interés alimentos y bebidas.

En el lugar 123 aparece la palabra emparedado con un indice de disponibilidad de
0.02052 y las frecuencias relativas uno y dos de 0.36 y 9.09 respectivamente. El hecho de que
emparedado pertenezca a una variante dialectal distinta a la del 99 por ciento de los encuestados
no modifica los indices obtenidos con respecto a otras palabras como aguacate y horchata, si
entendemos que ambos articulos son mas cercanos a la cotidianeidad de los alumnos mexicanos
que participaron en el estudio. Cabe mencionar que aunque se asume que la palabra sandwich
corresponde a un uso mas comun entre dicha poblacion se observo que esta palabra no aparecid
en el vocabulario recolectado de este grupo. En el S-004 si encontramos la palabra sandwich
ocupando el lugar 13 de la lista con un indice de disponibilidad de 0.22535, una freql de 2.28 y
una freq2 de 45.45. Dicha frecuencia indica que de un total de 11 encuestados cinco pensaron en
la palabra cuando llenaron su encuesta.

Los ultimos resultados que presento corresponden al centro de interés alimentos y bebidas
del grupo S-004. Esta encuesta tiene un total de 97 vocablos en espafiol a diferencia de los 142
del anterior. En cuanto a la presentacion de los resultados cuantitativos obtenidos en esta
encuesta, podemos mencionar las primeras dos palabras en la lista: refresco y carne. Ambas
presentan indices de disponibilidad de 0.47997 y 0.40864 respectivamente. Sus frecuencias
relativas son las mismas; la Freql presenta un valor de 3.65 y la Freq2 de 72.73. A partir de la
palabra 39 aproximadamente la frecuencia uno es de 0.46 y la frecuencia dos, de 9.09 aunque en
ambos indices existe una que otra variante. Las ultimas cinco palabras de la lista son frutas: pina,

cereza, platano, papaya y guayaba. Esta ultima registr6é un indice de disponibilidad de 0.00987 y
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las mismas frecuencias relativas antes mencionadas. El resto de las encuestas de ambos grupos se
presenta al final de esta tesis en los apéndices.

Los resultados cuantitativos expuestos en este capitulo son meramente descriptivos, ya
que nos acercan al tipo de 1éxico disponible que poseen los alumnos en niveles avanzados en el
CELE de la UNAM, tanto en la lengua meta como en la propia. Asimismo validan el
funcionamiento de LEDICAL como base de datos y programa computacional disefiado
exclusivamente para la eventual recoleccion del diccionario multilinglie de lenguas extranjeras
del CELE de la UNAM. La relevancia de los datos obtenidos se relaciona con el reconocimiento
del 1éxico que los alumnos poseen de acuerdo al nivel de lengua que tienen y el conocimiento
lIéxico que poseen en su lengua materna, el cual serd planteado en el siguiente capitulo del
presente trabajo.

A continuacion presentaré y discutiré algunos puntos importantes que surgieron a partir de

la obtencion de los indices de disponibilidad y frecuencia de las encuestas ya mencionadas.
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Capitulo 6 - Discusion y Conclusiones

A continuacién presento algunas nociones surgidas a partir de los resultados cuantitativos
presentados en el capitulo anterior, asi como del proceso de recoleccion, edicion y
almacenamiento del Iéxico disponible en espafiol e inglés de los alumnos universitarios
mexicanos a fin de evaluar la eficacia del desarrollo tecnologico LEDICAL. Por un lado, la
descripcion del proceso de edicion e ingreso de las encuestas y su posterior coOmputo
comprobaron el buen funcionamiento del programa. Por otro, se obtuvieron los indices de
disponibilidad y frecuencia de las listas de vocabulario de dos grupos participantes en el estudio.
Ambas vertientes se reconocen como maneras diferentes e igualmente validas de estudio del
Iéxico disponible de estos alumnos.

Se logro recolectar alrededor de 200 encuestas en papel con sendos 16 centros de interés
en inglés y espafiol. Sin embargo, las encuestas ingresadas a LEDICAL fueron solo 154 que
equivalen a 77 encuestados de 7 grupos diversos de los cursos de especializacion. Los
diccionarios en ambas lenguas son los primeros que existen en México a nivel universitario y
estan disponibles en LEDICAL. El ingreso de las encuestas al programa representa un gran
avance para conocer el Iéxico disponible de los alumnos del CELE. Los docentes de lenguas
extranjeras e interesados en los estudios de 1éxico podran acceder a la base de datos y con base en
ello contribuir a la elaboracion de ejercicios didacticos que estimulen la adquisicion de
vocabulario en lenguas extranjeras.

A continuacidon presento una relacion del total de grupos y alumnos encuestados, cuyas

listas de vocabulario ya fueron ingresadas a LEDICAL para su eventual computo.
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Grupos dados de alta en LEDICAL

Grupo Alumnos Encuestas en inglés 'y
encuestados espaiiol
TOEFL-1 16 32
L-001 14 28
G-001 9 18
S-001 8 16
S-003 8 16
R-003 11 22
S-004 11 22
Total 7 77 154

La segunda etapa de edicion fue la mas dificil en cuanto al cuidado que se requiere para
editar las listas de vocabulario. Los criterios de edicion son muy especificos en los estudios de
1éxico disponible, por lo que se requiere de un entrenamiento exigente y laborioso por parte del
encuestador. Este debe aprender los criterios de edicion antes mencionados cuidando la
homogenizacién de ciertos extranjerismos o neologismos, asi como influencias culturales y
sociales que se encuentran cominmente en las listas de vocabulario de 1éxico disponible. Antes
de la edicion, las encuestas en inglés y espaiol contenian sustantivos principalmente con
flexiones y derivaciones propias de la lengua. La edicion toma en cuenta las palabras o “unidades
de cita” sin flexiones ni derivaciones, es decir, los vocablos. De acuerdo a Luis Fernando Lara,
los vocablos son muy relevantes en la investigacion lexicografica porque logran definir los
paradigmas que existen en una lengua. Por lo tanto, es importante aclarar que aunque con el
proceso de edicion hay informacion que se pierde al momento de eliminar flexiones de género y
nimero para su posterior ingreso a LEDICAL, también es cierto que al trabajar con los vocablos
se puede lograr una “descripcidon y primera teorizacion que sirve como instrumento abstracto de

la investigacion lingiiistica y de la descripcion lexicografica”. (Lara, 2006)
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Al momento de realizar la edicion de las listas de vocabulario, el encuestador se acerca
por primera vez al 1éxico bilingiie de los alumnos participantes cuyo analisis, y de acuerdo a Luis
Fernando Lara, plantea un problema de objetividad porque se trata de un fenomeno de la mente
humana. El tipo de 1éxico que se encontr6 en dichas listas demuestra que efectivamente los
signos pueden usarse de maneras ilimitadamente diferentes, ampliando o reduciendo su
significado o modificaindolo metaféricamente. El andlisis que se realizd sobre los significados
obtenidos efectivamente varian de acuerdo al contexto (i.e. los centros de interés), a los
conocimientos y a la sensibilidad del lingtiista.

Sin embargo, se encontraron caracteristicas comunes en todas las encuestas como las
flexiones de género y numero de acuerdo a los centro de interés que llenaban, tales como
alimentos y bebidas, el campo, la ciudad y profesiones y oficios. Los alumnos se han creado un
concepto de la realidad y con ello una categorizacion semantica. Es precisamente por eso que el
llenado de las encuestas implica un ejercicio de autocensura por parte de los alumnos porque el
campo semadntico les indicod lo que podian o no escribir basandose en su experiencia y
conocimientos lingiiisticos. Con base en lo anterior, podemos preguntarnos lo siguiente: ;Qué
diferencias se establecen entre el 1éxico disponible en espaiol y el 1éxico disponible en inglés?
Las diferencias del 1éxico en espanol e inglés de los alumnos del CELE se deben a que la
variabilidad del contexto influye en el dinamismo del tipo de 1éxico que se recaba.

La actividad que realizan los alumnos es la de “recordar” ciertas palabras dependiendo
una situacion comunicativa, por ejemplo, en el centro de interés la ropa hubo una presencia
mayor de sustantivos mas no de adjetivos. O en el centro de interés alimentos y bebidas en inglés
casi no hay presencia de palabras de origen hispano, como tacos, papaya o tortilla que ya forman

parte del Iéxico anglofono de Estados Unidos o Inglaterra.
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Las diferencias en los indices de disponibilidad de las primeras palabras de las encuestas
comparadas fue muy baja, por lo que asumimos una similitud mayor de la esperada entre grupos
y lenguas de estudio. Esto puede deberse a que los alumnos de estos dos grupos comparten
caracteristicas comunes, tales como el nivel de interlengua, que se reflejan en el tipo de 1éxico
que se recabd. Ahora bien, las posibles razones que pudieron haber influido en el tipo de
vocabulario que se recolectdé son especulativas porque para cerciorarnos sobre el proceso
cognitivo por el que pasaron los alumnos y la seleccion en el vocabulario es necesario solicitar a
los alumnos que hagan una reflexién semantica posterior al llenado de las encuestas para conocer
las decisiones que tomaron al momento de completar un centro de interés.

El objetivo de esta investigacion es el estudio del Iéxico disponible de los alumnos y su
definicion a partir de la zona —activa o pasiva— que ocupan de acuerdo al modelo Gravitacional
de Daniel Gile. Asimismo, los resultados obtenidos se presentan como indicios del nivel de
interlengua que tienen los alumnos de inglés avanzado del CELE por medio de la identificacion
de omisiones ortograficas o creacion de extranjerismos adoptados formalmente. Estos tltimos no
tienen una presencia estadistica elevada en los resultados cuantitativos obtenidos y sus indices de
disponibilidad y frecuencia no estdn muy alejados a los de otras palabras de uso mas “frecuente”.
Recordemos la encuesta en espanol del grupo R-003, cuyo centro de interés /a ropa recolectod
palabras de origen angléfono como blazer y boxer con indices de disponibilidad muy parecidos a
las de otras de origen hispano como chal y rebozo, y frecuencias relativas idénticas (Freql de
0.44 y Freq2 de 9.09).

En su Curso de Lexicologia, Luis Fernando Lara habla del 1éxico pasivo como aquel que
el hablante usa solamente en situaciones comunicativas especificas, el cual se diferencia del
activo en que es menos frecuente mas no asi menos conocido. Tanto Lara como Gile en su

Modelo Gravitacional identifican este tipo de 1éxico (el pasivo) como dinamico y dependiente de
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la experiencia del hablante y de la situaciéon comunicativa en la que usa una u otra palabra; es
decir, de acuerdo al centro de interés. Sin embargo, el Iéxico disponible de nuestros sujetos de
estudio esta definido a partir del lugar que ocupa una palabra en la lista y, por ende, de su grado
de disponibilidad. En un mismo centro de interés existen vocablos activos y pasivos.

De lo observado en los datos estadisticos es posible afirmar que el 1éxico disponible que
conocen los alumnos en su lengua materna es mayor al que tienen en la lengua meta —el
inglés— como muestran las listas: el nimero de vocablos en espafiol fue mayor. En siete de las
ocho encuestas que fueron comparadas por centro de interés y lengua se recolectd un mayor
nimero de vocablos en la lengua materna que en la meta. La excepcion fue la encuesta de Food
and drink del grupo S-004 en inglés que contiene 104 vocablos a diferencia de los 97 encontrados
en la encuesta del grupo S-004 en la lengua materna. Las diferencias cuantitativas que existen
entre las encuestas en inglés y espafiol no fueron considerable. Esto podria refutar la idea de que
las palabras en espafiol son mayores en cantidad con indices de disponibilidad mas altos por ser
la lengua materna de los alumnos.

La “correccion grafica” y creacion de extranjerismos adoptados formalmente fueron los
indicios hallados al momento de la edicion de las encuestas sobre el nivel de interlengua que
tienen los alumnos de inglés avanzado del CELE. Las correcciones graficas presentes en estas
encuestas son omisiones de letras como en las palabras difficult y stubborn antes mencionadas.
La influencia de la lengua materna —espafiol— en el inglés fue casi nula por lo que puede
asegurarse que el nivel de dominio de inglés de los alumnos es el esperado: B1 de acuerdo al
Marco Comun de Referencia Europeo. En las encuestas en espafiol, en cambio, hubo muy pocas
“correcciones graficas”. Por otro lado, resulta complicado medir los indices de disponibilidad y
frecuencia de los neologismos partiendo de la ldgica contemplados en los criterios de edicion de

las encuestas propuesto por Samper (1998) porque en algunos casos desaparecieron con el
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proceso de edicion de las listas. Los datos cuantitativos arrojados de los extranjerismos escritos
por los alumnos—Ieggings, boxer, pants o shorts— no presentaron indices altos y fueron
similares a los de otras palabras de origen hispano.

En un futuro seria interesante comparar la presencia de extranjerismos y neologismos de
los alumnos del CELE que cursan los primeros niveles de inglés con los de esta investigacion
partiendo de la suposicion de que en el caso de los primeros se presentaria una mayor cantidad de
estos. A partir de esta investigacion se pueden disefiar estudios de 1éxico disponible realizando
comparaciones lingiiisticas por edad, sexo, lengua y curso de especializacion que estudian los
alumnos, asi como establecer diferencias etnograficas, etnolingiiisticas y culturales. La
investigacion que dio origen al Frangais Fondamental de Gougenheim y Michéa fue precedida
por una gran cantidad de comparaciones estadisticas por edad, sexo y region de los sujetos de
estudio. Nuestros diccionarios dan cabida a este mismo tipo de estudios.

La metodologia de este trabajo contempla la eleccion de los centros de interés dentro de
otras 50 opciones aproximadamente, asi como el tiempo de llenado de las encuestas de 2
minutos, la edicion y el uso de LEDICAL como base de datos. La eleccion de los centros de
interés se realizo en consenso con los miembros del Seminario de Léxico Disponible. Ninguno de
los centros representd un problema para encuestadores y alumnos al momento del llenado de las
encuestas y su ingreso al programa.

Las dos fases en las que se aplicaron las encuestas; la primera en 2009 y la segunda en
2012 no afectaron en lo absoluto el proceso de edicion e ingreso de las listas a LEDICAL. Sin
embargo, se recomienda que se revisen las listas de vocabulario en papel previo a su ingreso al
programa, ya que en ocasiones falta informacion en las encuestas que se aplican y resulta mas

complicado volver a trabajar con dichos grupos. De la aplicacion de las encuestas al ingreso
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puede tomar algunos dias o semanas por lo que los maestros o investigadores podrian encontrar
omisiones importantes al momento de realizar los calculos o analisis pertinentes.

En la tercera etapa se realizo el almacenamiento de la listas a LEDICAL. Dicho proceso
tomo varios meses de trabajo en constante comunicacion con Jim Frey porque nunca antes se
habia puesto a prueba LEDICAL. Su funcionamiento es sencillo y accesible para cualquier
persona que tenga conocimientos basicos de computacion. LEDICAL cuenta con la usabilidad de
la que se habla en informadtica y tecnologia para referirse a “la capacidad de un software de ser
comprendido, aprendido, usado y ser atractivo para el usuario, en condiciones especificas de
uso”. Esta definicion de la Organizacion Internacional para la Estandarizacion (ISO) explica
sencillamente los atributos con los que debe contar cualquier programa computacional de uso
cotidiano para el usuario. LEDICAL fue creado exclusivamente para realizar el proyecto
multilingiie de 1éxico disponible en el CELE de la UNAM y durante estos tres anos de prueba no
ha registrado ninguna falla considerable. El siguiente paso a seguir es continuar trabajando en la
obtencion de los indices de disponibilidad y frecuencia del resto de las encuestas que ya se
encuentran en LEDICAL y de esa manera realizar los cambios necesarios junto con el ingeniero
Frey.

La relevancia de este proyecto es la obtencion de los diccionarios de espafiol e inglés de
siete grupos de inglés avanzado del CELE de la UNAM; con un total de 15,635 vocablos
recolectados en 154 encuestas en inglés y espaiiol e ingresados manualmente a la base de datos
por la autora de este trabajo. Los alumnos encuestados suman un total de 77 alumnos LEDICAL
es una herramienta Unica en su tipo, pues fue creado exclusivamente para la obtencion del
diccionario multilingiie del centro. Con este proyecto se ha contribuido a la consolidacion de una
base de datos Iéxica de uso exclusivo para el CELE de la UNAM vy el tnico a nivel universitario

realizado en México hasta la fecha. La obtencion de los diccionarios en espafiol e inglés ha
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iniciado con este proyecto, el cual resulta de la mayor importancia para el desarrollo de las
investigaciones lexicograficas y de la ensefianza de lenguas extranjeras a nivel didactico y en la

recoleccion de los diccionarios multilingiies del CELE.
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Apéndice 1

COLOCACIONES EN INGLES

Las colocaciones son tipos de unidades fraseologicas que constan de grupos de palabras que se
combinan de manera especifica.

En inglés, por ejemplo, hay tall trees y no high trees. El adjetivo high podria quedar para
referirse a la temperatura alta: high temperature.

La combinacion pertinente de dos o mas palabras puede ser de distintos tipos: verbo +
sustantivo (fly a kite); adjetivo + sustantivo (Strong coffee); adverbio + verbo (to boldly go);
adverbio + adjetivo (totally different); adjetivo + preposicion (similar to) y sustantivo y

sustantivo (a collocation dictionary).1”

ACTIVIDADES PROPUESTAS A PARTIR DE LAS ENCUESTAS

DE LEXICO DISPONIBLE DE LOS ALUMNOS DEL CELE

A. Del centro de interés los medios de transporte de tu encuesta (de 1éxico disponible) escoge
un verbo para crear colocaciones de tipo verbo + sustantivo. Haz tantas combinaciones como

puedas y escribelas sobre las lineas.

1. bus a. ride
2. car b. take
3. airplane c. fly
4. helicopter d. drive
5. subway €. run
6. ship

7. boat

8. bike

9. motorcyclel8

17 Los tipos de colocaciones fueron tomados de la pagina de Internet:
http://stewardess.inhatc.ac.kr/philoint/usage/collocation-4.htm, en su version del dia 22 de marzo de 2011.
18 Estos ejemplos los obtuve de una encuesta de léxico disponible de los alumnos de inglés VI del CELE de la
UNAM. Es el 1éxico que ya conocen porque fue utilizado en el llenado de las encuestas.
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B. Elige la opcion que exprese mejor las palabras subrayadas.
1. Mi mejor amigo toma café fuerte.
He drinks... a) strong coffee b) tough coffee
2. Nadie le cree lo que dice. Son puros cuentos chinos.
He tells ... a) Chinese stories  b) tall stories

3. Su propuesta financiera no tenia vision del futuro

They were... a) future blind b) short sighted

C. Contesta las siguientes preguntas.

1. What is a red-letter day?

2. When do you see pink elephants?

3. Who has green thumb?




Apéndice 2

Encuestas de 1éxico disponible de los grupos R-003 y S-004

11/9/15, 1:48 PM

| LEXICAL AVAILABILITY
Ramirez Alfaro, Anahi Date: 09-11-2015 1:42:14 PM
Poll: 26-10-2012 10:00:00 Group: R-003 - English
Type: Target Respondents: 11/11
iCenter: Clothes Place: Centro de Ensefianza de Lenguas E
#[  Word Index Freql Freq2
1 skirt 0.77326 5.88 90.91
2 [ T-shirt 0.68365 5.88 90.91
3| pants 0.67028 5.88 90.91
" 4[sock 054801 5.88 90.91
5[ shoe 041799 412 63.64
6| sweater 0.39807 529 81.32
7 [jacket 0.35619 5.29 81.82
8/ jeans 0.34885 412 63.64
9 dress 031844 412 63.64
10 [ shirt 0.28620 353 54.55
11 [ suit 023870 412 63.64
12 [ scarf 020741 235 36.36
13 [ hat 0.20526 412 63.64
14 [ shorts 0.15058 294 4545
15[ tennis 0.13528 1.76 27217
16 [ coat 0.11588 235 36.36
17 [ trousers 0.10846 1.18 18.18
18 [ sneaker 0.09180 1.18 18.18
19 blouse 0.09121 235 36.36
20 [ underwear 0.09072 235 36.36
21 [ sandal 0.08387 176 2727
22 cap 0.08345 1.18 18.18
23 leggings 0.08305 1.18 18.18
24 [ boat 0.08103 0.59 9.09
25 [ glove 007633 1.76 2727
26 [ cotton 0.06943 1.18 18.18
27| high heels 0.06438 0.59 9.09
28 nylon 0.06189 1.18 18.18
29 [ uniform 005739 0.59 9.09
30 [ tie 0.05684 1.18 18.18
31| tennis shoe | 0.05662 1.18 18.18
32 [ costum 0.04064 0.59 9.09
33 panties 0.04064 0.59 9.09
34 [ tight 0.04064 0.59 9.09

aboutblank Page 1of 2



11/9/15, 1:48 PM

35| store 0.03623 0.59 9.09
36| wonderbra | 0.03623 0.59 9.09
37 [ color 0.03229 0.59 9.09
38 [ price 0.03229 0.59 9.09
39 [ top 003229 0.59 9.09
40 belt 0.03061 1.18 18.18
41 leather jacket | 0.02879 0.59 9.09
42 [ stocking 002879 0.59 9.09
43 [ pyjamas 0.02287 0.59 9.09
44 [ brassiere 0.02039 0.59 9.09
45 sleeper 0.02039 0.59 9.09
46 [ purse 001817 0.59 9.09
47 | swimming suit | 0.01817 0.59 9.09
48 | backpack 0.01444 0.59 9.09
49 [ boot 001444 0.59 9.09
50 [ thong 001287 0.59 9.09
51 [ bikini 001147 0.59 9.09
52 [ swimsuit 0.01023 0.59 9.09

abouthlank Page 2of 2
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11/10{15, 10:03 AM

| LEXICAL AVAILABILITY
Ramirez Alfaro, Anahi Date: 10-11-2015 9:56:49 AM
Poll: 26-10-2012 12:00:00 Group: R-003 - English
Type: Comparison: Spanish Respondents: 11/11
ICenter: Clothes Place: Centro de Ensefianza de Lenguas E
(# Word Index Freql Freq2
[ 1 pantalén 0.72063 441 90.91
2| zapato 0.65952 441 90.91
[ 3| camisa 0.60714 441 90.91
[ 4| falda 0.54151 485 100
[ 5[ playera 0.45499 396 81.82
6 [ chamarra 0.43630 485 100
7 [ suéter 039952 3.08 63.64
8| vestido 0.38706 352 72.73
9 tenis 032914 352 72.73
10 [ blusa 0.28089 2.64 5455
11 [ short 0.27830 3.08 63.64
12 [ calcetin 027127 308 63.64
13 [ media 026570 3.08 63.64
14 [ bufanda 0.23751 3.08 63.64
15 [ abrigo 023638 3.08 63.64
16 | brasier 023637 220 4545
17 [ calceta 023236 1.76 36.36
18 [ saco 022362 2.64 5455
19 [ camiseta 0.20970 132 2727
20 gorra 0.18215 220 4545
21 tacén 0.17356 132 2727
22 sombrero 0.17079 2.20 4545
23 | jeans 0.14163 0.88 18.18
24 [ calzén 0.13272 1.76 36.36
25 [ guante 0.12700 264 5455
26 [ traje 0.11627 132 2727
27 chaleco 0.11550 1.76 36.36
28 [ corbata 0.10102 1.76 36.36
29 sudadera 0.09605 1.76 36.36
30 | pantimedia 0.09384 0.88 18.18
31 [ pantaleta 0.09374 0.88 18.18
32 [ cinturén 0.08316 1.76 36.36
33 [ ropa interior 0.07915 0.88 18.18
34 sandalia 0.07470 0.88 18.18
about:blank Page 1of 2
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35| tin 0.06972 0.44 9.09
36 bota 0.06587 132 2727
37 [ huarache 0.06382 0.44 9.09
38 [ pijama 0.06382 0.44 9.09
39 [ trusa 0.05347 0.44 9.09
40 [ uniforme 0.05347 0.44 9.09
41 [ gorro 0.04894 0.44 9.09
42 [ bot6n 0.04480 0.44 9.09
43 [ béxer 0.04480 0.44 9.09
44 [ maquillaje 0.03753 0.44 9.09
45 traje de bafio 0.03631 0.88 18.18
46 [ sombra 0.03436 0.44 9.09
47 | bermuda 0.02879 0.44 9.09
48 [ malla 0.02879 0.44 9.09
49 [ pantalén de vestir | 0.02879 0.44 9.09
50 [ chaqueta 0.02635 0.44 9.09
51 [ rompevientos 0.02635 0.44 9.09
52 [ pantalén corto | 0.02412 0.44 9.09
53 | mascada 0.02377 0.88 18.18
54 [ zapatilla 0.01850 0.44 9.09
55 [ blazer 0.01550 0.44 9.09
56 pafinelo 0.01550 0.44 9.09
57 [ pulsera 0.01550 0.44 9.09
58 [ chal 001418 0.44 9.09
59 collar 0.01418 0.44 9.09
60 | arete 0.01298 0.44 9.09

1| rebozo 001298 0.44 9.09
[62] disfraz 0.01088 0.44 9.09

about:blank Page 2of 2
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11/9/15, 1:55 PM

| LEXICAL AVAILABILITY
Ramirez Alfaro, Anahi Date: 09-11-2015 1:46:29 PM
Poll: 26-10-2012 10:00:00 Group: R-003 - English
Type: Target Respondents: 11/11

: Food and drink Place: Centro de Ensefianza de Lenguas E
# [ Word Index Freql Freq2
1 [ water 0.59403 3.67 7273
[ 2[soda 0.46883 2.75 54,55
[ 3 [milk 0.32670 3.67 7273
[ 4 spaghetti 0.32157 229 4545
5[ juice 0.30668 321 63.64
6 [hot dog 0.29530 229 4545
7 [coffee 0.24926 2.75 54.55
8 [meat 0.22248 1.83 36.36
[ 9| chicken 0.21501 321 63.64
10 [ rice 0.19908 1.83 3636
11 cheese 0.19875 138 2727
[ 12 apple 0.18453 1.83 36.36
13 [ sandwich 0.17338 1.38 2727
14 [lettuce 0.17104 1.38 2727
15 [hamburger | 0.16082 138 2727
16 [vegetable 0.15932 1.38 2727
[ 17 [ strawberry 0.14703 092 18.18
[ 18 lemon 0.13877 1.83 36.36
19 tea 0.13344 1.83 3636
20 [ cake 0.13140 1.83 3636
21 [soup 0.13105 1.38 2727
22 [carrot 0.13042 138 2727
[ 23 [ bread 0.12428 1.38 27217
24 [ tomato 0.12131 138 2127
[ 25 beer 0.11969 092 18.18
[ 26 bean 0.11072 092 18.18
[ 27 salad 0.10956 0.92 18.18
28 [ chocolate 0.10933 1.38 27127
29 [cookie 0.10674 138 2727
30 [jam 0.10509 092 18.18
31 [alcohol 0.10252 092 18.18
[ 32 coke 0.09091 0.46 9.09
[ 33[fried potato | 0.09091 0.46 9.09
34 meal 0.09091 0.46 9.09

aboutblank Page lof 3
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35| pineapple 0.08960 092 18.18
36 ice-cream 008657 138 2727
[ 37 [Mexican 0.08321 0.46 9.09
38 pork chop 0.08330 092 18.18
39 [ onion 0.08039 092 18.18
40 [ sugar 0.08039 092 18.18
41 [ salt 007625 092 18.18
42 [ blucberry 007617 0.46 9.09
[ 43| cosmopolitan | 0.07617 0.46 9.09
44 orange 007617 0.46 9.09
45 [ candy 007198 1.38 2727
[ 46 fish 0.07049 138 2727
[ 47 [ banana 0.06972 046 9.09
48[ dessert 0.06970 1.83 36.36
49 dish 0.06382 0.46 9.09
50 fast food 0.06382 0.46 9.09
51 [ hot cake 006382 0.46 9.09
52 pizza 006382 0.46 9.09
53 [ squash 0.06382 0.46 9.09
54 pie 006314 092 18.18
55 steak 0.06308 092 18.18
56 cereal 0.05961 092 18.18
57 blackberry 0.05841 0.46 9.09
58 [ donut 0.05841 0.46 9.09
59 garbage 0.05841 0.46 9.09
60 [ energetic drink | 0.05347 0.46 9.09
[ 61 [ melon 005347 0.46 9.09
[ 62 fruit 0.04894 0.46 9.09
63 | milkshake 0.04894 0.46 9.09
64 red bull 0.04894 0.46 9.09
65 | potato 004728 092 18.18
66 pork 0.04619 092 18.18
67| gum 0.04480 0.46 9.09
68 [ honey 0.04480 0.46 9.09
[ 69 [ meatball 0.04480 0.46 9.09
[ 70 [ scotch 0.04480 0.46 9.09
71| egg 0.04428 092 18.18
72 | cream 0.04261 092 18.18
73 [lemonade 004101 0.46 9.09
74 pasta 0.04101 0.46 9.09
about:blank Page 2 of 3
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75 [ spicy 0.04101 0.46 9.09
76 tangerine 0.04101 0.46 9.09
77| sausage 0.03870 092 18.18
78[ cocoa 003753 046 9.09
79| grilled 0.03753 046 9.09
[ 80 [ mutton 0.03753 0.46 9.09
81| peach 0.03753 0.46 9.09
[ 82 [ pumpkin 0.03753 0.46 9.09
83 scrambled egg | 0.03753 0.46 9.09
84| watermelon | 0.03753 0.46 9.09
85 bacon 003714 092 18.18
86/ shot 003436 0.46 9.09
87 wine 003436 046 9.09
[ 88 [ hungry 003145 046 9.09
89 [ avocado 0.02879 0.46 9.09
90 [ starving 0.02879 0.46 9.09
91 [ spinach 0.02635 0.46 9.09
92 thirsty 002635 046 9.09
93| Coca-Cola 002412 0.46 9.09
94 barbecue 002412 046 9.09
[ 95 [ bisteck 0.02412 0.46 9.09
96 | pancake 002412 046 9.09
97 [ restaurant 0.02208 0.46 9.09
98 [ cocktail 0.02021 0.46 9.09
99| kitchen 0.02021 0.46 9.09
100 [ ham 001850 0.46 9.09
101 oil 001850 046 9.09
102 | celery 0.01693 046 9.09
103 [ hot 001693 0.46 9.09
104 sauce 001298 0.46 9.09
105 [ condiment 0.00996 046 9.09
about:blank Page 3 of 3
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11/10{15, 10:04 AM

| LEXICAL AVAILABILITY

Ramirez Alfaro, Anahi Date: 10-11-2015 9:58:03 AM

Poll: 26-10-2012 12:00:00 Group: R-003 - English

Type: Comparison: Spanish Respondents: 11/11

iCenter: Food and drink Place: Centro de Ensefianza de Lenguas E

[# [ Word Index Fregl Freq2

[ 1[agua 0.61673 323 81.82
2| refresco 0.55551 323 81.82
3| pollo 0.55099 323 81.82
4| came 047522 251 63.64
5[ leche 042577 251 63.64
6/ jugo 0.34874 2.15 5455
7| café 034713 2.15 54.55
8| pescado 0.33608 251 63.64
9[pan 025938 215 54.55
10 [ huevo 0.25689 215 54.55

[ 11 [ arroz 021318 1.08 2727

[ 12 tortilla 021026 251 63.64
13 [ zanahoria 020787 143 36.36
14| cerveza 0.19111 143 36.36

15 [ensalada 0.18837 143 3636
16 alcohol 0.18087 1.08 2727
17 fruta 0.17737 108 2727
18t 0.16414 108 27.27

19 [ dulce 0.14644 143 3636
20 [ chocolate 0.14415 108 2727
21 [ pastel 0.13810 143 36.36
22 pizza 0.13760 1.08 27.27
23| cereal 0.13654 143 36.36
24/ galleta 0.13578 143 36.36
25 vino 0.13442 0.72 18.18
26 postre 0.13101 108 2727

[ 27 hamburguesa | 0.13008 143 36.36
28 | malteada 0.12994 0.72 18.18

29 [verdura 0.12540 072 18.18
30 [ queso 0.12350 143 36.36
31[ sopa 0.12144 0.72 18.18
32 jamén 0.12022 0.72 18.18
33 salchicha 0.11714 0.72 18.18
34| papa 0.11441 072 18.18

about:blank Page 1 of 4
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35| tomate 0.11104 0.72 18.18
36 taco 0.10625 108 2727
37 [ enchilada 0.10462 0.72 18.18
38 pavo 0.09286 072 18.18
39 brocheta 0.09091 0.36 9,09
40 | mermelada 0.09091 0.36 9.09
41 [ platillo 0.09091 0.36 909
42 plato 0.09091 036 909
43 [ barbecue 0.08496 036 9.09
44 [ traste 0.08496 036 9.09
45| vaso 0.08496 036 909
46 torta 0.08151 108 2727
| 47 helado 0.07982 0.72 18.18
48 albéndiga 007941 036 909
49 [ chuleta 0.07941 036 9.09
50 cocina 0.07941 036 909
51 [ naranja 0.07636 0.72 18.18
52 restaurante 0.07421 036 9.09
53 [lechuga 007295 072 18.18
54 bebida 0.06936 0.36 909
55| cerdo 0.06936 0.36 9.09
56 fresa 0.06853 0.72 18.18
57| pasta 006727 072 18.18
58 [ nopal 0.06409 0.72 18.18
59 atole 0.06115 1.08 2727
60 | betabel 0.05662 036 9.09
[ 61 [ milanesa 0.05662 0.36 9.09
| 62 papaya 0.05662 036 9.09
63 hot dog 0.05405 0.72 18.18
64 champifién 0.05291 0.36 9,09
65 [limén 0.05291 036 9.09
66 tienda 0.05291 036 9.09
67 [ sushi 0.05236 072 18.18
68| salsa 0.05040 072 18.18
69 crema 0.04945 0.36 9.09
70 salud 0.04945 036 9.09
71 | manzana 0.04864 0.72 18.18
72 | envase 0.04622 036 909
73 [ licor 0.04622 036 9,09
74 [ panqué 004622 036 9.09
about:blank Page 2 of 4
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75| sal 0.04432 0.72 18.18
76 | alcachofa 0.04320 0.36 9.09
77 [ empaque 0.04320 0.36 9.09
78 [ licuado 0.04320 036 9.09
79 [ pan dulce 0.04320 036 9.09
[ 80 [ lugar 0.04037 036 9.09
81 comer 0.03773 036 9.09
[ 82 [leguminosa 0.03773 036 9.09
83 [ nachos 0.03773 036 9.09
84/ tequila 0.03773 036 9,09
85| avena 0.03526 0.36 9.09
86 hambriento 0.03526 0.36 9.09
87 palomita 0.03526 036 9.09
88 [ sandfa 003526 036 9.09
89 [ enfrijolada 0.03296 036 9,09
90 [ malteado 0.03296 036 9.09
91 [marisco 0.03296 0.36 9.09
92 sediento 0.03296 0.36 9.09
93 tocino 0.03296 0.36 909
94 vodka 0.03296 036 9.09
[ 95 espagueti 0.03080 036 9.09
96 esquimo 0.03080 036 9.09
97 flor de calabaza | 0.03080 036 9.09
98 [ quesadilla 002954 072 18.18
99/ calabaza 0.02879 0.36 909
100 | guacamole 0.02879 0.36 9.09
101 [ mora 0.02879 0.36 9.09
102 [ tamal 0.02879 036 9.09
103 [ chilaguil 0.02690 036 9.09
104 [ frijol 0.02690 036 909
105 [ mayonesa 0.02690 036 9.09
106 [ mostaza 002514 036 9.09
107 ternera 002514 036 9.09
108 [ trigo 0.02514 0.36 9.09
109[condimento | 0.02350 036 9.09
110 [ cosmopolitan | 0.02350 036 9.09
111 [ Coca-Cola 0.02196 036 9.09
112 [ aderezo 0.02196 036 9.09
113 [ asado 0.02196 036 9.09
about:blank Page 3 of 4
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114 gelatina 0.02196 036 9.09
115 [ horchata 002196 036 9.09
116 matz 002196 036 9.09
117 [ miel 002196 036 9.09
118 [ aguacate 0.02052 036 9.09
119 azticar 0.02052 036 9.09
120 [ burrito 0.02052 036 9.09
121 [ caviar 0.02052 036 9.09
122 [ empanada 0.02052 036 9.09
123 [emparedado | 0.02052 036 9.09
124 [ espinaca 0.02052 036 9.09
125 jamaica 0.02052 036 9.09
126 [ tostado 0.02052 036 9.09
127 alfalfa 001918 036 9.09
128 | arrachera 001918 036 9.09
129 [ hongo 001918 036 9.09
130 | parrilla 001918 036 9.09
131 [ bistec 001793 036 9.09
132 [ cocido 001793 036 9.09
133 [ harina 001793 0.36 9.09
134 verdolaga 001793 036 9.09
135 quemado 001675 036 9.09
136 | camarén 0.01566 036 9.09
137 [lasatia 0.01566 036 9.09
138 [ mesero 0.01566 036 9.09
139 [ dinero 0.01463 036 9.09
140 [ nata 001195 036 9.09
141 [ elote 0.01043 0.36 9,09
142 [ esquites 0.00975 036 9.09
about:blank Page 4 of 4
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LEXICAL AVAILABILITY

Ramirez Alfaro, Anahi Date: 10-11-2015 12:30:27 PM
Poll: 01-10-2012 10:00:00 Group: S-004 - English
Type: Target Respondents: 11/11
[Center: Clothes Place: Centro de Ensefianza de Lenguas E
[# [ Word | Index Freql Freq2
[ 1| T-shirt 0.74055 6.02 90.91
[ 2 pants 0.67765 542 81.82
[ 3 skirt 055395 422 63.64
[ 4 jacket 0.54959 5.42 81.82
5[ shoe 054931 6.02 90.91
6 dress 0.33679 422 63.64
7 [ sweater 0.30089 3.61 54.55
8[ coat 0.29866 422 63.64
[ 9[underwear | 029729 301 4545
10 sock 0.29651 482 7273
11 [ shorts 0.29010 3.01 4545
12 jeans 028184 301 4545
13 [ shirt 027434 301 4545
14[trousers | 024725 241 36.36
15 [ blouse 023874 301 4545
16 [ tie 022397 301 4545
17 | hat 020417 301 4545
18| glove 0.19944 301 4545
19 [ belt 0.17876 241 36.36
20 [ boot 0.17842 241 3636
21 [ tennis 0.13085 181 2727
22 scarf 0.11553 181 2727
23 sandal 0.11172 181 2127
24[leggings | 0.09091 0.60 9.09
25 tuxedo 0.08539 120 18.18
26 suit 0.07468 1.81 2727
27 bag 0.06292 0.60 9.09
28 [ watch 006292 0.60 9.09
29 [high heels | 0.05709 120 18.18
30 [ cut 004774 0.60 9.09
31 glasses 004774 0.60 9.09
32 overall 004774 0.60 9.09
33 [ raincoat | 0.03972 0.60 9.09
34 thong 0.03972 0.60 9.09
about:blank
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35| parka 0.03623 0.60 9.09
36|smoking | 0.03623 0.60 9.09
37 cap 003014 0.60 9.09
38 [ jersey 0.03014 0.60 9.09
39 pyjama 003014 0.60 9.09
40 [ stocking | 0.03014 0.60 9.09
41 [ belly 002749 0.60 9.09
42 [undershirt | 002749 0.60 9.09
43 [ short 002507 0.60 9.09
44 | brassiere 0.02287 0.60 9,09
45 [ slip 002287 0.60 9.09
46 | bikini 0.02086 0.60 9.09
47 suitcase | 0.02086 0.60 9.09
48 | sneaker 001444 0.60 9.09
49 [ cardigan | 001317 0.60 9.09
50| pullover | 0.01201 0.60 9.09
51| polo shirt | 0.00999 0.60 9.09

about:blank
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11/10/15, 12:39 PM

| LEXICAL AVAILABILITY
Type: ison: Spanish mmém tliy]lELseﬁma de Lenguas
Center: Clothes
# Word Index Freql Freq2
1| pantalén 065673 3.73 90.91
_2 camisa 0.64217 4.10 100
_3 falda 0.60779 3.36 81.82
4| zapato 0.56709 3.36 81.82
_S- blusa 051192 336 81.82
6 | chamarra 042042 4.10 100
_‘7 playera 041561 2.59 7273
8 | tenis 041052 299 7273
_9. calcetfn 036653 3.36 81.82
E vestido 0.36203 261 63.64
H corbata 035180 3.36 81.82
12| media 027711 2,61 63.64
13 | sudadera 026363 261 63.64
14| suéter 023675 224 54.55
15| abrigo 022543 2.61 63.64
; bufanda 0.22499 336 81.82
17| calceta 022245 1.87 4545
E traje 0.20297 149 36.36
19 | sandalia 020224 149 36.36
about:blank Page 1 of 4
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20 | bota 0.19524 1.87 4545
21 | ropa interior 0.18159 1.12 2727
22 | zapatilla 0.17672 1.12 2727
23 | camiseta 0.17378 1.12 2727
24 | saco 0.16552 2.61 63.64
25 | gorra 0.14886 1.49 36.36
26 | calzén 0.14400 149 36.36
27 | pants 0.14297 1.12 2727
28 | sombrero 0.14248 149 36.36
29 | short 0.14192 224 54.55
30 | trusa 0.13487 1.49 36.36
31| jean 0.12870 149 36.36
32 | brasier 0.12200 1.12 2727
33 | faja 0.09091 0.37 9.09
34 | b6xer 0.09066 1.12 2727
35 | correa 0.08891 0.75 18.18
36 | mofio 008398 037 9.09
37 | guante 0.08284 149 36.36
38 | reloj 0.07774 0.75 18.18
39 | cinturén 0.07653 1.12 2727
40 | bikini 0.07470 0.75 18.18
41 | pantimedia 0.07166 037 9.09
42 | malla 075 18.18
about:blank Page 2 of 4
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006172
43 | pulGver 0.05649 037 9.09
44 | gabardina 005524 0.75 18.18
E tacdn 0.05266 0.75 18.18
46 | camis6én 005218 0.37 9.09
; impermeable 0.05218 0.37 9.09
48 | licra 004722 0.75 18.18
49 | tirante 0.04628 0.75 18.18
50 | chaleco 0.04570 0.75 18.18
; jumper 0.04453 037 92.09
5_2 smoking 0.04453 0.37 9.09
; anillo 0.04375 0.75 18.18
5_4. jersey 0.04362 0.75 18.18
; chaqueta 0.04113 0.37 9.09
; tanga 004113 037 9.09
; arete 0.04042 0.75 18.18
58| overol 003799 0.37 9.09
; balerina 003242 037 9.09
g camisa interior 0.03242 0.37 9.09
; chancla 0.03242 0.37 9.09
o L i 0.02995 037 d
- jeans 002767 037 9.09
64 | bermuda 0.02556 0.37 9.09
about:blank Page 3 of 4
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65 | mascada 0.02556 0.37 9.09
166 | pijama 0.02556 0.37 9.09
67 | crinolina 0.02181 037 9.09
r68 leggings 002181 0.37 9.09
69 | diadema 0.02015 037 9.09
70 | blusén 0.01861 0.37 9.09
71 | huarache 001861 0.37 9.09
72 | vaqueros 0.01861 0.37 9.09
73 | corbatin 0.01588 0.37 9.09
74 | chal 0.01355 037 9.09
75 | manga 0.01252 0.37 9.09
76 | traje de bafio 001252 0.37 9.09
77 | tutd 0.01156 0.37 9.09
78 | pantalonera 0.00987 037 9.09
79 | poncho 0.00967 037 9.09
about:blank Page 4 of 4
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[ LEXICAL AVAILABILITY

Ramirez Alfaro, Anahi Date: 10-11-2015 12:31:06 PM

Poll: 01-10-2012 10:00:00 Group: S-004 - English

Type: Target Respondents: 11/11

: Food and drink Place: Centro de Ensefianza de Lenguas E

[# [ Word Index Freql Freq2

[ 1[soda 049743 357 7273
2 beer 0.41300 268 54.55
3| chicken 0.36562 3.57 72.73
4| hamburger [ 031532 268 5455
5[ apple 031271 223 45.45
6| water 0.28981 223 45.45
7| meat 0.28544 223 4545
8[ salad 0.26991 1.79 36.36
9 rice 026737 223 4545
10| soup 0.26058 223 4545

[ 11 [ grape 023846 1.79 36.36

[ 12[ sandwich 023449 1.79 36.36
13 [ wine 022999 1.79 36.36
14 [ bread 0.20808 223 4545

15[ watermelon | 0.19797 223 4545
16/ juice 0.19477 1.79 36.36
17 [milk 0.19393 1.79 36.36
18 potato 0.19334 1.79 36.36

[ 19[orange 0.19330 179 36.36
20 tomato 0.18114 223 45.45
21[fish 0.17911 1.79 36.36
22 orange juice | 0.16965 0.89 18.18
23| beef 0.16463 134 2727
24| ham 0.16419 0.89 18.18
25 sugar 0.15186 134 2727
26 tea 0.15131 134 2727

[ 27 onion 0.13362 134 2727
28| jam 0.12928 0.89 18.18

29 spaghetti 0.12316 0.89 18.18
30 [ pasta 0.12273 1.79 36.36
31 [ fruit 0.12117 134 2727
32| pizza 0.12032 0.89 18.18
33| coffee 0.11909 134 2727
34| sausapge 0.11784 0.89 18.18

about:blank Page 1of 3
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35| steak 0.11462 0.89 18.18
36/ artichoke 0.10777 0.89 18.18
37 [lettuce 0.10588 134 2727
38 [ dessert 0.10367 0.89 18.18
39 tequila 009337 0.89 18.18
40 [ egg 009313 0.89 18.18
41 plum 009277 0.89 18.18
42 pork 0.08765 134 2727
43 [ cheese 0.08460 0.45 9.09
44 [ duck 0.08460 045 9.09
45 [ cognac 007874 045 9.09
46 coke 0.07874 045 9.09
[ 47 [lemonade 007874 045 9.09
48 [ meet 007874 045 9.09
49 [ ice-cream 007440 0.89 18.18
50 [ breakfast 007328 045 9.09
51 chip 007328 045 9.09
52| tuna 007328 045 9.09
53 [ strawberry 007237 0.89 18.18
54 vegetable 0.06930 0.89 18.18
55 cookie 0.06920 0.89 18.18
56 chicken breast | 0.06819 045 9.09
57 [ lunch 006819 045 9.09
58 [ scotch 0.06819 045 9.09
59 [ cucumber 006735 0.89 18.18
60 [ butter 006346 045 9.09
61 [ dinner 0.06346 045 9.09
[ 62 eggplant 0.05906 045 9.09
63 pie 0.05906 045 9.09
64 french fries | 005497 045 9.09
65 cake 005115 045 9.09
66| mashed potato | 0.05115 045 9.09
67 cats 005115 045 9.09
68 [ chilli 0.04761 045 9.09
[ 69 [ margarita 0.04431 045 9.09
[ 70 [ carrot 0.04386 0.89 18.18
71| T-bone 004123 045 9.09
72 [Tiver 004123 045 9.09
73 [ whiskey 004123 045 9.09
74| pork chop 0.03837 045 9.09
about:blank Page 2 of 3
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75 [ hot dog 0.03571 045 9.09
76 [ lemon 003571 045 9.09
77 | mushroom 003571 045 9.09
78 [ sance 0.03571 045 9.09
79| veal 003571 0.45 9.09
[ 80 bean 003324 045 9.09
81 candy 003324 045 9.09
[ 82 [ broil vegetable [ 0.03093 045 9.09
83 [yogurt 0.03093 045 9.09
84/ junk food 0.02879 045 9.09
85 alcohol 0.02679 0.45 9.09
86/ snickers 002679 045 9.09
87| malted milk | 0.02493 0.45 9.09
88 [ muffin 0.02493 0.45 9.09
89 bacon 002320 045 9.09
90 donut 0.02320 045 9.09
91 [kiwi 0.02320 045 9.09
92 [ salt 002320 045 9.09
93 flour 002159 045 9.09
94 [ meal 002159 045 9.09
[ 95 vodka 002159 045 9.09
96 [ baguette 0.02010 0.45 9.09
97 [ coriander 0.02010 045 9.09
98 [ peanut 0.02010 045 9.09
99/ pear 0.01870 045 9.09
100 | pineapple 001740 045 9.09
101 [ banana 001306 045 9.09
102 | papaya 001215 045 9.09
103 [ guava 001131 0.45 9.09
104 [ melon 001052 045 9.09
about:blank Page 3 of 3
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| LEXICAL AVAILABILITY
Ramirez Alfaro, Anahi Date: 10-11-2015 12:34:07 PM
Poll: 01-10-2012 12:00:00 Group: S-004 - English
Type: Comparison: Spanish Respondents: 11/11
iCenter: Food and drink Place: Centro de Ensefianza de Lenguas E
(# Word Index Freql Freq2
[ 1 [ refresco 0.47997 3.65 72.73
2[ carne 0.40864 3,65 7273
[ 3 [ cerveza 0.40362 274 54,55
[ 4 pollo 034712 3.65 7273
5 [ manzana 030602 228 4545
"6 [ hamburguesa 0.29970 274 54.55
7 [jamén 0.28858 183 36.36
8[agua 0.27847 228 45.45
9| ensalada 0.26598 183 36.36
10 [ arroz 0.26032 228 4545
11 [ sopa 024775 228 4545
12 [ uva 0.23750 1.83 36.36
13 [ séndwich 022535 183 36.36
14 vino 0.22095 1.83 36.36
15 [leche 0.20446 228 4545
16 [ pan 0.19955 228 4545
17 [ melén 0.19256 228 4545
18 | naranja 0.18998 1.83 36.36
19 papa 0.18795 183 36.36
20 [jugo 0.18342 1.83 36.36
21 [ jitomate 0.17233 228 45.45
22[jugo de naranja | 0.16848 0.91 18.18
23 [ pescado 0.16763 1.83 36.36
24 azticar 0.14785 137 2727
25 te 0.14530 137 2727
26 [ cebolla 0.12733 137 2727
27 [ carne de res 0.12384 091 18.18
28 [ espagueti 0.11838 091 18.18
29 [ pizza 0.11640 091 18.18
30 [ pasta 0.11421 1.83 36.36
31 [ salchicha 0.11393 091 18.18
32 café 0.11199 137 2727
33 [ fruta 0.11175 137 2727
34 [ alcachofa 0.10228 091 18.18
about:blank Page 1of 3
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35| postre 0.10118 091 18.18
36| lechuga 0.09977 137 2727
37 tequila 0.09027 091 18.18
38 [huevo 0.08800 091 18.18
39 [ pato 0.08398 0.46 9.09
40 [ queso 0.08398 0.46 9.09
41 [ cerdo 0.08340 137 2727
42 [ Coca-Cola 0.07757 0.46 9.09
43 [ ciruela 007757 0.46 9.09
44 [ cofiac 007757 046 9.09
45 [ limonada 007757 0.46 9.09
46 [ atin 0.07166 0.46 9.09
47 [ desayuno 007166 0.46 9.09
48 [ papas fritas 0.07166 0.46 9.09
49 [ fresa 0.06937 091 18.18
50 [ helado 0.06813 0.91 18.18
51 [ pepino 0.06806 091 18.18
52 [1unch 0.06620 046 9.09
53 [ pechuga de pollo | 0.06620 0.46 9.09
54 galleta 0.06467 091 18.18
55 | verdura 006276 091 18.18
56 cena 0.06115 046 9.09
57 [ mantequilla 0.06115 0.46 9.09
58 [ berenjena 0.05649 0.46 9.09
59 pay 0.05649 0.46 909
60 [ papa a la francesa | 0.05218 0.46 9.09
[61[avena 0.04820 046 9.09
[62] bistec 0.04820 0.46 9.09
63 [ pastel 0.04820 046 9.09
|64 puré de papa 0.04820 0.46 9.09
65 chile 0.04453 046 9.09
[66 [ margarita 0.04453 046 9.09
67 [ whisky 004113 0.46 9.09
68 [ zanahoria 0.04023 0.91 18.18
[69 [ T-bone 0.03799 046 9.09
70 | bigado 0.03799 0.46 9.09
71 [ limén 0.03510 0.46 9.09
72 [ venado 0.03510 046 9.09
73 [ champifién 003242 0.46 9,09
74 [ hot dog 003242 0.46 9.09
about:blank Page 2 of 3
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75 [ salsa 0.03242 046 9.09
76 dulce 0.02995 046 9.09
77 | frijol 0.02995 046 9.09
78 verdura hervida | 0.02767 046 9.09
79 [ yogurt 002767 046 9.09
[80[ comida chatarra | 0.02556 046 9.09
[81 | alcohol 0.02361 046 9.09

panqué 0.02361 046 9.09
sal 0.02361 046 9.09
dona 0.02181 046 9.09
harina 0.02181 046 9.09
kiwi 0.02181 046 9.09
cacahuate 002015 046 9.09
tocino 002015 046 9.09
vodka 002015 046 9.09
cilantro 0.01861 046 9.09
pera 0.01861 046 9.09
baguet 0.01719 0.46 9.09
pifia 0.01588 046 9.09
cereza 001355 046 9.09
pldtano 001252 046 9.09
papaya 001156 046 9.09
guayaba 0.00987 046 9.09

HEENENEEEEREREEEE

about:blank Page 3of 3

119



	Portada
	Índice
	Resumen
	Introducción
	Capítulo 1. Marco Teórico
	Capítulo 2. Enseñanza y Aprendizaje de Vocabulario
	Capítulo 3. Metodología
	Capítulo 4. Evaluación de LEDICAL
	Capítulo 5. Resultados Cuantitativos
	Capítulo 6. Discusión y Conclusiones
	Referencias Bibliográficas
	Apéndices

