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Introduccion

“La Revolucioén es lo mas grande que ha pasado en la historia de México, aunque tengo
mucho que sentir, no digo de la Revolucion, pero de muchos que abusaron de sus fines”.

Agustin Yafiez, Las vueltas del Tiempo.

Estado y economia han sido dos puntos problemaéticos de la historia de México, producto de
la confluencia que ambas han tenido para el desarrollo del capitalismo mexicano. Asi la
diferencia entre el Estado y economia politica, organizacion de la economia nacional, ha sido
uno de los problemas centrales a los que se ha enfrentado el andlisis de la realidad social y
politica en nuestro pais. Por lo anterior, abordamos esta problematica a partir del vinculo entre
el Estado, el charrismo y la reestructuracion productiva en la década del ochenta como un
momento en donde la relacién entre economia y politica o, mas claramente, el dominio
politico de los sectores econémicos dominantes, se comprueban de modo muy claro. Hemos
tratado de rehuir por una parte las explicaciones mecanicistas que subordinan lo politico a lo
econdmico y, al mismo tiempo, rehuyendo de las explicaciones mucho més en boga que
aislan lo politico de lo econémico y lo social, haciendo del primero una esfera aparentemente
independiente ajena a las problematicas socioecondmicas.

La cuestion del Estado, tanto para la ciencia politica como para la sociedad en su conjunto, es
un aspecto de gran relevancia politica, pues implica no solo las definiciones y las identidades
politicas que se asumen respecto al acontecer social, sino especialmente porque aquel
enmarca de algin modo precisamente a este acontecer. El desarrollo politico y sus actores no
escapan en esa medida de una concepcion sobre ese cuerpo politico, sus funciones y su accion
en ¢l. Estado, entendido no solo tedrica, sino sobre todo historicamente, es uno de los
conceptos centrales de la ciencia politica. Su definicion resulta clave para la comprension
cientifica de la realidad politica y social. Particularmente, resulta relevante cuando se
desarrollan nuevos procesos, originales y peculiares, que escapan a las definiciones que

explicaban situaciones de periodos precedentes, como parece estar ocurriendo en nuestro pais
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en donde los acontecimientos recientes plantean nuevas interrogantes sobre el desarrollo
sociopolitico.

La Revolucion Mexicana fue, para la historia del pais, un parteaguas que moldearia en gran
parte la vida politica y social del siglo XX. La correlacion entre las fuerzas politicas y sociales
que de ella derivd fue la base sobre la cual se reconstruiria el Estado mexicano que
incorporaria las demandas populares que dieron pie a la lucha armada. Por supuesto la
construccion de ese cuerpo politico no fue inmediata ni acabada, sino prolongada y
contradictoria que se extendid, por lo menos, dos décadas: los afios veinte y treinta del siglo
XX. Ello también fue resultado de un enorme atraso de la economia nacional, un capitalismo
predominantemente agrario de exportacion con pocos, pero con avanzados bastiones
industriales. La debilidad de la burguesia nacional, expresada en el reducido mercado interno,
seria en buena medida base de la prolongacion de la lucha armada y la inestabilidad del
régimen posrevolucionario en sus primeras décadas.

El cardenismo el ultimo periodo en el cual se expreso esa inestabilidad, consecuencia de los
remanentes de la lucha revolucionaria al iniciar la consolidacion de la integracion con fines de
control de las clases sociales en el cuerpo politico por medio del corporativismo. Este modelo,
de manufactura fascista, suponia la organizacion legal y obligatoria de diversos sectores de
clase subordindndolos a los designios del Estado. Esto habia avanzado parcialmente con la
formacion de las primeras camaras patronales en el carrancismo, pero tal politica no se habia
consolidado en el movimiento obrero y campesino producto de las circunstancias historicas.
Primero, por la trayectoria del Estado liberal oligdrquico que excluy6 a las clases populares
del proyecto nacional. Segundo, por la enorme independencia del movimiento obrero y
campesino, influido fuertemente por las ideas del anarcosindicalismo que se anteponian al
proyecto de la incipiente burguesia nacional representada por los sonorenses. Las décadas de
los veinte y treinta, seran precisamente los afos de la reduccidén de esa independencia y su
paulatino disciplinamiento en el proyecto nacional de la oligarquia.

La década de los cuarenta sera de consolidacion del capitalismo mexicano dirigido por la
burguesia nacional, favorecida por la politica del cardenismo. Esto significd, entre los
cuarenta y cincuenta, un paulatino desarrollo del mercado nacional que favorecid, en buena
medida, la estabilizacién politica y social. En ese periodo se consolida la ampliacién del
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Estado al incorporar a las clases populares al proyecto estatal mediante la parcial satisfaccion
de sus demandas por medio de su organizacion legal, subordinada y ratificada por el propio
Estado.
En ese entramado se establece una relacion original entre economia y politica, concretamente,
entre el modelo de sustitucion de importaciones como organizacion de la economia nacional y
una organizacion estatal-partidaria que no fue una condicidon exclusiva de nuestro pais. El
ejemplo del peronismo argentino es claro en este sentido:

A medida que, en la segunda presidencia (de Peron), se perfild mas

claramente el Estado justicialista, con sus pretensiones corporativistas de

organizar y dirigir grandes esferas de la vida social, politica y econémica,

se torno evidente el papel oficialmente asignado al movimiento sindical:

incorporar a la clase trabajadora a ese Estado. Los atractivos que ofrecia

esa relacion fueron grandes tanto para los dirigentes como para las

bases'.
En nuestro pais esa integracion de la clase trabajadora al Estado se oper6 mediante el
corporativismo posrevolucionario fundado por el propio constitucionalismo, al que décadas
después se integraria el charrismo sindical como forma de control de las corrientes
independientes y no independientes del movimiento obrero. El corporativismo en el
movimiento obrero precedid al charrazo, la imposicion de Diaz de Leon al frente del
sindicato ferrocarrilero en 1948 como mecanismo de control politico. Ejemplo de esto es el
estrecho vinculo entre Luis Morones, dirigente de la CROM en los veinte, con Alvaro
Obregon y Plutarco Elias Calles. A esto se agrega el trato preferencial de ambos con la central
dirigida por Morones, en oposicion a las organizaciones de influencia anarcosindicalista y
comunista que fueron duramente golpeadas por ambos, como la CGT. Lo anterior no resulta

un detalle menor pues ambas corrientes, anarcosindicalista y comunista, tendrian como

YJames, Daniel, Resistencia e integracion. El peronismo y la clase trabajadora en Argentina, 1946-1976,
Coleccidn Historia y Cultura, Siglo Veintiuno Editores, Argentina, 2005, p.24.
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caracteristica una enorme influencia entre los sectores obreros de las industrias mas
importantes del pais aunque en periodos historicos distintos?.

El charrismo se consolid6 como corriente hegemoénica del movimiento obrero a partir de
finales de los afnos cuarenta al aplastar a las corrientes revolucionarias, anarquistas y
comunistas, de los grandes Sindicatos de Industria. Este utilizo primordialmente las medidas
de fuerza como mecanismo de control, pero al mismo tiempo y de modo combinado otorgd
concesiones de cardcter econdmico, como prestaciones o salarios, con la finalidad de
asegurarse el dominio de las organizaciones sindicales, aislando a las corrientes antagonistas.
El caso del sindicato ferrocarrilero o el petrolero son claros en este sentido, pues ambos serian
los que mejores prestaciones laborales conseguirian, incluso bajo el dominio de los charros,
pero sin gozar de derechos democraticos en sus organizaciones.

Lo anterior no fue ninguna casualidad, sino producto de las posiciones estratégicas en las
cuales se encontraban. La industria petrolera se habia convertido, ya desde los afios
posteriores a la expropiacion, en uno de los enclaves mas importantes de la economia
nacional, mientras el ferrocarril era la industria de transporte por excelencia, que habia
logrado la consolidacion del mercado interno. A diferencia de las demds organizaciones
gremiales, los sindicatos nacionales de industria gozarian de una relativa autonomia incluso
en las filas de la CTM y en el Congreso del Trabajo, fundado en 1966, que coincide
precisamente con su condicién particular de organizaciones de industria nacional. Es
interesante sefialar que incluso hoy en dia son los que mayormente han resistido la ofensiva
patronal manteniendo condiciones laborales y Contratos Colectivos de Trabajo favorables
para sus agremiados, aun cuando sus derechos politicos no sean exactamente los mejores para
la democracia sindical y en esa medida sus conquistas dependen de su desarrollo.

Asi, el Estado corporativo significo una forma peculiar y original del proceso de acumulacion
por sustitucion de importaciones que integrd al charrismo como una profundizacion de su
dominio sobre movimiento obrero para favorecer dicha acumulacion. Un conjunto orgénico

que se desarrolld en nuestro pais entre los afios cuarenta y ochenta, permitiendo el

2 Al respecto ver Hart, John, El anarquismo y la clase obrera mexicana, 1860-1931, Siglo Veintiuno Editores,
México, 1980. Y Carr, Barry, La Izquierda mexicana a través del siglo XX, Editorial Era, México, 1996.
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desenvolvimiento del capital nacional en el llamado “milagro mexicano”. Pero como senala
Marx:

Los limites dentro de los cuales unicamente puede moverse la

conservacion y valorizacion del valor del capital, las que se basan en la

expropiacion y empobrecimiento de la gran masa de los productores, esos

limites entran, por ello, constantemente en contradiccion con los métodos

de produccion que debe emplear el capital para su objetivo, y que

apuntan hacia un aumento ilimitado de la produccidon, hacia la

produccion como fin en si mismo, hacia un desarrollo incondicional de

las fuerzas productivas sociales del trabajo. El medio- desarrollo

incondicional de las fuerzas productivas sociales- entra en constante

conflicto con el objetivo limitado, el de la valorizacion del capital

existente. Por ello, si el modo capitalista de produccion es medio

historico para desarrollar la fuerza productiva material y crear el mercado

mundial que le corresponde, es al mismo tiempo la constante

contradiccion entre esta su mision histdrica y las relaciones sociales de

produccién correspondientes a dicho modo de produccion®.
El desarrollo del capitalismo mexicano a mediados del siglo XX significé el desarrollo de una
industria nacional protegida del mercado externo que al cabo del tiempo mostraria su
debilidad frente al mercado internacional. La crisis de 1982 cuestion6 las relaciones
productivas sobre las cuales se asentaba la economia nacional. Las respuestas politicas del
Partido en el gobierno orientadas a repeler la pérdida de ganancias del capital a costa de los
trabajadores significaron una agudizacién de las tensiones entre clases que se tradujeron en el
incremento de las luchas obreras que paulatinamente incrementaron el cuestionamiento del
conjunto de las relaciones sociales. Comenz6 asi la reconfiguracion de los mecanismos de
control, el ocaso interminable del Estado corporativo mexicano en términos de Arturo

Anguiano. Todo el edificio habia sido trastocado. Con ello el charrismo, que habia favorecido

3 Marx, Karl (Friederich Engels), El capital. Critica de la Economia Politica, Biblioteca del Pensamiento Socialista,
Siglo Veintiuno Editores, México, 2011, Tomo Ill, Vol. 6, Libro Tercero “El proceso global de produccion
capitalista”, Seccién Tercera: Ley de la baja tendencial de la tasa de ganancia, Cap. XV -Desarrollo de las
contradicciones internas de la ley, p.321.
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el desarrollo de la economia nacional, se convertiria en una atadura de las fuerzas que ¢l
mismo habia logrado desarrollar.
El cambio en el patrén de acumulacioén supuso, en primer lugar, un cambio significativo en la
composicion de la clase trabajadora mexicana especialmente en su capacidad técnica,
reflejada claramente en el impulso de nuevas relaciones laborales caracterizadas por su
flexibilizacion. Esta transformacion significO un cambio en el ambiente sobre el cual se
desarrollo el charrismo como forma de dominacién corporativa del movimiento obrero
mexicano, pues los cambios en el modelo de acumulacion supusieron un abandono de las
prerrogativas que el Estado hasta entonces habia asumido. Al respecto Gramsci apunta que:

Entre la estructura econdémica y el Estado con su legislacién y su

coercion esta la sociedad civil, y ésta debe ser radicalmente transformada

en concreto y no solo sobre el papel de la ley y de los libros cientificos;

el Estado es el instrumento para adecuar la sociedad civil a la estructura

economica, pero es preciso que el Estado “quiera’ hacerlo, esto es, que

quienes guien al Estado sean los representantes del cambio producido en

la estructura econémica®.
Es decir, el poder estatal fue el mecanismo por medio del cual se adecuo a la sociedad civil,
en el caso al que nos referimos: los sindicatos, a las nuevas necesidades del capital. La llegada
de Miguel de la Madrid Hurtado a la Presidencia de la Republica a finales de 1982 significo
un giro importante en la politica econdomica, que reflejaba la llegada al poder estatal de un
nuevo grupo en el poder con un proyecto politico y econdémico mucho mas afin a los intereses
del gran capital y mas lejano a los intereses de las amplias mayorias sociales. Los tecnOcratas,
como se les conocid, representaban el cambio que desde afios atras venia operandose en la
estructura econdémica. El debate en torno a la nacionalizaciéon de la banca el primero de
septiembre de 1982 por, el ain presidente, Jos¢ Lopez Portillo con el electo Miguel de la
Madrid, expresé el cambio en la correlacion de fuerzas entre sectores de la burguesia. De ese
modo, la reestructuracion productiva las relaciones industriales fue la politica econdmica que

no s6lo se impulsé para resolver la crisis, sino para transformacién de las relaciones laborales

4 Gramsci, Cuadernos de la Cdrcel, Ediciones Era-BUAP, México, 1999, Tomo 4, Cuad. 10, Parte Il, nota 15,
p.149.
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y, por lo tanto, la composicion orgéanica del capital, es decir, adecuar las relaciones de trabajo
a las nuevas necesidades del capitalismo mexicano.

La respuesta a estas transformaciones no fueron pocas, por el contrario, la década del ochenta
representa uno de los periodos de mayor incremento de las luchas obreras en nuestro pais.
Entonces, miles de trabajadores recuperaron parcialmente a sus organizaciones para
defenderse de la ofensiva capitalista, pero en general fueron derrotados. Incluso esa respuesta
se expresaria también de modo claro en las elecciones de 1988 con la confrontacion de dos
fracciones que emanadas del Partido hegemonico representaron grupos enfrentados, y en el
fondo fuerzas historicas contrarias por los intereses que representaban.

Las derrotas de aquellos afios han sido en general interpretadas como consecuencia de
voluntades individuales que lo determinaron todo, como si la historia se tratara de individuos
y no de colectividades. Del mismo modo, el triunfo de una fraccion de clase ha sido
interpretado  como consecuencia de mentes perversas que se sobreponian a los
acontecimientos historicos determindndolos. Aunque las personalidades influyeron en la
derrota de uno y el triunfo del otro bando, éstas se situaban en un proceso histérico en el cual
se relacionaban y desenvolvian, en especial, las condiciones propias en las que cada fuerza se
encontraba: una con un amplio apoyo, pero con poca determinacion para impulsar su fuerza
mas alla de los limites impuestos, y la otra con poco apoyo social, pero con el consentimiento
de los grupos econdmicos en ascenso y una enorme determinacion para impulsar su proyecto.
Nuestro interés en la indagacion del pasado inmediato estd vinculado con el intento de
comprension de las determinantes de nuestro presente. Es decir, tratar de comprender nuestra
situacion actual como producto de un desarrollo historico de fuerzas y procesos sociales que,
de algin modo, condicionan su desarrollo. Buscando contribuir d a una mayor y mejor
comprension de nuestra realidad, rehuyendo de las explicaciones inmediatistas para las que el
presente es un tiempo continuo y vacio donde confluyen hechos nuevos y sin relacion.
Parafraseando a Gramsci: solo el conocimiento del proceso historico nos puede dar cuenta del

presente y una posibilidad de que nuestro analisis politico sea correcto’.

> Ibid. p.151.
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Capitulo I. Las transformaciones del Estado mexicano de

finales del Siglo XX. Un analisis marxista

La emergencia del neoliberalismo y su dominio como modelo de acumulacion de capital es el
punto de partida sobre el cual diversos autores han planteado el inicio de las transformaciones
del Estado nacién. Son diferentes las perspectivas sobre el fenomeno a nivel mundial que
escapan de las finalidades del presente trabajo, pero en nuestro caso conviene sefialarlo para
asentar que tales cambios son objeto de estudio en diversas latitudes. Particularmente, destaca,
para el caso mexicano, el texto de Joachim Hirsch donde expone una explicacion sobre las
transformaciones del Estado a partir del cambio en las relaciones entre capital y trabajo, en
especial aquellas referidas a la organizacion internacional del trabajo®.

En el presente capitulo, pretendemos realizar un esbozo de los planteamientos sobre el Estado
mexicano contemporaneo realizado por algunos marxistas, que nos permitiran entender sus
peculiaridades facilitdindonos acercar a las transformaciones sufridas por el Estado en nuestro
pais en las ultimas décadas. Particularmente, la transformacion del corporativismo que
constituyod la forma de dominacidon por medio de la afiliacion obligatoria de sectores de clase
en organizaciones reconocidas y controladas legalmente por el Partido de Estado.

En los textos referidos existe una serie de elementos relevantes para nuestro objeto de estudio,
que es la relacion entre el Estado y el movimiento obrero mexicano. La seleccion de los textos
analizados se ha hecho sobre la base de reconocer en ellos elementos que permiten diferenciar
los rasgos caracteristicos del Estado mexicano que resulta del modelo de sustitucion de
importaciones y la declinacion o deterioro del mismo como consecuencia de la

transformacion del modelo de acumulacion capitalista.

® Hirsch, Joachim, Globalizacién, capital y Estado, UAM Xochimilco, México, 1996.
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1. El Principe mexicano y su mutacion epocal o el principe fragmentado: Una lectura

histérica del Estado mexicano

Aludiendo desde Gramsci al primer tratado sistematico de la ciencia politica: EIl Principe de
Nicolas Maquiavelo. La definicion del Estado mexicano como principe y sus
transformaciones posteriores son, sin lugar a dudas, una elaboracion teodrica de gran interés,
pues plantea la relacion de Estado-sociedad como una relacion de poder mas alla de los

representantes en turno del primero.
La conceptualizacion del Estado mexicano como principe es

Una interpretacion de la forma de Estado mexicana del siglo XX. Intenta
explicar y comprender el tejido de los lazos materiales e inmateriales que
conformaron una comunidad estatal, una forma de mandar y obedecer,
las razones de la legitimidad y el ordenamiento institucional en que se

corporeizod ese entramado de relaciones’.

Es decir, aunque el concepto de principe remite de algin modo a un solo personaje, al jefe
militar y magistrado civil supremo en la tradicion politica romana, aqui se alude a la lectura
de Gramsci sobre el texto de Maquiavelo ya sefialada. Asimismo, apela a la figura metaforica
de la teologia politica que coronaba la unidad del cuerpo politico del que stubditos formaban
parte, principado, y que el principe coronaba y encabezaba. De tal modo, podemos entender
el Principe mexicano no tanto como el jefe militar y el magistrado civil supremo, que de
algin modo llegaron a existir en nuestro pais®, sino como un cuerpo politico cohesionado no
solo por el conjunto de leyes positivas y el territorio que se dan a si quienes forman parte del
mismo. Ante todo y quizd mas importante, como el conjunto de creencias, valores, visiones y
misiones que comparten quienes forman parte de dicho cuerpo. Es decir, los resortes

subjetivos sin los cuales no hay politica posible’.

7 Roux, Rhina, El Principe mexicano. Subalternidad, historia y Estado, Ediciones Era, México, 2005, p.21.
8 El Jefe Maximo de la revolucidn, Plutarco Elias Calles, o el General Liazaro Cirdenas son dos ejemplos
significativos de esta alusion. La figura presidencial es el ejemplo claro de esta metafora politica.
% Ibid. p.21.
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En general, la explicacion del Estado mexicano, sea en su conformacién o desarrollo, se ha
remitido exclusivamente al proceso historico objetivo donde los hechos y leyes positivas
explican la conformacion del cuerpo politico. Pero en pocas ocasiones se alude al Estado no
como un conjunto de normas y territorio, sino como valores compartidos que justifican, o no,
un modo de resolver los conflictos sociales. Los procesos subjetivos, indispensables en
cualquier relacion historica, son asi relegados, como si la historia fuera un mero resultado de
leyes y estructuras ajenas a los hombres que las viven. Por ello, resulta de interés la lectura de
Roux sobre la historia de México y la constitucion de su cuerpo politico, pues plantea ambos
procesos, objetivo y subjetivo, no como resultado ajeno de los hombres que los vivieron, sino

como producto de su voluntad.
Dice Gramsci en sus celebres Cuadernos de la Carcel, que

El Principe de Maquiavelo podria ser estudiado como una
ejemplificacion historica del “mito” soreliano, o sea una ideologia
politica que se presenta no como fria utopia ni como doctrinario
raciocinio, sino como una creacion de fantasia concreta que actiia sobre
un pueblo disperso y pulverizado para suscitar y organizar en ¢l la

voluntad colectiva'®.

Es decir, en la conformacion de un Principe, si nos remitimos a la idea de Roux desde
Gramsci, no hablamos de un proceso racional objetivo sino de la formacion de una voluntad
colectiva donde la participacion de las masas o clases subalternas, en términos gramscianos,
no so6lo es ineludible sino indispensable. Lo anterior no es una mera metafora o alegoria
narrativa, sino una explicacion de las razones profundas sobre las cuales se desenvuelve la
legitimidad y el poder, asi como la permanencia de jerarquias y divisiones propias del Estado
que no se explican Unicamente por la existencia de leyes, instituciones, partidos politicos o
caudillos sino ante todo por su aceptacion y reconocimiento por las masas como leyes o jefes

indispensables a la sociedad'!. Eso que el marxista italiano definié como hegemonia.

10 Gramsci, Antonio, Cuadernos de la Cdrcel, Ediciones Era-BUAP, México, 1999, Tomo 5, Cuaderno 13, Nota 1,
p. 13.
YRoux, El Principe mexicano, p.40.
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El Estado es , en esta perspectiva, un conjunto de relaciones que se producen y reproducen de
forma constante en una sociedad fragmentada. La fragmentacion es consecuencia de la propia
divisioén de la sociedad en clases, ésta es velada por la legitimidad de la que goza la unidad
politica o Estado. Por ello, para esta perspectiva, la subalternidad, es decir, la aceptacion de la
obediencia en la relacion de mando, resulta un fenomeno histérico; la aceptaciéon de una
determinada relacion politica, en este caso el de la obediencia y, por lo tanto, su validez o
legitimidad resulta del proceso historico de la lucha de clases. En términos militares, cuando
un ejército vence, aunque no exista victoria definitiva, impone normas y reglas al ejército
vencido quien puede o no obedecerlas a cabalidad. Pero el ejército vencido reconoce al
ejército enemigo como el vencedor y con ello reconoce su disposiciéon o no a cumplir las

reglas impuestas, siempre desde la posicion del vencido.

La constitucion del Estado mexicano para Roux es un proceso que se despliega a partir de la
Revolucion de Independencia, pues, al ser reconocido como un territorio independiente de la
Corona espaiola, puede constituirse como una unidad politica propia. El siglo XIX mexicano,
caracterizado por la turbulencia politica es, en ese sentido, el espacio temporal del inicio de su

constitucion.

Como cualquier proceso de construccion de una unidad politica en su
forma moderna, el Estado nacional, significaba cumplir cuatro requisitos:
1) realizar el proceso de delimitacion territorial, esto es de las fronteras
que marcan el espacio de accion del poder estatal; 2) el establecimiento
de un poder soberano, es decir de un mando Unico y supremo, interna y
externamente reconocido, asi como su derecho exclusivo al ejercicio de
la violencia, a la expedicioén de leyes y la imparticion de justicia; 3) la
construccion de una esfera de lo publico-estatal secularizada
(construccion de una res publica), y 4) la construccion de una identidad
colectiva que permitiera a los individuos el reconocimiento de si mismos

como parte de una comunidad estatal-nacional'?.

2 1bid., p.57.
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Aunque estas caracteristicas se van definiendo a lo largo del siglo XIX, incluso algunas s6lo
logran consolidarse ya bien entrado el siglo XX, lo cierto es que todas ellas son especialmente
las preocupaciones de los caudillos, jefes y partidos politicos sobre las cuales se sienta la
formacion del Estado mexicano que, podemos reconocer, se funda con la Republica

Restaurada en 1867.

La delimitacion territorial, espacio del poder estatal, fue uno de los procesos mas complejos
dada la debilidad de las fuerzas que se desenvolvian a nivel nacional para salvaguardar el
espacio politico nacional. Las invasiones en el siglo XIX, que no fueron pocas, cuestionaron
la fuerza y la legitimidad del representante del Estado en turno y con ello al incipiente Estado
mexicano. Pero estas concluyeron, en términos de invasiones o acotaciones fisicas del
territorio, con el triunfo del liberalismo. Sin embargo, es hasta el siglo XX cuando logran
consolidarse los tres requisitos planteados por Roux. Aunque en el Porfiriato se cumplen
parcialmente el establecimiento de un poder soberano, sus facultades y la construccion de una
esfera publico-estatal, éstas giran en su totalidad entorno a un solo individuo. Ademas, parece
dudoso plantear que existia entonces una identidad colectiva que permita a los individuos
reconocerse en una entidad estatal-nacional. Lo mexicano, como identidad colectiva, sera un
problema posterior a la Revoluciéon y en buena medida resuelto por el nacionalismo

revolucionario.

Por el contrario la Revolucion mexicana cubre todos los requisitos planteados por Roux. De
hecho, ésta fue el gran mito sobre el cual se constituyd el Estado mexicano. Es con ella que se
establece un poder soberano y sus facultades, son reconocidos interna y externamente, se
constituye una esfera publico estatal y se conforma una identidad colectiva en la que los
individuos se reconocen en una entidad nacional. Este proceso no acabo en el Constituyente
de 1917, sino que fue ajustdndose y modificindose a lo largo del siglo XX. Pero es,
precisamente, la Revolucion mexicana en la que se justificaran, sustentaran o basaran durante
todo el siglo las practicas politicas en el Estado mexicano. Regresando a Gramsci, es la
fantasia que organiza la voluntad colectiva de un pueblo desorganizado y deshecho, no tanto
por la fuerza sino como mito fundacional que incorpora aparentemente los intereses y deseos

de las clases populares.
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Por ello es que

Con la promulgacion de la Constitucion de 1917, el Estado mexicano se
convertia asi en precursor de lo que seria en las siguientes décadas un
proceso mundial de recomposicidn estatal fundado en la deformalizacion
del derecho publico y en el reconocimiento y negociacion con las clases

subalternas organizadas como fuente de legitimidad estatal'>.

La Revolucién mexicana y el Estado que emergié de ella surgieron como una antipoda del
Estado liberal-oligarquico que encabezo6 Porfirio Diaz: Estado que no habia sido exclusivo de
nuestro pais, sino por el contrario la forma dominante del Estado a nivel mundial resultado del
triunfo del liberalismo en la segunda mitad del siglo XIX y la consolidacion de regimenes
oligarquicos, fundamentalmente en América Latina. Por tanto, como apunta Roux, el Estado
mexicano posrevolucionario, y la Constitucién de 1917, es el precursor del Estado ampliado'?,
al hacer propias las reivindicaciones populares de la revolucion sintetizadas en los articulos 3,

27 y 123 constitucional.

Las transformaciones del Estado liberal-oligarquico tanto en México como a nivel mundial,
son consecuencia de las transformaciones desarrolladas en el capitalismo en su conjunto, que
abarcaron desde las relaciones en las fabricas hasta el Estado. La crisis politica, desarrollada
desde la Primera Guerra Mundial fundamentalmente como consecuencia del triunfo de la
Revolucion de Octubre y el desarrollo del bienio rojo (1918-1919), asi como la crisis
econdmica que se desarrolld a partir del crack bursatil de 1929, significé una agudizacion
importante de la lucha de clases a nivel mundial en el periodo entre guerras. Ante ello,
surgieron cuatro tendencias, algunas ya en desarrollo previo que recompusieron la

dominacion capitalista:

1) La reorganizacién de los procesos productivos y las relaciones laborales: Es caracterizada

por la cadena de montaje y la desintegracion del proceso productivo en diversas tareas

3 1bid. pp.130-131.

14 Hay que resaltar que esta forma de Estado ha sido definida de diversos modos (fordista, de bienestar,

keynesiano o de seguridad) pero que en el fondo todas coinciden en reconocer aquello que lo determina es la

ampliacion y reconocimiento juridico de una serie de garantias que protegen a las clases desposeidas. Esta

articulacién es propuesta por Gramsci, y mds adelante la abordaremos en nuestro pais a partir de Lucio Oliver.
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especificas a realizar conocido como fordismo. Asi como la integracion del crondmetro
con lo cual se logra administrar cientificamente el trabajo, reduciendo tiempo de trabajo
muerto y maximizando la productividad de las horas-trabajo. Lo que ampli6 de forma
significativa la produccion en su conjunto y supuso la produccion en masa de bienes que
antes se consideraban de lujo como el automovil.

2) La integracion de la clase obrera a los FEstados nacionales por medio de la

institucionalizacién del los sindicatos: El desarrollo del fordismo-taylorismo supuso desde

el comienzo una reorganizacion del trabajo y del consumo de las nuevas magnitudes de
bienes producidos. La regulacion de las relaciones laborales, antes sencillamente omitidas,
se convierten de tal modo en una necesidad ante las nuevas condicionantes politicas y
economicas. El reconocimiento juridico de las organizaciones sindicales, antes ilegalizadas
en general, es el anticipo de la negociacion colectiva. Este es uno de los rasgos de mayor
interés para nuestra investigacion pues establece relaciones laborales estipuladas, o
rigidas, a partir de la forma de organizacion del trabajo fordista-taylorista que se modifican
con la reestructuracion productiva en los ochenta, flexibilizdndolas, alterando asi toda la
estructura de las relaciones de trabajo.

3) La crisis de la democracia liberal y la reconfiguracidon corporativa del Estado: El periodo

de movilizaciones, abierto por la Primera Guerra Mundial sobre todo en Europa, en
especial después del Bienio Rojo que se refiere a las luchas abiertas después del triunfo de
la Revolucion de Octubre en Rusia, supuso un importante cuestionamiento del Estado y de
la politica capitalista e incluso una abierta crisis del sistema. A ello se agregd el malestar
causado por la crisis del 29 que golped duramente a las clases trabajadoras como el
desempleo, la reduccion real de salarios y la inflacion. El ascenso del fascismo en Italia
que se planteaba la negociacion corporativa como supuesta alternativa a la lucha de clases
supuso, ante las derrota del movimiento obrero a nivel internacional, una via para
recomponer la dominacion capitalista.

4) La difusion del keynesianismo como doctrina econdmica: La crisis del 29, que de algin

modo era extension de la Primera Guerra Mundial, supuso una sacudida seria a la

economia mundial. La sobreproduccion y la escasa demanda supusieron una contradiccion
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irresoluble en el esquema liberal-imperialista, abandonado por el modelo de regulacion

estatal o keynesianismo.

Las cuatro tendencias sefialadas marcan el proceso de transformaciéon del Estado liberal al
Estado corporativo enmarcado en un contexto de diversidad ideoldgica que sustentd la
conciliacion de intereses entre las clases fundamentales, el reconocimiento estatal de las
demandas sociales por medio de los derechos sociales y la negociacién colectiva de las
condiciones laborales. Nos referimos al proteccionismo social impulsado por el
keynesianismo, la doctrina del “frente popular” de los Partidos Comunistas y la politica
reformista socialdemoécrata que en conjunto consolidan un proceso de corporativizacion del
Estado como alternativa no fascista a la agudizacion de la lucha de clases y el periodo de
crisis de entre guerras. Este es el nticleo ideoldgico del llamado Estado benefactor-keynesiano

o fordista/ampliado, aspecto sobre el cual profundizaremos mas adelante.

En el terreno historico el proceso de inclusion o integracion de las masas al Estado mexicano,
se inaugura como hemos sefialado con el Constituyente de 1917. La construccion del Estado
en el periodo posrevolucionario implicaba necesariamente la solucion, por lo menos aparente,
de los conflictos que habian dado origen a la lucha armada. El reconocimiento constitucional,
no sin un fuerte conflicto de intereses, de los articulos 27 y 123 permiti6 a largo plazo la
integracion del campesinado y el proletariado al Estado como condicion de su cumplimiento.
El reparto agrario y la negociacion colectiva del trabajo fueron ejercidos por aquellos grupos
que fueron reconocidos legalmente por el Estado. La toma de nota o el reconocimiento legal
de la declaratoria de huelga son dos ejemplos claros de los mecanismos de integracion y

sometimiento del movimiento obrero al Estado corporativo.

El proceso de reconstruccion del Estado mexicano posterior a la Revolucion de 1910 no fue
un proceso lineal donde de antemano se visualizaran claramente los resultados y donde sdlo
intervinieran los intereses de una clase o sector impuestos sobre la sociedad en su conjunto.
Por el contrario, fue producto de la intervencion de distintas fracciones en condiciones
histéricas determinadas. Es decir, de la correlacion de fuerzas especifica, que es hasta 1940
favorable a las clases subalternas y que una vez terminado el ciclo del auge revolucionario

permitié la cristalizacion del Estado corporativo. El cual se caracterizé por la integracion de

20



los sectores sociales en organizaciones, en su mayoria pertenecientes al Partido hegemonico o
con algun vinculo aun cuando gozaran de cierta independencia, a partir de las que se

impulsaba la negociacion entre clases.

El corporativismo, como asociacion de intereses de clase en sectores fragmentados que
ejercen el monopolio de la representacion de clase a partir del reconocimiento del Estado, es
un fendmeno histérico extendido a nivel mundial por las necesidades basicas del capital de
reproducir sus condiciones de existencia'®. El Estado es empujado a intervenir no solo para
controlar la buena administracién de las inversiones, de conservar el aparato productivo sino
de reorganizarlo para desarrollarlo paralelo al aumento de la poblacion y de las necesidades
colectivas'®. El corporativismo no fue exclusivo de los paises atrasados, Italia o0 México, sino
un requerimiento del capitalismo a nivel mundial para asegurar su reproduccion. Eso por
supuesto se tradujo de modo diferencial entre los paises imperialistas (corporativismo social)

y los paises periféricos o subdesarrollados (corporativismo de Estado)!”.
Al respecto de estos ultimos, donde sitiia a México, Philippe Schmitter sehala que

La repentina derrota del pluralismo incipiente y su reemplazo dramatico
y forzado por el corporatismo de Estado, esta parece estar estrechamente
asociado con la necesidad de ejecutar la “paz social”, no por cooptacion y
la incorporacion, sino por la represion y la exclusion de la articulacion
autonoma de las demandas de las clases subordinadas en una situacion en
la que la burguesia estd demasiado débil, dividida internamente,
dependiente del exterior y/o escasa de recursos, para responder efectiva y
legitimamente a estas demandas dentro del marco del Estado democratico

liberal'3.

15Schmitter, Philippe, Teoria del Neocorporativismo, Universidad de Guadalajara, México, 1992, Cap. 1
“éContinua el siglo del corporatismo?”, p.59.
16 Gramsci, Antonio, Op. Cit., Tomo 6, Cuaderno 22, Nota 14, p. 91.
17 Schmitter, Op. Cit., p. 59.
18 Ibid., p.59-60.
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Es discutible la catalogacion que Schmitter hace de México, situandolo en el corporatismo de
Estado, en la medida en que la burguesia mexicana no era propiamente débil, escasa de
recursos o dependiente del exterior, como algunos de sus ide6logos nacionalistas trataron de
presentarla. Por el contrario el corporativismo mexicano es una combinacion de elementos de
corporatismo social y de Estado que se expresa en la cooptacion, la incorporacion, la
represion y la exclusion de la articulacion autonoma de las demandas de las clases

subordinadas.

En ese sentido el corporativismo mexicano fue la respuesta del capital nacional e
internacional, para garantizar su reproduccion. Por ello es que este comenzara a manifestarse
tempranamente desde 1915 con la formacion de las Camaras Industriales y afos después con
la colaboracion de los regimenes posrevolucionarios a favor de la CROM. Pero que terminara
de cristalizar claramente hasta el cardenismo, principalmente con la Ley Federal del Trabajo y
el establecimiento de las Juntas de Conciliaciéon y Arbitraje. De ese modo el periodo
comprendido entre 1940 y 1982 es, en ese sentido, el del Estado corporativo o el del milagro
mexicano en el cual se sintetiza el proceso de reconstruccion del Estado mexicano
posrevolucionario. Por supuesto, ello no significa que los conflictos interclasistas
desaparezcan, por el contrario, dado el desarrollo economico por medio de la sustitucion de
importaciones significo la industrializacion del pais. Estos conflictos adquieren matices mas
acentuados, pero hasta cierto punto estos pueden ser procesados por el Estado asimilandolos e

integrandolos a la dindmica politica establecida.

La transformacion del Estado mexicano es analizada por Rhina Roux como un cambio de
época producto de una crisis de funcionamiento y reproduccion del Estado que se expreséd en
la ruptura cardenista de 1988 y la salida de una figura representativa de una corriente
formadora del Estado mexicano del Partido de Estado. El origen de tal proceso lo reconoce
como consecuencia de la reorganizacion mundial del capital y su variante en nuestro pais: el

proyecto de reestructuracion del capitalismo mexicano de los afios ochenta.

La reestructuracion no sélo cambid el posicionamiento de las fuerzas
politicas, partidarias y no partidarias, en el tablero de la politica nacional.

Detras de ese escenario, fuera de los reflectores- pero sobredeterminado a
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todos sus actores- la reestructuracion del capital transformaba también la

sociedad"’.

La reestructuracion supuso, como dice Roux y como trataremos de abordar a lo largo de este
trabajo, la reconfiguracion social y politica de México al modificar el sustento en el cual estas
se desarrollaron a lo largo del siglo XX. En el texto EIl Principe fragmentado’’, Roux, en
relacion estrecha con los planteamientos de Hirsch, expone de forma mas clara su concepcion
sobre la transformacion del Estado mexicano en relacion con las transformaciones del capital
a nivel mundial. Esta transformacion a nivel mundial no ha significado la desaparicion de la

forma—Estado, sino su reconfiguracion historica caracterizada por cuatro tendencias:

1) La destruccion de los pactos de bienestar y la desregulacion de las relaciones

laborales: Es decir el desmantelamiento del Estado de bienestar basado en la
negociacion corporativa y el impulso de la flexibilizacion de las relaciones de trabajo
reguladas por el Estado.

2) El abandono del control estatal de los movimientos de dinero y capital en el territorio

nacional: Mejor conocido como globalizacion, se refiere a la expansion territorial del
capital mediante el posicionamiento Optimo de las economias nacionales en el
mercado global caracterizadas por la privatizacion, la desregulacion y la
competitividad.

3) La difusion de las instituciones de la democracia liberal: Los procesos de las

llamadas Transiciones democraticas son caracteristicas de tal tendencia, puesto que
significaron el impulso de la democracia procedimental como forma legitima de
gobierno a partir de la cual se resolverian las diferencias y los conflictos sociales. Es
el fundamento ideologico del proceso desarrollado desde la década de los ochenta,
suplantando la idea de la negociacion y el acuerdo entre clases. Las movilizaciones
de los ultimos afos, en especial las de Wall Street con su “Somos el 99%”,

evidencian los limites de tales planteamientos.

9 1bid. p.228.
20Roux, Rhina, El Principe Fragmentado. México: despojo, violencia y mandos, en Arceo, Enrique y Eduardo
Basualdo (compiladores), Las Condicionantes de la crisis en América Latina. Insercion. Internacional y
modalidades de acumulacion, CLACSO, Buenos Aires, 2009, pp. 241-274.
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4) La construccion de una nueva hegemonia que desplaza los valores de la justicia

distributiva por los del individualismo liberal: El impulso del neoliberalismo no es

exclusivo del proceso de privatizacion de las empresas que pertenecian al Estado,
sino sobre todo la consolidacion del discurso de la competencia individual como
factor de desarrollo social en donde tiene sentido la venta de las empresas de

propiedad estatal para favorecer su rentabilidad.

La crisis econémica de 1973 expreso los limites de un modelo de acumulacion capitalista a
nivel mundial, ante el cual el capital buscé una serie de alternativas caracterizadas, sobre todo,
por la innovacion tecnoldgica, en particular la robotizacion de los procesos productivos, asi
como el desarrollo de mecanismos para garantizar la reduccion de los costos de produccion a
los que estaban sujetos, consecuencia de los contratos colectivos en los paises desarrollados,
que se expresaron en la fragmentacion de los procesos productivos y la deslocalizacion del
capital o el traslado de procesos productivos a zonas geograficas con menores costos de

produccion.

En nuestro pais el proceso de reestructuracion mundial del capital se refleja, segin Roux, en

cuatro ejes®!:

e [.a reorganizacion de los procesos productivos v la recomposicién de las relaciones

laborales: Caracterizados por la reestructuracion productiva, que fundamentalmente
tienen como objetivo incrementar las tasas de ganancia del capital a partir de
flexibilizar las relaciones de trabajo para compatibilizarlas con los mercados

mundiales en relacion con las innovaciones tecnologicas (robotizacion).

e El desmantelamiento de la propiedad agraria ejidal v la incorporacion plena de la tierra

en el mercado capitalista: La maquinizacion del campo desarrollada desde los afios
sesenta a nivel mundial modificé su productividad a nivel mundial, lo que tuvo un
efecto considerable en la rentabilidad del campo en los paises desarrollados antes
caracterizados por la importacion de los bienes primarios y su papel de talleres del

mundo. La modificacion en la rentabilidad de la tierra expuso a la propiedad colectiva

21 ypid. p.251.
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atrasada tecnologicamente e incapaz de competir con la productividad de las grandes
propiedades altamente industrializadas a grandes presiones. Sobre esa base se ha
desmantelado la propiedad ejidal, con la modificacion del articulo 27 en 1992,
fragmentando la propiedad de la tierra y exponiéndola al mercado como no ocurria

con anterioridad.

FEl desmantelamiento de la propiedad estatal productiva: La crisis de 1982 desatd un

proceso de financiarizacion de la economia, dada la incapacidad del sistema
productivo de competir en su propio mercado como consecuencia del proteccionismo
en el cual se desarrollo la industria nacional entre 1940 y 1981. En un primer
momento, ello significo que el Estado adquiriera las deudas de los capitales
nacionales, pero después, una vez recuperadas, esas empresas fueron rematadas con la

intension de favorecer la inversion a bajo costo con altas ganancias.

Reconexién con el mercado mundial por medio de la integracion subordinada en la

economia y los mercados de Estados Unidos: Desde la década de los setenta,

consecuencia de la crisis econéomica de 1973, a nivel mundial, comenzaron a
constituirse regiones econdmicas caracterizadas por el dominio de una de las potencias
mundiales. En el caso mexicano, por su situacion geografica, la economia nacional se
subordind a la regién de América del Norte a partir del traslado de determinados
procesos productivos al pais, en especial, los caracterizados por la baja composicion
tecnoldgica como la maquila. Esta es una de las razones por las cuales el modelo
economico emergente es caracterizado como modelo secundario exportador, es decir,

un modelo de desarrollo basado en la exportacion de bienes industrializados.

Tales modificaciones en los procesos productivos se tradujeron, en parte, en una significativa

financiarizacion de la economia mundial, en especial a finales de los ochenta, asi como un

cambio profundo en las relaciones de dominaciéon y subordinacion del capital sobre el trabajo.

En nuestro pais, como refiere Roux, las tendencias se centraron en propiciar las condiciones

para una integracion mayor de la economia nacional al mercado mundial y en especial al

norteamericano. En esas condiciones se han desarrollado cambios profundos en los que fueran

sustento del Estado emergido de la Revolucién mexicana aunque algunos de subsisten no son
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lo que fueron en la época de oro de esta forma de Estado. Este acercamiento historico amplio
permite esbozar un panorama actualizado del terreno politico donde se desarrollan las
relaciones entre clases asi como sus conflictos de nuestro pais y tener una mayor comprension

de los elementos que explican esas transformaciones.
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2. El Estado ampliado en México y su crisis orgdnica

Una de las caracteristicas politicas mas importantes del Siglo XX, no s6lo en México sino a
nivel mundial, es la incorporacion de las masas populares, antes excluidas o marginadas en el
Estado liberal de entre siglos. Por medio del reconocimiento y articulacién de sus demandas,
base de las reformas keynesianas, el Estado, logro integrarles a su cuerpo. Este proceso de
ampliacion del Estado se reflejo, por ejemplo, en la conquista del voto universal a finales del
siglo XIX y principios del XX por el movimiento obrero organizado en partidos, muchos de
ellos provenientes de la unificacion de organizaciones sindicales nacionales y que constituirdn
las bases de las democracias del siglo XX. Es decir, el reconocimiento de las demandas
sociales, antes excluidas del panorama de prioridades politicas del Estado, impulsé su
articulacion dentro de la estructura del Estado, de forma general y con sus particularidades

especificas en cada caso.

El movimiento obrero se vio ante un nuevo escenario que le ofrecid oportunidades de
desarrollo: a legalizacion de los partidos obreros, el reconocimiento de los sindicatos y de sus
dirigentes, de sus formas de organizacidon y su establecimiento como interlocutores que
representaban un sector de la sociedad. Estos son cambios registrados en la relacion del
movimiento obrero y el Estado durante las primeras tres décadas del siglo XX. Este proceso
fue producto de las movilizaciones registrados a principios de las dos primeras décadas del
siglo, acentuadas en los afios veinte a raiz de las secuelas de la Primera Guerra Mundial y la
Revolucion Rusa de 1917. Es el llamado bienio rojo que comprende realmente cerca de tres
afos 1918-1920, con procesos de caracter revolucionario en paises como Italia, Alemania,

Hungria, Japon e incluso Gran Bretafia.

El ascenso del fascismo en Italia en 1922 y la instauracion del corporativismo como doctrina
politica supusieron el reconocimiento de la negociacion de intereses a partir de la
representacion sectorial como medio para mitigar el conflicto entre clases. Ello acentu6 el
desarrollo de la ampliacion del Estado a nivel mundial al legalizar e institucionalizar la
incorporacion fragmentada del movimiento obrero como interlocutor politico a partir de su
sectorizacion en representacion de sus intereses de conjunto. La negociacion entre las clases,

fragmentadas en sectores que representan monopolicamente sus intereses, del Estado fascista
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en Italia sera imitada, siendo el nucleo del corporativismo sobre todo en los paises mas

atrasados como los de América Latina.

El caso mexicano es peculiar, incluso para América Latina, pues el Estado en cuestion emerge
de un proceso revolucionario que le da una inmensa legitimidad por el reconocimiento de las
demandas de la lucha armada al cuerpo ideologico-discursivo del régimen. En palabras de

Lucio Oliver

El Estado ampliado se constituye a partir de la forma inicial del “Estado
jacobino unitario” posibilitado por la derrota revolucionaria del poder
politico de la vieja oligarquia tradicional, por la existencia de un pacto
social constitucional -1917- que establece las condiciones de un
capitalismo de Estado, a resueltas del posterior desplazamiento y
sustitucion del grupo modernizante conservador que se apropio de la
direccion del Estado en los afios veinte, y por el acceso al poder de un

grupo agrarista radical encabezado por el general Cardenas?.

La caida de la vieja oligarquia terrateniente y el ascenso de los sonorenses permitio la
reconstitucion de un cuerpo politico Estado jacobino unitario que, basado en el pacto
constitucional de 1917, permite el desarrollo del capitalismo al incorporar a las masas al

proyecto nacionalista, como continia Oliver

Esa clase dirigente encabezo en su larga historia la construccion nacional
moderna, logr6 la incorporacion subordinada de los campesinos,
incluidos los ejidatarios comuneros, los trabajadores rurales y sobre todo
integro al proyecto capitalista y a la estructura de poder, en forma
subordinada, a las grandes masas urbanizadas de trabajadores y clases

medias y populares®>.

22 QOliver, Lucio, El Estado ampliado en Brasil y México. Radiografia del poder, las luchas ciudadanas y los
movimientos sociales, Programa de Posgrado en Estudios Latinoamericanos, Coordinacion de Estudios de
Posgrado-UNAM, México, 2009, p. 43.

3 Ibid.
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La incorporacion de las masas populares, urbanas y rurales y la aparente solucion de las
demandas que le habian dado vida y que a su vez legitimaban a la nueva formacion estatal
fueron el medio que los sectores dirigentes encontraron para pacificar al pais después de la
lucha armada. Comienza entonces la ampliacion del Estado mexicano, incorporando y
reconociendo juridicamente una serie de derechos sociales que s6lo servian a cuenta gotas
para mediar el conflicto social. Asi, la incorporacion de las masas al proyecto nacional,
subalertnizacion, no s6lo fue resultado de la iniciativa de las clases dirigentes, sino de un
contexto internacional favorable que permitio, precisamente, ceder determinadas concesiones,
por lo menos en términos discursivos, para en esa medida influir entre las amplias masas. De
tal forma que la constitucion del Estado ampliado en México no es exclusivamente producto
de las clases dominantes, sino que con ellas de la participacion de las clases dominadas que
imponen sus demandas y obligan a ser reconocidas. Es el reconocimiento de esas demandas lo
que en ultima instancia permite reconstruir al Estado mexicano durante el siglo XX, pues

como dice Oliver:

La hegemonia de la burguesia mexicana fue ejemplar (en comparacion
con Brasil) y se manifestd con la construccion de un proyecto nacional
popular capitalista surgido de la revolucion de 1910-1921 y de las
reformas de 1934-1940, que conllevo el mito y el proyecto del Estado
mexicano desarrollista nacional popular “de la revolucion mexicana”,
esto es, una revolucion de todo el pueblo, lo que influy6é decisivamente
en la legitimidad de la clase politica que estuvo a cargo del Estado y en
su ascendencia sobre todas las clases, especialmente en su capacidad de
incorporar, cooptar, dirigir a la gran masa popular urbana y rural y a los
dirigentes de éstas -esto es, en su capacidad de subalternizar-, ante los
cuales el proyecto aparecia como el proyecto nacional popular de un

pais*.

24 Ipid. P. 119.
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El bloque histérico de la “revolucion hecha gobierno” supuso entonces la unidad organica
entre el desarrollo estabilizador de sustitucion de importaciones y el Estado corporativo
donde, consecuencia del desarrollo econémico, la burguesia nacional requirié incorporar a las
masas para el desarrollo de su proyecto social y politico. En contexto, se desarrolla la
ideologia que legitimé al bloque histérico mexicano del siglo XX, el nacionalismo
revolucionario, sobre el cual se sentaron las bases del dominio politico de la burguesia
mexicana. Este es un tema de particular interés pues el desarrollo del charrismo sindical
como fendmeno politico responde precisamente a la logica del control del movimiento obrero
por el Estado mexicano, donde este ultimo se presenta como aparente representante de la
sociedad en su conjunto. El charrismo como expresion sindical del corporativismo no es
exclusivamente una forma de coercion fisica del movimiento obrero mexicano en el siglo
XX, sino sobre todo el sometimiento ideoldgico al proyecto nacional de la “revolucion”. Por
ello es que las transformaciones en el modelo de acumulacion capitalista, la crisis del modelo
de desarrollo estabilizador de principios de los ochenta, significaron un cambio considerable
en la relacion de fuerzas politicas donde las estructuras del charrismo tienden en general a la

desaparicion.

A mediados y finales de los afios setenta, en ambos paises (México y
Brasil), se presentaron las primeras grandes crisis del capitalismo
desarrollista nacional y desde la década de los setenta se agrietd la
hegemonia construida. La aparicion de nuevos fendmenos econdémicos,
politicos e ideologicos de esos afios modificd a las fuerzas histéricas en
torno de las cuales se habian establecido las relaciones de dominacion y
hegemonia, a la vez que generaron muchos conflictos internos y el
protagonismo excluyente del Estado se cuestion6 en momentos en que se
reafirmaba la presencia activa de nuevos capitales financieros de Estados

Unidos y los paises europeos®.

2 Ipid. P. 54.
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La crisis de 1973, pero mas atin de las reformas impulsadas en los afios ochenta consecuencia
de la crisis de 1982, supusieron un cambio en la relacion de fuerzas entre las clases en
nuestro pais consecuencia de los cambios en la estructura econdmica que entre otras cosas
significaron una transformacion en la relacion entre capital y trabajo, y en la organizacion del

trabajo, repercutiendo en el proceso productivo en conjunto.

El Estado ampliado nacional cedi6 ante la redefinicion de la dependencia
y aceptd pasivamente la presencia activa del capital trasnacional en la
economia, presionado permanentemente por los distintos gobiernos de
Estados Unidos, en calidad de potencia hegemonica americana. Esto dio
lugar, después de 1982, a un proceso de concentracion y centralizacion
de capital que cre6 nuevos grupos financieros trasnacionalizados, asi
como la contrarreforma neoliberal y al Estado desnacionalizado y

neooligarquico que sustituy6 al viejo Estado desarrollista®,

Un aspecto a resaltar es que el proceso de transformacion del Estado desarrollista no es
exclusivo de México, por el contrario, como lo demuestra Lucio Oliver, es un proceso por el

cual atraviesan los Estados latinoamericanos a finales del siglo XX.

Los Estados latinoamericanos abandonaron el perfil que tenian a
mediados del siglo XX en tanto Estados nacional-desarrollistas, dirigidos
por burocracias que afirmaban su compromiso con el desarrollo
capitalista nacional, defensoras de proyectos de burguesias nacionales
interesadas en salvaguardar y apoyar la acumulacién nacional de capital

y la expansién nacional popular del capitalismo?’.

26 1bid. p. 40.
27 Oliver, Lucio, “Conflictos y tensiones en torno del Estado ampliado en América Latina. Brasil y México entre
la crisis organica del Estado y el problema de la hegemonia”, en Favela Gavia, Margarita y Diana Guillén,
Ameérica Latina. Los derechos y las practicas ciudadanas a la luz de los movimientos populares, CLACSO, Buenos
Aires, 2009, p. 56.
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La crisis econdmica desatada a partir de 1982 impulsa a los Estados desarrollistas a
desarticular los compromisos obrero-patronales que habian establecido con la finalidad de
hacer mas atractivos sus territorios para la inversion, desmantelando asi el Estado de
seguridad o keynesiano que habian construido para asegurar el dominio sobre el movimiento
popular. El auge de los sectores financieros provenientes en su mayoria de los sectores
industriales mas desarrollados o bien de origen imperialista significo un cambio profundo en
las relaciones de fuerzas entre clases y sectores de clase que habian dado origen al Estado
nacional-desarrollista. Con lo cual se da paso a la emergencia de nuevas relaciones de fuerzas

entre clases dominadas, como hemos dicho, por los sectores financieros.

A partir de 1982 se produce una derrota politica de los sectores de
compromiso nacionalista y de los pactos sociales populares y se imponen
burocracias subordinadas a la globalizacion neoliberal y comprometidas
con el cambio de patréon de acumulacion interno reorientado hacia un

nuevo patrén de neoexportacion de especializacion productiva®®.

La crisis supuso una fractura de la correlacion de fuerzas existente previamente entre
burguesia nacional industrial y los sectores financieros que emergen y logran consolidarse
como sector dominante imponiendo su programa politico y social. El desarrollo del
neoliberalismo es precisamente un reflejo de la transformacion sufrida primero entre los
sectores de la clase dominante, pero después y de modo mas profundo entre las clases
desposeidas que se ven ante el desmantelamiento parcial, pero continuo de todas las

conquistas del desarrollo estabilizador.

El cambio en el modelo de acumulacién transformo la estructura econdmica, modificd en
gran parte la formacion y composicion de las fuerzas sociales y cambi6 la esfera politica. En
el caso mexicano, un reflejo significativo de ello fue el fin del discurso de la “revolucion” y
su transformacion por el de la competencia y la productividad. Esto reflejo6 mas alla del
cambio de valores de los sectores dominantes, el cambio mismo dentro de estos sectores y el

ascenso del llamado grupo de los tecndcratas en las filas del partido dominante y el Estado.

28 Ibid.
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La crisis del Estado ampliado en M¢éxico fue resultado de la descomposicion entre la
legitimidad lograda en el periodo del desarrollo estabilizador y el desazoén generado por las
reformas neoliberales o estructurales sin nuevas formas de consenso. La fuerza, solucion a la
mayoria de los conflictos nacionales, como las elecciones de 1988, reflejan el descrédito por
el cual ha atravesado el Estado en comparacion con su enorme influencia en el pasado. Pero
ello ha sido resultado de un proceso amplio, larvado en el tiempo, que ahora se evidencia cada
vez mas claramente, pero que hunde sus raices en la profunda transformacion y en los efectos

politicos de la reestructuracion productiva de los afios ochenta.
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3. El ocaso interminable del Estado corporativo

Las transformaciones econdémicas desarrolladas a partir de la crisis de 1982 -que abordaremos
en el siguiente capitulo- supusieron una importante transformacion de la relacion entre Estado
y economia establecida en el modelo del desarrollo estabilizador. El Estado que se habia
caracterizado por la organizacion de las clases como medio para la satisfaccion de sus
demandas atraves6 por diversas y nuevas dificultades. El modelo de acumulacion por
sustitucion de importaciones entrd en crisis, junto al modelo de acumulacion internacional
emergida de la posguerra, y con ello el esquema mismo del Estado keynesiano. Asi el
esquema corporativo del Estado entro igualmente en una crisis, sin ser superado el control
corporativo. Un ocaso interminable en términos de Arturo Anguiano, dado la incapacidad de
continuar sosteniendo los derechos sociales en medio de los cambios en la estructura

econdmica sin modificar la forma de control corporativo.

La dura dominacion impuesta por el régimen de la Revolucion no pudo
resistir al agotamiento del auge econdmico que siguié al arranque del
largo periodo de crisis y estancamiento de la economia capitalista
mundial en los setenta, la cual no dejé de arrastrar y determinar a la
economia mexicana. Se fueron erosionando sin remedio las condiciones
que proveian sustento material (tierra, empleos y prerrogativas sociales)
y que —mal que bien- posibilitaban mejorias en la vida de distintas capas
sociales, alimentando asi su resignada conformidad, clave del orden

social y del funcionamiento de la maquinaria econdmica®.

La erosion del corporativismo, en términos de Anguiano, no significé de ningiin modo una
superacion del corporativismo mismo, que ain se mantiene. Por el contrario, supuso una crisis
hasta ahora no superada, un ocaso que no termina, consecuencia del desarrollo histérico del
proceso donde las fuerzas contenidas corporativamente fueron incapaces y limitadas para
desarrollar su autonomia; por lo que, una vez estallada la crisis, fueron incapaces de impulsar

una politica propia. La contencion corporativa de las fuerzas sociales impuso los avatares del

3 Anguiano, Arturo, El ocaso interminable. Politica y sociedad en el México de los cambios rotos, Ediciones Era,
México, 2010, p. 25.
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desarrollo y las alternativas de la crisis, subordinando las fuerzas populares a los designios del

Estado y del capital.

La gestion estatal de la crisis econdmica llevada a cabo por los distintos
gobiernos, a pesar de sus matices y contradicciones, poco a poco impuso
constantes (la caida salarial, la austeridad y luego la reestructuracion
productiva) que dificultaron la funcién negociadora del aparato
corporativo. El papel de éste como administrador del suministro de la
fuerza de trabajo y de contratos colectivos con logros efectivos de la
época de prosperidad- que le proveyeron de cierta autoridad en las bases-
se socavd y termind por desaparecer en la practica. De hecho ante la
pérdida de eficacia de la burocracia corporativa, el Estado comenzo a
intervenir cada vez mas directamente en la regulacion de las relaciones y

conflictos de trabajo, saltandose la intermediacion de aquélla’’.

Esto s6lo fue posible en la medida en que el corporativismo no sélo significo una forma de
subordinacion de las fuerzas sociales al capital, sino que, consecuencia de ello, la sumision de
las fuerzas sociales a tales designios como politica propia. La ampliaciéon del Estado
posrevolucionario y la subalternizacion de las masas se dan, por una parte, como resultado
del movimiento de las clases que se constituyeron como fuerzas dominantes y, por otra, de la
aceptacion o asimilacion de tal dominio por las fuerzas subalternas. Pero una vez operadas las
transformaciones en la estructura econémica consecuencia de la crisis, las fuerzas populares
no lograron superar el estadio previo, incapaces de convertirse en fuerzas independientes bajo
una orientaciéon propia se vieron obligadas, dadas sus propias debilidades, a aceptar las

transformaciones impulsadas por el capital sin poder influir decisivamente en el proceso.

En el movimiento obrero organizado se observa claramente con la derrota del sindicalismo
independiente en los afios ochenta, que se habia erigido como una alternativa a partir de
mediados de los afios setenta, que pretendia construir al movimiento obrero como una fuerza
autonoma del Estado sin lograr descorporativizarse. La derrota fue consecuencia de su

debilidad numérica, producto de la fragmentacion sectorial corporativa, y su incapacidad para

30 ypid. p.46.
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explicar y comprender los procesos que se desarrollaban en el terreno econdmico que
afectaron de forma decisiva la composicion de la clase obrera mexicana. De tal modo, su
derrota fue de caracter estratégico en la medida en que no pudo adaptarse al terreno cambiante

en lo econdmico.
Por su parte el Estado

Impuso al mismo tiempo politicas generales, como la salarial y la
relacionada con ciertos aspectos contractuales — dirigidas a dejar manos
libres al capital y disciplinar mayormente al trabajo-, que sustrajeron a
las burocracias sindicales y con ello también a los sindicatos, la
capacidad de negociacion de demandas y solucién de conflictos
especificos. El marasmo en que se precipitdé la burocracia sindical
corporativa acelerd su deterioro, pero ademds desmembr6 el engranaje

basico de dominacion’'.

La transformacion del modelo de acumulacion, dada su crisis expresa en 1982, significo una
profunda transformacion de las relaciones laborales y el sistema productivo que modificaron
el campo de las relaciones entre el capital y el trabajo. Con ello las burocracias sindicales
fueron perdiendo poco a poco su capacidad politica, primero frente a los trabajadores que eran
testigos de la subordinacion de la burocracia al capital, pero después, frente a la propia
patronal quien le fue arrebatando posiciones de poder en los centros de trabajo volviendo a la
larga la burocracia parcialmente inoperante. Esto significo un debilitamiento paulatino, mas
acentuado en la década de los noventa’’, del llamado sector obrero dentro del Partido
hegemonico que también se tradujo en un debilitamiento del propio partido y del Estado, que

fue perdiendo la relativa autonomia de la que gozaba®>.

Las medidas impulsadas para salir de la crisis econdomica tensaron el control del aparato

corporativo que se enfrentd a las luchas mas importantes desde los afios treinta. En relacion a

31 1bid, p. 46.
32por ejemplo la reduccién en cerca de 30 mil agremiados entre 1993 y 1997 de la CTM. Ver Aguilar Garcia,
Javier, La CTM y la Tasa de Sindicalizacion, en Revista de Estudios Politicos, FCPyS, México, Nium. 2, Octava
Epoca, Mayo-Agosto, 2004.
33 Anguiano, Op. Cit. , p.95.
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los trabajadores esto se expresd en la flexibilizacion laboral y la desregulacion de las
relaciones de trabajo, que significo el periodo de luchas obreras mas importantes desde los

afios treinta, incluso mayores a las de la insurgencia sindical de la década previa a la crisis.

De esta forma, se termind de liquidar las conquistas historicas que, mal
que bien, habian garantizado la “Revolucion hecha gobierno” a los
trabajadores mexicanos (estabilidad en el empleo, antigiiedad como base
del escalafon, prestaciones, contratacion colectiva, etcétera) y que ellos
mismos habian ampliado y defendido por medio de sus movilizaciones y

consideraban una suerte de derechos politicos*.

La nueva relacion de fuerzas, emergida de las transformaciones en la estructura econdmica,
significaron un revés para el trabajo desde su espacio mismo de realizacion. La crisis y
paulatina decadencia del charrismo sindical, como corriente antes hegemodnica en el
movimiento sindical, no respondio so6lo a un reacomodo de fuerzas interno del Estado y el
partido, sino, fundamentalmente, a una nueva correlacion de fuerzas en el conjunto del bloque
historico. La emergencia y dominio en los noventa del sindicalismo de proteccion, de
sindicalismo blanco y patronal, fue resultado de ese desplazamiento; se establecen un
conjunto de premisas laborales compatibles con el nuevo esquema de reproduccion del
capital, la nueva cultura del trabajo, desarticulando paulatinamente aquellas que daban sentido

al viejo modelo de acumulacion de sustitucion de importaciones.

Las transformaciones en el sistema productivo y en las relaciones laborales supusieron una
nueva jerarquia entre las clases y con esto la forma del Estado, que abandoné paulatinamente
cualquier premisa de tutela y proteccion del trabajo. Presionado por el capital fue
desmantelando el aparato que mediaba la relacion entre capital y trabajo, subordinando a este

ultimo a organizaciones inexistentes, cuando no sencillamente abandonandolo a la deriva.

34 Ibid. P. 138.
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4. El bloque histérico del corporativismo mexicano: Partido/patrones/charros

El corporativismo en el movimiento obrero mexicano fue resultado de una serie de medidas
como el control de las organizaciones sindicales, la represion de la disidencia, la
subordinacion de los trabajadores a la jerarquia sindical, la corrupcion y cooptacion de los
dirigentes con influencia, que buscaban asegurar el proceso de acumulacion de capital que
requeria un control de la fuerza de trabajo para subordinarla al capital, sobre todo nacional,
dada su debilidad estructural. Para ello requirié de la formacion de una relacion de alianza

disciplinada, de subordinacion, del movimiento obrero.

La aparente contradiccion desaparece cuando se entiende al Estado
mexicano, en este periodo, como el encargado de conducir un proyecto
econdémico de expansion industrial, para lo cual necesitaba contar con el
apoyo “disciplinado” de los sindicatos; dicho apoyo requeria a su vez de
un marco juridico-econdmico que diera credibilidad a la relacion de

“alianza” en la cual el movimiento obrero permanecia incrustado>’.

Es por esto que hablamos del corporativismo mexicano como un bloque histérico, en la
medida en que ello expresa un conjunto, una totalidad de relaciones econdémicas, sociales y

politicas que en su combinacion explican el proceso histdrico.

Gramsci explica que “la estructura y las superestructuras forman un “bloque histdrico”, o sea
que el conjunto complejo y discorde de las superestructuras son el reflejo del conjunto de

relaciones sociales de produccion®®”.

Esto es, existe una relacion orgénica, estructurada, entre las relaciones sociales de produccion
y las relaciones de dominacién, una relacidon reciproca entre economia y politica, donde lo
politico es un reflejo de las relaciones econdmicas existentes. Sin que esto signifique que el
marxismo supedita lo politico a lo econdmico, coexisten y se determinan mutuamente. De tal
modo, el bloque historico es la combinacién entre las relaciones econdmicas, politicas y

sociales que se despliegan en un periodo historico. Esto se expresa claramente en las

35 Ibid. p. 125.
36 Gramsci, Antonio, Cuadernos de la Cdrcel, Ediciones Era-BUAP, México, 1999, Tomo 3, Cuaderno 8, Nota 182,
p. 309.
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relaciones que se establecen entre las clases sociales y el Estado a lo largo de un proceso

historico.

El bloque histérico, como relacidon organica entre las relaciones econdmicas y politicas, es

resultado de la hegemonia, entendida ésta como:

La supremacia de un grupo social (que) se manifiesta de dos modos,
como “dominio” y como “direccién intelectual y moral”. Un grupo social
es dominante de los grupos adversarios que tiende a “liquidar” o someter
incluso con la fuerza armada y es dirigente de los grupos afines y

aliados®’.

Lo anterior significa que la hegemonia no es ni exclusivamente ideologia ni exclusivamente
fuerza. Por el contrario, el ejercicio de la hegemonia es la combinacion de fuerza y consenso
que permite el dominio civil y moral adecuada a las necesidades de la estructura econdémica y,
por tanto, a los intereses de las clases dominantes®®. La hegemonia es, en ese sentido, esa
relaciébn orgéanica entre estructura y superestructura, economia y politica, que permite la

direccion politica a una clase econdmica.

El ejercicio de la hegemonia burguesa, el poder social de la clase propietaria, no puede
implementarse s6lo por medios discursivos, ni por el ejercicio de la violencia, sea o no legal.
Requiere o presupone la incorporacion mediada y gradual de los intereses de las clases
desposeidas ideologicamente y politicamente para asegurar la direccion social. Este es un
aspecto de gran relevancia para el analisis historico y politico de la sociedad y el Estado
mexicano, pues el eslogan de la Revolucion Mexicana, que pervivid en la vida politica del
pais en casi todo el siglo XX, fue fuente de legitimidad no sélo retorica, sino politicamente.
Todavia hasta los afios setenta, la Revolucion Mexicana era fuente de discursos oficiales que

generaban expectativa entre algunos sectores de las clases populares®.

37 Gramsci, Op. Cit., Tomo 5, Cuad. 19, nota 24, p.387.

38 Maya, Carlos, El concepto de Estado en los “Cuadernos de la Carcel”, en Cuadernos Politicos, Editorial Era,

México, num. 33, Julio-Septiembre, 1982, pp. 7-19. Disponible en

http://www.cuadernospoliticos.unam.mx/cuadernos/contenido/CP.33/33.3.CarlosMaya.pdf

39 Al respecto ver el interesante documental grabado en la camparia de Luis Echeverria Alvarez a la presidencia

de México, del cineasta argentino Raymundo Gleyzer, México: La Revolucion Congelada, Argentina-EUA, 1973.
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http://www.cuadernospoliticos.unam.mx/cuadernos/contenido/CP.33/33.3.CarlosMaya.pdf

En el caso al que nos referimos, ello se puede expresar mediante la relacion entre la clase
politica priista, los charros y los patrones. La relacion que entre estos tres sectores es
precisamente lo que explica el bloque histoérico y la hegemonia que se formé en nuestro pais
en el periodo que va de 1940 -incluso mas particularmente 1946, con la llegada de Miguel
Aleman Valdez y la fundacién del PRI- a 1982 cuando entra en crisis el conjunto del bloque

historico.

El interés estatal consiste en crear las condiciones necesarias para
garantizar el proceso de acumulacion de capital para lo cual, a partir de
1940, el Estado dedica altos porcentajes del gasto publico a la
construccion de infraestructura necesaria para la expansion del capital
nacional en su conjunto. En la contraparte, el Estado, de hecho cambia
las formas y mediaciones para regular el conflicto estructural entre
trabajo y capital, para lo cual asegura politicamente el control sobre las
organizaciones sindicales a través del corporativismo; e ideoldégicamente
contintia emitiendo un discurso de alianza para reforzar la identificacion

de los obreros mediante su reconocimiento en sus instituciones*.

Es importante resaltar que el corporativismo no se reduce al control de las organizaciones
sindicales en términos exclusivamente politicos, impidiendo la disidencia y la pluralidad o
con la abierta represion y el uso de la violencia, legal o no. Si bien estos son los mecanismos
mas evidentes, por lo aparatoso y grotesco de su uso, también el corporativismo requeria
como condicion el uso de mecanismos que le aseguraran un grado de legitimidad. El
corporativismo no fue exclusivamente la organizacion de las clases para su control. La
formacion de sectores tuvo como finalidad la dominacién, mediante la represion y la
subordinacion a los designios del Estado. Ese es el punto central del corporativismo como
concepcidn politica surgida del fascismo italiano. Para ello, la represion no era suficiente, sino
con ella la corrupcion, represion o cooptacion de los dirigentes disidentes y no disidentes, al
mismo tiempo que sus bases eran inmovilizadas mediante el uso de las prebendas para

desfondar su capacidad de direccion de las dirigencias disidentes.

40 Aziz, Ibid., p. 137.
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El charrismo fue entonces una expresion del corporativismo mexicano en el movimiento
obrero. Como el corporativismo, el charrismo no so6lo significo el control del movimiento
obrero mediante la organizacion, la represion y cooptacion sindical sino también la aplicacion

de medidas de caracter econdmico que aseguraban ese control. Como sefiala Gramsci

El hecho de la hegemonia presupone indudablemente que se tomen en
cuenta los intereses y tendencias de los grupos sobre los cuales la
hegemonia serd ejercida, que se forme un cierto equilibrio de
compromiso, esto es, que el grupo dirigente haga sacrificios de orden
econdmico-corporativo, pero también es indudable que tales sacrificios y
tal compromiso no pueden afectar a lo esencial, porque si la hegemonia
es ético-politica, no puede dejar de ser también econdmica, no puede
dejar de tener su fundamento en la funcion decisiva que el grupo

dirigente ejerce en el niicleo decisivo de la actividad econdmica®!.

Es decir, que la hegemonia fue ejercida por la incipiente burguesia nacional por medio no solo
de la violencia politica sino también mediante medidas econdémicas que le garantizaban
precisamente la direccion del proceso histdrico. Por eso, el charrismo otorgd, pese a todo,
ciertos beneficios a los trabajadores que agrupaba y so6lo en esa medida se justificaba ese
agrupamiento autoritario. Estos beneficios le aseguraron una deuda de los trabajadores que se
tradujeron en un grado pasividad frente a la burocracia sindical y la patronal. Incluso ello
explicaria en buena medida la debilidad de los grupos de oposicion para hacerse de una base
social amplia con la cual disputar ciertas posiciones politicas y en esa medida construir una

fuerza politica amplia.

El ejemplo mas significativo de ello son los Contratos Colectivos de Trabajo (CCT), que
representaron ese equilibrio de compromiso en la medida en que contienen los acuerdos de la
relacion laboral, en los cuales la burguesia hacia algunos sacrificios de orden econdémico
siempre que estos no afectaran sus tasas de beneficio. En México, los CCT fueron resultado
de la consolidacion del Estado desarrollista, forma particular del Estado keynesiano o fordista,

siendo la medida mas clara de integracion del movimiento obrero al proceso de acumulacion

41 Gramsci, Op. Cit., Tomo 5, Cuad. 13, nota 18, p.42.
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capitalista por sustitucion de importaciones. Es una de las expresiones de la ampliacion del
Estado que asegurd a la burguesia el control de la direccion social, mediada por la burocracia

estatal, en dos terceras partes del siglo en nuestro pais.

La contratacion colectiva es sin duda un resultado de la lucha organizada del movimiento
obrero a nivel mundial en el segundo cuarto del siglo XX. Esta legaliza a las organizaciones
sindicales, pero al hacerlo las integra de alglin modo al Estado al ser su interlocutor. En esa
medida los CCT fueron usados como mecanismos de control corporativo que encuadraban al
movimiento obrero organizado. La disputa por los CCT sera precisamente una de las disputas
de mayor relevancia sindical, junto con la Toma de Nota de la direccion sindical, pues
significara la disputa de las posiciones en el movimiento obrero organizado, resultado del
propio contenido politico de los Contratos que deriva de las demandas econdémicas de los

trabajadores en ellos contenida.
Como sefiala Carlos Pereyra

El lapso de crecimiento econémico con estabilidad de precios permitio a
nucleos fundamentales del proletariado industrial cierta mejora en sus

condiciones de vida y desestimulé su politizacion*.

Si bien no existid, ni existe, una relacion mecanica entre la relativa mejora de las condiciones
de vida de los trabajadores, con su subordinacion politica al corporativismo, no deja de ser
cierto que esa mejora permitid un margen al Estado, por medio del charrismo, para contener al
movimiento obrero y encausarlo sobre sus propia politica laboral. Es precisamente la crisis
del modelo de sustitucion de importaciones y la incapacidad del charrismo de mantener las
condiciones de vida de sus agremiados, lo que irda mermando su capacidad politica e incluso
serd la base para el desarrollo y ampliacion de las tendencias democraticas que dardn vida a la
insurgencia sindical. La incomprension de la crisis y las transformaciones en el sistema
productivo nacional serdn impulsoras de acciones improvisadas que marcaran en buena

medida la derrota de la insurgencia sindical.

42 Pereyra, Carlos, “Estado y movimiento obrero”, en Cuadernos Politicos, Edit. Era, nim. 28, Abril-Junio, 1988,
México, pp. 35-42, Disponible en
http://www.cuadernospoliticos.unam.mx/cuadernos/contenido/CP.28/CP28.4.%20CarlosPereyra.pdf
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Capitulo II. Crisis y rearticulacion del capitalismo

mexicano: Reestructuracion productiva 1982-1989

La crisis financiera estallada en 1982, que se manifesté primero como pérdida de ingreso de
divisas resultado de la caida de los precios del petréleo, expresod el limite del modelo de
desarrollo capitalista de sustitucion de importaciones que se habia instaurado en nuestro pais
desde la década del cuarenta. La crisis, que al principio parecio ser exclusivamente financiera,
posteriormente demostr6 ser una crisis estructural del capitalismo mexicano en su conjunto y

que soélo se evidencid como tal con el transcurso de los afios.

El modelo de sustitucion de importaciones no solo representd ademas de un modelo de
acumulacion de capital, modelo econdémico, una articulacion social mas amplia: bloque
historico. Es decir, un conjunto de relaciones econdmicas y sociales que tenian sus relaciones
politicas especificas: las del Estado corporativo mexicano. La crisis del modelo de sustitucion
de importaciones, una crisis del capitalismo mexicano, implic6 la transformacion paulatina de
los acuerdos implicitos y explicitos entre el Estado mexicano y el movimiento obrero que se
habian establecido en un momento historico determinado: el del Estado corporativo en
momentos del modelo de sustitucion de importaciones. Son interesantes las palabras de un
estudio contemporaneo a la crisis que sefala que “El proceso reestructurador del cual
depende la superacion de la crisis implica la emergencia o consolidacion de nuevas relaciones
de fuerza que conduciran a cambios fundamentales en la hegemonia politica previamente

constituida®”.

Asi, la crisis del modelo de desarrollo, modelo de acumulacidon, se empata con la crisis del
corporativismo, como de dominacién y, por ende, de construccion hegemodnica. Ello es
producto, precisamente, de la relacion que se desquebrajo entre lo econdmico y lo politico en

ese periodo historico. Este el proceso del que daremos cuenta en este capitulo.

4 Rivera Rios, Miguel Angel, EI Nuevo capitalismo mexicano. El Proceso de reestructuracién en los afios
ochenta, Ediciones Era, Coleccion Problemas de México, México, 1992, p. 30.
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1. El modelo de sustitucion de importaciones.

La década de los afios treinta, principalmente en el cardenismo, son anos de definiciones
politicas de largo plazo. Es en ese periodo donde la Revoluciéon mexicana cierra su ciclo
historico para dar paso a la estabilidad capitalista que es mejor conocida como el “milagro
mexicano”. A partir del establecimiento de la negociacion interclasista, corporativa, como
medio para dirimir los conflictos sociales, el cardenismo habia logrado consolidar el poder
presidencial como la institucion mas importante del Estado mexicano. Para ello impulso la
organizacion de las clases en organizaciones corporativas, centrales obreras o camaras
industriales, para facilitar las negociaciones contractuales y sociales. Convirtiendo al Estado
como rector de las relaciones econdomicas. Aunque el cardenismo fue todavia un periodo de
fuerte agitacion social, es también uno donde se sientan las bases del desarrollo econémico
posterior a partir de la consolidacion de los acuerdos que principalmente regirian la segunda

mitad del siglo XX en nuestro pais hasta entonces pendientes de la revolucion armada.

El cardenismo es un periodo significativo para la configuracion del modelo de acumulacion
por sustitucion de importaciones, pues es en el régimen donde comienza a desarrollarse ante
las oportunidades generadas por el creciente conflicto internacional. Un proceso similar se
desarrolla en América Latina en donde el modelo de acumulacion primario exportador es
sustituido a partir de la aplicacién politicas de industrializacion**. Este proceso, en el caso
mexicano, se consolida en la década del cuarenta y fundamentalmente con la presidencia de
Miguel Aleman Valdés quien al impulsar la construccion de infraestructura fomentd la

inversion productiva en el pais.

El modelo de sustitucion de importaciones, como su nombre lo indica, hace alusiéon a un
esquema de desarrollo capitalista por medio del reemplazo de las importaciones de bienes
manufacturados. Hasta entonces el proceso de acumulacion capitalista se habia desarrollado
en nuestro pais fundamentalmente por medio de la exportacion de bienes primarios que
coincidian con la divisidon mundial del trabajo del imperialismo, que habia entrado en crisis a

finales de la década del veinte con el crack de 1929. Esta modalidad de desarrollo del

44 Ver Guillén, Arturo, Modelos de desarrollo y estrategias alternativas en América Latina, en especial “3.El
modelo de sustitucion de importaciones (1930-1982)”, pp.12-21. Disponible en
http://www.centrocelsofurtado.org.br/arquivos/image/201108311505340.A_GUILLEN3.pdf
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capitalismo®

implico, primero, un proceso de industrializacion extensiva fomentada por el
Estado, aunado a una politica de proteccion aduanera, para impulsar la industrializacion de
regiones mas amplias del pais;para luego pasar, en los afios sesenta, a un modelo de
industrializacion intensiva donde se incorporan nuevas tecnologias al proceso productivo
acentuando el proceso de acumulacion del capital a partir del cambio en su composicion

organica.

Un debate relevante en la discusion del tema es, sin duda alguna, el del proceso de
industrializacion del pais y sus repercusiones en la composicion de la economia nacional,
reflejado fundamentalmente en el Producto Interno Bruto. El proceso de industrializacion
propia del desarrollo del capitalismo mexicano comienza a finales del siglo XIX y principios
del XX durante los afios del gobierno Porfirio Diaz. Pero como hemos sefialado, la industria
no seria el sector dominante en la economia, dominio que mantendria el sector agroexportador
hasta la década del cuarenta cuando comienza a ser desplazada precisamente por el sector
industrial®®. La caracteristica mas importante de este proceso de industrializacién es su
limitacion a determinados sectores productivos como el textil o el minero, pero sin lograr
extenderse al conjunto de ramas productivas. Incluso, la preponderancia del sector agro
minero de exportacion en la economia nacional s6lo cambia a partir de los afios cuarenta. Es
decir, una preponderancia del capital extensivo, que se mantendra hasta los sesenta, con

menor requerimiento de tecnologia e inversion®’.

Lo anterior es un aspecto significativo que explica mucho del desarrollo de la economia
mexicana de la segunda mitad del siglo XX. El desarrollo del modelo de sustitucion de
importaciones buscaba fomentar el desarrollo de la industria nacional por lo que se volvio

indispensable su proteccion por medio de una politica arancelaria y comercial acorde con ese

4> Ver Rivera Rios, Miguel Angel, “Marco teérico: el concepto de via o modalidad de desarrollo del capitalismo”,
en Rivera Rios, Miguel Angel, El Nuevo capitalismo mexicano. El Proceso de reestructuracién en los afios
ochenta, Ediciones Era, Coleccidon Problemas de México, México, 1992.
46 Este proceso no es exclusivo de México, sino en general es el proceso por el cual atraviesa América Latina en
su conjunto a mediados del siglo XX. En gran medida los conflictos politicos y sociales, como Golpes de Estado y
el establecimiento de diversas dictaduras en el subcontinente, responden precisamente a esa légica donde se
enfrentan los sectores agricolas antes dominantes con los sectores de la industria emergente.
47 Ver Haber, Stephen, “Mercado interno, industrializacion y banca, 1890-1929”, en Kuntz, Sandra
(coordinadora), Historia econémica general de México: de la Colonia a nuestros dias, El Colegio de México-
Secretaria de Economia, México, 2010, pp. 411-436.

45



objetivo. De tal modo se establecid una politica aduanera impositiva que protegio el ciclo del
capital industrial. Ello significo el desarrollo de una industria que requeria de la transferencia

de valor para desarrollar su proceso de acumulacion. Rivera Rios sefiala que

La accion reguladora del Estado permitié alimentar la acumulacion de
capital con subsidios cuya fuente ultima fueron los empréstitos externos e
internos. En dicho proceso, tal como ha sido ampliamente sefialado, las
empresas estatales actuaron como proveedoras directas de subsidios al
capital privado, a través de la venta de materias primas € insumos a
precios por debajo de su precio de costo o de su precio de produccion.
Complementariamente, el gasto publico generd lo que se conoce como
“economias externas” al capital, que tuvieron el efecto de elevar la

rentabilidad empresarial®®.

El modelo de sustitucion de importaciones, su auge y su crisis, estan marcados de forma
determinante por el desarrollo industrial del pais. Hemos sefialado ya anteriormente que en la
década de los afos treinta la industria adquiere preponderancia en la economia a partir de la
crisis de 1929, y con ello el fin del modelo primario exportador que se sostenia, como su
nombre lo indica, principalmente por las exportaciones de bienes primarios. Ello no significa
la inexistencia de una industria nacional, sino, sobre todo, que ella estaba dominada por el

sector agro minero exportador.

Para finales de la década de los treinta y principios de los cuarenta, en el contexto de la
Segunda Guerra Mundial, aument6 la demanda de bienes manufacturados. El auge de este
sector de la economia, por tanto, se debid a la expansion de la demanda externa (70%) pero
también al incremento del mercado interno (30%). Posteriormente el fin de la guerra significo
una reduccion de la demanda externa, revirtiendo la balanza comercial que implico el impulso
de una politica proteccionista ante el incremento de las importaciones para finales de los afos

cuarenta®. Ello acentu6 la industrializacion que México experimenta en los afios cuarenta y

48 Rivera Rios, Op. Cit., p.26.
49 Cardenas, Enrique, “La economia mexicana en el dilatado Siglo XX, 1929-2009”, en en Kuntz, Sandra
(coordinadora), Historia econémica general de México: de la Colonia a nuestros dias, El Colegio de México-

Secretaria de Economia, México, 2010, p.515.
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sobre todo cincuenta, reforzada por la influencia de las tesis de Raul Prebisch sobre los

términos de intercambio. Esa es la base del modelo de sustitucion de importaciones™.

Los afios cincuenta veran un incremento de la inversion total (7% en promedio) por encima
del producto nacional, es decir, un proceso de inversion de capital que derivaba de las
expectativas econdmicas: La inversion publica fue menor que la inversion privada, 5.6% y
17.8% respectivamente y la inversion publica se centrd especialmente hacia la infraestructura,
base del crecimiento econdémico de los afios sesenta. La desaceleracion comenzd a
desarrollarse a partir de 1957, coincidiendo con un déficit comercial creciente, que en 1958 se
volvio cronico. Ello contrajo la inversion privada entre 1958 y 1962, cuando cayd en

promedio anual al 4.2%"".

Las tendencias proteccionistas, que ya subsistian, se acentuaron marcando definitivamente el
modelo de acumulacioén por sustitucién de importaciones con un caracter estabilizador. Esta
serd la caracteristica del capitalismo en la década de los afos sesenta, que consolida el
proceso de industrializacion del pais convirtiéndolo paulatinamente en el sector predominante.
Mientras la agricultura perdid casi un 25% de su importancia en el PIB en 10 afios, el sector
industrial contribuy6d con casi un 40% de su crecimiento. La formacion bruta de capital
aumento por encima del 10% anual, por lo que la relacion entre capital y trabajo aumento 7%
y la productividad 5% al afio®. La transformacién demografica que vive el pais entre los afios
cincuenta y sesenta es una evidencia clara de tal proceso de transformacion del capitalismo

mexicano donde la poblacién urbana pasa del 28% en 1950 al 45% en 19703,

El proceso de acumulacion capitalista se transforma en los afios sesenta en la medida en que
¢ésta deja de desarrollarse bajo un modelo extensivo para fijarse en la acumulacion intensiva.
La preponderancia de la industria s6lo se desarrolla por medio de dicho esquema, donde la
inversion en bienes de capital (tecnologia y maquinaria) transforma el proceso productivo

acentuando la importancia de tal sector en la economia. Ello explica el incremento en la

0 ver Ldpez Cérdova, Ernesto y Jaime Zabludovsky, “Del Proteccionismo a la liberalizacion incompleta:
Industria y mercados”, en Kuntz, Sandra (coordinadora), Historia econémica general de México: de la Colonia a
nuestros dias, El Colegio de México-Secretaria de Economia, México, 2010.
51 Cardenas, Op. Cit. P. 516.
52 Ipid. p.518.
53 Oliver, Lucio, Op. Cit., p. 111.
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contribucion del sector industrial en la economia, la formacion bruta de capital asi como el

incremento en la relacion entre capital y trabajo que afect6 positivamente la productividad.

Aunque este proceso se consolida como tendencia, hay que destacar que tal proceso no logré
abarcar al conjunto de la economia, consecuencia de las tendencias proteccionistas, y serd la
base para que a principios de los setenta la tasa de crecimiento de la produccién y la inversion
en la industria se deprima impulsando con ello el establecimiento de la produccion petrolera
como pilar del desarrollo de la economia nacional. La llamada petrolizacion de la economia se
desarrollé desde mediados de los setenta, con el descubrimiento de nuevos pozos petroleros
como Cantarell, a partir de lo cual el Estado financio el desarrollo econdomico hasta la caida de
los precios del petréleo en 1982, ano en que estalld la crisis. Segun el Sistema de Cuentas
Nacionales de 1970 a 1988 doce ramas bajaron su participacion relativa en el producto interno
manufacturero, mientras aumentaron su contribucién nueve ramas de la quimica y de forma
mucho mas destacada la industria automotriz’*,es decir que entre 1970 y 1988 existe una
recaida de la industria manufacturera en la economia nacional en detrimento de las industrias
asociadas con la petrolera (quimica y automotriz). Lo que reflejaba, en el fondo, una
incapacidad de la industria nacional para desarrollarse de forma independiente sin las

protecciones aduaneras.

En la década de los afios setenta se desarrolla un cambio profundo de la economia nacional y
la industria, consecuencia por una parte de la recesion de 1971 y por otra parte por las
transformaciones tecnologicas y administrativas que sufre el capitalismo a nivel mundial y
que repercutiran de forma significativa en el modelo de acumulacion que se desarrollard en
las décadas siguientes. Sobre este Ultimo aspecto profundizaremos mas adelante dados los
efectos de los cambios tecnologicos y administrativos en la organizacion internacional del
trabajo y en consecuencia en la propia organizacion del trabajo en México, que repercutird de
forma significativa en la composicion técnica de la clase trabajadora mexicana y en las
organizaciones sindicales, en especial, en el charrismo sindical que transformara

posteriormente la relacion entre el movimiento obrero y el Estado mexicano.

>4 Morales Josefina, “La Reestructuracion Industrial”, en Morales, Josefina (Coordinadora), La Reestructuracion
Industrial en México. Cinco Aspectos Fundamentales, 11IE/UNAM- Editorial Nuestro Tiempo, México, 1992, p.58.
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En 1970 las exportaciones totales (34.4 mil millones de pesos) representaron apenas el 8% del
PIB del pais; en 1981 el 12% y en 1990 el 19.8%°. Estos datos muestran la transformacioén en
la orientacién que la economia mexicana experimenta en los afios setenta hacia el mercado
externo, abanderado por el incremento en la produccion de crudo y sus derivados, los cuales
jugaran de aliciente en el desarrollo econémico durante toda la década hasta la crisis petrolera
de 1982.En este periodo, el Estado mexicano incrementa su contribucién en el PIB nacional,
pasando del 8% en 1970 al 22% en 1982°°. Ello contuvo por unos afios la crisis de la industria

tradicional que se expresaria abiertamente en la década de los ochenta.

Esta transformacién en la orientacion de la economia nacional es la base para que desde la
década de los sesenta, pero de modo mas acentuado en los setenta incrementara la inversion
extranjera en nuestro pais. Muchos andlisis pasan por alto tal situaciéon, cuando resulta
significativo que de 1940 a 1970 la inversion extranjera incrementa en un 537%, pasando de
un crecimiento de 5% entre 1958-1964 a un 11.42% entre 1964 y 1970°’. Ello, como lo sefiala
Barcelata Chavez, es consecuencia del encuentro de dos fendomenos: por una parte, la
expansion imperialista, principalmente norteamericana en nuestro pais, para la realizacion de
sus capitales y, por otra, la necesidad de los capitales nacionales de incrementar su escala de
acumulacion en el que requerian incrementar la composicion organica del capital, para lo cual
recurrieron a los capitales extranjeros por medio de la inversion. Es decir el establecimiento
de las multinacionales en nuestro pais, que expresaba las alianzas y los vinculos de la
oligarquia mexicana con la burguesia internacional. La década de los setenta se caracteriza
por el crecimiento de la economia estimulada por el auge petrolero, sobre todo en la segunda

mitad de la década, no obstante los capitales extranjeros comienzan a localizarse en el pais.

%5 Ipid. p.76.
%6 Ibid. p.62.
57 Barcelata Chavez, Hilario, Desarrollo industrial y dependencia econémica en México 1940-1970, Centro de
Investigacion y  Analisis Econdmico, Xalapa,  Veracruz, 2004, p.102. Disponible  en

http://hilariobarcelata.com/libros/industri.pdf
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2. Las transformaciones en el proceso de trabajo a nivel internacional

El ultimo cuarto del siglo XX supuso una transformacion significativa del capitalismo a nivel
mundial: el establecimiento del neoliberalismo, que consistié en una serie de modificaciones
para potenciar el proceso de acumulacion del capital ante la crisis de las politicas de corte
keynesiano. Dichas politicas estaban basadas en una forma de organizacion del trabajo,
fordismo-taylorismo, que se reflejo en la forma del Estado. Por tanto, las transformaciones en
el capitalismo responden precisamente al ascenso de un nuevo modelo de acumulacion

capitalista en la que las medidas de proteccion del trabajo entran en tension.
Senala Rivera Rios:

La crisis estructural que se inicid a principios de los setenta se convirtid
en el laboratorio donde se sentaron las bases de una reestructuracion
global del capitalismo mundial, cuya amplitud y profundidad estd en
relacion directa a la gravedad y radicalidad de la crisis en cuyo interior se
desarrolla. La reestructuracion capitalista mundial constituye un
amplisimo y complejo proceso en el que se superponen factores de
naturaleza econdmica, tecnoldgica, politica y cultural, como parte de una
respuesta defensiva y ofensiva del capital para hacer frente a cambios
objetivos, superar el descenso tendencial de la rentabilidad y abrir un

nuevo ciclo de expansion de largo plazo®.

Asi la economia capitalista a nivel internacional sufre una crisis estructural en los afos setenta
sobre la cual se desarrollan una serie de mecanismos y medidas innovadoras, convirtiéndolas
en las bases de reestructuracion capitalista. Estas constituyeron un amplio proceso donde se
combinaron factores que en ultima instancia perseguian abrir un nuevo ciclo de expansion del
capital para revertir la tendencia decreciente de la tasa de ganancia. Las medidas adoptadas

tendieron a suplantar el esquema taylorista de la administracion cientifica del trabajo por

>8Rivera Rios, Miguel Angel, El Nuevo capitalismo mexicano. El Proceso de reestructuracion en los afios ochenta,
Ediciones Era, Coleccion Problemas de México, México, 1992, p. 45.
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medio del control de su organizacién®, y el fordismo como organizacién del proceso de

produccion en serie.

El resultado fue la constitucion de la manufactura flexible automatizada, propia del toyotismo
y en general del posfordismo, que no sélo implicd ganancias revolucionarias en términos de
productividad y abatimiento de costos sino también confirié grandes ventajas en términos de
calidad y versatilidad de la produccion en tanto que permitié la generacion de distintas series,
diferenciacion de productos, en lugar de la serie indiferenciada del modelo fordista de
produccion en masa®®. La manufactura flexible también modificé de forma significativa las
telecomunicaciones, por el desarrollo de la microelectronica y la informatica, que jugaron un
papel clave en las industrias automatizadas y en el trabajo de oficina. Mientras la
automatizacioén fabril estaba confinada a islas o compartimentos, las telecomunicaciones
interconectaron dichas islas. De esto ha dependido en gran medida la rentabilidad de la
manufactura flexible y, segiin Rivera Rios, el 50% de la inversion en tecnologia automatizada

han sido las orientadas a las telecomunicaciones®!.

La reestructuracion productiva se fundamentd en la revolucion tecnologica, que significd un
salto cualitativo en el que el capital sustituye trabajo vivo por trabajo muerto que yace
precisamente en los avances tecnologicos®’. La revolucion tecnoldgica tuvo como eje central
el proceso de robotizacion, sobre todo en sectores como el automotriz y el metalmecénico,
que a la larga también repercutidé en la administracion del trabajo en la medida en que se
requeria una menor magnitud de éste para el desarrollo de las mismas tareas. Asi, el proceso
de robotizacion de los procesos productivos modificé de modo profundo tanto el proceso
productivo como las relaciones laborales y con ello la organizacion del trabajo a nivel
nacional e internacional. La implicacion mas fuerte de ambos procesos fue la llamada
deslocalizacion del capital que supuso la fragmentacion de los procesos productivos para los
que no se requeria mucha cualificacion del trabajo y, en consecuencia, el traslado de muchos

de ellos a paises subdesarrollados o periféricos donde las condiciones sociopoliticas ofrecian

>9Braverman, Harry, Trabajo y Capital Monopolista, Editorial Nuestro Tiempo, México, 1987.
80Rjvera Rios, Op. Cit., P. 58.
®1 bid. P.60.
62 pid. P.45.
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mano de obra mas barata en cantidades importantes y con salarios por debajo de los pagados
en los paises de origen. Es decir, ofreciendo mejores ventajas comparativas que sus paises de
origen y por tanto con mejores tasas de rentabilidad para el capital, originando el proceso de

maquilizacion de los paises periféricos o en vias de desarrollo.
Como lo sefiala Goémez Soldrzano

La triple condicion (segmentacion, flexibilizacion e individualizacion de
las relaciones laborales) para lograr la implantacion de esta forma de
organizacion (flexible) del trabajo ha sido la destruccion de toda forma
de sindicalismo de industria o de caracter nacional, (y) la constitucion de

un sindicalismo de empresa®.

En otras palabras, el capital para mitigar la tendencia decreciente de su acumulacion requiri6
impulsar medidas de flexibilizacion del trabajo que al minar las relaciones laborales existentes
a las que pretendian transformar, cifieron a las organizaciones sindicales al 4ambito local con lo
que modificaron la relacién que entonces existia entre el movimiento obrero y el Estado a

nivel mundial.

En nuestro pais eso significo desmantelar los pactos corporativos entre la patronal y los
sindicatos por medio de la destruccion de los Contratos Colectivos de Trabajo, que se
entablaban como un acuerdo entre ambos sectores. Con ello las posiciones del charrismo
sindical fueron paulatinamente acotadas en la medida en que perdieron capacidad de
negociacion frente al gobierno y la patronal, siendo la imposicion de los Pactos de Solidaridad

Econdémica firmados a finales de 1987 su ejemplo mas claro.

83 Ipid. p.50.
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3. La crisis de 1982 y el reajuste econémico en México: La crisis de la deuda y las

medidas reestructuradoras

La crisis de los precios del petroleo de 1982 supuso el inicio del proceso de reestructuracion
del capitalismo mexicano que, como hemos sefialado con anterioridad, habia sentado su
desarrollo en las divisas petroleras desde mediados de la década de los setenta. Ello primero
se expresd como una crisis financiera, dada la caida de la principal divisa de la economia
nacional -el petréleo- para inmediatamente transformarse en una crisis de deuda. El auge
petrolero habia estimulado la capitalizacion y el incremento de los préstamos del Estado
mexicano y del conjunto de empresas que aprovechando la bonanza incrementaron sus
valores bursatiles. El incremento de la especulacion y la caida de la inversion productiva

habian sido consecuencia de la crisis y la devaluacion del peso en 1976.

El auge de los precios del petroleo ocultd parcialmente el fondo del caracter de la crisis al
subordinar el conjunto de la economia a la bonanza petrolera, que estuvo también estimulada
por los recientes descubrimientos de nuevos pozos petroleros como Cantarell. Pero una vez
estallada la crisis del 82, se inicia el proceso de recomposicion del capital en nuestro pais®.
Por ello las medidas tomadas para resarcir la crisis no estuvieron exclusivamente basadas en
el sector petrolero, sino que fueron en su conjunto medidas encaminadas a reestructurar el

capitalismo mexicano. Asi lo sefiala Rivera Rios:

La reestructuracion del capitalismo mexicano iniciada en 1983 constituye
un esfuerzo por contrarrestar la crisis historica y generar condiciones
necesarias para la apertura de otro ciclo de expansion econdmica, basado
en formas intensivas de reproduccion del capital. La modernizacion,
como la crisis misma en cuyo seno se desarrolla, estd profundamente
vinculada a procesos mundiales equivalentes que delimitan el margen de

maniobra condicionando el rumbo de la reestructuracion, sobre todo por

64 Angeles, Sarahi, “Aspectos de la recomposicion del capital”, en Morales, Josefina (Coordinadora), La
Reestructuracion Industrial en México. Cinco Aspectos Fundamentales, IIE/UNAM- Editorial Nuestro Tiempo,
México, 1992, p.153.
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la fuerza que ha adquirido la internacionalizacion de la vida econdémica y

social®.

La proteccion del mercado interno en el modelo de sustitucion de importaciones, y por esa via
de la industria, significd, de algin modo, la atrofia de la industria nacional que, incapaz de
reducir los costos en comparacion con los capitales extranjeros, entrd en crisis cuando caen
los precios del petroleo en 1982. Asi lo demuestra la caida de la inversion productiva desde
mediados de los setenta por el capital nacional, transfiriendo esos capitales a los mercados
bursatiles para aprovechar el aparente dinamismo de la economia nacional para la
especulacion que, de hecho, fue estimulado por la politica cambiaria fija adoptada desde
mediados de los setenta por el gobierno, alentando la transferencia de los capitales a valores

especulativos.

En nuestro pais, la incorporacion de la revolucion tecnoldgica no fue un componente clave en
el desarrollo estabilizador -el modelo de sustitucion de importaciones-, sino sobre todo se
bas6 en la incorporacion de nuevos sectores sociales al proceso productivo asegurando con
ello una mano de obra barata siempre disponible. En esa medida, ello determin6 los modos
mediante los cuales se resolvio la crisis econdmica estallada en 1982: medidas
reestructuradoras que tendieron sobre todo a reincorporar al pais a la division internacional

del trabajo,como sefiala Rivera Rios

La politica modernizadora se caracteriza por perseguir tres grandes
objetivos: a) el restablecimiento de la rentabilidad del capital por medio
de la recuperacion de la eficiencia productiva; b) la eliminacion de las
distorsiones en la asignacion y el uso de los recursos productivos creados
por la sobre expansion y el agotamiento parcial del potencial dinamico
del Estado interventor tradicional; y c) el logro de una modalidad abierta

de integraciébn a la economia mundial, para adecuar los costos de

85 Rivera Rios, Op. Cit., P. 94.
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produccion, los precios y las ganancias a los que prevalecen

internacionalmente®.

Dicho de otra manera, el conjunto de medidas impulsadas a partir de la crisis petrolera
buscaron sobre todo potenciar las tasas de ganancia del capital a partir de reorganizar el
proceso productivo en nuestro pais por medio del incremento de la extraccion de plusvalia.
Ello se sostuvo, como refiere Josefina Morales, principalmente mediante dos mecanismos: 1)
el férreo control salarial frente al proceso inflacionario y el aumento de la extraccion de la
plusvalia, tanto relativa como absoluta, incrementando la productividad mediante el despido
de trabajadores y 2) mediante la reorganizacion del proceso de trabajo’’. La politica salarial,
impuesta desde 1982, supuso la caida vertical de los salarios reales a partir del incremento de
la explotacion en la que ha descansado la competitividad de las exportaciones mexicanas y la
atraccion de la inversion extranjera. Aunado a esto, una politica de intensificacion del trabajo
para incrementar la productividad y una politica laboral que ha reducido el poder de las
organizaciones sindicales suprimiendo en la practica los derechos de huelga y jubilacion

encaminados a concluir con la contratacion colectiva®®.

La crisis estallada en el sector financiero, consecuencia de la caida de las divisas del petréleo
en manos del Estado, como ya hemos sefialado anteriormente fue una expresion de una crisis
gestada en el sector productivo como consecuencia, de la crisis de la industria tradicional que
se intentd revertir mediante la orientacion de la economia a la produccion petrolera. La
nacionalizacion de la banca, las devaluaciones y demas medidas reestructuradoras en el sector
financiero fueron los intentos defensivos inmediatos del Estado y la burguesia por revertir la
crisis, con diversas consecuencias en la economia mexicana, pero demostrarian sus
limitaciones frente al problema de fondo. De hecho, la nacionalizacion de la banca, que
ocasiono divergencias importantes a lo interno del grupo en el poder, fue un mecanismo
mediante el cual se intentd disminuir la especulacion bursatil y la fuga de capitales. En el
periodo que va de 1983 a 1985 se busca sanear la economia mediante el control del déficit y

el abatimiento de la inflacion, dando paso a un crecimiento moderado incentivado por las

% Rivera Rios, Op. Cit., p. 98.
57 Morales, Josefina, Op. Cit., P. 63.
%8 Angeles, Sarahi, Op. Cit., p.166.
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exportaciones subsidiadas por un tipo de cambio subvaluado. Ademas, pese a la crisis de
1982, el petroleo siguié jugando un papel clave en la economia, como lo demuestra que entre
1982 y 1985 los productos petroleros representaron en promedio el 60% de las exportaciones
totales®. De algin modo, subsisten medidas de caracter proteccionista ante el predominio atin

del sector nacionalista en el gabinete presidencial.

El afio de 1986 marcé un punto clave en las medidas reestructuradoras, comienzan a
orientarse de forma mucho mas significativa en el sector industrial. Ello fue consecuencia de
una nueva caida de los precios internacionales del petréleo, ocasionando una nueva
desestabilizacion de la economia nacional aun fuertemente sentada en las exportaciones de
petréleo. Segin Rivera Rios, ello se da a partir de la resistencia inicial dentro de la
administracion publica por parte de los cuadros tradicionales del partido, asi como de la
burguesia afin a ellos que impidid a los eficientistas o tecndcratas aplicar coherentemente su
politica reestructuradora. Esa resistencia comenzo a ser fracturada una vez que el nucleo
eficientista logré un control mayor de los mandos de la economia a mediados de 1985. Un
dato que al respecto resulta revelador es la conversion de las exportaciones petroleras y su
sustitucion por bienes manufacturados, que del 33% entre 1982-1985 pasaron al 87% entre
1993-20037°. Atin més revelador es la transformacién que atraviesan las exportaciones
manufactureras entre 1985 y 990, convirtiéndose del 21.7% al 62%, incrementando con ello el

PIB manufacturero en 20%’!.

En cualquier caso, las medidas reestructuradoras inician con el gobierno de De la Madrid a
fines de 1982 y supusieron una recomposicion acelerada del capitalismo mexicano, de las que

destacan:

e La politica de contencion salarial, supuso su disminucion real como medida de
incremento de la explotacion en que se basod la competitividad de las exportaciones

mexicanas y la atraccion de la inversion extranjera.

89 6pez Cordova, Ernesto y Jaime Zabludovsky, “Del Proteccionismo a la liberalizacién incompleta: Industria y
mercados”, en Kuntz, Sandra (coordinadora), Historia econémica general de México: de la Colonia a nuestros
dias, El Colegio de México-Secretaria de Economia, México, 2010, p. 723.
70 14
Ibid.
"X Morales Josefina, Op.Cit., p.65.
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e La intensificacion del trabajo para elevar la productividad laboral, por medio de la

reorganizacion del trabajo siendo pieza clave su flexibilizacion.

e Un férreo control salarial mediante el control sindical y el uso de la fuerza publica

contra el ejercicio del derecho a huelga.

e Liberacion de precios, que beneficio a las empresas oligopolicas con capacidad de fijar

precios.

e El sostenimiento del proceso inflacionario en medio de la crisis propicio el traslado de

excedentes al gran capital.
e El estimulo a la exportacion, por medio de la devaluacion del peso
e Privatizacion de las empresas estatales y reprivatizacion de la banca

e Impulso estatal del mercado bursatil por medio de las CETES e incentivo de la

especulacion bursatil.

e Alza de la tasa de interés impulsado por el Estado para favorecer la acumulacion de

capital en las grandes empresas y los bancos.

e Renegociacion de la deuda externa mediante el cambio preferencial a las grandes

empresas.

Las medidas reestructuradoras, en general, buscaron garantizar la tasa de ganancia de los
grandes capitales, pese al discurso oficial, éstas nunca tuvieron como objetivo la mejora de la
situacion economica. Los datos sobre la inflacion, que en 1987 sobrepaso el 150%, aunados a
la contencion salarial demuestran esta situacion. Es decir, en ultima instancia, las medidas
impulsadas buscaron salvar del derrumbe a los grandes capitales, resultando en una mayor
concentracion del capital que tuvo como consecuencia una restructuracion de los grupos
financieros y la conformacion de un nuevo sector de clase hegemonico, no sélo con influencia

econdmica, sino también politica’.

La reestructuraciéon del capitalismo mexicano, que iniciada en 1982 tuvo como eje

fundamental la reestructuracién productiva, buscé la modernizacion de la industria nacional,

72 Angeles, Sarahi, Op. Cit., p.174.
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en crisis desde mediados de la década de los afios setenta, mediante la transformacion de las
relaciones laborales. Si bien un elemento clave fueron las modificaciones propiamente en el
terreno productivo, éstas solo eran compatibles con nuevas relaciones laborales donde el
trabajo estuviera completamente sometido a los designios del capital. En ese tenor, la
flexibilizacion del trabajo no fue s6lo un proceso exclusivamente econémico, sino en esencia
politico, pues buscaba fracturar las relaciones llamadas rigidas del trabajo que eran las
garantias de proteccion del trabajo. Ello no es un aspecto menor, por el contrario es,
precisamente, la piedra de toque en la transformacion del Estado mexicano con el movimiento
obrero. A partir de entonces, al flexibilizarse las relaciones laborales, se vuelven parcialmente
incompatibles las estructuras existentes de control corporativo en el movimiento obrero.

Requiriendo una adecuacion de dichas estructuras de control, que se abordara mas adelante.
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4. Restructuracion industrial y los cambios en el sistema productivo

La reestructuracion industrial o reconversion productiva fue en nuestro pais un proceso de
industrializacion forzado por la entrada en crisis del modelo de acumulacién, entonces
dominante, que se expreso en el agotamiento de la vieja estrategia industrial de sustitucion de
importaciones. En esa medida fue una politica econdmica orientada a fortalecer la industria
nacional por medio de una serie de procesos técnicos y administrativos que fortalecieran el
proceso productivo a fin de vigorizar el proceso de acumulacion de capital. Esto implicé una
acentuacion de las formas de acumulacion intensiva del capital, acumulacion por medio del
fortalecimiento de las relaciones del capital sobre el trabajo, producto del incremento en la
composicion orgéanica de capital. En tal caso, a partir del incremento en los elementos técnico-
cientificos del proceso productivo que, aunados a los cambios operados en las relaciones
laborales, significaron un incremento de la extraccion de valor o explotacion. En
consecuencia, se produjo un incremento significativo en el plustrabajo apropiado por el

capital y, por tanto, un incremento en la plusvalia generada por el trabajo.
La reconversion industrial tuvo tres componentes fundamentales’:

e [a renovacidn tecnoldgica: consistio en la incorporacion de maquinaria y equipo mas
avanzado junto al uso de nuevos materiales en la industria modificando el proceso de
produccion y los productos elaborados. Aunque éste fue el mas generalizado en el

proceso a nivel mundial, en nuestro pais no jugd un papel precisamente primordial.

e [os cambios en las relaciones laborales: tanto la organizacion del trabajo como las
relaciones obrero-patronales sufrieron cambios importantes. La reestructuracion
industrial poco se entenderia sin los cambios en las relaciones laborales que emanaban
organicamente de una determinada relacion productiva. Este fue el componente mas
generalizado en nuestro pais en el proceso de reconversion industrial al desmantelar las
relaciones rigidas existentes que se componian por el vinculo entre el Estado y el

sindicalismo oficial charro por medio del partido hegemonico.

73 Rivera Rios, Op. Cit., p. 140.
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e [a modernizacion en los sistemas de gestion y organizacion de las empresas: La crisis
del modelo de acumulacion, fuertemente influido por el fordismo, fue también el
colapso del modelo de administracion del trabajo, que para el fordismo fue el
taylorismo. Asi, la transformacion del primero presiono sobre el segundo, en el que
emergio la administracion de calidad. Es la también llamada ofensiva gerencial en la
cual la administracion de la empresa se convierte en pieza clave para la valorizacion del

capital en la medida en que reduce costos e incremente beneficios al maximo.

La conjugacion de estos tres elementos supuso el nodo de la estrategia reestructuradora que,
como hemos sefialado, buscaba la modernizacion de la industria nacional a partir del
incremento de la tasa de plusvalor generado por el capital con la intensiéon de revertir la
tendencia decreciente de la tasa de ganancia desarrollada desde el estallido de la crisis del 82.
Esta, a diferencia de los paises industrializados, se desarrollé por medio no de la revoluciéon
tecnologica como punta de lanza, sino por la transformacion de las relaciones laborales. Como

sefiala Rivera Rios:

La reestructuracion en una primera etapa consistio en utilizar
eficientemente el capital productivo y la tecnologia disponible, elevando
la calidad de la produccién para poder exportar aunque esto no excluyo la
realizacion de gastos, en ocasiones considerables, sobre todo en controles
de calidad y en la racionalizacion de la produccion en su conjunto. Por
eso adquieren tanta importancia los cambios en la organizacion del
trabajo que realmente significan tener mayor control sobre el mismo con
el fin de aumentar la intensidad sin elevar los salarios, buscando
subsidiariamente mayor “flexibilidad” para amoldarlo a las nuevas

condiciones (mayor movilidad interna, polivalencia, etcétera)’?.

La transformacion de las relaciones laborales adquiere un punto central en el proceso de
reestructuracion del capitalismo mexicano. Esto permitié que en una década la transformaciéon
de la balanza comercial, en especial del sector manufacturero pasara a conformar el 87% de

las exportaciones en la década de los noventa. La reconversion industrial modificé el sistema

74 Rivera Rios, Op. Cit., p.141.
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productivo en la medida en que alteré la composicion de los bienes producidos, permitiendo

el desarrollo del modelo secundario exportador.
1. La descentralizacion y sus consecuencias en la clase trabajadora

La reestructuracion industrial supuso ademads de la transformacion del proceso productivo, la

transformacion geografica de la industria. Sefala Joachim Hirsch:

El reciente impulso de internacionalizacion del capital obtiene su dimensioén
decisiva a partir de que las nuevas tecnologias de informacién y comunicacion
han  hecho posible subdividir espacialmente diversas actividades
empresariales, en magnitud no conocida. Esto genera una diferente division
internacional del trabajo, que se sobrepone en gran medida a la antigua,

fundada en la exportacion de capitales y el comercio de mercancias’.

Las transformaciones desarrolladas entre capital y trabajo modificaron a su vez el vinculo
con el espacio en el cual esta relacion se desenvuelve beneficiadas por los desarrollos
tecnologicos en telecomunicaciones. Este aspecto, aparentemente secundario, permiti6 la
fragmentacion del proceso productivo, y como consecuencia, la atomizacion del proletariado
a nivel mundial al mismo tiempo que la expansion de la relacion capital/trabajo como nunca
antes en la historia mundial. En el caso mexicano ello trajo como consecuencia la
magquilizacion de la industria nacional, asi como el debilitamiento estructural de las

organizaciones sindicales incapaces de visualizar el proceso en desarrollo.

El modelo de sustitucion de importaciones significd, a su vez, un modelo de desarrollo

industrial donde

El Estado fue el promotor de la construcciéon y adecuacion de los
parques industriales, de los corredores industriales, en los que, ademas de
incentivos y estimulos fiscales, aportd la infraestructura, los ductos de
agua y energia, etc. Es decir, construyo la base espacial de la industria.

La localizacién de esos espacios respondio tanto a la ubicacion de las

> Hirsch, Joachim, El Estado Nacional de Competencia. Estado, democracia y politica en el capitalismo global,
UAM Xochimilco, México, 2001, pp. 123-124. (Enfasis nuestro).
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materias primas, petroleo, mineria, agricultura, ganaderia, como a la de
los mercados y, sobre todo, a los intereses del capital industrial mexicano

y extranjero’S.

Su resultado fue la concentracion de la industria en zonas especificas, las tres ciudades mas
importantes que concentraron la mayor cantidad de industrias son: ciudad de México,
Guadalajara y Monterrey. Mientras tanto, otras ciudades concentraron ramas industriales
especificas, como la del acero en Monclova, Coahuila. La reestructuracion productiva, al
fragmentar el proceso productivo, significo la retirada del capital de diversos espacios
impulsando distintos procesos productivos en nuevos espacios geograficos. Es precisamente
el caso del Illamado outsourcing, donde procesos especificos de la produccion son
relocalizados con la intension de reducir los costos de produccion. Ello es particularmente
claro en la industria maquiladora, “quizd la mas aleatoria de las industrias y su impronta
directa sobre el espacio es poco importante a lo largo del tiempo, en comparacién con otro
tipo de plantas (petroquimicas, siderfirgicas, metalmecanicas)”’’. Pero, por lo mismo, su
impacto indirecto es enorme al impulsar desarrollos urbanos temporales siendo semillero de

nuevos problemas sociales como el empleo temporal.

La industria maquiladora en nuestro pais data de 1965 con el término del programa de
braceros y el incremento de la poblacion en la franja fronteriza “a partir de 1980 se expande al
interior del pais y actualmente es el tipo de industria fundamental para nuestra insercion en el
nuevo orden internacional”’®. Segun Enrique de la Garza, la tasa de ganancia de la industria
manufacturera se recuperd entre 1985 y 1988, afectada por la crisis del 82, en un 55% en
términos reales basada fundamentalmente en el incremento de la tasa de explotacion en un

104%".

76Coll-Hurtado, Atlantida, “Espacio e industria en México” en Morales, Josefina (Coordinadora), La
Reestructuracion Industrial en México. Cinco Aspectos Fundamentales, IIE/UNAM- Editorial Nuestro Tiempo,
México, 1992, p.183.
7 Ibid. p. 193.
78 Ibid. p. 195.
® Garza Toledo, Enrique de la, Reestructuracion productiva, empresas y trabajadores en México, Fondo de
Cultura Econémica-UAM lztapalapa, México, 2006, p.65.
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La descentralizacion fue, por lo tanto, la consecuencia a la que se sometido a la clase
trabajadora mexicana como producto de la reestructuraciéon productiva dando cambios
importantes en su composicion, organizacion y en su vinculo con el Estado mexicano. Como

sefiala José Maria Calderén:

Las politicas de descentralizacion equivalen aqui a desarticulacion de las
viejas categorias obreras (obreros profesionales), a aislamiento de las
nuevas en sus puntos de localizaciébn y surgimiento (obreros de
maquiladoras y de las nuevas empresas altamente automatizadas y
robotizadas, Ford en Chihuahua, por ejemplo) y descongestionamiento
nacional y contenimiento local de los conflictos (responsabilizando de su
solucion a funcionarios representantes de las varias secretarias de Estado

en las entidades federativas®’.

La fragmentacion del proceso productivo supuso entre otras cosas desarticular las viejas
categorias de la clase obrera, transformando su composicion, e impulsar el desarrollo de
nuevas, repercutiendo en la capacidad de resistencia del trabajo sobre el capital. Al
profundizar la segmentacion del trabajo, y con ello una mayor dispersion el mismo, la
capacidad de respuesta de los trabajadores frente a la ofensiva del capital se vio
considerablemente mermada. Incluso esa misma segmentacion y dispersion permitio al capital
enfrentar de modo indirecto a la clase trabajadora, al disponer de nuevos ingentes de
trabajadores caracterizados por tener diferentes relaciones laborales y no pertenecer a la

misma organizacion sindical.

Un ejemplo significativo de lo anterior fue la huelga de la Ford Motor Company en la planta
de Cuautitlan estallada el 20 de julio de 1987 por la revision salarial en demanda de un
aumento salarial del 23% de emergencia. En el desarrollo de la huelga la compaiiia no sélo se
niega a resolver dicha demanda, incluso se “propone disminuir las prestaciones de los

trabajadores en Cuautitlan debido a que, argumentaba, en las plantas de Chihuahua y

80 Calderon Rodriguez, José Maria, “Inflacidn y descentralizacidon como estrategias capitalistas y su impacto
sobre la fuerza de trabajo. México 1982-1988”, en Trujillo Bolio, Mario (coordinador), Organizacién y luchas del
movimiento obrero latinoamericano, Siglo Veintiuno Editores, FCPyS, México, 1988, p.262. (Cursivas en el
original).
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Hermosillo los contratos colectivos son menos avanzados™®!. Por supuesto que la actitud de la
dirigencia de la CTM tiene que ver con el resultado final, el despido de 3200 trabajadores®, al
ser el principal obstaculo al cual se enfrentaron el dirigente nacional del sindicato y el
secretario local, pero la respuesta de la patronal es clara en el sentido de enfrentar a los
trabajadores utilizando como pretexto la diferencia en sus condiciones salariales. Incluso
destaca el que a las plantas de Chihuahua y Hermosillo se les habian concedido los
incrementos salariales en el mismo porcentaje, una de las razones por las cuales habia

estallado la huelga.

La descentralizacion como proceso de dispersion y fragmentacion del trabajo se convirtid asi
en el eje, en el terreno del movimiento obrero, de las transformaciones ocurridas en el terreno
econémico. Ello configuré una nueva relaciéon entre el movimiento obrero, sea en su
expresion oficial o independiente, y el Estado mexicano. La reestructuracion productiva, al
modificar las relaciones del trabajo, modifico a su vez la composicion de uno de los sectores

corporativos fundamentales del Estado mexicano.

81 Trejo Delarbe, Raul, Crénica del sindicalismo en México (1976-1988), Siglo Veintiuno Editores, Instituto de
Investigaciones Sociales-UNAM, México, 1990, pp.194-1995.
82 Méndez, Luis y José Othén Quiroz Trejo, Modernizacién estatal y respuesta obrera: historia de una derrota,
DCSH- UAM Azcapotzalco, México, 1994.
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Capitulo III. Reconfiguracion del Estado corporativo

mexicano: La crisis del charrismo sindical

La reestructuracion del capitalismo mexicano, iniciada en 1982, conllevo la paulatina erosion
del Estado corporativo en la medida en que se modificaron las relaciones productivas que
asientan las relaciones sociales y en ellas relaciones de poder. El corporativismo significo,
ademds de la organizacién de las clases por medio de sectores a lo interno del partido
hegemonico que se habia asimilado con el propio Estado, el establecimiento de formas de
subordinacion entre esas clases representadas por sus sectores correspondientes. Ello explica,
en parte, la articulacion orgéanica entre el Estado y partido, ya que el Gltimo representaba los
intereses organizados y armonizados de los sectores sociales, subordinandolos de forma
velada a los intereses de la acumulacion de capital. El partido se convirtié en una instancia de

acuerdo sectorial y en una pieza clave del propio Estado.

La organizacion de la clase obrera, en especial de sus fracciones de mayor influencia y peso
social, se volvid asi en una necesidad del Estado posrevolucionario para contener sus
demandas y luchas subordinandolas a las necesidades del capital. Este no fue un proceso
sencillo, sino en el cual se invirtieron muchos recursos de diversa indole: desde los de caracter
econdmico con la compra de voluntades, hasta los politicos y represivos aislando,

encarcelando y asesinando a quienes se negaban a subordinarse a los designios del capital.

En esa medida se hacia indispensable un sindicalismo subalterno que, por una parte,
permitiera la organizacion de las demandas y luchas del movimiento obrero, a la vez que
contuviera y limitara las mismas a las necesidades del capitalismo. Aun asi este fue un
proceso amplio que va adquiriendo diversas formas y matices: de la proscripcion de las
organizaciones anarcosindicalistas como la Casa del Obrero Mundial y la CGT en el
carrancismo, el laborismo de Luis Morones y la CROM de los afios veinte, el freno y
limitacion de las corrientes revolucionarias de los primeros afios de la CTM en la década del
treinta, al charrismo sindical que surge en el alemanismo. Este tltimo dominard sectores

estratégicos de la industria nacional desde finales de los afos cuarenta hasta mediados de los
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afos setenta, cuando el sindicalismo independiente comienza a fracturar el dominio charro
haciéndose de algunas posiciones, pero sin lograr consolidarse como la tendencia

hegemonica.

Lo anterior no es una particularidad del desarrollo histérico del movimiento obrero mexicano.
En términos generales, el sindicalismo surge en el capitalismo como organizacion mediante la
cual, en sus marcos, el trabajo logra mejorar sus condiciones laborales. Pero cada corriente
sindical responde a periodos concretos del desarrollo del capitalismo, expresados
concretamente en la relacion entre el Estado y el movimiento obrero. Sefiala Juan Felipe

Leal:

Mientras que el Estado liberal proscribe y combate a los sindicatos, el
Estado capitalista monopolista los tolera, regula e intenta convertir en
instrumentos del orden publico...a estos dos momentos diferenciados del
desarrollo capitalista, corresponden, igualmente, corrientes y doctrinas

sindicales diversas.®?

Lo anterior es de suma importancia para el tema, pues la integracion de los sindicatos como
pilares del orden laboral es, precisamente, el proceso mediante el cual estas organizaciones de
la sociedad civil se articulan con el Estado y lo amplian, en términos gramscianos, mediante la
integracion del movimiento obrero organizado a la sociedad politica. Las corrientes y
doctrinas dominantes en el sindicalismo de la segunda posguerra estan asi determinadas en
buena medida por ese proceso de integracion. En el caso mexicano, el charrismo es la
corriente que articulé al movimiento obrero con el Estado mediante la representacion de
intereses a partir de la obtencion de reformas en beneficio del trabajo, sumada a la coercion
como mecanismo de control y aislamiento de la disidencia. Asi esta corriente devino
dominante, mayoritaria, y hegemodnica pues sus organizaciones se convirtieron en los

interlocutores del movimiento obrero organizado.

Este capitulo final tiene como propdsito exponer el proceso de crisis de la hegemonia del

charrismo sindical a partir de la restructuracion productiva que, como hemos sefialado,

83 | eal, Juan Felipe, México: Estado, burocracia y sindicatos, Ediciones El Caballito, CELA-FCPyS/UNAM, México,
1986, p.115.
66



transformo las relaciones productivas en nuestro pais. Es decir, no sélo explicar la crisis del
charrismo como componente del corporativismo mexicano a partir de los acuerdos entre sus

dirigentes y la ctipula del Estado, sino como producto de un proceso histoérico profundo,

resultado propio del desarrollo de nuestro pais.
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1. Desarrollo histérico del corporativismo. Las relaciones del Estado y movimiento

obrero organizado antes del charrismo, 1920-1948.

El corporativismo, 6sea la asociacion de intereses de clase en sectores fragmentados que
ejercen el monopolio de la representacion de clase a partir del reconocimiento del Estado, fue
la forma que en términos generales asumi6 el Estado posrevolucionario. Esta politica fue
impulsada por Carranza con la organizacion del sector empresarial en las diversas camaras
industriales y empresariales para organizar a la burguesia nacional al finalizar la Revolucion.
En el movimiento obrero, esto se impulsara desde el triunfo del constitucionalismo sobre el
régimen de Huerta, y como medio para imponerse a las demds fuerzas revolucionarias. En
especial las fuerzas de la Convencién de Aguascalientes. No obstante, no se consolidaria
completamente, sino hasta los afios cuarenta cuando, de forma clara, el movimiento obrero
organizado es sometido al Estado por medio de la CTM vy el PRI al cual, por fuerza, debian

estar afiliados los agremiados cetemistas.

Ello se explica, en primer lugar, por las orientaciones politicas e ideoldgicas del movimiento
obrero, expresadas en sus diversas corrientes politicas organizadas. En segundo lugar, pero no
menos importante, por la débil e incipiente clase obrera mexicana en el primer tercio del siglo
XX en México. Esta debilidad se debia fundamentalmente al escaso y muy focalizado
desarrollo industrial de nuestro pais, lugares donde el movimiento de los trabajadores
protagonizé luchas importantes como Rio Blanco o Cananea, que solo sera revertida a partir
de los aflos cuarenta, cuando la presencia de la clase trabajadora se hace mucho mas evidente

en la vida social de nuestro pais.

Los antecedentes del charrismo, como relacion entre el Estado y el movimiento organizado,
los encontramos en los regimenes posrevolucionarios y las relaciones que mantuvieron con
las corrientes y organizaciones obreras mas influyentes del periodo correspondiente. En
general, estas relaciones pueden caracterizarse de ambivalentes en la medida en que
intentaron legitimarse en el discurso de la Revolucion Mexicana y la Constitucion de 1917,
pero en la practica chocaban directamente con los intereses de los trabajadores a los que

apelaban.
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La politica de los constitucionalistas seria establecer relaciones astutas con el movimiento
obrero® para apoyarse, como hemos dicho, en él contra las demas fracciones revolucionarias.
Por su parte, Carranza se caracterizd por la persecucion y abierta hostilidad con los
anarcosindicalistas de la Casa del Obrero Mundial que se presentaban como una corriente de
mucho arraigo, con una importante independencia de las fuerzas constitucionales y, en esa
misma medida, el fomento y fortalecimiento de las relaciones con la CROM®. Al respecto de

las relaciones de los sonorenses (Obregon y Calles) citamos a la propia CROM:

A partir de 1918, la CROM ocupo un papel preponderante en el
sindicalismo nacional, pues su secretario general, Luis N. Morones, quien
surgi6 del sector electricista (aunque también se sefiala que en su juventud
fue tipografo y empleado de la Compania Teleféonica Mexicana) seria el
principal lider del movimiento obrero, debido a su capacidad de liderazgo
y de negociacién con el Estado, bajo los regimenes de Alvaro Obregén y
Plutarco Elias Calles, por lo que la CROM iniciaba una nueva era de las
relaciones obrero-gubernamentales y, dada su consolidacion y fuerza;
exigia mejores condiciones de trabajo y de vida, bajo una nueva vision de

organizacién y conciencia de la lucha obrera®.

La relacion de la CROM con Obregon y Calles sera determinante para las relaciones del
movimiento obrero y el Estado, pues perfilara su desarrollo posterior. Ello sera en gran
medida por las negociaciones establecidas entre la CROM vy los caudillos con la intencion de
desplazar y debilitar a las demas fuerzas politicas revolucionarias, en especial aquellas que en
el movimiento obrero pugnaban por una radicalizacion de la lucha obrera. Esta situacion se
repetira afios después con el desplazamiento las fracciones comunistas de la CTM con el
apoyo de Lombardo Toledano, entonces enfrentado al PCM, en el proceso de

industrializacion por sustitucion de importaciones con un claro perfil de proteccion al capital.

8 Un ejemplo significativo es la donacidén del edificio del convento jesuita de Santa Brigida a los
anarcosindicalistas de la Casa del Obrero Mundial por parte de Obregdn el 26 de septiembre de 1914. Hart,
John, El anarquismo y la clase obrera mexicana. 1860-1931, Siglo Veintiuno Editores, México, 1980, p. 169.

85 Ver Hart, John, E/ anarquismo y la clase obrera mexicana. 1860-1931, Siglo Veintiuno Editores, México, 1980.
8 Confederacion Regional Obrera Mexicana, Historia, version electrénica en http://www.crom.mx/historia/ (el
énfasis es nuestro).

69


http://www.crom.mx/historia/

En el “Maximato”, la relacion entre el movimiento obrero y el Estado se aminorard como
consecuencia de la separacion entre Elias Calles y Luis N. Morones, ademdas del
debilitamiento de la CROM, siendo, a pesar de su crisis, la mayor organizacion sindical del

pais hasta 1933%7.

Lazaro Cardenas se apoyara en los resabios de relaciones establecidas entre la CROM vy el
PNR, para con su apoyo consolidarse en el poder e impulsar su proyecto nacional. Primero,
para desplazar a Plutarco Elias Calles y aniquilar completamente su influencia, con el aliento
de la lucha sindical y, en especial, de las huelgas en apoyo al naciente cardenismo®®. Para ello,
se apoy6 en Vicente Lombardo Toledano quien se habia convertido en un opositor de Calles
en el movimiento obrero al romper con Morones y crear la llamada CROM “depurada” en
1933, que aglutinara a la Federacion Sindical de Trabajadores del Distrito Federal,

encabezada por Fidel Veldzquez®’.

Lombardo se apoya en dos fracciones del movimiento obrero que seran las fundadoras de la
CTM, fundada en 1936, que caracterizaran su ambivalencia durante su primera década y el
triunfo de una de ellas serd lo que determinara la consolidacion del charrismo. La primera de
ellas es la fraccion comunista del movimiento obrero organizada en torno a la Confederacion
Sindical Unitaria de México, con presencia en los sindicatos nacionales de industria
(ferrocarrileros, minero-metalurgicos, electricistas y petroleros). La segunda fraccion es la
representada por Fidel Velazquez con la FSTDF y la CGOCM, ambas encabezadas por el

propio Velazquez”.

La CTM logré manejar, a través del Comité Nacional, a toda la
organizacion, lo cual no hubiera sido factible si no se concentra un poder
elitico (sic.) de los dirigentes y el prestigio ideoldgico de Lombardo y
Cérdenas como garantes de los intereses obreros. Este proceso se fue

consolidando en el transcurso de los primeros consejos nacionales; con el

87 Aziz Nassif, Alberto, E/ Estado mexicano y la CTM, CIESAS-Ediciones La Casa Chata, México, 1989, p. 61.
8 \ier Meyer, Lorenzo, “La Institucionalizacién del Nuevo Régimen”, en especial el apartado dedicado al
Cardenismo. En Centro de Estudios Historicos, Historia General de México, Version 2000, El Colegio de México,
México, 2008.
8 Aziz, Op. Cit.
9 ypid. p. 70.
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control sobre las huelgas, el castigo disciplinario y posteriormente la
marginacion de las otras tendencias, la entrada en bloque al partido y por

tltimo la transformacion de la alianza por la subordinacion al Estado®!.

La Confederacion de Trabajadores de México, en general, es considerada como homoénima
del charrismo sindical y del corporativismo en el movimiento obrero. En cierta medida esto es
verdad, pero tal consideracion obvia el proceso por el cual esta central obrera fue convertida
en instrumento de control del movimiento obrero, incorporada y asimilada al Estado. Del
mismo modo, existe una consideracion genérica entorno al PRI como partido hegemoénico
durante setenta afios, en los que se consideran como uno solo al Partido Nacional
Revolucionario (1928), al Partido de la Revolucion Mexicana (1938) y al propio PRI (1946).
Si bien en ambas consideraciones existe una continuidad, propia de los procesos histdricos,
resultan poco esclarecedoras en términos del desarrollo social y politico. Tal consideracion
olvida sefialar el cambio en la correlaciéon de fuerzas politicas, sociales y clasistas que
determinan precisamente el desarrollo de los procesos historicos. Es decir, al profundizar en el
proceso sociohistorico observamos que esa asimilacion monolitica es ciertamente falsa en la
medida en que se efectian cambios de gran relevancia entre las fuerzas sociales, expresadas
precisamente en la Confederacion, el Partido y en el propio Estado. Y con esto propiamente la
relacion especifica entre el Estado y el movimiento obrero, que va siendo determinada

precisamente por el contexto sociopolitico y que cristaliza de un modo especifico.

Esto nos permite identificar la existencia de cuatro periodos de la CTM: 1) de 1936 a 1948 se
caracteriza por una relacion “amistosa” con el régimen de Cardenas y Avila Camacho, con
una pluralidad importante con expresiones y corrientes politicas independientes como los
comunistas®?; 2) de 1948 a 1958 se gesta y consolida el charrismo como mecanismo de
control de la central por medio de la imposicion de dirigentes afines al régimen y donde la
Confederacion es integrada al Partido por medio de la afiliacion obligatoria de los
agremiados, esto es la consolidacion del corporativismo obrero como componente del Estado ;

3) de 1958 a 1982 que sera el periodo de oro de la CTM como la organizacidon corporativa

% Ipid., p. 74.
92 \ier Carr, Barry, La Izquierda Mexicana a Través del Siglo XX, Editorial Era, México, 1996.
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mas importante del Estado mexicano, donde se ejerce el charrismo como politica dominante y
4) de 1982 a la fecha se caracterizan por el paulatino debilitamiento de la CTM a lo interno
del Partido como en el conjunto del Estado, que se refleja, por ejemplo, en la reduccion de los
diputados del sector obrero o la cada vez menor practica del espaldarazo de la central a
aspirantes o candidatos a puestos de eleccion popular asi como el incremento proporcional de

sindicatos blancos y de proteccion patronal afiliados a la central.

La relacion del movimiento obrero con el Estado, sufre un cambio importante al concluir el
cardenismo, en el cual habia logrado importantes conquistas al ratificar sus intereses por
interludio del propio Presidente. La década del cuarenta, que comenzara también con nuevo
presidente, marca el inicio del cambio de la correlacion de fuerzas del Estado mexicano al
ascender un sector pro patronal representado por Manuel Avila Camacho. Aziz Nassif sefiala

que

El sexenio de 1940-1946 configura un transito del proyecto estatal
cardenista, a otro proyecto donde el fortalecimiento del capital nacional y
el proceso de industrializacion se vuelven dominantes en la escena
politica, y prepararon el terreno al alemanismo, como lapso mas represivo

de la institucionalizacion del Estado®>.

Este transito del proyecto nacional de Avila Camacho, como sefiala Nassif, se configura en el
contexto de la Segunda Guerra Mundial y la lucha contra el fascismo y tendra su expresion en
nuestro pais, como en el resto del mundo, en los pactos de unidad nacional. Los Pactos de
Unidad Nacional tenian como objetivo fundamental la subordinacion de los intereses de los
trabajadores a los de las burguesias nacionales, que se expresaban en el disciplinamiento del
movimiento obrero en interés de la guerra. Esto significé una subordinacion del movimiento
obrero, por medio de los pactos con sus organizaciones, a los Estados y burguesias nacionales
so pretexto de la guerra, representando un fuerte revés para los trabajadores en el mundo

entero sobre el cual se gestara el boom econdmico de la posguerra.

% Ipid. p.94.
72



En nuestro pais, ello se expresd en la firma del Pacto de Unidad de las Organizaciones
Obreras en 1942, entre la CTM, la CROM, la CGT, la COCM, el SME y la CNP que
representaban aproximadamente al 90% de los trabajadores sindicalizados. Este seria el
antecedente del Pacto Obrero Industrial de 1945 firmado entre la CTM y la Camara Nacional
de Industrias de la Transformacion. Este pacto sera de gran relevancia pues implicara la
renuncia a la huelga y en general a la lucha por mejores condiciones de trabajo por buena
parte de las direcciones del movimiento obrero. Aunque esto no significd la desaparicion de
huelgas y luchas obreras, si una disminucion considerable. Resulta significativa la excepcion
de los afios 43 6 44, que registran el mayor nimero de conflictos no so6lo en el cardenismo,
sino en el periodo 1940-1970°*. Lo anterior indica que los pactos no se firmaron exactamente
en condiciones de total sumision del movimiento obrero y que, en buena parte, su firma
buscaba precisamente alcanzar ese objetivo: monopolizar la representacion del movimiento
obrero en sectores de interés a partir del reconocimiento del Estado y de las medidas

impuestas por la burguesia en el contexto de la guerra.

El fin de la guerra supuso un vigoroso proceso de industrializacion del pais. El atraso del pais,
semifeudal o colonial, asi como las ventajas propias que tendria la industrializacion para el
fortalecimiento de la clase obrera mexicana, propiciaron la simpatia en Miguel Aleman. Esto
significo un repliegue temporal del movimiento obrero, confiado en la intervencion
presidencia en su favor, abriendo un campo de accion para la burguesia nacional que afianz6
sus posiciones econdmicas mediante la especulacion con productos de primera necesidad y la
elevacion de precios. El malestar popular generado por la carestia no tardaria en expresarse,
acompanada de la respuesta del gobierno federal que evidenciaria el verdadero rostro del

nuevo presidente y del proyecto que impulsaba.

El Estado impulso6 una rectificacion del proyecto nacional promoviendo la propiedad privada
en el campo, debilitando la presencia de la CTM y en el PRM organizando al sector popular
(CNOP) en 1943 para contrarrestar la fuerza obrera al interior del partido®. Ello expresa un

cambio significativo en los grupos de poder y, sobre todo, un cambio en la correlacion de

% Ibid. p. 96.
% Ibid.
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fuerzas que se expresa precisamente en el recambio de los grupos de poder. Lo que significo
la estabilidad de las instituciones corporativas, en la medida en que las relaciones de
dominacioén dejan de estar subordinadas a caudillos como ocurrié hasta el régimen de Avila
Camacho. El arribo de Miguel Aleméan Valdés a la presidencia es también el fin del dominio

de los caudillos militares de la revolucion, y la institucionalizacion de revolucién mexicana.

Los elementos senalados anteriormente, incluyendo la organizacioén del sector popular y el
ascenso de los civiles corresponden precisamente con el mayor impulso de la industrializacion
del pais por medio de la sustituciéon de importaciones, es decir, con el fortalecimiento del
capital, nacional e internacional, una vez terminada la guerra. Lo anterior no es menor, porque
precisamente la conjuncion de esos procesos es producto de un desarrollo organico donde el
capitalismo mexicano se ve fortalecido en todos los terrenos en un contexto que le presenta
oportunidades para la industrializacion y el fortalecimiento del mercado interno, esto es, de

acumulacién en oposicion al trabajo.

La articulacién entre el proceso econdmico, de industrializacion, y el proceso politico de
institucionalizacion marcard buena parte del periodo posterior por configurarse como un
bloque histdrico que, parafraseando a Gramsci, de modo complejo y discorde reflejaban el
conjunto de relaciones sociales de produccion’®. Vale decir, la institucionalizaciéon de la
revolucion reflejo en buena medida el proceso historico y econdmico reciente del pais, la
superacion del atraso econdmico e historico que marcaron la primera mitad del siglo. La
industrializacién suponia superar las condiciones sociales imperantes desde el Porfiriato hasta
el Cardenismo, con el predominio del campo, y con ello la superacion histérica de las
condiciones que dieron vida a la revolucion. En su conjunto reflejaban la transformacion de
una correlacion de fuerzas en términos de la afirmacion del proyecto capitalista, inclusive de
la composicion de esas fuerzas, campo-ciudad. No s6lo la conversion del proceso a favor de la
clase dominante, en oposicion al periodo posrevolucionario donde no sin dificultades las
clases populares y en particular el campesinado pobre lograron poner el acento, sino al mismo
tiempo la conversion en beneficio de un sector que podia en ultima instancia subordinar a

todas las fuerzas sociales a partir de su dominio en las relaciones sociales de produccion.

% Gramsci, Antonio, Cuadernos de la Cdrcel, Ediciones Era-BUAP, México, 1999, Tomo 3, Cuaderno 8, Nota 182,
p.309.
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2. El charrismo y el modelo de sustitucion de importaciones, 1948-1982

La génesis historica del charrismo sindical data de 1948 cuando se impone a Jesus Diaz de
Ledn, apodado E/ Charro por su gusto por la charreria, al frente de la Secretaria General del
Sindicato de Trabajadores Ferrocarrileros de la Republica Mexicana (STFRM) con el apoyo
de Miguel Aleman Valdez como Presidente de la Republica y el recién fundado Partido
Revolucionario Institucional. Asi, el charrismo serd una forma peculiar que adoptara el
control corporativo, por medio de la violencia del Estado sobre el movimiento obrero a partir

de la mediacion del Partido entre sindicatos y Estado.
El sindicato donde germina, el ferrocarrilero, es clave pues, como explica Aziz Nassif:

El STFRM era en aquel entonces el sindicato nacional de industria con
mas miembros activos del pais, a su vez era una organizacion con una
destacada tradicion de lucha en torno al cual se aglutinaban otros

sindicatos opositores al Estado y al sindicalismo corporativo.®’

Es decir, esta organizacion de trabajadores se situaba como una posicion estratégica en el
movimiento obrero mexicano de mediados del siglo XX. El sector ferrocarrilero era entonces
era uno de los sectores industriales de mayor relevancia dado su papel en el proceso de
industrializacién que se impulsaba como politica economica. A ello se agrega su situacion
politica, ser la organizacién con mas miembros activos y al mismo tiempo ser una
organizacion independiente. Un referente con tradicion de oposicion al Estado y al

sindicalismo corporativo.

La importancia para el Estado y para el alemanismo de consolidar el charrazo, como sera
conocida la imposicion de Diaz de Leon, en el STFRM radicaba en la consolidacion del
proyecto industrial con miras al fortalecimiento del capital nacional. Si bien el corporativismo
seguia siendo una palanca fundamental del control del Estado sobre el movimiento obrero, la
disputa politica por la direccion del sindicato por los trabajadores ferrocarrileros demostraba
el peligro del desarrollo de una mayor independencia del movimiento obrero respecto al

Estado y al Partido hegemodnico. Asi como la amenaza del incremento de las posiciones

97 Aziz Nassif, Alberto, El Estado mexicano y la CTM, CIESAS-Ediciones La Casa Chata, México, 1989, p. 103.
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comandadas por sectores opositores, comunistas y nacionalistas revolucionarios, con su
creciente influencia sobre el movimiento obrero en su conjunto. Disputa que de nueva cuenta
se presentard diez anos después, en 1958, con Demetrio Vallejo y Valentin Campa a la

cabeza.

Junto a la imposicion de las direcciones sindicales se recrudece la represion como mecanismo
de control y solucion de los conflictos laborales, fendmeno que no se encontraba tan
extendido en las décadas anteriores. En esa condicidon se encuentran los casos de la Seccion
34 del STPRM de la Refineria de Azcapotzalco, el sometimiento de los trabajadores
tranviarios, los ferrocarrileros y las huelgas mineras de Nueva Rosita y Cloete™. Asi el
alemanismo modifico la relacion entre Estado, burguesia y clase trabajadora. Mientras para la
primera significd un nuevo proceso de acumulacion de capital, para los trabajadores significd

una derrota en comparacion con los anos del cardenismo.

Lo anterior se desarrolld, como hemos senalado, como consecuencia del apoyo de Lombardo

a Velazquez en oposicion al de los comunistas. Al respecto, Aziz Nassif sefiala

La CTM surgi6é como una central con bases muy heterogéneas, no solo
por las tendencias ideoldgicas, sino por el tipo de sindicatos que agrupd.
Esta heterogeneidad estructur6 dos posiciones, por una parte los
sindicatos gremiales, federaciones estatales y regionales, sector que
agrupaba a sindicatos de corte mas tradicional y, por otra, a los SNI,
ferrocarriles, petroleros, electricistas, telefonistas y azucareros. En la
primera posicion comandaba Fidel Veldzquez que apoyaba a Fernando
Amilpa (uno de los cinco lobitos) y por la otra el candidato era Luis
Gomez Z. lider de los ferrocarrileros. El fondo de las dos posiciones era
la pugna de poder y de concepcion respecto al proyecto cetemista y a la
estrategia que debia adoptar frente a la derechizacion del alemanismo.
Después de largas discusiones y titubeos de Lombardo, éste apoyd a

Fernando Amilpa, con el compromiso de que la CTM apoyaria la

%8 Ipid. p.98.
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creacion del nuevo partido que pensaba iniciar Lombardo, el triunfo de

Amilpa fue el detonador de la separacion®.

El charrismo se consolida como practica corporativa en el movimiento obrero mexicano
eliminando la pluralidad ideologica y politica con la derrota de las fracciones opositoras, en
especial, de la fraccion comunista en la CTM. El crecimiento de la influencia de los
comunistas en el movimiento obrero, primero al interior de la Confederacion desde los
sindicatos nacionales de la industria y luego expulsados de ella, se desarrolla a partir del
creciente malestar de los trabajadores con la direccion encabezada por Veldzquez que se
reflejaria en la salida de los tres principales sindicatos de industria de la CTM en 1946 y1947:
ferrocarrileros, petroleros y minero-metalurgicos. Precisamente las luchas obreras reprimidas
por el alemanismo son de clara influencia comunista: los petroleros de la Refineria de
Azcapotzalco, los ferrocarrileros y los mineros de Nueva Rosita y el Cleote. Sindicatos que
en enero de 1948, ante lo que se perfilaba como una dura embestida del Presidente, firmarian

el Pacto de Amistad y Solidaridad!®.

En el IV Congreso Nacional de la CTM, celebrado del 26 al 28 de marzo de 1947, Lombardo
Toledano presentd la propuesta de formaciéon de un partido politico, postura que en el
Congreso es apoyada por el Secretario General de la CTM, Fernando Amilpa, y aprobada.
Amilpa se desentenderd al iniciar los trabajos de preparacion del después Partido Popular
(PP). Lombardo habia apoyado al propio Amilpa, bajo la consideracion de que este apoyaria
la formacion del PP. Para inicios de 1948 se celebrd el XXXII Consejo Nacional de la CTM
donde se suspendian las relaciones de la central con Lombardo y los comunistas. En ese

mismo Consejo se establecié la militancia obligatoria al PRI de los cetemistas'’!.

Asi se
perfilaron dos tendencias claras en la central, donde la representada por Fernando Amilpa y
Fidel Velazquez se hard del dominio de la CTM. Si bien ésta se habia debilitado producto de
la politica impulsada desde 1946, el dominio de “los Cinco Lobitos” en la CTM significara la

consolidacion del control corporativo del movimiento obrero organizado al Estado mexicano.

% Ibid. p. 99-100, (El énfasis es nuestro).
100 carr, Barry, La Izquierda Mexicana a Través del Siglo XX, Cap. V “El Frenesi del Desarrollismo: Miguel Aleman
y la izquierda domada, 1946-1950”, Editorial Era, México, 1996, p.151-192.
101 Aziz Nassif, Op. Cit., p.101.
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Maniobras similares sufrieron los comunistas Valentin Campa y Hernan Laborde,
aprovechadas por Miguel Aleman para acotar la influencia de los comunistas e imponer un
control mas férreo al movimiento obrero. En enero de 1948 es renovada la direccion del
sindicato de ferrocarrileros encabezada por Jesus Diaz de Ledn, entonces -electo
democraticamente. Diaz de Leon habia sido nominado en septiembre del afio anterior por el
secretario general saliente, Luis Gomez Zepeda, apoyado por Laborde y Campa quién ya
habia participado con Gémez Zepeda al frente del sindicato'®?. Este tltimo habia impulsado la
formacion de una comision con el gobierno de Miguel Aleman, que meses después
presentaria un estudio donde se recomendaba el reajuste de 12 mil plazas, asi como
modificaciones antiobreras al contrato colectivo de trabajo, pero sin informar al sindicato.
Identificada la maniobra, Campa y compaiiia, sefialaron los efectos nocivos de tal medida para
las condiciones de los trabajadores. El 21 de julio de 1948 se elimind la paridad peso-ddlar
por orden de Miguel Aleman, lo que significo la depreciacion real de los salarios y fue la base
para que la empresa solicitara la implementacion de los ajustes presentados en el estudio de
principios de afio'®®. En 1943, Campa habia impulsado una lucha por mejoras salariales de los
ferrocarrileros que se contraponia a la linea de “Unidad Nacional” de Lombardo y el PCM, de
donde los habian expulsado en 1940. Esto le habia granjeado una enorme autoridad politica
entre ferrocarrileros y en general entre los trabajadores, que respondieron al llamado del ala
representada por Campa para luchar contra los ataques impulsados por la empresa. Luis
Gomez Zepeda fue comprometido publicamente el 21 de agosto de 1948, al dar el discurso en
un mitin contra la politica de Miguel Aleman, quién mediante Diaz de Ledn impulso el ataque
a los ferrocarrileros. Este fue evidenciado como herramienta del presidente por Campa y
compaiiia dentro del sindicato, por lo que el 13 de octubre de 1948 en reunién del Comité
Ejecutivo General y el Comité de Vigilancia del sindicato seria suspendido temporalmente
como secretario general por “su traicion al servicio del gobierno”!®. El 14 de octubre tropas
federales, policia, el Estado Mayor Presidencial y agentes de la recién creada Direccion

Federal de Seguridad intervinieron los locales del sindicato. Es encarcelado Gémez Zepeda,

102¢arr, Op. Cit., p. 177.
103Campa, Valentin, Mi Testimonio. Memorias de un comunista mexicano, Ediciones de Cultura Popular,
México, 1985, p. 199
194 1bid. P. 202.
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acusado de fraude, aunque saldria meses después por fallo de la Suprema Corte de Justicia. En
abril de 1949, en una convencion secreta es elegido Diaz de Le6n como secretario general y
un nuevo ejecutivo nacional, la nueva direccion del sindicato exigié al gobierno la disolucion

del Partido Comunista'®

. Campa por su parte pasaria mas de un afio proéfugo de la justicia, en
la clandestinidad, pero al ser aprendido pasaria 8 afios de prision e incluso seria acusado
mediante montajes policiales de boicot a los Ferrocarriles Nacionales.

Los charrazos, la violencia, la represiéon y encarcelamiento de los principales dirigentes

sindicales y politicos!'%

se impusieron a sindicatos de influencia comunista similar a como en
los afos veinte se habia hecho con los sindicatos de influencia anarcosindicalista. Esto
significo un debilitamiento de las organizaciones sindicales y, en consecuencia, una
oportunidad para el alemanismo de suavizar a la oposicion mediante los charrazos. Al
respecto Carr sefiala que “El charrazo tenia un tono marcadamente anticomunista acorde con
las actitudes propias de la Guerra Fria adoptadas por el gobierno de Aleman”!?’. Estos tenian
como intencion encuadrar al movimiento obrero en los lineamientos del Estado, el cual habia
adoptado una logica abiertamente a favor del capital en detrimento de los derechos sociales.

Es decir, buscaba acotar la independencia del movimiento obrero, sus corrientes politicas y

limitarlo a la exigencia de algunas demandas que eran banderas del sindicalismo corporativo.
Como senala Aziz Nassif

La division entre el sector corporativo, encabezado por la CTM, y el
sector salido de las filas cetemistas, se reorganiza el movimiento de los
independientes de la UGOCM, que fue rdapidamente reprimido por los
charrazos y por la falta de reconocimiento oficial del Estado, que no

acepto la disidencia y no dio el registro respectivo; ademas la propia

105 carr, Op. Cit., p.178.
106 por ejemplo el secuestro de Gerardo Unzueta y Manuel Terrazas, ambos comunistas, en diciembre de 1948
o bien el ataque al local de la Alianza de Tranviarios, también de influencia comunista, en enero de 1949 por
parte de la policia y del cuerpo de antimotines del cuerpo de granaderos. Ver Carr, Op.Cit., p.179.
107 1pid., p. 178.
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CTM se encarg6d de disputarle la supremacia y el monopolio de

representacion obrera hasta que termino por ganarselo'®.

La disputa del monopolio de la representacion obrera seran un aspecto determinante para el
desarrollo del proceso de acumulacidon que se abre con la consolidacion del la CTM como un
apéndice del Estado en el movimiento obrero. Aunque en abril de 1952 el gobierno de
Aleméan impulsard la formacion de la Confederacion Revolucionario de Obreros y
Campesinos (CROC)'?, ésta solo agrupara a pequefios sindicatos no agrupados en otras
confederaciones y adoptara una politica similar a la de la CTM al afiliarse al PRI. Pero sera la
CTM la determinante en la afirmacion de la politica laboral y econémica en el movimiento
obrero al ser la organizaciéon mas grande e influyente. Esto se reflejard afios después con la
formacion del Bloque de Unidad Obrera (BUO) en 1955, encabezado por la CTM, que
pretendid ser un intento de unidad del movimiento obrero aunque no lograria dicho objetivo.
En 1960, se forma la Central Nacional de Trabajadores que aglutinara a la CROC,
electricistas, cafieros y otros sindicatos independientes no agrupados en el BUO, que

antagonizaran con la CTM el sector obrero a lo interno del PRI

En 1966, se impulsa un nuevo intento de unificar al movimiento obrero mediante el Congreso
del Trabajo (CT), donde se fusionan las dos corrientes principales, el BUO y la CNT, al cual
se integraran entre otros ferrocarrileros y telefonistas. El CT fue el intento mas importante de
unificacion del movimiento obrero corporativo al estar inscrito de modo obligatorio en el PRI
y en estrecha colaboracion con el Estado a partir del respaldo a la politica del presidente de la

Republica.

El CT empieza a funcionar como la union de los lideres de las
confederaciones, federaciones, y SNI mas importantes, CTM, CROC,
CROM, FTSE, petroleros, electricistas, mineros, ferrocarrileros,

telefonistas. La presidencia del nuevo organismo se empezaria a turnar

108 Aziz Nassif, Op. Cit., p. 102. (subrayado nuestro)
199pid., p.103.
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entre los lideres de estas organizaciones obreras y todas ellas deberian

ademas pertenecer al PRI,

La dindmica del movimiento obrero cambiard en la década de los setenta, lo que propicia una
serie de grietas en el sindicalismo oficial. Aunque existieron movilizaciones y dirigentes que
lograron cuestionar la hegemonia del sindicalismo charro o corporativo, como las
movilizaciones de 1958 del magisterio con Othon Salazar y de los ferrocarrileros con
Demetrio Vallejo, éstas no lograron desplazar su dominio. La carestia producida por la crisis
estallada en 1973, asi como el proceso de movilizaciones juveniles y populares de mediados
de los sesenta sacudirdn al movimiento obrero, que protagonizard luchas importantes a

mediados de la década del setenta y en la primera mitad de los ochenta.

La insurgencia sindical, como se ha denominado a las luchas que el movimiento obrero
protagonizé en la década del setenta, comenzara a partir de una serie de demandas
economicas producto de la crisis de 1972, como las salariales o la democratizacion sindical
que iran adquiriendo un caracter marcadamente politico. Este serd el antecedente sindical de

mayor relevancia para el proceso de la década de los ochenta y la reestructuracion productiva.

3. La crisis historica del charrismo: Reestructuracion productiva y pérdida de

posiciones estratégicas, 1982-1988

La crisis historica del charrismo, es decir, la descomposicion del charrismo como corriente
hegemonica en el movimiento obrero mexicano que se articuld organicamente componiendo
el bloque historico del corporativismo, no fue de ningin modo un proceso ajeno a la
reestructuracion productiva iniciada a partir de la crisis de 1982 y que significé un cambio en
las relaciones laborales expresadas en los Contratos Colectivos de Trabajo. Por el contrario, al
ser un componente de dicha articulacion, sufridé el debilitamiento y desgaste, pero sin

desaparecer por completo en el proceso historico posterior.

Un tema que resulta relevante para este proceso fue sin duda la llamada insurgencia sindical
que en los setenta tratara de disputar espacios, organizaciones y direcciones al charrismo

sindical, pero sin obtener los resultados deseados: la democratizacion de las organizaciones

1Oopid., p.129.
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obreras. Alentada por la efervescencia politica posterior al 68 mexicano, que tendria como
una de sus mdas inmediatas repercusiones la “apertura democratica” de Echeverria, la
insurgencia sindical respondié politicamente a las reivindicaciones econémicas producto del
deterioro salarial y contractual!!'. El intento por ampliar el Estado se reflejara en la creacion
de instituciones en la década de los setenta como el INFONAVIT o el FONACOT que, siendo
una respuesta a las luchas de trabajadores, buscara asegurar una base social para la relacion

entre el charrismo y el Estado mexicano.

La crisis de 1982, se presenté en un primer lugar como una crisis econdémica de coyuntura
derivada de la caida en los precios del petroleo. Pero, como hemos sefalado en el capitulo
anterior, ella expresd una crisis organica del capitalismo mexicano al ser el puntal de la
transformacion de las relaciones entre Estado y movimiento obrero. Al respecto Rivera Rios

sefiala

La reestructuracion mexicana se produce en el contexto de una profunda
crisis social que ha concluido por abarcar al propio Estado mexicano y su
sistema politico y acelerar el agotamiento de sus instituciones, que ya
habian comenzado a chocar contra los requerimientos de la acumulacion

de capital a fines de los afios sesenta'!?,

La crisis econdmica, por su profundidad, no pudo sino precisamente abarcar al Estado
mexicano. Aparente garante de los intereses del trabajo, como la vigilancia del cumplimiento
de los contratos colectivos de trabajo, se vio paulatinamente despojado de esa imagen al
impulsar las medidas de ajuste para contrarrestar la crisis. La reestructuracion capitalista en
México, como en el mundo, trajo la destruccion de las conquistas de los trabajadores
obtenidas a lo largo del siglo. Las dificultades a las que se enfrenta el charrismo no son
exclusivamente temporales, sino problemas de mayor profundidad que cuestionan su propia

existencia en la medida en que se gestaban sobre el modelo de acumulacion de capital.

111 Basurto, Jorge, En el régimen de Echeverria: rebelion e independencia, La clase obrera en la historia de
Meéxico, num. 14, Siglo Veintiuno Editores, México, 1989, “Introduccién”, pp.9-14.
112 Rivera Rios, Op. Cit., P.94.
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La distincion entre el fenomeno de coyuntura y el proceso historico es un aspecto crucial para
la comprension, més alla de la relacion del movimiento obrero y el charrismo, sino en general

para la comprension del proceso en conjunto. Al respecto de esa distincion, Gramsci sefiala:

Los fenémenos de coyuntura son ciertamente dependientes, también
ellos, de movimientos organicos, pero su significado no es de gran
alcance historico: éstos dan lugar a una critica politica menuda, cotidiana,
que afecta a los pequefos grupos dirigentes y a las personalidades
inmediatamente responsables del poder. Los fendémenos organicos dan
lugar a la critica histdrico-social, que afecta a las grandes agrupaciones,
mas alld de las personas inmediatamente responsables y mas alld del
personal dirigente. Al estudiar un periodo histérico se revela la gran
importancia de esta distincion. Tiene lugar una crisis, que en ocasiones se
prolonga por decenas de afios. Esta duracion excepcional significa que en
la estructura se han revelado (han llegado a su madurez) contradicciones
incurables y que las fuerzas politicas operantes positivamente para la
conservacion y defensa de la estructura misma se esfuerzan todavia por

sanar dentro de ciertos limites y por superarse'!>.

Como hemos explicado, la crisis de 1982, que propiamente inicid como una coyuntura, se
transformo paulatinamente en una crisis orgénica al trastornar el modelo de sustitucion de
importaciones. Esto significo para los trabajadores un progresivo deterioro en sus condiciones
de vida, consecuencia de deterioro salarial producto de la inflacion, que primero fueron
medidas temporales pero luego medidas oficiales por medio de la contencion salarial. Estas
medidas temporales se transformaron en orgénicas, al ser la base el desmantelamiento parcial
de las garantias laborales contenidas en los Contratos Colectivos de Trabajo. Estos ultimos
fueron en esa medida desmantelados gradualmente para asegurar condiciones de flexibilidad

que permitieran relaciones laborales mas favorables a la concentracion de capital.

113 Gramsci, Op. Cit., Tomo 5, Cuad. 13, nota 17, p.33.
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Esto significo, en primer lugar, una transformacién de las relaciones laborales y en
consecuencia en la transformacion gradual de las relaciones entre el movimiento obrero y el
Estado, concretamente, en el deterioro del modelo corporativo sin que desaparezca en
absoluto, por el contrario renovandose, sobre el cual se habia desarrollado el Estado
mexicano. El nuevo ciclo del capitalismo mundial, que significo la destruccion del modelo
keynesiano y la instauracion del modelo de acumulacidon neoliberal, también tuvo su reflejo

en nuestro pais.

Paralelo a la destruccion de los contratos colectivos y al debilitamiento
brutal de los sindicatos, el Estado mexicano, arbitro sin igual, tuvo que
destruir la fuerza politica que habia creado y habia sido su sostén social y
politico — el sindicalismo oficial que le disputaba parte importante del
poder, del que era parte desde hacia décadas-, pues obstaculizaba su

proyecto modernizador!!*,

Esto generd tensiones al interior de las organizaciones corporativas en el movimiento obrero,
que fueron respondidas duramente por el ejecutivo en turno. Lo que significé) un paulatino
deterioro de estas organizaciones, puesto que se mostraban incapaces de negociar mejoras
para el trabajo, convirtiéndose paulatinamente en innecesarias en la maquinaria estatal en la
medida en que el control y la subordinacion del movimiento obrero logré irse desarrollando
por medio de la contencion salarial. Y, en consecuencia, cuestiond la validez del Contrato
Colectivo de Trabajo como mecanismo de acuerdo entre el movimiento obrero expresado

sobre todo en las organizaciones corporativas y el Estado mexicano.

La flexibilizacion, expresadas en la destruccion de los CCT, significo la emergencia de los
llamados Contratos de Proteccion Patronal firmados ya no por organizaciones charras, sino
por una nueva formacion sindical: los Sindicatos de Proteccion Patronal. Tanto los Contratos,
como los Sindicatos, de Proteccion tienen como caracteristica principal ser desconocidos por

sus beneficiarios. Existir a espalda de los sindicados para favorecer la flexibilizacion del

114 Morales, Josefina, Op. Cit., P. 86.
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trabajo en interés del capital, a partir de negociaciones contractuales sin conocimiento ni

participacion de los trabajadores beneficiarios!!>.
4. El sindicalismo de proteccion y el modelo secundario exportador

La reestructuracion fue la base para la transformacion de la industria nacional, que en
consecuencia significo un cambio en la planta productiva nacional con consecuencias
importantes para la clase trabajadora y para el proceso de acumulacién de capital. No es
nuestra intencion ahondar en este proceso, pues en particular el que nos ha interesado exponer
es propiamente la reestructuracion, pero valga este ultimo apartado como una exposicion de

las consecuencias de la misma.

La fragmentacion del proceso productivo a nivel mundial significd en nuestro pais la fractura
de las cadenas productivas a favor de insumos baratos extranjeros'!®. Esa fragmentacion se
tradujo en la dispersion laboral como parte de la politica econdomica que, contrario a la
dindmica del modelo de sustitucion de importaciones, signific6 un desmantelamiento del

aparato corporativo como negociacion entre el trabajo y el capital.

Los efectos laborales y sindicales de la politica economica de los
gobiernos de Miguel de la Madrid Hurtado y Carlos Salinas de Gortari
fueron importantes y duraderos. Destruyeron el pacto corporativo que
durante varias décadas habia regulado las relaciones entre el Estado y el
sindicalismo oficial e impulsaron, como parte de un nuevo modelo
sindical neoliberal, otro sistema de equilibrios sindicales que a la postre
se calculaba, erosionaria y pondria en crisis las viejas formas de

representacion centralizada de los intereses de los trabajadores'!”.,

115 Xelhuatzin Lépez, Maria, La Democracia Pendiente. La libertad de asociacién sindical y los contratos de
proteccion en México, Sindicato de Telefonistas de la Republica Mexicana, México, 2000.
116 ver De la Garza, Enrique, Reestructuracién productiva, empresas y trabajadores en México, FCE-UAM
Iztapalapa, México, 2006, Cap. Il “Crisis y reajustes en la economia mexicana”, pp.59-94.
17 Ortega, Max y Ana Alicia Solis (coordinadores), Estado, crisis y reorganizacion sindical, Editorial [taca,
México, 2005, p.109.
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Al respecto del modelo sindical son interesantes los datos que proporciona Javier Aguilar,
quien contabiliza un crecimiento de asociaciones no pertenecientes al Congreso del Trabajo

del 4.19% en 1986 al 46.8% en el afio 2000'8,

De 1986 a 2000 creci6 el numero de las agrupaciones sindicales no
integradas o no afiliadas al CT (67 en 1986; 219 en 1993; 373 en 1997, y
469 en el 2000). Desde luego, también ha crecido el numero de los
afiliados de estas agrupaciones hasta sumar en el afio 2000 mas afiliados
que la CTM: 52,458 en 1986; 248,756 en 1993; 281,280 en 1997, y
1,101, 127 en el 2000'".

Como muestran los datos de Aguilar sobre el Congreso del Trabajo, agrupacion de las
centrales obreras afiliadas al PRI, es considerable la pérdida de posiciones del charrismo y de
su colapso como corriente hegemonica en el movimiento obrero organizado en nuestro pais.
Esto ha sido consecuencia de la destruccion de Contratos Colectivos de Trabajo, politica
endurecida en la década del noventa, y del auge de los contratos de proteccion. Es decir, la
desregulacion de las relaciones laborales consecuencia de la flexibilizacion ha significado una
de las bases del desmoronamiento del charrismo sindical acentuando la restructuracion del
corporativismo en nuestro pais. Existen datos significativos, como los aqui sefialados, para
investigar el proceso por el cual atraviesa el corporativismo, que como la economia y la
sociedad mexicana parecen haber sufrido transformaciones profundas en las ultimas tres

décadas.

118 aguilar Garcia, Op.Cit., Cuadro 2, p.113.
119 pjd., p. 104.
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Conclusion: El Estado mexicano y el corporativismo en el

siglo XXI

La reestructuracion productiva y sus consecuencias en el movimiento obrero en nuestro pais,
han sido estudiadas desde el inicio mismo de dicho proceso. Pero, en general, éstas se han
centrado fundamentalmente en los cambios operados entre la clase trabajadora, en especial las
de sus condiciones socio técnicas, y en los cambios operados en la flexibilizacion de las
relaciones laborales. Aunque muchas de ellas han sefalado, grosso modo, la transformacion

que esto ha significado para el Estado corporativo poco se ha planteado al respecto.
Un ejemplo claro es el de Cristina Bayon, quien sefiala que:

La reestructuraciéon productiva supone un complejo proceso que afecta
tanto al orden econdmico como sociopolitico y se traduce en la
redefinicion de cuestiones sustantivas tales como el papel del Estado y
sus vinculos con los sindicatos, las relaciones entre capital-trabajo y el
modo de organizar el proceso productivo dentro de las empresas, lo que
ha modificado profundamente el espacio en el que se desarrollan las

relaciones laborales'?°.

Es decir, la reestructuracion productiva, respuesta a la crisis econdmica, fue un proceso que
modifico las relaciones corporativas existentes, al redefinir el papel del Estado en la vida
econdmica. Si esa modificaciébn se operd, la pregunta que resulta es el grado y sus
consecuencias en la composicion del Estado. No es una respuesta sencilla, pues ello plantearia
nuevas y profundas interrogantes. Pero del mismo modo los datos expuestos, por ejemplo los
referentes al Congreso del Trabajo, muestran que las transformaciones dentro del
corporativismo son de tal magnitud que demandan explicaciones mas claras del proceso por el

cual ha atravesado nuestro pais en las ultimas dos décadas.

120 Bayon, Maria Cristina, E/ sindicalismo automotriz mexicano frente a un nuevo escenario: una perspectiva
desde los liderazgos, FLACSO-Juan Pablos Editor, México, 1997, p.25.
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El Estado corporativo mexicano se constituyd como un Estado ampliado, que mediante el
charrismo incorpor6 a parte del movimiento obrero organizado al cuerpo del Estado para
garantizar el proceso de acumulacion capitalista. Esa incorporacion, como hemos sefialado, no
solo se implementé por medio de la organizacidon oficialista, obligatoria y partidista, sino
también mediante la transformacion de las conquistas obreras convertidas en aparentes
concesiones mediante las cuales éste se aseguraba cierto compromiso de los trabajadores con
el Estado y su proyecto nacional. La crisis significo transformaciones importantes en el
conjunto de garantias que componian ese acuerdo y en el que la violencia legitima del Estado
no fue suficiente para contener la lucha que miles de trabajadores impulsaron en la década de

los setenta y ochenta para defender sus conquistas laborales.
La reestructuracion en esa medida significa un proceso de neo-oligarquizacioén cuando:

El Estado ve estrechada su base de apoyo econdémico y politico y se
produce un fendomeno de exclusion social inusitado, una de cuyas
expresiones es la duplicacion de la poblacién en condicion de pobreza y

de pobreza extrema'?!.

Como explica Lucio Oliver, es un proceso que se opera en América Latina aunado a la
desnacionalizacion de los Estados, resultado del estrechamiento de las relaciones mundiales,
constituyen elementos de la crisis organica de los Estados latinoamericanos. En otras
palabras, la reestructuracion significo, y no so6lo en México, un deterioro en las condiciones de
integracion del Estado ampliado. Transforméndose en una crisis organica del Estado
ampliado, expresada mas claramente en la Ultima década ante la incapacidad de direccion y
dominio del proceso politico: desde la caida del sistema en 1988, la conjuncién de las crisis
politica y econdmica de 1994, la amarga alternancia, el desafuero en 2005, las elecciones
federales en 2006, Atenco, APPO, SICARTSA, la Guerra al Narco y una escalada de

violencia que en mayor medida adquiere tintes politicos.

121 Qliver, Lucio, “Conflictos y tensiones en torno del Estado ampliado en América Latina. Brasil y México entre
la crisis organica del Estado y el problema de la hegemonia”, en Favela Gavia, Margarita y Diana Guillén,
Ameérica Latina. Los derechos y las practicas ciudadanas a la luz de los movimientos populares, CLACSO, Buenos
Aires, 2009, p. 57.
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En esa medida, la crisis de 1982 dio pie a la crisis organica del Estado corporativo, que no
logra superar, pues en ella se expresan los dilemas del capitalismo mexicano. En particular
nos hemos centrado analizado el charrismo sindical por ser uno de los componentes
caracteristicos del corporativismo mexicano. Actualmente,éste se enfrenta a la incapacidad de
mantener el dominio del sindicalismo oficial, siendo desplazado por otras formas mucho mas
afines y menos costosas, tanto para el Estado como para el sector de la burguesia nacional que

lo ha aprovechado.

El desplazamiento del charrismo por el sindicalismo de proteccién confirma parcialmente la
crisis del Estado ampliado, que no su superacion, pues la incorporacion de los trabajadores
por medio de esta clase de organizaciones es mas formal que real. Este es un aspecto de suma
importancia en la definicion del proceso del Estado mexicano, pues aunque subsisten aparatos
importantes del charrismo sindical, esto no significa la permanencia inalterable del
corporativismo como originalmente se desarrolld a partir de los afios treinta. La persistencia
del charrismo en organizaciones como la CTM, que ciertamente se enfrenta un a proceso de
declinaciéon'??, no puede ser considerada como la vigencia del charrismo como medio de

control del movimiento obrero mexicano.

En los Sindicatos Nacionales perduran practicas del charrismo, pero la relacion de estas
organizaciones con el partido y el presidente reflejan cambios significativos dentro de las
relaciones del corporativismo. Estos sindicatos, por su caracter nacional, supusieron desde el
principio casos peculiares dado el poder que significaban. Por ello, el charrismo emerge en
esa clase de organizaciones, siendo el sindicato de ferrocarrileros y el de petroleros los més
caracteristicos, con la intencion de menguar la independencia politica de sus trabajadores,
dada su posicion estratégica en relacion con el modelo de desarrollo implementado. Pero
ademads, este cardcter nacional contradictoriamente significo desde el comienzo una cierta
independencia dentro de la propia CTM y el CT, que agrupaban a organizaciones nacionales.
estatales y locales. Los Sindicatos Nacionales dada su influencia y fuerza, asi como

trayectoria historica, gozaron de una relativa autonomia que les permitié firmar Contratos de

122 En 2011 se reportaba que esta central tenia 60% menos afiliados que en la década del noventa. Ver Mufioz,
Patricia, “Languidece la CTM en su 75 aniversario” en La Jornada, México, Jueves, 24 de febrero de 2011, p.25.
Disponible en http://www.jornada.unam.mx/2011/02/24/politica/025n1pol
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Trabajo en mucho mejores condiciones que otros sindicatos también de la Confederacion. Esa
caracteristica perdura hoy en dia en organizaciones como el STPRM o el SNTE. Este ultimo
también es ejemplo de otra de las transformaciones operadas mas recientemente en torno a la

relacion sindicatos y partido, en particular en lo referente a la afiliacion obligatoria al PRI.

En esa medida, podemos afirmar que el charrismo no es ya la forma sindical dominante del
corporativismo en el movimiento obrero. Esta forma de dominacién del movimiento obrero ha
perdido su influencia y, mas claramente, su fuerza a nivel nacional. Siendo sustituida, por
sindicatos fantasmas, que formalmente representan a sus agremiados, pero que realmente son
desconocidos por ellos. Aun cuando persistan resabios del charrismo, cabe preguntarse la

situacion del corporativismo en nuestro pais.

El corporativismo fue impulsado como medida para atenuar y mediar el conflicto entre las
clases en beneficio del proceso de acumulacion, organizandolas en el Estado por medio de las
corporaciones sectoriales. Por medio de este esquema se amplia el Estado, incorporando las
demandas de los trabajadores al proyecto estatal. La crisis de 1982 significo la supresion de
esas demandas del discurso de Estado. Teniendo como una de sus consecuencia la crisis del
charrismo, y en esa medida del corporativismo en su conjunto. Por otra parte, el sindicalismo
dominante en las dos ultimas décadas lejos estd de ser propiamente corporativo, dado que no
negocia ni disimula mejores condiciones de trabajo, sino acepta las impuestas por la patronal
y, en todo caso, garantiza que €ésta cumpla con los requisitos legales en el establecimiento de

las relaciones laborales.

El Estado corporativo como conjunto organico entre economia y politica, un bloque historico,
ha sufrido cambios operados consecuencia de la dindmica politica y econdmica en el proceso
histérico. En el terreno econdmico es donde mdas claramente se observan elementos
interesantes. En nuestro pais se ha consolidado un capital de caracter imperialista que ha
logrado hacerse no solo del mercado nacional, sino también ha logrado ocupar nuevos
espacios en el mercado internacional. Grupos como Carso, Bimbo, Mexichem, ALFA,
CEMEX, MIMSA, America Movil, Maseca, Televisa, Tv Ateza, Pefioles o0 Grupo México son
ejemplos claros del cambio operado en el cardcter del capitalismo mexicano. En términos

financieros son significativos los mas de 25 mil millones de ddlares invertidos en 2012 en el
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exterior por empresas mexicanas que duplican a la Inversion Extranjera Directa de 12 mil
millones de ddlares logrados ese afio en nuestro pais'?. Lo anterior, supone un area rica para
la investigacidon social y politica en relaciéon con los cambios operados en el terreno

econdmico.

El corporativismo buscOo, como ya hemos expuesto, minimizar el empuje de la clase
trabajadora y propiciar el proceso de acumulacion capitalista. Esto fue resultado del avance de
las demandas de los trabajadores y de la accidon de la burguesia mexicana a partir del primer
cuarto del siglo. En esa medida el corporativismo fue un conjunto organico de relaciones

sociales, econdmicas y politicas que se desarrolld en nuestro pais y que entrd en crisis en

1982.
Explica Gramsci que

Los fendmenos organicos dan lugar a la critica historico-social, que
afecta a las grandes agrupaciones, mas alld de las personas
inmediatamente responsables y mas alld del personal dirigente. Al
estudiar un periodo histérico se revela la gran importancia de esta
distincion. Tiene lugar una crisis, que en ocasiones se prolonga por

decenas de afios!'?*.

Desde el comienzo de la crisis del 82 se expresod una disputa entre dos bandos que entonces
fueron conocidos como los tecndcratas y los nacionalistas, quienes se disputaban la direccion
politica del PRI. Ambos expresaban proyectos y sectores particulares de la burguesia, como lo
reflejaban sus programas econdmicos, que correspondian al programa planteado por cada uno.
La disputa entre ambos proyectos, el neoliberal y el nacionalista, se expresaria de modo

mucho mas claro en 1988 con las elecciones presidenciales.

123 Franco, Fernando, “Inversién de mexicanos en el extranjero, histérica” (en Linea) , en Blog de Franco,
Fernando, El Economista, México, 27 de Agosto del 2012. Disponible en (consultado el 6 de enero del 2015)
http://eleconomista.com.mx/inventario/2012/08/27/inversion-mexicanos-extranjero-historica

124 Gramsci, Op. Cit., Tomo 5, Cuad. 13, nota 17, p.33.
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La derrota del proyecto nacionalista y el triunfo del neoliberal significaron, primero, una
profundizacion de la orientacion adoptada desde el 82 por el nuevo grupo en el poder. Y, en
consecuencia, en una mayor incompatibilidad entre el Estado posrevolucionario, construido
para integrar a las clases populares al proyecto nacional del que era parte, y la direccion
impulsado por el grupo en el poder. Este ultimo nunca goz6 de un amplio apoyo social o
politico, en todo caso, recibi6 el impulso de poderosos grupos econdémicos por lo que, pese a
ejercer el poder formal del Estado, tuvo que mantener estructuras que contrario a su proyecto
le permitieran el ejercicio de ese poder. Paralelo a esto cred nuevas estructuras y relaciones
que sustituyeran al anterior esquema corporativo. Aunque esto no significé una tregua con
esas estructuras heredadas, por el contrario, fueron la base para su gradual desmantelamiento
y la permanencia temporal de las mismas. El ocaso interminable del Estado corporativo, en

términos de Arturo Anguiano.

En esa medida subsiste el corporativismo, expresado en la organizacion de sectores de modo
obligatorio con fines del cumplimiento de las regulaciones entre trabajo y capital. Pero
ciertamente el corporativismo ha sufrido de una mutacion, producto del proceso historico en
el cual el desarrollo del proceso de acumulacién ha requerido modificar las formas de
dominacion del trabajo a partir de los cambios experimentados en su explotacion. Para ello ha
requerido adecuar el viejo modelo corporativo en el sector laboral, que se ha convertido en un
lastre para su proyecto econdmico. La subsistencia de algunas remanencias del
corporativismo no puede ser considerada una continuacién inalterable del mismo si se analiza
el proceso historico en conjunto. En cambio son un vestigio del proceso histérico como lo son

hoy los terratenientes y las oligarquias agrarias del mas antafio Estado liberal-oligarquico.

No es posible afirmar la total superacion del Estado corporativo, con apenas unas décadas
transcurridas, pero la flexibilizacion del trabajo y la destruccion de la contratacion colectiva,
ahora un baluarte de pocas organizaciones, y el desarrollo de una industria manufacturera de
exportacion, asi como el dominio de un grupo pro imperialista al frente del Estado permiten
reconocer que el modelo corporativo no es el de mediados del siglo XX. Aun hacen falta
datos e investigaciones que puedan afirmar de modo conclusivo tal hipotesis, pero no son

pocas las investigaciones que reconocen la transformacion del corporativismo mexicano. En
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esa medida, aunque nuestra investigacion no arroja datos concluyentes, no es su finalidad,
permite reconocer algunos de los cambios operados en el Estado mexicano. Particularmente,
los referidos a su relacion con el movimiento obrero y el desmoronamiento parcial del

charrismo sindical, que fuera su expresion dominante en la segunda mitad del siglo pasado.
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