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SIGNIFICADO DE ACRONIMOS, SIGLAS Y ABREVIATURAS
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INTRODUCCION
Objetivos.

La presente tesis tiene como finalidad describir y analizar las resoluciones del
Tribunal Universitario. El periodo a tratar es de 1946 a 1969. Es decir, se inicia con
el afo en que se aprobd el reglamento del tribunal y se termina con el afio en que
se encontraron los documentos mas recientes del tribunal en el Archivo Historico
de la Universidad Nacional Autébnoma de México (en adelante AHUNAM). El
proposito es investigar todos los sujetos implicados en las resoluciones del
Tribunal Universitario, evaluar las normas universitarias con base en los hechos y
contribuir con la investigacion histérica sobre la Universidad Nacional Autbnoma
de México (en adelante UNAM).

Los reglamentos y los estatutos se deben revisar a través de la historia para
evaluarlos y considerar sus respectivas reformas. Los documentos del Tribunal
Universitario almacenados en el AHUNAM contienen informacion para dar una
perspectiva historica del tema. Por todo lo anterior, esta investigacion tiene los

siguientes objetivos concretos.
Objetivo General:

e Investigar las resoluciones del Tribunal Universitario para afirmar si este

organismo funcion6 apegado a las normas.
Objetivos Especificos:

e Aportar una investigacion histérica del Tribunal Universitario.

e Conocer los expedientes de sujetos implicados en las resoluciones del

Tribunal Universitario.
e Conocer los conflictos mas comunes en las dependencias universitarias.
e Evaluar las normas universitarias con los hechos histéricos.

e Contribuir con la investigacion histérica sobre la UNAM.



Estado de la cuestion.

Las investigaciones y publicaciones relacionadas con el Tribunal Universitario son
recientes. Las primeras publicaciones se dieron en 1979 y 1980, poco después
aparecieron las demas. Los primeros acercamientos a este tema se dieron a
través del Consejo Universitario de la UNAM que aprobé el “Reglamento del
Tribunal Universitario y de la Comisién de Honor” en 1946. A continuacion se
muestra lo que se ha escrito del Tribunal Universitario con el fin de explicar desde

queé perspectivas se trabajo el tema.

En primer lugar se debe mencionar la labor que realiz6 Alicia Alarcon
Palacios, porque en 1979 publicé El Consejo Universitario: sesiones de 1924 a
1977." Alicia Alarcon dedico siete décadas al servicio de la UNAM. Entre sus
multiples actividades realizd la taquigrafia de las sesiones del Consejo
Universitario, por esa labor tan importante se pueden conocer las discusiones de
los consejeros para aprobar el Reglamento del Tribunal Universitario y de la
Comisién de Honor. El libro de Alicia Alarcon? es util porque ayuda a localizar

informacion del tribunal en las sesiones del Consejo Universitario.

El tema “Tribunal Universitario” aparece en 1980 por el Abogado Jorge
Madrazo con su libro: El sistema disciplinario de la Universidad Nacional
Autonoma de México®. En este libro, Jorge Madrazo desarrolla varios asuntos
legales como: “el origen de las universidades”, “la creacion y el cierre de la Real

11}

Universidad de Meéxico”, “la inauguracion de la Universidad de 19107, “el
reglamento del Tribunal Universitario”, “la Comision Mixta de Conciliacién de
Personal Administrativo”, “la Comision Mixta de Conciliacion y Resolucion del

Personal Académico.” Este texto sirve para conocer la historia del sistema

! Alarcén, Alicia, E/ Consejo Universitario: sesiones de 1924 a 1977. UNAM-CESU, México, 1979,
507 pp.

% Independiente del libro El Consejo Universitario..., como se vera mas adelante en la
documentacién del AHUNAM, Alicia Alarcén se encargd de notificar a los rectores de la UNAM las
resoluciones y las cancelaciones del Tribunal Universitario.

*Madrazo C., Jorge, El sistema disciplinario de la Universidad Nacional Auténoma de Meéxico,
Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, 1980, 188 pp.



disciplinario de la Universidad. Razén por la que Jorge Madrazo no enfoca toda su

atencioén en el tema: “Tribunal Universitario”.

Después del libro anterior, aparecen 6 tesis para obtener el grado de
Licenciado en Derecho que tienen como tema principal: “El Tribunal Universitario”.
La primera de ellas, escrita por Luis Villanueva Herrera, aparece en 1983 con el
titulo: El Tribunal Universitario®. Es un acercamiento general de la estructura del
tribunal después del trabajo de Jorge Madrazo; como ya se menciond, su

investigacion tiene un enfoque legal y analiza fuentes juridicas.

En febrero de 1999 aparece EI Tribunal Universitario y la afeccion juridico-
social de su procedimiento®, tesis para obtener el grado de Licenciado en Derecho
de Alberto Luis Ramirez Maya. En este trabajo se menciona la parte histérica de
los conceptos: universidad y tribunal. Es una investigacién juridica y refiere muy
pocos aspectos histdricos que no tienen que ver con el objeto de esta tesis que se
quiere sustentar en el campo de la Historia. La investigacion de Alberto Luis
Ramirez Maya es necesaria para conocer como debidé funcionar el Tribunal

Universitario.

Un afio después; en el afio 2000, Oscar Otero Bahena obtiene el grado de
Licenciado en Derecho con la tesis: ElI procedimiento ante el Tribunal
Universitario®. Este trabajo menciona los antecedentes del tribunal y se remonta a
las universidades europeas, tiene un Marco Juridico y explica paso a paso lo que
es un tribunal, después culmina con una explicacién del procedimiento legal del

Tribunal Universitario.

“Villanueva Herrera, Luis, El Tribunal Universitario, Tesis (Licenciado en Derecho) UNAM, 1983, 83
pp.

°Ramirez Maya, Alberto, El Tribunal Universitario y la afeccidn juridico-social de su procedimiento,
Tesis (Licenciado en Derecho) UNAM, 1999, 232pp.

®Otero Bahena, Oscar, E/ procedimiento ante el Tribunal Universitario, Tesis (Licenciado en
Derecho) UNAM, 2000, 121 pp.



En el ano 2001, Juan Carlos Rivera Medellin presenta su tesis para obtener
el grado de Licenciado en Derecho: El Tribunal Universitario y los derechos
laborales del personal académico’. Este texto se basa en reglamentos laborales y

nos ayuda a conocer como se creo el Tribunal Universitario.

En el ano 2004, Erika Cervantes Munoz presenta su tesis para obtener el
grado de Licenciada en Derecho: Examen de la naturaleza juridica del Tribunal
Universitario de la Universidad Nacional Auténoma de México®. En esta tesis se
menciona mayor relevancia historica, tiene referencias de textos especializados en
Historia sobre la Universidad. Erika Cervantes cuenta con informacion de
Hemeroteca, aunque su principal enfoque es la legislaciéon. En su tesis demuestra
que el tribunal se instaur6 por el Consejo Universitario gracias a la Autonomia que
obtuvo la Universidad, ademas habla de toda la estructura juridica universitaria

desde la época Colonial hasta la creacion del tribunal.

La tesis para obtener el grado en Derecho mas reciente finalizé en 2011,
corresponde a Nayelly Lopez Gomez y lleva por titulo: Analisis de las
consecuencias juridicas de audiencia previa en el procedimiento ante el Tribunal
Universitario, de la Universidad Nacional Autbnoma de México®. Esta investigacion
se enfoca a tratar asuntos legales para conocer el procedimiento del Tribunal
Universitario. También cuenta con un Marco Historico, que se debe revisar con
mucho cuidado porque algunas fechas escritas en su tesis no concuerdan con las
de esta investigacion. Por ejemplo, en esta investigacion se demuestra que el
funcionamiento del Tribunal Universitario se aprob6é en 1946 y ella sustentd lo

siguiente:

"Rivera Medellin, Juan Carlos, EI Tribunal Universitario y los derechos laborales del personal
académico, Tesis (Licenciado en Derecho) UNAM, 2001, 156 pp.

8Cervantes Mufioz, Erika, Examen de la naturaleza juridica del Tribunal Universitario de la
Universidad Nacional Auténoma de México, Tesis (Licenciada en de Derecho) UNAM, 2004, 147 pp.
°Lépez Gémez, Nayelly, Andlisis de las consecuencias juridicas del derecho de audiencia previa en el
procedimiento ante el Tribunal Universitario, de la Universidad Nacional Auténoma de México,
Tesis (Licenciada en Derecho) UNAM, 2011, 99 pp.
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Durante la gestion como rector en la maxima casa de estudios
del maestro Justo Sierra, se manifestaron voces de descontento
entre la comunidad universitaria, exigiendo un gobierno que
estipulara y regulara de acuerdo a las normas e ideologias
universitarias, dejando atras el autoritarismo existido en gobiernos
anteriores a esta nueva revolucion de tendencias vanguardistas en
la vision educativa, resultando necesario regular el actuar de todos
los integrantes de la comunidad Universitaria, como autoridades,
catedraticos, estudiantes y trabajadores de la Institucion, sin
embargo no fue sino hasta principios de la década de los 80’s que
surge el Tribunal Universitario, como un dérgano revisor de las
medidas de control y disciplina establecidas en la normatividad de
la Universidad impuestas por las autoridades con el propésito de
regular las conductas que transgredieran los ideales funda torios

[sic] de la universidad.®

Como puede verse, la autora Nayelly Lépez Goémez no conocid la historia
del Tribunal Universitario ya que cometi® un grave error cronoldgico. Jorge
Madrazo en 1980 dijo lo siguiente respecto a la creacion del Tribunal Universitario

que no coincide con la tesis que sustentd Nayelly Lépez Gémez en 2011:

El Estatuto General de la UNAM, aprobado por el Consejo
Universitario en marzo de 1945, fue el primer ordenamiento que
previé la existencia del Tribunal Universitario. El 28 de enero de
1946 el propio Consejo Universitario aprob6 el Reglamento del
Tribunal Universitario y de la Comision de Honor, que entrd en

vigor el 15 de febrero siguiente y hasta la fecha esta vigente.11

La tesis de Nayelly Lépez Gémez fue la ultima que traté el tema: “Tribunal
Universitario”. Como se puede observar en un fragmento de la tesis de Nayelly
Lopez Goémez, la prioridad es obtener el grado en Derecho y no en Historia. No

hay mas trabajos relacionados con el tribunal. Por lo visto, todas las

Y1pidem, p. 73-74.
“Madrazo C. Jorge, op. cit.p.86.

11



investigaciones relacionadas se han escrito desde un enfoque juridico. En cambio
esta tesis que lleva por titulo: “El Tribunal Universitario de la UNAM. Historia de las
resoluciones, desde su creacion hasta 1969”, es para obtener el grado de
Licenciado en Historia. La informacion que se da a conocer en esta tesis de
Historia ayudara a complementar las investigaciones juridicas que se han hecho

del Tribunal Universitario.

Justificacion.

Esta investigacién posee un enfoque histérico porque sera la primera vez que el
tema “Tribunal Universitario” tenga la vision de un historiador. Ademas ningun otro
medio cuenta con una investigacion de las resoluciones histéricas del Tribunal
Universitario. Parece que los historiadores no deben meterse en temas de otras
areas, pero la Historia es una herramienta para cualquier otra disciplina. No es
posible comprender a fondo el Tribunal Universitario si sélo se recurre al estudio
del Derecho o la Historia por separado. Se debe realizar un estudio

“interdisciplinario”12

para ampliar el conocimiento del tema. Esta investigacion se
puede recomendar para un abogado o para cualquier interesado en el tema. Sin
embargo, con ayuda de otras disciplinas, el historiador posee la formacion

profesional para escribir la Historia que interese conocer.™

2 a “interdisciplina” aparece cuando distintas disciplinas se relacionan para trabajar el mismo
objeto de estudio, con las mismas intenciones, pero con diferentes procedimientos. Para mas
informacién ver; Rendén Rojas, Miguel Angel, “Acercamiento inicial: ciencia, epistemologia,
interdisciplina y transdisciplina”, en Bibliotecologia, archivistica, documentacion: intradisciplina,
interdisciplina o transdisciplinariedad, UNAM, 2011, p.1-11.

3 Todos los historiadores tienen un grado elevado de subjetividad que se da al iniciar un tema de
investigacion. El tema se busca de manera libre. Pero sélo las fuentes permiten desarrollar un
tema de investigacidn histdrica. Ver en Ricoeur, Paul, Historia y Verdad, “Verdad en el
Conocimiento de la Historia”, Ediciones Encuentro, Madrid, 1990. p. 23-115

12



Hace algunos afos, por un diario”surgié el interés de esta investigacion.
Se dio la noticia de un grupo de estudiantes que sustrajo 30 expedientes del
Tribunal Universitario. A partir de ese momento existieron preguntas acerca del
tribunal, se quiso saber como funciona y qué tipo de expedientes les pueden
interesar a esas personas. También hubo curiosidad para entender los conflictos
que existen en la UNAM por parte de los alumnos, que generacion tras generacion

hacen notar sus inquietudes y decepciones.

En el afan de conocer asuntos especificos del Tribunal Universitario, se
recurrio a los expedientes que estan almacenados en el AHUNAM. Al leer los
documentos del AHUNAM se comprendié mas acerca de las necesidades de los
alumnos y de los problemas que enfrentaron con el Tribunal Universitario. Este
ultimo suceso ayudo a concretar este tema de investigacion. Tema que aporta

informacion novedosa para el estudio de la historia sobre la Universidad.

Hipotesis.

Se plantearon distintas hipétesis para conocer los principales conflictos que
atendid el Tribunal Universitario. De esta manera, la investigacién de las
resoluciones del Tribunal Universitario parti6 de las siguientes hipotesis

especificas:

e El reglamento del Tribunal Universitario se cumplié cabalmente, permitio
resolver la totalidad de problemas en que se vieron involucrados alumnos,

profesores e investigadores.

“En este suceso un grupo aproximado de 50 jévenes utilizaron palos y piedras para sustraer
expedientes del Tribunal Universitario, para mas informacion ver; Poy Solano, Laura, “Estudiantes
chocan con policias frente al Tribunal Universitario de la UNAM”, En: La Jornada, 3 de abril de
2004, Politica p.14.

13



»15

e El “sistema disciplinario” “en la UNAM fue grave por el numero excesivo de

casos que se presentaron ante el Tribunal Universitario.

e Los problemas que atendid el Tribunal Universitario estuvieron mas

»16

relacionados con la violencia, el “porrismo” ™ y las agresiones entre los

miembros de la comunidad universitaria.

e Los casos mas frecuentes del Tribunal Universitario involucraron a

estudiantes de la Escuela Nacional Preparatoria.

e EI Tribunal Universitario fue un organismo de control y vigilancia del

alumnado.

e Las investigaciones y resoluciones del Tribunal Universitario se hicieron con
rapidez. Es decir, los involucrados esperaron menos de un semestre para

tener una resolucion del Tribunal Universitario.

Estas consideraciones se formularon al inicio de la investigacidén historica
del Tribunal Universitario. Mismas que apareceran aceptadas o rechazadas en las

conclusiones de esta tesis.

Hay que recordar que el “sistema disciplinario” lo trabajé Jorge Madrazo en 1980 en su libro: £/
sistema disciplinario en la Universidad Nacional Auténoma de México. A grandes rasgos se puede
decir que es el medio para regular el comportamiento de los universitarios ante la Universidad.

'8 El porrismo nacid con las porras deportivas entre los afios de 1940 a 1950, pero el concepto
cambid para referirse a grupos violentos dentro de la Universidad: “[...] jévenes que aparecen
como grupos de animacidn, cuyos lazos de identidad confluyen en el deporte que practica su
equipo favorito en los campos universitarios, erigiéndose por medio de la violencia y la agresion
fisica [...]”. Ver en Sanchez Gudifio, Hugo, “Pistolerismo y pandillerismo universitario” Génesis,
desarrollo y consolidacion de los grupos estudiantiles de choque de la UNAM (1930-1990), UNAM,
M.A. Porrua, 2006, p.132.
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Metodologia.

Este trabajo es la consecuencia de una investigacion Histérica que se apoyo6 en el
Derecho y la Archivistica. Por ejemplo, se usaron conceptos como “resolucion”,
“consignacion”, “reglamento”, “estatuto” que son cotidianos en la disciplina del
Derecho; y también se usaron conceptos como “expediente”, “caja”, “inventario”,
“catalogo”, entre otros que son comunes en la Archivistica. Es decir, fue necesario
recurrir a otras disciplinas para realizar esta investigacion en el campo de la
Historia. Las evidencias documentales son el fundamento para sustentar esta
tesis.'’Por lo tanto, el camino para alcanzar los objetivos planteados fue el

siguiente:

e Busqueda historigrafica del Tribunal Universitario en bibliotecas, librerias y
bases de datos.

¢ Investigacion documental del Tribunal Universitario en el Archivo Historico
de la UNAM.

e Revisién del “Reglamento del Tribunal Universitario y de la Comision de
Honor” que fue vigente entre los anos de 1946 a 1969 publicado en el
Compendio de Legislacion Universitaria.'

¢ Investigacion documental del Tribunal Universitario en el Archivo Histérico
del Consejo Universitario.

e Revisidon de reglamentos y estatutos de la UNAM que incluyen sanciones
para alumnos, profesores e investigadores de 1946 a 1969 publicados en el
Compendio de Legislacion Universitaria.

e Elaboracion de 1,139 fichas documentales en Microsoft Word 2010 de toda

la informacion del Tribunal Universitario almacenada en el AHUNAM.

Eric Hobsbawm considera que varias investigaciones histdricas del mismo tema pueden ser
tratadas de manera distinta, porque son dependientes del punto de vista de cada historiador y
dice que son correctas si sefialan el camino de la investigacion. Hobsbawm menciona lo siguiente
para justificar la verdad en la Historia: “El punto desde el cual deben partir los historiadores, por
lejos de él que vayan a parar finalmente, es la distincidon fundamental y, para ellos, absolutamente
central entre los hechos comprobados vy la ficcion”. Ver en Hobsbawm, Eric, Sobre la Historia,
Editorial Critica, Barcelona, 2002, p.8

BUniversidad Nacional Auténoma de México, Compendio de Legislacion Universitaria: 1910-2001,
México UNAM, Direccién General de Legislacion Universitaria, 2001, Volumen | y Il
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e Elaboracion de graficas en Microsoft Excel 2010 de toda la informacion del
Tribunal Universitario almacenada en el AHUNAM.

e Clasificacion y reconstruccion de expedientes personales del Tribunal
Universitario en Microsoft Excel 2010 y después en Microsoft Word 2010.

e Anadlisis y exposicién de la informacién clasificada del Tribunal Universitario
en Microsoft Word 2010.

e Conclusiones de la investigacion histoérica.

Narrativa por capitulos.

Esta tesis se divide en tres capitulos: el primero, “La Normatividad”; el segundo,
‘Los documentos del AHUNAM”; y el tercero, “Historia de las resoluciones”. A
continuacion se menciona en términos generales en qué consiste cada uno de

ellos.

En el primer capitulo se presenta el Marco Legal del Tribunal Universitario.
Se exponen los reglamentos y los estatutos universitarios que se encargaron de la
conducta de alumnos, profesores e investigadores de 1946 a 1969. En este
capitulo se expone como debieron funcionar las normas universitarias con relacion
a los documentos consultados en el AHUNAM. Se definen conceptos juridicos

que se mencionan a lo largo de esta investigacion.

En el segundo capitulo se muestra detalladamente como se consultaron las
fuentes primarias para sustentar esta tesis. En este capitulo se expone como se
recolecto, clasifico y analizé la informacion del Tribunal Universitario almacenada
en el AHUNAM. Se debe mencionar que al recolectar la informacién de archivo,
hubo 6 tipos distintos de casos. Esta tesis se basé en la exposicion de uno de los
seis casos. La razén por la que se utilizé un caso de los seis encontrados, es
porque so6lo uno de ellos dio la informacion completa del procedimiento del
Tribunal Universitario, en tanto que los otros cinco casos no lo hicieron. Esta
clasificacion y analisis de la documentacion sera detallada en el capitulo dos de

esta tesis.
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En el tercer capitulo se exponen los acontecimientos de la investigacion
historica. Se menciona la historia de los principales conflictos de las dependencias
universitarias por medio de las suspensiones, expulsiones, amonestaciones o
revocaciones que realizé el Tribunal Universitario. Este ultimo capitulo contiene la
informacioén histérica de todas las resoluciones del tribunal en contra de alumnos,

profesores e investigadores.

Para finalizar se plantean las conclusiones de esta investigacién. Después
de las conclusiones, se agrega una parte complementaria de los datos que se
recolectaron en el transcurso de esta tesis, con la idea de apoyar nuevas

investigaciones.
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CAPITULO I. LANORMATIVIDAD

Esta exposicién inicia con una breve definicion del “Tribunal Universitario”,
menciona los reglamentos y estatutos utilizados, relata el procedimiento del
tribunal, senala la funcién de las “Comisiones del Consejo Universitario” que
aparecen en las carpetas del AHUNAM, indica el papel de las autoridades para
sancionar a los miembros universitarios y termina con las responsabilidades de los

sujetos implicados en los conflictos del Tribunal Universitario.

Los estatutos y los reglamentos contienen informacion del Tribunal
Universitario, éstos se utilizaron para conocerlos, analizarlos y confrontarlos con
los hechos histéricos. Esta parte expone las caracteristicas del tribunal para

conocer como debio funcionar en torno a los reglamentos y a los estatutos.

1.1 El Tribunal Universitario.

Histéricamente el término “tribunal” se remonta varios siglos atras con los
romanos. El diccionario greco-latino menciona que “tribunal” significa “estrado” y
éste se cred para mediar el orden en la sociedad."® Los tribunos aparecieron para
defender los abusos que pudieron ejercer los patricios en contra de los plebeyos,
buscaron la justicia comun y castigaron a los quebrantadores de las leyes

sociales.?°

“Blanquez Fraile, Agustin, Diccionario latino-espafiol, espafiol-latino, Ramdn Sopena, Barcelona,
1985 p. 1750.

2% En este contexto, alrededor del afio 494 a. C. durante la lucha entre patricios y plebeyos aparece
el tribuno de la plebe (tribunus plebis). El tribuno de la plebe debia prestar auxilio a los plebeyos
romanos frente a los magistrados. Charruca, Juan de; Mentxaka, Rosa; Introduccidn histdrica al
Derecho Romano, Universidad de Deusto, Bilbao, 2015, p. 76-77.
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Por otra parte, el origen de “universidad” proviene de Europa y los ejemplos
mas relevantes son: Bolonia, Oxford, Paris y Salamanca. “Universidad” deriva del
latin universitas que significa “corporacion o gremio”.?" La universidad es la
corporacion de estudiantes y maestros, tiene el privilegio de otorgar grados
académicos. Pero no siempre fue asi, el concepto latino se modificod a lo largo de

los siglos, porque:

[...] las universidades no eran, en primer lugar, centros
educativos. Impartian ensefanza, sin ninguna duda, pero esta no
era su actividad principal. Eran, mas que nada, corporaciones de
alumnos o de maestros que tenian como principal finalidad la
defensa de sus miembros. Esto es, eran gremios o corporaciones
que buscaban derechos y privilegios. De hecho, el término latino,
utilizado en la edad media, para designar a cualquier corporacion
de artesanos era «universitas» y solo fue con el transcurso del
tiempo que las sociedades de escolares —universitas scholarium—
o de maestros —universitas magistrorum— terminaron absorbiendo

para si el concepto, mientras dejaron de usarlo los otros gremios.22

Proporcionar un concepto no es facil. Si se menciona el significado de
“Tribunal Universitario”, las caracteristicas pueden ser interpretadas de distinta
manera. Por esa razén se recurrid6 a conceptos latinos como “tribunal” vy

“universidad” para tener la definicidn histoérica del tema.

Para tener una definicion especifica y contemporanea del Tribunal

Universitario, Jorge Madrazo dice lo siguiente:

El Tribunal Universitario es uno de los o&rganos
representativos de la institucién a través del cual se ejercita la
funcion disciplinaria. Tiene una naturaleza juridica mixta, sui

generis e intermedia entre la autodefensa (en cuanto a su

2Ypid. p. 1783.
22pavén Romero, Armando, “La Corporacion”, en El Gremio Docto Organizacion Corporativa y
Gobierno en la Universidad de México en el siglo XVI Univesitat de Valéncia, 2010, p. 61.
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finalidad) y el proceso jurisdiccional (en cuanto a la estructura del
procedimiento disciplinario que ante él se sigue). La expresion
tribunal universitario es la causante de las dudas que en cuanto a
su naturaleza juridica se han presentado; la modificacion de su
nombre por el de comisién, junta o cualquier otro, en nada vendria

a modificar su naturaleza.?

Por lo tanto, se puede concluir que el Tribunal Universitario es un
organismo de la institucion para mediar el orden de los alumnos y de los maestros
incorporados. Su funcién es buscar la justicia comun, sancionar las faltas a la

responsabilidad y defender abusos dentro de la UNAM.

1.2 Reglamento del Tribunal Universitario.

En el caso de la Universidad de México se puede decir que el “Estatuto de la

Universidad”?*

norma el comportamiento de todos los universitarios y establece los
mecanismos para sancionar su quebrantamiento. Asi, los casos que atendid el
tribunal debieron apegarse al Estatuto de la Universidad y s6lo para circunstancias
mas especificas se debid recurrir a los reglamentos pertinentes. En caso de no ser
asi, las normas se habrian alterado y, entonces, las sanciones podrian ser nulas o
excedidas. De esta manera, el estudio de los casos particulares, abordados por el
Tribunal Universitario, permite obtener un mejor conocimiento de esta instancia
académica, con mayor precision de la que se obtendria si sélo se concreta al

estudio y conocimiento de la legislacion.

Para tratar el tema del Tribunal Universitario, se debe mencionar antes que
los articulos y los reglamentos cambian con el paso del tiempo y sufren
numerosas reformas. Esta investigacion refiere exclusivamente las normas

juridicas que surgieron desde 1946, por ser el afio en que se aprobd el tribunal,

22 Madrazo, C. Jorge, op. cit.p.85.

**Mejor dicho: Estatuto de la UNAM, se puede consultar en UNAM, Compendio de Legislacion
Universitaria: 1910-2001, México, UNAM, Direccidon General de Legislacién Universitaria, 2001, en
el volumen Il, p. 546-570.
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hasta diciembre de 1969, por ser la ultima fecha de registro de los expedientes del
tribunal localizados en el AHUNAM.?® La fuente directa de informacién es el
“‘Reglamento del Tribunal Universitario y de la Comision de Honor” que se aprobd
el 28 de enero de 1946 por el Consejo Universitario®® y entré en vigor el 15 de
febrero de 1946.%"

El Tribunal Universitario se cre6 porque la UNAM es una corporaciéon
publica y con plena capacidad jurl’dica.28 Por eso la Universidad tiene todas las
ventajas para crear y aplicar sus reglamentos segun sus necesidades. La UNAM
creo asi el “Reglamento del Tribunal Universitario y de la Comision de Honor” que

consta de 34 articulos divididos en 5 capitulos, los cuales son:

l. “Constitucion y Funcionamiento del Tribunal”, se compone del articulo 1 al

articulo 4.
Il. “Procedimiento del Tribunal”, se compone del articulo 5 al articulo 16.
Ill. “Resoluciones”, se compone del articulo 17 al articulo 24.

IV. “De la Comision de Honor”, se compone del articulo 25 al articulo 32.

2E| documento registrado en los expedientes del Tribunal Universitario tiene fecha del dia 22 de
diciembre de 1969 y se puede consultar en AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria Tercera
Remesa, Caja 29. Exp. 148. [f.247].

*®La Ley Organica publicada en 1945 y el Estatuto de la UNAM son necesarios para entender este
tema. Sin embargo, el referente inmediato para la exposicion es el “Reglamento del Tribunal
Universitario y de la Comisién de Honor" (en adelante Reglamento del Tribunal) que se aprobd con
el Rector Genaro Ferndndez Mac Gregor al frente de la Universidad, en el “Acta de la Sesién
Ordinaria del H. Consejo Universitario efectuada el 28 de enero de 1946” y se puede consultar en
el Archivo Histérico del Consejo Universitario (en adelante AHCU). También sirve para esta
exposicion el “Reglamento de los Investigadores al Servicio de la UNAM” (en adelante Reglamento
de los Investigadores) que se aprobd el 10 de abril de 1962. Por ultimo estd el “Estatuto del
Personal Docente al Servicio de la UNAM” (en adelante Estatuto Docente) que se aprobd los dias 9
y 10 de julio de 1963. Los reglamentos y estatutos del periodo a tratar, se pueden consultar en
UNAM, Compendio de Legislacion Universitaria: 1910-2001, México, UNAM, Direccidon General de
Legislacién Universitaria, 2001, en los voliumenes |, Il y III.

*’Reglamento del Tribunal. Cap. V. Art. 34 Transitorio. En la versién taquigrafica del dia 28 de
enero de 1946 realizada por Alicia Alarcén, el Rector menciona que hay asuntos pendientes para
gue el Reglamento del Tribunal entre vigor antes del 15 de febrero de 1946. Se puede revisar en el
AHCU, 28 de enero de 1946, f.60-94.

?® Estatuto de la UNAM. Art. 1.
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V. “Disposicion General”, se compone de los articulos 33 y 34.

El Tribunal Universitario como organismo s6lo conoce las faltas cometidas
por los profesores, investigadores y alumnos.?® Las faltas cometidas por los demas
miembros de la comunidad universitaria -autoridades y empleados administrativos-
son juzgadas por otros reglamentos y estatutos. El Tribunal Universitario en casos
especiales y sélo con el fin de revocar algun acuerdo, puede investigar las
decisiones de las autoridades. A continuacion se menciona como se constituye el

Tribunal Universitario.

1.3 Constitucion del Tribunal Universitario.

El Tribunal Universitario se forma por dos miembros permanentes y por lo menos

un vocal: %

1. El presidente del Tribunal Universitario. Es el profesor mas antiguo de los
profesores del Consejo Técnico de la “Escuela Nacional de Jurisprudencia” que

después se convirtio en la “Facultad de Derecho”.

2. El secretario del Tribunal Universitario. Es el Abogado General de la
UNAM.

3. Los vocales del Tribunal Universitario. Cuando un caso se refiera a un
profesor, el vocal es el profesor mas antiguo del Consejo Técnico que pertenezca
a la misma dependencia del sujeto implicado en el tribunal, con excepcion de la
Facultad de Derecho que sera el segundo mas antiguo. Si el caso es para un
investigador, sdlo se tendra un vocal que sera el investigador mas antiguo del
Instituto. Cuando un caso se refiera a un alumno, estara integrado por el
presidente, secretario, vocal profesor y dos vocales alumnos que seran los

consejeros técnicos alumnos del mismo plantel del sujeto implicado.

29 Estatuto de la UNAM. Art. 82.
39 Estatuto de la UNAM. Art. 88.
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El Tribunal Universitario puede delegar sus funciones en uno de sus
miembros, cuando se trate de recepcion de pruebas o para algun tramite en
especifico. El Tribunal Universitario siempre funcionara en pleno y sus
resoluciones se tomaran por mayoria de votos, sin formalidad especial. Se reunira
cuantas veces sea citado por el presidente o por acuerdo de sus miembros,

siempre que estos los juzguen conveniente.*’
1.4 Procedimiento del Tribunal Universitario.

Para caer en una investigaciéon del Tribunal Universitario, primero se debe
quebrantar una regla universitaria. Después debe existir una queja de esta
infraccion a través de una autoridad. Las autoridades respectivas por escrito con
pruebas, realizan la “consignacion”**del sujeto ante el Tribunal Universitario.>® A

partir de esto, el procedimiento se elabora por el tribunal.

Para continuar el procedimiento del tribunal, primero el presidente convoca
a todos los miembros para tratar el conflicto con fecha, hora y Iugar.34 El tribunal
notifica al sujeto implicado para que presente su defensa que permita descartar las
pruebas que lo acusan.®® Al recibir todas las pruebas, el Tribunal Universitario da
su resolucién en el término de ocho dias.* Las pruebas se pueden pedir aunque

no hayan sido proporcionadas por las partes, porque el tribunal tiene toda la

3! Reglamento del Tribunal. Cap. I. Art. 4

3%E| Reglamento del Tribunal y los expedientes del AHUNAM utilizan el término “consignacion”
para depositar el conflicto de la investigacion al Tribunal Universitario. Como ejemplo estd la
siguiente frase “[..] se envia la resolucién pronunciada por el Tribunal Universitario en la
consignaciéon hecha en contra de los alumnos [..]” Ver en AHUNAM, Fondo “Universidad”,
Rectoria, Caja 20, Exp. 241. [f. 115]. Jorge Madrazo dice: “La consignacidn es el acto por el cual la
autoridad universitaria competente hace del conocimiento del Tribunal Universitario la comision
de hechos que, en su opinidn constituyen infracciones a la legislacidon universitaria”. Ver Madrazo
C. Jorge, op. cit. p. 89.

33 Reglamento del Tribunal. Cap. II. Art. 6.

3% Reglamento del Tribunal. Cap. II. Art.7.

3> Reglamento del Tribunal. Cap. II. Art. 10.

%% Reglamento del Tribunal. Cap. Il. Art. 13.
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libertad para realizar las investigaciones pertinentes.37 El Tribunal Universitario da

su resolucion para finalizar el procedimiento.

1.5 Resoluciones del Tribunal Universitario.

La “resolucion” es el ultimo proceso de la investigacion del Tribunal Universitario y
es de caracter inapelable ante él. Pero si el interesado solicita revisién de la
resolucion del tribunal, se acude en segunda instancia a la Comision de Honor con
una previa autorizacion del Rector.®® La revisién de la resolucién del Tribunal
Universitario la hace la Comision de Honor. Esta revision se debe pedir al Rector
en el término de tres dias después de la resolucion del Tribunal Universitario. En el
caso de profesores que tengan mas de tres afnos de servicios y sean retirados de
su cargo por resolucion del Tribunal Universitario, la Comision de Honor revisara el

fallo de oficio.>®

Si al investigar un caso aparecen responsabilidades penales, se debera
hacer la consignacion respectiva, sin perjuicio de las sanciones que imponga el
Tribunal Universitario. ElI Tribunal Universitario debe apreciar libremente las
pruebas y respetar la equidad y el derecho.*’ En todas las resoluciones, el

Tribunal Universitario notifica al Rector y al propio interesado™’.

1.6 Comisiones del Consejo Universitario.

El Consejo Universitario trabaja en pleno o por comisiones que pueden ser de dos
tipos: las permanentes y las especiales.42En el caso de las comisiones

permanentes del Consejo Universitario aparecen las siguientes siete: 1, de Honor;

*’ Reglamento del Tribunal. Cap. lIl. Art. 18.

%% Reglamento del Tribunal. Cap. IlI. Art. 19.

%% Reglamento del Tribunal. Cap. lIl. Art. 20.

*0 Estatuto de la UNAM. Art. 90.

*1Como se verd mas adelante en el capitulo 3 de esta tesis, la resolucion del Tribunal Universitario
se notifica al Rector por Alicia Alarcon.

*Estatuto de la UNAM. Art. 24,

24



2, de Reglamentos; 3, de Grados y de Revalidacién de Estudios; 4, de Difusion
Cultural y de Intercambio Universitario; 5, de Vigilancia Administrativa; 6, del
Trabajo Docente; y 7, de Vigilancia de la Division Popular de la Cultura y demas
Servicios Sociales. Las comisiones especiales son las que el Consejo Universitario

designa para tratar otros asuntos.

Las unicas Comisiones del Consejo Universitario que tienen relacion con los
documentos del Tribunal Universitario en el AHUNAM son dos, una “permanente”
y otra “especial’. Las comisiones que se deben resaltar para este analisis son: en
primer lugar, la Comisidon de Honor que es de caracter “permanente”; y en

segundo lugar, la Comision Especial de 3 y 10 Materias Reprobadas.
1. 6.1 La Comision de Honor.

La Comision de Honor “es un tribunal de revision” y se forma con miembros
titulares y suplentes del Consejo Universitario. Porque las faltas de los miembros

titulares se cubren por los miembros suplentes. 43

La Comision de Honor se encarga de revisar en segunda instancia la
resolucién del Tribunal Universitario®. La revision no acepta agregar nuevas
pruebas ni alegar nuevos hechos. La Comision de Honor sélo debe trabajar con el

expediente formado por el Tribunal Universitario.*

Reglamento del Tribunal. Cap. IV. Articulos 26, 27 y 28.

** La Comisién de Honor no tuvo un un reglamento claro hasta 1946 con la aparicion del Tribunal
Universitario. Antes de 1946, la Comision de Honor atendid diversos casos de falsificacion de
documentos en los que decidid expulsar a los alumnos implicados. Ver en: Contreras, Pérez,
Gabriela, Dominguez Martinez, Raul (Coord.) “Crisis de los compromisos universitarios. La
Universidad entre 1935y 1944.” Historia general de la Universidad Nacional siglo XX, Vol |,

México, UNAM, 2012, p.495. Algunos atributos que tuvo la Comisién de Honor fueron retirados
con la aparicién del Reglamento del Tribunal en 1946, para convertirla en tribunal de revisién. Al
parecer la Comisidn se encargd directamente de las sanciones universitarias. Esta argumentacion
se puede demostrar con la sesion del Consejo Universitario, del dia 3 de mayo de 1951, en la que
se decidié reinstalar todos los derechos estudiantiles al Sr. Argentino Estrada Unda tras ser
expulsado en 1940 por la Comision de Honor, por aprovechar documentos falsos. Ver en AHCU, 3
de mayo de 1951, f.202-204.

**Reglamento del Tribunal. Cap. IV. Art. 29. El 14 de marzo de 1961 el Consejo Universitario
rechazd la adicién del Articulo 29 Bis al Reglamento del Tribunal. El Art. 29 Bis quedaria asi: “La
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La revision ante la Comision de Honor se debe pedir al Tribunal
Universitario con la autorizacion del Rector si el asunto es particularmente grave.
Si el Rector autoriza la revision del fallo, el Tribunal Universitario debe entregar el

expediente y puede afiadir un informe a la Comisién de Honor.*

La Comision de Honor, al tener el expediente de revision, debera resolver
en el término de ocho dias y tendra que notificar al Rector, al Tribunal Universitario
y al propio interesado.*’ De los casos estudiados sélo en dos ocasiones se revoco
el fallo del Tribunal Universitario por la Comisién de Honor, como se vera en el

capitulo 3 de esta tesis.

1.6.2 La Comisién Especial de 3 y 10 Materias Reprobadas.

Esta comision no aparece en el “Reglamento del Tribunal’. Sin embargo, en los
expedientes revisados si aparece. Se piensa, por lo tanto, que se trata de una
comision especial creada ad hoc. Para la descripcion de su funcionamiento se
remitira a los documentos del AHUNAM. Los documentos del AHUNAM,
especificamente los del “Tribunal Universitario” estan repletos de informacién

relativa a la Comision Especial de 3 y 10 Materias Reprobadas.

El Presidente en turno de la Comisién Especial, el Ing. Antonio Dovali Jaime

define a la Comision Especial de 3 y 10 Materias Reprobadas del Consejo

Universitario como: “[...] la encargada de estudiar los casos de los alumnos

Comisién de Honor conocera igualmente de todos aquellos casos en que alglin universitario
hubiere sufrido una sancién, en la que el Tribunal Universitario no tenga competencia para
resolver en definitiva, cualquiera que sea la autoridad que la haya aplicado”, ver en AHCH, 14 de
marzo de 1961, f. 49. El Consejo Universitario considerd innecesario agregar el Articulo 29 Bis, en
las palabras del Rector, Dr. Ignacio Chdvez, se puede mostrar el desinterés por la adicion: “[...]
esta reforma no llena ninguna laguna, no mejora en nada y si nos hace salir de los causes legales”
ver en AHCU, 14 de marzo de 1961, f. 58.

**Reglamento del Tribunal. Cap. IV. Art. 30.

*’Reglamento del Tribunal. Cap. IV. Articulos 31y 32.
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sancionados por exceso de materias reprobadas o de inscripciones. Por lo que

busca elevar la calidad de la ensefianza y el nivel académico de los estudiantes.”®

La Comisién Especial establece que todas las personas que reprueben tres
veces la misma materia, o diez veces en la Escuela o Facultad, o se inscriban
cuatro veces en la misma materia, pierden automaticamente su calidad de
alumnos de la UNAM y de escuelas incorporadas. Los interesados en resolver su
problema de inscripcion deberan acudir a la Comision Especial del Consejo
Universitario. La Comision Especial de 3 y 10 Materias Reprobadas se encarga de
investigar el caso para conceder o negar la ultima oportunidad de reinscripcion del

alumno interesado.*®

1.7 Disposicion General del Reglamento del Tribunal Universitario y de la

Comision de Honor.

Del “Reglamento del Tribunal Universitario y de la Comisién de Honor” es
importante destacar el capitulo 5 “Disposicion General”’, pues informa que el
Tribunal Universitario y la Comisién de Honor normaran sus actos por las reglas
generales del “derecho procesal”,5°que en los hechos fue recurrir al “Cdédigo Penal
para el Distrito y Territorios Federales.”'Por eso, las consignaciones que tardaron
mas de dos afios para recibir un fallo del Tribunal Universitario y s6lo ameritaron la
suspension de derechos, se atendieron de esta manera. Pues los documentos del
AHUNAM demostraron que el problema fue el tiempo que tardd el Tribunal
Universitario para resolver un conflicto y esta demora en las resoluciones se

respaldé en las reglas generales del “derecho procesal”.

AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 240 [f. 31].
AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 240 [f. 34-38].
*°Reglamento del Tribunal. Cap. V. Art. 34.

>! AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 240 [f. 146-147].
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Las resoluciones que dio el Tribunal Universitario en estos casos se
apoyaron en el articulo 106 del “Codigo Penal para el Distrito y Territorios
Federales”.*’Este articulo informa que si el delito s6lo merece suspensién de

derechos, la prescripcion se perdera en dos afnos.

1. 8 Los miembros universitarios y su responsabilidad.

Como ya se menciond, sélo las autoridades pueden realizar la consignacion al
tribunal de los alumnos, profesores e investigadores al Tribunal Universitario. Las

autoridades universitarias son las siguientes:*
1. La Junta de Gobierno.
2. El Consejo Universitario.
3. El Rector.
4. El Patronato.
5. Los directores de escuelas, facultades e institutos.
6. Los consejos técnicos de escuelas y facultades.

Para mediar el orden, todos los miembros de la Universidad son
responsables de cumplir las obligaciones que les imponen la Ley Organica, sus
estatutos vy reglamentos.‘;’4 Las faltas a los reglamentos y a los estatutos son

aplicables a todos los miembros de la Universidad, éstas son las siguientes:*
1. Realizar actos que debiliten los principios basicos de la Universidad.

2. Manifestar actos concretos contra cualquier universitario por intolerancia

o razones ideoldgicas.

>2AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241. [f. 149-150].
>3Ley Orgénica de la UNAM. Art. 3.

>*Estatuto de la UNAM. Art. 79.

>*Estatuto de la UNAM. Art. 84,
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3. Utilizar el patrimonio universitario para fines distintos a los que esta

destinado.
4. Realizar actos contrarios a la moral y al respeto.

Todos los miembros universitarios son responsables ante una autoridad. El
Rector es responsable ante la Junta de Gobierno. ElI Secretario General es
responsable ante el Rector. Los directores de escuelas, facultades e institutos, son
responsables ante la Junta de Gobierno y ante el Rector.®® El Tesorero de la
UNAM es responsable ante el Patronato. El Personal Técnico, los empleados y la
servidumbre, son sancionados directamente por sus jefes respectivos, con

acuerdo del Rector.”’

Los alumnos, profesores e investigadores son responsables ante el Tribunal
Universitario, sélo en casos de indisciplina de los alumnos, el Rector y los
directores de escuelas y facultades podran sancionarlos inmediatamente. Si
existiera alguna queja de los afectados, éstos podran acudir al Tribunal
Universitario para revocar la sancion impuesta. En el caso de pedir la revocacion
de sancién, los alumnos afectados deben admitir la sancion de las autoridades
hasta que no exista una resolucién del Tribunal Universitario.’® El recurso para
quejarse de las sanciones impuestas por las autoridades, se tramitara por escrito
de los quejosos al tribunal, y en estos casos las autoridades deberan formular la

contestacion.®®

*®Estatuto de la UNAM. Articulos 80y 81.
*’Estatuto de la UNAM. Art. 83.

*8Estatuto de la UNAM. Art. 82.
>°Reglamento del Tribunal. Cap. IIl. Art. 23.
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1. 8. 1 Faltas de responsabilidad que ameritan sancion en alumnos.

Los alumnos son responsables ante el Rector, los directores de Escuelas o
Facultades y el Tribunal Universitario. Las faltas de responsabilidad que ameritan
sancion en los alumnos y que aparecen en los documentos del AHUNAM son las

siguientes:

1. Participar en desérdenes dentro de la escuela, o faltar al respeto a los

profesores.

2. Prestar o recibir ayuda fraudulenta en los examenes de
aprovechamiento, en estos casos se suspendera al responsable por el término de

un ano de sus derechos escolares.

3. Reprobar tres veces la misma materia o diez veces en la escuela de
inscripcion. Realizar cuatro inscripciones en la misma materia sin realizar examen
a titulo de suficiencia. En estos sucesos, los alumnos pierden la oportunidad de

continuar sus estudios.

4. Falsificar certificados, boletas de examenes y documentos analogos, o
aprovechar los propios documentos cuando la falsificacion sea imputable a

terceros. La sancién en estos casos sera la expulsion de la Universidad.®

Las siguientes son sanciones para los alumnos que no tengan

expresamente sefialada una pena:
1. Amonestacion.
2. Negacion de créditos respecto al pago de cuotas.
3. Suspension o separacion de trabajos que desempefien en la Universidad.
4. Suspensioén hasta por un ano de sus derechos escolares.

5. Expulsién definitiva de la facultad o escuela.®’

®OEstatuto de la UNAM. Art. 86.
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1. 8. 2 Faltas de responsabilidad que ameritan sancion en profesores.

Los profesores como miembros universitarios son responsables ante Tribunal
Universitario. Las faltas de responsabilidad que ameritan sancion en los

profesores y que aparecen en los documentos del AHUNAM son las siguientes:
1. Faltar a mas de cinco clases consecutivas u ocho durante un mes.

2. No terminar el curso sin el minimo de clases requeridas. En estos casos
el profesor sera obligado a terminar las clases, en caso contrario sera retirado de

su cargo.®?

3. Los “profesores de tiempo completo” no pueden servir como asesores en
dos o mas instituciones simultdneamente. Para servir en otro lugar, los profesores
deben contar con una autorizacién del Consejo Técnico siempre que su actividad

sea complementaria a su ensefianza. %

Las siguientes son sanciones para los profesores que no tengan

expresamente sefalada una pena:
1. Extranamiento escrito.
2. Suspension.

3. Destitucion.

1. 8. 3 Faltas de responsabilidad que ameritan sancion en investigadores.

Los investigadores son responsables ante el Tribunal Universitario. La informacion
de los documentos del AHUNAM demuestra que los investigadores tuvieron

consignacién en su contra por las siguientes faltas a reglamentos y estatutos:

*Estatuto de la UNAM. Art. 87. Fraccidn II.
®2Estatuto de la UNAM. Articulos 74, 75 y 85.
®Estatuto Docente. Art. 102. Inciso g).
*Estatuto de la UNAM. Art. 87. Fraccidn I.
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1. Los “investigadores de tiempo completo” tienen prohibido trabajar en otra
institucion, o desempenar cargos remunerados de organismos de cualquier orden,
universitarios o externos. Los investigadores pueden estudiar un problema de

|;65

interés nacional por iniciativa del Gobierno Federal;”’sin embargo, tienen

estrictamente prohibido ejercer su profesion fuera de la Universidad.®®

2. Los ‘“investigadores ordinarios de tiempo parcial” deben prestar un
minimo de 20 horas de trabajo semanales; pero no deben aceptar con la suma de
su nombramiento de investigadores, un cargo o contrato que los obligue a trabajar

mas de 50 horas semanales.®’

Las siguientes son sanciones para los investigadores que no tengan

expresamente sefialada una pena:
1. Extrafiamiento escrito.
2. Suspension.

3. Destitucion. 8

®>Reglamento de los Investigadores. Art. 30. Inciso g).
**Reglamento de los Investigadores. Art. 32. Incisos a) y b).
*’Reglamento de los Investigadores. Art. 34. Incisos a) y b).
*®Estatuto de la UNAM. Art. 87. Fraccién |.
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CAPITULO 2. LOS DOCUMENTOS DEL AHUNAM

En esta parte titulada “Los Documentos del AHUNAM?”, se relatan los resultados
logrados después de consultar y analizar la informacion del Archivo Histérico de la
UNAM. Primero se relata cdmo se organiza la informacion del AHUNAM vy
después se menciona qué instrumentos de consulta refieren el titulo genérico:
“Tribunal Universitario”. En concreto, esta segunda parte expone como se
recolectd, organizdé y analizé la informacion de los documentos del Tribunal

Universitario resguardados en el AHUNAM.

Para llevar un seguimiento preciso y constante. Primero se describe el
Fondo “Universidad” que es uno de los Fondos “Universitarios” resguardados por
el AHUNAM. Después se presentan los instrumentos de consulta del mismo
Fondo “Universidad”. Mas adelante se menciona la descripcion de las cajas y
carpetas de los instrumentos de consulta que tienen como titulo: “Tribunal
Universitario”. Después se presenta un analisis y clasificacion de la informacion
recolectada. Y por ultimo, se muestra con graficas el resultado de este proceso de

analisis de la documentacion historica del Tribunal Universitario.

2.1 El Fondo “1.2 Universidad Nacional” y sus instrumentos de consulita.

El Archivo Histérico de la UNAM resguarda distintos Fondos y Colecciones
documentales, también organiza y elabora diferentes instrumentos de consulta
para cada uno de ellos. EI AHUNAM cuenta con: “Fondos Universitarios”,
“Colecciones Universitarias”, “Fondos Incorporados”, “Colecciones Incorporadas”,

“Colecciones Fotograficas” y “Otras Colecciones”.®® Las Colecciones o Fondos

para poder hacer esta descripcidn, se verificaron las clasificaciones con los trabajadores de la
AHUNAM, ademas se confirmaron los datos expuestos en el texto de Villanueva Bazan, Gustavo,
Guia General del Archivo Historico de la UNAM, Coordinacién de Humanidades, Centro de Estudios
Sobre la Universidad, UNAM. 1998. 151p.
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tienen sus propios instrumentos de consulta como pueden ser: inventarios, guias y

catalogos.

Los “Fondos Universitarios”, entre otros tantos son los siguientes: “Colegio
de San lldefonso”, “ 1.2 Universidad Nacional”, “Consejo Universitario”, “Patronato
Universitario”, “Direccion General de Incorporacién y Revalidacién de Estudios”,
“Direccion General de Obras”.’® Entre los distintos acervos que custodia el
AHUNAM, y especialmente en los “Fondos Universitarios”, se encuentra el Fondo
“1.2 Universidad Nacional”, que también se conoce como Fondo “UNAM” o Fondo

“Universidad”.

El Fondo “1.2 Universidad Nacional” contiene documentos en su gran
mayoria mecanuscritos, algunos recortes de periodico, tarjetas impresas y también
fotografias. En el Fondo “1.2 Universidad Nacional” se encuentran los documentos
relativos al Tribunal Universitario, tema de esta tesis. Este Fondo esta dividido en

secciones, series, subseries, expedientes.

El Fondo “1.2 Universidad Nacional” contiene diferentes Secciones y Series.
Para este tema, las Secciones importantes son: “Rectoria”; “Rectoria Tercera
Remesa” y “Secretaria General”, pues son las secciones donde se encuentra

documentacion relativa a la Serie: “Tribunal Universitario”.

El Fondo “1.2 Universidad Nacional” es uno de los “Fondos Universitarios”
que se debe resaltar porque contiene informacion relacionada al Tribunal
Universitario y como ya se mencion6 es tema de esta tesis. La informacién del
Fondo “1.2 Universidad Nacional” esta dividida de la siguiente manera: “Seccién”,
“Serie”, “Subserie”, “Caja”, “Expediente” y “Documento”. Estas divisiones se
pueden conocer con la revisién de los elementos de las fichas catalograficas que

mas adelante se proporcionan.

"Villanueva, Bazan, Gustavo, Guia General del Archivo Histérico de la UNAM, Coordinacién de
Humanidades, Centro de Estudios Sobre la Universidad, UNAM. 1998. P. 7.
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El Fondo “1.2 Universidad Nacional” cuenta con sus instrumentos de
consulta que consta de 13 volumenes. Si bien, cada volumen tiene sus
caracteristicas propias, pues algunos son inventarios, otros son guias y unos mas
son catalogos. Todo depende del grado de generalidad de la descripcion de los
documentos. Es necesario aclarar que algunos de estos volumenes no reportan el
tipo de instrumento de que se trata. El titulo del instrumento correspondiente
refiere a la seccion o serie que reporta. Asi por ejemplo, el volumen 7 se titula “7.2
Volumen 7 Serie Archivo General A-G”, por lo que la tarea de definir si se trata de
un inventario, guia o catalogo corresponde mas bien al investigador. Los 13
volumenes se escribieron por diversos autores, algunos fueron revisados y

escritos en conjunto.

A continuacién se describen los elementos que contienen las fichas
catalograficas de los 13 volumenes del Fondo “1.2 Universidad Nacional”, con el
fin de comparar el nivel de generalidad de organizacién de todos ellos. Los

elementos de las fichas catalograficas de los 13 volumenes son los siguientes:

Numero de Ficha: es la clasificacidn numérica que se le asigné a cada una
de las fichas catalograficas y en todos los casos se realizdé con numeros arabigos

de manera progresiva.

Nombre del Fondo: es una clasificacion de los “Fondos Universitarios” y
corresponde a distintos nombres como “UNAM”, “1.2 Universidad Nacional”,
“Universidad”, etc. En todos los casos se refiere al mismo Fondo, pero con

distintos nombres como se vera mas adelante.

Nombre de la Seccion: es la caracteristica que divide al Fondo “1.2
Universidad Nacional”, se utilizan las palabras “Rectoria”, “Secretaria General’,

“Administracion, entre otras.

Nombre de la Serie: es la caracteristica para dividir la Seccion, se usan las

palabras “Becas”, “Tribunal Universitario”, entre otras.

35



Nombre de la Subserie: es la caracteristica para dividir la Serie, se usan las
palabras “Generalidades”, “Acuerdos”, entre otras. Sin embargo, no todas las
“Series” fueron divididas en “Subseries”, solo se realizo la division en algunos

casos del Fondo “1.2 Universidad Nacional’.
Clave: es el numero de Serie, es la clasificacion numérica de la Serie.

Numero de Caja: es la clasificacion numérica que se asigna a un objeto

(caja) que contiene carpetas y documentos del Fondo.

Numero de expediente: es la clasificacibn numérica que se asigna a cada

carpeta que contiene documentos.

Aho de elaboracién del expediente: es la fecha de origen de los

documentos insertados en la carpeta.

Anos extremos del expediente: es la fecha mas antigua y la fecha mas

reciente de elaboracion de los documentos insertados en una carpeta.

Lugar de elaboracion del expediente o emision: es la zona, ciudad, estado o

pais de origen de los distintos documentos contenidos en una carpeta.

Breve resumen del contenido del expediente: es una pequefia informacion

de los documentos contenidos en una carpeta.

Cantidad de fojas que conforma el expediente: es el numero total de fojas

que contiene una carpeta.

Numero de folios: es el numero consecutivo de cada folio y es progresivo en
cada carpeta que forma un expediente; por ejemplo, si una carpeta inicia con el
folio “55” y termina con el folio “877, la carpeta siguiente continua en su primer foja
con el folio “88” y asi sucesivamente en cada carpeta. Se debe adelantar que
varios documentos tienen la caracteristica de seguir la foliacion con el paso de las
carpetas; sin embargo, algunos documentos del Fondo “1.2 Universidad Nacional’,
en especial los documentos relacionados con el “Tribunal Universitario” carecen

de foliacion.
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Tipo documental: es la caracteristica que distingue a los documentos, estos
pueden ser mecanuscritos, manuscritos, negativos, positivos, tarjetas impresas,

tarjetas manuscritas, telegramas, etc. ”’
Nombre: es el alumno que estuvo matriculado en la UNAM.
Numero de cuenta: es la matricula del alumno de la UNAM.

Observaciones: es la informacion relevante relacionada con las fichas
catalograficas; sin embargo, en todas las fichas que aparecié la palabra

“Observaciones” siempre se dejo en blanco sin “observacion” alguna.

A continuacion se describira brevemente los 13 volumenes
correspondientes a los instrumentos de consulta del Fondo “1.2 Universidad
Nacional” y se mencionara los elementos que contienen sus fichas catalograficas.
En el caso de no mencionar las elementos de las fichas, entre paréntesis se
pondran las palabras “no se usa” para tener una idea mas precisa de la dificultad

que provoco la recoleccion de la informacion.

2.1.1 Volumen 1.

Valle, Médnica del. 1.2 Universidad Nacional. Volumen 1. Catalogo de Rectoria.

Cajas 1-42, mecanuscrito, [México], [UNAM], s.a. (sin afio), s.p. (sin paginacion).

Este volumen cuenta con una portada en la que se indica el nombre del
autor —Monica del Valle Béjar- y el nombre del revisor, a saber, Maria Angélica
Oliver Pesqueira. El volumen no cuenta con ninguna introduccion sino que
comienza directamente con las fichas catalograficas. Estas describen los

expedientes, es decir, se trata de un catalogo por expedientes. En este caso la

"IEl “tipo documental” es “la clase de documentos que se distingue por la semejanza de sus
caracteristicas fisicas” segun el Manual de Archivo de la UNAM. Algunos ejemplos del “tipo
documental” pueden ser: manuscritos, mecanuscritos, tarjetas, fotografias, recortes de periddicos,
telegramas, facturas, hojas de estudio y listas de asistencia. Manual de Archivo de la UNAM.
Meéxico, D.F. UNAM, Direccién General de Publicaciones, 1977, p. 12.
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numeracion de las fichas es progresiva y comienza con la nuamero “1” y termina

con la numero “486”. Por tanto, se puede decir que el catadlogo da cuenta de 486

expedientes.’?

A continuacion se mostraran los elementos que conforman las fichas

catalograficas:

6.

7.

. Numero de ficha.

. Afio de elaboracion del expediente.

. Lugar de elaboraciéon del expediente o emision.
. Breve resumen del contenido del expediente.

. Nombre del Fondo (se usa la siguiente la abreviatura: “U. N.”).

Nombre de la Seccidn (por ejemplo se usa “Rectoria”).

Nombre de la Serie (por ejemplo se usa “S.E.E.P.” para decir “Serie de

Educacién Preparatoria y Profesional”).

8.

9.

Numero de caja.

Numero de expediente.

10. Cantidad de fojas que conforma el expediente.

11. Numero de folios.

12. Tipo documental (no se usa).

13. Nombre de subserie (no se usa).

14. Ahos extremos del expediente (no se usa).

15. Clave (no se usa).

2\/alle Bejar, Monica del. 1.2 Universidad Nacional. Volumen 1. Catdlogo de Rectoria. Cajas 1-42,
Mecanuscrito, [México], [UNAM], s.a., s.p.

38



16. Nombre (no se usa).
17. Numero de cuenta (no se usa).
18. Observaciones (no se usa).

Es importante sefialar que este catalogo permite saber que los documentos
estan foliados y que la foliacion se asigné de manera consecutiva trascendiendo el
expediente. Por ejemplo, el expediente “1”, compuesto por 15 fojas, va del folio 1
al 15; el expediente “2” esta conformado por 31 fojas y su foliaciéon va del 16 al 46,

y asi sucesivamente.

2.1.2 Volumen 2.

Oliver, Angélica. 1.2 Universidad Nacional. Volumen 2. Inventario Rectoria. Cajas

1-228, mecanuscrito, [México], [UNAM], s.a., s.p.

Este volumen no es un “catalogo”, sino como su titulo indica, es un
“‘inventario”. Por tanto el nivel de descripciéon es mas general. El volumen cuenta
con una portada en la que se indica el titulo del inventario y el nombre del autor,
Maria Angélica Oliver Pesqueira. Tampoco cuenta con introduccion alguna sino

qgue comienza directamente con las fichas del inventario.”

A continuacion se mostraran los elementos que conforman las fichas del

inventario:

1. Nombre del Fondo (se indica so6lo al comienzo de cada pagina y con

frecuencia varia la nomenclatura, se usan las palabras “Universidad Nacional”,

“Universidad”, “Universitario”).”

30liver, Angélica. 1.2 Universidad Nacional. Volumen 2. Inventario Rectoria. Cajas 1-228,
Mecanuscrito. [México], [UNAM], s.a., s.p.

"4Como se verad mas adelante, el nombre del Fondo “1.2 Universidad Nacional” se modifica en los
diferentes volumenes del Catdlogo. Para fines practicos, los trabajadores del AHUNAM se refieren
a él como: “Fondo Universidad”.
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2. Nombre de la seccién (se indica sélo al comienza de cada pagina y se

refiere siempre a la seccion “Rectoria”).
3. Nombre de la serie.
4. Nombre de la subserie.

5. Numero de caja (se presenta en orden progresivo)

(o))

. Numero de expediente (se presenta en orden progresivo)

~

. Afos extremos.

oo

. Tipo documental (no se usa).

9. Numero de ficha (no se usa).

10. Ao de elaboracion del expediente (no se usa).

11. Lugar de elaboracion del expediente (no se usa).

12. Breve resumen del contenido del expediente (no se usa).
13. Cantidad de fojas que conforma el expediente (no se usa).
14. Numero de folios (no se usa).

15. Clave (no se usa).

16. Nombre (no se usa).

17. Numero de cuenta (no se usa).

18. Observaciones (no se usa).

Es importante sefalar que este volumen no presenta resumen del contenido
de los expedientes ni de los documentos y se debe inferir a partir del nombre de la
serie, como surge con la serie: “Direcciéon General de Informacion y Prensa’.
También debe sefialarse que las cajas se numeraron de manera consecutiva

trascendiendo las series, por ejemplo, la serie “1/001 Informes” va de la caja 1 a la
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5; la serie “1/002 Datos Biograficos” también se reporta contenida en la caja 5 e,

incluso, la serie “1/004 Invitaciones” empieza en la misma caja 5 y llega a la 9.

2.1.3 Volumen 3.

Oliver, Angélica. 1.2 Universidad Nacional. Volumen 3. Inventario de la Secretaria

General. Cajas 1-75, mecanuscrito, [México], [UNAM], s.a., s.p.

Este volumen, como su nombre lo indica, es un inventario. Por tanto el nivel
de descripcion es mas general. El volumen cuenta con una portada en la que se
indica el titulo del inventario y el nombre del autor, Maria Angélica Oliver
Pesqueira. Tampoco cuenta con introduccién alguna sino que comienza

directamente con las fichas del inventario.”

A continuacion se mostraran los elementos que conforman las fichas del

inventario:

1. Nombre del Fondo (se indica una vez, al comienzo de la primera pagina,

donde aparecen las fichas del inventario).

2. Nombre de la Seccién (se indica solo al comienzo de la primera pagina

del inventario y se refiere a la Secretaria General, Inventario por Series).
3. Numero de caja (se presenta en orden progresivo).

4. Clave (representa el numero de serie, esta escrito asi: “clave”, por
ejemplo la serie “2/001” pertenece a la serie con nombre “Informes”, la “2/015”

pertenece a “Estatuto, Reglamentos e Instructivos”).
5. Nombre de la serie.

6. Anos extremos.

>Oliver, Angélica. 1.2 Universidad Nacional. Volumen 3. Inventario de la Secretaria General. Cajas
1-75, Mecanuscrito. [México], [UNAM], s.a., s.p.
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7. Numero de expediente (se presenta en orden progresivo).
8. Tipo documental (no se usa).

9. Numero de ficha (no se usa).

10. Ao de elaboracion del expediente (no se usa).

11. Lugar de elaboracion del expediente (no se usa).

12. Breve resumen del contenido del expediente (no se usa).
13. Cantidad de fojas que conforma el expediente (no se usa).
14. Numero de folios (no se usa).

15. Nombre de la subserie (no se usa).

16. Nombre (no se usa).

17. Numero de cuenta (no se usa).

18. Observaciones (no se usa).

Es importante sefalar que aqui no se presenta resumen del contenido de
los expedientes ni de los documentos y se debe inferir a partir del nombre de la
serie, por ejemplo “Informes” o “Acuerdos y circulares”. También debe sefalarse
que las cajas se numeraron de manera consecutiva trascendiendo las series, por
ejemplo, la serie “2/022 Acuerdos del H. Consejo Universitario” va de la caja 7 a la
30; la serie “2/023 Acuerdos del Rector” también se reporta contenida en la caja

30 y termina en la caja 31.

2.1.4 Volumen 4.

Valle, Ménica del. 1.2 Universidad Nacional. Volumen 4. Catalogo de Secretaria

General. Cajas 1-12, mecanuscrito, [México], [UNAM], s.a., s.p.
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Este volumen cuenta con una portada en la que se indica el nombre del
autor —Monica del Valle Bejar- y el nombre del revisor, a saber, Maria Angélica
Oliver Pesqueira. El volumen no cuenta con ninguna introduccion sino que
comienza directamente con las fichas catalograficas. Estas describen los
expedientes, es decir, se trata de un catalogo por expedientes. En este caso la
numeracion de las fichas es progresiva y comienza con la 1 y termina con la 330.

Por tanto, podemos decir que el catalogo da cuenta de 330 expedientes.®

A continuacion se mostraran los elementos que conforman la ficha
catalografica:

-

. Numero de ficha.

2. Afno de elaboracion del expediente.

w

. Lugar de elaboracién del expediente o emisién.

4. Breve resumen del contenido del expediente.

5. Numero de caja.

6. Nombre del Fondo (se usa la siguiente la abreviatura: “U. N.”).

7. Nombre de la Seccidén (por ejemplo se usa “S. G.” para decir: “Secretaria
General’).

8. Numero de expediente.

9. Cantidad de fojas que conforma el expediente.
10. Numero de folios.

11. Nombre de la serie (no se usa).

12. Tipo documental (no se usa).

"®Valle Bejar, Ménica del. 1.2 Universidad Nacional. Volumen 4. Catdlogo de Secretaria General.
Cajas 1-12, Mecanuscrito, [México], [UNAM], s.a., s.p.
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13. Nombre de la subserie (no se usa).
14. Ahos extremos (no se usa).

15. Clave (no se usa).

16. Nombre (no se usa).

17. Numero de cuenta (no se usa).

18. Observaciones (no se usa).

Es importante sefialar que este catalogo permite saber que los documentos
estan foliados y que la foliacion se asigné de manera consecutiva trascendiendo el
expediente. Por ejemplo, el expediente “1”, compuesto por 4 fojas, va del folio 1 al
4; el expediente “2” esta conformado por 48 fojas y su foliaciéon va del 5 al 52. Con
el expediente numero “330”, el numero de folio termina con 4624, esto porque la
foliacion empezo del expediente “1” con la foja 1, hasta el expediente “330” con la
foja 4624.

2.1.5 Volumen 5.

Valle, Monica del. 1.2 Universidad Nacional. Volumen 5. Catalogo del
Departamento de Administracion. Cajas 1-42, mecanuscrito, [México], [UNAM],

s.a., s.p.

Este volumen cuenta con una portada en la que se indica el nombre del
Fondo “Universidad Nacional’, ademas menciona la Seccion “Departamento de
Administracion”. El volumen no cuenta con ninguna introduccion sino que
comienza directamente con las fichas catalograficas. Estas describen los
expedientes, es decir, se trata de un catalogo por expedientes. En este caso la
numeracion de las fichas es progresiva, comienza con la 1 y termina con la 1296.

Por tanto, se puede decir que el catalogo da cuenta de 1296 expedientes. Ademas
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cuenta con un indice de 46 paginas numeradas, pero la exposicion del catalogo no

cuenta con niimero de pagina.”’

A continuacion se mostraran los elementos que conforman las fichas

catalograficas:
1. Numero de ficha.
2. Ao de elaboracion del expediente.
3. Lugar de elaboracién del expediente o emision.
4. Breve resumen del contenido del expediente.
5. Numero de caja.
6. Numero de expediente.
7. Numero de folios.
8. Nombre del Fondo (no se usa).
9. Nombre de la Seccién (no se usa).
10. Nombre de la Serie (no se usa).
11. Tipo documental (no se usa).
12. Cantidad de fojas que conforman el expediente (no se usa).
13. Nombre de la subserie (no se usa).
14. Afios extremos del expediente (no se usa).
15. Clave (no se usa).

16. Nombre (no se usa).

"Valle Bejar, Ménica del. 1.2 Universidad Nacional. Volumen 5. Catdlogo del Departamento de
Administracion. Cajas 1-42, mecanuscrito, [México], [UNAM], s.a., s.p.
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17. Numero de cuenta (no se usa).
18. Observaciones (no se usa).

Es importante sefalar que este catalogo permite saber que los documentos
estan foliados y que la foliacion se asigné de manera consecutiva trascendiendo el
expediente. Por ejemplo, el expediente “1”, va del folio 1 al 165; el expediente “2”

contiene el folio 166, el expediente “3” contiene del folio 167 al 272.

2.1.6 Volumen 6.

Valle, Monica del. 1.2 Universidad Nacional. Volumen 6. Catalogo del
Departamento de Administracion. Cajas 42- 71, mecanuscrito, [México], [UNAM],

s.a., s.p.

Este volumen cuenta con una portada en la que se indica el nombre del
Fondo “Universidad” y Seccion “Departamento de Administracion”. El volumen no
cuenta con ninguna introduccién sino que comienza directamente con las fichas
catalograficas. Estas describen los expedientes, es decir, se trata de un catalogo
por expedientes. En este caso la numeracion de las fichas es progresiva,
comienza con la 1297 y termina con la 2497. Por tanto, se puede decir que el
catalogo da cuenta de 1200 expedientes. Es la continuacién directa del volumen 5
y del Ramo “Departamento de Administraciéon” porque el numero de caja continda
a partir del “42” y no inicia con el nimero “1”.”®
A continuacion se mostraran los elementos que conforman las fichas

catalograficas:
1. Numero de ficha

2. Afo extremos del expediente

"8Valle Bejar, Ménica del. 1.2 Universidad Nacional. Volumen 6. Catdlogo del Departamento de
Administracion. Cajas 42- 71, mecanuscrito, [México], [UNAM], s.a., s.p.
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3. Lugar de elaboracion del expediente o emision.
4. Breve resumen del contenido del expediente.
5. Numero de expediente.

6. Numero de caja.

7. Numero de folios.

8. Afo de elaboracion del expediente (no se usa).
9. Nombre del Fondo (no se usa).

10. Nombre de la Seccién (no se usa).

11. Nombre de la Serie (no se usa).

12. Cantidad de fojas que conforma el expediente (no se usa).
13. Tipo documental (no se usa).

14. Nombre de la Subserie (no se usa).

15. Clave (no se usa).

16. Nombre (no se usa).

17. Numero de cuenta (no se usa).

18. Observaciones (no se usa).

Es importante sefialar que este catalogo permite saber que los documentos
estan foliados y que la foliacion se asigné de manera consecutiva trascendiendo el
expediente. Por ejemplo, el expediente “1297”, va del folio 15606 y termina con el
folio 15626; el expediente “1298” comienza con el folio 15627 y termina con el
15638.
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2.1.7 Volumen 7.

1.2 Volumen 7 Serie Archivo General A-G, mecanuscrito, [México], [UNAM], s.a.,

s.p.

Este volumen muestra una portada con la siguiente expresiéon “De la A a-

La-G”. Este volumen no cuenta con nombre del autor y tampoco especifica si es

LT

un “catalogo”, “inventario” o “guia”. El volumen no cuenta con ninguna introduccion
sino que comienza directamente con las fichas catalograficas. Esta organizado por
los expedientes de alumnos, el orden consecutivo depende del orden alfabético
del apellido de los alumnos; es decir, se empieza con el apellido Abad y termina

con el Apellido Gyves’®.
Las fichas catalograficas presentan los siguientes elementos:
1. Nombre.
2. Numero de cuenta.

3. Archivo General (es el nombre de la Serie y se abrevia de la siguiente

manera para todos los expedientes “A. GRAL.”).
4. Numero de ficha (no se usa).
5. ARo de elaboracion del expediente (no se usa).
6. Lugar de elaboracion del expediente (no se usa).
7. Breve resumen del contenido del expediente (no se usa).
8. Nombre del Fondo (no se usa).
9. Nombre de la Seccidn (no se usa).
10. Numero de caja (no se usa).

11. Numero de expediente (no se usa).

1.2 Volumen 7 Serie Archivo General A-G, mecanuscrito, [México], [UNAM], s.a. s.p.
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12. Cantidad de fojas que conforma el expediente (no se usa).
13. Numero de folios (no se usa).

14. Tipo documental (no se usa).

15. Nombre de la subserie (no se usa).

16. Ahos extremos del expediente (no se usa).

17. Clave (no se usa).

18. Observaciones (no se usa).

Como se puede observar solo presenta tres elementos de la fichas

catalograficas y carece de los demas.

2.1.8 Volumen 8.

1.2 Volumen 8. Serie Archivo General H-O, mecanuscrito, [México], [UNAM], s.a.,

s.p.

Este volumen muestra una portada con la siguiente expresion “De la H a-
La-O”. Este volumen no cuenta con nombre del autor y tampoco especifica si es
un “catalogo”, “inventario” o “guia”. El volumen no cuenta con ninguna introduccién
sino que comienza directamente con las fichas de la serie. Esta organizado por los
expedientes de alumnos, el orden consecutivo depende del orden alfabético del
apellido de los alumnos; es decir, se empieza con el apellido Harris y termina con

el Apellido Ozacar.®
Las fichas catalograficas presentan los siguientes elementos:
1. Nombre.

2. Numero de cuenta.

80 1.2 Volumen 8. Serie Archivo General H-O, mecanuscrito, [México], [UNAM], s.a., s.p.
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3. Archivo General (es el nombre de la serie, que se abrevia de la siguiente

manera para todos los expedientes “A. GRAL.”).
4. Numero de ficha (no se usa).
5. Afo de elaboracion del expediente (no se usa).
6. Lugar de elaboracion del expediente (no se usa).
7. Breve resumen del contenido del expediente (no se usa).
8. Nombre del Fondo (no se usa).
9. Nombre de la Seccion (no se usa).
10. Numero de caja (no se usa).
11. Numero de expediente (no se usa).
12. Cantidad de fojas que conforma el expediente (no se usa).
13. Numero de folios (no se usa).
14. Tipo documental (no se usa).
15. Nombre de la Subserie (no se usa).
16. Ahos extremos del expediente (no se usa).
17. Clave (no se usa).
18. Observaciones (no se usa).

Como se puede observar solo presenta tres elementos de la fichas

catalograficas y carece de los demas.
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2.1.9 Volumen 9.

1.2 Volumen 9. Serie Archivo General. P-Z, mecanuscrito, [México], [UNAM], s.a.,

s.p.

Este volumen muestra una portada con la siguiente expresiéon “De la P a-

La-Z". Este volumen no cuenta con nombre del autor y tampoco especifica si es un

“catalogo”, “inventario” o “guia”. El volumen no cuenta con ninguna introduccion
sino que comienza directamente con las fichas catalograficas. Esta organizado por
los expedientes de alumnos, el orden consecutivo depende del orden alfabético
del apellido de los alumnos; es decir, se empieza con el apellido Paal y termina

con el Apellido Zylbersztajn.®’
Las fichas catalograficas presentan los siguientes elementos:
1. Nombre.
2. Numero de cuenta.

3. Archivo General (es el nombre de la serie y se abrevia de la siguiente

manera para todos los expedientes “A. GRAL”).
4. Numero de ficha (no se usa).
5. ARo de elaboracion del expediente (no se usa).
6. Lugar de elaboracion del expediente (no se usa).
7. Breve resumen del contenido del expediente (no se usa).
8. Nombre del Fondo (no se usa).
9. Nombre de la Seccidn (no se usa).
10. Numero de caja (no se usa).

11. Numero de expediente (no se usa).

811.2 Volumen 9. Serie Archivo General. P-Z, mecanuscrito, [México], [UNAM], s.a., s.p.
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12. Cantidad de fojas que conforma el expediente (no se usa).
13. Numero de folios (no se usa).

14. Tipo documental (no se usa).

15. Nombre de la subserie (no se usa).

16. Ahos extremos del expediente (no se usa).

17. Clave (no se usa).

18. Observaciones (no se usa).

Como se puede observar solo presenta tres elementos de la fichas

catalograficas y carece de los demas.

2.1.10 Volumen 10.

Bravo Benitez, Cristina; Flores Padilla, Georgina; Hernandez Colin, Lucia; Jiménez
Molotla, Luz Maria; Lira Soria, Enrique; Mercado Estrada, Mariano; Pérez Cruz,
José Enrique; Torres Monroy, Luis; Villanueva Bazan, Gustavo y los prestadores
de Servicio Social: Camacho Correa, Elisenda Haydee; Prieto Munoz, Jorge. 1.2
Volumen 10. FONDO UNAM. (TERCERA PARTE). GUIA GENERAL,
mecanuscrito, [México], [UNAM], 1997, 96 pp.

Este volumen no es propiamente un “catalogo”, sino como su nombre lo
indica es una “guia”. Este volumen menciona el nombre de los autores y cuenta
con la descripcién catalografica en 96 paginas. Ademas, este volumen cuenta con
una introduccién de 51 paginas independientes de la descripcion catalografica de
96 paginas. A diferencia de otros volumenes, éste cuenta con una introduccién

donde se explica lo siguiente:
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De acuerdo con las actas administrativas de transferencia, el
AHUNAM recibe peridodicamente, desde 1969, diversas remesas
de este material, lo cual obliga a poner continuamente al dia,

archivisticamente hablando, los nuevos ingresos.

En la actualidad el Fondo esta organizado en cuatro grandes
secciones: Rectoria, Secretaria General, Administracion, y ésta
tercera parte, denominada UNAM,®? la cual se conforma en su
mayoria por documentos que han emitido o recibido en la Rectoria,
provenientes de o relacionados con las diferentes dependencias
administrativas o con las facultades, escuelas, centros, e institutos
que atienden las tres funciones basicas de la Universidad:

docencia, investigacion y extension. 8

La guia usa una “Tabla de Determinantes de Oficina”*

que fue creada por la
Direccion General de Servicios Auxiliares, Departamento de Archivo; es decir,
para hacer la Guia General se tom6é como base el Manual de Archivo de la
UNAM.® La “Tabla de Determinantes de Oficina” sirve para acelerar la busqueda

de los temas; por ejemplo, la “Tabla...” indica con el numero “1” a la “Junta de
Gobierno”, las series “1/100”, “1/101”, “1/130.1”, “1/130.2”, “1/552” corresponden a
la Junta de Gobierno porque el primer digito es “1”. Ademas no llevan un orden
consecutivo, es decir de uno en uno, solo van en orden progresivo. Otro ejemplo

es el numero “3” que corresponde a “Rectoria”, entonces las series “3/028”,

82gj bien, en la cita se dice que el fondo esta dividido en secciones, una de las cuales es la seccion
“denominada UNAM”, también se puede ver en los instrumentos que, mds alld de la seccidn
referida, se habla del Fondo UNAM para designar no a una seccién, sino a todo el fondo, véase en
Flores Padilla, Georgina. 1.2 Volumen 10. FONDO UNAM. (TERCERA PARTE). GUIA GENERAL,
mecanuscrito, [México], [UNAM], 1997, p. 2

8 oc. cit.

#la Tabla de Determinantes de Oficina es “el nimero que se asigna a cada una de las
dependencias, el cual si se anota en la primera parte de la clasificacion, se llama caracteristica;
cuando se encuentra en la segunda parte de la clasificacidn y es anotado entre guiones, indica el
érgano con quien se trata el asunto del oficio”. Ver Manual de Archivo de la UNAM, México, D.F.
UNAM, Direccion General de Publicaciones, 1977, p. 12.

8se refiere al Manual de Archivo de la UNAM, Direccién General de Servicios Auxiliares,
Departamento de Archivo publicado en 1982, en Flores Padilla, Georgina, 1.2 Volumen 10. FONDO
UNAM. (TERCERA PARTE). GUIA GENERAL, mecanuscrito, [México], [UNAM], 1997, p. 3.
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“3/029”, seguidas de “3/034”, “3/40”, “3/50”; corresponden al Tema “Rectoria”

segun la “Tabla de Determinantes de Oficina”.

A continuacion se mostraran los elementos que conforman las fichas de la

“Guia General’:

1.

Nombre del Fondo. Sdlo se lee en la primera pagina de las fichas de la

siguiente manera “FONDO UNAM (TERCERA)”.

2.

7.

8.

9.

Numero de caja.

Nombre de la serie.

. Nombre de la subserie.

Numero de expediente.

Ano de elaboracién del expediente.

Numero de ficha (no se usa).

Lugar de elaboracion del expediente (no se usa).

Breve resumen del contenido del expediente (no se usa).

10. Nombre de la Seccién (no se usa).

11. Cantidad de fojas que conforma el expediente (no se usa).

12. Numero de folios (no se usa).

13. Tipo documental (no se usa).

14. Anos extremos del expediente (no se usa).

15. Clave (no se usa).

16. Nombre (no se usa).

17. Numero de cuenta (no se usa).
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18. Observaciones (no se usa).

Como puede verse soOlo presenta seis elementos de las fichas

catalograficas y carece de los demas.

2.1.11 Volumen 11.

1.2 Volumen 11. Fondo UNAM. Serie Expedientes de alumnos. Relacion de
expedientes. Serie “1960”. Cajas 1-536. Numero de cuenta 1-870, mecanuscrito,
[México], [UNAM], s.a., 150 pp.

Este volumen no cuenta con nombre del autor ni especifica si es un
“catalogo”, “inventario” o “guia”. El volumen no cuenta con ninguna introduccion
sino que comienza directamente con las fichas catalograficas. Esta organizado por
el numero de cuenta de alumnos, el orden consecutivo de uno en uno; es decir,

se empieza con el numero de cuenta “1”, después sigue “2”, “3"... hasta que

finaliza con el nimero de cuenta “8705"%.

Las fichas catalograficas presentan los siguientes elementos:
1. Numero de cuenta.

2. Nombre del alumno.

3. Observaciones.

4. Numero de caja.

5. Numero de ficha (no se usa).

6. Ao de elaboracion del expediente (no se usa).

7. Lugar de elaboracién del expediente (no se usa).

8. Breve resumen del contenido del expediente (no se usa).

81.2 Volumen 11. Fondo UNAM. Serie Expedientes de alumnos. Relacion de expedientes. Serie
“1960”. Cajas 1-536. Numero de cuenta 1-870, mecanuscrito, [México], [UNAM], s.a., 150 pp.
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9. Nombre del Fondo (no se usa).

10. Nombre de la Seccién (no se usa).

11. Nombre de la Serie (no se usa).

12. Numero de expediente (no se usa).

13. Cantidad de fojas que conforma el expediente (no se usa).
14. Numero de folios (no se usa).

15. Tipo documental (no se usa).

16. Nombre de la Subserie (no se usa).

17. Ahos extremos del expediente (no se usa).

18. Clave (no se usa).

Como se puede observar solo presenta cuatro elementos de la fichas

catalograficas y carece de los demas.

2.1.12 Volumen 12.

1.2 Volumen 12. Fondo UNAM. Serie expedientes de alumnos. Relacion de
expedientes. Serie “1960”. Cajas 537-954. Numero de cuenta 8706-18085,
mecanuscrito, [México], [UNAM], 2007, 128 pp. (p. 151-279).

Este volumen no cuenta con nombre del autor ni especifica si es un
“catalogo”, “inventario” o “guia”. El volumen no cuenta con ninguna introduccion
sino que comienza directamente con las fichas de la serie. Esta organizado por el

numero de cuenta de alumnos, el orden consecutivo es de uno en uno; es decir,
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se empieza desde el numero de cuenta “8707”, después sigue “8708”, “8709”, etc.

hasta que finaliza con el nimero de cuenta “18085"%.
Las fichas catalograficas presentan los siguientes elementos:
1. Numero de cuenta.
2. Nombre del alumno.
3. Observaciones.
4. Numero de caja.
5. Numero de ficha (no se usa).
6. Ao de elaboracion del expediente (no se usa).
7. Lugar de elaboracion del expediente (no se usa).
8. Breve resumen del contenido del expediente (no se usa).
9. Nombre del Fondo (no se usa).
10. Nombre de la Seccién (no se usa).
11. Nombre de la Serie (no se usa).
12. Numero de expediente (no se usa).
13. Cantidad de fojas que conforma el expediente (no se usa).
14. Numero de folios (no se usa).
15. Tipo documental (no se usa).

16. Nombre de la Subserie (no se usa).

871.2 Volumen 12. Fondo UNAM. Serie expedientes de alumnos. Relacion de expedientes. Serie
“1960”. Cajas 537-954. Numero de cuenta 8706-18085, mecanuscrito, [México], [UNAM], 2007,
128 pp. (p. 151-279).

57



17. Ahos extremos del expediente (no se usa).
18. Clave (no se usa)

Como se puede observar soélo presenta cuatro elementos de la fichas

catalograficas y carece de los demas.

2.1.13 Volumen 13.

Vivas Ornelas, Myriam. Fondo UNAM Cajas 1-50. Catalogo parcial por expediente.
Volumen 13, mecanuscrito, México, AHUNAM, 2011, 71 pp.

Este volumen cuenta con el nombre del autor, Myriam Vivas Ornelas.
Ademas el volumen cuenta con una portada que especifica que es un “catalogo”.
Este volumen cuenta con una introduccién que va de la pagina Il a la IX. La
introduccion de este volumen informa el lugar que tiene el Fondo “UNAM”®dentro
del Archivo Historico de la UNAM:

El Fondo UNAM hasta la fecha cuenta con cuatro
transferencias al Archivo Histérico de la UNAM. El material que se
describe en este instrumento corresponde a una parte de lo que se

denomind cuarta remesa.

Todos los documentos que forman parte de este Fondo tienen
como tematica las actividades de la Universidad Nacional
Auténoma de México, y sus distintas dependencias, en relacion
con los aspectos administrativos, académicos, y de investigacion.
En particular me refiero a esta parte, en virtud de que este es un

catalogo parcial.

8Como puede verse, en este Catalogo de Myriam Vivas Ornelas se habla del Fondo “UNAM” para
referirse al Fondo “1.2 Universidad Nacional”.
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Es importante resaltar que la remesa del Fondo UNAM fue

transferida en virtud de que su vigencia administrativa concluy6.®

Este conjunto documental parcial del Fondo UNAM, da cuenta del
origen y transformacion que ha ido sufriendo la Universidad desde
sus inicios, lo cual se puede ver a través del cambio de nombre de
algunas dependencias, o de la aparicion de otras, en virtud de que
en lo que respecta a esta parte, hay documentos desde 1910
hasta 1970.

Unidades de descripcion relacionadas que se localizan en el
AHUNAM.

Los distintos Fondos Universitarios con que cuenta el Archivo
Histérico de la UNAM, dan cuenta de otras partes de lo que es la

actividad académica y administrativa de esta Institucion.
Entre ellos se encuentran:

El propio Fondo UNAM (12, 23, 32, y 42 remesa)
Consejo Universitario

Patronato Universitario

Direccion General de Comunicacion Social

Direccién General de Incorporacion y Revalidacion de Estudios
Direccién General de Intercambio Académico

Escuela Nacional de Altos Estudios

Escuela Nacional de Ciencia Quimicas

Escuela Nacional de Enfermeria y Obstetricia

Facultad de Ingenieria

8Myriam. Vivas Ornelas, Fondo UNAM Cajas 1-50. Catdlogo parcial por expediente. Volumen 13,
mecanuscrito, México, AHUNAM, 2011 p Il.
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Escuela Nacional de Jurisprudencia
Escuela Nacional de Educacion Fisica
Escuela Nacional de Medicina

Escuela Nacional de Medicina Veterinaria
Escuela Nacional de Musica

Escuela Nacional de Odontologia

Centro de Ensefianza para Extranjeros.90

Después de la introduccion del volumen numero 13, del “catalogo”
propiamente dicho, comienza la presentacion de las fichas catalograficas
ordenadas de manera consecutiva de la 1 a la 204. El nimero de ficha

corresponde al nimero de expediente.®’

A continuacién se mostraran los elementos que conforman las fichas

catalograficas:
1 Numero de ficha.
2. Ano de elaboracion del expediente.
3. Lugar de elaboracion del expediente o emision.
4. Breve resumen del contenido del expediente.

5. Tipo documental (por ejemplo se usan las palabras: “fotocopias”,

“positivos”)
6. Nombre del Fondo (se usa “UNAM”)

7. Nombre de la Seccion (por ejemplo se usa “Rectoria”)

% Ibidem, p. llI- V.
*lV/ivas Ornelas, Myriam, Fondo UNAM Cajas 1-50. Catdlogo parcial por expediente. Volumen 13,
mecanuscrito, México, AHUNAM, 2011, 71 pp.

60



8. Nombre de la Serie (por ejemplo se usa “Felicitaciones”)
9. Anos extremos del expediente.

10. Numero de expediente.

11. Numero de caja.

12. Nombre de la subserie (no se usa)

13. Cantidad de fojas que conforma el expediente (no se usa).
14. Numero de folios (no se usa).

15. Clave (no se usa).

16. Nombre (no se usa)

17. Numero de cuenta (no se usa).

18. Observaciones (no se usa).

Como se puede ver, este volumen presenta once elementos de las fichas
catalograficas. Este volumen numero 13, al igual que el volumen 1, presentan el

mayor numero de elementos que conforman las fichas catalograficas.

2.1.14 Conclusion de los volumenes.

La importancia de la descripcidon catalografica de todos los volumenes es para
indicar cdmo se consulté la informacion relacionada con el Tribunal Universitario
almacenada en el AHUNAM. No fue sencillo recolectar dicha informacién, por el
nivel de generalidad de cada volumen. Los volumenes que utilizaron las palabras
“Tribunal Universitario” no mencionaron el numero de folios, el tipo documental, el
nombre del Fondo, las fechas extremas y el resumen del expediente. Para esta

investigacion, la tarea fue consultar toda la documentacién del Tribunal
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universitario, y asi conocer la foliacién, el resumen, las fechas, el nombre del

Fondo y otros elementos que no aparecieron en las fichas catalograficas.

Para finalizar la descripcion de los instrumentos de consulta, es importante
sefalar que el nombre del Fondo y los elementos de las fichas catalograficas
cambiaron en los diferentes volumenes, como ejemplo esta el volumen numero 13
con la unica referencia al “Tipo documental”’. Los 13 volumenes descritos con
anterioridad se agruparon en “inventarios”, “catalogos” y una “guia general”. En
los distintos volumenes se presentaron las fichas catalograficas del mismo Fondo

con distintos matices de generalidad.

En los instrumentos de consulta, el nombre del Fondo “1.2 Universidad
Nacional” se cambié por “Universidad” o “UNAM”. Para evitar mayores
complicaciones por el nombre del Fondo, en adelante se referira a él de la misma
manera que lo hacen los trabajadores del AHUNAM como Fondo “Universidad”.
Entonces, el Fondo que interesa para consultar documentacion del Tribunal
Universitario, es el Fondo “Universidad” y éste pertenece a uno de los “Fondos

Universitarios”.

Para distinguir las transferencias del Fondo “Universidad” al AHUNAM, se
debe anadir la palabra “Remesa”. Por lo tanto, existe un Fondo “Universidad” con
cuatro transferencias. La primera transferencia del Fondo al AHUNAM no necesita
el término “Remesa” para distinguirla de las otras tres. La segunda transferencia
del Fondo debe llevar el distintivo “Segunda Remesa”, la tercera transferencia es
la “Tercera Remesa” y la cuarta trasferencia es la “Cuarta Remesa”, sin embargo
en los instrumentos de consulta no dice cuando y donde termina la “Primera

Remesa” e inicia la “Segunda Remesa”.
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2.2 Las cajas y los expedientes del Tribunal Universitario.

Después de revisar los trece instrumentos de consulta del Fondo “Universidad”®
se pudieron identificar aquellas cajas y expedientes que contenian informacién
relativa al Tribunal Universitario de la UNAM. Después se realizd una
confrontacion de los datos registrados en los trece instrumentos de consulta con la
documentacion del propio Fondo. Esto permitié valorar la efectividad de los 13
volumenes y se puede sefalar que es adecuada. Es decir, lo que indican los

instrumentos de consulta es lo que se encuentra en el AHUNAM.

Los documentos estan resguardados en carpetas y éstos en cajas. Las
“carpetas” contienen documentos sin foliacion oficial y refieren expedientes. Un
‘expediente”, segun el Manual de Archivo de la UNAM, es un “conjunto de
documentos relativos a un mismo asunto, ordenados coherentemente, foliados y

cocidos dentro de una carpeta”.”

Es necesario sefalar que las carpetas del Tribunal Universitario contienen
documentos de diversos casos y a veces se identifica uno de otro por medio de un
separador que enuncia el asunto o asuntos, por ejemplo, “Estudiantes, Facultad
de Ciencias”. Asimismo, se debe sefialar que cada asunto puede estar integrado
por varios documentos y folios, los cuales, se reitera, no han sido numerados
oficialmente. Pero para ofrecer unas referencias documentales mas precisas, que
puedan guiar al lector que decida buscar y confrontar los documentos referidos, se
asigno una foliacion virtual consecutiva a cada hoja de cada carpeta (porque no
hay autorizacién para foliar). Es decir, se ofrece una foliacién personal y virtual de
cada carpeta, asi cada carpeta comienza con el folio “1”. De este trabajo resulta
que las cajas que contienen carpetas con sus respectivos documentos (y con esta

foliacion personal y virtual) del Tribunal Universitario son las siguientes:

?para fines practicos y tradicionales como ya se mencioné con anterioridad, el Fondo “1.2
Universidad Nacional” o Fondo “UNAM” se le llamara igual que lo hacen los trabajadores del
AHUNAM: “Fondo Universidad”.

BManual de Archivo de la UNAM, México, D.F. UNAM, Direccién General de Publicaciones, 1977,
p.12.
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Las cajas 19-21 estan en el Fondo “Universidad”, en la seccion “Rectoria” y
contienen el “expediente 237" [folio1-66] con 60 documentos, el “expediente 238"
[folio 1] con 1 documento, el “expediente 239” [folio 1-90] con 57 documentos, el
“‘expediente 240” [folio 1-269] con 155 documentos, el “expediente 241” [folio 1-
267] con 160 documentos, el “expediente 242” [folio 1-336] con 153 documentos,
el “expediente 242 bis” [folio 1-106] con 66 documentos, y el “expediente 243"

[folio1-270] con 108 documentos. %

La caja 141 esta en el Fondo “Universidad’, en la seccion “Rectoria” y
contiene el “expediente 1387” [folio 1-7] con 7 documentos, y el “expediente 1388”

[folio 1-3] con 3 documentos.®®

La caja 32 esta en el Fondo “Universidad”, en la Seccidon “Secretaria
General” y contiene el “expediente 313" [folio 1-62] con 41 documentos, y el

“expediente 314” [folio 1-33] con 15 documentos. %

La caja 68 esta en el Fondo “Universidad”, en la Seccidén “Secretaria

General” y contiene el “expediente 929" [folio 1-79] con 46 documentos.®’

La caja 29 esta en el Fondo “Universidad”, en la Seccién “Rectoria Tercera
Remesa” y contiene el “expediente 148” [folio 1-281] con 183 documentos, y el

“expediente 149" [folio 1-266] con 99 documentos.®®

*puede verse en Oliver, Angélica. 1.2 Universidad Nacional. Volumen 2. Inventario Rectoria. Cajas
1-228, mecanuscrito, [México], [UNAM], s.a. [p. 5]. El inventario no tiene paginacion oficial; se
asigné de manera “virtual” una paginacidon que empieza en el nimero 1, que corresponde a la
portada de cada volumen y se continué de manera consecutiva hasta el final, se presentard entre
corchetes [ ]. A veces el inventario da cuenta de mas de un volumen. Entonces cada pdgina
comenzara con la portada de cada volumen y terminara con la ultima de éste. Si el inventario
reporta dos o mas volumenes, la numeracién reiniciard al inicio de cada volumen.

*0liver, Angélica. 1.2 Universidad Nacional. Volumen 2. Inventario Rectoria. Cajas 1-228,
mecanuscrito, [México], [UNAM], s.a. s.p. [p 27].

*Qliver, Angélica. 1.2 Universidad Nacional. Volumen 3. Inventario de la Secretaria General. Cajas
1-75, mecanuscrito, [México], [UNAM], s.a., s.p. [p 4].

’0Oliver, Angélica. 1.2 Universidad Nacional. Volumen 3. Inventario de la Secretaria General. Cajas
1-75, mecanuscrito, [México], [UNAM], s.a., s.p. [p 11].
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e Total de expedientes (carpetas): 15.
e Total de cajas: 7.

e Total de documentos: 1,139.

e Total de folios: 2,136.

El titulo genérico “Tribunal Universitario” aparece en el AHUNAM en un total
de 7 cajas que contienen 15 expedientes, 1,139 documentos y 2,136 folios. Se
debe sefalar que las cajas estan numeradas, asi como los expedientes. Cada
expediente esta resguardado en una carpeta y, como se ha sefialado, los
expedientes estan numerados y tienen un titulo genérico. En algunas ocasiones,

ademas, se incluyo un subtitulo, pero no siempre.
2.3 La documentacién de los expedientes.

Las 15 carpetas del Tribunal Universitario almacenan “expedientes” con 2,136
folios y con documentos que no tratan un caso especifico, tratan diversos casos y
por lo general se resguardan por afo. Por ejemplo, la carpeta con el numero de
expediente “149” de la caja 20 de “Rectoria Tercera Remesa” contiene
documentos del afio 1969; la carpeta con el numero de expediente “241” de la caja
20 de “Rectoria” contiene documentos del afio 1965. Pero no todos estos
“‘expedientes” fueron ordenados por afo, algunos como el “242bis” de la Caja 20
de “Rectoria” contiene documentos de los afos: 1964, 1966, 1967 y 1968. Sin
embargo, la mayoria de carpetas si conformé expedientes por afio. Es decir, los
documentos que estan dentro de las 15 carpetas que conforman los “expedientes”
del “Tribunal Universitario”, contienen informacién anual, con algunas

excepciones.

En un principio existieron expedientes personales de todos los sujetos que
se implicaron en una investigacion del Tribunal Universitario. Pero esos
expedientes originales fueron separados y distribuidos dentro de las 15 carpetas
que conforman los nuevos expedientes del tribunal almacenados en el AHUNAM.

%Bravo Benitez, Cristina et al, 1.2 Volumen 10. FONDO UNAM. (TERCERA PARTE). GUIA GENERAL,
mecanuscrito. [Méxicol], [UNAM], 1997, p. 4.
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Se puede comprobar esta informacion con la lectura de los documentos. Para
demostrar que originalmente existieron expedientes personales de los sujetos
investigados por el Tribunal Universitario, como ejemplo se presenta informacion
de los documentos del AHUNAM.

José Luis Vazquez escribe en junio de 1962 para suplicar al Rector turnar
los “expedientes” del Tribunal Universitario de los alumnos Roberto Hernandez
Guido y José Luis Rodriguez Aburto.* El 7 de diciembre de 1964, el Director
General de Asuntos Juridicos, Lic. José Franco Serrato, escribe al Rector Dr.
Ignacio Chavez para informar que envio la copia fotostatica de los “expedientes”
de los alumnos de la Facultad de Medicina que fueron expulsados definitivamente
de la UNAM por resolucién del Tribunal Universitario.'® El 29 de julio de 1967,
Alicia Alarcon escribio al Rector Ing. Javier Barros Sierra para informar el acuerdo
del Tribunal Universitario, donde se menciona que el alumno José de Jesus Muro
Pico cumple la sanciéon impuesta y se pide archivar definitivamente a su

“expediente”. '

Asi hay numerosos ejemplos que demuestran la existencia de expedientes
de cada sujeto implicado en algun conflicto con el Tribunal Universitario, pero esa
informacion soélo se puede rescatar a través de una nueva clasificaciéon de los
expedientes. Es decir, cada sujeto tuvo su expediente en el Tribunal Universitario,
pero ese expediente original se separd. Ahora los documentos que constituyen a
ese expediente se encuentran revueltos dentro de las 15 carpetas del Tribunal
Universitario en el AHUNAM.

El autor de esta investigacion se enfrentd con este problema; entonces, la
tarea fue reconstruir los expedientes de todos los sujetos implicados en conflictos
del Tribunal Universitario de manera virtual. Todos los documentos de las 15
carpetas se agruparon en una base de datos para poder conocer el expediente

original de los implicados con el Tribunal Universitario.

%AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 239 [f. 62].
10AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 240 [f. 238].
WIAHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242 [f.197].
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Los documentos dan cuenta del “Procedimiento del Tribunal Universitario” y
del poder de las “autoridades” para sancionar o perdonar a los miembros
universitarios. En mayor medida, estos documentos narran casos que
corresponden a la “Comision Especial de 3 y 10 Materias Reprobadas”. Esta
“Comisiéon Especial de 3 y 10...” no compete al Tribunal Universitario; sin
embargo, las 15 carpetas del Tribunal Universitario resguardadas en el AHUNAM
contienen documentos de esta Comisién. No se puede asegurar la causa del
porqué las autoridades resguardaron informacién de la “Comision Especial de 3 y
10 Materias Reprobadas” en las carpetas del Tribunal Universitario, lo que si se

puede asegurar es que también se resguardaron por afo de los documentos.

Los documentos consultados se distinguen unos de otros por los distintos
tipos de informacién, estos pueden ser oficios de: notificaciones, consignaciones,
defensas, oficinas de autoridades, universitarios (alumnos, profesores,
investigadores), reglamentos, resoluciones, cancelaciones y quejas relativas a la
comunidad universitaria. También hay documentacion en tarjetas, memoranda y
recortes de periodico. Las fechas extremas de los documentos van desde 1950
hasta 1969, se debe mencionar que existe una escasa informacién de la década
de 1950 a 1960.

2.4 Recoleccidén y organizacion de la informacion.

El “expediente” en su forma fisica se compone de una carpeta o folder, con
documentacion de un mismo tema. En esta investigacion particular, el autor
decidié reconstruir expedientes personales de manera virtual de los sujetos
implicados en conflictos universitarios. Los expedientes de estos sujetos
implicados fisicamente no existen por ser de caracter “virtual” y por ser
organizados de tal manera. A partir de las siguientes notas, el autor de esta tesis
demuestra como se reconstruyeron los expedientes originales del Tribunal

Universitario resguardados en el AHUNAM.
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Después de revisar toda la informacion relativa al Tribunal Universitario en
el AHUNAM, se realizaron las fichas de 1,139 documentos resguardados en las 15
carpetas. Al finalizar las fichas documentales, se ordenaron expedientes
personales en Microsoft Excel 2010 de todos los sujetos implicados (alumnos,
profesores e investigadores) que aparecieron en las 1,139 fichas documentales,
después se trasladé esa informacion en Microsoft Word 2010 con las siguientes

caracteristicas:

1. Tipo de caso del expediente virtual. Los expedientes reconstruidos de
manera virtual estan agrupados en seis tipos de casos (mas adelante se muestra
cdmo se hizo esta tipologia). En esta clasificacion, los sujetos tuvieron una
numeracion, siempre fue del numero “1” al numero “6”. Esta clasificacion se puso
hasta al final de la recoleccién de informacion, porque se necesité conocer toda la
documentacion del sujeto implicado para referir el tipo de caso del expediente

virtual.

2. Numeracién del sujeto por letra. Es un distintivo que se agregd al
sujeto implicado para numerarlo y agruparlo de una manera sencilla. Todos los
sujetos implicados llevan un numero y una letra, esta agrupacion inicia con: “A1”.
El numero “1” reaparecié con cada letra inicial del apellido paterno de los sujetos
implicados. Es decir, los sujetos implicados que inician su apellido con la letra “A”,
se ordenaron desde “A1” hasta “A39”; los sujetos implicados que inician su
apellido con la letra “B”, se ordenaron desde “B1” hasta “B22”; los sujetos
implicados que inician su apellido con letra “C”, se ordenaron desde “C1” hasta

“C61”, asi sucesivamente con todas las letras iniciales de los apellidos paternos.

3. Sujeto implicado. Es el nombre completo de la persona que esta
implicado en un conflicto universitario. Se clasifico al sujeto implicado por orden

alfabético con inicio de su apellido paterno, apellido materno y nombre.

4. Situacion Universitaria. Es la condicion universitaria del sujeto
implicado. En este caso el sujeto implicado puede ser un alumno, profesor,

investigador o desconocido.
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5. Dependencia. Es la Escuela, Facultad o Instituto de pertenencia del

sujeto implicado.

6. Conflicto. Es la situacion por la que el sujeto aparece en los expedientes

del Tribunal Universitario.

7. Tipo de documento. La mayoria son memoranda, oficios mecanuscritos,
otros pocos recortes de periddico y tarjetas. En este punto se dice quién escribe,

para quién se dirige y si esta firmado el documento.

8. Fecha. Refiere dia, mes y afno del documento. En algunos documentos

so6lo se conoce el mes y el afo; en otros pocos no se conoce fecha.

9. Signatura. Es el cddigo, clasificacion, nota o marca para distinguir los
documentos en el AHUNAM. Es la referencia documental y esta ordenada por

namero de caja, numero de expediente fisico y folio del documento.

10. Informacion del documento que contiene el caso. Es un breve

resumen del documento.

Con el ejemplo del expediente reconstruido de manera “virtual”’, de la
alumna Maria Aguilar Loreto, se puede demostrar que el caso de un sujeto esta en
distintos documentos, carpetas y cajas del Tribunal Universitario. En algunas
ocasiones los documentos son idénticos, lo unico que cambia es la signatura. Este
ejemplo forma parte de un total de 613 expedientes virtuales de sujetos implicados
que aparecen en las carpetas del Tribunal Universitario. Se reconstruyeron de
manera virtual 613 expedientes de las 15 carpetas del Tribunal Universitario. Los
documentos histéricos y fisicos de la alumna expulsada de la Facultad de
Medicina, Maria Guadalupe Aguilar Loreto se encuentran en la caja 20, en las
carpetas que forman los expedientes “240”, “241”, “242”, “242bis”; y en la caja 21
con la carpeta que forma el expediente “243”. Su documentacién esta desde el 28

de noviembre de 1964 hasta el 6 de agosto de 1968.
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El expediente personal y virtual de ella quedd de la siguiente manera:
1. Tipo de caso del expediente virtual. “1”.

2. Numeracion del sujeto por letra. “A7”.

3. Sujeto implicado. Aguilar Loreto, Maria Guadalupe.

4. Situacién Universitaria. Alumna.

5. Dependencia. Facultad de Medicina.

6. Conflicto. Falsificar boleta de calificaciones y aprovecharse de ella.

7. Tipo de documento que contiene el caso. Oficios Mecanuscritos, Tribunal
Universitario (Resolucion). Presidente, Lic. Leopoldo Aguilar Carbajal; Secretario,
Lic. Alfonso Cortina; Vocal Profesor, Francisco Fernandez del Castillo; Vocales

alumnos, Héctor Ariza Andraca y José Ramén Nogueira de Rojas, todos firman.
8. Fecha. 28/nov/1964.
9. Signatura. Caja 20. Exp. 240 [f.234-237].

10. Informacién del documento que contiene el caso. Caso de la alumna Maria
Guadalupe Aguilar Loreto que fue consignada al Tribunal Universitario por
acuerdo del Rector y el Secretario General de la UNAM por el uso y
aprovechamiento de documentos falsificados. El Tribunal Universitario resuelve
que la alumna de la Facultad de Medicina es responsable de usar y aprovechar

documentos falsificados, por o que se expulsa definitivamente de la UNAM.

7. Tipo de documento que contiene el caso. Oficios Mecanuscritos, Tribunal
Universitario (Resolucion). Presidente, Lic. Leopoldo Aguilar Carbajal; Secretario,
Lic. Alfonso Cortina; Vocal Profesor, Francisco Fernandez del Castillo; Vocales

alumnos, Héctor Ariza Andraca y José Ramén Nogueira de Rojas, todos firman.
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8. Fecha. 28/nov/1964.
9. Signatura. Caja 20. Exp. 240. [f. 246-249].

10. Informacién del documento que contiene el caso. [Documento idéntico al

anterior].

7. Tipo de documento que contiene el caso. Oficio Mecanuscrito, Tribunal
Universitario Facultad de Medicina (Notificacién). De Alicia Alarcén, Jefe de la

Oficina, firma. Para Dr. Ignacio Chavez, Rector de la UNAM.
8. Fecha.30/nov/1964.
9. Signatura. Caja 20. Exp. 240. [f. 233].

10. Informacién del documento que contiene el caso. Se informa que se envia
copia de la sentencia pronunciada por el Tribunal Universitario en el caso de la

alumna Maria Guadalupe Aguilar Loreto de la Facultad de Medicina.

7. Tipo de documento que contiene el caso. Oficio Mecanuscrito, Direcciéon
General de Asuntos Juridicos. De Lic. José Franco Serrato, firma. Para Dr. Ignacio
Chavez Rector de la UNAM.

8. Fecha. 7/dic/ 1964.
9. Signatura. Caja 20. Exp. 240. [f. 238].

10. Informacién del documento que contiene el caso. Menciona que se envia
copias fotostaticas de los expedientes de los alumnos de la Facultad de Medicina
que fueron expulsados definitivamente de la UNAM por usar y aprovecharse de
documentos falsificados: Alejandro Fregoso Cardenas, Alfonso del Moral Chavez,
Raul Vazquez Macedo y Maria Guadalupe Aguilar Loreto. Avisé al Director
General de Servicios Escolares que las boletas de los mencionados alumnos no

tienen ningun valor como se demostro en su falsificacion.
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7. Tipo de documento que contiene el caso. Oficio Mecanuscrito, Direccion
General de Asuntos Juridicos. De Lic. José Franco Serrato, Director General,

firma. Para Dr. Ignacio Chavez, Rector de la UNAM.
8. Fecha. 7/dic/1964.
9. Signatura. Caja 20. Exp. 242bis. [f. 11].

10. Informacién del documento que contiene el caso. [Documento idéntico al

anterior].

7. Tipo de documento que contiene el caso. Oficio Mecanuscrito. De Ma.

Guadalupe Aguilar Loreto, firma. Para Dr. Ignacio Chavez, Rector de la UNAM.
8. Fecha. 15/dic/1964.
9. Signatura. Caja 20. Exp. 240. [f. 267].

10. Informacion del documento que contiene el caso. Menciona que esta
enterada de la expulsion definitiva de la UNAM por lo que pide la revision de su
caso a la Comisién de Honor. Asegura que acredité la materia correspondiente a

la que fue sujeta la expulsion.

7. Tipo de documento que contiene el caso. Oficio Mecanuscrito. De Enrique
Velasco Ibarra, Secretario de la Rectoria, sin firma. Para Alicia Alarcon, Jefe de la

Oficina del H. Consejo Universitario.
8. Fecha. 18/mar/1965.
9. Signatura. Caja 20. Exp. 241. [f. 139].

10. Informacion del documento que contiene el caso. Pide que la Comision de
Honor revise el fallo del Tribunal Universitario que expulsé a la alumna Ma.

Guadalupe Aguilar.
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7. Tipo de documento que contiene el caso. Oficio Mecanuscrito, Consejo
Universitario. De Lic. César Sepulveda, Presidente de la Comision, firma. Para Dr.

Ignacio Chavez, Rector de la UNAM.
8. Fecha. 11/set/1965.
9. Signatura. Caja 20. Exp. 241. [f. 208].

10. Informacién del documento que contiene el caso. La Comision de Honor
en la revision interpuesta por la alumna Maria Guadalupe Aguilar Loreto confirma

en todas sus partes la resolucion del Tribunal Universitario.

7. Tipo de documento que contiene el caso. Oficio Mecanuscrito, Direccion
General de Asuntos Juridicos. De Lic. José Franco y Serrato, Director General,

firma. Para Dr. Ignacio Chavez, Rector de la UNAM.
8. Fecha. 1/oct/1965.
9. Signatura. Caja 20. Exp. 241. [f. 209].

10. Informacién del documento que contiene el caso. La Comision de Honor
acuerda que la sentencia esta debidamente fundada, se confirma con la prueba
pericial del Dr. Alfonso Quiroz Cuarén en la que dictamina que Maria Guadalupe
Aguilar Loreto aprovecho6 acta de examen. Por todo lo anterior la Comision de

Honor confirma en todas las partes la sentencia del Tribunal Universitario.

7. Tipo de documento que contiene el caso. Oficios Mecanuscritos, Direccion
General de Asuntos Juridicos. De Lic. Fausto Hernandez Garcia, Director General,

firma. Para Lic. Pedro Noguerén Consuegra, Secretario Particular de la Rectoria.
8. Fecha. 15/ago/1967.

9. Signatura. Caja 20. Exp. 242. [f. 17-18].
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10. Informacién del documento que contiene el caso. Presenta la relacion de
los exalumnos para que se reconsideren sus casos por la Comisiéon de Honor,
porque fueron expulsados definitivamente de la UNAM por el Tribunal
Universitario. Los alumnos son de la Facultad de Medicina y todos fueron
responsables de aprovecharse de documentos falsificados, ellos son: Alfonso del
Moral Chavez, Sonia Feliciano Nieves, Maria Guadalupe Aguilar Loreto, Ramon
Zarate Morales, Salim Arkuch Kuri, Teresa Pérez Figueroa, Alvaro Chang Cheng.
Este ultimo exalumno, Chang Cheng pidié verbalmente revisién de caso por medio
del alumno Francisco Danton Guerrero. De Jorge Luis Lopez Medina y Leo Leonel

Garcia Torres no hay datos concretos.

7. Tipo de documento que contiene el caso. Oficios Mecanuscritos, Direccion
General de Asuntos Juridicos. De Lic. Fausto Hernandez Garcia, Director General,

firma. Para Lic. Pedro Noguerdn Consuegra, Secretario Particular de la Rectoria.
8. Fecha. 15/ago/1967.
9. Signatura. Caja 20. Exp. 242. [f. 195-196].

10. Informacién del documento que contiene el caso. [Documento idéntico al

anterior].

7. Tipo de documento que contiene el caso. Oficio Mecanuscrito. De Lic. Pedro
Noguerén Consuegra, Secretario Particular, firma. Para Lic. Fausto Hernandez

Garcia, Director General de Asuntos Juridicos.
8. Fecha. 25/jun/1968.

9. Signatura. Caja 21. Exp. 243. [f. 147].
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10. Informacion del documento que contiene el caso. Menciona que por
instrucciones del Rector, turna escrito de Maria Guadalupe Aguilar Loreto,
estudiante de la Facultad de Medicina, en el que ruega se le reconsidere la
sentencia dictada por el Tribunal Universitario donde se le expuls6 definitivamente
de la UNAM el 28 de noviembre de 1964.

7. Tipo de documento que contiene el caso. Oficio Mecanuscrito, Direccidon
General de Asuntos Juridicos. De Lic. Fausto Hernandez Garcia, Director General,

firma. Para Lic. Fernando Solana, Secretario General de la UNAM.
8. Fecha. 6/ago/1968.
9. Signatura. Caja 21. Exp. 243. [f. 200].

10. Informacién del documento que contiene el caso. Menciona en relacion a
la solicitud de Maria Guadalupe Aguilar Loreto, exalumna de la Facultad de
Medicina. Dice que la estudiante fue expulsada de la UNAM por el Tribunal
Universitario el 28 de noviembre de 1964, porque se le comprobd el uso y
aprovechamiento de la boleta de examen de Anatomia Patoldgica y Autopsias, y
que la H. Comision de Honor en su sesion del 3 de septiembre de 1965 confirmo
la sentencia en todas sus partes, por lo que la sentencia de expulsién siguid

firme.

2.5 Tipologia de expedientes reconstruidos de manera virtual.

Los 613 expedientes personales creados por el autor de esta tesis fueron
rescatados de las carpetas del Tribunal Universitario para agruparlos en seis tipos
de casos (Ver Figura 1). Estos tipos de casos estan ordenados del numero “1” al
nuamero “6” por su informacion documental. Es mas sencillo analizar los primeros

tres casos (1,2 y 3) que los ultimos dos porque a veces los documentos carecen
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de informacién concreta de los sujetos implicados. Es decir, entre mas
documentos hay de un sujeto implicado en las carpetas del tribunal, mayor sera el

analisis del sujeto y entre menos informacion, menos analisis.

Los tipos de casos que corresponden a los expedientes reconstruidos de

manera virtual son los siguientes 6:
1. Expedientes virtuales de casos resueltos por el Tribunal Universitario.

2. Expedientes virtuales de casos cancelados por el Tribunal Universitario

con notificacion al Rector.

3. Expedientes virtuales de casos investigados por el Tribunal Universitario

con documentacion insuficiente.

4. Expedientes virtuales de casos sin una intervencidn del Tribunal

Universitario con documentacion insuficiente.

5. Expedientes virtuales de casos para la Comision Especial de 3 y 10

Materias Reprobadas porque no competen al Tribunal Universitario.
6. Expedientes virtuales de casos aislados.
2.5.1 Casos resueltos por el Tribunal Universitario (casos tipo 1).

Con un total de 157 sujetos implicados (Ver Figura 2). La Facultad de Medicina
(FM) participé con mas sujetos implicados en este tipo de casos. A esta
dependencia le siguid la Escuela Nacional Preparatoria 5 (ENP 5) con 16 sujetos

implicados.

Estos casos de expedientes virtuales cuentan con informacién para conocer
qué ocurrié con la “resolucion” del Tribunal Universitario. En estos casos interviene
directamente el Tribunal Universitario porque hay un fallo de éste a favor o en
contra del sujeto implicado. Estos casos contienen informacién para tener una idea
de los procesos previos a la resolucion del tribunal, como pueden ser: quejas de

conflictos, consignaciones, defensas e investigaciones.

76



Los expedientes virtuales de este tipo de casos tuvieron un proceso final del
Tribunal Universitario. Todas las resoluciones del Tribunal Universitario fueron
notificadas al Rector o al Secretario General de la UNAM. Todos los documentos
de notificaciéon del fallo fueron escritos y firmados por el Jefe de la Oficina del H.

Consejo Universitario: Alicia Alarcén.

En los oficios del fallo del tribunal siempre aparecen los nombres de los
miembros permanentes como el presidente y el secretario; también aparecen
nombres de los vocales profesores, investigadores o alumnos. En este tipo de
casos, la Comision de Honor en contadas ocasiones reviso el fallo del tribunal y

so6lo en dos situaciones revoco la resolucidon del Tribunal Universitario.

Este tipo de caso “1” es el que se desarrolla en el tercer capitulo de esta
tesis. La razon es porque los expedientes virtuales tienen la informacion necesaria
para conocer el procedimiento del Tribunal Universitario. Todos los expedientes
de este tipo de caso “1” informan la resolucion del tribunal. Como se recordara, la
historia de las resoluciones es fundamental en esta tesis, ya que los otros 5 tipos
de casos, no pueden informar el procedimiento del Tribunal Universitario y mucho
menos, las resoluciones del mismo. De esta manera, se reitera que solo se ocupa

de la exposicién del caso “1” en esta tesis.

2.5.2 Casos cancelados por el Tribunal Universitario con notificacion al

Rector (casos tipo 2).

Con un total de 67 expedientes virtuales de sujetos implicados (Ver Figura 3). La
Facultad de Medicina (FM) es la dependencia con mayor numero de sujetos
implicados con 17, seguida de la Escuela Nacional de Musica (ENM) con 11
sujetos implicados. El conflicto de estos casos refiere a profesores, alumnos e
investigadores. En estos casos, el tribunal siempre cancel6 la investigacion en

contra de los implicados y notifico al Rector.
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En estos casos siempre hay una notificacion al Rector o al Secretario
General de la UNAM por Alicia Alarcon, que fue la Jefe de la Oficina del H.
Consejo Universitario. Los documentos de notificacion al Rector o al Secretario
General son los que mencionan que la investigacion del Tribunal Universitario se
cancel6. Esto se debe porque en ocasiones el sujeto implicado cumplié la sancion
impuesta por alguna autoridad, o porque la parte acusadora se desistio por falta

de pruebas, o en el peor de los casos, porque el implicado murio.'%

En estos casos, a veces la documentacion no expone con claridad el
conflicto de los sujetos implicados. Tampoco aparecen oficios de resolucion, ya
que éstos sefialan gran parte del procedimiento del Tribunal Universitario, solo se
puede saber el conflicto por otro tipo de documentos. Muchas veces el conflicto de

los implicados en estos casos es completamente desconocido.

2.5.3 Casos investigados por el Tribunal Universitario con documentacién

insuficiente (casos tipo 3).

Con un total de 74 sujetos implicados (Ver Figura 4). La Facultad de Medicina fue
la que mas sujetos implicados obtuvo en este tipo de casos con 24 de los 74. En
segundo lugar hay 13 sujetos implicados que provienen de Dependencias
Desconocidas (DD), no se conocen las dependencias de estos sujetos implicados

por la dificultad que resulté reconstruir estos expedientes virtuales.

La documentacion es insuficiente para entender el procedimiento del
Tribunal Universitario en estos casos. Sin embargo, por la informacién que
presentan, se puede demostrar que los 74 expedientes virtuales de los sujetos
implicados si se investigaron por el Tribunal Universitario. La documentacion de
los expedientes virtuales de este tipo, a veces informan conflictos sin conocer

resoluciones del Tribunal Universitario. También sucede lo contrario, a veces

1921 alumno de la Facultad de Quimica, Ricardo Castillo Foster murid y el 10 de febrero de 1967,

el Tribunal Universitario canceld la investigacion en su contra. No hay mas documentacién para
conocer el conflicto de Ricardo Castillo. AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242.
[f. 176].
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informan la sentencia sin conocer los conflictos. En este tipo de expedientes
virtuales hay oficios de revision por parte de la Comisién de Honor. Estos
documentos pueden probar que existio una investigacion y una sentencia del
tribunal, porque la Comisién de Honor revisé las resoluciones del Tribunal

Universitario, pero el resto de la informacion es confusa.

Es muy dificil reconstruir este tipo de expedientes virtuales porque hay
muchas lagunas en la informacién para conocer el procedimiento del Tribunal
Universitario. De esta manera, por la falta de informacion que provoco reconstruir

estos expedientes personales y virtuales, se agruparon en los casos de tipo “3”.

2.5.4 Casos administrados por autoridades con documentacién insuficiente

(casos tipo 4).

Con un total de 76 sujetos implicados (Ver Figura 5). La Facultad de Medicina
(FM) tiene el mayor numero de sujetos implicados en este tipo de casos. De 76
implicados, la Facultad de Medicina participd con 21 sujetos. En segundo lugar

aparece la Facultad de Derecho con 17 sujetos implicados en este tipo de casos.

Estos casos fueron administrados por las autoridades y no existe un
documento para probar algun proceso de consignacion, investigacion, defensa o
resolucion del Tribunal Universitario. Es decir, la documentacion indica que los
conflictos de estos expedientes virtuales fueron resueltos por las autoridades sin
una intervencién del Tribunal Universitario. En estos casos los directores de
escuelas, facultades e institutos notificaron el conflicto al Tribunal Universitario; al
parecer, el tribunal dej6o a ellos ejercer su “autoridad” porque no se puede

demostrar que hizo una intervencion.
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2.5.5 Casos para la Comision Especial de 3 y 10 Materias Reprobadas (casos
tipo 5).

Con un total de 233 sujetos implicados (Ver Figura 6). La Escuela Nacional
Preparatoria (ENP) obtuvo 57 sujetos implicados en este tipo de expedientes
virtuales. En segundo lugar aparece la Facultad de Derecho con 40 sujetos

implicados.

El conflicto en este tipo de casos es acumular materias reprobadas. La
Comision Especial de 3 y 10 Materias Reprobadas del H. Consejo Universitario es
la encargada de decidir si hay o no una ultima oportunidad para continuar los
estudios. Los documentos demuestran que al acumular tres reprobadas de la
misma materia o diez de distintas, se cancela la inscripcion de algun alumno
implicado. El conflicto no compete al Tribunal Universitario porque este organismo

no se encarga de los alumnos reprobados.

Los documentos de las carpetas del Tribunal Universitario presentan gran
cantidad de sujetos implicados en este rubro, porque son 233 expedientes
personales y virtuales de un total 613. La légica indica que al buscar en las
carpetas del Tribunal Universitario aparecera informacion de este organismo; sin
embargo, en la practica aparecié informacion de la Comisién Especial de 3 y 10

Materias Reprobadas que no compete al tribunal.

La documentacion indica en este tipo de casos que el Tribunal Universitario
so6lo pudo intervenir si existid un conflicto por alguna materia o materias. En toda la
documentacion de estos expedientes personales y virtuales no fue asi, los
alumnos reprobaron materias por problemas independientes y ajenos a las

investigaciones del Tribunal Universitario.
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2.5.6 Casos aislados (casos tipo 6).

En estos casos sélo hay 6 sujetos implicados, 2 son de la Facultad de Medicina y
los otros 4 provienen de Dependencias Desconocidas (Ver Figura 7). Estos casos
no cuentan con informacién suficiente para conocer los conflictos, sélo se conoce

el nombre de los individuos que participaron en ellos.

El conflicto en este tipo de expedientes virtuales no se conoce, tampoco se
puede afirmar si el referente es alumno, profesor, investigador o persona ajena a

la Comunidad Universitaria.
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2.6 Graficas.
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Figura 1. Tipos de expedientes virtuales.
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Expedientes virtuales del caso 1
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Figura 2. Casos resueltos por el Tribunal Universitario.
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Figura 3. Casos cancelados por el Tribunal Universitario.
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Expedientes virtuales del caso 3
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Figura 4. Casos investigados por el Tribunal Universitario con

documentacion insuficiente.
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Expedientes virtuales del caso 4
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Figura 5. Casos administrados por autoridades con documentacion

insuficiente.
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Expedientes virtuales del caso 5
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Figura 6. Casos para la Comision Especial de 3 y 10 Materias Reprobadas.
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Figura 7. Casos aislados y desconocidos.
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CAPITULO 3. HISTORIA DE LAS RESOLUCIONES

En esta tercera parte titulada “Historia de las resoluciones” se hace una referencia
de los sujetos implicados que tuvieron fin a sus conflictos, hay que recordar que la
‘resolucion” es el ultimo proceso del Tribunal Universitario. De esta manera, la
tercera parte se dedica a la exposicidn de los casos de tipo “17; ya que éstos se

enfocan prioritariamente en las resoluciones que dio el Tribunal Universitario.

La exposicion se organiza por dependencia universitaria, se utiliza una
jerarquia de mayor a menor numero de sujetos implicados. En primer lugar se
menciona a los sujetos de la dependencia que tuvo mayor relevancia en las
resoluciones del Tribunal Universitario: Facultad de Medicina. Después aparece la
Escuela Nacional Preparatoria numero “5”, seguida de la Facultad de Ingenieria, y
asi sucesivamente hasta llegar a las dependencias que sélo contaron con un

sujeto implicado en este tipo de casos.

3.1 Facultad de Medicina.

La Facultad de Medicina fue antes de 1960 la “Escuela Nacional de Medicina”.'®

Esta dependencia fue la que contd con mas sujetos implicados en los expedientes
del Tribunal Universitario.'® De los 157 sujetos implicados en las resoluciones del
tribunal, 69 sujetos fueron de la Facultad de Medicina. La mayoria de ellos, 60 en
total, fueron acusados de falsificar calificaciones, en tanto que los 9 restantes
fueron acusados de diversas faltas. En la Facultad de Medicina se encuentran las

siguientes resoluciones y conflictos:

193 yer en: Lozano Trejo, Joaquin; Dominguez Martinez, Raul (Coord.), “La construccién de un
nuevo modelo de universidad 1945-1953", Historia general de la Universidad Nacional siglo XX
Vol. I, México UNAM, 2013, p.82.

10% | 3 Escuela Nacional de Medicina fue la dependencia universitaria que conté con la mayor
matricula. En 1960 se registraron 7,642 alumnos inscritos en medicina. La segunda dependencia
con mayor matricula fue la Escuela Nacional Preparatoria 5 con 6,386. Ver en Historia general de
la Universidad...p. 221.
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1. Aprovechar calificaciones falsas. 60 alumnos se involucraron en este
conflicto: 52 fueron expulsados, 3 fueron suspendidos un afo de sus
derechos escolares y 5 fueron absueltos.

2. Aprovechar acta de nacimiento falsa. Un alumno se involucré en este
conflicto y al final fue expulsado.

3. Uso de violencia, armas, explosivos en distintas instalaciones universitarias.
Cinco alumnos se involucraron en este conflicto: 2 fueron absueltos y 3
fueron suspendidos de sus derechos escolares.

4. Solicitud para revocar acuerdos de autoridades a través de una resoluciéon
del Tribunal Universitario. Dos alumnos y un profesor solicitaron revocar los
acuerdos de autoridades. Al final el Tribunal Universitario aceptd las

solitudes y revoco los acuerdos.

La exposicion detallada de las resoluciones en estos conflictos aparecera
mas adelante. A continuacion se presenta el primer y mas numeroso grupo

definido por aprovechar calificaciones falsas.

3.1.1 Alumnos expulsados por falsificacién de calificaciones.

Como se ha dicho, de los 69 implicados de medicina en las resoluciones del
Tribunal Universitario, 60 sujetos fueron por falsificacion de boletas para su
aprovechamiento. Los alumnos de la Facultad de Medicina se convirtieron en los

mas investigados por el Tribunal Universitario.

El conflicto inici6 cuando se encontraron las actas de calificaciones
distintas a las de los expedientes de la Facultad de Medicina. A continuacién se
ofrecera una sintesis de la secuencia de hechos de 52 alumnos investigados por
el Tribunal Universitario, por la presunta falsificacion de boletas. Después se

ofrecera la descripcidn especifica de esos casos:

1. Un determinado alumno modifica o pide modificar a cambio de dinero una

calificacion con una firma falsa del profesor en su boleta.
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2. La boleta con la calificacion falsa se presenta en la Secretaria Académica

para demostrar que los cursos se acreditaron.
3. La Secretaria Académica autoriza la inscripcion a los cursos siguientes.

4. El alumno que falsifico la calificacion o calificaciones, acredita todas las
materias de su carrera. Incluso puede tardar mas de 6 afos después de la

falsificacion para concluir su Servicio Social.
5. El alumno presenta su Servicio Social y termina su tesis.
6. El alumno pide revision de estudios.

7. En la revision de estudios se notifica al alumno que las calificaciones de

su boleta y las del expediente de la Facultad de Medicina no coinciden.

8. El caso del alumno es consignado al Tribunal Universitario por una

autoridad, porque se considera que el alumno aprovech¢ calificaciones falsas.
9. El Tribunal Universitario notifica al alumno para contestar en su defensa.

10. Se realiza la investigacion del Tribunal Universitario. El tribunal con la
declaracién del profesor, del alumno o del perito graféscopo, considera que la

calificacion del alumno es falsa.

11. El Tribunal Universitario dicta su resolucion. Resuelve expulsar al

alumno de la UNAM vy notificar al Rector.

12. El alumno pide revision del fallo a la Comision de Honor a través del

Rector.
13. El Rector aprueba la peticion del alumno.

14. La Comision de Honor considera que el Tribunal Universitario funciond
correctamente y esta de acuerdo con él en todas sus partes.

15. A lo largo de los afos, el alumno expulsado de la UNAM por el Tribunal

Universitario pide al Rector en turno reconsideracion de su caso.
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16. El Rector y las demas autoridades informan al alumno que no pueden

hacer nada para cambiar las resoluciones del Tribunal Universitario.

Los sujetos de la Facultad de Medicina investigados por el Tribunal
Universitario consumaron estos 16 puntos. Algunos alumnos investigados por el
tribunal manifestaron que Jesus de Avila Vargas y Jimmy Ceinos Dock fueron los
responsables de cobrar dinero a cambio de falsificar sus boletas de examen. A
continuacién se mencionara cémo los alumnos de Medicina: Jesus de Avila
Vargas y Jimmy Ceinos Dock cobraron para alterar las calificaciones de sus

colegas.

El alumno Ramén Sanchez en su declaracion de 1963, dijo que pidi¢ 4
veces examen de la materia de Quimica Medica y Practicas al Departamento de
Bioquimica de la Facultad de Medicina y como se le negé. Ramén Sanchez pago

$150 dolares para acreditar la materia al alumno Jesus de Avila Vargas.'®

El alumno Manuel Chamorro Reversi declar6 al Director General de
Asuntos Juridicos, Lic. José Franco Serrato, el 26 de julio de 1963. Dijo que curso
en 1960 la materia de Anatomia Patolégica con el profesor Flores Barroeta y
reprobd, pidio examen extraordinario en el afio de 1961 y también lo reprobd. Por
lo que recurrié a Jesus de Avila Vargas con $140.00 dolares para acreditar su
materia. Manuel Chamorro dijo que Jesus de Avila Vargas fue un compafiero de

la Facultad Medicina y realizo trabajos en la oficina escolar. '

El alumno Ramén Pacheco Loaisiga declaré que Jimmy Ceinos Dock le
pidié dinero para aprobar una materia y le dio un anillo muy valioso. EI alumno
Galicia Fermoso dijo que conocié a Jesus de Avila Vargas y éste le comentd que
lo ayudaria a cambio de dinero porque tenia muchas relaciones con

departamentos de la Universidad. "%

15AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 240. [f. 2-7].
1% AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 240 [f.117-120].
9 AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 240 [f. 133-139]
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El alumno Tomas Ayala dijo que pagé $700.00 a Jesus de Avila para salir
del cuarto afio. Everardo Revilla Diaz del Castillo también dijo que le pagd
$1,500.00 a Jesus de Avila para acreditar su materia. Aquilino Robles Bello
confesé pagar $1,000 a Jimmy Ceinos Dock para acreditar dos materias. José
Luis Calderéon Huerta acepté pagar $1,000 al sefior Jesus de Avila Vargas para
acreditar su materia. Jorge Rosas Montero dijo que pagé $100.00 ddlares a Jesus
de Avila para acreditar sus materias, le pidié dinero a su madre y ella hipotecé su
casa. Sonia Feliciano Nieves afirmé que acudié con Jimmy Ceinos para acreditar

su materia.'®

El alumno Fernando Trilles Gonzalez admitié pagar a Jesus de Avila Vargas
$350 para falsificar las actas. Roberto Kuri Estrada admitié su culpa, por lo que
pidid clemencia al Tribunal Universitario, dijo que entregd $3,000.00 a Jesus de
Avila Vargas para acreditar su materia de Fisiologia Humana y Practicas. Ramén
Zarate Morales dijo que reprob6 dos veces la materia de Fisiologia Humana vy
Practicas, por lo que Jesus de Avila Vargas le comentd que si reprobaba
nuevamente seria expulsado de la Universidad, por lo que se dejé manipular por él
y le pagdé $1,500.00 para acreditar el curso. Fernando Arellano Balladares,
nicaragiiense de origen, declaré6 pagar $500.00 al alumno JesUs de Avila

Vargas.'®

El alumno Alejandro Fragoso aceptd pagar $1,200.00 a Jesus de Avila de
Vargas para arreglar la materia de Quimica Médica y Practicas. El perito
grafoscépico, el Dr. Alfonso Quiroz Cuaron, concluyd que la firma de la boleta del

alumno Alfonso del Moral se realizé por el Sr. Avila de Vargas'™.

El alumno Armando Peréz Sanchez dijo que reprobdé la materia de
Fisiologia Humana y acudié a Jesus de Avila Vargas con $1,200.00. Tomas
Ugarte Tatum dijo que conté con la ayuda de JesUs de Avila Vargas para acreditar
la materia de Farmacologia y pagé $2,000.00 por los tramites correspondientes,

18AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 240 [f. 161-169].
19AHUNAM, Fondo Universidad, Rectorfa, Caja 20, Exp. 240 [f. 212-222].
"OAHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 240. [239-245].
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aseguro6 que todo fue legal. Pero el peritaje del Dr. Alfonso Quir6z demostré que la

firma de la boleta de Tomas Ugarte fue falsa.'"

El alumno Salim Arkuch Kuri declaré que solicité la ayuda de Jesus de Avila
Vargas para acreditar su materia. José Anguiano Valadez declaré que pago
$1,000.00 a Jesus de Avila Vargas por su ayuda en una boleta. El Dr. Carlos del
Rio manifesté que la firma de la boleta correspondiente a José Anguiano Valadez

fue falsa. "2

La mayoria de alumnos al declarar que pagaron a Jesus de Avila Vargas o
Jimmy Ceinos Dock para falsificar sus boletas, fueron expulsados de la UNAM de
acuerdo al Articulo 86 Fraccion IV del Estatuto de la UNAM.'™ Jesis de Avila
Vargas y Jimmy Ceinos Dock después de ser expulsados, fueron consignados
varias veces al Tribunal Universitario por las faltas mencionadas. Las preguntas
que surgen son las siguientes: ;quiénes fueron estos dos personajes que
alteraron las materias? ;Por qué hay tantas falsificaciones? En los documentos
aparece la declaracion de un alumno de la Facultad de Medicina que responde

varias dudas al problema de la falsificacion de calificaciones de esta dependencia.

El 8 de febrero de 1964, el alumno César G. Gerena Delgado declaré ante
la Direccion General de Asuntos Juridicos con el objetivo de esclarecer las
anomalias de las falsificaciones en la Facultad de Medicina. '™ César G. Gerena
Delgado dijo que él nacié en Lares, Puerto Rico, estudié su bachillerato en su pais
natal y sus estudios profesionales los realizd en la UNAM. Acreditd todas sus
materias de la Facultad de Medicina, excepto la materia de Embriologia que cursé
con el Dr. Nieto Roaro. Dijo que conocié a Jimmy Ceinos Dock y Jesus de Avila
Vargas de la Facultad de Medicina. Asegurd que el Dr. Villela, superior del Dr.

Fernandez Varela asistio a las fiestas de los sefores Jimmy Ceinos Dock, Jesus

"AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 240 [251-256].

“2AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241 [f. 2-12].

3En este articulo se menciona lo siguiente: “el alumno que falsifique certificados, boletas de
examenes y documentos analogos, o aproveche los propios documentos cuando la falsificacion
sea imputable a terceros, sera expulsado de la Universidad.” Estatuto de la UNAM. Art. 86.
Fraccion Ill.

" AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Exp. 240 [f. 48-53].

94



de Avila Vargas y Colén Droz. Dijo que los alumnos Ceinos Dock y Avila Vargas
fueron protegidos por los Doctores Varela, Villela y el Director de la Facultad de
Medicina, Dr. Fournier, y contaron con el apoyo de la sefiora Zolozabal, Jefa de la

Seccion de Medicina en la Direccion General de Asuntos Escolares.

El alumno César G. Gerera también declaré que el Sr. Jimmy Ceinos Dock
fue su paisano y lo invitd con el Sr. Jesus de Avila Vargas para acreditar la materia
de Embriologia. César G. Gerena Delgado menciond que JesuUs de Avila Vargas
se dedico a modificar materias de otros alumnos, principalmente extranjeros.
César G. Gerena recordé algunos alumnos ayudados por Avila Vargas, entre ellos:
Hugo Flores, hijo del Director de Transito de Torredn; Sonia Feliciano Nieves,
Rafael Rivera Collaso, Colon Droz, Walles Colberg, Roger Solano Luna, Vilma
Colindres Delgado, Carmen Prospero Altieri, un puertoriquefio de apellido Roquer,
y dos americanos. César G. Gerena dijo que casi todos los alumnos que trataron
con Avila Vargas fueron de origen extranjero, ya que pagaron con ddlares e
incluso automoviles para acreditar sus cursos. También confirmé que varios
académicos de la Facultad de Medicina fueron cémplices de Avila Vargas porque
firmaron las actas originales de examenes, entre ellos: el Dr. Aguedo Pérez, el Dr.
Varela, el Dr. Villela, asi como la trabajadora Zolozabal Tere Velazco a la que
acuso por dar un certificado a los alumnos Lopez Ortiz y otro de apellido Pasaso
sin concluir sus estudios a cambio de $600 y $450 dolares respectivamente.
AcusO abiertamente a la ayudante del Dr. Negrete por ser cémplice de la
alteracién de firmas de su novio, un estudiante de la Facultad de Medicina.
Mencioné que el Sr. Edicto Lopez Ortiz pudo entrar a la Universidad por la

“sefiorita del Campo” que le arregld su inscripcion a cambio de dinero.

Esta declaracion dejé en muy malas condiciones a la Facultad de Medicina
vista desde las autoridades universitarias. Las autoridades se encargaron de
turnar los casos de falsificacion de calificaciones al Tribunal Universitario y en la
mayoria de éstos, la resolucién consistié en la expulsion definitiva de la UNAM. En

la documentacién se pudo encontrar un intento de defensa del alumno Jimmy
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Ceinos Dock para salvar su imagen y revocar la resolucion del Tribunal

Universitario.

El 12 de julio de 1965, Jimmy Ceinos Dock escribié al Tribunal Universitario
para solicitar informes en relacion a la falsificacion de documentos. Ceinos Dock
responsabilizé a Jesus Avila Vargas por las falsificaciones, dijo que nunca se le
notific6 para presentar pruebas en su defensa ya que se le sentencio
inmediatamente. También dijo que se encontré en Puerto Rico, su pais natal y al
enterarse de la sentencia regresé a México para pedir revision a la Comisién de
Honor." Por otro lado, el Sr. Jesus de Avila Vargas nunca hizo un intento para

presentar su defensa y salvar su imagen.

Los alumnos expulsados que no mencionaron a Jesus de Avila Vargas o
Jimmy Ceinos Dock, admitieron aprovechar las calificaciones falsas, ademas los
profesores no reconocieron como suya la firma puesta en sus boletas. Las
situaciones especificas, por aprovechar calificaciones falsas que se acaban de
mencionar, provocaron que las resoluciones del Tribunal Universitario obtuvieran

52 alumnos expulsados de la Facultad de Medicina.

3.1.2 Caso extraordinario de Gabriel Ukachuku Ukaegbu por la Comision de

Honor.

La Comisién de Honor siempre aprobo las sanciones del Tribunal Universitario en
las expulsiones por aprovechamiento de calificaciones falsas, soélo revocé la
sancién contra el alumno de origen nigeriano: Gabriel Ukachuku Ukaegbu.''® Es
decir, de los 52 expulsados de la Facultad de Medicina por aprovechar
calificaciones falsas, sélo en una ocasion la Comision de Honor revoco la sancion

del Tribunal Universitario.

MSAHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 239 [f. 64-67].
“AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241 [f. 114].
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El alumno Gabriel Ukachuku Ukaegbu de la Facultad de Medicina contesto
al Tribunal Universitario. El alumno dijo que acredité su materia de Fisiologia
Humana y Préacticas con los profesores Rubio Alvarez y Carlos del Rio. Gabriel
Ukachuku también declaré que acreditd la materia de Quimica Médica y Practicas
con los doctores Gilberto Brefia y José Suarez Isla, y tuvo la presion de Jesus de
Avila Vargas para acreditar sus materias a cambio de dinero, hecho que no

acepto. M’

Después de la declaracion de Gabriel Ukachuku Ukaegbu. El Tribunal
Universitario decidiéo expulsar al alumno de la UNAM el 19 de diciembre de 1964.
Al igual que todos los procesos finales del Tribunal Universitario, el alumno
expulsado acudié a la Comision de Honor a través del Rector. La Comision de
Honor por medio de oficio firmado por su Presidente, el Lic. César Sepulveda,
revoco el acuerdo del Tribunal Universitario en el que se expulsé de la UNAM al
alumno Gabriel Ukachuku Ukaegbu, el dia 13 de abril de 1965. La Comisién de

Honor escribi6 la siguiente:

La Comisién de Honor después de estudiar la revision que
interpuso el alumno de la Facultad de Medicina, Gabriel Ukachuku
Ukaegbu, en contra de la sentencia pronunciada en su contra por
el Tribunal Universitario. La Comisién de Honor acuerda revocar el
dictamen del Tribunal Universitario de expulsion definitiva de la
Universidad al alumno de la Facultad de Medicina, Gabriel
Ukachuku Ukaegbu.118

El Lic. José Franco Serrato, Director General de Asuntos Juridicos, informd

al Rector Dr. Ignacio Chavez'" que la Comisién de Honor revocé el fallo en contra

AHUNAM, Fondo Universidad, Rectorfa, Caja 20, Exp. 241 [f. 2-12].

“8AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241. [f. 114].

9 Durante la gestidn del Dr. Ignacio Chavez se buscé la calidad académica, el cambio para mejorar
la UNAM no debia ser producto de los sistemas. Para hacer el cambio, debia ser producto de las
personas incorporadas (alumnos-profesores). Con la ideologia del Dr. Ignacio Chavez, se realizaron
examenes para entrar a la UNAM, sdlo los mejores profesores y alumnos debian ser aceptados en
la Universidad. Esta situacidn provocd malestar entre los universitarios. Ademas la Universidad
tuvo un problema de sobrepoblacion, por tanto, cualquier anomalia relacionada por aprovechar
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de Gabriel Ukachuku “indebidamente”.®® EI Lic. José Franco Serrato no abunda
en el tema, aunque él y algunas autoridades no estuvieron de acuerdo con el fallo
de la Comision de Honor, las reglas universitarias ya no permitieron intervenir
nuevamente. Dos meses después del fallo de la Comision de Honor. El 11 de junio
de 1965, la alumna Ruth Lépez Barrios declardé en contra de Gabriel Ukachuku
Ukaegbu ante el Lic. José Franco Serrato, porque el Secretario General de la

UNAM le imputé aprovechar calificaciones falsas.'?’

La alumna Ruth Lopez Barrios dijo que presentd examen extraordinario con
el Dr. Carlos Augusto Barrera el dia 17 de marzo de 1958 y lo aprobd. Ruth Lopez
Barrios dijo que conocié a JesUs de Avila Vargas por el alumno de origen
nigeriano que también fue su novio: Gabriel Ukachuku Ukaegbu. Ruth Loépez
asegurd que su exnovio Gabriel Ukachuku acudié a Jesus Avila Vargas para

acreditar materias a cambio de ddlares.'??

Esta declaracion sélo sirvié para expulsar a la alumna Ruth Lopez Barrios
de la UNAM porque el Tribunal Universitario la considerd6 responsable de
aprovechar una calificacién falsa. También sirvié para olvidar a Gabriel Ukachuku
Ukaegbu porque fue el unico alumno expulsado por el Tribunal Universitario y
reinstalado con todos sus derechos estudiantiles por la Comision de Honor. Este
caso es extraordinario si se compara con todas las investigaciones del Tribunal

Universitario que finalizan con una expulsion de la Universidad.

documentos falsos, amerité una expulsidn definitiva. Para mas detalles ver Historia general de la
Universidad... “Entre la utopia y la realidad, el rectorado de Ignacio Chavez”p.323-411.
20AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241. [f. 153].

2IAHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241, [f. 198-201]

22AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, caja 20, Exp. 241. [f. 243-246].
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3.1.3 Alumnos sin expulsiones del Tribunal Universitario por falsificacion de

boletas.

De los 60 alumnos de la Facultad de Medicina investigados por el Tribunal
Universitario por aprovechamiento de calificaciones falsas, s6lo 8 de ellos se
salvaron de ser expulsados definitivamente de la UNAM. Los alumnos salvados de
la expulsion fueron 5 absueltos, porque no se les pudo demostrar por ningun
medio que falsificaron calificaciones;y otros 3 fueron suspendidos un afo de sus
derechos escolares porque pagaron por una calificacion falsa y también aprobaron
sus cursos de manera oficial (fueron a clases y acreditaron examen con

profesores).

Los 3 alumnos a quienes se les suspendid6 un afo de sus derechos
escolares, no se les demostré que “aprovecharan” las boletas falsas, cursaron y
acreditaron las materias antes de ser consignados al Tribunal Universitario. Lo que
si se demostré con los alumnos suspendidos fue que intentaron aprovechar las

boletas falsas. A continuacién se mencionara a los tres alumnos.

El primero de ellos fue el alumno Eduardo Majjul Mosquera. El confesé que
si hubo alteracion de las calificaciones del segundo curso de Patologia Médica y
segundo curso de Clinica Médica, de acuerdo con las actas de 20 de abril de
1960, pero no dijo ser la persona que las realizé. El Tribunal Universitario resolvio
que Eduardo Maijjul fue responsable de recibir ayuda fraudulenta y se le suspendio

un afio de sus derechos escolares.'?®

El segundo alumno fue Ramén Ruiz Maldonado. El mencioné que estudié el
primer afio de Medicina en la Universidad de Puebla y después entr6é a la UNAM
donde le pidieron revalidar materias. Ramon Ruiz dijo que conocid a Jesus de
Avila Vargas y éste le ayudd a revalidar la materia que le faltd, por $600.00. Sin
embargo, el alumno Ramén Ruiz acredité su materia con el maestro Carlos

Talacon antes de ser investigado por el tribunal.

123AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 239 [f. 34-36].
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El tercer alumno suspendido fue Alejandro Carbé Gean. El dijo que estudié
en la Escuela Nacional de Medicina de la Republica de Honduras y continué sus
estudios en la UNAM, por lo que se le pidid revalidar materias de primer afio. Dijo
que Jesus de Avila Vargas se ofrecié para hacer los tramites correspondientes por
$400.00 y la materia la acreditd por la supuesta firma del Dr. Enrique Acosta.
Alejandro Carbé Gean también dijo que siguidé en clases porque sospeché de
ilegal el trabajo de Jesus de Avila Vargas. Asi aprobé con el Maestro Carlos E.

Talacon y obtuvo diez de calificacion. '

Una vez visto este grupo, que como se ha dicho es el mas numeroso de los
médicos llevados ante el Tribunal Universitario, restan 8 implicados mas de la
Facultad de Medicina. Adelante se mencionaran detalles de estos 8 implicados

(siete alumnos y un profesor).
3.1.4 Aprovechar acta de nacimiento falsa.

Augusto Samarach Martinez exhibié copia de una supuesta acta de nacimiento
registrada en el Municipio de Tapachula Chiapas para comprobar su nacionalidad
mexicana y obtener beneficios econdmicos que tienen los mexicanos. El acta que
presentd el alumno se investigé en los registros de Chiapas y se comprobd que
corresponde a la nifia Maria Marin Sanchez. El acta original de Augusto Samarach
Martinez menciona su origen salvadoreio, hijo legitimo de los sefores Demetrio
Samarach y Adela Martinez. Al alumno se le acus6 de aprovechar becas para
mexicanos. El alumno Augusto Samarach Martinez fue consignado al Tribunal

Universitario.

El alumno Augusto Samarach dijo no saber que el acta fue falsa. También
dijo que uso el acta para recibir apoyo economico. Por todo lo anterior, el 16 de
febrero de 1962, el Tribunal Universitario resolvié expulsar definitivamente a José
Augusto Samarach Martinez de la Facultad de Medicina, por considerarlo

responsable de usar acta de nacimiento falsa con fines universitarios. %

2AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp.240 [258-264].
122 AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 239. [f. 5-9].
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Augusto Samarach Martinez consideré que la expulsion fue excesiva y
acudio con el Subdirector General de Poblaciéon de la Secretaria de Gobernacion
para revocar la sancion'®. No tuvo éxito, por lo que también acudié con el Juez
Segundo del DF para denunciar los actos en su contra por el Rector Ignacio

Chavez.'?’

3.1.5 Uso de armas para someter a los estudiantes del comedor del Hospital

General.

El lider estudiantil y presidente del comedor del Hospital General, Alberto Salazar
Chavarria fue consignado al Tribunal Universitario. El conflicto fue por provocar
desérdenes con apoyo de armas Yy violencia fisica. El caso inicié porque en abril
de 1962 hubo agresiones en el comedor del Hospital General. En este suceso
entro la policia para calmar los animos. El Dr. Raul Fournier Villada como Director
del plantel responsabilizd al alumno Alberto Salazar Chavarria por ser el

presidente del comedor.

El alumno Alberto Salazar Chavarria negd su participacion en los actos
estudiantiles, afirm6é que él y sus compaferos fueron agredidos fisicamente.
Alberto Salazar Chavarria pidid la intervencion del Secretario Gral. Dr. Roberto
Mantilla Molina para solucionar el conflicto. Alberto Salazar declaré que
injustamente se le apodo “Ganster”, “Pistolero de centavo” y “Sicario” por parte de
algunas personas. Ademas acusé de agitador a Angel Gonzalez Camafio,
Francisco Garin junto con el capitan de la guardia numero 10, el Sr. Gustavo
Riverol. Por ultimo, Alberto Salazar afirmd que no pudo entrar con armas porque

en el Hospital General hubo policias que vigilaron la entrada.'®

2 AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 239. [f. 84].

12756 sabe muy poco de este suceso, sélo se puede concluir que no ocurrié algo relevante para
cambiar la resolucién del Tribunal Universitario. Se puede consultar en AHUNAM, Fondo
Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 239. [f.85].

)AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 239. [f.88-90].
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El 9 de abril de 1962 se reunieron en el comedor del Hospital General 170
alumnos para dar a conocer las acusaciones de Alberto Salazar Chavarria. En esa
reunion se acordo dar voto unanime de apoyo al presidente del comedor Alberto
Salazar Chavarria y desmentir cada una de las falsas imputaciones. También los
alumnos mencionaron que se pidi6é ayuda al Rector Ignacio Chavez y al Secretario
General, por las amenazas fisicas y morales de un grupo de individuos contra el
presidente del comedor. Los alumnos concluyeron que fueron objetos de
amenazas por parte del Director de la Facultad de Medicina para cerrar el

comedor. '?°

EL Tribunal Universitario resolvié que el alumno Alberto Salazar Chavarria
no fue responsable de los actos que se le imputaron y le restituyé todos los

privilegios universitarios.

3.1.6 Uso de materiales explosivos en las elecciones de la Mesa Directiva de

la Sociedad de Alumnos.

En este conflicto 2 alumnos fueron sefialados como los responsables de destruir
las urnas con materiales explosivos, razén por la que fueron investigados por el
Tribunal Universitario. Los alumnos implicados tuvieron contradicciones en su
defensa. Los 2 alumnos estuvieron juntos en el conflicto, pero las faltas de

responsabilid que les imputaron, se las atribuyeron alternativamente.

Manuel Corona Uribe y Jaime lIgartua, fueron consignados al Tribunal
Universitario por los incidentes ocurridos el 11 de octubre de 1967 en el Hospital
General de la Secretaria de Salubridad y Asistencia, y en la Facultad de Medicina

con motivo a las elecciones para la Mesa Directiva de la Sociedad de Alumnos.

Los representantes de la Sociedad de Alumnos de la Facultad de Medicina:
Roberto Castaidon Romo, Presidente; Jorge Sola, Vicepresidente de Hospitales;

José Narro, Vicepresidente en Ciudad Universitaria; y Manuel N. Sopefa,

2AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 239. [f. 18].
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Secretario General; dirigieron un escrito al Rector para investigar los incidentes de
las elecciones. Los representantes de la Sociedad de Alumnos afirmaron que en
las elecciones hubo materiales explosivos y colocaron como principales

responsables a Manuel Corona Uribe y Jaime Igartia Araiza.'

El alumno Victor Manuel Corona Uribe declar6 que fue a emitir su voto,
pero que al poco tiempo sali6 humo de la urna, por lo que tomé agua de un lugar
cercano para sofocar el fuego. Victor Manuel Corona también dijo que estuvo

cerca de Jaime Igartua Araiza, el cual emitié su voto de forma sospechosa.

Jaime Igartua Araiza mencioné lo mismo que Victor Manuel Corona, pero
cambio la acusacion, dijo que fue a emitir su voto y que al instante sali6 humo de
la urna. Jaime lgartua Araiza afirmé que Manuel Corona Uribe emitié su voto de

forma sospechosa.

El Tribunal Universitario considero que los alumnos Manuel Corona Uribe y
Jaime Igartua Araiza fueron responsables de actos contrarios a la moral. El
tribunal los suspendié de sus derechos escolares por el término de dos meses a
partir del 18 de mayo de 1968. ™'

3.1.7 Alumno de medicina se involucra en actos violentos dentro de la

Facultad de Quimica.

Aunque el siguiente asunto tuvo lugar en el Auditorio de la Facultad de Quimica,
este caso cae dentro de los agrupados en medicina porque el alumno Eduardo

Turati fue de la Facultad de Medicina, como a continuacion se vera.

El 31 de agosto de 1965, durante la proyeccion de la pelicula “El Bello
Antonio”, en el Auditorio de la Facultad de Quimica, se presenté un grupo de
personas para destruir asientos, materiales eléctricos y aparatos de proyeccion.

También se agredio fisicamente al Ing. Quimico Rodolfo Corona de la Vega. Entre

130 AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 21, Exp. 243. [f.2-4].
BIAHUNAM, Fondo Universidad, Rectorfa, Caja 21, Exp. 243. [132-146].
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los responsables se encontré6 un alumno de la Facultad de Medicina: Eduardo

Turati Alvarez.

Los alumnos que presenciaron la pelicula “El Bello Antonio” fueron
consignados al Tribunal Universitario. A los alumnos se les imputdé romper objetos
de proyeccion de manera agresiva. Los alumnos investigados fueron: José Manuel
Camargo Altamirano y Fernando Palomo Garcia de la Facultad de Quimica;
Eduardo Turati Alvarez de la Facultad de Medicina; Rafael Gerardo Canseco
Herrera de la Escuela Nacional de Ciencias Politicas y Sociales; Guillermo
Bustamante Manilla de la Facultad de Ingenieria; Gustavo Manrique Zermefo de
la Escuela Nacional de Arquitectura; y Luis Coppola Joffroy de la Universidad La

Salle Incorporada.

La resolucion del Tribunal Universitario se constituyé por los siguientes

miembros:
Presidente del Tribunal: Lic. Leopoldo Aguilar Carbajal.
Secretario del Tribunal: Lic. Ricardo Garcia Villalobos.
Vocal Profesor de la Facultad de Quimica: Manuel Dondé Gorozpe.

Vocales Alumnos de la Facultad de Quimica: Celia Borjén Fernandez,

Rogelio Garnica Juarez, Esther Merino Castellanos y Ma. Eugenia Noguez Amaya.

Vocal Profesor de la Facultad de Medicina: Dr. Francisco Fernandez del

Castillo.

Vocales Alumnos de la Facultad de Medicina: Jaime lgartura, Juan José

Carredn y Francisco del Valle.

Vocal Profesor de la Escuela Nacional de Arquitectura: Arg. Domingo

Garcia Ramos.

Vocales Alumnos de la Escuela Nacional de Arquitectura: José Ignacio

Mariscal, Roberto Arglelles D., David F. Lujan y Consuelo Farias
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Vocal Profesor de la Escuela Nacional de Ciencias Politicas y Sociales: Lic.

Gustavo del Castillo Negrete.

Vocales Alumnos de la Escuela Nacional de Ciencias Politicas y Sociales:

Lic. Andrés Andrade y Enrique Canudas.
Vocal Profesor de la Facultad de Ingenieria: Profesor Enrique Rivero Borret.

Vocales Alumnos de la Facultad de Ingenieria: Carlos Arredondo M., Jesus

Ruiz Bustos y Jorge Diaz Padilla.

Los alumnos que estuvieron en la proyeccion de la pelicula en el Auditorio
de la Facultad de Quimica fueron consignados al Tribunal Universitario, pero sus
casos se mencionaran mas adelante con sus respectivas Escuelas y Facultades.

De momento solo se referira el caso particular de medicina.

Eduardo Turati Alvarez como alumno de la Facultad de Medicina declaré
que el alumno Fernando Palomo Garcia entré al Cine Club de la Facultad de
Quimica con una bomba de bromo-acetona y lo responsabilizé de los hechos. El
Ing. Rodolfo Corona de la Vega declaré que Eduardo Turati no lo golpe6é como lo

hicieron creer otras personas.

El 18 de abril de 1967, el Tribunal Universitario consideré que Eduardo
Turati no fue responsable de los hechos mencionados. El Tribunal Universitario

absolvio al citado alumno. '*2

3.1.8 Violencia, alumno amenaza a trabajador con arma de fuego.

El alumno Humberto Hernandez Escorcia de la Facultad de Medicina fue

consignado al Tribunal Universitario por las siguientes razones.

B2ZAHUNAM, Fondo Universidad, Rectorfa, Caja 20, Exp. 242. [f. 101-129].
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El Sr. Pedro Pérez Lopez, empleado del Jardin Botanico declaré que el dia
20 de abril de 1968 el alumno Humberto Hernandez estacioné indebidamente su
automovil. El trabajador le dijo al alumno que quitara su carro porque dificultaba
el transito de los camiones, pero el alumno molesto le sacé un revolver y lo
amenazo. Los testigos que presenciaron los hechos fueron empleados del Jardin
Botanico: Clemente Miranda Gutiérrez, José Sanchez Ramirez, Camilo Rojas

Velasco y Miguel Hernandez Romero.

El alumno Humberto Hernandez Escorcia no contestd dentro del término,
por lo que se le acus6 de rebeldia. EI Tribunal Universitario con su resolucion
suspendié al alumno Humberto Hernandez Escorcia treinta dias de sus derechos

escolares a partir del 18 de enero de 1969."%

3.1.9 Acuerdos de las autoridades anulados por el tribunal.

El Tribunal Universitario no sélo se considerd un organismo para sancionar a los
alumnos, profesores e investigadores, también sirvio para reclamar alguna
decision de las autoridades. Con los siguientes 3 sujetos implicados: un profesor y
dos alumnos, se demuestra que se pidid ayuda al Tribunal Universitario para

revocar algunos acuerdos.

El primer implicado, el profesor Israel José Guttin Nitkin, pidi6 revocar la
sancion impuesta por el Director Dr. Raul Fournier Villada donde se le suspendi6
como profesor provisional de la materia de Clinica de Infectologia y Enfermedades

Tropicales.

El Dr. Israel José Guttin Nitkin manifestd6 que fue ayudante durante diez
afnos de la catedra de Enfermedades Tropicales y Parasitarias a cargo del Dr.
Samuel Morones. El Dr. Guttin Nitkin declar6 que entregd las actas de los
examenes ordinarios a tiempo en la administracion escolar, pero le llegaron tarde

las actas de examenes extraordinarios. El Dr. Guttin Nitkin también dijo que por

3AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria Tercera Remesa, Caja 29, Exp. 149. [f. 47-56].
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cuestiones de tiempo, tuvo que trasladarse al Hospital General para atender a
todos los alumnos de extraordinario, porque la mayor cantidad de sus ingresos
econdémicos salian de su consultorio particular. ElI Dr. Guttin afirmé que los
alumnos ofrecieron pagar su “tiempo” para que los examinara. Por ultimo dijo que

en total fueron 19 los alumnos examinados y que a 7 de ellos no les cobré nada.

El Director de la Facultad pidié pruebas testimoniales escritas al Secretario
de la Facultad de Medicina: Dr. Salvador Ilturbide Alvirez. También pidi6d los
nombres de los 7 alumnos a los que el Profesor Nitkin solicitd $50.00 para
presentar sus examenes extraordinarios. El Director de la Facultad de Medicina
pidié las actas de examenes extraordinarios donde aparecieron 7 alumnos
calificados por el referido profesor y un documento escrito por un alumno en el que
se menciond que el Dr. Nitkin le pidi6 50.00 para recoger la boleta de examen
extraordinario. De esta manera el Director decidié suspender al profesor Israel

José Guttin Nitkin. Por lo que el referido profesor acudio al Tribunal Universitario.

El Tribunal Universitario explicé que él como organismo, era el unico
autorizado para sancionar a un alumno, profesor o investigador de acuerdo con el
Estatuto de la Universidad en su Art. 82. El tribunal demostré que el Director de la
Facultad de Medicina no debid sancionar a un profesor porque sélo le corresponde

sancionar a los alumnos en casos de indisciplina.

El 11 de abril de 1962, el Tribunal Universitario revocé el acuerdo del
Director; sin embargo, el tribunal explicé que un profesor universitario no debe
cobrar honorarios por examinar a sus alumnos en examenes ordinarios ni
extraordinarios, de lo contrario se convertiria en falta grave de responsabilidad.
Por tal motivo, el tribunal dejé una constancia al profesor para evitar un conflicto

mayor. "

El segundo implicado para revocar acuerdos de autoridades es el alumno
Artemio Flores Calderdn. ElI alumno impugné al Director General de Servicios

Escolares por cancelar su tramite de reinscripcién en la Facultad de Medicina. El

B*AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 239. [f. 22-25].
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alumno Artemio Flores menciondé que tuvo que dejar la carrera de Medicina por
problemas familiares, pero regresé después de tres afios y cumplié con todos los
requisitos, incluso acredité el examen que realizaron los estudiantes con mas de
tres anos sin continuar con sus estudios. Sin embargo, Artemio Flores declaré que
la Jefe de la Seccién Escolar de la Rectoria le mencion6 que el Director General
de Servicios Escolares impidié su reinscripcién, por lo que acudié al Tribunal

Universitario.

El alumno solicitd revision del acuerdo pronunciado por el Director General
de Servicios Escolares y presentd como pruebas: comprobante de tramite de
reinscripcion, recibo de pago, inspeccion que se realiza en los archivos de la
Seccidén Escolar de Medicina con el nombre de Artemio Flores Calderén con
tramite de reinscripcion. Ademas el alumno ofrecié el testimonio del Director
General de Servicios Escolares, de la Jefe de la Seccidén de Medicina, y de los dos
miembros del Jurado examinador de alumnos que interrumpen por mas de tres
afos sus estudios. Por ultimo, el alumno pidié la declaracién de dos compaferos

de la Facultad de Medicina.

Por otra parte, el Director General de Servicios Escolares declar6 que el
alumno acumulé 15 afios de ser inscrito en la carrera de Médico-Cirujano.
También afirmé que Artemio Flores reprob6d en tres ocasiones la materia de
Fisiologia General y Practicas, por lo que llegé a nueve materias reprobadas,

razon por la que no autorizo la reinscripcion.

El 30 de abril de 1965, el Tribunal Universitario revocd el acuerdo del
Director General de Asuntos Escolares en la que se canceld la reinscripcion al

alumno Artemio Flores Calderdn y le reintegré todos los derechos escolares. 135

El tercer implicado fue el alumno Florentino Samuel Alva Troncoso. El
alumno apel6 ante el Tribunal Universitario por la sancion impuesta por el Director
de la Facultad de Medicina. EI Director declaré que decidié suspender al alumno

un afo de sus derechos por participar en la falsificacion de documentos.

>AHUNAM, Fondo Universidad, Rectorfa, Caja 20, Exp. 241. [f. 127-131].
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El Tribunal Universitario explicé que soélo el Rector y los directores de
Escuelas o Facultades pueden sancionar a los alumnos en caso de indisciplina.
En cambio este conflicto no correspondié al Director de la Facultad, sino al
Tribunal Universitario. Por otra parte, se demostrdé que las actas de examen del
alumno fueron auténticas como lo afirmé el Dr. Carlos Alcocer, perito grafoscépico.
El Tribunal Universitario revoco la sancion impuesta por el Director de la Facultad
de Medicina, el 30 de abril de 1965."%°

Hasta aqui los casos de la Facultad de Medicina con resoluciones del
Tribunal Universitario. A continuacion los casos de la Escuela Nacional

Preparatoria “José Vasconcelos” (en adelante ENP 5).
3. 2 Escuela Nacional Preparatoria 5. “José Vasconcelos”.

La ENP 5 tuvo la segunda mayor cantidad de implicados en los conflictos
resueltos por el Tribunal Universitario. Los conflictos de 15 alumnos y un profesor
fueron resueltos por el Tribunal Universitario, para tener 16 sujetos implicados de

la ENP 5. Las resoluciones del tribunal fueron las siguientes:

1. 12 alumnos fueron suspendidos un ano de sus derechos escolares por el
Tribunal Universitario, por considerarlos responsables de cometer robos,
extorsiones, trafico de bebidas alcohdlicas y drogas en las instalaciones del
plantel. En otro caso, un alumno bajo efectos del alcohol fue suspendido
dos meses de sus derechos escolares por interrumpir el examen de un
profesor en la Facultad de Derecho.

Un alumno quedo sin sancidn por suplantarse en examen de matematicas.
En otro caso, un alumno fue expulsado por aprovechar calificacion falsa.
Por ultimo, un profesor tuvo como sancién la suspensiéon de tres meses por

incurrir en falta grave de responsabilidad.

A continuacion los detalles de todos los conflictos con sus respectivas

resoluciones del Tribunal Universitario.

B®AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241. [f. 133-134].
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3.2.1 Robos, extorsiones, amenazas contra maestros y alumnos.

De los 16 implicados de la ENP 5 “José Vasconcelos”, 12 alumnos fueron
consignados al Tribunal Universitario por considerarlos responsables de
amenazar, robar, extorsionar y en algunos casos hasta de traficar con drogas vy

bebidas embriagantes.

Todo inicié porque alumnos de la ENP 5 revelaron hechos que rompian las
normas universitarias. Los alumnos Rosalinda Nufiez Perea, Arturo Martinez
Caceres, Guillermo Aranda H. y José Luis Leyson Castro pidieron a las
autoridades erradicar los robos, extorsiones y amenazas a las que eran expuestos
todos los dias, ademas pidieron quitar en los alrededores del plantel el trafico de
drogas y bebidas embriagantes. Estos alumnos presentaron un escrito a las
autoridades con fecha de 25 de abril de 1968, en el que solicitaron la sancién
correspondiente por robar un reloj al alumno Humberto Osnaya. Ese mismo dia los
profesores de la ENP 5 se unieron con los alumnos para levantar un acta en

contra de los responsables.

Como presuntos responsables 12 alumnos fueron consignados al Tribunal
Universitario: Joaquin Gonzalez Nufez, Amado Dominguez Vazquez, Jesus
Albear Bermudez, Delfino Cantu Garcia, Rafael Rincén Villanueva, Jesus Lépez
Aguado, Manuel Sanchez Navarro, Enrique Benitez Alvarez, Fernando G.
Marquez Gama, Manuel Plata Orozco, Luciano Garcia Archundia y Alvaro Ortiz.
Estos alumnos, al recibir la notificacidon, respondieron ante el Director General de
Asuntos Juridicos, con excepcidon del alumno Jesus Lépez Aguado que nunca lo
hizo. El Tribunal Universitario reunié las pruebas de ambas partes para resolver el

conflicto y notificar al Rector.™’

Joaquin Gonzalez Nufez declard que la unica conducta anti-universitaria en
la que incurrié fue no asistir al plantel, también presento la lista de asistencia de
sus profesores para demostrar su declaracién. Joaquin Gonzalez calificé de

“‘increible” la consignacién por traficar drogas y bebidas alcohdlicas.

3 AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria Tercera Remesa, Caja 29, Exp. 149. [f. 161].
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Amado Dominguez Vazquez declaré6 que no supo la razén de la
consignacién al tribunal, s6lo se enter6 que fue catalogado por conducta
delictuosa, drogadicto y borracho, por lo que estuvo dispuesto a realizar examen

médico para demostrar lo contrario.

Jesus Esteban Albear Bermudez acusé a los alumnos Rosalinda Nunez
Perea, Arturo Martinez Caceres, Guillermo Aranda H. y José Luis Leyson Castro

por levantar falsos testimonios.

Delfino Cantu Garcia expres6 que por confusion o resentimiento se le acusé
del despojo de un reloj. Rafael Rincon Villanueva manifesté ser alumno del plantel
desde 1967 y negoO los cargos que se le imputaron. También declaré que
abandond sus estudios por problemas econdmicos y que solo asistio al plantel

para acreditar el examen de Francés.

Manuel Sanchez Navarro mencion6 que jamas observd una conducta
delictuosa y anti-universitaria como lo denunciaron los alumnos: Rosalinda Nufiez
Perea, Arturo Martinez Caceres, Guillermo Aranda H. y José Luis Leyson Castro.

También negd emborracharse y drogarse.

Enrique Benitez Alvarez negd los hechos que se le imputaron. A él le
parecié absurdo que los profesores lo tacharan de extorsionador y de borracho

dentro del plantel.

Fernando Gerardo Marquez Gama manifesté cumplir con la Ley Organica

sin presentar conducta delictuosa.

Manuel Plata Orozco dijo que fueron falsas las acusaciones que le
imputaron. Soélo acepté dar un golpe al alumno Eduardo Molina Leyva porque le

hizo mala alusién a su familia.

Luciano Garcia Archundia manifesté que en la ENP “José Vasconcelos”
existieron dos grupos, uno encabezado por la alumna Rosalinda Nuiez y otro

llamado “Porra”, al que él pertenecié. Garcia Archundia declaré que en 1968 llego
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un grupo de estudiantes de la Facultad de Economia para invitar al alumno a

unirse al movimiento de liberacién de Demetrio Vallejo.

Alvaro Ortiz Lépez también declaré que hubo dos grupos enemigos en la
ENP 5: La Sociedad de Alumnos y la “Porra”. Declaré que fue parte de la “Porra” y

sus enemigos lo denunciaron al Tribunal Universitario.

El alumno Jesus Lopez Aguado fue acusado de rebeldia porque no

presentd su defensa y se tomaron como ciertas las faltas que le imputaron.

El Tribunal Universitario consider6 que los 12 alumnos implicados de la
ENP 5 “José Vasconcelos”, cometieron robos y extorsiones, ademas considero
que participaron en el trafico de bebidas alcohdlicas y otras sustancias dentro del
Plantel. El Tribunal Universitario sanciond a todos los alumnos consignados con
la suspension de un afo de sus derechos escolares a partir del 14 de junio de
1969."%°

Después de la resolucion del Tribunal Universitario, el 31 de julio de 1969
los alumnos suspendidos, escribieron al Rector para revisar el fallo por la
Comisién de Honor." El Rector, el Ing. Javier Barros Sierra'® turné el escrito al

Tribunal Universitario. ™’

El Director General de Asuntos Juridicos, el Lic. Fausto Hernandez Garcia

respondié la peticion de revision al alumno Delfino Cantu Garcia. Le dijo que

BBAHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria Tercera Remesa, Caja 29, Exp. 149. [f. 162-198].

9 AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria Tercera Remesa, Caja 29, Exp. 149. [f. 200-204].

Y9 E| Ing. Javier Barros Sierra fue Rector de la UNAM en medio de crisis sociales y politicas dentro
de la Universidad. Su periodo de gestion fue de 1966 a 1970, fue Rector después de la renuncia
del Dr.lgnacio Chavez. Los conflictos politicos que se sucitaron por el movimiento estudiantil de
1968, en parte fueron la causa para que el Ing. Javier Barros Sierra presentara su renuncia como
Rector de la UNAM ese mismo afo. Sufrid presiones del Estado, pero también tuvo gran apoyo de
la comunidad universitaria; por eso, la Junta de Gobierno rechazé la peticién de renuncia del
Rector. El Rector, Ing. Javier Barros Sierra, trabajé para que la Autonomia Universitaria no fuera
guebrantara por el Estado. Ver mas en: Gonzalez Marin, Silvia; Dominguez Martinez, Raul (Coord.),
“El rectororado de Javier Barros Sierra”, Historia general de la Universidad... P.415-497.
IAHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria Tercera Remesa, Caja 29, Exp. 149. [f. 205-206].

112



transcurrieron mas de tres dias para pedir una revision del fallo. Por lo que el

recurso de revision quedo fuera de plazo.'*?

3.2.2 Interrumpir en estado de ebriedad el examen del profesor Luis del Toro.

El Director de la Facultad de Derecho pidié al Tribunal Universitario la
investigaciéon del alumno Guillermo Bermejo de la ENP 5, por interrumpir en
estado de ebriedad el examen del Profesor Luis del Toro Galero vy alterar el orden
de la Facultad. El profesor Luis del Toro suspendié el examen por el desorden del

alumno Guillermo Bermejo.

El alumno Guillermo Bermejo en su defensa pidié deslindar pruebas en
contra porque consideré amar y respetar a la comunidad universitaria. Afirmoé que
el unico caso de indisciplina en el que particip6 fue presentarse en la Facultad de

Derecho.

El Tribunal Universitario resolviéo suspender de sus derechos escolares por
dos meses al alumno Guillermo Bermejo, por considerarlo responsable de los

actos de indisciplina.™?

3.2.3 Tentativa de suplantarse en examen de matematicas. Accidn prescrita.

El 7 de enero de 1958 el alumno José Arreguin Pérez intentd remplazar a su
hermano Jesus Arreguin Pérez en el examen de matematicas. La consignacion al

Tribunal la realizé el Rector Interino, el Dr. Efrén C. del Pozo.

El 7 de junio de 1965, es decir 7 afios después del conflicto, el Tribunal
Universitario se reunié en la oficina del Consejo Universitario para resolver la

investigaciéon del alumno José Arreguin Pérez.

“2AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria Tercera Remesa, Caja 29, Exp. 149. [f. 243].
“SAHUNAM, Fondo Universidad, Rectorfa, Caja 20, Exp. 242. [f. 73-78].
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El Tribunal Universitario explicd que si el delito s6lo merecioé suspension de
derechos, la prescripcién se consumié en dos afios. ' De esta manera el alumno

quedo sin sancion.
3.2.4 Aprovechar calificacion falsa.

Hay un alumno implicado en aprovechar calificaciones falsas de la ENP 5. El

alumno es el unico expulsado por el Tribunal Universitario de la ENP 5.

Enriqueta Ojeda Ruiz, Jefe de la Seccion Escolar, denuncio las faltas del
alumno Alejandro Garcia Repper. Enriqueta Ojeda declaré que el alumno alterd
las calificaciones para aprobar el ciclo escolar de quinto afio, también afirmé que
el alumno jamas se presentd para acreditar sus materias, por lo que su boleta
debidé quedar en blanco sin calificaciones. Por ultimo, Enriqueta Ojeda comentd
que el alumno realizé tramites con las calificaciones falsas para entrar a la Escuela

Nacional de Medicina Veterinaria y Zootecnia.

Los empleados de la ENP 5: Rodolfo Rivera de la Vega, Guillermina
Balcazar, Carmen Campos, Arturo Guilbot Taddei, Alberto Vazquez Ocampo y
Daniel Camacho Arriega, indicaron que Alejandro Garcia Repper entré a la oficina
de control escolar y modificé su boleta. Tomadas las declaraciones, el caso del
alumno Alejandro Garcia Repper fue consignado al Tribunal Universitario por el

Secretario General de la UNAM.

El 21 de febrero de 1963 se notificd al alumno Alejandro Garcia Repper.
Sin embargo, Alejandro Garcia Repper no contesté ni dentro ni fuera del término,
por lo que se tomaron como ciertos los hechos que se le imputaron. EIl 21 de junio
de 1965, el Tribunal Universitario expulsé definitivamente de la UNAM al alumno
Alejandro Garcia Repper.145 El Rector se enterd siete dias después del fallo del

tribunal. e

“AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241. [f. 146-147].
“SAHUNAM, Fondo Universidad, Secretaria General, Caja 68, Exp. 929. [f. 50-53].
Y AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241. [f. 172].
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3.2.5 Falta de responsabilidad de un profesor.

El profesor Francisco Saldivar Arizpe de la ENP 5 fue consignado al Tribunal
Universitario. La causa del profesor fue incurrir en graves faltas de
responsabilidad. A continuacion se menciona como un profesor fue consignado al

Tribunal Universitario.

La alumna Maria Eugenia Flores Gonzalez declar6 ante el Director General
de Asuntos Juridicos que después de la prueba de Quimica del 6 de noviembre de
1965 en la ENP 5, el profesor Francisco Saldivar Arizpe dio otra oportunidad para
mejorar la calificacién. Maria Eugenia dijo que se presentd con otros 6 alumnos
para aprovechar la oportunidad. Dijo que el profesor calific6 de manera individual
con el salén cerrado. La alumna Maria Eugenia Flores declaré que fue la ultima en
presentar el examen con el profesor; dijo que al examinar de manera individual, el

profesor la besé y la manoseé a la fuerza después de cerrar la puerta del salén.

Los alumnos de la ENP 5: Francisco Gerardo Familiar, Juan José Rios vy
Angela Espinosa Arreola, declararon que el profesor Francisco Saldivar Arizpe
demostré preferencias notables por sus compafieras de grupo. La sefiora Ana
Maria Gonzalez de Flores, madre de Maria Eugenia, dijo que denunci6 el delito de

atentados al pudor en el Ministerio Publico de Coyoacan.

El profesor Francisco Saldivar en su defensa, manifestd realizar el examen
de manera individual y neg6 abrazar, acariciar o besar a la alumna. En diciembre
de 1965, el Tribunal Universitario le corrié traslado al profesor para contestar otra
vez los cargos que se le imputaron, el profesor no lo hizo porque argumento
encontrarse en distintas regiones del pais por ser comisionado de la SEP. El Lic.
Fausto Hernandez Garcia, como ‘“representante de la autoridad consignante”,
acus6 al profesor Francisco Saldivar de rebeldia, porque en enero de 1966

nuevamente no contesto la denuncia.
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El 11 de marzo de 1967, el Tribunal Universitario impuso al profesor
Francisco Saldivar Arizpe la suspensiéon de tres meses por considerarlo culpable

de las acusaciones que se le imputaron.'’

Hasta aqui los implicados de la ENP 5 en las resoluciones del Tribunal

Universitario. A continuacién los casos de la Facultad de Ingenieria.

3.3 Facultad de Ingenieria.

El Tribunal Universitario dio su resolucion en los conflictos de 12 sujetos
implicados de la Facultad de Ingenieria. Los 12 implicados fueron exclusivamente
alumnos de esta dependencia. Las resoluciones del Tribunal Universitario fueron

las siguientes:

1. Aprovechar documentos falsos para liberar Servicio Social. Tres alumnos se
involucraron en este conflicto: dos de ellos fueron absueltos y el tercero fue
amonestado.*®

2. Reemplazar personas en examenes. Tres alumnos se involucraron en este
conflicto: uno de ellos tuvo suspension de un afo de sus derechos
escolares, otro no tuvo sancién y el ultimo adquirid una amonestacion
severa.

3. Intentar rifa con fotografias de mujeres desnudas. Dos alumnos se
involucraron en este conflicto y al final fueron amonestados severamente.

4. Uso de violencia. Cuatro alumnos se involuracon en este conflicto y al final
fueron absueltos.

Mas adelante se muestra la informacion detallada de todos los conflictos

con sus respectivas resoluciones del Tribunal Universitario.

“AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242. [f. 154-168].

“8a amonestacion debe entenderse como una llamada de atencién para desvanecer un
conflicto.Los Estatutos y Reglamentos universitarios no mencionan cudl es la diferencia entre
“amonestacion” y “amonestacion severa”. Sin embargo, en las resoluciones del Tribunal
Universitario se pueden ver esas sanciones alternativamente y en ningln caso se explica en qué
consiste la diferencia. La amonestacién es una sancién exclusiva de los alumnos y se puede ver en
el Estatuto de la UNAM. Art. 87. Fraccidn .
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3.3.1 Falsificacion de constancia de Servicio Social.

Tres alumnos implicados en este conflicto: Sergio Mario Tourne Piquer, José Luis
Villa Santamera, Jorge Krinis Mendoza. Los tres alumnos fueron consignados al

Tribunal Universitario por aprovechar constancia falsa de Servicio Social.

El 21 de agosto de 1961, el alumno Sergio Mario Tourne Piquer presento un
oficio de la Seccién de Lineas de la Direccion General de Telecomunicaciones,
para liberar su Servicio Social. La administracién de la Facultad de Ingenieria
pidié6 informes del alumno Sergio Tourne a la Direccion General de
Telecomunicaciones. En ese lugar se confirmé que ningun alumno de la Facultad
de Ingenieria participd en servicios sociales. Estos hechos fueron notificados al

Rector para iniciar la investigacion del Tribunal Universitario.

El alumno Sergio Tourne respondio la acusacion al Tribunal Universitario. El
alumno dijo que trabajo sin salario con el Ing. Sanchez de las Matas en la
Direccion General de Telecomunicaciones. Ademas Sergio Tourne presento oficio

del Ing. Sanchez de las Matas y también exigié su declaracion.

EL Ing. Sanchez de las Matas declaré que entregd un oficio al alumno Mario
Tourne, pero se enteré que resultd ineficaz para liberar el Servicio Social en la

Facultad de Ingenieria.

El Tribunal Universitario absolvié la imputacion del alumno Mario Tourne
Piquer el 11 de abril de 1962. '*° El 14 de mayo de 1962 se notifico formalmente la

resolucidn del tribunal al Rector, Dr. Ignacio Chavez."®

El segundo implicado present6 constancia de Servicio Social de la Gerencia
General del Valle de México y Rio Tula, con una supuesta firma del Jefe de los
Servicios Administrativos. El caso del alumno José Luis Villa Santamera fue

consignado al Tribunal Universitario por el Director de la Facultad de Ingenieria.

“YAHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20 Exp. 239. [f. 19-21].
9 AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20 Exp. 239. [f. 32].
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José Luis Villa Santamera declar6 que la constancia de Servicio Social que
entrego fue falsa. El mismo alumno pidié “benevolencia” al Tribunal Universitario
para no ser expulsado. José Luis Villa también declaré que buscoé en varios
lugares liberar su Servicio Social, pero no lo aceptaron, por lo que se desespero
para poder concluir sus estudios. El alumno dijo que pidi6 una constancia al Sr.
Manuel Millan Serna, Jefe de Servicios Administrativos de la Comisién Hidraulica
del Valle de México. También asegurd que pidié oportunidades para trabajar con
los ingenieros: Mariano Pontén, Francisco Togno, Vicente Guerrero y Gama y

Raul Ochoa. Por ultimo dijo que todos ellos le negaron el trabajo.

El Ing. Andrés Garcia Quintero mencioné que el alumno José Luis Villa
nunca labord ni realizé Servicio Social en la Comision Hidraulica del Valle de
México. Con esa declaracién se demostré abiertamente que la constancia del

Servicio Social del alumno fue falsa.

El 27 de febrero de 1965, el Tribunal Universitario sanciond con una
amonestacion a José Luis Villa Santamera. En la resolucion del tribunal se pidio
al alumno concluir satisfactoriamente su servicio social ante el Director de la

Facultad de Ingenieria en los términos del Plan de Estudios.™"

El alumno Jorge Krinis Mendoza fue el tercer consignado al tribunal por
presentar constancia de Servicio Social de la Comision Constructora de la
Secretaria de Salubridad y Asistencia, firmada por el Arq. Lisandro Forseck, Jefe
del Departamento de Proyectos. Sin embargo, el Ing. Luis Coq aseguré que el
alumno Jorge Krinis Mendoza nunca laboré en ese organismo. El Director de la
Facultad de Ingenieria, Director, Ing. Antonio Dovali, se encargd de turnar el caso

al Tribunal Universitario.

El alumno Jorge Krinis contestd por escrito que todo se debié a un error
porque asegurd laborar en la Constructora de la Secretaria de Salubridad vy
Asistencia, sin percepcion de honorarios. También entregd como prueba, la carta

del Dr. Jorge Ruiz Esparza que dirigio al Director de la Facultad de Ingenieria, Ing.

BIAHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241. [f. 121-123].
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Antonio Dovali Jaime, en la que se demostré que el alumno Jorge Krinis Mendoza
labor6é en la Comision Nacional de Hospitales y Obras Sanitarias Asistenciales.
También el alumno Jorge Krinis Mendoza presenté la declaracion del Arq. Sandro

Forsek, en la que se expresé que si laboro sin goce de sueldo.

El 27 de febrero de 1965, el Tribunal Universitario también absolvié al
alumno Jorge Krinis Mendoza, sélo le pidié comprobar su Servicio Social en los
términos del Plan de Estudios, con una constancia del Vocal Ejecutivo o del

Director General de la Comisién Constructora de la Salubridad y Asistencia.'*?
3.3.2 Suplantarse en examen.

Los “actos contrarios a la moral y al respeto” fue el principal problema de la
Facultad de Ingenieria con relacion a los otros conflictos resueltos por el Tribunal
Universitario. Cinco alumnos estan implicados en este tipo de conflictos, tres de
ellos fueron acusados de intentar remplazarse en examenes y, dos por realizar

rifas con fotos de mujeres desnudas.

Sustituirse en los examenes para ganar una mejor calificacion fue un
problema de ciertos alumnos de la Facultad de Ingenieria. Los estudiantes
implicados en este conflicto fueron: Francisco Rios Hernandez, Francisco Lopez
Micheli, y Raul Garcia Torres. Esto inicid porque el profesor, Ing. Manuel Pauling
dijo que el alumno que presentd el examen en la Facultad de Ingenieria puso
“‘Enrique” en lugar de “Raul’” Garcia Torres y que ademas se entregaron dos
examenes con distinta caligrafia. El Ing. Pauling reconocié que dificilmente el
alumno Raul Garcia acreditaria la materia porque iba muy mal en el periodo. El
Secretario General de la UNAM, con acuerdo del Rector de la UNAM, denunci¢ al
alumno por obtener ayuda fraudulenta en el examen del Ing. Manuel Pauling. Por

lo que su caso llego al Tribunal Universitario.

El alumno Raul Garcia Torres declard ante la Direccién General de Asuntos
Juridicos. El dijo que nunca tuvo ayuda y que realiz6 su examen con el Ing.

Pauling, pero el Director de la Facultad lo suspendiéo un afio de sus derechos

2AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241. [f. 117-119].
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escolares. El 20 de febrero de 1965, el Tribunal Universitario considerd correcta la
suspension de un afo de sus derechos escolares aplicada por el Director de la

Facultad de Ingenieria sobre el alumno Raul Garcia Torres. '

En otro suceso, el alumno Francisco Lopez Micheli fue consignado al
Tribunal Universitario por la tentativa de reemplazo en el examen de Fisica de
1956, el hecho no se consumd. La sentencia debid corresponder de uno a dos
afnos de suspension de los derechos escolares. En este conflicto el tribunal tardé
mas de dos afios para dar su resolucion. El asunto prescribio, por esta razén el

tribunal quedo sin autorizacion para sancionar.

El Tribunal Universitario en ocasion especial se integré por un Vocal
Profesor y dos vocales alumnos de la ENP, porque el alumno Francisco Lépez en
la fecha de la denuncia fue estudiante de la Preparatoria “Gabino Barreda” y al
momento del fallo fue alumno de la Facultad de Ingenieria. El 7 de junio de 1965,
el tribunal declard prescrita la accidén para sancionar al alumno Francisco Lopez
Micheli."™* EI Tribunal Universitario notificé formalmente el fallo al Dr. Ignacio
Chavez por escrito de Alicia Alarcén, Jefe de la Oficina del Consejo Universitario,

el mismo dia: 7 de junio de 1965."°

Otro suceso de sustitucion en examen ocurrié cuando los profesores Rubén
Hidalgo y Castro, y el Ing. Rogelio Lépez Labrada de la Escuela Superior de
Economia del IPN, se percataron que el alumno Miguel Vega Ramos fue sustituido
en su examen por el Sr. Francisco Rios Hernandez. Razon por la que turnaron el
caso a la Direccion de la Escuela Superior de Economia del IPN. EIl Lic. José
Luis Félix Lopez, Director de la Escuela Superior de Economia del IPN, menciond
a las autoridades universitarias el suceso de los profesores Rubén Hidalgo vy
Rogelio Lopez. También dijo que el Consejo Técnico del IPN acordo la suspensién
definitiva del plantel a Miguel Vega Ramos y se pidio notificar al Director de la

Facultad de Ingenieria para aplicar la sancion correspondiente.

13AHUNAM, Fondo Universidad, Caja 20, Exp. 241. [f. 85-87].
>*AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241. [f. 143-144].
>>AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241. [f. 142].
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El alumno de la Facultad de Ingenieria, Francisco Rios Hernandez, fue
consignado al Tribunal Universitario por el Director, por realizar un examen a titulo

de suficiencia del alumno Miguel Vega Ramos en las instalaciones del IPN.

El Sr. Francisco Rios Hernandez contestd al Tribunal Universitario.
Manifestd ser alumno de cuarto afio de la carrera de Ingeniero Civil en la Facultad
de Ingenieria, también dijo que se le sorprendié en un aula de la Escuela Superior
de Economia del IPN por tratar de presentar el examen del Sr. Miguel Vega

Ramos.

Por todo lo anterior, el 16 de marzo de 1968, el Tribunal Universitario
consider6 que el alumno Francisco Rios Hernandez fue responsable de la
infraccion que le imputd el Director de la Facultad de Ingenieria. El tribunal
amonesté de forma severa al alumno Francisco Rios."® El 29 de abril de 1968, se

notifico la resolucién del tribunal al Rector, Ing. Javier Barros Sierra. '’

3.3.3 Realizar rifas de mujeres.

Este conflicto inici6 porque hubo rumores de que se organizaron rifas de mujeres
en combinacién con los resultados de la Loteria Nacional en la Universidad, por lo
que se encomendo a la Direccidn General de Asuntos Juridicos una investigacion.
Los rumores de este conflicto se enfocaron principalmente en la Facultad de
Ingenieria. ElI Director General de Asuntos Juridicos pidié la declaracion del

alumno Marco Antonio Ramirez Barrera.

Marco Antonio Martinez Barrera manifest6 que en su salén se unieron
companeros de la materia de matematicas para esperar al maestro Ing. Turrent
Vazquez, en el mes de julio de 1965. Marco Antonio Ramirez también dijo que
antes de la llegada del maestro, uno de sus compaferos de nombre Vicente

Miranda Assemat fijo en el pizarron fotografias de mujeres desnudas y a gritos

B AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 21, Exp. 243. [f. 78-84].
>’ AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 21, Exp. 243. [f. 77].
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llamo6 la atencion. Marco Antonio Ramirez declaré que Miranda Assemat le
propuso la venta de boletos para hacer una rifa en el que incluyd: un viaje a
Cuernavaca por 2 dias y 2 noches con todos los gastos pagados, a una de las
muchachas de las fotografias expuestas en el pizarron y $600.00 para gastos que
se pudieran presentar. Marco Antonio dijo que le compro un boleto junto con sus
amigos, entre ellos: Arturo Flores Gallardo, Jorge Grissi Cuadra, Guillermo

Salinas, Leonardo Garcia, Rodolfo Vélez.

Los alumnos de la Facultad de Ingenieria: Antonio Ramirez Barrera
Villasefior y Vicente Miranda Assemat fueron consignados al Tribunal Universitario

por actos contrarios a la moral y al respeto.

Vicente Miranda Assemat en su defensa, afirmé que en 1965 se encontr6 a
su amigo Sergio Aguilar y él le platicé sobre la organizacion de una rifa que
consistié en un viaje a Cuernavaca acompafiado de una muchacha y una cantidad
para gastos extras. Vicente Miranda dijo que recibié un block con 100 boletos con
un valor de $10.00 cada uno y un numero de 5 a 10 fotografias de una mujer
desnuda con la cara tapada. También dijo que saco las fotografias en su saldn
para vender los boletos, después se entrevistd con su amigo Sergio Aguilar para
saber mas del sorteo y se enteré que la organizacion la inicié un prostibulo de

Cuernavaca.

El 15 de diciembre de 1966, el Tribunal Universitario manifesté que la rifa
no se efectud, pero pidi6 una severa amonestacion para los alumnos
consignados.158 El Rector, el Ing. Javier Barros Sierra, se enteré formalmente del

fallo el 7 de enero de 1967."%°

BEAHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242bis. [f. 95-102].
9 AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242. [f. 298].
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3.3.4 Violencia de alumnos.

Como se recordara, el 31 de agosto de 1965, en el Auditorio de la Facultad de
Quimica, durante la proyeccion de la pelicula “El Bello Antonio” ocurrieron actos
violentos. Por lo que varios alumnos de distintas Escuelas y Facultades fueron

consignados al Tribunal Universitario.

El alumno de la Facultad de Ingenieria, Guillermo Bustamante Manilla, fue
consignado al Tribunal Universitario por los actos violentos durante la proyeccion
de la pelicula “El Bello Antonio”. Al igual que otros alumnos de diferentes
dependencias, Guillermo Bustamante no pudo ser notificado por el Tribunal
Universitario porque cambié su domicilio. ElI Tribunal Universitario publicé la
consignacion en el periddico Excelsior y en la Gaceta de la UNAM, sin recibir

alguna respuesta del alumno.

El 18 de abril de 1967, el Tribunal Universitario dicté su fallo respecto al
alumno Guillermo Bustamante. El tribunal consider6 que el alumno no fue
responsable de la infraccidon que se le imputé porque no existieron suficientes

pruebas para sancionarlo.®

En otro suceso de violencia, el 5 de agosto de 1968, en las instalaciones de
la Facultad de Ingenieria, el grupo llamado “El Muro” publicé un periédico mural
en medio de alborotos estudiantiles. Al dia siguiente, el 6 de agosto hubo una
protesta estudiantil para quitar el mencionado perioddico. Los alumnos Juan José
Arana Lomeli y José de Jesus Ibarguen Rebollar se opusieron a la protesta y

advirtieron el uso de violencia en caso de quitar el periodico.

Algunos testigos afirmaron que los alumnos Juan José Arana Lomeli, José
de Jesus Ibargiien Rebollar y Héctor Gomez Medina golpearon con varillas a los
estudiantes Guillermo Hurtado Mejia y Emilio Perujo Roncal. Esta queja fue la
causa de la investigacion del Tribunal Universitario para los tres alumnos: José

Arana Lomeli, José de Jesus Ibarglen Rebollar y Héctor Gomez Medina.

9AHUNAM, Fondo Universidad, Rectorfa, Caja 20, Exp. 242. [f. 101-129].
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José de Jesus lIbargien Rebollar negd golpear al Sr. Peruja Roncal,

también declard que no uso varillas para agredir a la comunidad estudiantil.

Arana Lomeli neg6 los hechos que se le imputaron y afirmé que un sujeto
de traje lo llevd del brazo a la Torre de Rectoria para evitar un conflicto en la

Facultad.

Héctor Gomez Medina manifestd su simpatia por las opiniones vy
publicaciones del periodico mural. También declar6 que el dia del incidente
observo a un gran numero de estudiantes y que una persona de traje sostuvo del
brazo al alumno Arana Lomeli. Héctor Gdmez mencioné la estrecha amistad que
sostuvo con el alumno Arana Lomeli y dijo que fue con su compariero a la Torre

de Rectoria sin intervenir en el conflicto.

Los alumnos: Hugo Coérdoba Arellano, Alejandro Alcantara Sierra y Hugo
Garcia Tellez declararon que no tuvieron imputaciones en contra de los tres
alumnos investigados por el Tribunal Universitario. Los otros testigos: Mauro
Flores Santamaria y Emilio Perujo Roncal no se presentaron a declarar en tres

ocasiones que fueron citados.'®’

El 14 de junio de 1969, el Tribunal Universitario resolvido que los alumnos
Juan José Arana Lomeli, José de Jesus Ibarglien Rebollar y Héctor Gémez
Medina no fueron responsables de las infracciones que les imputaron. El 24 de
julio de 1969 se notifico formalmente la resolucion del tribunal al Rector, Ing. Javier

Barros Sierra."®?

Hasta aqui los casos de la Facultad de Ingenieria en las resoluciones del

Tribunal Universitario. A continuacion los casos de la Facultad de Derecho.

®IAHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria Tercera Remesa, Caja 29, Exp. 149. [f. 266].
2AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria Tercera Remesa, Caja 29, Exp. 149. [f. 213].
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3.4 Facultad de Derecho.

La Facultad de Derecho cuenta con 11 sujetos implicados en las resoluciones del
Tribunal Universitario. Los 11 implicados de esta dependencia fueron alumnos.
Los conflictos que tuvieron resolucién del Tribunal Universitario fueron los

siguientes:

1. Falsificacion de constancias del Director de Servicios Escolares. Este
conflicto involucr6 a 3 alumnos: uno fue suspendido un afo de sus
derechos escolares, otro fue absuelto y el ultimo fue suspendido dos meses
de sus derechos escolares.

2. Aprovechamiento de calificaciones falsas. Conflicto que involucré a 3
alumnos: dos fueron expulsados y uno quedd absuelto al revocar acuerdo
del Director.

3. Uso de violencia. En este conflicto participé un alumno que fue absuelto
después de la resolucién del tribunal.

4. Realizar examen de forma fraudulenta. Conflicto que involucré a 2 alumnos:
uno de ellos fue suspendido un afio de sus derechos escolares y el otro fue
absuelto.

5. Obtener dinero del General de Divisién Agustin Olachea Avilés, Secretario
de la Defensa Nacional. Este conflicto involucré a un alumno de la Facultad
de Derecho. Al alumno se le sancioné con un aio de suspension de sus
derechos escolares.

6. Indisciplina. Conflicto que involucré a un alumno. En la resolucién del
Tribunal Universitario se sancioné al alumno con dos meses de suspension
de sus derechos escolares.

Estos son los conflictos de la Facultad de Derecho. A continuacion los

detalles de cada uno de ellos.
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3.4.1 Falsificacion de firmas del Director y Subdirector de Servicios

Escolares.

Tres alumnos de la Facultad de Derecho fueron investigados por falsificacién de
constancias de Servicios Escolares. El primero de ellos: César Musalem

Hernandez Buenaventura.

El alumno de la Facultad de Derecho, César Musalem Hernandez
Buenaventura, fue consignado al Tribunal Universitario por las faltas de
responsabilidad que le imputé el Rector interino de la UNAM, Dr. Roberto L.
Mantilla Molina. El alumno César Musalem fue consignado al tribunal por facilitar
una firma falsa del Director de Servicios Escolares con el fin de obtener dinero. En
concreto, al alumno César Musalem Hernandez Buenaventura se le acusé por
cobrar dinero a Carmen Buendia Canas e Himelda Gonzalez Santiago para que

se inscribieran a las escuelas y facultades universitarias.

Carmen Buendia Cafas e Himelda Gonzalez Santiago manifestaron
conjuntamente a las autoridades universitarias que fueron aspirantes a la Facultad
de Derecho, también fueron consideradas por la Direccion General de Servicios
Escolares como solicitantes de cupo rebasado, y por iniciativa propia entrevistaron
a César Musalem Hernandez que encabezd los tramites de los estudiantes que
quedaron fuera de inscripcion. Carmen Buendia Cafas e Himelda Gonzélez
Santiago dijeron que el alumno César Musalem les entregd una ficha con la firma
falsificada del Dr. Manuel Quijano como Director General de Servicios Escolares, y
les pidio $100.00 y $600.00 respectivamente. Al entregar las fichas, las sefioritas
fueron personalmente con el Dr. Quijano, y él les manifesté que las firmas no eran

auténticas.

El Lic. Fausto Hernandez Garcia acus6 de rebeldia al alumno César
Musalem Hernandez porque no contestdé su defensa. El Tribunal Universitario
resolvié que el alumno César Musalem Hernandez Buenaventura fue responsable
de actos contrarios a la moral y al respeto, pero no fue responsable de falsificar la

firma del Director General de Servicios Escolares. El 26 de noviembre de 1966, el
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alumno Cesar Musalem fue suspendido de sus derechos escolares por el término

de un afio.'®®

El 29 de julio de 1967, el Tribunal Universitario se reunié para dictar su fallo
en el conflicto del alumno Manuel Cisneros Garcia, por su presunta falsificacion

de la firma del Lic. Alberto Ramos Garcia, Subdirector de Servicios Escolares.

El segundo alumno involucrado fue: Manuel Cisneros Garcia. El alumno
declaré que necesité una constancia para demostrar su inscripcion a la Facultad
de Derecho. El alumno dijo que un empleado le facilité la constancia, pero
después se enteré que el documento contenia una firma falsa del Subdirector de
Servicios Escolares. Por ultimo. Manuel Cisneros Garcia dijo que jamas aprovecho

el documento.

El Tribunal Universitario concluyé que el alumno Manuel Cisneros Garcia no
fue responsable de falsificar ni aprovechar la constancia del dia 20 de enero de
1967."%

El tercer caso fue de Audifaz Hernandez Ramos, alumno de la ENP y
después de la Facultad de Derecho. Al alumno se le imputd usar y falsificar un
documento para ayudar a otra persona. EI 5 de octubre de 1961, el Sr. Francisco
Avila Gémez escribié una carta para el Secretario General de la UNAM, en ella
dijo que el alumno Audifaz Hernandez intenté inscribir a su hija Angélica Avila

Chavez con un documento falso.

El Secretario General de la UNAM denuncié a Audifaz Hernandez porque el
alumno se comprometié con el Sr. Francisco Avila Gémez para inscribir a su hija
Angélica Avila Chavez a la UNAM. El Secretario General de la UNAM dijo que
Audifaz Hernandez Ramos devolvid la documentacion con la aparente
autorizacion y firma del Dr. Manuel Quijano para que la sefiorita Angélica Avila se
inscribiera a la Universidad, pero los tramites no persistieron por la falsificacion del

documento.

13AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria Tercera Remesa, Caja 29, Exp. 148. [f. 193-198]
4 AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242. [f. 1-6].
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El alumno Audifaz Hernandez Ramos no contesté su defensa, por lo que se
consideraron ciertos los hechos imputados. El Tribunal Universitario solicité la
prueba grafoscopica, pero al final no fue necesaria porque los hechos se
demostraron claramente. El tribunal concluyé que el alumno Audifaz Hernandez
fue responsable de actos contrarios a la moral y al respeto, y le impuso la
suspension de dos meses de sus derechos escolares a partir del 11 de marzo de
1967.1%°

Audifaz Hernandez Ramos pidié revision del fallo a la Comisién de Honor y
el 30 de marzo, el Rector Ing. Javier Barros Sierra turné el caso al tribunal de
revision.'®® Poco después de la suspension de los derechos de Audifaz
Hernandez. El 17 de mayo de 1967, el alumno Audifaz Hernandez Ramos se

desistio de la revision del fallo del Tribunal Universitario.'®’

3.4.2 Falsificacion de boletas de calificacion.

Tres alumnos de la Facultad de Derecho fueron investigados por el Tribunal
Universitario por aprovechar calificaciones falsas. En primer lugar, los alumnos de
la Facultad de Derecho, José Rodriguez Aburto y Roberto Hernandez Guido
fueron consignados al Tribunal Universitario por las faltas de responsabilidad que
les imputd el Director General de Servicios Escolares. Los alumnos falsificaron las
firmas de los Sinodales de los Examenes extraordinarios de Introduccién al

Estudio del Derecho y el Segundo Curso de Derecho Civil para aprovecharlas.

En junio de 1962, José Luis Vazquez, Director General de Servicios
Escolares, escribid para turnar los expedientes de los alumnos Roberto Hernandez
Guido y José Luis Rodriguez Aburto. En su escrito dijo que las anomalias fueron

hechas por una empleada de la seccion escolar, razén por la que se destituy6 de

SAHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242. [f. 148-153].
¥ AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242. [f. 140].
'’ AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria Tercera Remesa, Caja 29, Exp. 148. [f. 246].

128



su cargo. También dijo que a los alumnos se les suspendié de sus derechos

escolares hasta que el Tribunal Universitario diera su resolucion. '®®

Los profesores Dr. Luis Recasens Siches y Lic. Francisco Arroyo de Alba de
la materia de Sociologia encontraron irregularidades en las boletas de los sefiores
Rodriguez Aburto y Hernandez Gluido, por lo que se informé al Dr. Efrén C. del

Pozo.

Los alumnos consignados: Rodriguez Aburto y Hernandez Giido dijeron
que el Sr. Ramoén Granados Arce ocupd el puesto de Juez Calificador de la
Novena Delegacion del Distrito Federal, y él les proporcion6 su ayuda para lograr
la desaparicion de cualquier obstaculo en los tramites de sus estudios. Los
alumnos también mencionaron que acudieron con el Sr. Ramén Granados y éste
les menciond que ya no se preocuparan por presentar los exdmenes porque su

recomendacion era suficiente para acreditar sus materias.

Los alumnos Rodriguez Aburto y Hernandez Guido se percataron que las
calificaciones fueron alteradas, no acudieron a las autoridades y se olvidaron del
problema. EI Director de Servicios Escolares consider6 que los alumnos
aprovecharon estas calificaciones alteradas porque no hicieron algo para avisar a

las autoridades.

El Director de Servicios Escolares solicité a Margarita Pefia como Jefa de
la Seccion de Derecho, un ejemplar de solicitud de reinscripcion en donde
aparecen los datos de los sefores Rodriguez Aburto y Hernandez Giido de la
Facultad de Derecho. EIl Director de Servicios Escolares mencioné que el alumno
José Rodriguez Aburto en el acta de examen de Introduccién del Derecho de
fecha de 15 de noviembre de 1957, aparecié “sin calificacion de examen”. El
Director de Servicios Escolares también sefial6 que en Sociologia, el alumno
Roberto J. Hernandez Gluido tuvo el mismo destino. Porque en las boletas, los

alumnos aparecieron con las materias aprobadas.

8 AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 239. [f. 62].
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El profesor Alfonso Quiréz Cuarén, Dr. en Criminologia, se encargd de
dictaminar si las firmas de las boletas con -calificacion aprobatorias fueron
falsificadas por los alumnos. El profesor Quir6z Cuaréon menciond que las firmas
de las boletas fueron hechas con calca, por lo que concluyé que fueron falsas y no
pudo determinar quién las realiz6. Margarita Pefia mencioné que aceptd las
boletas que entregaron los alumnos para acreditar los cursos e inscribirlos a los

siguientes.

El Tribunal Universitario concluy6 que los alumnos José Rodriguez Aburto y
Roberto Hernandez Guido fueron responsables de las acusaciones y los expulso

definitivamente de la Institucion.'®®

El tercer alumno de la Facultad de Derecho, José S. Franco Lopez fue
expulsado por la falsificacion en la documentacion de examenes del Primer Curso
de Derecho Administrativo a cargo del Lic. Jesus Rodriguez y Rodriguez, y de la
materia de Obligaciones a cargo del Lic. Raul Ortiz Urquidi. La expulsién del
alumno se realizdé por el Director de la Facultad, por lo que el alumno recurrié al

Tribunal Universitario para revocar la sancion.

El alumno José S. Franco Lépez manifestd cursar la materia del Dr. Ortiz
Urquidi, y dijo que jamas alterd la calificacién, sin embargo aceptd pagar $200.00
a César Flores Hernandez para modificar la calificacion de Derecho Civil. José S.
Franco Lépez también dijo que no quiso enganar a nadie con la materia de
Derecho Administrativo que reprobd, porque se inscribié al segundo curso de la

misma materia sin ningun problema y solicitd una sancién temporal.

El alumno Consejero Julio Armendariz interrogd al Sr. José S. Franco Lopez
y demostro que el alumno expulsado no falsificé las actas. El Tribunal Universitario
resolvid que el alumno José S. Franco Lopez no falsificd las actas de examen y
tampoco aprovechd los documentos falsificados, por lo que revocod acuerdo del

Director el 31 de enero de 1967."7°

9 AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria Tercera Remesa, Caja 29, Exp. 148. [124-144].
" AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242. [f. 235-242].
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El conflicto no termind en ese momento porque el Secretario General de la
UNAM denuncié al alumno de la Facultad de Derecho: José S. Franco Lopez. La
razon fue la alteracion de la boleta de Segundo Curso de Derecho Procesal. El
Secretario General argumentd que la Jefe de la Seccion de Derecho encontré el
acta alterada del alumno José Franco Lépez, con el jurado compuesto por: Dr.

Manuel Medina Baeza, Dr. Ignacio Medina y Lic. José Franco Serrato.

El alumno José S. Franco Lopez declaré6 que no pudo alterar la boleta y
tampoco la usé para su aprovechamiento, porque no presentd el examen de

Derecho Procesal Civil.

El 2 de septiembre de 1967, el Tribunal Universitario concluyé que el
alumno no fue responsable de la alteracion de la boleta de examen extraordinario
de Derecho Procesal Civil con fecha de 24 de enero de 1958. El tribunal pidi6 al
alumno acreditar la materia porque la calificacion queddé pendiente al no presentar

el examen.'”’
3.4.3 Violencia.

El 22 de abril de 1966, el Secretario General de la UNAM notificé al alumno
Francisco Rivera Alvelais su expulsion definitiva de la UNAM. Los motivos
concretos fueron: irrumpir en el edificio de la Facultad de Derecho, apoderarse de
varios articulos de forma violenta e impedir el paso a las actividades cotidianas
con alambres y objetos. ElI Dr. Roberto L. Mantilla Molina, como Secretario
General, le dijo al alumno que el articulo 82 del Estatuto de la Universidad permite

solicitar su inconformidad de la sancién al Tribunal Universitario.'"

El alumno Francisco Rivera Alvelais pidié recurso de revision al Tribunal
Universitario, pero no fue por la expulsion, sino en contra de la suspension de 20
dias que le interpuso el Director de la Facultad de Derecho por los siguientes

motivos.

I AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242bis. [f. 14-19].
2 AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241. [f. 111-112].
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El alumno Francisco Rivera Alvelais menciond con el consentimiento del
empleado de la Secretaria de la Facultad de Derecho, Adrian Cano, que el 18 de
agosto de 1962, es decir cuatro afios antes de la expulsion, puso un aviso en el
pizarron en el que recomendo votar por el candidato Eduardo Jiménez Gonzalez.
El alumno Francisco Rivera Alvelais dijo que se borré el anuncio del pizarron y el
Lic. Baca Martinez, Secretario de la Facultad de Derecho, escribi6é para publicar el
concurso de oratoria. Francisco Rivera dijo que el Lic. Baca Martinez sufrié golpes

e insultos por borrar el pizarrén al poner su concurso de oratoria.

Los empleados de la Facultad: Concepcién Montiel Razo y el Lic. Flores
Barroeta auxiliaron al Secretario de la Facultad Derecho, lo trasladaron a la
Central Médica de emergencia de la UNAM con ayuda del Lic. Sergio Dominguez

Vargas.

El alumno Francisco Rivera Alvelais presentd pruebas para eliminar faltas
que se le imputaron en los hechos violentos: testimoniales de los empleados
Adrian Cano Teoba, Concepciéon Montiel Razo, y los alumnos José Casales Ortiz,
Gilberto Herrera Medina, Carlos Delgadillo Romero, Guillermo Bonilla, Luis
Rodriguez Diaz y Silverio Pérez Ramirez; certificado médico del Centro de
Emergencia de la UNAM, certificado médico ante el Ministerio Publico adscrito al
Segundo Turno de la Delegacion Coyoacan. También presentd las ediciones
correspondientes del periddico Atisbos y la Prensa del lunes 20 de agosto de
1962.

El 28 de septiembre de 1967, cinco anos después de iniciar el conflicto, el
Tribunal Universitario resolvio que el alumno Francisco Rivera Alvelais no viol6 el

Estatuto de la Universidad y pidio notificar al Rector.'”
3.4.4 Realizar examen de forma fraudulenta.

Dos alumnos de la Facultad de Derecho fueron investigados por realizar examen
de forma fraudulenta. El alumno Jesus Bermejo Martinez fue consignado al

Tribunal Universitario por un posible fraude en examen de Sociologia.

3 AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242. [f. 89-97].
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El Tribunal Universitario recibié como pruebas: la constancia del Sr. Jesus
Bermejo con una fotografia distinta a la imagen del alumno, la declaracion del
profesor de sociologia, Lic. Carlos Garcia Mata, que mencion6é que recogio la
constancia de Jesus Bermejo Martinez porque tuvo dudas de la identidad del
estudiante.

El alumno Jesus Bermejo Martinez no contesté y se tomaron como ciertas
las imputaciones. El Tribunal Universitario consider6 que la constancia del alumno
Bermejo Martinez se alter6 por sustituir la fotografia y una persona ajena se
presentd para realizar el examen ordinario de sociologia. El 2 de mayo de 1962,
el Tribunal Universitario sancioné con un ano de suspension de los derechos
escolares al alumno Jesus Bermejo Martinez.'”* El 14 de mayo de 1962, el Rector

Dr. Ignacio Chavez fue notificado formalmente por escrito de Alicia Alarcon.'”

En otro suceso con un conflicto similar, el Director de la Facultad de
Derecho consigné al alumno Andrés Peralta Santamaria al Tribunal Universitario.
El Director dijo que el alumno solicité examen profesional con la tesis “El Turismo,
Factor de Solidaridad Internacional’, el jurado se integré por los profesores Manuel
R. Palacios, Oscar Trevifio Rios, Armando Herrerias, Roberto Nufiez Escalante y
Pedro Camargo, como propietarios; y Pedro Vazquez Colmenares y Antonio

Coppola como suplentes.

El profesor Roberto Nufiez Escalante manifestd su intencion para reprobar
al alumno Peralta Santamaria, porque no considero la tesis adecuada para alguien
de Licenciatura. El profesor Nufiez Escalante dijo que no llegé a la hora
programada para el examen que se celebrd el 8 de junio de 1965 a las cinco de la
tarde. El Secretario Auxiliar de la Facultad de Derecho, Abelardo Baca sustituy6 al
profesor Nufiez Escalante por el Lic. Héctor Pérez Amador Barrén. De esta
manera, el Lic. Nufiez Escalante pidié cancelar el examen profesional del alumno

Andrés Peralta Santamaria.

" AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 239. [f. 28-30].
> AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 239. [f. 38].
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Se presentaron testimonios como pruebas del alumno Peralta Santamaria y
se dijo que el alumno tramité su examen profesional, por parte de los Licenciados

Humberto Romero Candano, Pedro Hernandez Barrén y Xéchitl Mazadiego Lopez.

El 24 de junio de 1967, el Tribunal Universitario concluyé que el alumno
Andrés Peralta Santamaria no fue responsable de alterar los preceptos del
Reglamento de Examenes Profesionales y de Seminarios de la Facultad de
Derecho, y tampoco comprobd que el alumno presentd el examen en forma
fraudulenta.'”® El 2 de agosto de 1967, el Rector Ing. Javier Barros Sierra recibi6

la notificacion de Alicia Alarcon.'”
3.4.5 Obtener dinero del Secretario de la Defensa Nacional.

El alumno Salvador Padilla Ruiz fue consignado al Tribunal Universitario por
obtener del General de Division Agustin Olachea Avilés, Secretario de la Defensa
Nacional la cantidad de $10,000.00 como importe para pagar: la ceremonia, la
cena, los anillos, los sweaters y los diplomas de los capitanes de la Porra

Universitaria. Pero dicho evento nunca se realizo.

El General inform¢é a las autoridades universitarias que el alumno Salvador
Padilla se le presentd como representante de la “Porra Universitaria”. El alumno
Salvador Padilla designé al General "padrino de la generacion 61-62”, y le pidi6 la

cantidad de $10,000 para realizar una ceremonia-cena con anillos y diplomas.

El Tribunal Universitario pidid notificar al alumno Salvador Padilla Ruiz, pero
no contestd ni dentro ni fuera del término. La consignacion se publicé en el
periddico Excelsior y en la Gaceta Oficial de la UNAM el dia 6 de diciembre de
1965 y tampoco hubo respuesta del alumno. El Lic. Fausto Hernandez Garcia,
representante de la “autoridad consignante”, acuso la accion de rebeldia y el

Tribunal Universitario aceptd la peticion.

" AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242. [f. 32-46].
Y’ AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242. [f. 12].
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El Sr. Gonzalo Davila declar6é que fue Director de la “Porra Universitaria” en
el afo de 1959 por eleccidn de diversos capitanes de Escuelas y Facultades; sin
embargo, el profesor Humberto Sevilla le notifico que la “Porra Universitaria” iba a
desaparecer. Gonzalo Davila también dijo que la nueva organizacion quedé bajo la
Direccion de Alberto Coérdoba; Felipe Gutiérrez Z. como coordinador General; y

Salvador Padilla Ruiz como el Tesorero.

El Lic. José Franco Serrato, Director General de Asuntos Juridicos de la
UNAM dijo que Felipe Gutiérrez y Salvador Padilla Ruiz recogieron sellos y papel
de la “Porra Universitaria” para dirigirse con el Secretario de la Defensa, el

General Agustin Olachea Avilés.

El profesor Alberto Coérdoba Ladrén de Guevara, Director General del
Departamento de Educaciéon Fisica de la UNAM, informé que la cantidad de
$10,000.00 se solicitd en la Secretaria de Defensa Nacional por la antigua “Porra
Universitaria” con papel membretado. El profesor mencioné que en la “Porra”

estuvo como Jefe: Gonzalo Davila, alumno de la Escuela Nacional de Economia.

El Tribunal Universitario concluyé que el alumno Salvador Padilla Ruiz fue
responsable de las imputaciones. El tribunal suspendié al alumno de sus derechos

escolares por el término de un ano a partir del 5 de enero de 1967."7®

En este conflicto también intervino un alumno de la Escuela Nacional
Preparatoria 2, pero la resolucion se vera mas adelante con los agrupados de esa

dependencia.
3.4.6 Indisciplina.

El Director de la Facultad de Derecho, el Lic. Ernesto Flores Zavala consigné al
Tribunal Universitario el caso de Alberto Carlos Isla Maza. El conflicto del alumno
fue interrumpir en estado de ebriedad el examen del Profesor Luis del Toro
Galero. El Director de la Facultad de Derecho sanciondé con dos meses de

suspension de los derechos escolares a Carlos Isla Maza.

8 AHUNAM, Fondo Universidad, Rectorfa, Caja 20, Exp. 242. [f. 324-335].
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El 22 de abril de 1967, el Tribunal Universitario consideré correcta la
sancion impuesta por el Director de la Facultad de Derecho en contra del alumno
Carlos Isla Maza.' El tribunal considerd que dos meses de suspension de los

derechos escolares fueron suficientes para sancionar al alumno.

Hasta aqui los casos de la Facultad de Derecho en las resoluciones del
Tribunal Universitario. A continuacion los casos de la Escuela Nacional
Preparatoria “Erasmo Castellanos Quinto” (en adelante ENP 2).

3.5 Escuela Nacional Preparatoria 2 “Erasmo Castellanos Quinto”.

La ENP 2 cuenta con 7 alumnos implicados en las resoluciones del Tribunal

Universitario. Los conflictos resueltos por el tribunal fueron los siguientes:

1. Violencia. Conflicto que involucré a 5 alumnos: uno fue expulsado y los
otros 4 fueron amonestados severamente.

2. Suplantarse en examen. Un alumno se involucré en este conflicto y al final
quedo sin sancion.

3. Obtener dinero del Secretario de la Defensa Nacional, General de Division
Agustin Olachea Avilés. Otra vez aparece este conflicto, pero ahora
involucrd a un alumno de la ENP 2. Este alumno quedé absuelto.

A continuacion los detalles de estos conflictos con sus respectivas

resoluciones del Tribunal Universitario.

3.5.1 Violencia.

El alumno Manuel Rincén Gamboa fue consignado al Tribunal Universitario por
propinar un pufetazo al Secretario de la ENP 2, Dr. Luis Lara Mendoza, el dia 24
de marzo de 1960. El 29 de agosto de 1962, el tribunal notificé al alumno la

acusacion en su contra.

S AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242. [f. 67-72].
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El alumno no desmintié golpear al Dr. Luis Lara para salir del plantel. Por
otra parte, el Dr. Luis Lara dijo que no dejo salir al alumno Manuel Rincon Gamboa
de la ENP 2 porque hubo una manifestacién de normalistas y la policia abusé de
su autoridad, pero el alumno quiso salir a la fuerza y le pegé un pufietazo en el

rostro.

El 21 de junio de 1965, el Tribunal Universitario expulsé al alumno de la
ENP. El tribunal explicd que se castigé con base en el articulo 86 de Estatuto de la
Universidad en el que dice siguiente: “los alumnos que participen en desordenes
dentro de la Escuela o falten al respeto a los profesores, seran sancionados segun

la gravedad de la falta”."®

Otro asunto con violencia ocurrié el 18 de marzo de 1965, el alumno Ismael
Martinez le peg6 un puietazo al alumno Antonio Serrato Cortés. El alumno fue
consignado al Tribunal Universitario por su mala conducta y hechos violentos. El
Tribunal Universitario notificd al alumno, pero el alumno no respondid, por lo que el

Lic. Fausto Hernandez Garcia lo acuso de rebeldia.

El estudiante Aguilar Laureano manifestd que el 29 de marzo de 1965 el
alumno Ismael Martinez Corona junto con otros cuatro jovenes, le arrebataron un

reloj de pulso. También afirmé que el estudiante Juan Nieto Rivera fue testigo.

El 21 de enero de 1967, el Tribunal Universitario amonest6 de forma severa
al alumno Ismael Martinez Corona.'®'Se notificé al Rector, Ing. Javier Barros

Sierra, la resolucion del Tribunal Universitario. '®?

El ultimo asunto violento lo propiciaron los alumnos “Marios” de la ENP 2:
Mario Ortiz Tetlacuilo, Mario Becerra Ortiz y Mario Alberto Reyes Gonzalez. Estos
alumnos fueron consignados al Tribunal Universitario. A los “Marios” se les acuso6

de mala conducta y de provocar una pelea en las instalaciones del plantel.

OAHUNAM, Fondo Universidad, Secretaria General, Caja 68, Exp. 929. [f. 28-31].
BIAHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242. [f. 267-274].
2ZAHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242. [f. 222].
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Mario Ortiz Tetlacuilo declaré que el 9 de junio de 1965 Mario Morales
Becerra lo obligd a una pelea en el estacionamiento de la calle de Guatemala por
prestar un balén a José Luis Zamora Islas. Mario Ortiz dijo que el lunes siguiente a
la pelea, Mario Morales Becerra con otras personas golpearon a su amigo Rafael
Rodriguez. Mario Ortiz también dijo que sac6 una pistola para hacer un disparo al
aire y dispersar a los agresores. Por ultimo, Mario Ortiz dijo que con ayuda de su

hermano, llevo a Mario Alberto Reyes en automovil a la Delegacion.

Mario Morales Becerra declaré en conjunto con Mario Alberto Reyes, José
Maria Coello Macias y Enrique René Gdéngora Guajardo. Ellos dijeron que Mario
Ortiz Tetlacuilo dispar6 en tres ocasiones sin recibir sancion. Mario Alberto Reyes
en particular declaré que Mario Ortiz lo subié a un auto y lo golped para llevarlo a

la Delegacion.

El Sr. Prefecto Miguel Angel Castaniera declaré que el dia de los hechos se
ubicé en la puerta del plantel y observé que varios alumnos jugaron futbol.
También dijo que desaparecieron del lugar porque los animos se acaloraron y no

pudo ver mas porque se le asignd no descuidar la puerta del plantel.

El 26 de enero de 1967, el Tribunal Universitario concluy6 que los alumnos:
Mario Ortiz Tetlacuilo, Mario Morales Becerra Ortiz y Mario Alberto Reyes
Gonzalez fueron responsables de los hechos violentos, ademas los responsabilizé
de actos contrarios a la moral y al respeto que se deben todos los miembros de la
comunidad universitaria. El tribunal sancioné con una amonestacion severa a los

alumnos consignados.'®

3.5.2 Suplantarse en examen.

Pablo Chavez Olguin fue consignado al Tribunal Universitario por suplantacion en
el examen de Quimica desde el 30 de abril de 1960, sin embargo, fue hasta el 7

de junio de 1965, cuando el tribunal declar6 prescrita la accién para sancionar la

BAHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242. [f. 280-289].
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presunta falta en que incurrié el alumno con base en el Art. 33 del Reglamento del
Tribunal Universitario y de la Comisién de Honor."® EI Tribunal Universitario
explicd que no puede sancionar cuando trascurren mas de dos afios en conflictos

qgue solo ameritan suspension de los derechos.
3.5.3 Obtener dinero del Secretario de la Defensa Nacional.

Como se recordara, el alumno de la Facultad de Derecho fue investigado por el
Tribunal Universitario, porque se le consideré presunto responsable de obtener la
cantidad de $10,000.00 del General de Division y Secretario de la Defensa
Nacional, Agustin Olachea Avilés. En este caso también particip6 el alumno José
Luis Sierra de la ENP 2. Ya que el Secretario de la Defensa Nacional manifesto
que el alumno José Luis Sierra le pidié $10,000.00 para realizar una ceremonia de
la “Porra Universitaria” y nunca realizé el evento. También dijo que el alumno José

Luis Sierra fue acompanado por Salvador Padilla Ruiz de la Facultad de Derecho.

El alumno José Luis Sierra, en su defensa manifesté que actué de buena fe
para la formacién de una “Porra Universitaria”, para alentar a los equipos
deportivos. También dijo que los cargos de Coordinador General y Tesorero
recayeron en los sefiores Felipe Gutiérrez Zamora y Salvador Padilla Ruiz. Por
ultimo dijo que acompand a los alumnos mencionados con el General Agustin
Olachea para pedirle ayuda econémica y que nunca tuvo en sus manos los
$10,000.00.

El 5 de enero de 1967, el Tribunal Universitario concluyé que el alumno

Salvador Padilla Ruiz no fue responsable de las imputaciones en su contra.'®®

Hasta aqui los los casos de la ENP 2 en las resoluciones del Tribunal
Universitario. A continuacién los casos de la Escuela Nacional de Odontologia (en
adelante ENO).

*AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241. [f. 149-150].
AHUNAM, Fondo Universidad, Rectorfa, Caja 20, Exp. 242. [f. 324-335].
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3.6 Escuela Nacional de Odontologia.

La ENO cuenta con 7 sujetos implicados en las resoluciones del Tribunal
Universitario: 6 profesores y un alumno. Los conflictos y sus resoluciones fueron

las siguientes para cada caso:

1. Interrumpir examen del Dr. Adolfo Unda Manterola en la ENO. Este conflicto
involucré a un profesor. En la resolucion se considero responsable al
profesor que interrumpid el examen, por lo que fue destituido de la ENO.

2. Aprovechar boleta de calificaciones falsa. Conflicto que involucré a un
alumno. En la resolucién se expulsé al alumno de la UNAM.

3. Hacer uso de propaganda para destituir a las autoridades de la ENO.
Conflicto que involucré a 5 profesores y éstos fueron absueltos.

A continuacion los detalles de estos conflictos en las resoluciones del

Tribunal Universitario.

3.6.1 Profesor interrumpe examen del Dr. Adolfo Unda Manterola.

Los alumnos: Enrique Grajjeda Cantu, José Sabulén Puente Olivera, Bertha Elena
Cestafé Villegas, Miguel Aranzola Matheu, Paulino Castellon Padilla y Armando
Gonzalez Avillacer de la ENO solicitaron el cambio del profesor, Dr. Juan A.
Borrego Hinojosa, porque él acumulé varias inasistencias. El Dr. Adolfo Unda
sustituyo al profesor Borrego Hinojosa. Los alumnos mencionaron que el profesor
Juan A. Borrego Hinojosa irrumpié de forma agresiva el examen del profesor
Adolfo Unda. Los alumnos dijeron que el profesor Juan A. Borrego recogio todos

los examenes de forma violenta y mencioné palabras ofensivas.

Los alumnos del noveno semestre de la ENO junto con el profesor, Dr.
Adolfo Unda Manterola, levantaron acta en contra del Profesor Borrego Hinojosa.
El Dr. Juan A. Borrego Hinojosa fue consignado al Tribunal Universitario por

conducta anti-universitaria que le imputé el Director General de Asuntos Juridicos.
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El Dr. Juan A. Borrego Hinojosa en su defensa dijo que fue encargado del
grupo “A” de Clinica de Ortodoncia, que sus clases fueron de lunes a viernes de
15:00 a 16:30 hrs. en el Laboratorio de Ortodoncia. EI Dr. Juan A. Borrego
también dijo que se enterd que el Dr. Adolfo Unda Manterola realizaria el examen
de su materia, por lo que pidié cancelarla. ElI Dr. Juan Borrego dijo que el Dr.
Alfonso Collado Uribe, le coment6é que se designd un nuevo jurado para examen
extraordinario de su catedra de Ortodoncia. El Dr. Juan Borrego dijo que cancel6

dicho examen.

El 4 de enero de 1969, el Tribunal Universitario concluyé que el Dr. Juan A.
Borrego cometid6 “actos contrarios a la ética que rigen los reglamentos
universitarios”. El tribunal destituyé definitivamente al Dr. Juan A. Borrego como

Maestro Titular Universitario en la ENO. '8

El fallo del tribunal fue turnado de oficio a la Comision de Honor, pero este
tribunal de revisidon no dio una sentencia. La razén se debié porque el profesor
Juan A. Borrego Hinojosa fue investigado dos veces por el Tribunal Universitario.
La Comisién de Honor estableciéo que no podia dar una resolucion hasta que el

Tribunal Universitario resolviera el otro asunto del Dr. Juan A. Borrego Hinojosa. '®

3.6.2 Falsificacion de documentos escolares.

El alumno Humberto Sanchez de Cima de la ENO fue consignado al Tribunal
Universitario, se le acuso de falsificar documentos y aprovecharlos. El Director de
la ENO, el Sr. Miguel Santos Oliva, se dirigi6 al Tribunal Universitario para
denunciar los hechos del alumno Humberto Sanchez de Cima. El Director de la

ENO dijo que el alumno falsifico firmas para acreditar Clinica Dental con los

B AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria Tercera Remesa, Caja 29, Exp. 149. [12-42].

%7 3 documentacién que estd en los expedientes del Tribunal Universitario, no puede informar
con claridad la causa del segundo conflicto en el que fue implicado el Dr. Juan A. Borrego Hinojosa.
AHUNAM, se puede consultar en Fondo Universidad, Rectoria Tercera Remesa, Caja 29, Exp. 149.
[76-77]
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profesores: Dr. Antonio Limonchi Wade y Manuel Rey Garcia,®® titular y ayudante

respectivamente.

Los profesores declararon que sélo vieron al alumno hasta el final escolar y
se percataron que entregd 31 trabajos firmados de las practicas de los pacientes:
Carlos Estrada Menocal, Alberto Hara Rodriguez y Roberto Juarez Tovar. Los
profesores Antonio Limonchi Wade y Manuel Rey Garcia notaron que las firmas de

los trabajos pudieron ser alteradas y denunciaron los hechos.

El alumno Humberto Sanchez recibié Ila notificacion del Tribunal
Universitario, pero no contestdé dentro del término y el Lic. Fausto Hernandez
Garcia lo acus6 de rebeldia. Fuera del término, el alumno Humberto Sanchez,
contesto y dijo que las firmas si fueron falsificadas por él. Con esta declaracion, el
31 de enero de 1967, el Tribunal Universitario decidié expulsar definitivamente de
la Universidad al alumno por “actos contrarios a la moral y por usar documentos

falsificados”.'®®

3.6.3 Realizar propaganda en contra de las autoridades de la ENO.

En la ENO se distribuyeron volantes y folletos que desprestigiaron la reputacion de
las autoridades del plantel. Las autoridades encontraron algunas personas que se
dedicaron a repartir propaganda en contra del Director de la ENO; para encontrar

a los culpables, las autoridades entrevistaron a los repartidores de la propaganda.

El alumno Alberto Martinez Guerra declaré que el Dr. Alfonso Pretelin
Alvarez le ofrecié ayuda en el tratamiento de la “hemiplejia” que padecié su padre
a cambio de repartir propaganda en contra de las autoridades de la ENO. El
alumno dijo que contratdé al Sr. Javier Antonio Bafiuelas Araujo para distribuir la

propaganda a cambio de $50.00 que el Dr. Pretelin Alvarez ofrecié cubrir.

%8 os profesores Antonio Limonchi Wade y Manuel Rey también fueron consignados al Tribunal
Universitario en 1962 por cometer agravio en contra de otros profesores: Salvador Vargas Zepeda
y Rafael Aranda. Sin embargo, en 1969 se cancela la investigacion del tribunal en contra de los
profesores. AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria Tercera Remesa, Caja 29, Exp. 149. [f.71-73].
IAHUNAM, Fondo Universidad, Rectorfa, Caja 20, Exp. 242. [f. 255-262].

142



Los profesores Alfonso Pretelin Alvarez, Antonio Fragoso Ramirez, Alicia
Lazo de la Vega Ruiz, Rodolfo Jesus Reza Castillo y Carlos Ripol Gutiérrez de la
ENO fueron consignados al Tribunal Universitario por las declaraciones del
alumno Alberto Martinez Guerra. El Director de la ENO los responsabilizé por
actos de propaganda a favor de agrupacion politica o religiosa de acuerdo con el

articulo 89 inciso e) del Estatuto General y Estatuto del Personal Docente.

El alumno Alberto Martinez Guerra declar6 nuevamente para recolectar
pruebas en el Tribunal Universitario, dijo que no tuvo conocimiento del Dr. Fragoso
Ramirez y que la primera vez que supo de él fue en la audiencia con el Rector. El
alumno Martinez Guerra dijo que durante seis horas y media fue privado de su
libertad por profesores de la ENO y algunos miembros de la Sociedad de Alumnos
en el sétano del Plantel. Ademas dijo que se le pidio participar en la propaganda
en contra del Director de la ENO. Por ultimo menciond el nombre de los profesores
que participaron en los actos de propagna en contra del Director de la ENO:
Alfonso Pretelin Alvarez, Alicia Lazo de la Vega Ruiz, Rodolfo Jesus Reza Castillo

y Carlos Ripol Gutiérrez.

El Dr. Alfonso Pretelin en su declaracion manifesté que no fue responsable
de ninguno de los cargos que se le imputaron, dijo que todo se debié a una
calumnia. El Dr. Alfonso Pretelin dijo que vio una vez a Alberto Martinez Guerra
junto al Rector porque se enterd que el citado alumno fue “secuestrado” durante

seis horas sin conocer mas al respecto.

El Dr. Antonio Fragoso Ramirez declaré que el Director de la ENO, el Dr.
Jesus A. Sarabia Aguilar, expresé hechos “absurdos e ilégicos” porque no pudo
comprobar actos de propaganda. El Dr. Antonio Fragoso Ramirez desconocié al

alumno Alberto Martinez Guerra.

La Dra. Alicia Lazo de la Vega manifesté que los hechos de consignacién
fueron poco serios. También dijo que la investigacién del tribunal fue precipitada
porque no existieron elementos suficientes para demostrar algo en contra de ella.

Ademas desconocio al alumno Alberto Martinez Guerra.
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El Dr. Rodolfo Jesus Reza Castillo dejé de ser miembro de la comunidad
universitaria, fue dado de baja por la reforma académica el 27 de enero de 1967 y

ya no se pidi6 su intervencién.

El 4 de abril de 1967, el Tribunal Universitario concluydé que los doctores
investigados no intervinieron en la redaccion y en la distribucion de propaganda en
contra de las autoridades de la ENO. En cambio, el tribunal amonesto
severamente al alumno Alberto Martinez Guerra por las contradicciones que

presentd.'®°

Hasta aqui los casos de la ENO. A continuacién los casos de la Facultad de

Quimica.

3.7 Facultad de Quimica.

La Facultad de Quimica se llamo antes de 1965: “Escuela Nacional de Ciencias
Quimicas”. La Facultad de Quimica cuenta con 5 alumnos implicados en las

resoluciones del Tribunal Universitario. Las resoluciones fueron las siguientes:

1. Violencia. Dos alumnos se involucraron en este conflicto y al final fueron
absueltos.

2. “Actos contrarios a la moral y al respecto” por sustraccion de un libro de la
biblioteca y por abandonar un regulador en las instalaciones. Dos alumnos
involucrados, pero al final no tuvieron sancién porque pasaron mas de dos
afos para tener una resolucion del Tribunal Universitario.

3. Aprovechar boleta falsa. Un alumno participd en este conflicto y fue
expulsado de la UNAM.

A continuacion los detalles de estos conflictos.

Y AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria Tercera Remesa, Caja 29, Exp. 149. [f. 88- 134].
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3.7.1 Violencia en el Auditorio de la Facultad de Quimica.

Como se recordara, el 31 de agosto de 1965, durante la proyeccion de la pelicula
“El Bello Antonio” en el Auditorio de la Facultad de Quimica hubo varios alumnos
consignados al Tribunal Universitario. Los alumnos de la Facultad de Quimica:
José Manuel Altamirano y Fernando Palomo Garcia fueron consignados al

Tribunal Universitario por irrumpir con violencia la proyeccion de la pelicula.

El alumno José Manuel Camargo Altamirano declaré que fue injusto incluirlo
en el grupo de personas que destruyeron la proyeccién de la pelicula “El Bello
Antonio”. También pidié la declaracion de Luz Maria Aguilera, Antonio Maza
Peredo, Raul Martinez Tinajero porque al momento de los hechos platicé en el
patio de la Facultad de Quimica con ellos. Manuel Camargo también dijo que
Francisco Javier Maldonado sufrié de contradicciones porque no supo con certeza

quiénes fueron los causantes del problema en el Auditorio.

El alumno Fernando Palomo Garcia dijo que se le imput6 una falta el 1 de
octubre de 1965 por un oficio del Quimico Manuel Madrazo escrito para el Dr.
Eduardo Césarman, Director de Servicios Escolares, en el que se le sanciond con
suspension de sus derechos escolares durante tres meses; sin embargo, el Lic.
José Franco Serrato gird ordenes en el que se le suspendié indefinidamente de
sus derechos escolares. Fernando Palomo también dijo que se dirigié al Dr.
Ignacio Chavez para cancelar la sancién en su contra. Por ultimo, Fernando

Palomo indico su gran interés por el estudio.

El 18 de abril de 1967, el Tribunal Universitario resolvié que los alumnos de
la Facultad de Quimica no fueron responsables de las imputaciones en su

contra.’

PIAHUNAM, Fondo Universidad, Rectorfa, Caja 20, Exp. 242. [f. 101-129].
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3.7.2 Acciodn prescrita.

El 16 de octubre de 1957, alumno Carlos Viruega Sevilla de la Escuela Nacional
de Ciencias Quimicas fue consignado al Tribunal Universitario por la sustracciéon

del libro Mecanica Analitica para ingenieros.

El 29 de julio de 1965, es decir ocho afos después de la consignacion, el
Tribunal Universitario declaré prescrita la accion para sancionar la falta que
incurrié el alumno Carlos Viruega Sevilla, porque transcurrieron mas de dos afos

para sancionar y los delitos s6lo merecieron suspension de derechos.’?

El alumno Cuauhtémoc Villanueva Oseguera de la Escuela Nacional de
Ciencias Quimicas fue consignado al Tribunal Universitario y también al Ministerio
Publico. Se le imputé al alumno Cuauhtémoc Villanueva abandonar un regulador
de voltaje de 300 watts de potencia en las gavetas del laboratorio “A” del tercer
piso de la Escuela Nacional de Ciencias Quimicas. También se dijo que el alumno
abandond el regulador después de 17 dias que lo dejo fuera del plantel, en el mes
de abril de 1962. El regulador fue propiedad de la UNAM. Al alumno se le acuso6

dafar y usar el patrimonio para fines distintos a lo que fue destinado.

El 29 de julio de 1965, tres afos después de la consignacion, el Tribunal
Universitario declaré prescrita la accion para sancionar la falta que incurrio el
alumno Cuauhtémoc Villanueva Oseguera, porque transcurrieron dos ainos como

lo establecié la legislacién penal ordinaria.

3.7.3 Falsificacion de boleta de calificaciones.

El alumno Carlos Vila Pascacio fue consignado al Tribunal Universitario por el
Director General de Servicios Escolares en comun acuerdo con el Secretario
General de la UNAM. La razén fue por la alteracion del acta de examen de

Analisis Cuantitativo Especial.

2AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241. [f. 191-192].
1 AHUNAM, Fondo Universidad, Rectorfa, Caja 20, Exp. 241. [f. 194-195].
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El alumno no contestd para la sesién del Tribunal Universitario del dia 24 de
octubre de 1955. EI Tribunal Universitario pidid las pruebas que nunca se
entregaron para demostrar la falsificacion del acta ante el Secretario, el Lic.
Vicente Munoz Castro. Sin embargo, el Tribunal Universitario destind como peritos
a los senores profesores Odilon Pérez, Caligrafo de la Universidad; y Agapito

Maciel Nava, Graféscopo y Dibujante de profesion.

El 21 de diciembre de 1957 el alumno Carlos Vila present6 escrito en el
que se menciono ser el unico autor de la alteracion de la mencionada acta. Los
peritos por su parte también concluyeron que el alumno Carlos Vila fue el autor de

la falsificacion.

El Tribunal Universitario expulsé definitivamente de la UNAM a Carlos Vila
Pascacio.” La notificacion del fallo del tribunal se entregé al Rector Dr. Ignacio
Chavez el 22 de julio de 1965."%

Hasta aqui los casos de la Facultad de Quimica. A continuacién los casos

de la Escuela Nacional Preparatoria “Justo Sierra” (en adelante ENP 3).

3.8 Escuela Nacional Preparatoria 3 “Justo Sierra”.

La ENP 3 conté con 4 alumnos implicados en los conflictos resueltos por el
Tribunal Universitario. Las resoluciones del Tribunal Universitario en esta

dependencia fueron las siguientes:

1. Indisciplina. Dos alumnos involucrados en este conflicto y al final fueron
absueltos.

2. Intento de falsificacién de boleta de calificaciones. Un alumno se involucro
en este conflicto y al final fue suspendido un afio de sus derechos

escolares.

*AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241. [f. 187-189].
> AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241. [f. 186].
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3. Remplazo en examen de matematicas. Un alumno se involucré en este

conflicto y al final no tuvo sancion.

A continuacion los detalles de estos conflictos y las resoluciones del

Tribunal Universitario.

3.8.1 Indisciplina.

El Director Auxiliar de la ENP 3 imput6é a los alumnos Victor Bernal Barbosa e
Isauro Salanueva Camargo provocar desorden en el plantel. El Director dijo al
Tribunal Universitario que los alumnos atacaron a la Mesa Directiva de la

Asociacion de alumnos de la ENP 3 en una asamblea.

El alumno Isauro Salanueva Camargo no contestd ni dentro ni fuera del

término, por lo que se le acuso de rebeldia.

El alumno Victor Bernal Barbosa si contestd por escrito y negé los cargos
que le imputaron con su compafiero Isauro Salanueva. El alumno dijo ser un
alumno que concluy6 el bachillerato para ingresar a la Escuela Nacional de
Ciencias Politicas y Sociales. Victor Bernal pidié sentenciar a los alumnos Antonio
Bustos Fonseca, Alfonso Velasco Girén, Arturo Alvarez Avilés y Agustin Sierra
Morales porque no comprobaron los hechos que le imputaron. Por ultimo, el
alumno Victor Barbosa dijo que los alumnos quejosos presentaron como pruebas:
volantes de propaganda en contra del Comité Ejecutivo de la Sociedad de
Alumnos de la ENP 3.

El 5 de junio de 1965, el Tribunal Universitario concluyd que no se
comprobaron las imputaciones a los alumnos Victor Bernal Barbosa e Isauro
Salanueva Camargo. El tribunal absolvié a los alumnos.'®® El Rector de la UNAM,

el Dr. Ignacio Chavez recibié la notificacién el 27 de junio de 1965."%"

! AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241. [f. 264-267].
Y AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241. [f. 171].
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3.8.2 Intentar falsificar boleta de calificacion.

El conflicto del alumno Bernardo Avila Vega fue consignado al Tribunal
Universitario por el Secretario General de la UNAM, por actos contrarios al

decoro y al respeto.

El Secretario General de la UNAM, el Dr. Roberto L. Mantilla Molina dijo que
el alumno intentd modificar la “tarjeta kardex” para aprobar la materia de
Matematicas a cambio de $100.00 que entregé al trabajador de la ENP 3, el sr.

Miguel Toledo.

El guardia Basilo Jiménez dijo que se percatdo que Miguel Toledo abri6 la
puerta de la instalacién para que el alumno modificara su calificacion el domingo 5
de enero de 1964. Basilo Jiménez también dijo que la alteracion de la boleta no

sucedio porque él mismo impidié el acontecimiento.

El alumno no contestdé ni dentro ni fuera del término, por lo que se
consideraron como ciertos los hechos que le imputaron. El Tribunal Universitario
concluyé que el alumno Bernardo Avila Vega fue responsable de pagar $100.00
para poder entrar al edificio de la ENP 3 y querer alterar su calificacién. El tribunal
suspendié de sus derechos escolares por el término de un afo al citado alumno,
con fundamento en el Articulo 87, fraccion Il inciso d) del Estatuto de la UNAM.'®®

El Rector, el Dr. Ignacio Chavez recibid la notificacion el mismo dia del fallo.®

3.8.3 Accion prescrita.

Como se recordara, el alumno Jesus Arreguin Pérez fue consignado al Tribunal
Universitario por la tentativa de suplantacion en el examen de Matematicas del dia

7 de enero de 1958. El 7 de junio de 1965, siete afios después del conflicto, el

18E| Articulo 87 del Estatuto de la Universidad menciona que fue un caso que no tuvo
expresamente sefialada una pena. Por la gravedad del conflicto, el Tribunal Universitario también
pudo expulsar definitivamente al alumno Bernardo Avila Vega con base en el mismo Articulo 87,
fracciéon 1l, inciso e). Ver AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241. [f. 156-159].
Y AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241. [f. 155].
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Tribunal Universitario declard prescrita la accion para sancionar al alumno Jesus
Arreguin Pérez porque transcurrieron mas de dos afnos para sancionarlo, por una

falta que s6lo ameritd suspension de los derechos escolares. %

Hasta aqui los casos de la ENP 3. A continuacién los casos de la Escuela

Nacional de Economia (en adelante ENE).

3.9 Escuela Nacional de Economia.

La ENE conté con 4 alumnos implicados en las resoluciones del Tribunal
Universitario. Los conflictos y las resoluciones fueron las siguientes para esta

dependencia:

1. Falsificacion de la firma del Director de Servicios Escolares. Conflicto que
involucré a 2 alumnos, con la resolucién del Tribunal Universitario fueron
suspendidos un ano de sus derechos escolares.

2. Realizar rifas de mujeres. Conflicto que involucré a un alumno de la Escuela
Nacional de Economia. El alumno fue amonestado de forma severa.

3. Falsificacion de constancia de materias aprobadas. Conflicto con un alumno

absuelto.

A continuacion se exponen estos conflictos con las respectivas resoluciones

del Tribunal Universitario.
3.9.1 Falsificar firma del Director General de Servicios Escolares.

Los alumnos de la Escuela Nacional de Economia, Porfirio Camarena Castro y
Alfonso Landeta Ramirez fueron consignados al Tribunal Universitario, el 9 de
junio de 1961. Los alumnos falsificaron la firma del Director General de Servicios
Escolares a cambio de diversas cantidades de dinero por parte de: Francisco José
Pérez, Guadalupe Eguizar, César Martinez, Marcos Saldafa e Irma Barajas

Ibarra.

*©AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241. [f. 146-147].
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El alumno Alfonso Landeta Ramirez contest6 la acusacion, mencioné que
presentd a Irma Barajas con sus padres. El alumno Alfonso Landeta dijo que sus
padres conocieron a un doctor llamado José Salazar, quien acepté hacer los
tramites del cambio de carrera de Irma Barajas por tener el contacto del Dr.
Manuel Quijano, Director General de Servicios Escolares. Por otra parte, el
alumno Porfirio Camarena Castro no contesté la acusacion, por lo que el Lic.

Fausto Hernandez Garcia lo acusé de rebeldia.

En las pruebas en contra de Porfirio Camarena Castro y Alfonso Landeta
Ramirez esta la lista de alumnos en cuyos documentos se encontré la falsificacion
de la firma del Director General de Servicios Escolares, también se demostraron

las actas levantadas con motivo a la falsificacion.

Irma Barajas |barra confesé que quiso tramitar su cambio de la Escuela
Nacional de Economia a la Escuela Nacional de Comercio y Administracién, pero
se le negd el cambio por falta de cupo. Irma Barajas dijo que acudié al Sr. Alfonso
Landeta y le dio $550.00 a cambio de la firma del Dr. Manuel Quijano. Irma
Barajas también dijo que acudié con el Dr. Quijano y confirmé que la firma del

documento fue falsa.

Francisco José Pérez Romero, Guadalupe Eguizar Olan, César Martinez
Rios y Marcos Saldafa Quiréz declararon que asistieron como oyentes a los
cursos de primer afio de la carrera de Médico Cirujano en la Facultad de Medicina.
Ellos dijeron que, por problema de cupo, quisieron inscribirse a la UNAM,
declararon que conocieron a un senor “Porfirio” que les prometid inscribirlos a la
Facultad de Medicina a cambio de $200 y todos le pagaron con excepcién del Sr.

Marcos Saldafia Quiroz por tener muchos problemas econdmicos.?""

El 9 de octubre de 1967, el Tribunal Universitario resolvié que los alumnos
Porfirio Camarena Castro y Alfonso Landeta Ramirez fueron responsables de
cometer actos contrarios a la moral y al respeto. El tribunal suspendié a los

alumnos por un afo de sus derechos escolares por considerarlos responsables de

2"AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242bis. [f. 22-27].
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la falsificacion de la firma del Director de Servicios Escolares.?*’El 28 de octubre
de 1967, la resolucién se le notificd formalmente al Rector Ing. Javier Barros Sierra

por escrito firmado de Alicia Alarcén.?®

3.9.2 Realizar rifas de mujeres.

Como se recordara, por las sospechas de que se realizaron rifas con fotografias
de mujeres desnudas en la Facultad de Ingenieria, el alumno Julian Miranda
Assemat fue consignado al Tribunal Universitario. Julian participé con su hermano
Vicente de la Facultad de Ingenieria en el mismo conflicto. La declaracion del
alumno Antonio Ramirez Barrera fue suficiente para responsabilizar a Julian

Miranda Assemat.

Antonio Ramirez Barrera Villasefior manifestdé que en el mes de julio de
1965 se inicio la rifa que consistié en: un viaje a Cuernavaca por dos dias con
todos los gastos pagados, una muchacha desnuda que se incluia de las fotos y

$600.00 para algun gasto extra.

Julidn Miranda Assemat manifestd entregar boletos de la rifa a Sergio
Aguilar. También dijo que la organizacion fue de un prostibulo de la Ciudad de
Cuernavaca y que vendi6 algunos boletos que incluyé de 5 a 10 fotografias de una

mujer desnuda. Por ultimo, Julian Miranda dijo que la rifa nunca se efectué.

El 15 de diciembre de 1966, el Tribunal Universitario amonesté de forma
severa al alumno Julian Miranda Assemat por actos contrarios a la moral y al

respeto. 2%

22AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242. [f. 86-88].
2B3AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242bis. [f. 57].
2“AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242bis. [f.95-102].
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3.9.3 Constancia falsa de materias aprobadas.

El alumno Emilio Julian Meza Gonzalez fue consignado al Tribunal Universitario
por la falsificacion de acta con materias aprobadas para realizar cambio de

carrera.

El Lic. Manuel Lépez de la Parra, Profesor en la ENE, manifestdé no conocer
al alumno Emilio Julidn Meza Gonzalez, también dijo que el alumno jamas se
presentd con él para que le extendiera la constancia del dia 3 de diciembre de
1964.

El Lic. Jorge Tamayo Lopez Portillo, Secretario de la ENE, declaré que tuvo
la visita del alumno Emilio Julidn Meza Gonzalez para confirmar la constancia del
3 de diciembre de 1964. El Lic. Jorge Tamayo dijo que pregunté al profesor Lic.
Manuel Lopez de la Parra para reconocer la firma del acta y recibié una respuesta

negativa.

La sefiora Maria Isabel Pimentel Vda. de Delgado, Jefe de la Seccidn de la
Escuela Naciional de Economia, dijo que el alumno Julian Meza no aprobd

ninguna de las materias de primer afio de la carrera de Licenciado en Economia.

El alumno Julidan Meza Gonzalez en su declaracion nego los cargos que se
le imputaron y manifesté que en ningun momento se beneficidé con el documento.
El Tribunal Universitario concluy6 que la constancia de fecha de 3 de diciembre de
1964 en la que aparece el alumno Meza Gonzalez fue falsa, pero no se pudo
comprobar quién fue el autor de la falsificacién, tampoco se pudo comprobar que
el alumno utilizé el acta falsa.?”® El 8 de octubre de 1967, el tribunal absolvié al
alumno y 20 dias después el Rector, el Ing. Javier Barros Sierra recibio la

notificacion formal.?%®

Hasta aqui los casos de la ENE. A continuacion los casos de la Escuela

Nacional de Arquitectura (en adelante ENA).

25 AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242bis. [f. 36-45].
2%AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242bis. [f. 58].
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3.10 Escuela Nacional de Arquitectura.

La ENA cuenta con 3 alumnos implicados en los conflictos resueltos por el
Tribunal Universitario. Las resoluciones del tribunal para esta dependencia fueron

las siguientes:

1. Cobrar dinero para inscribir a la Facultad de Medicina. Un alumno se
involucré en este conflicto y al final fue absuelto.

2. Aprovechar calificaciones falsas. Un alumno se involucré en este conflicto y
al final fue expulsado de la UNAM.

3. Violencia. Un alumno se involucré en este conflicto y al final fue absuelto.

A continuacion los detalles con sus respectivas resoluciones del Tribunal

Universitario.

3.10.1 Actos contrarios a la moral y al respeto.

El alumno Gabriel Cano Ballesteros fue consignado al Tribunal Universitario por
actos contrarios a la moral y al respeto, que le imputé el Director General de
Servicios Escolares. Al alumno Gabriel Cano Ballesteros se le imputé cobrar
dinero a los sefores Victor Murillo Segura y Ricardo Hurtado Carranza para

inscribirlos a la Facultad de Medicina.

El Director General de Servicios Escolares, el Lic. Raul Cardiel Reyes, dijo
que en febrero de 1960, los sefiores Victor Murillo Segura y Ricardo Hurtado
Carranza se presentaron en Ciudad Universitaria para poder obtener inscripcidon
en la Facultad de Medicina. El Lic. Cardiel Reyes dijo que Murillo Segura y
Hurtado Carranza contactaron al alumno Gabriel Cano Ballesteros, le dieron
$500.00 para inscribirlos a la Facultad de Medicina, pero nunca hubo inscripcion y

se quejaron del fraude.

Gabriel Cano Ballesteros declaré que nunca conocié a los denunciantes ni

mucho menos tratdé algun asunto con ellos. Gabriel Cano Ballesteros dijo que el
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Tribunal Universitario lo suspendi6 de sus derechos escolares sin pruebas y que la
Secretaria General retrasé un ano el acta del tribunal. Gabriel Cano presenté

pruebas para demostrar que no estuvo en México en el mes del conflicto.

Seis afos después de la denuncia, el 25 de agosto de 1966, el Tribunal
Universitario concluyé en su resolucion que Gabriel Cano Ballesteros no fue
responsable de las imputaciones en su contra.?®’ El tribunal hizo la notificacion

correspondiente al Rector, Ing. Javier Barros Sierra, el mismo dia del fallo.?*®
3.10.2 Falsificaciéon de boleta de calificaciones.

El alumno Crescencio de la Luz Alonso fue consignado al Tribunal Universitario
por la alteracién de calificaciones. El Director de la ENA manifesté que el alumno
Crescencio de la Luz acepté pagar $300.00 por el cambio de calificaciéon en la
materia “Taller de Proyecto”. El pago lo realiz6 a Juan Fortunato Chavez Arriaga,

guardian de la ENA; y Juan Pérez, Auxiliar de Intendencia.

El alumno Crescencio de la Luz entregd carta con firma de su pufo y letra
al Director de la ENA. En la carta, Crescencio de la Luz confirmé pagar $300 para

alterar la calificacion de “Taller de Proyecto”.

El Secretario de la ENA, Arg. Jorge Enriquez Prieto; y el Administrador de la
ENA, Juan Trejo Avila, corroboraron que las calificaciones fueron alteradas y
solicitaron la baja de Juan Pérez Pérez como Auxiliar de Intendencia, y la baja de
Juan Fortunato Chavez como guardian de la ENA por aceptar $300.00 a cambio

de alterar la calificacion.

El 31 de enero de 1967, el Tribunal Universitario consideré que el alumno
fue responsable de actos contrarios a la moral y de falsificacion de documentos. El
Tribunal Universitario expulsé definitivamente de la UNAM al alumno Crescencio

de la Luz.?®

2 AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria Tercera Remesa, Caja 29, Exp. 148. [f. 116-123].
2%8AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria Tercera Remesa, Caja 29, Exp. 148. [f. 115].
2%AHUNAM, Rectoria, Caja 20, Exp. 242. [f. 244-253].
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3.10.3 Alumno de la ENA y la violencia en la Facultad de Quimica.

Como se recordara, el 31 de agosto de 1965, durante la proyeccion de la pelicula
“El Bello Antonio”, un grupo de personas en el Auditorio de la Facultad de Quimica
destruyd bancas, aparatos de proyeccion y agredié fisicamente al Ing. Quimico

Rodolfo Corona de la Vega.

Gustavo Manrique Zermeno de la ENA fue consignado al Tribunal
Universitario por irrumpir con violencia la proyeccion de la pelicula “El Bello

Antonio” en el Auditorio de la Facultad de Quimica.

Gustavo Manrique Zermeifo cambid su domicilio y no recibid la notificacion
para declarar. El Tribunal Universitario publico en el peridédico Excelsior y en la
Gaceta de la UNAM para que el alumno presentara su declaracion, pero no hubo

respuesta.

El 18 de abril de 1967, el Tribunal Universitario acordéo que el alumno
Gustavo Manrique Zermefio no fue responsable de las imputaciones en su contra.
El tribunal absolvié al alumno de la ENA y pidié notificar al Rector Ing. Javier

Barros Sierra.?™

Aqui termina la exposicion de los casos de la ENA en las resoluciones del
Tribunal universitario. A continuacion la exposiciéon de los casos de la Escuela

Nacional de Medicina Veterinaria y Zootecnia (en adelante ENMVZ).
3.11 Escuela Nacional de Medicina Veterinaria y Zootecnia.

El Tribunal Universitario resolvio el conflicto de dos sujetos implicados de la
ENMVZ. Las resoluciones del Tribunal Universitario involucran a un alumno y a un

profesor por las siguientes razones:

1. Aprovechar boleta de calificaciones falsa. Un alumno se involucrd en este

conflicto y al final fue expulsado definitivamente.

2PAHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242. [f. 101-129].
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2. Falta de cumplimiento con el Estatuto del Personal Docente al Servicio de la
UNAM. Un profesor se involucré en este conflicto y al final se le suspedio
un mes de sus derechos.

A continuacion los detalles de estos conflictos con sus respectivas

resoluciones del Tribunal Universitario.
3.11.1 Falsificacion de boleta de calificaciones.

El alumno Rafael Reyes Rodriguez fue consignado al Tribunal Universitario por la
falsificacién de la calificacion de la materia de Fisiologia General y Practicas.

También se le imputé al alumno aprovechar el documento falso.

El Director General de Servicios Escolares declaré que, al revisar los
estudios para el examen profesional de la carrera de Médico Veterinario y
Zootecnia del alumno Rafael Reyes Rodriguez, encontré la materia de Fisiologia
General y Practicas con calificacion de cinco en 1954 y comparo la “tarjeta kardex”

del alumno. De la comparacion resulté que habia firmas falsificadas.

El alumno Rafael Reyes Rodriguez declaré que se frustré por reprobar la
materia y no quiso dar la mala noticia a su familia. El alumno también dijo que fue
a la Secretaria de la Escuela para recoger sus calificaciones y encontrd en uno de
los escritorios una boleta original en blanco, por lo que la tomé para alterar la

calificacion original de Fisiologia General y Practicas.

El 29 de abril de 1964, el Tribunal Universitario expulsé definitivamente de
la UNAM al alumno Rafael Reyes Rodriguez.?" El 8 de mayo se le notificd la

resolucion al Rector Dr. Ignacio Chavez.?'

2IAHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 240. [f. 95-97].
*2AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 240. [f. 94].
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3.11.2 Falta de cumplimiento al Estatuto del Personal Docente al Servicio de
la UNAM.

El profesor Alfonso Anguiano Téllez fue consignado al Tribunal Universitario por
incurrir en faltas graves de responsabilidad al Estatuto del Personal Docente al
Servicio de la UNAM.

El 19 de enero de 1965 el profesor Alfonso Anguiano fue designado
profesor numerario de tiempo completo en la ENMVZ, a partir de esa fecha se le
prohibié servir como vocal o asesor de otra institucién. El profesor debié consagrar
toda su jornada de trabajo a la Universidad en conformidad con el articulo 102,

inciso g) del Estatuto del Personal Docente al Servicio de la UNAM.

Sin embargo, el Secretario General de la UNAM, el Dr. Roberto L. Mantilla
Molina imputd al profesor Alfonso Anguiano participar con goce de sueldo como
responsable de la identidad de pureza en las siguientes empresas: “Avicola La

Gallina de Oro”, “Establecimientos Dorlic’s, S. A.

Laboratorios Genivet de México

S. A “Productos Ferlein de México” “Comercial Reka S. A.” y “Avicola Ferri”.

El Tribunal Universitario explicd que las empresas que importen, comercien,
fabriquen, almacenen o dispongan alimentos deben contar con un responsable de
la identidad de pureza, en caso contrario seran sancionados con las penas del
Cddigo Sanitario de los Estados Unidos Mexicanos. Un responsable de la
identidad de pureza, debe ser Médico Veterinario titulado y éste requiere asistir a
las horas para vigilar las caracteristicas de los productos, tomar medidas vy
precauciones en el manejo de cepas microbianas y virus que se utilicen en la

elaboracion de productos, asi como retirar del mercado los productos caducados.

El profesor Alfonso Anguiano en su defensa manifesté que su jornada de
trabajo la dedic6 a la UNAM y aseguré que las imputaciones en su contra fueron
falsas. Por ultimo el MVZ Alfonso Anguiano presentd pruebas de su renuncia a los

negocios externos a la UNAM.
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El Tribunal Universitario recolectd pruebas en contra del Profesor Alfonso
Angiano, entre ellas se encontraron los contratos de: “Avicola La Gallina de Oro”,
“Establecimientos Dorlics, S. A.”, “Productos Ferlein de México”, “Comercial Reka,
S. A, y “Avicola Ferri”. En todas ellas se muestra que el MVZ Alfonso Anguiano
Tellez fue el responsable de la identidad de pureza.

El Jefe del Departamento de “Cont. De Productos Biologicos, Farmacia y
Alimentos” dijo que aceptdé al MVZ Alfonso Anguiano como responsable de la
identidad de pureza. También coment6é que el MVZ Alfonso Anguiano le pidi6é su

renuncia.

El tribunal concluyé que el profesor de tiempo completo MVZ Alfonso
Anguiano Téllez debié cumplir con 70 horas a la semana, con promedio de 11
horas 40 minutos por dia, por lo que no dispuso de tiempo suficiente para
dedicarlo a otras actividades universitarias. El Tribunal Universitario resolvié que el
profesor MVZ Alfonso Anguiano Téllez fue responsable de las faltas universitarias
y le impuso como sancion la suspensidon de un mes de sus derechos como
profesor®’>. El 14 de enero de 1967 se le notificd el fallo del tribunal al Rector Ing.

Javier Barros Sierra.?'

Hasta aqui los casos de la ENMVZ. A continuacion los casos de la Escuela

Nacional Preparatoria “Vidal Castafieda y Najera” (en adelante ENP 4).

3.12 Escuela Nacional Preparatoria 4 “Vidal Castaneda y Najera”.

El Tribunal Universitario resolvio el conflicto de 2 alumnos implicados de la ENP 4.
Las resoluciones del Tribunal Universitario para esta dependencia fueron las

siguientes:

1. Intento de soborno a un empleado de la UNAM. Un alumno participd en

este conflicto y al final fue amonestado.

*BAHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp, 242. [f. 299-321].
2MAHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242. [f.295].
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2. Falsificar boleta de calificaciones. Un alumno se involucré en este conflicto
y al final fue absuelto.
A continuacion los detalles de estos conflictos con la resoluciéon del Tribunal

universitario.

3.12.1 Actos contrarios al respeto por intentar sobornar a un empleado.

El alumno Enrique Bonilla Rodriguez fue consignado al Tribunal Universitario, se
le imputd sobornar al empleado Ezequiel Garcia Maca a cambio de una prueba
impresa para ingresar a las Escuelas Profesionales y Facultades. EI empleado
Ezequiel Garcia Maca denuncié la actitud del alumno porque le ofrecié $500.00

con el fin de conseguir la prueba.

El alumno Enrique Bonilla Reséndiz declaré en su defensa que su actitud
no fue de mala fe y presentd pruebas para demostrar su buena conducta en
escritos de los profesores: Colin Segura y William Vargas E. Por ultimo, el Dr.
Eduardo Ferrer Mendiolea afirmé que el sefior Enrique Bonilla Mellon, padre del
alumno, sufri6 reumatismo crénico y que Enrique Bonilla Reséndiz apoyd

econdmicamente a su familia.

El 24 de enero de 1964, Tribunal Universitario acusé al alumno Enrique
Bonilla Reséndiz de actos contarios al decoro y al respeto, porque el alumno
intentd entregar $500.00 a cambio del examen de ingreso. El tribunal sancioné al

alumno con una amonestacion.?'®

El Director General de Asuntos Juridicos, el Lic. José Franco Serrato no
acepto la resolucion del Tribunal Universitario en contra del alumno Enrique
Bonilla y le escribi6 al Rector Dr. Ignacio Chavez para que turnara el expediente a
la Comisién de Honor.?® El Lic. Franco Serrato pidié el apoyo del Rector para
revisar el fallo del Tribunal Universitario porque considerd que el asunto fue mas

grave. Sin embargo, este caso nunca se reviso por la Comision de Honor.

2AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 240. [f. 13-16].
2 AHUNAM, Fondo Universidad, Secretaria General, Caja 68, Exp. 929. [32-36].
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3.12.2 Falsificacion de boleta de calificaciones.

El alumno Jesus Morales Zermeiio fue consignado al Tribunal Universitario por la
alteracion del acta de examen final a cargo de la Profesora Mercedes Linares, el
14 de diciembre de 1960.

La profesora Mercedes Linares declar6 que la boleta del alumno Jesus
Morales Zermefio debid aparecer con “5” de calificacion en Inglés, pero después
aparecio con calificacion de “6”. La profesora dijo que acudi6é a las autoridades del

plantel para denunciar al alumno.

El alumno Morales Zermefio aceptd reprobar la materia de Inglés, también
dijo que una persona lo quiso ayudar y alterd la calificacion. Morales Zermefio
concluy6é que la profesora Mercedes Linares descuidd las actas de examen y

alguien modifico la calificacion.

El 11 de marzo de 1967, el Tribunal Universitario concluy6é que el alumno
Jesus Morales Zermefio no fue responsable de alterar el acta de examen final de
Inglés.?"” Dos dias después, el 13 de marzo, Alicia Alarcén notificé la resolucion al

Rector Ing. Javier Barros Sierra.?™

Hasta aqui los casos de la ENP 4 en las resoluciones del Tribunal
Universitario. A continuacion el conflicto de la Escuela Nacional Preparatoria
“‘Miguel E. Shulz” (en adelante ENP 8).

3.13 Escuela Nacional Preparatoria 8 “Miguel E. Shulz”.

El Tribunal Universitario resolvido el conflicto de dos alumnos de la ENP 8. La

resolucién del Tribunal Universitario para esta dependencia fue la siguiente:

Violencia. Conflicto que involucré a 2 alumnos: uno fue suspendido dos meses de
sus derechos escolares y el otro fue absuelto. A continuacion los detalles del

conflicto y la resolucién del tribunal.

>’ AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242. [f. 213-217].
2BAHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242. [f. 170].
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3.13.1 Indisciplina y violencia.

Los alumnos Luis Ayala Ayala y Alfredo Hernandez Ortega fueron consignados al
Tribunal Universitario por faltas que les imput6 el Director de la ENP 8. Vicente
Méndez Rostro, Director de la ENP 8 dijo que el alumno Luis Ayala Ayala traté de
interrumpir una Asamblea con insultos en el auditorio del plantel, el 3 de octubre
de 1967. El Director de la ENP 8 dijo que el alumno Luis Ayala ret6 a golpes al
alumno José Félix Hoyo hasta tirarle un diente y romperle otro.

Los alumnos Luis Felipe Gutiérrez Rivera, Miguel Angel Séanchez
Velazquez, Everardo Vazquez Serrano, Fernando Hoyo Arana, Genaro Villareal
Carmona, Evelio Cruz Ramirez, Guillermo Velasco Martinez y Rafael Lopez
Morales declararon que el alumno Luis Ayala Ayala provoco los desordenes en la
Asamblea. Estos alumnos dijeron que al siguiente dia de la Asamblea, Luis Ayala
y Alfredo Hernandez Ortega amenazaron a José Felix Hoyo Arana con las
siguientes frases: “si por contestarme insultos te volé dos dientes, por querer

M

amolarme te va a salir mas caro”,

por otro lado y mejores”."°

si tu tienes influencias en Rectoria, yo las tengo

Luis Ayala Ayala declar6 que el dia 3 de octubre de 1967 en la Asamblea
reclamo el derecho porque un comparfero pidido hablar y no lo escucharon. Luis
Ayala también dijo que Félix Hoyo Arana insulté a un miembro de su familia y que
el alumno Jorge Escanddn Cervantes también lo escuchd. Luis Ayala manifesto
que los animos llegaron a los golpes porque Félix Hoyo Arana quiso tomar una

silla para agredirlo, pero él se adelant6 para defenderse.

Luis Ayala dijo que Félix Hoyo Arana le gritdé “cobarde, te expulsarée, te
llevaré al Tribunal Universitario”. Por ultimo, Luis Ayala manifestd que quiso
conciliar con el alumno Félix Hoyo, pero éste lo amenazé con expulsarlo de la

Universidad.

Alfredo Hernandez Ortega, el Capitan de la “Porra” de la ENP 8 declar6 que

el dia 4 de octubre de 1967 se presentd en el plantel para dar una solucién al

2P AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 21, Exp. 243. [f. 240-255].
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conflicto. Sin embargo, dijo que el alumno Félix Hoyo se negd a conciliar porque

quiso expulsar a Luis Ayala de la Universidad.

El 3 de agosto de 1968, el Tribunal Universitario concluyé que el alumno
Luis Ayala Ayala fue responsable de las imputaciones en su contra. El tribunal
suspendidé de sus derechos escolares, por el término de dos meses, al alumno
Luis Ayala Ayala. El tribunal consideré que el alumno Alfredo Hernandez Ortega
no fue responsable de los actos que le imputaron. ElI 4 de septiembre de ese

mismo ano se le notificé la resolucion al Rector Ing. Javier Barros Sierra.?®

Hasta aqui el conflicto de la ENP 8 en las resoluciones del Tribunal
Universitario. A continuacion los casos de la Escuela Nacional de Ciencias
Politicas y Sociales (en adelante ENCPyYS).

3.14 Escuela Nacional de Ciencias Politicas y Sociales.

La ENCPyS tuvo dos alumnos implicados en las resoluciones del Tribunal
Universitario. Las resoluciones del Tribunal Universitario para esta dependencia

fueron las siguientes:

1. Falta grave de respeto a profesor. Un alumno se involucrd en este conflicto
y al final fue amonestado.

2. Violencia. Un alumno se involucro en este conflicto y al final fue absuelto.
A continuacion los detalles de estos conflictos con las respectivas

resoluciones del Tribunal Universitario.

3.14.1 Falta grave de respeto al Profesor Arturo Arnaiz.

El alumno Fernando Sotelo Soberanes fue consignado al Tribunal Universitario por
falta grave de respeto al profesor Arturo Arnaiz Freg. Al alumno se le acuso de

estar bajo efectos del alcohol y agredir al profesor.

20AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 21, Exp. 243. [f. 239].
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El profesor Arnaiz manifestd que el dia de los hechos, el alumno por efectos
de alguna droga o del alcohol, se puso violentamente de pie, arrojé los papeles del
examen, salid por la puerta a la que azotd cinco veces con mucha violencia,

rompid un cristal y le arrojo varios vidrios a su persona.

El alumno Sotelo Soberanes declaré en su defensa que las faltas ocurrieron
durante la administracion del Dr. Ignacio Chavez en noviembre de 1964. El alumno
dijo que el profesor Arturo Arnaiz presion6 a varios alumnos para que firmaran la
denuncia en su contra. El alumno dijo que el cuerpo de vigilancia no pudo afirmar
su estado de ebriedad como lo denunciaron y acusé al profesor Arturo Arnaiz de
ponerle un apodo a su persona durante todo el ciclo escolar. EI alumno
consignado dijo que el profesor Arturo Arnaiz lo llamé: “judio chicharrén, apestado,

bestia rubia y escandinavo bruto”. %’

El Lic. Enrique Gonzalez Pedrero, el Director de la ENCPyS manifestd que
el profesor Arturo Arnaiz le puso apodos durante el curso a Fernando Sotelo
Soberanes y que en un momento de nerviosismo tom¢é la actitud por la que se le

acuso.

El Tribunal Universitario concluyé que el alumno Fernando Sotelo
Soberanes fue responsable de los actos que se le imputaron. El 31 de enero de
1967, el alumno recibi6 una amonestacion en la resolucion del Tribunal

Universitario. El fallo del tribunal se le notificd al Rector ese mismo dia.???

3.14.2 Alumno de la ENCPyS involucrado en violencia dentro de la Facultad

de Quimica.

Como se recordara varios alumnos fueron consignados al Tribunal Universitario
por interrumpir con violencia la proyeccion de la pelicula “El Bello Antonio” en el

Auditorio de la Facultad de Quimica. El alumno Rafael Gerardo Canseco Herrera

22LAHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242. [f. 227-234].
22AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242. [f. 226].

164



de la ENCPyS fue consignado al Tribunal Universitario por los actos violentos que
se presentaron en el Auditorio de la Facultad de Quimica, el 10 de diciembre de
1965.

El alumno de la ENCPyS Rafael Gerardo Canseco Herrera no recibio la
notificacion porque cambié su domicilio. ElI Tribunal Universitario publicod la
denuncia en el peridédico Excélsior y en la Gaceta de la UNAM, pero tampoco

obtuvo respuesta del alumno.

El 18 de abril de 1967, el Tribunal Universitario concluy6 que el alumno de

la ENCPYS no fue responsable de las imputaciones en su contra.?®

Hasta aqui los conflictos de la ENCPyS. A continuacion los casos del

Instituto de Geografia (en adelante 1Gg).
3.15 Instituto de Geografia.

En el IGg aparecen dos implicados en los conflictos resueltos por el Tribunal
Universitario. Un conflicto fue de una investigadora vy el otro fue de una ayudante
de investigador. Los conflictos fueron resueltos el 9 de octubre de 1965. Las
resoluciones del Tribunal Universitario para esta dependencia fueron las

siguientes:

1. Una investigadora fue absuelta al ser investigada por faltas al Articulo 84
del Estatuto de la UNAM vy al Articulo 28 del Reglamento de Investigadores
al Servicio de la UNAM.

2. Una ayudante de investigador fue absuelta al ser investigada por actos

contrarios a la moral y al respeto.

A continuacion los detalles de estos conflictos con las respectivas

resoluciones del Tribunal Universitario.

2BAHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242. [f. 101-129].
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3.15.1 Faltas al Reglamento de Investigadores al Servicio de la UNAM.

Rita Lopez de Llergo, Directora del IGg, denuncié la conducta de Enriqueta Garcia
Amaro de Miranda por el Articulo 84 del Estatuto General de la Universidad al
Tribunal Universitario. La Directora del IGg manifestdé que la investigadora
Enriqueta Garcia Amaro no cumplié con sus obligaciones porque falté de manera
constante al instituto. La Directora Rita Lépez declaré que en una ocasién la visitd
un representante de la Universidad de Barkeley para conocer el campo de estudio
de Climatologia del IGg, por lo que la investigadora Enriqueta Amaro Miranda fue

la encargada de esa labor que nunca realizo.

La Investigadora Enriqueta Garcia Amaro declaré ante el Rector y la Junta
de Gobierno de la Universidad para solicitar la suspension de la decision del
Tribunal Universitario en contra de ella. Enriqueta Garcia Amaro argumento
antecedentes negativos de Rita Lopez de Llergo. Garcia Amaro dijo que Rita
Lopez acusd y persiguio a los siguientes organismos: Sociedad Mexicana de
Geografia y Estadistica, Direccion de Geografia y Meteorologia, Comité
Coordinador de la Carta de Geografica de la Republica Mexicana. También
Enriqueta Garcia acusé a la Directora del IGg por hostigar a los Ingenieros:
Horacio Herrera, Ricardo Monges Lopez, Ramiro Robles Ramos, Manuel Medina
Peralta y Gabriel Ortiz Ramos Santos y a los sefiores Fernando Zarate Meneses y
Miguel A. Sanchez Lamego; Coronel Carlos Berzunza, Dr. Jorge A. Vivé y profesor
Ramon Alcorta Guerrero. Amaro de Miranda presentd como prueba el boletin del

17 de junio de 1951 que publicé la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica.

El Tribunal Universitario concluyé que Rita Lopez de Llergo no probd las
faltas que le imputd a Enriqueta Garcia Amaro de Miranda. El 9 de octubre de
1965, el tribunal absolvid a la investigadora y pidié notificar al Rector.??* El Dr.

Ignacio Chavez recibié la notificacion el 11 de octubre de 1965.%%

22AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241. [f. 229-233].
> AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241. [f. 228].
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3.15.2 Actos contrarios a la moral y al respecto.

Rita Lopez de Llergo, Directora del 1Gg, presenté por escrito al Tribunal
Universitario la conducta de Elizabeth Hold Butter. En el escrito se denuncié a
Elizabeth Hold Butter por obtener el grado de Maestria en Geografia con la
publicacion del mapa Poblacional del Estado de Morelos del censo de 1950 sin el
consentimiento del IGg como autor del mapa. Rita Lopez de Llergo dijo que le
pidié a Elizabeth Hold Butter trazar una Carta del Estado de México y recibié una

contestacion irrespetuosa por escrito del 7 de septiembre de 1962:

En relacién con su oficio en fecha de ayer, me permito comunicar a
usted que el trabajo a mi encomendado sobre el Estado de
México, tomando en consideracion que dicha entidad cuenta con
119 municipios y 2795 localidades, es materialmente imposible
realizarlo en el lapso que me ha fijado y que termina el 30 del

presente mes, del cual deben descontarse 10 dias de vacaciones.

Al exigirme usted que realice dicha investigacion en un lapso de
10 dias habiles, ademas de demostrar que no tiene idea de la
magnitud del trabajo a mi encomendado, actua con indiscutible
abuso de autoridad, por lo que le comunico que, sin negarme a la

realizacion del mismo, considero necesario por lo menos tres

meses para darle terminacion. 226

Elizabeth Hold Butter declar6 que la Carta del Estado de Morelos fue
preparada en el Instituto de Geografia y negd ser descortés e irrespetuosa con la
Directora Rita Lopez de Llergo. Elizabeth Hold Butter dijo que elaboro su tesis bajo
la direccion de la Mtra. M. Socorro Quesada, la profesora de Demografia de la

Facultad de Filosofia y Letras.

El 9 de octubre de 1965, el Tribunal Universitario resolvié que la tesis y la
conducta senalada no fueron actos para debilitar los principios basicos de la

Universidad. El tribunal tampoco encontré hostilidad declarada en actos concretos

22AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241. [f.224].
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en contra de Lopez de Llergo, ni apoderamiento de todo o parte del patrimonio
universitario para fines distintos a los que se destin6 y concluy6 que no hubo actos

contrarios a la moral y al respeto de Elizabeth Hold Biitter.?*’

El tribunal dijo que Elizabeth Hold Butter nunca fue “investigador”’, sino
“ayudante de investigador” y que ella renuncié al puesto el 16 de octubre de 1962.
El tribunal afirmé que en el caso contrario a su resolucion, el tribunal no debié ser
competente para esa denuncia. El 11 de octubre de 1965, Alicia Alarcon notifico la

conclusion del tribunal al Rector Dr. Ignacio Chavez.??®

Hasta aqui las resoluciones del Tribunal Universitario en los conflictos del
IGg. A continuacion los casos del Instituto de Investigaciones Biomédicas (en
adelante 11B).

3.16 Instituto de Investigaciones Biomédicas.

En el IIB aparecen dos investigadores implicados en las resoluciones del Tribunal

Universitario. Las resoluciones fueron las siguientes:

1. Suspension de 15 dias sin salario para un investigador por actos contrarios
al articulo 84, fracciones |, Il y IV del Estatuto de la UNAM.

2. Destitucion del cargo a una Investigadora Auxiliar de Tiempo Parcial por
violaciéon del Articulo 34 del Reglamento de los Investigadores al Servicio
de la UNAM.

A continuacidn los detalles de estos conflictos con sus respectivas

resoluciones del Tribunal Universitario.

22 AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241. [f. 223-227].
2ZAHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241. [f. 222].
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3.16.1 Actos contrarios a derecho y violatorios del Estatuto de la UNAM.

El Dr. Jorge Gonzalez Ramirez, con categoria de Investigador Titular de Tiempo
Completo, fue consignado al Tribunal Universitario por las faltas que le imput6 el
Dr. Guillermo Soberdn, el Director del IIB. El Dr. Guillermo Soberdn responsabilizé
al Dr. Jorge Gonzalez Ramirez de violar los términos del Articulo 84, fracciones |,
Il'y IV del Estatuto de la UNAM. %%

Los doctores Augusto Fernandez Guardiola y Carlos Guzman Flores,
investigadores del 1IB, le dijeron al Dr. Guillermo Soberén que el investigador
Jorge Gonzalez Ramirez inici6 un movimiento para pedir su destitucion como
director. Los doctores también le dijeron al director que el Dr. Jorge Gonzalez

junto alrededor de 30 firmas para cambiar a las autoridades del IIB.

El 15 de diciembre de 1967, el Instituto de Estudios Médicos y Biologicos
cambié su nombre por el de Instituto de Investigaciones Biomédicas. El Director
del IIB firmé circulares para dar a conocer el cambio de nombre, pero el Dr.
Gonzalez Ramirez escribio la palabra “traidor” en esas circulares. También el Dr.
Ruy Pérez Tamayo se refiri6 despectivamente al Director por cambiar el nombre

del instituto.

El Director, el Dr. Guillermo Soberéon dijo que despidié al Dr. Jorge
Gonzalez Ramirez por no cumplir con su horario y sus obligaciones. El Dr.
Guillermo Soberon dijo que el 18 de enero de 1968 se presentd el Dr. Jorge
Gonzalez Ramirez en la Direccion del IIB para amenazarlo. El Dr. Guillermo
Soberdn presentd los testigos de la Universidad Michoacana que accidentalmente
se encontraron en la oficina al momento de la agresion: Sara Davila Montiel,

Cornelio Rosas, José Luis Sepien y Dr. Mario Alvizouri.

Los testigos Augusto Fernandez Guardiola, Sara Davila y Maria del Carmen
Arredondo, declararon que escucharon las palabras del Dr. Jorge Gonzélez

Ramirez: “le voy a dar en la madre”, “lo voy a mandar al hospital”.

22 AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 21, Exp. 243. [f. 150-188].
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El Dr. Jorge Gonzalez Ramirez declard que el Dr. Soberén convocd a una
reunion en el Instituto de Estudios Médicos y Bioldgicos. En la reunion menciono
que el microscopio Akashi se vendio al Instituto de Enfermedades de Nutricion y

que el dinero no fue repuesto.

El Dr. Jorge Gonzalez declaré que no fue consignado dos veces al Tribunal
Universitario y que el Dr. Guillermo Soberén fue un “traidor” por las declaraciones
publicadas en el “Excelsior”, el dia 24 de mayo de 1965. El Dr. Jorge Gonzalez dijo
el Dr. Guillermo Soberén publicé que en México no existe futuro para los
investigadores y que provoco una reaccion en los institutos universitarios. El Dr.
Jorge Gonzalez dijo que la publicacion llegd a manos del Rector, Ing. Javier
Barros Sierra. Por lo que el Rector ordend suspender los comentarios del Dr.

Guillermo Soberon.

El Dr. Jorge Gonzalez dijo que Elvira Manzano de Gonzalez fue su esposa
y que el Dr. Guillermo Soberdn la despidio del |IB, razén por la que expreso “que
le dieran en la madre, aun a riesgo de mandarlo al hospital”. EI Dr. Jorge
Gonzalez dijo que no consideré que sus palabras pudieran llegar al Tribunal

Universitario.

El Dr. Ignacio Gonzalez Guzman, investigador del 1B, declaré que el Dr.
Jorge Gonzalez Ramirez solicité la destitucion del Dr. Guillermo Soberdn porque
cometidé diversos atropellos contra investigadores del IIB. El Dr. Ignacio Gonzalez
también dijo que el Dr. Guillermo Soberon dispuso del patrimonio universitario sin
la autorizacion del Patronato de la Universidad y pudo perder hasta un millén de
pesos en un “fotdmetro de la casa Zeiss”. Por ultimo, el Dr. Ignacio Gonzalez dijo
que el Dr. Guillermo Soberén realizé injusticias en su contra porque alguna vez

saco todas sus pertenencias del laboratorio al pasillo del |1B.

El Dr. Dionisio Nieto, investigador del IIB, dijo que el Dr. Gonzalez Ramirez
no lo convocd para destituir al Dr. Guillermo Soberén, pero después se enter6 del
conflicto por los investigadores del instituto, los Doctores: Alfonso Escobar, Carlos

Guzman y Fernandez Guardiola.
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El Dr. Claudio Canizares, investigador del IIB, afirmé que el Dr. Guillermo
Soberdn tuvo enemistad con el Dr. Jorge Gonzalez Ramirez y otros miembros de
la Seccion de Biologia Celular. El Dr. Alfonso Vélez Orozco, investigador del 11B,
también reconocio la enemistad del Dr. Guillermo Soberén con los investigadores
de la Seccién de Biologia Celular. El Dr. Alfonso Vélez dijo que la sefiora Manzano
de Gonzalez cumplié con sus obligaciones, con su horario y le disgust6 al Dr.

Jorge Gonzalez que el Dr. Guillermo Soberdn la despidiera.

La Biéloga Ofelia Guzman, investigadora del 1IB, dijo que el Dr. Guillermo
Soberdn le quitd sin permiso tres conexiones de laboratorio: desagle, agua y gas.
También dijo que el Dr. Guillermo Soberéon cambié el nombre del Instituto sin

consultar a la totalidad de investigadores.

El Tribunal Universitario concluyé que el Dr. Jorge Gonzalez Ramirez
escribié la palabra “traidor” en la circular que envioé el Dr. Guillermo Soberén.
También el tribunal comprobé las palabras del Dr. Jorge Gonzalez: “que le va a
dar en la madre” refiriéndose al Director del Instituto de Investigaciones
Biomédicas. El 8 de junio de 1968, el Tribunal Universitario suspendi6 al Dr. Jorge
Gonzalez Ramirez por 15 dias sin sueldo. El 5 de julio de 1968 la resolucion se le

notifico al Rector, al Ing. Javier Barros Sierra.?*°

3.16.2 Violacion del Articulo 34 del Reglamento de los Investigadores al
Servicio de la UNAM.

El 15 de agosto de 1967 por instrucciones del Rector, el Lic. Pedro Nogueron
Consuegra como Secretario Particular de Rectoria, turné escrito del Dr. Edmundo
O’Gorman para el Secretario General de la UNAM, el Lic. Fernando Solana. El Lic.
Pedro Nogueron Consuegra dijo que el Dr. Edmundo O "Gorman le manifesté que
la Dra. Maria Teresa Rabiela de Rojas fue consignada arbitrariamente al Tribunal

Universitario y que ese suceso genero inquietud entre todos los investigadores.231

20AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 21, Exp. 243. [f.149].
ZIAHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242. [f. 19].
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La investigadora auxiliar de tiempo parcial del IIB, la Dra. Maria Teresa
Rabiela de Rojas fue consignada al Tribunal Universitario por el Secretario
General de la UNAM. A la investigadora se le atribuy6 la falta de responsabilidad
escrita en el articulo 34, fraccion b del Reglamento de los Investigadores al
Servicio de la UNAM. Este articulo prohibe a los Investigadores de Tiempo Parcial
aceptar nombramientos o contratos que les imponga trabajar durante un namero

determinado de horas, en este caso particular fue de 50 horas semanales.

La Dra. Maria Teresa Rabiela de Rojas prestd sus servicios remunerativos
al Hospital General del Centro Médico Nacional dependiente del Instituto Mexicano
del Seguro Social durante 8 horas diarias y que en los términos de los articulos 79
y 82 del Estatuto General de la Universidad, determinaron su falta de

responsabilidad por incumplimiento de las obligaciones.

La Dra. Maria Teresa Rabiela de Rojas declar6 que fue Investigadora
Auxiliar de Tiempo Parcial con una antigiedad en la UNAM desde el dia 1 de
febrero de 1958. También negé trabajar en la UNAM de lunes a viernes de 16:00
a 20:00 horas porque dijo que no existié un horario fijo y sélo debié cumplir veinte
horas a la semana. La Dra. Maria Teresa Rabiela dijo que ingresé al IMSS el 9 de
abril de 1945, es decir, antes de su nombramiento de Investigadora en la UNAM.
La Dra. Maria Teresa Rabiela neg6 trabajar en el IMSS 8 horas diarias, porque
pidio restar una hora diaria de comida, y también pidid restar una hora y media
diarias por los cursos de postgraduados establecidos por la UNAM en el Hospital
General del Centro Médico. La Dra. Maria Teresa Rabiela de Rojas mostro

constancias por 31 horas semanales menos a las que le imputaron.

Por ultimo, la Dra. Maria Teresa Rabiela de Rojas dijo que su estancia en
el Hospital fue de 46 horas, considerd que una hora de exceso de trabajo no fue
“falta de responsabilidad”. La Dra. Maria Teresa Rabiela concluy6é que los dos
trabajos fueron “afines, andlogos y complementarios”, y que el Tribunal

Universitario debid ser un organismo de equidad, porque considerd injusto que
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tomaron sélo su caso cuando un gran numero de investigadores consiguieron mas

de un empleo como ella lo hizo.?*

El Lic. Miguel Gonzélez Avelar,”*representante de la Jefatura de los
Servicios del Personal del Instituto Mexicano del Seguro Social y Director General
de Profesorado de la UNAM, informé las labores que desempefidé la Dra. Maria
Teresa Rabiela de Rojas y sus horarios que tuvo como médico no familiar. El Lic.

Miguel Gonzalez dijo que la Doctora laboré 8 horas diarias en el Hospital General.

Para desahogar pruebas, el tribunal pidi6 la constancia de la Dra. Maria
Teresa Rabiela de Rojas del Departamento de Neurologia del IIB de agosto de
1963, expedida por el Dr. Dionisio Nieto. El Tribunal Universitario también pidi6
certificacion y constancia del Dr. Fernando Flores Barroeta de 1964, en donde el
IMSS establecié un numero determinado de becas para emprender estudios de
especializacion. Asi se demostré que la Dra. Maria Teresa Rabiela particip6 en los

Cursos.

El Dr. Antonio Fraga, Jefe de Investigacion y Ensefanza del Hospital
General del Centro Médico Nacional, certificé que la Dra. Maria Teresa Rabiela
trabajo en el estudio de todos los casos neurologicos, con seis horas diarias de
servicio en la unidad médica. EL Dr. Antonio Fraga dijo que la Dra. Maria Teresa
Rabiela fue designada el 16 junio de 1964 como “Médico Familiar de tiempo

completo”, con 8 horas diarias de servicio.

El Rector Dr. Ignacio Chavez indicé por constancia de la UNAM, los méritos
de la Dra. Maria Teresa Rabiela de Rojas en el campo de la investigacion y le
extendié nombramiento de “Investigadora Auxiliar del Instituto de Investigaciones

Biomédicas” con antiguedad contada a partir del 1 de febrero de 1958.

>2por eso el Dr. Edmundo O’Gorman dijo que habia inquietud entre los investigadores de la
UNAM.

>3E| Lic. Miguel Gonzalez Avelar tuvo varios puestos como director o subdirector a lo largo de su
vida, dentro y fuera de la UNAM, entre los mas relevantes se encuentran los siguientes:
Subdirector de la Casa del Lago, Subdirector de Ensefianza Superior e Investigacion Cientifica,
Director General del Profesorado, Director de Prevision Social, Subdirector Juridico del Infonavit,
Senador de la Republica, Secretario de Educacion Publica, entre otros.
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El 20 de enero de 1968, el Tribunal Universitario concluyé que la Dra. Maria
Teresa Rabiela de Rojas no cumplido con el articulo 34 del Reglamento de
Investigadores al Servicio de la UNAM porque comprobd que el trabajo excedio las
50 horas semanales. El tribunal consider6é que se cometieron actos contrarios a la
ética y pidio la destitucion con fundamento en el articulo 87, fraccion |, inciso c¢) del
Estatuto de la UNAM. El Tribunal Universitario destituyé del cargo a la
Investigadora Auxiliar de Tiempo Parcial por mayoria de votos: dos del Presidente
y Secretario del tribunal y uno en contra por el Vocal Investigador. El 1 de febrero

de 1968, el Rector Ing. Javier Barros Sierra recibid la notificacion del fallo.**

Sin embargo el vocal investigador del Tribunal Universitario, el Dr. Guillermo
Anguiano Landin vot6 de manera particular en la resolucion. En este voto

particular se agregaron las declaraciones del Dr Guillermo Anguiano Landin.

El Dr. Guillermo Anguiano estim6 que la Dra. Maria Teresa Rabiela de
Rojas no fue culpable. También consider6 que el Reglamento de los
Investigadores al Servicio de la UNAM fue inadecuado porque no comparé las
labores administrativas con las labores de investigacion. Por ultimo consideré

injusto aplicar el reglamento a unos casos y a otros no.?*

La Comisién de Honor revis6 el caso de la Dra. Maria Teresa Rabiela de
Rojas y el dia 6 de febrero de 1968 conocid la sentencia del Tribunal Universitario.
El Lic. Ernesto Flores Zavala, el Presidente de la Comision dijo que se realizé un
estudio detallado y expres6 que las actividades del Instituto de Investigaciones
Biomédicas y las del IMSS fueron complementarias. También el Lic. Ernesto
Flores dijo que el exceso de tiempo fuera de la Universidad fue insignificante para

la Dra. Maria Teresa Rabiela.

2Z4AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 21, Exp. 243, [f. 22].
23 AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 21, Exp. 243. [f. 23-40].

174



El 8 de febrero de 1968, la Comision de Honor revoco la sentencia del
Tribunal Universitario que sancioné a la Dra. Maria Teresa Rabiela de Rojas. La
Comision de Honor absolvié a la investigadora del IIB y le restituyé todos sus

derechos universitarios.?*®

Hasta aqui los casos del IIB en las resoluciones del Tribunal Universitario. A

continuacion el conflicto de la Facultad de Filosofia y Letras (en adelante FFyL).

3.17 Facultad de Filosofia y Letras.

El Tribunal Universitario solo resolvié un conflicto del alumno Fernando Juan
Aguirre de la FFyL. La resolucién del Tribunal Universitario para este conflicto fue
la siguiente: suspension de los derechos escolares durante un afo por actos
contrarios al orden universitario. A continuacion los detalles de este conflicto y la

resolucion del Tribunal Universitario.
3.17.1 Actos contrarios al orden universitario y a la moral social.

El alumno Fernando Juan Vega Aguirre fue consignado al Tribunal Universitario
por las faltas de responsabilidad que le imputd el Secretario General de la UNAM.
El Secretario General dijo que el alumno Fernando Juan Vega Aguirre encabezo
un grupo de personas para extorsionar a las sefioras: Angela Alba Morales y

Maria Reyes Vda. de Gémez.

La Sefiora Angela Alba Morales declaré que obtuvo permiso gratuito para
vender a los estudiantes y empleados, tortas y refrescos en Ciudad Universitaria.
También dijo que el Sr. Fernando Juan Vega Aguirre la extorsioné y le pidié 15
tortas diarias de lo contrario quitaria su negocio con otros muchachos. Angela
Alba Morales y Maria Reyes dijeron que al principio si entregaron las 15 tortas al
alumno Juan Vega, pero después el alumno les pidié $5.00 diarios. Angela Alba y
Maria Reyes dijeron que el alumno tomé directamente dinero del cajon de ventas

porque no pagaron la cantidad que solicito.

2 AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 21, Exp. 243. [f. 42].
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Fernando Juan Vega no contestd ni dentro ni fuera del término. El Lic.
Fausto Hernandez Garcia acusé de rebeldia al alumno y el tribunal acepté la

acusacion. De esta manera se consideraron ciertas las acusaciones en su contra.

El 26 de noviembre de 1966, el Tribunal Universitario concluyé que Juan
Vega Aguirre fue culpable de las imputaciones en su contra. El tribunal sancion¢6 al
alumno con suspension de un afo de sus derechos escolares por actos contrarios

al orden universitario y a la moral social.>*’

Hasta aqui el conflicto de la FFyL. A continuacion el conflicto de la Escuela

Nacional Preparatoria “Gabino Barreda” (en adelante ENP 1).
3.18 Escuela Nacional Preparatoria 1 “Gabino Barreda”.

El Tribunal Universitario resolvié un conflicto de un alumno implicado de la ENP 1.
La resolucion del Tribunal Universitario fue la siguiente: sin sancion al alumno por
sustitucién en examen. A continuacion los detalles del conflicto con la resolucién

del Tribunal Universitario.
3.18.1 Accidn prescrita.

Rigoberto Villasis Lara fue consignado al Tribunal Universitario por la tentativa de

reemplazarse en el examen de Fisica de 1956.

El 7 de junio de 1965, es decir nueve afios después iniciar el conflicto, el
Tribunal Universitario declaré prescrita la accién para sancionar la presunta falta
del alumno Rigoberto Villasis Lara porque transcurrieron mas de dos afios del
conflicto. El tribunal dijo que la sancion del alumno s6lo merecid suspension de los
derechos escolares, pero por el tiempo que transcurrid no pudo sancionar al
alumno.?*®El mismo dia del fallo del tribunal, Alicia Alarcén dio la notificacion

formal al Rector, Dr. Ignacio Chavez.>®

Z7AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria Tercera Remesa, Caja 29, Exp. 148. [f. 186-192].
28AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241. [f. 143-144].
2AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241. [f. 142].
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Hasta aqui el conflicto de la ENP 1 y la resolucion del Tribunal Universitario.
A continuacion el conflicto de la Escuela Nacional Preparatoria “Antonio Caso” (en
adelante ENP 6).

3.19 Escuela Nacional Preparatoria 6 “Antonio Caso”.

El Tribunal Universitario dio su resolucion en el conflicto que involucré a un
profesor de la ENP 6. La resolucién del Tribunal Universitario fue la siguiente:
destitucion del cargo de profesor por uso de violencia. A continuacion los detalles

de este conflicto con la resoluciéon del Tribunal Universitario.
3.19.1 Violencia de profesor.

El 28 de noviembre de 1964, el Dr. Ignacio Chavez, Rector de la UNAM, le
escribié al profesor Ezequiel Montes Rodriguez para decirle que el Secretario de la
ENP 6, el Lic. Alfonso Brisefio Ruiz, lo denuncié al Tribunal Universitario por los
actos violentos que cometid en las instalaciones de la ENP 6. El Dr. Ignacio
Chavez también le dijo al profesor Ezequiel Montes que ameritdé suspension de
sus derechos como profesor adjunto de Historia de México y Seminario de

Revolucién Mexicana hasta que el tribunal tuviera su resolucién.?*°

El Ing. Mario Rodriguez Rosalbo, Presidente de la Union de Profesores de
la ENP 6 se dirigio al Director General de Ensefianza Preparatoria, Lic. Alfonso
Brisefio Ruiz, para denunciar los actos delictivos del Secretario de la ENP 6,

Severino Ruiz Sanchez y del profesor Ezequiel Montes Rodriguez.

El profesor de la ENP 6, el profesor Ezequiel Montes Rodriguez fue
consignado al Tribunal Universitario por agredir fisicamente al Secretario del
plantel: Severino Ruiz Sanchez, falta de responsabilidad que le imputd el Director

General de Ensefianza Preparatoria, el Lic. Alfonso Brisefio.

El Lic. Alfonso Brisefio dijo que nunca tuvo malas noticias del desempefio
del Profesor Severino Ruiz Sanchez. Por el contrario, el Lic. Alfonso Brisefio dijo

que el profesor Ezequiel Montes no llegé a tiempo para realizar los examenes de

2OAHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 240. [f.232].
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los alumnos de la ENP 6. El Director General de Ensenanza Preparatoria también
dijo que Ezequiel Montes intent6 recoger actas el ultimo dia para capturarlas en la
administracion, pero Francisca Manchola, encargada de la administracién escolar,
se retird y no pudo evaluar a sus alumnos. El Lic. Alfonso Brisefio mencioné que el
profesor Ezequiel Montes se enfurecid al grado de decir: “achichincles” a los
empleados. El Lic. Brisefio también dijo que el profesor Ezequiel Montes agredié

fisica y verbalmente al Secretario del Plantel.

Ernestina Hernandez Aranda, comisionada en la Direccion del plantel; y el
sefor Uriel Orta Hernandez, oficial administrativo, declararon que el profesor
Montes Rodriguez agredié verbal y fisicamente al Secretario Severino Ruiz

Sanchez.

El profesor Ezequiel Montes Rodriguez dijo que no recogié sus trabajos
finales y que los examenes si los realiz6. Ezequiel Montes también dijo que los
hechos presenciados por los testigos fueron falsos porque él se encontré solo con

el Secretario Severino Ruiz en una oficina.

Octavio Gonzalez Cardenas, Director de la ENP 6, declaré que trabajo
durante 3 anos con el profesor Severino Ruiz Sanchez y nunca le conoci6 otros
problemas, con excepcion de los estudianties que fueron rapidamente

controlados.

El 4 de octubre de 1965, el Tribunal Universitario sancion6 al profesor
Ezequiel Montes Rodriguez con la destitucién de su cargo, con base en el Estatuto
de la UNAM inciso c) de la fraccién | del articulo 87.%*" EI 6 de octubre, Alicia
Alarcén notificd la sentencia al Secretario General de la UNAM, Dr. Roberto L.

Mantilla Molina.?*?

La Comisién de Honor reviso el fallo del Tribunal Universitario de oficio. El 1

de diciembre de 1965, la Comision confirmd en todas sus partes la resolucion del

2IAHUNAM, Fondo Universidad, Secretaria General, Caja 68, Exp 929. [f.70-78].
*2AHUNAM, Fondo Universidad, Secretaria General, Caja 68, Exp. 929. [f. 69].
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Tribunal Universitario que consistio en destituir del cargo de docente de la ENP y

de todos los planteles de bachillerato a Ezequiel Montes Rodriguez.?*®

El 24 de junio de 1966, Ezequiel Montes Rodriguez escribié al Rector Ing.
Javier Barros Sierra para pedirle reconsideracion de su caso. Ezequiel Montes
manifestd ser victima del Secretario Severino Ruiz y del Dr. Ignacio Chavez.?** El
28 de junio Ezequiel Montes pidié audiencia con el Secretario Particular del Rector
y dos dias después se turno la peticién al Secretario General de la UNAM, el Lic.

Fernando Solana.?*®

El 19 de febrero de 1967, Ezequiel Montes Rodriguez escribié de nuevo al
Rector, Ing. Javier Barros Sierra para suplicar su reincorporacion como profesor
de la ENP. Ezequiel Montes Rodriguez le dijo al Rector que el Tribunal

Universitario lo destituyo injustamente como profesor.?4

El 22 de abril de 1967, el Lic. Fernando Solana como Secretario General de
la UNAM le dijo al Director General de Ensenanza Preparatoria, Lic. Vicente
Méndez Rostro, que no fue posible el recurso de revision que pidié Ezequiel
Montes Rodriguez porque fue juzgado con anterioridad.?*’ De esta manera
Ezequiel Montes Rodriguez queda destituido definitivamente como profesor de la
ENP.

Hasta aqui el conflicto de la ENP 6 y la resolucién del Tribunal Universitario.
A continuacidn el conflicto de la Escuela Nacional Preparatoria “Ezequiel A.
Chavez’ (en adelante ENP 7).

*3AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp.242. [f. 207].

2% AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242bis. [f. 81-82].
25AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242bis. [f.83-84].
2% AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242. [f. 183]

> AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242. [f.85].
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3.20 Escuela Nacional Preparatoria 7 “Ezequiel A. Chavez”.

El Tribunal Universitario resolvid6 un conflicto de un alumno de la ENP 7. La
resolucion del Tribunal Universitario fue la siguiente: sin sancién para el alumno

investigado por indisciplina. A continuacion los detalles de este conflicto.
3.20.1 Indisciplina.

El alumno Jesus Corona Garcia fue consignado al Tribunal Universitario por actos
de indisciplina que cometi6 al ingresar a la ENP 7. Al alumno Jesus Corona se le
imputoé ingresar al salon numero “3” de la ENP 7 con cinco personas para
promover el escandalo, la destruccion del mobiliario y vidrieria del lugar el dia 29

de noviembre de 1960.

El 21 de junio de 1965, casi cinco afios después de iniciar el conflicto, el
Tribunal Universitario declar6 prescrita la accion para sancionar al alumno Jesus
Corona Garcia porque transcurrieron mas de 2 afos. El tribunal concluyé que en
caso de falta de responsabilidad, el alumno sélo merecié suspension de
derechos.?*Alicia Alarcdn notificé la resolucion del tribunal el mismo dia al Rector,

Dr. Ignacio Chavez.?*°

Hasta aqui el conflicto de la ENP 7. A continuacién el conflicto de la Escuela

Nacional Preparatoria “Pedro de Alba” (en adelante ENP 9).

3.21 Escuela Nacional Preparatoria 9 “Pedro de Alba”.

El Tribunal Universitario intervino en un conflicto de un profesor de la Escuela
Nacional Preparatoria numero “9” (en adelante ENP 9). La resolucién del Tribunal
Universitario fue la siguiente: el tribunal acordé que el asunto no fue de su
competencia en la denuncia en contra del profesor de la ENP. A continuacion los

detalles del conflicto.

*AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241. [f. 161-162].
*9AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 241. [f. 160].
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3. 21. 1 Queja en contra de profesor.

El Tribunal Universitario formado por los siguientes miembros: Presidente, Lic.
Leopoldo Aguilar Carbajal; Secretario, Lic. Ricardo Garcia Villalobos; Vocal
Profesor, Mtro. Juvencio Lépez Vazquez. Se reunid para dar la resolucion a la

consignacién en contra del profesor, Quimico Jorge Ochoa Rivera.

Este caso inicié porque la sefiora Zoila Avila Sosa presenté una denuncia al
Tribunal Universitario en contra del Quimico Jorge Ochoa Rivera, profesor de la
ENP 9 y esposo de la sefiora que lo denuncié. Ella pidié el regreso de su esposo
Jorge Ochoa al hogar conyugal en beneficio de sus hijas y la fijacion de una

mensualidad para sufragar todos los gastos.

El 22 de abril de 1967, el Tribunal Universitario acordd que el caso
planteado no fue de su competencia, por lo que sélo pidié archivar el expediente y
notificar al Rector.?*° Alicia Alarcon notificé la resolucion 2 dias después al Rector,

Ing. Javier Barros Sierra.?"

Hasta aqui el conflicto de la ENP 9 y la resolucién del Tribunal Universitario.
A continuacién el conflicto de la Escuela Nacional de Artes Plasticas (en adelante
ENAP).

3. 22 Escuela Nacional de Artes Plasticas.

EL Tribunal Universitario resolvio un conflicto de un alumno de la Escuela Nacional
de Artes Plasticas (en adelante ENAP). La resolucién del Tribunal Universitario fue
la siguiente: suspensidn de seis meses de los derechos escolares por actos
contrarios a la moral y destruccion del patrimonio universitario. A continuacion los

detalles del conflicto y la resolucién del Tribunal Universitario.

20AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242. [f. 203].
IAHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242. [f. 79].
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3.22.1 Actos contrarios a la moral y destruccion del patrimonio universitario.

El alumno Mario Olmos Soria fue consignado al Tribunal Universitario por las faltas
de responsabilidad que le imputd el Director de la ENAP, Profesor Antonio Trejo
Osorio. EIl Director de la ENAP declar6 que el alumno transitd por los patios,
talleres y corredores del plantel en estado de ebriedad en comparfia de otros
estudiantes. El Director dijo que el alumno Olmos Soria fue retirado del plantel por
su mal estado, sin embargo el alumno regresé de forma violenta para arrojar dos
esculturas que se rompieron: “un torso griego” y una copia de la escultura “Venus
de Médicis”, ademas dijo que estudiantes y empleados intervinieron para evitar

mayores destrozos del alumno.

El alumno Mario Olmos Soria declaré que festejo el cumpleafios de su
companero Arturo Pastrana el 19 de abril de 1968, en el que comié y bebié de
forma moderada. Mario Olmos dijo que las declaraciones del Profesor Antonio
Trejo Osorio fueron falsas porque nunca se encontro en estado de ebriedad. Mario
Olmos dijo que el 19 de abril de 1968 se deprimid, corrié y avento los objetos que
se interpusieron en su camino. Mario Olmos dijo que al dia siguiente se percaté
de los dafos. Mario Olmos dijo que antes del conflicto del 19 de abril tuvo premios

y elogios en la ENAP.

Juan Martinez Huerta como administrador de la ENAP dijo que conocio al
alumno Mario Olmos cuatro afios antes del conflicto. También dijo que el dia del
conflicto fueron destruidas dos esculturas de la ENAP por el estado de embriaguez

del alumno Mario Olmos.

El alumno Arnulfo Aquino Casas manifestd que estuvo en los hechos del 19
de abril de 1968 en la ENAP, comentdé que el alumno Mario Olmos Soria se
deprimidé, sin estar completamente ebrio y que nunca lo vio en casos de

indisciplina.

El 19 de abril de 1968, el Tribunal Universitario concluyd que el alumno fue
responsable de ingerir bebidas alcohdlicas y de la destruccion de dos esculturas

del patrimonio universitario. El tribunal sancioné al alumno Mario Olmos Soria con

182



la suspensidon de seis meses de sus derechos escolares y pidid pagar los dafos
que el alumno prometio realizar.?®® EI 5 de agosto de 1968, Alicia Alarcon notifico

el fallo al Rector, Ing. Javier Barros Sierra.?*

Hasta aqui el conflicto de la ENAP. A continuacion el ultimo conflicto de

esta investigacion.

3.23 Escuela Incorporada.

Por ultimo en las resoluciones del Tribunal Universitario se encuentra un alumno
de La Universidad La Salle Incorporada. Sin embargo, para la resolucion del
tribunal no existidé representacion de los vocales de la misma dependencia del
sujeto implicado. No hubo un Tribunal Universitario conformado por vocales de la
misma escuela del alumno implicado por las razones que mas adelante se diran.

Pero si existio un Tribunal Universitario para tratar el conflicto.

La resoluciéon del Tribunal en este suceso fue la siguiente: incompetencia para
sancionar al alumno de la Universidad La Salle Incorporada. A continuacion los

detalles de este conflicto y la resolucion del Tribunal Universitario.

3.23.1 Alumno de la Universidad La Salle involucrado en violencia dentro de

la Facultad de Quimica.

Como se recordara, el 31 de agosto de 1965, se interrumpid la proyeccién de la
pelicula “El Bello Antonio” en el Auditorio de la Facultad de Quimica por los actos
violentos que se sucitaron. Los alumnos que presenciaron la pelicula fueron

consignados al Tribunal Universitario.

El 10 de diciembre de 1965, el Secretario General de la UNAM imput6 al alumno

de la Universidad La Salle Incorporada, Luis Coppola Joffroy, interrumpir con

22AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 21, Exp. 243. [f. 222-238].
23 AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 21, Exp. 243. [f. 221].
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violencia la proyeccién de la pelicula “El Bello Antonio” en el Auditorio de la

Facultad de Quimica.

Se debe recordar que los alumnos consignados y presentados
anteriormente fueron absueltos; sin embargo, Luis Coppola Joffroy tuvo otra

respuesta.

De los sujetos implicados en las resoluciones del Tribunal Universitario, en
ultimo lugar esta el alumno Luis Coppola. Para este suceso no hay argumentos
claros para indicar por qué el Tribunal Universitario no pidié la intervencion de las
autoridades de la Universidad La Salle.*®* No esta claro por qué el alumno Luis

Coppola Joffroy fue consignado al tribunal por el Secretario General de la UNAM.

El Tribunal Universitario declaré el 18 de abril de 1967 su incompetencia
para sancionar al alumno Luis Coppola Joffroy.>*® El 5 de junio de 1967, Alicia
Alarcon notificd la conclusion del Tribunal Universitario al Rector, Ing. Javier
Barros Sierra.?*°Pero nunca se exponen las razones de la incompetencia del
Tribunal Universitario, se puede deducir que el Tribunal Universitario no debio

aceptar consignaciones de alumnos de la Universidad La Salle.

Sin mas pistas sobre este conflicto. Aqui se termina la presentacién de
todos los casos encontrados en los documentos del AHUNAM con informacién de
las resoluciones del Tribunal Universitario. A continuacién se mostraran algunas

graficas; y poco después, se mencionaran las conclusiones de esta investigacion.

>*4Como ejemplo se debe recordar que en las instalaciones del IPN, los profesores: Rubén Hidalgo

y Rogelio Lopez Labrada denunciaron a las autoridades la suplantacién del examen de un alumno
de la Escuela Superior de Economia por un alumno de la UNAM. Se puede consultar en AHUNAM,
Fondo Universidad, Rectoria, Caja 21, Exp. 243. [f. 78-84].

235 AHUNAM, Fondo Universidad, Rectorifa, Caja 20, Exp. 242. [f. 101-129].

236 AHUNAM, Fondo Universidad, Rectoria, Caja 20, Exp. 242. [f. 66].
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Figura 8. Resoluciones del Tribunal Universitario en contra de alumnos.
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Figura 9. Resoluciones del Tribunal Universitario en contra de profesores.

186



Sinautorizacion del tribunal
para sancionaros

Revocaciones de autondades ¢

Resoluciones en investigadores

Absueltos
Amonestados
Suspendidos

Erpulsados

Figura 10. Resoluciones del
investigadores.

Tribunal

Universitario en contra de

187




CONCLUSIONES

Al consultar la informacion del Tribunal Universitario en el AHUNAM, se esperaba
encontrar carpetas de expedientes personales e individuales de cada sujeto
implicado; sin embargo, se encontraron carpetas organizadas por afio combinadas
con informacion de la Comision Especial de 3 y 10 Materias Reprobadas. Es decir,
los documentos que formaron los expedientes originales del Tribunal Universitario
estdn combinados con otros temas. La tarea fue reorganizar todos los expedientes
de manera virtual para demostrar los principales conflictos, dependencias y
resoluciones del Tribunal Universitario. Esta informacion debe servir para futuras
investigaciones que requieran ejemplos historicos de las resoluciones del tribunal
o de la Comision Especial de 3 y 10 Materias Reprobadas, porque es la primera
vez que se hace una investigacion del Tribunal Universitario en el campo de la

Historia.

En esta tesis se presentaron los expedientes del caso numero “1”. A este
caso “1” corresponden los expedientes que pueden informar el procedimiento del
Tribunal Universitario con especial interés en la “resolucién”. Para los otros 5
casos se considera que se puede dar un analisis mas detallado en futuras
investigaciones. El caso numero “2” refiere expedientes con las cancelaciones del
Tribunal Universitario. El caso numero “3” corresponde a expedientes que tuvieron
investigaciones del Tribunal Universitario, pero con informacién incompleta. Este
caso “3" puede contener mas “resoluciones” o “cancelaciones” del Tribunal
Universitario, pero se agruparon por separado por falta de informacion de este tipo
de expedientes. El caso numero “4” corresponde a los acuerdos de autoridades
sin que existiera una investigacion del Tribunal Universitario. EI caso numero “5”
corresponde a expedientes de la Comision Especial de 3 y 10 Materias
Reprobadas. El caso numero “6” refiere expedientes aislados e indescifrables por
la falta de informacion que presentaron. De esta manera, se reitera que esta tesis
se baso en el tipo de caso “1” porque estos expedientes fueron los Unicos que

podian informar el procedimiento completo del Tribunal Universitario.
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Hoy en dia, la tecnologia se debe aprovechar para facilitar el trabajo de
cualquier investigacion. Es necesario respaldar documentos en computadoras o a
través de internet para evitar que la documentacion se pierda entre todos los
expedientes y cajas del archivo. De esta manera se agilizara la busqueda de la

informacion.

Los expedientes organizados en esta investigacién pueden servir como una
guia para recolectar y clasificar informacién en otros ambitos. En especial la
informacion de archivo histérico, ya que ésta se debe consultar sin importar que
los documentos estén combinados de otros temas. De tal forma, el historiador
debe buscar un modelo conveniente para recolectar grandes cantidades de
informacion. El historiador en esta tesis encontr6 una manera de reconstruir
expedientes personales para esclarecer las hipétesis planteadas. Entonces se

puede concluir lo siguiente:

1. El “Reglamento del Tribunal Universitario y de la Comision de Honor” se
cumplié cabalmente. La Comisién de Honor como tribunal de revision
confirmd todos los acuerdos de las resoluciones del Tribunal Universitario,
con excepcion de dos fallos que se convirtieron en casos extraordinarios.
Se debe aclarar que el alumno nigeriano de la Facultad de Medicina,
Gabriel Ukachuku Ukaegbu y la Dra. Maria Teresa Rabiela de Rojas,
investigadora del IIB, fueron expulsados de la UNAM vy fueron los unicos

reinstalados con todos sus derechos por la Comision de Honor.

2. El problema disciplinario no siempre necesitd la intervencion del Tribunal
Universitario, en varias ocasiones las autoridades se encargaron
directamente de los conflictos, especialmente de la indisciplina de los
alumnos. Pero cuando las medidas disciplinarias impuestas por las
autoridades no convencian, profesores y alumnos recurrieron al Tribunal
Universitario con el fin de revocar esas desiciones. Cuando se recurrié al

tribunal, siempre se revoco la desicidén de las autoridades.
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3. Los problemas de mayor frecuencia que atendié el Tribunal Universitario
fueron por “falsificacion de documentos”, por “actos contrarios a la moral y
al respeto”, por “violencia”, y por ‘“indisciplina”. Las sanciones fueron
diversas y dependieron de la gravedad de la falta. Para ameritar una
expulsion, se debié aprovechar un documento falso (especialmente una
boleta de calificacion) o participar en actos violentos en contra de alguna
autoridad. Para ganar una suspensidn se debio falsificar firmas vy
constancias de autoridades, aprovechar documentos falsos, actuar contra la
moral y el respeto, o hacer uso de violencia en contra de alumnos. Las
amonestaciones fueron principalmente efectuadas por conflictos de
indisciplina de los alumnos. Para quedar absuelto se debieron eliminar y
descartar todas las pruebas en contra antes de la resolucion del Tribunal

Universitario.

4. Los estudiantes de la Facultad de Medicina fueron los que mas se
involucraron en las investigaciones del Tribunal Universitario. Si se
observan las graficas de la pagina 82 a la pagina 88, se demuestra que la
Facultad de Medicina tuvo la mayor cantidad de sujetos implicados en los
expedientes, con excepcion del caso “5” correspondiente a la Comision de
3 y 10 Materias Reprobadas. Los estudiantes de la Facultad de Medicina se
involucraron principalmente en la falsificacion de calificaciones. Algunos
alumnos extranjeros de la Facultad de Medicina pagaron a Jesus de Avila
Vargas y Jimmy Ceinos Dock para alterar las calificaciones, razéon por la

que fueron expulsados de la Universidad.

5. EIl Tribunal Universitario no solo funcioné6 como un organismo de control y
de vigilancia del alumnado, también controlé y vigild a profesores e
investigadores. Asi como hubo alumnos expulsados y suspendidos,
también hubo profesores e investigadores que fueron sancionados por el

tribunal.

6. Las investigaciones del Tribunal Universitario no se hicieron con rapidez. En

algunos casos, las resoluciones tardaron afos en ser proporcionadas;

190



incluso, el tribunal perdi®6 en numerosas ocasiones el derecho para

sancionar. Este fue un grave problema que debilité la administracion del

tribunal y a los implicados en él, porque en algunos casos la resolucion

aparecié después de 9 anos de la consignacion. El problema se acrecentd

porque los alumnos no podian concluir sus estudios hasta que el Tribunal

Universitario finalizara la investigacion en su contra.

De esta manera, se despejan las dudas que se plantearon con las hipdtesis

de esta investigacion. Las resoluciones expuestas han servido para dar un

panorama general de los conflictos universitarios. Se pueden conocer los sujetos

expulsados, suspendidos, amonestados y absueltos por el Tribunal Universitario.

También se pueden conocer los sujetos que pidieron revocacion de acuerdos de

alguna autoridad y los sucesos que permanecieron sin una accion para sancionar.

Para tener un panorama general,

se proporcionaran datos cualitativos vy

cuantitativos de 157 expedientes implicados en las resoluciones del Tribunal

Universitario. Los datos recolectados en su conjunto nos arroja la siguiente

informacion:
Alumnos Profesores Investigadores

Expulsados 61 2 1
Suspendidos 31 2 1
Amonestados 11 0 0

Absueltos 26 5 2

Sin autorizacién del tribunal | 9 1 0

para sancionarlos

Revocaciones de autoridades | 4 1 0

Total 142 11 4
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El Reglamento del Tribunal Universitario y de la Comisién de Honor se
aprobo el 28 de enero de 1946 por el Consejo Universitario y entré en vigor el 15
de febrero de 1946; es decir, entr6 en vigor dos semanas antes de finalizar el
gobierno de Genaro Fernandez Mac Gregor (Rector del 24 de marzo de 1945 al
28 de febrero de 1946). Las resoluciones del Tribunal Universitario que se
encontraron se dieron durante los gobiernos de Ignacio Chavez Sanchez (Rector
de 1961 a 1966) y de Javier Barros Sierra (Rector de 1966 a 1970). Pero nunca se
encontraron documentos para confirmar y demostrar “resoluciones” del tribunal
durante el gobierno de los rectores anteriores: Luis Garrido Diaz (Rector de 1948 a
1953) y Nabor Carrillo Flores (Rector de 1953 a 1961).

De esta manera, las conclusiones de esta investigacién historica del
Tribunal Universitario finalizan. Las normas informan como debieron funcionar en
la época descrita. Pero la historia dice como funcionaron en la realidad. Por esta
razon, el estudio de la historia siempre sera de gran ayuda para cualquier
disciplina. Por ultimo, se presentan las fuentes y después se presenta una parte

complementaria que puede ser util para iniciar otra investigacion.
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FUENTES DOCUMENTALES

Archivo Histérico de la Universidad Nacional Autonoma de México (AHUNAM)

Fondos Universitarios, Fondo Universidad.

Seccion Rectoria, Serie Tribunal Universitario:

e Caja 19 exp. 237 [66 folios], exp. 238 [1 folio].

e Caja 20 exp.239 [90 folios], exp. 240 [269 folios], exp. 241 [267 folios], exp.
242 [336 folios], exp. 242bis [106 folios].

e Caja 21 exp. 243 [270 folios].

e Caja 141 exp. 1387 [7 folios], exp. 1388 [3 folios].

Seccion Secretaria General, Serie Tribunal Universitario:

e Caja 32 exp. 313 [62 folios], exp. 314 [33 folios].
e Caja 68 exp. 929 [79 folios].

Seccion Rectoria Tercera Remesa, Serie Tribunal Universitario:

e Caja 29 exp. 148 [281 folios], exp 149 [266 folios].
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Archivo Historico del Consejo Universitario (AHCU).

Actas del Consejo Universitario, sesiones de los siguientes dias:

28 de enero de 1946

3 de septiembre de 1948
15 de diciembre de 1948
3 de mayo de 1951

14 de mayo de 1961

5 de julio de 1968

Consulta Hemerografica:

Poy Solano, Laura, “Estudiantes chocan con policias frente al Tribunal
Universitario de la UNAM”, La Jornada, 3 de abril de 2004, Politica p.14.
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PARTE COMPLEMENTARIA

Con el fin de apoyar proximas investigaciones, a continuacion se presenta de manera simplificada las referencias de 613
expedientes con los siguientes elementos: tipo de caso (TC), numeracién por letra (NL), sujeto implicado, situacion

universitaria, dependencia universitaria, conflicto, fechas extremas de los documentos, y referencia documental.

TC | NL Sujeto Situacién Dependencia | Conflicto Fechas Referencia documental
Implicado Universitaria | Universitaria extremas
5 |A1 A. Lopez. Alumno Facultad de Acumular 9/mar/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 212]
Salomé Ingenieria materias
reprobadas
5 | A2 Aceves Luna, | Alumno Escuela Acumular 17/ene/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 10];
Guillermo Nacional materias Caja 21. Exp. 243. [f.11]
Abel Preparatoria 5 | reprobadas
4 | A3 Acosta Ruiz, | Alumno Escuela Secuestrar 8/jul/1965- Caja 68. Exp. 929. [f.48];
Harry Walter Nacional autobuses 22/jul/1965 Caja 20. Exp. 241. [f.183];
Preparatoria 5 Caja 20. Exp. 241. [f. 184-
185]
5 |A4 Acufa Aznar, | Alumno Facultad de Acumular 9/abr/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.85]
Alberto J. Medicina materias
reprobadas
5 | A5 Aguilar Borja, | Alumno Facultad de Acumular 30/abr/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 56];
Alfredo Medicina materias Caja 20. Exp. 242. [f.57]
reprobadas
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A6 Aguilar Alumno Facultad de Acumular 20/feb/1967- Caja 20. Exp. 242. [f. 186-
Gonzalez, Derecho materias 23/feb/1967 187]; Caja 20. Exp. 242.
Angel reprobadas [f.192]

A7 Aguilar Alumna Facultad de Aprovechar 28/nov/1964- Caja 20. Exp. 242bis. [f. 11];
Loreto, Maria Medicina calificaciones 6/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 147];
Guadalupe falsas Caja 21. Exp. 243. [f.200];

Caja 20. Exp. 242. [f. 195-
196]; Caja 20. Exp. 242.
[f.17-18]; Caja 20. Exp. 240.
[f.233]; 30/nov/1964; Caja
20. Exp. 240. [f.234-237];
Caja 20. Exp. 240. [f. 238];
Caja 20. Exp. 240. [f.246-
249]; Caja 20. Exp. 240.
[f.267]; Caja 20. Exp. 241.
[f.139]; Caja 20. Exp. 241.
[f.208]; Caja 20. Exp. 241.
[f.209]

A8 Aguilar Alumno Escuela [rrumpir la 5/jun/1962- Caja 20. Exp. 239. [f. 53];
Montoya, Nacional de Conferencia del | 7/jun/1962 Caja 20. Exp. 239. [f.54]
David Economia Presidente de

Integracion
Econdmica y ex
ministro de
Economia de la
Republica de
Nicaragua
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A9 Aguilar Alumno Escuela Acumular 24/ene/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.5]
Souto, José Nacional materias
Leopoldo Preparatoria 2 | reprobadas

A10 | Albarran Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Velasco Nacional de materias 112]
Jaime, Carlos Arquitectura reprobadas

A11 Albear Alumno Escuela Robar, 14/jun/1969- Caja 29. Exp. 149. [f.161];
Bermudez, Nacional extorsionar y 5/ago/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.162-
Jesus Preparatoria 5 | amenazar 198]; Caja 29. Exp. 149.
Esteban dentro del [f.200-204]; Caja 29. Exp.

plantel 149. [f.205-206]

A12 | Alegria Alumno Facultad de Aprovechar 19/dic/1964- Caja 20. Exp. 241. [f. 1];
Davila, Medicina calificaciones 11/ene/1965 Caja 20. Exp. 241. [f.2-12];
Manuel falsas Caja 20. Exp. 241. [f. 14]

A13 | Alonso Alumno Facultad de Iniciar agresion | ;?/may/1967- | Caja 29. Exp. 149. [f.71-73];
Aguerrebere, Derecho en el Anexo de | 4/set/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.207];
Manuel la Facultad de Caja 29. Exp. 149. [f.208];

Ingenieria

Caja 29. Exp. 149. [f.212];
Caja 29. Exp. 149. [f.265];
Caja 21. Exp. 243. [f. 68-
71]; Caja 21. Exp. 243.
[f.64-65]; Caja 21. Exp. 243.
[f.72]; Caja 21. Exp. 243.
[f.73]
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A14 | Alonso Alumno Facultad de Secuestrar las | 22/may/1962- | Caja 20. Exp. 239. [f. 39];
Sandoval, Derecho instalaciones de | 5/jun/1962 Caja 20. Exp. 239. [f.44-52];
José Luis la Facultad de Caja 20. Exp. 239. [f.87]
Derecho
A15 Alva Alumno Facultad de Solicitud para 9/mar/1965- Caja 20. Exp. 241. [f. 132];
Troncoso, Medicina revocar 30/abr/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 133-
Florentino suspension 134]; Caja 20. Exp. 241.
Samuel impuesta por el [f.135]
Director de la
Facultad de
Medicina
A16 | Alvarez Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Cervantes, Nacional materias 112]
Enrique Preparatoria reprobadas
A17 | Alvarezde la | Profesor Escuela Desconocido 19/mar/1969 - | Caja 29. Exp. 149. [f.71-73];
Reguera, Nacional de 20/mar/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.76-77];
Angel Odontologia Caja 29. Exp. 149. [f.80]
A18 | Alvarez Alumna Facultad de Acumular 4/jul/1968- Caja 21. Exp. 243. [f. 190];
Mufoz, Derecho materias 22/jul/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 191-
Lourdes reprobadas 192]; Caja 21. Exp. 243.
[f.195-196]
A19 | Alvarez Alumno Escuela Desconocido 29/jul/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 198]
Patifio, Nacional
Carlos Preparatoria 5
A20 | Anguiano Profesor Escuela Incurrir en faltas | 1/abr/1966- Caja 20. Exp. 242. [f. 295];
Téllez, Nacional de graves de 14/ene/1967 Caja 32. Exp. 313. [f. 3];
Alfonso Medicina responsabilidad Caja 20. Exp. 242. [f.299-
Veterinaria y 321]
Zootécnia

201




A21 Anguiano Alumno Facultad de Aprovechar 19/dic/1964- Caja 20. Exp. 241. [f. 1];
Valadez, Medicina calificaciones 6/feb/1965 Caja 20. Exp. 241. [f.2-12];
José falsas Caja 20. Exp. 241. [f. 14];

Caja 20. Exp. 241. [f. 16];
Caja 20. Exp. 241. [f. 54];
Caja 20. Exp. 241. [f. 56]

A22 | Aragon Desconocido | Desconocido Desconocido 18/ene/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.21-23]
Rodriguez,

José Luis

A23 | Arana Alumno Facultad de Provocar actos | 14/jun/1969- Caja 29. Exp. 149. [f.71-73];
Lomeli, Juan Ingenieria de violencia 24/jul/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.213];
José Caja 29. Exp. 149. [f.214-

232]; Caja 29. Exp. 149.
[f.265]; Caja 29. Exp. 149.
[f.266]

A24 | Arellano Alumno Facultad de Aprovechar 12/nov/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 211];
Balladares, Medicina calificaciones 21/nov/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 212-
Fernando falsas 222]; Caja 20. Exp. 240.

[f.266]

A25 Arellano Alumno Facultad de Acumular 12/dic/1967- Caja 20. Exp. 242bis. [f. 69];
Fuentes, Derecho materias 15/ene/1968 Caja 20. Exp. 242bis. [f. 79];
Gregorio reprobadas Caja 20. Exp. 242bis. [f. 80]

A26 | Arévalo Alumno Facultad de Aprovechar 20/oct/1958 Caja 141. Exp. 1387. [f.7]
Rincén, Jorge Derecho certificado falso

A27 | Arias Alumno Facultad de Acumular 16/dic/1967- Caja 20. Exp. 242bis. [f. 71];
Palmeros, Derecho materias 30/ene/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 21]
Jorge reprobadas
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A28 | Ariza Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Martinez, Nacional materias 112]
José Antonio Preparatoria reprobadas
A29 | Arkuch Kuri, | Alumno Facultad de Aprovechar 19/dic/1964- Caja 20. Exp. 242. [f. 17-
Salim Medicina calificaciones 15/mar/1968 18]; Caja 20. Exp. 242.
falsas [f.195-196]; Caja 20. Exp.
242. [f.174]; Caja 20. Exp.
242. [f.210]; Caja 21. Exp.
243. [f. 62]; Caja 29. Exp.
148. [f.112-113]; Caja 29.
Exp. 148. [f.223]; Caja 20.
Exp. 241. [f. 1]; Caja 20.
Exp. 241. [f. 2-12]; Caja 20.
Exp. 241. [f. 14]; Caja 20.
Exp. 241. [f. 89]; Caja 20.
Exp. 241. [f. 115]
A30 | Arreguin Alumno Escuela Intentar 7/jun/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 145];
Pérez, Jesus Nacional suplantacion en Caja 20. Exp. 241. [f. 146-
Preparatoria 3 | examen de 147]
Matematicas
A31 Arreguin Alumno Escuela Intentar 7/jun/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 145];
Pérez, José Nacional suplantacion en Caja 20. Exp. 241. [f. 146-
Preparatoria 5 | examen de 147]

Matematicas de
1958
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A32 | Arreguin Alumno Escuela Desconocido 29/jul/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 198]
Meza Flores, Nacional
Juan Preparatoria 5

A33 | Arroyo Alumno Facultad de Acumular 15/abr/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.86]
Gutiérrez, Derecho materias
Maximo reprobadas

A34 | Astudillo Alumno Escuela Desconocido 29/jul/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 198]
Sandoval, Nacional
Raul Preparatoria 5

A35 | Avellano Alumno Facultad de Aprovechar un | 23/jun/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 123-
Macedo, Ingenieria documento falso | 29/jun/1964 124]; Caja 20. Exp. 240.
Juan del [f.125-126]; Caja 20. Exp.

240. [f. 127]
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A36

Avila Vargas,
Jesus de

Alumno

Facultad de
Medicina

Recibir dinero a
cambio de
falsificar
boletas de
examen

18/dic/1963-
22/nov/1966

Caja 20. Exp. 240. [f. 2-7];
Caja 20. Exp. 240. [f. 8-9];
Caja 20. Exp. 240. [f. 48-
53]; Caja 20. Exp. 240.
[f.117-120]; Caja 20. Exp.
240. [f.133-139]; Caja 20.
Exp. 240. [f.160]; Caja 20.
Exp. 240. [f.161-169]; Caja
20. Exp. 240. [f. 171]; Caja
20. Exp. 240. [f.172-180];
Caja 20. Exp. 240. [f. 181-
182]; Caja 20. Exp. 240.
[f.212-222]; Caja 20. Exp.
240. [f. 239-245]; Caja 20.
Exp. 240. [f.224]; Caja 20.
Exp. 240. [f. 251-256]; Caja
20. Exp. 240. [f. 230]; Caja
20. Exp. 240. [f. 258-264];
Caja 20. Exp. 240. [f. 269];
Caja 20. Exp. 239. [f. 57-
59]; Caja 20. Exp. 239. [f.
64-67]; Caja 20. Exp. 241.
[f.2-12]; Caja 20. Exp. 241.
[f. 36]; Caja 20. Exp. 241.
[f.37-40]; Caja 20. Exp. 241.
[f.79-82]; Caja 20. Exp. 241.
[f. 197]; Caja 20. Exp. 241.
[f. 198-201]; Caja 20. Exp.
241, [f. 243-246]; Caja 29.
Exp. 148. [f.183]; Caja 20.
Exp. 242bis. [f. 3-9]
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A37 | Avila Vega, Alumno Escuela Intentar 21/jun/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 155];
Bernardo Nacional modificar la Caja 20. Exp. 241. [f. 156-
Preparatoria 3 | tarjeta kardex 159]
A38 | Ayala Ayala, | Alumno Escuela Participar en 3/ago/1968- Caja 21. Exp. 243. [f. 239];
Luis Nacional actos violentos | 4/set/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 240-
Preparatoria 8 | dentro del 255]
plantel
A39 | Ayala Alumno Facultad de Falsificar 21/oct/1964- Caja 20. Exp. 239. [f. 64-
Guadarrama, Medicina boletas de 12/jul/1965 67]; Caja 20. Exp. 240.
Tomas calificaciones [f.160]; Caja 20. Exp. 240.
[f.161-169]; Caja 20. Exp.
240. [f. 171]; Caja 20. Exp.
240. [f. 172-180]; Caja 20.
Exp. 240. [f. 181-182]; Caja
20. Exp. 240. [f. 206]; Caja
20. Exp. 240. [f.210]
B1 B. Gonzalez, | Alumno Escuela Acumular 7/jun/1963 Caja 29. Exp. 148. [f. 175]
Javier Nacional de materias
Arquitectura reprobadas
B2 Ballinas Alumno Facultad de Acumular 25/nov/1966- Caja 29. Exp. 148. [f. 185];
Mayes, Derecho materias 9/dic/1966 Caja 29. Exp. 148. [f. 211]
Armando reprobadas
B3 Bafuelos Desconocido | Desconocido Participar en 27/abr/1967 Caja 68. Exp. 929. [f.6-13]
Onori, Mario injurias,
amenazas,
asociacion
delictuosa y
dafio en

propiedad ajena
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B4 Bafos Ortiz, | Alumno Facultad de Perturbar las 13/jun/1962- Caja 20. Exp. 239. [f. 55];
Norberto Derecho instalaciones de | 12/ago/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 76];

la Facultad de Caja 20. Exp. 240. [f. 80];

Derecho y del Caja 20. Exp. 240. [f. 86];

resto de la Caja 20. Exp. 240. [f.91-92];

Universidad Caja 20. Exp. 240. [f.93];

con uso de Caja 20. Exp. 240. [f. 183];

violencia Caja 20. Exp. 240. [f.184];
Caja 20. Exp. 240. [f. 185-
186]

B5 Benitez Alumno Escuela Robar, 14/jun/1969- Caja 29. Exp. 149. [f.161];
Alvarez, Nacional extorsionar y 5/ago/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.162-
Enrique Preparatoria 5 | amenazas 198]; Caja 29. Exp. 149.

dentro del [f.200-204]; Caja 29. Exp.
plantel 149. [f.205-206]
B6 Bermejo, Alumno Escuela Interrumpir 28/feb/1967- Caja 20. Exp. 242. [f. 67-
Guillermo Nacional examen del 24/abr/1967 72]; Caja 20. Exp. 242.
Preparatoria 5 | Profesor Luis [f.73-78]; Caja 20. Exp. 242.
del Toro Galero [f. 80]; Caja 20. Exp. 242.
[f.208]; Caja 20. Exp. 239.
[f.1]

B7 Bermejo Alumno Facultad de Realizar 2/may/1962- Caja 20. Exp. 239. [f. 28-
Martinez, Derecho remplazo en 14/may/1962 30]; Caja 20. Exp. 239. [f.38]
Jesus examen de

Sociologia

B8 Bernal Alumno Escuela Provocar 5/jun/1965- Caja 20. Exp. 241. [f. 171];
Barbosa, Nacional desorden en el | 27/jun/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 264-
Victor Preparatoria 3 | plantel 267]
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B9 Berréon Alumna Facultad de Aprovechar 28/feb/1963- Caja 29. Exp. 148. [f. 1];
Hernandez, Filosofia y documentos 19/mar/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.2];
Maria Letras falsos Caja 29. Exp. 148. [f. 3];
Trinidad Caja 29. Exp. 148. [f. 4];
Caja 29. Exp. 148. [f.12];
Caja 29. Exp. 148. [f.13-14];
Caja 29. Exp. 148. [f.24];
Caja 29. Exp. 148. [f.29];
Caja 29. Exp. 148. [f.30-31];
Caja 29. Exp. 148. [f.35-38];
Caja 29. Exp. 148. [f.39-40];
Caja 29. Exp. 148. [f.59-60]
B10 | Berthier Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Lopez, Incorporada materias 220]
Miguel reprobadas
B11 Borrego Profesor Escuela Interrumpir 4/ene/1969- Caja 29. Exp. 149. [f.11];
Hinojosa, Nacional de examen del Dr. | 19/mar/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.12-42];
Juan A. Odontologia Adolfo Unda Caja 29. Exp. 149. [f.71-73];
Manterola Caja 29. Exp. 149. [f.76-77]
B12 Bonilla Alumno Escuela Intentar comprar | 23/oct/1963- Caja 20. Exp. 240. [f. 12];
Rodriguez, Nacional examen de 4/mar/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 13-
Enrique Preparatoria 4 | ingreso a 16]; Caja 20. Exp. 240.
Facultades [f.17]; Caja 68. Exp. 929.
[f.32-36]; Caja 68. Exp. 929.
[f.37]; Caja 68. Exp. 929.
[f.38]; Caja 68. Exp. 929.
[f.39]
B13 | Borobia Alumno Facultad de Acumular 22/mar/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.61]
Benet, Derecho materias
Humberto reprobadas
Rafael
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B14 | Boracio de la | Profesor Facultad de Solicitar pago 2/jun/1964- Caja 32. Exp. 313. [f. 4-5];
Lama, Victor Derecho por trabajar 11/may/1965 Caja 32. Exp. 313. [f. 7-8];
Manuel como profesor Caja 32. Exp. 313. [f. 9];

de Francés Caja 32. Exp. 313. [f. 10];
Caja 32. Exp. 313. [f.11];
Caja 32. Exp. 313. [f. 12];
Caja 32. Exp. 313. [f. 13];
Caja 32. Exp. 313. [f. 14];
Caja 32. Exp. 313. [f. 15];
Caja 32. Exp. 313. [f. 16];
Caja 32. Exp. 313. [f. 17];
Caja 32. Exp. 313. [f. 18];
Caja 32. Exp. 313. [f.19]

B15 Bouchan Alumno Escuela Extorsionar y 5/nov/1964 Caja 68. Exp. 929. [f.54]

Diaz, Jesus Nacional lesionar a
Preparatoria 5 | Norberto
Marcelino
Garcia

B16 Bravo Anaya, | Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Francisco Incorporada materias 112]

Javier reprobadas

B17 Bravo Alumno Facultad de Acumular 8/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 91];
Vargas, Ingenieria materias Caja 21. Exp. 243. [f. 92-93]
Jesus Raul reprobadas

B18 Bringas Alumna Facultad de Corroborar que | 2/mar/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 54-
Fermann, Medicina las actas no 14/mar/1960 56]; Caja 20. Exp. 240.
Susana coinciden [f.58-59]; Caja 20. Exp. 240.

[f. 61]

B19 | Buenrostro Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Suaste, Incorporada materias 112]

Leonardo reprobadas.
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B20 | Bustamante | Alumno Facultad de Interrumpir con | 18/abr/1967- Caja 20. Exp. 242. [f. 66];
Manilla, Ingenieria violencia la 5/jun/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 101-
Guillermo proyeccion de la 129]

pelicula “El
Bello Antonio”

B21 Bustamante y | Alumno Facultad de Acumular 27/jun/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 28];
Montes de Medicina materias Caja 29. Exp. 148. [f.250]
Oca, Miguel reprobadas
E.

B22 Bustos Alumno Escuela Desconocido 29/jul/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 10]
Pérez, Miguel Nacional de

Artes Plasticas

C1 Caballero Alumno Facultad de Secuestrar las | 22/may/1962- | Caja 29. Exp. 148. [f.21-23];
Barrdn, Derecho instalaciones de | 18/ene/1966 Caja 20. Exp. 239. [f. 39];
Arturo la Facultad de Caja 20. Exp. 239. [f.87]

Derecho

C2 Cabello Alumna Escuela Indisciplina y 11/mar/1966- | Caja 20. Exp. 242. [f. 25];
Davalos, Nacional de violencia en las | 22/ago/1967 Caja 29. Exp. 148. [f.55];
Sara Maria Musica instalaciones Caja 29. Exp. 148. [f.56]

del plantel

C3 Calcaneo Alumno Facultad de Intervenirenla | 18/ene/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 19-
Martens, Medicina sustraccion del | 15/ene/1969 20]; Caja 29. Exp. 149.
Juan José examen final de [f.142]; Caja 29. Exp. 149.

Farmacologia. [f.143]

C4 Calderon Gei, | Alumno Facultad de Aprovechar 27/feb/1965- Caja 20. Exp. 241. [f. 92];
Rafael Medicina calificaciones 26/ago/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 93-
Francisco falsas 97]; Caja 20. Exp. 241.

[f.98]; Caja 20. Exp. 241.

[f.105]; Caja 20. Exp. 241.
[f.138]; Caja 20. Exp. 241.
[f.206-207]
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C5 Calderon Alumno Facultad de Falsificar 7/ago/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 160];
Huerta, José Medicina boleta de 12/jul/1965 Caja 20. Exp. 240. [f. 161-
L. calificaciones y 169]; Caja 20. Exp. 240.
aprovecharse [f.170]; Caja 20. Exp. 240.
de ella. [f.171]; Caja 20. Exp. 240.
[f.172-180]; Caja 20. Exp.
240. [f. 181-182]; Caja 20.
Exp. 239. [f. 64-67]
C6 Calzada Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Martinez, Nacional materias 112]
Anselmo Preparatoria reprobadas.
Cc7 Camarena Alumno Escuela Pedir dinero 18/ene/1966- Caja 20. Exp. 242. [f. 86-
Castro, Nacional de para arreglar 28/oct/1967 88]; Caja 20. Exp. 242bis.
Porfirio Economia inscripcion a la [f.22-27]; Caja 20. Exp.
Facultad de 242bis. [f.57]; Caja 29. Exp.
Medicina 148. [f.21-23]
C8 Camargo Alumno Facultad de Interrumpir con | 18/abr/1967- Caja 20. Exp. 242. [f. 66];
Altamirano, Quimica violencia la 5/jun/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 101-
José Manuel proyeccion de la 129]
pelicula “El
Bello Antonio”
C9 Cano Alumno Escuela Cobrar dinero 25/ago/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.115];
Ballesteros, Nacional de para inscribir a Caja 29. Exp. 148. [f.116-
Gabriel Arquitectura la Facultad de 123]
Medicina.
C10 | Canseco Alumno Escuela Interrumpir con | 18/abr/1967- Caja 20. Exp. 242. [f. 66];
Herrera, Nacional de violencia la 5/jun/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 101-
Rafael Ciencias proyeccion de la 129]
Gerardo Politicas y pelicula “El
Sociales. Bello Antonio”
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C11 Cantu Alumno Escuela Robar, 14/jun/1969- Caja 29. Exp. 149. [f.161];
Garcia, Nacional extorsionary 3/dic/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.162-
Delfino Preparatoria 5 | amenazar en 198]; Caja 29. Exp. 149.
las instalaciones [f.200-204]; Caja 29. Exp.
del plantel 149. [f.205-206]; Caja 29.
Exp. 149. [f.240]; Caja 29.
Exp. 149. [f.243]
C12 | Carb6 Gean, | Alumno Facultad de Falsificar 28/nov/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 257];
Alejandro Medicina boleta de 11/ene/1965 Caja 20. Exp. 240. [f. 258-
calificaciones y 264]; Caja 20. Exp. 241.
aprovecharse [f.15]
de ella
C13 | Carrasco Alumno Escuela Acumular 12/jun/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.158];
Garcia, Nacional materias Caja 29. Exp. 149. [f.159]
Ignacio Preparatoria 5 | reprobadas
C14 | Carrefio Alumno Facultad de Desconocido 18/ene/1966- | Caja 29. Exp. 148. [f.21-23];
Carlén, José Derecho 28/nov/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.199]
C15 | Carrera Alumno Facultad de Secuestrar las | 22/may/1962- | Caja 20. Exp. 239. [f. 39];
Rayon, Derecho instalaciones de | 5/jun/1962 Caja 20. Exp. 2309. [f. 44-
Crispin la Facultad de 52]; Caja 20. Exp. 239. [f.87]
Derecho
C16 | Carrillo Alumno Escuela Desconocido 29/jul/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 10]
Cedillo, José Nacional de
Artes Plasticas
C17 | Carridn, Alumno Facultad de Participar en 8/nov/1965- Caja 20. Exp. 241. [f. 256];
Guillermo Ingenieria actos violatorios | 12/nov/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 257]
alalLey
Organica
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C18 | Casas Alumno Facultad de Aprovechar 21/oct/1967- Caja 20. Exp. 242bis. [f. 50];
Galvan, José Medicina calificaciones 23/ene/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 13]
Hesigui falsas

C19 | Castafieda Alumna Facultad de Aprovechar 9/oct/1965- Caja 20. Exp. 241. [f. 217];
Montano, Medicina calificaciones 14/0ct/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 218-
Belem falsas 221]; Caja 20. Exp. 241.

[f.234]

C20 | Castellanos Desconocido | Desconocido Desconocido 18/ene/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.21-23]
Davila, Isabel

C21 Castillo Alumno Facultad de Desconocido 8/abr/1965- Caja 20. Exp. 241. [f. 106];
Alvirde, Medicina 18/jun/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 154]
Gustavo

C22 | Castillo Alumno Facultad de Desconocido 10/feb/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 176]
Foster, Quimica
Ricardo

C23 | Castillo Alumno Escuela Incitar a la 10/jun/1966- Caja 20. Exp. 242. [f. 25];
Ochoa, Nacional de violencia dentro | 22/ago/1967 Caja 29. Exp. 148. [f.76-77];
Carlos Musica del plantel Caja 29. Exp. 148. [f.46-48];

Caja 29. Exp. 148. [f.79]

C24 | Castillo Desconocido | Desconocido Desconocido 18/ene/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.21-23]
Salas, Julio

C25 | Castro Alumno Facultad de Participar en 22/jun/1966- Caja 29. Exp. 148. [f.81];
Bustos, Derecho hechos 27/abr/1967 Caja 29. Exp. 148. [f.85];
Miguel violentos dentro Caja 29. Exp. 148. [f.86];

del edificio de Caja 29. Exp. 148. [f.87-89];

Rectoria Caja 29. Exp. 148. [f.96];
Caja 29. Exp. 148. [f.97];
Caja 29. Exp. 148. [f.98-99]
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C26 | Ceballos Alumno Facultad de Desconocido 11/may/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 98]
Arévalo, Medicina
Jaime

C27 | Ceinos Dock, | Alumno Facultad de Falsificar 8/feb/1964- Caja 20. Exp. 239. [f. 3-4];
Jimmy Medicina boletas de 21/ago/1965 Caja 20. Exp. 239. [f. 57-

calificaciones 59]; Caja 20. Exp. 239.
[f.61]; Caja 20. Exp. 239.
[f.64-67]; Caja 20. Exp. 240.
[f. 48-53]; Caja 20. Exp.
240. [f. 133-139]; Caja 20.
Exp. 240. [f. 160]; Caja 20.
Exp. 240. [f. 161-169]; Caja
20. Exp. 240. [f. 171]; Caja
20. Exp. 240. [f. 172-180];
Caja 20. Exp. 240. [f. 181-
182]; Caja 20. Exp. 241.
[f.182]; Caja 20. Exp. 241.
[f.197]; Caja 20. Exp. 241.
[f.198-201]; Caja 20. Exp.
241, [f. 243-246]

C28 | Cepeda Alumno Facultad de Acumular 19/dic/1966- Caja 29. Exp. 148. [f.220];
Mondragén, Comercio y materias 22/dic/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.221]
Fernando Administracion | reprobadas

C29 | Cerrillo Alumna Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Juarez, Ma. Nacional materias 112]

Paula Preparatoria reprobadas

C30 | Cervantes Alumno Facultad de Intervenirenla | 18/ene/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 19-
Ayala, Medicina sustraccion del 20]; Caja 29. Exp. 149.
Salvador examen final de [f.143]

Farmacologia
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C31 Cervantes Alumno Facultad de Desconocido 18/ene/1966- | Caja 29. Exp. 148. [f.21-23];
Cortés, Derecho 28/nov/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.199]
Isauro
C32 | Cervantes Alumna Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Ortiz, Alicia Nacional materias 112]
de los Preparatoria. reprobadas
Angeles
C33 | Cervantes Alumno Facultad de Desconocido 7/abr/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 144]
Rigalt, Comercio y
Reynaldo Administracion
Manuel
C34 | Cerveza Profesor Facultad de Demandarala | 9/jun/1965- Caja 32. Exp. 313. [f. 20];
Aguilar, Derecho UNAM por el 5/dic/1966 Caja 32. Exp. 313. [f. 21-
Roberto pago de 26]; Caja 32. Exp. 313.
prestaciones [f.27]; Caja 32. Exp. 313.
[f.28]; Caja 32. Exp. 313.
[f.29-33]
C35 | Cisneros Alumno Escuela Acumular 13/jun/1968- Caja 21. Exp. 243. [f. 113];
Fernandez, Nacional de materias 18/jul/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 114];
Carlos Arquitectura reprobadas Caja 21. Exp. 243. [f.115]
C36 | Cisneros Alumno Facultad de Falsificar la 29/jul/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 1-6];
Garcia, Derecho firma del Caja 20. Exp. 242. [f. 9]
Manuel Subdirector de
Servicios
Escolares
C37 | Coello, Luis Alumno Escuela Agitar a la 23/may/1962 Caja 20. Exp. 239. [f. 40-41]
Felipe Nacional de Facultad de
Economia Derecho
C38 | Colaca Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Castro, Juan Nacional materias 220]
Manuel Preparatoria reprobadas
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C39 | Colberg, Alumno Facultad de Falsificar 8/feb/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 48-53]
Walles Medicina boleta de

calificaciones

C40 | Colina Alumno Escuela Acumular 6/0ct/1966- Caja 29. Exp. 148. [f.157];
Barranco Nacional de materias 8/nov/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.159];
Gonzalez, Arquitectura reprobadas Caja 29. Exp. 148. [f.176-
Antonio 177]

C41 Colindres Facultad de Facultad de Aprovechar 8/feb/1964- Caja 29. Exp. 148. [f.21-23];
Delgado, Medicina Medicina calificaciones 25/feb/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 53];
Vilma falsas Caja 20. Exp. 240. [f.48-53];

Caja 20. Exp. 242bis. [f. 62];
Caja 20. Exp. 242bis. [f. 64];
Caja 20. Exp. 242bis. [f. 72]

C42 | Consuegra Alumna Facultad de Acumular Sin fecha. Caja 21. Exp. 243. [f. 1]
Rivera, Marta Comercio y materias
Frida Administracion | reprobadas

C43 | Coppola Alumno Escuela Interrumpir con | 18/abr/1967- Caja 20. Exp. 242. [f. 66];
Jofroy, Luis Incorporada violencia la 5/jun/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 101-

proyeccion de la 129]
pelicula “El
Bello Antonio”

C44 | Coérdoba Alumno Facultad de Acumular 29/set/1967- Caja 20. Exp. 242bis. [f. 33];
Saldana, Derecho materias 26/oct/1967 Caja 20. Exp. 242bis. [f. 53];
Salvador reprobadas Caja 20. Exp. 242bis. [f. 54]
Hugo

C45 | Corona de Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Aguilar, Incorporada materias 220]

Agustin reprobadas
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C46 | Corona Alumno Escuela Realizar actos 21/jun/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 160];

Garcia, Jesus Nacional de indisciplina Caja 20. Exp. 241. [f. 161-
Preparatoria 7 | en la ENP 162]

C47 | Corona Alumno Facultad de Usar materiales | 12/ene/1968- | Caja 21. Exp. 243. [f. 2-4];
Uribe, Medicina explosivos en la | 22/jun/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 131];
Manuel Facultad de Caja 21. Exp. 243. [f. 132-

Medicina 146]

C48 | Cortés Araos, | Alumno Escuela Desconocido 9/mar/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.50];

Antonio Nacional de Caja 29. Exp. 148. [f.54]
Musica

C49 | Cortés Alumna Facultad de Acumular 30/oct/1967 Caja 20. Exp. 242bis. [f. 59]
Gonzalez, Derecho materias
Hilda de la reprobadas
Paz

C50 | Curiel L., Alumno Escuela Desconocido 22/ago/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 25]
Federico Nacional de

Musica

C51 Crespo Alumno Facultad de Publicar en el 18/may/1968- | Caja 21. Exp. 243. [f. 117];
Pozuelo, Medicina “Excelsior” para | 14/jun/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 118];
José Antonio denigrar a las Caja 21. Exp. 243. [f.119-

autoridades de 121]
la UNAM

C52 | Cruz Alumno Facultad de Desconocido 7/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 85]
Camacho, Filosofia y
Jorge Letras

C53 | Cruz Petra, Alumno Facultad de Corroborar que | 2/mar/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 54-
Alejandro Medicina las actas no 56]; Caja 20. Exp. 240.

coinciden [f.58-59]
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C54 | Curiel Alumno Escuela Participar con 22/abr/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.69]
Larrainzar, Nacional de violencia en las
Federico Musica instalaciones

del plantel

C55 | Chait Ruiz, Alumno Escuela Acumular 26/jul/1968- Caja 21. Exp. 243. [f. 197];

Moisés Nacional de materias 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 198];
Medicina reprobadas Caja 21. Exp. 243. [f.202-
Veterinaria y 220]
Zootecnia

C56 | Chamorro Alumno Facultad de Aprovechar 12/jun/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 116];
Roversi, Medicina calificaciones 15/jun/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 117-
Manuel falsas 120]

C57 | Chang Alumno Facultad de Aprovechar 12/nov/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 211];
Cheng, Medicina calificaciones 15/ago/1967 Caja 20. Exp. 240. [f. 212-
Alvaro falsas 222]; Caja 20. Exp. 242. [f.

17-18]; Caja 20. Exp. 242.
[f.195-196]

C58 | Chaverri Alumno Facultad de Aprovechar 7/ago/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 160];
Brenes, Medicina calificaciones 11/ago/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 161-
Ricardo falsas 169]; Caja 20. Exp. 240.

[f.171]; Caja 20. Exp. 240.
[f.172-180]; Caja 20. Exp.
240. [f. 181-182]

C59 | Chavez Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Altamirano, Incorporada materias 112]

Humberto reprobadas
Fernando

C60 | Chavez Alumno Escuela Suplantar en el | 7/jun/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 148];
Olguin, Pablo Nacional examen de Caja 20. Exp. 241. [f. 149-

Preparatoria 2

Quimica, el 30
de abril de 1960

150]

218




C61 Chong Alumno Escuela Participar en 27/nov/1963- Caja 29. Exp. 148. [f.222];
Altamirano, Nacional actos contrarios | 22/dic/1966 Caja 68. Exp. 929. [f.65];
Armando Preparatoria 5 | al respeto Caja 68. Exp. 929. [f.66];

Caja 68. Exp. 929. [f.67]

D1 Davalos Alumno Facultad de Desconocido 22/abr/1967 Caja 29. Exp. 148. [f.239]
Zepeda, Ingenieria
Fernando

D2 Davila Alumno Escuela Desconocido 29/jul/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 198]
Hernandez, Nacional
Oscar Preparatoria 5

D3 Davila Alumno Facultad de Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Xochipa, Ciencias materias 112]

Abelardo reprobadas

D4 Dector Desconocido | Desconocido Desconocido 7/nov/1962 Caja 20. Exp. 239. [f. 78]
Gutiérrez,

Gustavo

D5 Dehesa 'y Profesora Facultad de Iniciar 21/feb/1968- Caja 21. Exp. 243. [f. 52];
Gomez Filosofia y controversia por | 8/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 74];
Farias, Maria Letras examen de Caja 21. Exp. 243. [f. 75];
Teresa oposicion Caja 21. Exp. 243. [f. 76];

Caja 21. Exp. 243. [f.90]

D6 Delgado Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Martinez, Nacional materias 220]

Manuel Preparatoria reprobadas

D7 Derbez de Alumno Facultad de Acumular 7/may/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 188]
M., M. A. Medicina materias

reprobadas

D8 Diaz Acosta, | Alumno Escuela Desconocido 29/jul/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 10]
Roberto Nacional de

Artes Plasticas
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D9 Diaz Amalio, | Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Nabor Felix Incorporada materias 220]
Jacome reprobadas
D10 | Diaz Barreiro | Alumno Escuela Acumular 20/ene/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.1]
Saavedra, Nacional de materias
Luis Arquitectura reprobadas
D11 Diaz de la Alumno Facultad de Intervenirenla | 18/ene/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 19-
Vega, Medicina sustraccion del 20]; Caja 29. Exp. 149.
Francisco examen final de [f.143]
Farmacologia
D12 | Diaz de los Alumno Facultad de Acumular 13/feb/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.60];
Ramos, Medicina materias Caja 29. Exp. 149. [f.61]
Marco reprobadas
Antonio
D13 | Diaz Garcia, | Alumno Facultad de Acumular 13/abr/1967- Caja 29. Exp. 148. [f.238];
Alberto Ingenieria materias 19/abr/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 100];
reprobadas Caja 20. Exp. 242. [f. 132-
133]; Caja 20. Exp. 242.
[f.135]; Caja 20. Exp. 242.
[f.138]
D14 | Diaz Leal, Alumno Facultad de Violar la Ley 8/nov/1965- Caja 20. Exp. 241. [f. 256];
Jorge Arganiz Ingenieria Organica 12/nov/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 257]
D15 | Diez de Alumno Facultad de Aprovechar 28/nov/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 257];
Medina Medicina calificaciones 11/ene/1965 Caja 20. Exp. 240. [f. 258-
Guzman, falsas 264]; Caja 20. Exp. 241.
Gaston [f.15]
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D16 | Diez Hidalgo, | Alumno Facultad de Participar en ¢ ?imay/1967- | Caja 29. Exp. 149. [f.71-73];
Ricardo Derecho agresion, enel | 4/set/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.207];
Joaquin Anexo de la Caja 29. Exp. 149. [f.208];

Facultad de Caja 29. Exp. 149. [f.212];

Ingenieria Caja 29. Exp. 149. [f.265];
Caja 21. Exp. 243. [f. 68-
71]; Caja 21. Exp. 243.
[f.64-65]; Caja 21. Exp. 243.
[f. 72]; Caja 21. Exp. 243.
[f.73]

D17 | Discepolo, Alumno Escuela Incitar a la 10/jun/1966- Caja 29. Exp. 148. [f.76-77];
Enrique Nacional de violencia dentro | 18/jun/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.79]

Musica del plantel

D18 | Dominguez Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Diaz, Nacional materias 220]

Humberto Preparatoria reprobadas
Arturo

D19 | Dominguez Alumno Facultad de Acumular 17/ene/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 14]
Jiménez, Derecho materias
Ernesto reprobadas

D21 Dominguez Alumna Facultad de Acumular Sin fecha Caja 20. Exp. 242bis. [f. 75]
Morales, Derecho materias
Maria del reprobadas
Carmen

D22 | Dominguez Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Moreno, José Incorporada materias 220]

Antonio reprobadas
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D23 | Dominguez Alumno Escuela Robar, 14/jun/1969- Caja 29. Exp. 149. [f.71-73];
Vazquez, Nacional extorsionar y 5/ago/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.161];
Amado Preparatoria 5 | amenazar en Caja 29. Exp. 149. [f.162-

las instalaciones 198]; Caja 29. Exp. 149.
del plantel [f.200-204]; Caja 29. Exp.
149. [f.205-206]
D24 | Droz, Colon Alumno Facultad de Falsificar 8/feb/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 48-53]
Medicina boleta de
calificaciones

D25 | Duarte Paz, Alumno Desconocido Desconocido 21/abr/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 93]
Rubén

D26 | Duran Villa, Alumna Facultad de Falsificar 23/ene/1964- | Caja 20. Exp. 240. [f. 10-
Rosa Medicina boleta de 11/may/1964 11]; Caja 20. Exp. 240. [f.99]

calificaciones

D27 | Durazo Ortiz, | Alumno Facultad de Sustraer sin 13/mar/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 58-
Jorge Medicina autorizacién 800 60]; Caja 29. Exp. 149.

expedientes del [f.71-73]; Caja 29. Exp. 149.
examen global [f.265]

de psicologia 'y

cerca de 1000

expedientes de

alumnos de

primer ingreso

E1 Echeverria, Alumno Escuela Agredir al 18/ene/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 23];

Rodolfo Nacional de personal de 10/feb/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 28];
Economia vigilancia de la Caja 20. Exp. 240. [f. 30];
UNAM Caja 29. Exp. 148. [f.21-23]
E2 Edicto Lopez | Desconocido | Facultad de Desconocido 2/may/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 53]
Medicina
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E3 Escobedo Alumna Facultad de Aprovechar 4/feb/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.45]
Ortiz, Martha Medicina calificaciones
falsas
E4 Escudero Alumno Escuela Participar en 27/nov/1963- Caja 29. Exp. 148. [f.222];
Llerena, Nacional actos contrarios | 22/dic/1966 Caja 68. Exp. 929. [f.65];
Alfredo Preparatoria 5 | al respeto Caja 68. Exp. 929. [f.66];
Caja 68. Exp. 929. [f.67]
E5 Espinosa C., | Alumno Facultad de Acumular 9/mar/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 57]
Juan Comercio y materias
Administracion | reprobadas
E6 Espinosa Alumno Facultad de Acumular 15/ene/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 8];
Camacho, Derecho materias Caja 21. Exp. 243. [f.9]
Miguel Angel reprobadas
E7 Espinosa Alumno Facultad de Corroborar que | 2/mar/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 54-
Trucot, Jorge Medicina las actas no 56]; Caja 20. Exp. 240.
coinciden [f.58-59]
ES8 Espirididon Alumno Facultad de Impugnar la Sin fecha Caja 29. Exp. 149. [f.71-73]
Payan, Derecho expulsion en su
contra que
aprobd el
Rector
E9 Estrella Alumno Escuela Acumular 16/feb/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 51]
Ramirez, Nacional de materias
Héctor Arquitectura reprobadas
F1 Farjeat Alumno Facultad de Desconocido 7/abr/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 144]
Segura, Julio Comercio y

Administracion
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F2 Feliciano Alumna Facultad de Aprovechar 7/ago/1964- Caja 20. Exp. 242. [f. 17-
Nieves, Sonia Medicina calificaciones 15/ago/1967 18]; Caja 20. Exp. 242.
falsas [f.195-196]; Caja 20. Exp.
240. [f. 48-53]; Caja 20.
Exp. 240. [f.160]; Caja 20.
Exp. 240. [f. 161-169]; Caja
20. Exp. 240. [f. 171]; Caja
20. Exp. 240. [f. 172-180];
Caja 20. Exp. 240. [f. 181-
182]; Caja 20. Exp. 240.
[f.201]; Caja 20. Exp. 240.
[f.204]; Caja 20. Exp. 240.
[f.209]; Caja 20. Exp. 239.
[f.64-67]
F3 Fernandez de | Profesor Escuela Salir con las 18/jul/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 194];
Castro, Hugo Nacional alumnas Caja 21. Exp. 243. [f. 193]
Preparatoria 9
F4 Fernandez Alumno Facultad de Acumular 4/feb/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 219];
Morales, Derecho materias Caja 20. Exp. 242bis. [f.105]
Carlos reprobadas
F5 Fernandez Alumno Facultad de Aprovechar 19/dic/1964- Caja 20. Exp. 241. [f. 1];
Pefia, Alvaro Medicina calificaciones 11/ene/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 2-12];
falsas Caja 20. Exp. 241. [f. 14]
F6 Figueroa Profesor Facultad de Desconocido 8/oct/1969- Caja 29. Exp. 149. [f.236];
Nazuno, Filosofia y 22/dic/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.247];
Jesus Letras Caja 29. Exp. 149. [f.248]
Guillermo
F7 Flores Profesor Escuela Realizar 27/feb/1963 Caja 68. Exp. 929. [f.68]
Antillon, Nacional examenes fuera
Francisco Preparatoria 5 | del plantel
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F8 Flores Alumna Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Botello, Rosa Nacional materias 112]
Angélica Preparatoria reprobadas
F9 Flores Alumno Facultad de Solicitud para 30/abr/1965- Caja 20. Exp. 241. [f. 126];
Calderdn, Medicina revocar acuerdo | 3/may/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 127-
Artemio de autoridad 131]
F10 Flores Alumno Facultad de Desconocido 7/abr/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 144]
Carballo, Comercio y
Raul Administracion
F11 Flores Alumno Facultad de Corroborar que | 2/mar/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 54-
Guerrero, Medicina las actas no 56]; Caja 20. Exp. 240.
Mauro coinciden [f.58-59]
F12 Flores, Hugo | Alumno Facultad de Falsificar 8/feb/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 48-53]
Medicina calificaciones
F13 Flores Alumno Facultad de Impugnar la 11/mar/1964- | Caja 68. Exp. 929. [f.6-13];
Urquiza, Derecho suspension en 27/abr/1967 Caja 29. Exp. 149. [f.71-73];
Rodolfo contra que Caja 29. Exp. 148. [f.87-89];
aprobd el Caja 20. Exp. 240. [f. 64];
Rector por Caja 20. Exp. 240. [f. 65];
indisciplina Caja 20. Exp. 240. [f. 66];
Caja 20. Exp. 240. [f. 77];
Caja 20. Exp. 240. [f.82]
F14 Fragoso Profesor Escuela Realizar actos 4/abr/1967- Caja 29. Exp. 149. [f.87];
Ramirez, Nacional de de propaganda | 15/abr/1967 Caja 29. Exp. 149. [f.84-
Antonio Odontologia 134]
F15 Franco Alumno Facultad de Aprovechar 31/ene/1967- | Caja 29. Exp. 148. [f.21-23];
Lépez, José Derecho calificaciones 2/set/1967 Caja 20. Exp. 242bis. [f. 14-
S. falsas 19]; Caja 20. Exp. 242bis.

[f.20]; Caja 20. Exp. 242.
[f.224]; Caja 20. Exp. 242.
[f.235-242]
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F16 Fregoso Alumno Facultad de Aprovechar 28/nov/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 238];
Cardenas, Medicina calificaciones 6/feb/1967 Caja 20. Exp. 240. [f. 239-
Alejandro falsas 245]; Caja 20. Exp. 241.

[f.196]; Caja 20. Exp. 241.
[f.258]; Caja 20. Exp. 241.
[f.259]; Caja 20. Exp.
242bis. [f.3-9]; Caja 20. Exp.
242bis. [f. 10]; Caja 20. Exp.
242bis. [f.11]; Caja 29. Exp.
148. [f.178]; Caja 29. Exp.
148. [f.179]; Caja 29. Exp.
148. [f.180]; Caja 29. Exp.
148. [f.182]; Caja 29. Exp.
148. [f.227]

G1 G. Apodaca, | Alumno Escuela Participar en 22/feb/1962 Caja 20. Exp. 239. [f. 15]

Anselmo Nacional de actos violentos
Odontologia en las
instalaciones
del plantel

G2 Galicia Alumno Facultad de Aprovechar 13/jul/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 132];
Fermoso, Medicina calificaciones 24/jul/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 133-
Roberto. falsas 139]; Caja 20. Exp. 240.

[f.141]; Caja 20. Exp. 240.
[f.142-143]

G3 Galindo A., Alumno Escuela Realizar faltas a | 27/ene/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 34]
Héctor Nacional la moral y al
Manuel Preparatoria 5 | respeto

G4 Galindo Alumno Facultad de Acumular 15/ago/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 20];
Pérez, Bruno Medicina materias Caja 29. Exp. 148. [f.259]

reprobadas
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G5 Galvan Soto, | Alumno Facultad de Desconocido 6/mar/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 63]
Felipe Medicina
G6 Galvan Soto, | Alumno Desconocido Desconocido 5/abr/1965- Caja 20. Exp. 241. [f. 100-
Juan Gustavo 18/jun/1965 102]; Caja 20. Exp. 241. [f.
103]; Caja 20. Exp. 241.
[f.104]; Caja 20. Exp. 241.
[f.154]
G7 Gallardo Alumno Escuela Desconocido 29/jul/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 198]
Chavez, Nacional
Manuel Preparatoria 5
G8 Gallardo Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Jordan, Incorporada materias 220]
Fernando reprobadas
G9 Gallardo Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Jordan Incorporada materias 220]
Gleen, reprobadas
Amado
G10 | Gallegos Alumno Facultad de Desconocido 2/jun/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 64]
Gamiochipi, Derecho
Antonio
Horacio
G11 | Gallegos Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Santana, Nacional materias 220]
Javier Preparatoria reprobadas
G12 | Gamboa Alumno Facultad de Desconocido 28/feb/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 194]
Tovar, Ingenieria
Conrado
G13 | Garcia Investigadora | Instituto de Quebrantar el 9/oct/1965- Caja 20. Exp. 241. [f. 228];
Amaro de Geografia Reglamento de | 11/oct/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 229-
Miranda, Investigador 233]
Enriqueta
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G14 | Garcia Alumno Escuela Robar, 14/jun/1969- Caja 29. Exp. 149. [f.161];
Archundia, Nacional extorsionary 5/ago/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.162-
Luciano Preparatoria 5 | amenazar en 198]; Caja 29. Exp. 149.

las instalaciones [f.200-204]; Caja 29. Exp.
del plantel 149. [f.205-206]

G15 | Garcia Alumno Facultad de Acumular 13/ago/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.110]
Armando, Quimica materias
Enrique reprobadas

G16 | Garcia Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Gbémezy Nacional de materias 220]

Hudlet, José Arquitectura reprobadas
Antonio

G17 | Garcia Alumno Escuela Realizar faltas a | 24/oct/1964 Caja 68. Exp. 929. [f.22];
Gonzalez, Nacional la moral y al Caja 68. Exp. 929. [f.23]
José Antonio Preparatoria 3 | respeto

G18 | Garcia Alumno Desconocido Acumular 19/0ct/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.165]
Hurtado, materias
Gustavo reprobadas

G19 | Garcia Alumno Escuela Acumular 21/ene/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.6]
Morales, Nacional materias
José Luis F. Preparatoria 2 | reprobadas

G20 | Garcia Alumno Escuela Aprovechar 21/jun/1965- Caja 68. Exp. 929. [f.49];
Repper, Nacional documentos 27/jun/1965 Caja 68. Exp. 929. [f.50-53];
Alejandro Preparatoria 5 | falsos Caja 20. Exp. 241. [f.172];

Caja 20. Exp. 241. [f. 173-
176]

G21 | Garcia Alumno Escuela Intentar comprar | 24/ene/1964- | Caja 20. Exp. 240. [f. 13-
Reséndiz, Nacional examen para 18/nov/1965 16]; Caja 68. Exp. 929.
Juan Preparatoria 4 | ingresar a las [f.40-41]

Facultades

228




G22 | Garcia Alumno Facultad de Aprovechar 30/ene/1965- | Caja 20. Exp. 242. [f. 17-
Torres, Leo Medicina calificaciones 15/ago/1967 18]; Caja 20. Exp. 242.
Leonel falsas [f.195-196]; Caja 29. Exp.
148. [f.152]; Caja 29. Exp.
148. [f.182]; Caja 20. Exp.
241. [f. 41]; Caja 20. Exp.
241. [f. 42-44]; Caja 20.
Exp. 241. [f.55]
G23 | Garcia Alumno Facultad de Remplazar en 3/feb/1965- Caja 68. Exp. 929. [f.5];
Torres, Raul Ingenieria examen 25/feb/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 84];
Caja 20. Exp. 241. [f. 85-
87]; Caja 20. Exp. 241.
[f.124]; Caja 20. Exp. 241.
[f.125]
G24 | Gardina Alumna Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Cortés, Incorporada materias 112]
Adoracion reprobadas
G25 | Garduho Alumno Facultad de Acumular 23/ene/1969- | Caja 29. Exp. 149. [f.43];
Lopez, José Ingenieria materias 26/feb/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.57];
reprobadas Caja 29. Exp. 149. [f.58];
Caja 29. Exp. 149. [f.66]
G26 | Garrido Alumno Facultad de Desconocido 20/ago/1966- | Caja 29. Exp. 148. [f.111];
Gallego, Medicina 22/dic/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.224]
Eduardo Sol
G27 | Gazca Alumno Facultad de Desconocido 7/abr/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 144]
Breton, Comercio y
Gustavo Administracion
G28 | Gerena Alumno Facultad de Falsificar actas | 8/feb/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 47];
Delgado, Medicina de examenes 20/feb/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 48-53]
César G. de la Facultad

de Medicina
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G29 | German Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Olivares, Incorporada materias 220]
Nicolas reprobadas
Rogelio
G30 | Giardiello Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Avalos, Luis Incorporada materias 220]
Javier reprobadas
G32 | Gémez Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Carapucheta, Incorporada materias 112]
Delfin reprobadas.
G33 | Gémez Alumno Escuela Acumular 13/jun/1966- Caja 20. Exp. 242bis. [f. 51];
Garcia, Nacional materias 24/oct/1967 Caja 29. Exp. 148. [f.78];
Rubén Preparatoria reprobadas. Caja 29. Exp. 148. [f.82];
Francisco Caja 29. Exp. 148. [f.101];
Caja 29. Exp. 148. [f.150];
Caja 29. Exp. 148. [f.151];
Caja 29. Exp. 148. [f.162];
Caja 29. Exp. 148. [f.168]
G34 | Gomez Alumno Facultad de Participar en 18/ene/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.21-23];
Lopez, Derecho falsificacion de Caja 29. Exp. 149. [f.71-73]
Manuel documentos
G35 | Gomez Alumno Facultad de Participar con 14/jun/1969- Caja 29. Exp. 149. [f.213];
Medina, Ingenieria violencia en el 24/jul/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.214-
Héctor plantel 232]; Caja 29. Exp. 149.
[f.265]; Caja 29. Exp. 149.
[f.266]
G36 | Gomez Alumno Facultad de Acumular 22/abr/1969- Caja 29. Exp. 149. [f.135];
Radilla, Derecho materias 23/abr/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.136-
Miguel reprobadas 137]
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G37 | Gonzélez Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Bravo, Sergio Nacional materias 220]
Preparatoria reprobadas
G38 | Gonzalez Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Contreras, Incorporada materias 112]
Armando reprobadas
G39 | Gonzalez Alumna Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Garcia, Elisa Nacional materias 112]
Preparatoria reprobadas
G40 | Gonzalez Alumna Facultad de Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Garza, Elsa Derecho materias 220]
reprobadas
G41 | Gonzalez Alumno Escuela Desconocido 22/ago/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 25]
Jain, Angel Nacional de
Musica
G42 | Gonzalez Alumno Escuela Incitar a la 18/mar/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.57];
Jain, Angel Nacional de violencia dentro Caja 29. Exp. 148. [f.58]
Musica del plantel
G43 | Gonzalez Alumno Escuela Acumular 14/set/1967 Caja 20. Exp. 242bis. [f. 30]
Gamboa, Nacional de materias
Ciro Arquitectura reprobadas
G44 | Gonzalez Alumno Facultad de Corroborar que | 2/mar/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 54-
Gonzalez, Medicina las actas no 56]; Caja 20. Exp. 240.
Francisco coinciden [f.58-59]
Javier
G45 | Gonzélez Alumno Escuela Participar en 3/dic/1963- Caja 29. Exp. 148. [f.222];
Munguia, Nacional actos contrarios | 22/dic/1966 Caja 68. Exp. 929. [f.65];
Joel Preparatoria 5 | ala moral y al Caja 68. Exp. 929. [f.66];

respeto

Caja 68. Exp. 929. [f.67]
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G46 | Gonzalez Alumno Escuela Amenazar a 29/jul/1967- Caja 20. Exp. 242. [f. 198];
Nunez, Nacional profesores y 5/ago/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.71-73];
Joaquin Preparatoria 5 | alumnos dentro Caja 29. Exp. 149. [f.161];

del plantel Caja 29. Exp. 149. [f.162-
198]; Caja 29. Exp. 149.
[f.200-204]; Caja 29. Exp.
149. [f.205-206]

G47 | Gonzalez Alumna Escuela Acumular 24/may/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.152]
Olguin, Maria Nacional materias
Cristina Preparatoria 9 | reprobadas

G48 | Gonzalez Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Ortega, José Nacional materias 112]

Luis Preparatoria reprobadas

G49 | Gonzalez Alumno Escuela Desconocido 29/jul/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 198]
Ortiz, José Nacional
Luis Preparatoria 5

G50 | Gonzélez Investigador | Instituto de Iniciar una 8/jun/1968- Caja 21. Exp. 243. [f. 149];
Ramirez, Investigacione | rebelion para 5/jul/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 150-
Jorge s Biomédicas | destituir al 188]

Director del
Instituto de
Investigaciones
Biomédicas

G551 Gonzalez Alumno Escuela Acumular 21/ene/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.4]
Rocha, Nacional materias
Guillermo Preparatoria 2 | reprobadas

G52 | Gonzalez Desconocido | Desconocido Desconocido 11/jul/1967 Caja 29. Exp. 148. [f.252]
Tejada

G53 | Gorozpe Alumno Facultad de Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Lopez, Derecho materias 220]

Francisco reprobadas

232




G54 | Guerrero Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Parra, Nacional materias 112]

Gilberto Preparatoria reprobadas
Manuel

G55 | Gutiérrez Alumna Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Portillo, Maria Incorporada materias 112]

Eugenia reprobadas

G56 | Gutiérrez Alumno Facultad de Acumular 25/feb/1960- Caja 20. Exp. 239. [f. 10];
Rodriguez, Derecho materias 14/set/1962 Caja 20. Exp. 239. [f. 11];
Manuel reprobadas Caja 20. Exp. 239. [f. 71-

72]; Caja 20. Exp. 239.
[f.73]; Caja 20. Exp. 239.
[f.76]

G57 | Gutiérrez Alumno Escuela Acumular 7/abr/1965- Caja 20. Exp. 241. [f. 107];
Sedano, Nacional de materias 12/abr/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 108-
Manuel Ciencias reprobadas 109]; Caja 20. Exp. 241.
Enrique Quimicas [f.110]

G58 | Gutiérrez Alumno Facultad de Acumular 9/feb/1967- Caja 20. Exp. 242. [f. 175];
Urbiola, Luis Derecho materias 7/abr/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 218]
Xavier reprobadas

G59 | Guttin Nitkin, | Profesor Facultad de Solicitud para 11/abr/1962- Caja 20. Exp. 239. [f. 22-
Israel José Medicina revocar acuerdo | 14/may/1962 25]; Caja 20. Exp. 239. [f.33]

del Director de
la Facultad de
Medicina

G60 | Gutu Guillén, | Alumno Facultad de Acumular 14/set/1967- Caja 20. Exp. 242bis. [f. 31];

Julio César Ingenieria materias 23/nov/1967 Caja 20. Exp. 242bis. [f. 61];
reprobadas Caja 20. Exp. 242bis. [f. 66-

67]
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G61 | Guzman Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Rincon, Nacional materias 220]
Guillermo Preparatoria reprobadas
Manuel
H1 Halley Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Castillo, Nacional materias 112]
Carlos Preparatoria reprobadas
H2 Haro Castro, | Alumno Escuela Desconocido 29/jul/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 198]
Jorge Nacional
Francisco Preparatoria 5
H3 Hegewisch Alumno Facultad de Acumular 4/mar/1968- Caja 21. Exp. 243. [f. 55];
Ramirez, Derecho materias 6/mar/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 56]
Agustin reprobadas
H4 Hernandez Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Abdon, Nacional materias 220]
Tomas Preparatoria reprobadas
H5 Hernandez Alumno Facultad de Falsificar la 18/ene/1966- | Caja 20. Exp. 242bis. [f. 22-
Buenaventur Derecho firma del 9/oct/1966 27]; Caja 29. Exp. 148.
a, César Director General [f.21-23]; Caja 29. Exp. 148.
Musalen de Servicios [f.193-198]; Caja 29. Exp.
Escolares 148. [f.201]
H6 Hernandez, Alumno Facultad de Desconocido 27/feb/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.67]
Daniel Medicina
H7 Hernandez Alumno Facultad de Amenazar con 10/jun/1968- Caja 29. Exp. 149. [f.46];
Escorcia, Medicina arma de fuego a | 6/feb/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.47-56];
Humberto trabajador de la Caja 21. Exp. 243. [f. 125];
UNAM Caja 21. Exp. 243. [f. 126];
Caja 21. Exp. 243. [f.127]
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H8 Hernandez Alumno Facultad de Aprovechar ¢, ?/jun/1962- Caja 20. Exp. 239. [f. 62];
Guido, Derecho calificaciones 31/ago/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.21-23];
Roberto falsas Caja 29. Exp. 148. [f.124-

144]; Caja 29. Exp. 148.
[f.156]

H9 Hernandez Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Jaimes, Nacional materias 220]

Jesus Preparatoria reprobadas

H10 | Hernandez Alumno Facultad de Acumular Sin fecha Caja 20. Exp. 240. [f. 207];
Mafavon, Medicina materias Caja 20. Exp. 240. [f. 208]
Roberto reprobadas

H11 Hernandez Alumno Escuela Desconocido 29/jul/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 198]
Navarrete, Nacional
José Maria Preparatoria 5

H12 | Hernandez Alumno Escuela Utilizar la 3/ago/1968- Caja 21. Exp. 243. [f. 239];
Ortega, Nacional violencia dentro | 4/set/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 240-
Alfredo Preparatoria 8 | del plantel 255]

H13 | Hernandez Alumno Escuela Desconocido 29/jul/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 198]
Rodriguez, Nacional
Miguel Preparatoria 5

H14 | Hernandez Alumno Facultad de Aprovechar 26/feb/1965- Caja 29. Exp. 148. [f. 233];
Ramos, Derecho documento falso | 17/may/1967 Caja 29. Exp. 148. [f. 246];
Audifaz Caja 20. Exp. 242. [f. 61];

Caja 20. Exp. 242. [f. 140];
Caja 20. Exp. 242. [f. 148-

153]; Caja 20. Exp. 242.
[f.171]; Caja 20. Exp. 241.
[f.90]; Caja 20. Exp. 241.

[£.91]
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H15 | Hernandez Alumno Facultad de Desconocido Sin fecha Caja 29. Exp. 149. [f.71-73]
Salinas, Medicina
Florentino
H16 | Hernandez Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Valero, Nacional materias 220]
Eduardo Preparatoria reprobadas
H17 | Herrera Alumno Escuela Incitar a la 22/abr/1966- Caja 29. Exp. 148. [f.70];
Aguero, Nacional de violencia en el 22/ago/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 25]
Sergio Musica plante
H18 | Herrera Alumno Desconocido Desconocido 21/abr/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 93]
Mejia,
Gilberto
H19 | Hicks Alumno Facultad de Intervenirenla | 3/ene/1968- Caja 29. Exp. 149. [f.67];
Gbémez, Juan Medicina sustraccion del | 27/feb/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.71-73];
José examen final de Caja 29. Exp. 149. [f.143];
Farmacologia Caja 21. Exp. 243. [f. 17-
18]; Caja 21. Exp. 243.
[f.15-16]; Caja 21. Exp. 243.
[f. 19-20]; Caja 21. Exp.
243. [f. 94]
H20 | Hidalgo Alumno Facultad de Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Navarro, Filosofia y materias 112]
Sergio Letras reprobadas
H21 Hinojosa Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Garcia, Nacional de materias 220]
Roberto Arquitectura reprobadas
H22 | Hold Blitter, Ayudante de | Instituto de Participar en 9/oct/1965- Caja 20. Exp. 241. [f. 222];
Elizabeth Investigador | Geografia actos contrarios | 11/oct/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 223-

alamoral y al
respeto

227]
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H23 | Hurtado Alumno Facultad de Acumular 28/abr/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.148];
Gustavo, Ingenieria materias Caja 29. Exp. 148. [f.149]
Garcia reprobadas
11 Ibarglen Alumno Facultad de Realizar actos 14/jun/1969- Caja 29. Exp. 149. [f.213];
Rebollar, Ingenieria violentos 24/jul/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.214-
José de 232]; Caja 29. Exp. 149.
Jesus [f.265]; Caja 29. Exp. 149.
[f.266]
12 Igartua Alumno Facultad de Usar materiales | 12/ene/1968- | Caja 21. Exp. 243. [f. 2-4];
Araiza, Jaime Medicina explosivos en 5/dic/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 131];
las elecciones Caja 21. Exp. 243. [f. 132-
para la mesa 146]; Caja 21. Exp. 243.
directiva del [f.201]; Caja 21. Exp. 243.
plantel [f.262]; Caja 21. Exp. 243.
[f.263]; Caja 21. Exp. 243.
[f.264]; Caja 21. Exp. 243.
[f.265]
13 Irizarri Alumno Facultad de Aprovechar 30/ene/1965- Caja 20. Exp. 241. [f. 50];
Morales, Medicina calificaciones 8/feb/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 51-
Walter falsas 53]; Caja 20. Exp. 241. [f.57]
14 Isidro Alumno Facultad de Intervenir en la 18/ene/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 19-20]
Carbajal, Medicina sustraccion del
José examen final de
Farmacologia
15 Isla Maza, Alumno Facultad de Interrumpir 28/feb/1967- Caja 20. Exp. 242. [f. 67-
Alberto Derecho examen del 22/abr/1967 72]; Caja 20. Exp. 242.
Carlos Profesor Luis [f.73-78]; Caja 20. Exp. 242.

del Toro Galero

[f. 208]
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16 Isodoro Alumno Facultad de Intervenirenla | Sin fecha Caja 29. Exp. 149. [f.143]
Carbajal, Medicina sustraccion del
José examen final de
Farmacologia
J1 Jara Pérez, Alumno Escuela Acumular 27/abr/1967 Caja 29. Exp. 148. [f.240]
Horacio Nacional de materias
Arquitectura reprobadas
J2 Jauregui Alumno Escuela Acumular 3/nov/1965- Caja 20. Exp. 241. [f. 251-
Altamira, Nacional de materias 13/dic/1965 253]; Caja 20. Exp. 241.
José Ingenieros reprobadas [f.254]; Caja 20. Exp. 241.
Francisco [f.255]
J3 Jiménez Alumno Escuela Secuestrar 8/jul/1965- Caja 68. Exp. 929. [f.46];
Estrada, Nacional autobuses 22/jul/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 183];
Emilio Preparatoria 5 Caja 20. Exp. 241. [f. 184-
185]
J4 Jiménez Alumno Facultad de Acumular 14/abr/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 134]
Reyes, Arturo Ingenieria materias
reprobadas
J5 Juarez Mena, | Alumno Escuela Acumular 13/abr/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 137]
Humberto Nacional materias
Preparatoria 7 | reprobadas
J6 Juarez Desconocido | Desconocido Desconocido 4/may/1967 Caja 29. Exp. 148. [f.242]
Ramos,
Salvador
K1 Kassem Alumno Facultad de Acumular 16/feb/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 178]
Camacho, Ingenieria materias
Anaur reprobadas
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K2 Klein, Julio Profesor Facultad de Cambiar 27/jun/1963- Caja 32. Exp. 313. [f. 36];
Derecho profesor 23/oct/1963 Caja 32. Exp. 313. [f. 37];
provisional por Caja 32. Exp. 313. [f. 38];
profesor titular Caja 32. Exp. 313. [f. 39-
40]; Caja 32. Exp. 313.
[f.41]; Caja 32. Exp. 313.
[f.42]; Caja 32. Exp. 313.
[f.43]; Caja 32. Exp. 313.
[f.44-45]; Caja 32. Exp. 313.
[f. 46]

K3 Krinis Alumno Facultad de Presentar carta | 27/feb/1965- Caja 20. Exp. 241. [f. 116];
Mendoza, Ingenieria de Servicio 1/mar/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 117-
Jorge Social falsa. 119]

K4 Kuri Estrada, | Alumno Facultad de Aprovechar 12/nov/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 211];
Roberto Medicina calificaciones 4/oct/1965 Caja 20. Exp. 240. [f. 212-

falsas 222]; Caja 20. Exp. 240.
[f.265]; Caja 20. Exp. 240.
[f.266]; Caja 20. Exp. 241.
[f.169]; Caja 20. Exp. 241.
[f.170]; Caja 20. Exp. 241.
[f.210]

L1 Landeros Alumno Facultad de Aprovechar 9/oct/1965- Caja 20. Exp. 241. [f. 211];
Rios, Héctor Medicina calificaciones 14/oct/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 212-

falsas 216]; Caja 20. Exp. 241.
[f.235]

L2 Landeta Alumno Escuela Falsificar la 18/ene/1966- | Caja 20. Exp. 242bis. [f. 22-
Ramirez, Nacional de firma del 9/oct/1967 27]; Caja 20. Exp. 242bis.
Alfonso Economia Director General [f.57]; Caja 20. Exp. 242.

de Servicios [f.86-88]; Caja 29. Exp. 148.
Escolares [f.21-23]
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L3 Lara, Juan Alumno Facultad de Provocar 3/jul/1962 Caja 20. Exp. 239. [f. 63]
Antonio Medicina desdérdenes en
el comedor del
Hospital
General
L4 Lara Alumno Facultad de Frustrar tesis 2/jul/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 128]
Manrique, Derecho por un
Edilberto seminario
LS Lara Pérez, Alumno Escuela Acumular 27/abr/1967- Caja 20. Exp. 242. [f. 29];
Horacio Nacional de materias 3/jul/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 30];
Arquitectura reprobadas Caja 20. Exp. 242. [f. 83]
L6 Latornerie Alumno Facultad de Falsificar 7/ago/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 160];
Zenteno, Medicina boleta de 11/ago/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 161-
Jorge calificaciones 169]; Caja 20. Exp. 240.
[f.172-180]; Caja 20. Exp.
240. [f.181-182]
L7 Lazarin Alumno Facultad de Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Gonzalez, M. Derecho materias 220]
Humberto reprobadas
L8 Lazo Carrillo, | Alumno Facultad de Acumular 29/mar/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.83];
David Comercio y materias Caja 29. Exp. 149. [f.84]
Administracion | reprobadas
L9 Lazo de la Profesora Escuela Realizar actos 4/abr/1967- Caja 29. Exp. 149. [f.87];
Vega Ruiz, Nacional de de propaganda | 15/abr/1967 Caja 29. Exp. 149. [f.84-
Alicia Odontologia 134]
L10 Legorreta S., | Alumno Facultad de Desconocido ¢, ?/jun/1962 Caja 20. Exp. 239. [f. 62]
Federico Derecho
L11 Lemus, Desconocido | Desconocido Desconocido 20/jun/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.82]
Pedro
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L12 Liedo Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Galindo, Incorporada materias 220]
Horacio reprobadas
L13 Limén Rubio, | Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Jesus Nacional de materias 112]
Economia. reprobadas
L14 Limonchi Profesor Escuela Insultar al 6/mar/1962- Caja 29. Exp. 149. [f.71-73];
Wade, Nacional de Secretario y al 19/mar/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.74];
Antonio Odontologia Director de la Caja 29. Exp. 149. [f.76-77];
Escuela Caja 29. Exp. 149. [f.78];
Nacional de Caja 20. Exp. 239. [f. 69];
Odontologia Caja 20. Exp. 239. [f. 70];
Caja 20. Exp. 239. [f. 74]
L15 Linares Alumno Escuela Acumular 22/feb/1967- Caja 29. Exp. 148. [f.237];
Patino, Victor Nacional de materias 10/abr/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 136];
Manuel. Arquitectura reprobadas Caja 20. Exp. 242. [f. 142-
143]; Caja 20. Exp. 242.
[f.189]
L16 Lizola Alumna Facultad de Aprovechar 30/ene/1965- Caja 20. Exp. 241. [f. 36];
Munguia, Medicina calificaciones 8/feb/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 37-
Leonor falsas 40]; Caja 20. Exp. 241. [f.59]
L17 Lopez Acle, Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Alfredo Nacional de materias 112]
Economia. reprobadas
L18 Lopez Alumno Escuela Robar, 14/jun/1969- Caja 29. Exp. 149. [f.161];
Aguado, Nacional extorsionar y 5/ago/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.162-
Jesus Preparatoria 5 | amenazar en el 198]; Caja 29. Exp. 149.

plantel

[f.200-204]; Caja 29. Exp.
149. [f.205-206]
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L19 Lopez Alumna Facultad de Aprovechar 21/ago/1965- | Caja 20. Exp. 241. [f. 197];
Barrios, Ruth Medicina calificaciones 15/0ct/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 198-
falsas 201]; Caja 20. Exp. 241.
[f.241]; Caja 20. Exp. 241.
[f.242]; Caja 20. Exp. 241.
[f.243-246]

L20 Lépez Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Barron, Nacional materias 220]

Salvador Preparatoria reprobadas

L21 Lopez Alumna Escuela Acumular 13/feb/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 48]
Hidalgo, Ma. Nacional materias
Esther Preparatoria 5 | reprobadas
Adriana

L22 Lopez Alumno Facultad de Falsificar 7/ago/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 160];
Medina, Medicina boleta de 15/ago/1967 Caja 20. Exp. 240. [f. 161-
Jorge Luis calificaciones 169]; Caja 20. Exp. 240.

[f.171]; Caja 20. Exp. 240.
[f.172-180]; Caja 20. Exp.
240. [f. 181-182]; Caja 29.
Exp. 148. [f.167]; Caja 29.
Exp. 148. [f.182]; Caja 20.
Exp. 242. [f.17-18]; Caja 20.
Exp. 242. [f. 195-196]

L23 Lopez Alumno Facultad de Reemplazar en | 7/jun/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 142];
Micheli, Ingenieria examen Caja 20. Exp. 241. [f. 143-
Francisco 144]

L24 Lopez Alumno Facultad de Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Miranda, Ingenieria materias 112]

Delfino reprobadas
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L25 Lopez Alumno Escuela Acumular 6/jun/1967- Caja 29. Exp. 148. [f.248];
Olivares, Nacional materias 20/jun/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 47];
Jorge Preparatoria 1 | reprobadas Caja 20. Exp. 242. [f. 48];
Caja 20. Exp. 242. [f. 50];
Caja 20. Exp. 242. [f.52]
L26 Lopez Ortiz, | Alumno Facultad de Aprovechar 8/feb/1964- Caja 20. Exp. 242. [f. 84];
Edicto Medicina calificaciones 22/abr/1967 Caja 29. Exp. 149. [f.71-73];
falsas Caja 20. Exp. 240. [f.48-53]
L27 Lopez Alumno Escuela Encabezar 20/jul/1965- Caja 68. Exp. 929. [f.25];
Ramirez, Nacional pandilla y 27/jul/1965 Caja 68. Exp. 929. [f.26]
Francisco Preparatoria 2 | secuestrar al
estudiante
Wilfrido Vicente
Garcia
L28 Lorence Alumno Facultad de Agredir al 22/ene/1964- | Caja 20. Exp. 240. [f. 23];
Lopez, Derecho personal de 10/feb/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 25];
Rigoberto vigilancia de la Caja 20. Exp. 240. [f. 26];
UNAM Caja 20. Exp. 240. [f. 27];
Caja 20. Exp. 240. [f.28];
Caja 20. Exp. 240. [f. 29];
Caja 20. Exp. 240. [f. 30]
L29 Love Zepeda, | Alumno Facultad de Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
José Luis Ciencias materias 112]
reprobadas
L30 Lozano Alumno Escuela Aprovechar 5/mar/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.68]
Andrade, Nacional de calificaciones
Oscar Odontologia falsas
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L31 Lozano Alumno Facultad de Intervenirenla | 3/ene/1968- Caja 29. Exp. 149. [f.67];
Gonzalez, Medicina sustraccion del | 13/may/1968 Caja 29. Exp. 149. [f.143];
Carlos examen final de Caja 21. Exp. 243. [f. 17-
Humberto Farmacologia 18]; Caja 21. Exp. 243. [f.

15-16]; Caja 21. Exp. 243.
[f. 19-20]; Caja 21. Exp.
243. [f. 94]

L32 Lugay Alumno Facultad de Aprovechar 16/ene/1965- | Caja 20. Exp. 241. [f. 21];
Rabadan, Medicina calificaciones 21/ene/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 22-
Celso falsas 24]; Caja 20. Exp. 241. [f.28]

L33 Luz Alonso, Alumno Escuela Aprovechar 31/ene/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 244-
Crecencio de Nacional de calificaciones 253]; Caja 20. Exp. 242.
la Arquitectura falsas [f.254]

M1 Macias Alumno Facultad de Secuestrar las 22/may/1962- | Caja 20. Exp. 239. [f. 39];
Cardon, Luis Derecho instalaciones de | 5/jun/1962 Caja 20. Exp. 239. [f. 44-
Alfonso la Facultad de 52]; Caja 20. Exp. 239. [f.87]

Derecho

M2 Madrigal Alumna Escuela Acumular 12/ene/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 5];
Torres, Ma. Nacional materias Caja 21. Exp. 243. [f. 6]

De la Luz Preparatoria 4 | reprobadas

M3 Magana Alumno Escuela Acumular 20/ago/1969- | Caja 29. Exp. 149. [f.233];
Espinosa, Nacional materias 28/ago/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.234];
Fernando Preparatoria 9 | reprobadas Caja 29. Exp. 149. [f.235]

M4 Maillefert Alumno Desconocido Acumular 7/oct/1967 Caja 20. Exp. 242bis. [f. 35]
Alva, Alfredo materias

reprobadas

M5 Maijjul Alumno Facultad de Falsificar 16/may/1962- | Caja 20. Exp. 239. [f. 34-
Mosquera, Medicina calificaciones e | 18/may/1962 36]; Caja 20. Exp. 239. [f.37]
Eduardo intentar

aprovecharlas
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M6 Maldonado Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Hernandez, Nacional materias 220]

Alfredo Preparatoria reprobadas

M7 Malpica Alumno Escuela Aprovechar 5/mar/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.68]
Dominguez, Nacional de calificaciones
Rubén Odontologia falsas

M8 Manrique Alumno Escuela Interrumpir con | 18/abr/1967- Caja 20. Exp. 242. [f. 66];
Zermefio, Nacional de violencia la 5/jun/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 101-
Gustavo Arquitectura proyeccion de la 129]

pelicula “El
Bello Antonio”

M9 Manzano Alumna Escuela Acumular 20/jun/1966- Caja 29. Exp. 148. [f.80];
Payan, Olga Nacional de materias 14/jul/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.101]
Angélica Arquitectura reprobadas

M10 | Marin Huerta, | Alumno Facultad de Acumular 21/set/1966- Caja 29. Exp. 148. [f.147];
Héctor Derecho materias 5/nov/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.153-

reprobadas 154]; Caja 29. Exp. 148.
[f.160-161]; Caja 29. Exp.
148. [f.173]

M11 | Marquez Alumno Escuela Robar, 14/jun/1969- Caja 29. Exp. 149. [f.161];
Gama, Nacional extorsionar y 5/ago/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.162-
Fernando Preparatoria 5 | amenazar en el 198]; Caja 29. Exp. 149.
Gerardo plantel [f.200-204]; Caja 29. Exp.

149. [f.205-206]
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M12 | Martin del Alumno Facultad de Sustraer sin 13/mar/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 58-60]
Campo C., Medicina autorizacién 800
Gilberto expedientes del
examen global
de psicologia 'y
cerca de 1000
expedientes de
alumnos
M13 | Martin del Alumno Escuela Aprovechar 27/feb/1958- Caja 141. Exp. 1387. [f.3];
Campo Nacional de calificaciones 28/feb/1958 Caja 141. Exp. 1387. [f.4];
Carrera, Medicina falsas Caja 141. Exp. 1387. [f.5]
Alfonso
M14 | Martin del Alumno Facultad de Acumular 19/jun/1966- Caja 29. Exp. 148. [f.95];
Campo Derecho materias 5/ago/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.107];
Martinez, reprobadas Caja 29. Exp. 148. [f.109]
David
M15 | Martinez Alumno Escuela Acumular 4/dic/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.244]
Alonso, Nacional materias
Martin Preparatoria 8 | reprobadas
M16 | Martinez Alumno Escuela Insultar al 16/dic/1961- Caja 20. Exp. 239. [f. 14];
Avalos, Nacional de profesor 29/mar/1962 Caja 20. Exp. 239. [f. 15];
Antonio Odontologia Guillermo Caja 20. Exp. 239. [f. 17];
Morales Caja 20. Exp. 239. [f. 82]
Mancera con
una mala
palabra a su
madre. Agredir
a un alumno
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M17 | Martinez Alumno Facultad de Actos contrarios | Sin fecha. Caja 29. Exp. 148. [f.260-
Barrera Ingenieria ala moral y al 265]
Villasenfor, respeto
Marco
Antonio
M18 | Martinez Alumno Facultad de Aprovechar 30/ene/1965- Caja 20. Exp. 241. [f. 45];
Campos, Medicina calificaciones 8/feb/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 46-
Aldo Edgar falsas 49]; Caja 20. Exp. 241. [f.58]
M19 | Martinez Alumno Escuela Participar en 8/abr/1965- Caja 20. Exp. 242bis. [f.
Corona, Nacional hechos 31/ene/1967 103]; Caja 68. Exp. 929.
Ismael Preparatoria 2 | violentos [f.24]; Caja 20. Exp. 242.
[f.222]; Caja 20. Exp. 242.
[f.267-274]
M20 | Martinez G., | Alumno Escuela Incitar a la 2/abr/1966- Caja 20. Exp. 242. [f. 25];
Luis Ignacio Nacional de violencia en las | 22/ago/1967 Caja 29. Exp. 148. [f.63];
Musica instalaciones Caja 29. Exp. 148. [f.64]
del plantel
M21 | Martinez Alumno Facultad de Acumular 6/feb/1965- Caja 20. Exp. 241. [f. 99];
Herrera, Ingenieria materias 19/mar/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 140];
Indalecio reprobadas Caja 20. Exp. 241. [f. 141]
M22 | Martinez Alumno Facultad de Acumular 28/mar/1966- | Caja 29. Exp. 148. [f.32];
Madariaga, Derecho materias 19/0ct/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.146];
Rubén reprobadas Caja 29. Exp. 148. [f.166]
Alberto
M23 | Martinez Alumna Facultad de Acumular 30/jul/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.105-
Meraz, Medicina materias 106]
Manuela reprobadas
M24 | Martinez Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Montes de Incorporada materias 220]
Oca, reprobadas
Abelardo
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M25 | Martinez Alumno Facultad de Acumular 16/feb/1967- Caja 20. Exp. 242. [f. 180];
Roman, Comercio y materias 22/feb/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 190]
Segundo Administracion | reprobadas
Vicente

M26 | Maldonado Alumno Facultad de Corroborar que | 2/mar/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 54-
Lopez Medicina las actas no 56]; Caja 20. Exp. 240.
Valente coinciden [f.58-59]

M27 | Ma Suy Alumno Facultad de Solicitud para 14/0ct/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.163]
Rodelo, Medicina revocar
Jorge Alberto acuerdo

M28 | Maubert Alumno Escuela Acumular 27/ene/1967 Caja 29. Exp. 149. [f.9]
Franco, Nacional materias
Alfredo Preparatoria 2 | reprobadas

M29 | Maya Alumno Escuela Acumular 22/jun/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 163];
Banquera, Nacional materias Caja 20. Exp. 241. [f. 168]
Tomas Preparatoria reprobadas

M30 | Maya Colin, Alumno Escuela Acumular 30/abr/1965- Caja 20. Exp. 241. [f. 164];
Rafael Nacional materias 6/jul/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 165];

Preparatoria 6 | reprobadas Caja 20. Exp. 241. [f.166];
Caja 20. Exp. 241. [f. 167]

M31 | Mayol Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Gutiérrez, Nacional materias 112]

Salvador Preparatoria reprobadas

248




M32 | Mayorga Alumno Facultad de Intervenirenla | 9/may/1967- Caja 29. Exp. 148. [f.245];
Lopez, Medicina sustraccion del | 27/feb/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.67];
Enrique examen final de Caja 29. Exp. 149. [f.143];

Farmacologia Caja 21. Exp. 243. [f. 19-
20]; Caja 21. Exp. 243.
[f.116]; Caja 21. Exp. 243.
[f.259]; Caja 21. Exp. 243.
[f.260]; Caja 21. Exp. 243.
[f.261]; Caja 21. Exp. 243.
[f.266]; Caja 20. Exp. 242.
[f.49]; Caja 20. Exp. 242.
[f.59]; Caja 20. Exp. 242.
[f.60]; Caja 20. Exp. 242.
[f.63]

M33 | Mejia Alumno Facultad de Intervenirenla | 3/ene/1968- Caja 29. Exp. 149. [f.67];
Zepeda, Medicina sustraccion del | 27/feb/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.143];
German examen final de Caja 21. Exp. 243. [f. 17-

Farmacologia 18]; Caja 21. Exp. 243.
[f.15-16]; Caja 21. Exp. 243.
[f. 19-20]; Caja 21. Exp.
243. [f. 94]

M34 | Melgar y de Alumno Escuela Acumular 13/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 95]
Ledn, Arturo Incorporada materias

reprobadas

M35 | Melo Chavez, | Desconocido | Desconocido Desconocido 18/ene/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.21-23]
Pastor

M36 | Melo Gomez, | Alumno Facultad de Desconocido 28/nov/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.199]
Pastor Derecho

249




M37 | Melo Alumno Facultad de Aprovechar 11/mar/1964- | Caja 29. Exp. 148. [f.21-23];
Granados, Derecho calificaciones 25/jun/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 7];
José falsas, Caja 20. Exp. 242. [f.26];
manifestar Caja 20. Exp. 242. [f. 82];
violencia en Caja 20. Exp. 242. [f.205-
contra de las 206]; Caja 68. Exp. 929.
autoridades [f.6-13]; Caja 20. Exp. 241.
universitarias [f.247]; Caja 20. Exp. 241.
[f.248-250]; Caja 29. Exp.
149. [f.71-73]; Caja 32. Exp.
314. [f. 2-11]; Caja 32. Exp.
314. [f. 12-14]; Caja 20.
Exp. 240. [f.74]; Caja 20.
Exp. 240. [f. 75]; Caja 20.
Exp. 240. [f. 79]; Caja 20.
Exp. 240. [f. 85]
Caja 29. Exp. 148. [f.184]
M38 | Melo Profesor Desconocido Solicitar ingreso | 2/feb/1966 Caja 29. Exp. 148. [f. 26]
Vazquez, a curso de
Rivera Psicologia
Médica
M39 | Mendoza Desconocido | Desconocido Desconocido 12/may/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 136-
Garcia, Maria 137]
del Pilar
M40 | Mendoza Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Mata, Hipdlito Nacional materias 220]
Preparatoria reprobadas
M41 | Meneses Alumno Escuela Acumular 28/jul/1966 Caja 29. Exp. 148. [f. 100]
Garcia Nacional de materias
Fernando Economia reprobadas
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M42 | Mercado Alumno Desconocida Acumular 1/0ct/1965- Caja 29. Exp. 148. [f. 10];
Lopez, Javier materias 9/feb/1966 Caja 29. Exp. 148. [f. 11];
reprobadas Caja 29. Exp. 148. [f. 25];
Caja 29. Exp. 148. [f. 28]
M43 | Meré Ledn, Alumno Escuela Acumular 3/oct/1966 Caja 29. Exp. 148. [f. 155]
Jesus Alberto Incorporada materias
reprobadas
M44 | Meza Alumno Escuela Falsificar 18/ene/1966- Caja 29. Exp. 148. [f.21-23];
Gonzalez, Nacional de documentos 8/oct/1967 Caja 20. Exp. 242bis. [f. 36-
Emilio Julian Economia 45]; Caja 20. Exp. 242bis.
[f.58]
M45 | Meza Toledo, | Alumno Facultad de Aprovechar 28/nov/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 250];
Guillermo Medicina calificaciones 18/dic/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 251-
falsas 256]; Caja 20. Exp. 240.
[f.268]
M46 | Millan Alumno Facultad de Acumular 13/ago/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 187]
Aranda, Medicina materias
Héctor N. reprobadas
M47 | Mirabal Alumno Facultad de Aprovechar 30/ene/1965- | Caja 20. Exp. 241. [f. 45];
Oropeza, Medicina calificaciones 8/feb/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 46-
César falsas 49]; Caja 20. Exp. 241. [f.58]
M48 | Miranda Alumno Escuela Organizar rifas 15/dic/1966- Caja 20. Exp. 242bis. [f. 95-
Assemat, Nacional de “Del placer” en | 7/ene/1967 102]; Caja 20. Exp. 242.
Julian Economia combinacion [f.298]; Caja 29. Exp. 148.

con los
resultados de la
Loteria Nacional

[f.260-265]
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M49 | Miranda Alumno Facultad de Organizar rifas | 15/dic/1966- Caja 29. Exp. 148. [f.260-
Assemat, Ingenieria “Del placer” en | 7/ene/1967 265]; Caja 20. Exp. 242.
Vicente combinacion [f.298]; Caja 20. Exp.

con los 242bis. [f.95-102]
resultados de la
Loteria Nacional

M50 | Misares C., Alumna Escuela Acumular 13/ago/1967 Caja 29. Exp. 148. [f. 281]
Ma. Nacional materias
Concepcion Preparatoria 1 | reprobadas

M51 | Moctezuma Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Nieves, Nacional materias 112]

Nicolas Preparatoria reprobadas

M52 | Montes Profesor Escuela Participar en 28/nov/1964- Caja 20. Exp. 242bis. [f. 63];
Rodriguez, Nacional actos violentos | 17/nov/1967 Caja 20. Exp. 242bis. [f. 65];
Ezequiel Preparatoria 6 | contra el Caja 20. Exp. 242bis. [f. 81-

Secretario del
Plantel

82]; Caja 20. Exp. 242bis.
[f.83]; Caja 20. Exp. 242bis.
[f. 89]; Caja 68. Exp. 929.
[f.69]; Caja 68. Exp. 929.
[f.70-78]; Caja 68. Exp. 929.
[f.79]; Caja 20. Exp. 242.
[f.31]; Caja 20. Exp. 242.
[f.85]; Caja 20. Exp. 242.
[f.139]; Caja 20. Exp. 242.
[f.183]; Caja 20. Exp. 242.
[f.204]; Caja 20. Exp. 242.
[f.207]; Caja 20. Exp. 240.
[f.231]; Caja 20. Exp. 240.
[f.232]
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M53 | Monsalve Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Ramos, Nacional de materias 112]
Salvador Economia. reprobadas
M54 | Moral Alumno Facultad de Aprovecharse 28/nov/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 238];
Chavez, Medicina de documentos | 15/ago/1967 Caja 20. Exp. 240. [f. 239-
Alfonso del falsos 245]; Caja 20. Exp. 242bis.
[f.1]; Caja 20. Exp. 242bis.
[f.3-9]; Caja 20. Exp. 242bis.
[f. 10]; Caja 20. Exp. 242bis.
[f. 11]; Caja 20. Exp. 242bis.
[f. 90]; Caja 20. Exp. 242bis.
[f.104]; Caja 29. Exp. 148.
[f.90]; Caja 29. Exp. 148.
[f.91-92]; Caja 29. Exp. 148.
[f. 93]; Caja 20. Exp. 242.
[f.17-18]; Caja 20. Exp. 242.
[f. 195-196]; Caja 20. Exp.
241. [f. 13]; Caja 20. Exp.
241. [f. 26]
M55 | Morales Alumno Escuela Participar en 26/ene/1967- | Caja 20. Exp. 242. [f. 243];
Becerra Ortiz, Nacional actos de 31/ene/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 280-
Mario Preparatoria 2 | violencia 289]
M56 | Morales Alumno Facultad de Acumular 10/ene/1967- | Caja 20. Exp. 242. [f. 292];
Gbémez, Ingenieria materias 16/ene/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 297]
Mario reprobadas
M57 | Morales Alumno Facultad de Aprovechar 16/ene/1965- Caja 20. Exp. 241. [f. 30];
Martinez, Medicina calificaciones 9/feb/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 31-
Luis Manuel falsas 33]; Caja 20. Exp. 241.

[f.60]; Caja 20. Exp. 241.
[f.61]
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M58 | Morales Investigador | Instituto de Desempefiar 18/ago/1967- | Caja 20. Exp. 242bis. [f. 12];
Martinez, Matematicas distintos cargos | 26/ago/1967 Caja 20. Exp. 242bis. [f. 13];
Rodolfo remunerados Caja 20. Exp. 242. [f. 22-

fuera de la 24]; Caja 20. Exp. 242. [f.98]
UNAM

M59 | Morales Alumno Facultad de Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Mateos Ingenieria materias 112]

Lorenzo, reprobadas
Angel

M60 | Morales Alumno Escuela Sostener coito 11/abr/1963- Caja 68. Exp. 929. [f.55];
Troncoso, Nacional en instalaciones | 10/mar/1964 Caja 68. Exp. 929. [f.56];
Alejandro Preparatoria 5 | universitarias Caja 68. Exp. 929. [f.57-58];

Caja 68. Exp. 929. [f.59-60];
Caja 68. Exp. 929. [f.61];
Caja 68. Exp. 929. [f.62];
Caja 68. Exp. 929. [f.63];
Caja 68. Exp. 929. [f.64]

M61 | Morales Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Valdez, Nacional materias 112]

Bernardo Preparatoria reprobadas

M62 | Morales Alumno Escuela Aprovechar 11/mar/1967- | Caja 20. Exp. 242. [f. 170];
Zermeno, Nacional calificaciones 13/mar/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 213-
Jesus Preparatoria 4 | falsas 217]

M63 | Moreno Alumna Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Hernandez, Nacional materias 112]

Eva Preparatoria reprobadas
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M64 | Moreno Alumno Facultad de Publicar 3/mar/1966- Caja 29. Exp. 148. [f. 41-
Morales, Derecho expresiones que | 28/nov/1966 43]; Caja 29. Exp. 148.
Yeudiel incitan a la [f.200]

violencia en el
Diario Matutino
“El Sol de
México”

M65 | Moro Reyes, | Alumno Escuela Incitar a la 2/abr/1966- Caja 20. Exp. 242. [f. 25];
Raymundo Nacional de violencia en las | 22/ago/1967 Caja 29. Exp. 148. [f.62];

Musica instalaciones Caja 29. Exp. 148. [f.64]
del plantel

M66 | Moscoza Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Portillo, José Incorporada materias 220]
de Jesus F. reprobadas

M67 | Moshca Alumno Facultad de Desconocido 11/mar/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 169]
Flores, Medicina
Gregorio

M68 | Mucifio Diaz, | Alumna Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Amelia Nacional de materias 220]

Enfermeria y reprobadas
Obstetricia

M69 | Munguia C., | Alumno Facultad de Acumular 31/may/1967 Caja 29. Exp. 148. [f.247]
Jorge S. Derecho materias

reprobadas

M70 | Muguia Alumno Facultad de Acumular 31/may/1967- | Caja 21. Exp. 243. [f. 44];
Careaga, Derecho materias 13/feb/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 45];
Jorge S. reprobadas Caja 21. Exp. 243. [f. 46];

Caja 21. Exp. 243. [f. 47];
Caja 21. Exp. 243. [f.49];
Caja 21. Exp. 243. [f. 50]
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M71 | Muijica Alumno Facultad de Agredir al 22/ene/1964- | Caja 20. Exp. 240. [f. 22];
Montoya, Derecho personal de 6/feb/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 23];
Sergio vigilancia de la Caja 20. Exp. 240. [f. 24];
UNAM Caja 20. Exp. 240. [f. 29];
Caja 20. Exp. 240. [f.30]
M72 | Mufioz Avila, | Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Eduardo Nacional materias 112]
Preparatoria reprobadas
M73 | Mufioz Lépez | Alumno Facultad de Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Tello, Alfredo Ingenieria materias 220]
reprobadas
M74 | Murguia Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Cervantes, Nacional materias 220]
Luis Preparatoria reprobadas
M75 | Murguia Alumna Facultad de Las actas de 14/mar/1960- | Caja 20. Exp. 240. [f. 54-
Gonzalez Medicina calificaciones no | 2/mar/1964 56]; Caja 20. Exp. 240.
Maria Elena coinciden [f.58-59]; Caja 20. Exp. 240.
[f. 61]
M76 | Muro Pico, Alumno Escuela Desconocido 29/jul/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 197]
José de Nacional de
Jesus Artes Plasticas
M77 | Musuy R., Alumno Facultad de Acumular 14/jul/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.101]
Jorge Alberto Medicina materias
reprobadas
N1 Najera Alumno Facultad de Desconocido 28/feb/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 194]
Andonegui, Derecho
Manuel
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N2 Navarrete Alumno Facultad de Intervenirenla | 3/ene/1968- Caja 29. Exp. 149. [f.67];
Caudillo, Medicina sustraccion del | 27/feb/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.143];
José Luis examen final de Caja 21. Exp. 243. [f. 17-

Farmacologia 18]; Caja 21. Exp. 243.
[f.15-16]; Caja 21. Exp. 243.
[f. 19-20]; Caja 21. Exp.
243. [f. 94]

N3 Navarrete Alumno Facultad de Las actas de 2/mar/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 54-
Martinez Medicina calificaciones no 56]; Caja 20. Exp. 240.
Rodolfo coinciden [f.58-59]

N4 Navarro Caro | Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Santos, Nacional materias 220]

Carlos Preparatoria reprobadas

N5 Navarro Alumna Escuela Acumular 22/feb/1967- Caja 20. Exp. 242. [f. 188];
Macias, Nacional materias 24/teb/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 193]
Judith Preparatoria 5 | reprobadas

N6 Nogueda del | Alumno Desconocido Desconocido 4/ene/1962 Caja 20. Exp. 239. [f. 2]
Pozo, Luis

N7 Nogueda Alumno Facultad de Acumular 26/jul/1967- Caja 29. Exp. 148. [f.258];
Soto, Juan Derecho materias 2/ago/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 8];

reprobadas Caja 20. Exp. 242. [f. 11]

N8 Nufez Alumno Desconocido Acumular 25/ene/1967- | Caja 20. Exp. 242. [f. 179];
Correa, materias 16/feb/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 276];
Javier reprobadas Caja 20. Exp. 242. [f.277]

N9 Nufo Alumno Escuela Desconocido 1/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 199]
Galindo, Nacional
Francisco Preparatoria 9
Javier

o1 Ochoa Profesor Escuela Abandonar 22/abr/1967- Caja 20. Exp. 242. [f. 79];
Rivera, Jorge Nacional hogar conyugal | 24/abr/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 203]

Preparatoria 9
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02 Ojeda Alumna Facultad de Acumular 3/ene/1967- Caja 20. Exp. 242. [f. 293];
Padilla, Medicina materias 10/ene/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 322-
Fanny reprobadas 323]
03 Olmos Soria, | Alumno Escuela Ingerir bebidas | 13/jul/1968- Caja 21. Exp. 243. [f. 221];
Mario Nacional de alcohdlicas y 5/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 222-
Artes Plasticas | utilizar el 238]
patrimonio
universitario
para fines
distintos a los
creados
04 Olivares Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Lopez, Nacional materias 112]
Leopoldo Preparatoria reprobadas
05 Olivera Alumno Facultad de Intervenirenla | 18/ene/1968- Caja 29. Exp. 149. [f.142];
Castarieda, Medicina sustraccion del | 15/ene/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.143];
Mario examen final de Caja 21. Exp. 243. [f. 19-20]
Farmacologia
06 Onate Urefio, | Alumno Escuela Desconocido 29/jul/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 10]
Jesus Nacional de
Artes Plasticas
o7 Ordoriez de Alumno Facultad de Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
la Vega, Julio Comercio y materias 220]
Dionisio Administracion | reprobadas
08 Orozco Alumno Facultad de Desconocido 7/abr/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 144]
Huerta, Comercio y
Javier Administracion
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09 Ortega Alumno Facultad de Aprovechar 19/dic/1964- Caja 20. Exp. 241. [f. 1];
Aguilar, Medicina calificaciones 11/ene/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 2-12];
Ricardo falsas Caja 20. Exp. 241. [f. 14]

010 | Ortega Alumno Facultad de Intervenirenla | 18/ene/1968- | Caja 29. Exp. 149. [f.71-73];
Aguilar, Medicina sustraccion del | 23/abr/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.138];
Carlos examen final de Caja 29. Exp. 149. [f.139];

Farmacologia Caja 29. Exp. 149. [f.143];
Caja 21. Exp. 243. [f. 19-20]
Oo11 Ortiz Angulo, | Profesor Escuela Difamar malos 17/nov/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 225-
Vicente L. Nacional de manejos del 226]
Arquitectura jurado en los
examenes de
oposicion

012 | Ortiz Cruz, Alumno Facultad de Acumular 10/ago/1967- | Caja 20. Exp. 242. [f. 13];
Fernando Derecho materias 17/ago/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 21]

reprobadas

013 | Ortiz Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Gonzalez, Nacional materias 220]

Héctor Preparatoria reprobadas
014 | Ortiz Lépez, | Alumno Escuela Robar, 14/jun/1969- Caja 29. Exp. 149. [f.161];
Alvaro Nacional extorsionar y 5/ago/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.162-
Preparatoria 5 | amenazar en el 198]; Caja 29. Exp. 149.
plantel [f.200-204]; Caja 29. Exp.
149. [f.205-206]

015 | Ortiz Rubio Alumno Facultad de Acumular 18/abr/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 130];
Mufoz, Ingenieria materias Caja 20. Exp. 242bis. [f. 77-
Pascual reprobadas 78]

016 | Ortiz Alumno Escuela Participar en 26/ene/1967- | Caja 20. Exp. 242. [f. 243];
Tetlacuilo, Nacional actos violentos | 31/ene/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 280-
Mario Preparatoria 2 289]
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017 | Ortiz Alumno Facultad de Acumular 14/set/1967 Caja 20. Exp. 242bis. [f. 29]
Valenzuela, Medicina materias
Carlos reprobadas
018 | Ostrosky Alumno Facultad de Aprovechar 25/oct/1967- Caja 20. Exp. 242bis. [f. 52];
Aurutzky, Medicina calificaciones 6/dic/1967 Caja 20. Exp. 242bis. [f. 68];
José falsas Caja 20. Exp. 242bis. [f. 84-
85]; Caja 20. Exp. 242bis.
[f.86]
019 | Otaloray Alumna Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Garcia Nacional de materias 220]
Villalobos, Arquitectura reprobadas
Enriqueta
020 | Ovando Alumno Facultad de Aprovechar 9/nov/1963- Caja 20. Exp. 240. [f. 146];
Consuelo, Medicina calificaciones 18/ago/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 147-
Sergio falsas 151]; Caja 20. Exp. 240.
[f.153]; Caja 20. Exp. 240.
[f.205]
021 | Ovando Alumno Facultad de Intervenirenla | 18/ene/1968- | Caja 21. Exp. 243. [f. 19-
Hernandez, Medicina sustraccion del | 23/abr/1969 20]; Caja 29. Exp. 149.
Daniel examen final de [f.138]; Caja 29. Exp. 149.

Farmacologia

[f.139]; Caja 29. Exp. 149.
[f.141]; Caja 29. Exp. 149.
[f.143]
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Veronica
Texto escrito a máquina


P1 Pacheco Alumno Facultad de Aprovechar 13/jul/1964- Caja 20. Exp. 241. [f. 260];
Loaiziga, Medicina calificaciones 25/abr/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.71];
Ramén falsas Caja 20. Exp. 239. [f.64-67];

Caja 20. Exp. 240. [f. 132];
Caja 20. Exp. 240. [f. 133-
139]; Caja 20. Exp. 240.
[f.140]; Caja 20. Exp. 240.
[f.141]; Caja 20. Exp. 240.
[f.142-143]; Caja 20. Exp.
240. [f. 144]; Caja 20. Exp.
240. [f. 145]; Caja 20. Exp.
240. [f.189]

P2 Padilla Alumno Escuela Participar en 12/mar/1964- | Caja 68. Exp. 929. [f.6-13];
Bercerra, Nacional destruccién del | 27/abr/1967 Caja 68. Exp. 929. [f.14-16];
Carlos Preparatoria patrimonio Caja 68. Exp. 929. [f.17];

universitario y Caja 68. Exp. 929. [f.18-19];
en asalto a la Caja 68. Exp. 929. [f.20];
Torre de la Caja 68. Exp. 929. [f.21];
Rectoria. Caja 20. Exp. 240. [f. 83]

P3 Padilla Ruiz, | Alumno Facultad de Enganar al 18/ene/1966- | Caja 29. Exp. 148. [f.21-23];

Salvador Derecho General de 31/ene/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 225];

Division Agustin
Olachea Avilés,
Secretario de la
Defensa
Nacional para
conseguir
dinero

Caja 20. Exp. 242. [f.324-
335]
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P4 Paez Diaz de | Alumna Escuela Incitar a la 9/mar/1966- Caja 29. Exp. 148. [f.51];
Ledn, Laura Nacional de violencia dentro | 22/ago/1967 Caja 29. Exp. 148. [f.52];
Margarita Musica del plantel Caja 20. Exp. 242. [f. 25]

P5 Palomo Alumno Facultad de Interrumpir con | 21/dic/1965- Caja 20. Exp. 242. [f. 66];
Garcia, Quimica violencia la 5/jun/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 101-
Fernando proyeccion de la 129]; Caja 20. Exp. 241.

pelicula “El [f.261-262]
Bello Antonio”

P6 Pantoja Alumna Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Pantoja, Irma Incorporada materias 220]

reprobadas

P7 Paredes Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Flores, Angel Nacional materias 220]

Preparatoria reprobadas

P8 Paredes Alumna Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Lorea, Emma Nacional materias 220]

Elsa Preparatoria reprobadas

P9 Paredes Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Valencia, Nacional materias 112]

Anselmo Preparatoria reprobadas

P10 | Pastrana Alumno Facultad de Intervenirenla | 18/ene/1968 Caja 29. Exp. 149. [f.143];
Garcia, Medicina sustraccion del Caja 21. Exp. 243. [f. 19-20]
Sergio examen final de

Farmacologia

P11 Penaloza Alumno Escuela Realizar 25/feb/1958 Caja 141. Exp. 1387. [f.1];

Mejia, Jesus Nacional examen con Caja 141. Exp. 1387. [f.2]

Preparatoria 5

ayuda de otra
prueba escrita
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P12 | Peralta Alumno Facultad de Presentar 18/ene/1966- | Caja 29. Exp. 148. [f.21-23];
Santamaria, Derecho examen 2/ago/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 12];
Andrés profesional con Caja 20. Exp. 242. [f.32-46]

otro jurado

P13 Perdomo Alumno Facultad de Aprovechar 13/jul/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 132];
Paredes, Medicina calificaciones 24/jul/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 133-
Osvaldo falsas 139]; Caja 20. Exp. 240.

[f.141]; Caja 20. Exp. 240.
[f.142-143]

P14 Pereda Alumno Facultad de Sustraer sin 13/mar/1968- | Caja 21. Exp. 243. [f. 58-
Crespo, José Medicina autorizacion 800 | 14/jun/1968 60]; Caja 21. Exp. 243.
Manuel expedientes del [f.86]; Caja 21. Exp. 243.

examen global [f.87-89]; Caja 21. Exp. 243.

de psicologia y [f. 117]; Caja 21. Exp. 243.

cerca de 1000 [f. 118]; Caja 21. Exp. 243.

expedientes de [f. 122-124]; Caja 29. Exp.

alumnos 149. [f.71-73]; Caja 29. Exp.
149. [f.265]

P15 | Pérez Alumna Facultad de Aprovechar 11/may/1965- | Caja 29. Exp. 148. [f. 5-9];
Figueroa, Medicina calificaciones 15/ago/1967 Caja 29. Exp. 148. [f.21-23];
Teresa falsas Caja 29. Exp. 148. [f.164];

Caja 29. Exp. 148. [f.208];
Caja 29. Exp. 148. [f.210];
Caja 20. Exp. 242. [f. 17-
18]; Caja 20. Exp. 242.
[f.195-196]; Caja 20. Exp.
242. [f. 211]

P16 Pérez Alumna Facultad de Acumular 10/jul/1966- Caja 29. Exp. 148. [f.94];
Gonzalez, Derecho materias 3/ago/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.103];
Ma. Elena reprobadas Caja 29. Exp. 148. [f.108]
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P17 | Pérez Olvera, | Alumno Facultad de Acumular 18/oct/1967 Caja 20. Exp. 242bis. [f. 48]
Gonzalo de la Derecho materias
Paz reprobadas
P18 | Pérez Pérez, | Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Jorge Nacional materias 220]
Preparatoria reprobadas
P19 Pérez Salas, | Alumno Facultad de Acumular 14/feb/1964 Caja 68. Exp. 929. [f.1-3]
Javier Ciencias materias
reprobadas
P20 | Pérez Alumno Facultad de Aprovechar 28/nov/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 250];
Sanchez, Medicina calificaciones 18/dic/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 251-
Armando falsas 256]; Caja 20. Exp. 240.
[f.268]
P21 Picazo Alumno Facultad de Acumular 21/feb/1966- Caja 29. Exp. 148. [f.34];
Hernandez, Derecho materias 8/nov/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.158];
José de reprobadas Caja 29. Exp. 148. [f.176-
Jesus 177]
P22 Piedra Alumno Facultad de Acumular Sin fecha. Caja 21. Exp. 243. [f. 43]
Herrera, Derecho materias
Arturo reprobadas
P23 | Pimentel Profesor Escuela Acosar a las 15/feb/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.62-65]
Cruz, Rafael Nacional de alumnas
Odontologia
P24 | Pinto Alumno Facultad de Acumular 22/ene/1965- | Caja 20. Exp. 241. [f. 35];
Bribiesca, Ingenieria materias 29/ene/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 73];
Jorge reprobadas Caja 20. Exp. 241. [f. 74];
Caja 20. Exp. 241. [f. 75]
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P25 | Plata Orozco, | Alumno Escuela Robar, 14/jun/1969- Caja 29. Exp. 149. [f.161];
Manuel Nacional extorsionary 5/ago/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.162-
Preparatoria 5 | amenazar en el 198]; Caja 29. Exp. 149.
plantel [f.200-204]; Caja 29. Exp.
149. [f.205-206]

P26 | Poo Diaz, Alumno Escuela Secuestrar 8/jul/1965- Caja 68. Exp. 929. [f.45];

José Luis Nacional autobuses 22/jul/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 183];
Preparatoria 5 Caja 20. Exp. 241. [f. 184-
185]

P27 Pous Alumno Escuela Acumular 24/ago/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.114]
Escalante, Incorporada materias
Octavio reprobadas

P28 | Preud’homm | Alumno Facultad de Acumular 20/ene/1969- | Caja 29. Exp. 149. [f.2];

e Zecua, Derecho materias 28/ene/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.3]
Carlos reprobadas

P29 | Pretelin Profesor Escuela Realizar actos 4/abr/1967- Caja 29. Exp. 149. [f.87];
Alvarez, Nacional de de propaganda | 15/abr/1967 Caja 29. Exp. 149. [f.84-
Alfonso Odontologia 134]

P30 Prospero Alumna Facultad de Aprovechar 8/feb/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 48-
Altieri, Medicina calificaciones 21/ene/1965 53]; Caja 20. Exp. 241.
Carmen falsas [f.17]; Caja 20. Exp. 241.

[f.18-20]; Caja 20. Exp. 241.
[f. 27]

P31 Puente Alumna Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Lecuona, Nacional materias 220]

Maria Preparatoria reprobadas
Francisca
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Q1 Quezada Alumno Escuela Solicitar ayuda | 17/oct/1967 Caja 20. Exp. 242bis. [f. 46-
Chavez, José Nacional de para recoger 47]
Ma. Ciencias cédula
Politicas y profesional
Sociales
Q2 Quijas Lopez, | Alumna Facultad de Acumular 17/mar/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 147]
Salomé Ingenieria materias
reprobadas
Q3 Quifones Alumno Facultad de Falsificar 10/ene/1964- | Caja 20. Exp. 240. [f. 18];
Caro, Alfredo Medicina calificaciones 17/ene/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 19];
Caja 20. Exp. 240. [f.20];
Caja 20. Exp. 240. [f. 21]
Q4 Quifones Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Sanchez, Nacional materias 112]
José Manuel Preparatoria reprobadas
R1 Rabiela de Investigadora | Instituto de Desempefiar 15/ago/1967- | Caja 20. Exp. 242. [f. 19];
Rojas, Maria Investigacione | distintos cargos | 8/feb/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 22];
Teresa s Biomédicas | remunerados Caja 21. Exp. 243. [f. 23-
fuera de la 40]; Caja 21. Exp. 243. [f.42]
UNAM
R2 Radoshycka, | Alumno Escuela Cometer 22/feb/1962- Caja 20. Exp. 239. [f. 14];
Bielak Nacional de agresiones 22/mar/1962 Caja 20. Exp. 239. [f. 15]
Odontologia fisicas contra
alumnos del
plantel
R3 Ramirez Alumno Facultad de Realizar rifas 16/feb/1966- Caja 20. Exp. 242. [f. 298],
Barrera, Ingenieria “del placer” en 7/ene/1967 Caja 29. Exp. 148. [f.33];
Marco instalaciones Caja 20. Exp. 242bis. [f. 95-
Antonio universitarias 102]
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R4 Ramirez Alumno Facultad de Intervenirenla | 18/ene/1968- | Caja 21. Exp. 243. [f. 19-
Cantu, Luis Medicina sustraccion del | 5/jun/1969 20]; Caja 29. Exp. 149.
examen final de [f.140]; Caja 29. Exp. 149.
Farmacologia [f.143]; Caja 29. Exp. 149.
[f.156]
R5 Ramirez Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Corona, Incorporada materias 112]
Jorge reprobadas
R6 Ramirez Alumno Escuela Encabezar 20/jul/1965- Caja 68. Exp. 929. [f.25];
Escorza, Nacional pandilla y 27/jul/1965 Caja 68. Exp. 929. [f.26]
Fernando Preparatoria 2 | secuestrar al
estudiante
Wilfrido Vicente
Garcia
R7 Ramirez Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Hernandez, Incorporada materias 112]
Luciano reprobadas
R8 Ramirez Alumna Escuela Desconocido 29/jul/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 10]
Ortega, Nacional de
Socorro Artes Plasticas
R9 Ramirez Alumno Facultad de Desconocido 7/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 85]
Sanchez, Filosofia y
Isidro Letras
R10 | Ramos Alumno Facultad de Solicitar de 9/jun/1967 Caja 29. Exp. 148. [f.249]
Martinez, Ingenieria beca
José Fidel
R11 Ramos Alumna Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Vazquez, Nacional de materias 220]
Lidia Enfermeria y reprobadas
Obstetricia
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R12 | Raul Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Obregon, Nacional materias 112]
Jaime Preparatoria reprobadas
R13 | Recio Alumno Facultad de Sobornar para 23/oct/1963- Caja 20. Exp. 240. [f. 39];
Solano, Medicina obtener prueba | 24/set/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 40];
Ferdinard de admisién a Caja 20. Exp. 240. [f. 41];
Facultades Caja 20. Exp. 240. [f. 42];
Caja 20. Exp. 240. [f.43];
Caja 20. Exp. 240. [f. 44];
Caja 20. Exp. 240. [f. 45-
46]; Caja 20. Exp. 240.
[f.154]; Caja 20. Exp. 240.
[f.155]; Caja 20. Exp. 240.
[f.156]; Caja 20. Exp. 240.
[f.157]; Caja 20. Exp. 240.
[f.158-159]
R14 | Rembis, Alumno Escuela Desconocido 3/set/1962 Caja 20. Exp. 239. [f. 75]
Héctor Nacional de
Odontologia
R15 | Revilla Diaz | Alumno Facultad de Falsificar 7/ago/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 160];
del Castillo, Medicina boleta de 25/set/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 161-
Everardo calificaciones 169]; Caja 20. Exp. 240.
[f.171]; Caja 20. Exp. 240.
[f.172-180]; Caja 20. Exp.
240. [f. 181-182]; Caja 20.
Exp. 240. [f. 200]; Caja 20.
Exp. 240. [f.203]
R16 | Revuelta, Desconocido | Desconocido Desconocido 5/dic/1966 Caja 20. Exp. 242bis. [f. 94]
Mario
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R17 | Revuelta Alumno Facultad de Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Revuelta, Ingenieria materias 112]
Enrique G. reprobadas
R18 | Revuelta Alumno Facultad de Acumular 11/ene/1967- Caja 20. Exp. 242. [f. 294];
Toledo Medicina materias 16/ene/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 296];
Medina, Juan reprobadas Caja 20. Exp. 242bis. [f. 93]
R19 | Rey Garcia, Profesor Escuela Insultar en 1/ago/1962- Caja 20. Exp. 239. [f. 69];
Manuel Nacional de publico al 19/mar/1969 Caja 20. Exp. 239. [f. 70];
Odontologia Secretario y al Caja 20. Exp. 239. [f. 74];
Director de la Caja 29. Exp. 149. [f.71-73];
Escuela Caja 29. Exp. 149. [f.74];
Nacional de Caja 29. Exp. 149. [f.76-77];
Odontologia Caja 29. Exp. 149. [f.78]
R20 | Reyes Alumno Escuela Agredir 26/ene/1967- Caja 20. Exp. 242. [f. 243];
Gonzalez, Nacional fisicamente a 31/ene/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 280-
Mario Alberto Preparatoria 2 | los alumnos del 289]
plantel
R21 Reyes Jusino | Alumno Facultad de Aprovechar 13/feb/1965- Caja 20. Exp. 241. [f. 67];
Guzman, Medicina calificaciones 17/feb/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 68-
Gilberto falsas 70]; Caja 20. Exp. 241. [f.72]
R22 | Reyes Alumno Facultad de Desconocido Sin fecha Caja 29. Exp. 149. [f.71-73]
Montiel, Quimica
Humberto
R23 | Reyes Alumno Escuela Falsificar 29/abr/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 94];
Rodriguez, Nacional de calificaciones 8/may/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 95-97]
Rafael Medicina
Veterinaria y
Zootecnia
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R24 | Reyna Diaz, | Alumno Facultad de Aprovecharse 28/feb/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 89];
Ranulfo Medicina calificaciones 21/nov/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 90];
falsas Caja 20. Exp. 240. [f. 266];
Caja 20. Exp. 240. [f. 211];
Caja 20. Exp. 240. [f. 212-
222]
R25 | Reynoso Profesor. Desconocido Desconocido 5/jul/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 189]
Obregon,
Ignacio
R26 | Reza Castillo, | Profesor Escuela Realizar actos 4/abr/1967- Caja 29. Exp. 149. [f.87];
Rodolfo Nacional de de propaganda | 15/abr/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.84-
Jesus Odontologia en contra de 134]
autoridades del
plantel
R27 | Rincén Alumno Escuela Propinar un 21/jun/1965- Caja 68. Exp. 929. [f.27];
Gamboa, Nacional punetazo al 27/jun/1965 Caja 68. Exp. 929. [f.28-31];
Manuel Preparatoria 2 | Secretario de la Caja 20. Exp. 241. [f.177];
Escuela Caja 20. Exp. 241. [f. 178-
Nacional 181]
Preparatoria 2
R28 | Rincon Alumno Escuela Robar, 14/jun/1969- Caja 29. Exp. 149. [f.161];
Villanueva, Nacional extorsionar y 5/ago/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.162-
Rafael Preparatoria 5 | amenazar 198]; Caja 29. Exp. 149.
dentro del [f.200-204]; Caja 29. Exp.
plantel 149. [f.205-206]
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R29 | Rios Alumno Facultad de Reemplazar 16/mar/1968- | Caja 21. Exp. 243. [f. 77];
Hernandez, Ingenieria alumno en 29/abr/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 78-84]
Francisco examen

R30 | Ripol Profesor Escuela Realizar actos 4/abr/1967- Caja 29. Exp. 149. [f.87];
Gutiérrez, Nacional de de propaganda | 15/abr/1967 Caja 29. Exp. 149. [f.88-
Carlos Odontologia en contra de las 134]

autoridades del
plantel

R31 Rivera Alumno Facultad de Solicitud para 18/ene/1966- Caja 20. Exp. 242. [f. 89-
Alvelais, Derecho revocar acuerdo | 19/oct/1967 97]; Caja 20. Exp. 242.
Francisco de autoridad [f.99]; Caja 20. Exp. 242.

[f.199]; Caja 20. Exp.
242bis. [f. 49]; Caja 29. Exp.
148. [f.21-23]; Caja 20. Exp.
241. [f. 111-112]

R32 | Rivera Alumno Facultad de Falsificar 8/feb/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 48-53]
Collaso, Medicina calificaciones
Rafael

R33 | Rivera Alumno Facultad de Aprovechar 13/feb/1965- Caja 20. Exp. 241. [f. 64];
Gonzalez, Medicina calificaciones 17/feb/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 65-
Jaime Rafael falsas 66]: Caja 20. Exp. 241. [f.71]

R34 | Rivera Alumno Facultad de Falsificar 7/ago/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 160];
Rosado, Medicina boleta de 12/jul/1965 Caja 20. Exp. 240. [f. 161-
Francisco A. calificaciones 169]; Caja 20. Exp. 240.

[f.171]; Caja 20. Exp. 240.
[f.172-180]; Caja 20. Exp.
240. [f. 181-182]; Caja 20.
Exp. 239. [f. 64-67]
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R35 | Rivera Alumno Facultad de Publicar en el 18/may/1968- | Caja 29. Exp. 149. [f.265];
Sanchez, Medicina periédico 14/jun/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 117];
Rolando “Excelsior” para Caja 21. Exp. 243. [f.118];

denigrar a las Caja 21. Exp. 243. [f. 119-
autoridades del 121]; Caja 21. Exp. 243.
plantel [f.264]

R36 | Robledo Alumno Escuela Insultar a 1/ago/1958 Caja 141. Exp. 1387. [f.6]
Olivares, Nacional de profesores en
Miguel Ingenieria examen

profesional
R37 | Robles Bello, | Alumno Facultad de Falsificar 7/ago/1964- Caja 20. Exp. 239. [f. 64-
Aquilino Medicina boletas de 12/jul/1965 67]; Caja 20. Exp. 240.
calificaciones [f.160]; Caja 20. Exp. 240.
[f.161-169]; Caja 20. Exp.
240. [f. 171]; Caja 20. Exp.
240. [f. 172-180]; Caja 20.
Exp. 240. [f. 181-182]

R38 | Robles Alumno Facultad de Acumular 25/oct/1966- Caja 29. Exp. 148. [f.169];
Stoffel, Medicina materias 4/nov/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.170];
Carlos reprobadas Caja 29. Exp. 148. [f.171]

R39 | Robles Alumno Facultad de Publicar en el 18/may/1968- | Caja 21. Exp. 243. [f. 117];
Valdés, Medicina periodico 14/jun/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 118];
Carlos “Excelsior” para Caja 21. Exp. 243. [f.119-

denigrar a las 121]; Caja 21. Exp. 243.
autoridades del [f.264]; Caja 29. Exp. 149.
plantel [f.265]

R40 | Robles Alumno Facultad de Realizar actos 8/nov/1965- Caja 20. Exp. 241. [f. 256];
Valdés, Ingenieria violatorios de la | 12/nov/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 257]
Gonzalo E. Ley Organica
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R41 Rocha Alumno Facultad de Acumular Sin fecha Caja 29. Exp. 148. [f.102]
Barron, Derecho materias
Héctor reprobadas
R42 | Rodriguez Alumno Facultad de Aprovechar ¢, ?/jun/1962- Caja 20. Exp. 239. [f. 62];
Aburto, José Derecho calificaciones 31/ago/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.21-23];
Luis falsas Caja 29. Exp. 148. [f.124-
144]; Caja 29. Exp. 148.
[f.156]
R43 | Rodriguez Alumno Escuela Acumular 5/dic/1967 Caja 20. Exp. 242bis. [f. 70]
Baez, Nacional materias
Enrique Preparatoria reprobadas
R44 Rodriguez Alumno Desconocido Acumular 14/mar/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 61]
Balderas, materias
Guillermo reprobadas
R45 | Rodriguez Profesor Desconocido Desconocido 8/dic/1965 Caja 29. Exp. 148. [f. 15]
Gallardo,
José Adolfo
R46 | Rodriguez Alunno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Lopez, Nacional materias 220]
Silverio Preparatoria reprobadas
R47 | Rodriguez Alumno Escuela Cometer actos | 27/nov/1963- Caja 29. Exp. 148. [f.222];
Navarro, Nacional contra el decoro | 22/dic/1966 Caja 68. Exp. 929. [f.65];
Carlos Preparatoria 5 |y el respeto Caja 68. Exp. 929. [f.66];
Caja 68. Exp. 929. [f.67]
R48 | Rodriguez Alumno Facultad de Intervenirenla | 3/ene/1968- Caja 29. Exp. 149. [f.67];
Peral, Medicina sustraccion del | 27/feb/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.143];
Rodrigo examen final de Caja 21. Exp. 243. [f. 17-
Farmacologia 18]; Caja 21. Exp. 243.
[f.15-16]; Caja 21. Exp. 243.
[f. 19-20]; Caja 21. Exp.
243. [f. 94]
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R49

Rodriguez
Regino,
Pedro

Alumno

Facultad de
Derecho

Vender
certificados
falsos

19/abr/1959-
11/may/1959

Caja 141. Exp. 1388. [f.1];
Caja 141. Exp. 1388. [f.2];
Caja 141. Exp. 1388. [f.3]

R50

Rodriguez
Rodriguez,
Enrique E.

Alumno

Escuela
Nacional
Preparatoria

Acumular
materias
reprobadas

2/ago/1968

Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
220]

R51

Rodriguez
Ortega,
Sergio

Alumno

Facultad de
Medicina

Aprovechar
calificaciones
falsas

13/mar/1964-
9/set/1964

Caja 20. Exp. 240. [f. 67];
Caja 20. Exp. 240. [f. 68-
73]; Caja 20. Exp. 240.
[f.87]; Caja 20. Exp. 240.
[f.100]; Caja 20. Exp. 240.
[f.101-104]; Caja 20. Exp.
240. [f.105-106]; Caja 20.
Exp. 240. [f. 107-110]; Caja
20. Exp. 240. [f.111-114];
Caja 20. Exp. 240. [f. 115];
Caja 20. Exp. 240. [f. 129];
Caja 20. Exp. 240. [f. 130];
Caja 20. Exp. 240. [f.131];
Caja 20. Exp. 240. [f. 190];
Caja 20. Exp. 240. [f. 191];
Caja 20. Exp. 240. [f. 192-
195]; Caja 20. Exp. 240.
[f.196-199]; Caja 20. Exp.
240. [f. 202]

R52

Rojano
Ledesma,
Camilo

Alumno

Escuela
Nacional
Preparatoria

Realizar
disparos con
arma de fuego
dentro del
Plantel

17/jun/1967-
17/dic/1968

Caja 21. Exp. 243. [f. 256];
Caja 21. Exp. 243. [f. 257];
Caja 21. Exp. 243. [f.258];
Caja 21. Exp. 243. [f. 267];
Caja 21. Exp. 243. [f. 268];
Caja 21. Exp. 243. [f. 269]
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R53 | Rojas Alumno Facultad de Provocar 11/mar/1964- | Caja 68. Exp. 929. [f.6-13];
Abraham, Derecho desorden e 27/abr/1967 Caja 29. Exp. 148. [f. 87-
Julian indisciplina en la 89]; Caja 20. Exp. 240.
Facultad de [f.78]; Caja 20. Exp. 240.
Derecho [f.81]; Caja 20. Exp. 240.
[f.84]
R54 | Rojas Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Alarcon, Nacional materias 220]
Alcibiades Preparatoria reprobadas.
R55 | Rojas Alumno Facultad de Desconocido 3/jul/1967 Caja 29. Exp. 148. [f. 251]
Espinosa, Derecho
Librado
R56 | Roldan Alumno Escuela Acumular 27/ene/1967- | Caja 29. Exp. 149. [f.7];
Guillén, Incorporada materias 28/ene/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.8]
Rafael reprobadas
Roberto
R57 | Romero Alumno Facultad de Acumular 8/ene/1966- Caja 29. Exp. 148. [f. 17-
Roldan, Ciencias. materias 12/ene/1966 18]; Caja 29. Exp. 148.
Arturo reprobadas [f.19-20]; Caja 29. Exp. 148.
[f. 44-45]
R58 | Romo Téllez, | Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
José Alfredo Incorporada materias 112]
reprobadas
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R59 | Roncal y Profesor Facultad de Publicar para 7/may/1964- Caja 29. Exp. 149. [f.71-73];
Gbémez Medicina denigrar a las 18/ene/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.21-23];
Palacio, autoridades Caja 32. Exp. 314. [f. 1];
Joaquin universitarias Caja 32. Exp. 314. [f. 2-11];

en los Caja 32. Exp. 314. [f. 12-

periodicos: 14]; Caja 32. Exp. 314.

“Excélsior’ y [f.15]; Caja 32. Exp. 314.

“Atisbos” [f.16]; Caja 32. Exp. 314.
[f.17]; Caja 32. Exp. 314.
[f.18-19]; Caja 32. Exp. 314.
[f.20]; Caja 32. Exp. 314.
[f.21]; Caja 32. Exp. 314.
[f.22]; Caja 32. Exp. 314.
[f.23-24]; Caja 32. Exp. 314.
[f.25]; Caja 32. Exp. 314.
[f.26-31]; Caja 32. Exp. 314.
[f. 32]; Caja 32. Exp. 314.
[f.33]

R60 | Rosas Alumno Facultad de Falsificar 7/ago/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 160];
Montero, Medicina boleta de 11/ago/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 161-
Jorge calificaciones 169]; Caja 20. Exp. 240.

[f.171]; Caja 20. Exp. 240.
[f.172-180]; Caja 20. Exp.
240. [f. 181-182]

R61 Rosas Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Palomares, Nacional materias 220]

Rogelio Preparatoria reprobadas

R62 | Ruanova Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Chavez, Nacional materias 112]

Eduardo Preparatoria reprobadas
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R63 | Ruiz Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Abundis, Nacional materias 112]
Leobardo Preparatoria reprobadas
R64 | Ruiz Alumno Facultad de Aprovechar 28/nov/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 257];
Maldonado, Medicina calificaciones 11/ene/1965 Caja 20. Exp. 240. [f. 258-
Ramédn falsas 264]; Caja 20. Exp. 241.
[f.15]
R65 | Ruiz O., Alumno Facultad de Acumular 16/may/1969- | Caja 29. Exp. 149. [f.150];
Ricardo Derecho materias 2/jun/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.153];
reprobadas Caja 29. Exp. 149. [f.154];
Caja 29. Exp. 149. [f.155]
R66 | Ruiz Rivas, Alumno Escuela Acumular 26/ago/1969- Caja 29. Exp. 149. [f.209];
Rubén Incorporada materias 13/nov/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.210];
reprobadas Caja 29. Exp. 149. [f.238-
239]; Caja 29. Exp. 149.
[f.246]
S1 S. Munguia, | Alumno Facultad de Desconocido 3/jun/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 65]
Jorge Derecho
S2 Sade Adip, Alumno Facultad de Falsificar 28/feb/1966- Caja 32. Exp. 313. [f. 34];
Name Derecho calificaciones 2/mar/1966 Caja 32. Exp. 313. [f. 35]
S3 Saez Alumno Facultad de Aprovechar 21/ago/1965- | Caja 20. Exp. 241. [f. 202];
Gonzalez, Medicina calificaciones 15/0ct/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 203-
Fernando falsas 205]; Caja 20. Exp. 241.
[f.236]; Caja 20. Exp. 241.
[f.237]; Caja 20. Exp. 241.
[f.238-240]
S4 Salanueva Alumno Escuela Provocar 27/jun/1965- Caja 20. Exp. 241. [f. 171];
Camargo, Nacional desorden en el | 5/jul/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 264-
Isauro Preparatoria 3 | plantel 267]

277




S5

Salazary
Arce, Manuel

Alumno

Facultad de
Filosofia Y
Letras

Realizar tesis
para obtener
grado de Doctor
idéntica a la de
Maestria

22/ene/1950-
5/ene/1951

Caja 20. Exp. 240. [f. 115];
Caja 19 Exp. 237. [f. 1];
Caja 19 Exp. 237. [f. 2];
Caja 19 Exp. 237. [f. 3];
Caja 19 Exp. 237. [f.4]; Caja
19 Exp. 237. [f. 5]; Caja 19

Exp.
Exp.
Exp.
Exp.
Exp.
Exp.
Exp.
Exp.
Exp.
Exp.
Exp.
Exp.
Exp.
Exp.
Exp.
Exp.
Exp.
Exp.
Exp.
Exp.

237. [f.

6-9]; Caja 19

237. [f.10-14]; Caja 19

237. [f.
237. [f.
237. [f.
237. [f.
237. [f.
237. [f.
237. [f.
237. [f.
237. [f.
237. [f.
237. [f.
237. [f.
237. [f.
237. [f.
237. [f.
237. [f.

15]; Caja 19
16-17]; Caja 19
18]; Caja 19
19-20]; Caja 19
21-22]; Caja 19
23-24]; Caja 19
25]; Caja 19
26]; Caja 19
27]; Caja 19
28]; Caja 19
29]; Caja 19
30]; Caja 19
31]; Caja 19
32]; Caja 19
33]; Caja 19
34-35]; Caja 19

237. [f.36]; Caja 19.

238. [f.

1]
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S6 Salazar Alumno Facultad de Provocar 9/abr/1962- Caja 21. Exp. 243. [f. 148];
Chavarria, Medicina desérdenes en | 27/jun/1968 Caja 20. Exp. 239. [f. 18];
Alberto el comedor del Caja 20. Exp. 239. [f.63];

Hospital Caja 20. Exp. 239. [f. 86];

General Caja 20. Exp. 239. [f. 88-
90]; Caja 29. Exp. 148.
[f.205]; Caja 29. Exp. 148.
[f.207]; Caja 29. Exp. 148.
[f.212-219]

S7 Saldivar Profesor Escuela Agredir a una 11/mar/1967- | Caja 20. Exp. 242. [f. 141];
Arizpe, Nacional alumna dentro 30/mar/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 146];
Francisco Preparatoria 5 | del plantel Caja 20. Exp. 242. [f.154-

168]; Caja 20. Exp. 242.
[f.172]
S8 Salgado Alumno Facultad de Agredir al 22/may/1962- | Caja 20. Exp. 240. [f. 23];
Sotelo, José Derecho personal de 3/feb/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 29];
vigilancia de la Caja 20. Exp. 240. [f. 30];
UNAM Caja 20. Exp. 239. [f. 39];
Caja 20. Exp. 239. [f.44-52];
Caja 20. Exp. 239. [f.87]

S9 Salido Alumno Escuela Desconocido 27/abr/1967 Caja 68. Exp. 929. [f.6-13]

Torres, Javier Nacional
Preparatoria 3

S10 Salinas Alumno Escuela Acumular 1/dic/1966- Caja 29. Exp. 148. [f.203-
Romero, Nacional de materias 6/dic/1966 204]; Caja 29. Exp. 148.
Gerardo Arquitectura reprobadas [f.209]

S11 Salmén Alumno Escuela Acumular 8/jun/1965- Caja 29. Exp. 148. [f.172];
Gonzalez, Nacional de materias 8/nov/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.174];
Francisco Arquitectura reprobadas Caja 29. Exp. 148. [f.176-

177]
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S12 | Salvatierra Alumno Facultad de Aprovechar 19/dic/1964- Caja 20. Exp. 241. [f. 1];
Sanchez, Medicina calificaciones 11/ene/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 2-12];
Adolfo falsas Caja 20. Exp. 241. [f. 14]
S13 Samarach Alumno Facultad de Aprovechar acta | 16/feb/1962- Caja 20. Exp. 239. [f. 5-9];
Martinez, Medicina de nacimiento 27/dic/1962 Caja 20. Exp. 239. [f. 12];
José Augusto falsa Caja 20. Exp. 239. [f. 13];
Caja 20. Exp. 239. [f. 16];
Caja 20. Exp. 239. [f.26];
Caja 20. Exp. 239. [f. 56];
Caja 20. Exp. 239. [f. 60];
Caja 20. Exp. 239. [f. 77];
Caja 20. Exp. 239. [f. 83];
Caja 20. Exp. 239. [f. 84];
Caja 20. Exp. 239. [f. 85]
S14 | Samuel Alumno Escuela Realizar actos 25/set/1965- Caja 68. Exp. 929. [f.42];
Gbémez, Nacional de indisciplina 5/oct/1965 Caja 68. Exp. 929. [f.43]
Acacio Preparatoria 5
S15 | San Roman Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Estrella, Nacional materias 112]
Salvador Preparatoria reprobadas
S16 | Sanchez Alumno Facultad de Aprovechar 18/dic/1963- Caja 20. Exp. 240. [f. 1];
Aguilar, Medicina calificaciones 8/ene/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 2-7];
Ramén falsas Caja 20. Exp. 240. [f. 8-9];
Caja 20. Exp. 240. [f. 269]
S17 | Sanchez Alumno Facultad de Acumular 31/ene/1964 Caja 20. Exp. 242bis. [f. 2]
Belmont, Derecho materias
Alejandro reprobadas
S18 | Sanchez Alumno Escuela Desconocido 3/set/1962 Caja 20. Exp. 239. [f. 75]
Castillo, Nacional de
Joaquin Odontologia
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S19 | Sanchezde | Alumno Escuela Aprovechar 31/ene/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 255-
Cima, Nacional de calificaciones 262]; Caja 20. Exp. 242.
Humberto Odontologia falsas [f.263]

S20 Sanchez Alumno Escuela Desconocido 29/jul/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 198]
Cruz, Othén Nacional

Preparatoria 5

S21 Sanchez Alumno Facultad de Aprovechar 8/set/1967- Caja 20. Exp. 242bis. [f. 28];
Gamifo, Derecho calificaciones 11/nov/1967 Caja 20. Exp. 242bis. [f. 32];
Miguel falsas Caja 20. Exp. 242bis. [f. 55-

56]; Caja 20. Exp. 242bis.
[f.60]

S22 | Sanchez Alumno Escuela Considerar baja | 21/nov/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 227];
Morales, Nacional de temporal Caja 20. Exp. 240. [f. 228]
Aardn Economia

S23 | Sanchez Alumno Escuela Robar, 14/jun/1969- Caja 29. Exp. 149. [f.161];
Navarro, Nacional extorsionar y 5/ago/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.162-
Manuel Preparatoria 5 | amenazar 198]; Caja 29. Exp. 149.

dentro del [f.200-204]; Caja 29. Exp.
plantel 149. [f.205-206]

S24 | Sanchez Alumno Facultad de Acumular Sin fecha. Caja 21. Exp. 243. [f. 270]
Ulin, Higinio Ingenieria materias

reprobadas

S25 | Sanchez Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Torres, Nacional materias 220]

Faustino Preparatoria reprobadas

S26 | Sanchez Alumna Facultad de Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Vega, lleana Derecho materias 220]

Andrea reprobadas

S27 | Sandoval Alumno Desconocido Acumular 30/jul/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.104]
Garcia, materias
Rafael reprobadas
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S28 | Sandoval Alumno Facultad de Aprovechar 28/feb/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 88];
Torres, Medicina calificaciones 21/nov/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 89];
Antonio falsas Caja 20. Exp. 240. [f. 90];

Caja 20. Exp. 240. [f. 211];
Caja 20. Exp. 240. [f.212-
222]; Caja 20. Exp. 240.
[f.266]

S29 | Santos Alumno Escuela Solicitud para 24/abr/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 81]
Hernandez, Incorporada revocar acuerdo
José Luis de autoridades

S30 | Schalebach, | Profesor Escuela Desconocido 20/mar/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.82]
Carlos Nacional de

Medicina
Veterinaria y
Zootecnia

S31 Semoloni Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Bravo, Incorporada materias 220]

Arnulfo Hugo reprobadas

S32 | Serna Alumno Facultad de Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Valadéz, Comercio y materias 220]

Rodolfo Administracion | reprobadas

S33 | Serrano Alumno Escuela Realizar actos 27/nov/1963- Caja 68. Exp. 929. [f.65];
Escalante, Nacional contrarios al 22/dic/1966 Caja 68. Exp. 929. [f.66];
Luis Felipe Preparatoria 5 | decoro y al Caja 68. Exp. 929. [f.67];

respeto Caja 29. Exp. 148. [f.222]

S34 | Siegrist Desconocido | Desconocido Romper 12/set/1964- Caja 68. Exp. 929. [f.6-13];
Clamont, expedientes de | 27/abr/1967 Caja 68. Exp. 929. [f.18-19]
Jorge la Torre de

Rectoria
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S35 | Sierra, José | Alumno Escuela Enganar al 5/ene/1967- Caja 20. Exp. 242. [f. 225];
Luis Nacional General de 31/ene/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 324-
Preparatoria 2 | Divisidon Agustin 335]
Olachea Avilés,
Secretario de la
Defensa
Nacional para
conseguir
dinero
S36 | Silva Cuevas, | Alumna Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Ma. Nacional materias 112]
Guadalupe Preparatoria reprobadas.
S37 | Sobrado Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Gonzalez, Incorporada materias 112]
Guillermo W. reprobadas
S38 | Solano Luna, | Alumno Facultad de Falsificar 8/feb/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 48-53]
Roger Medicina calificaciones
S39 | Solis Alvarez, | Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Juan Manuel Nacional materias 220]
Preparatoria reprobadas
S40 Sotelo Alumno Escuela Faltar al respeto | 31/ene/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 226];
Soberanes, Nacional de al profesor Caja 20. Exp. 242. [f. 227-
Fernando Ciencias Arturo Arnaiz 234]
Politicas y Freg
Sociales.
S41 Soto Alumno Facultad de Iniciar actos 15/jun/1967- Caja 29. Exp. 148. [f.253];
Magana, Derecho violentos contra | 11/jul/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 27];
Carlos la comunidad Caja 20. Exp. 242. [f. 51];
universitaria Caja 20. Exp. 242. [f. 201-
202]
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S42 | Suarez Alumno Escuela Desconocido 9/oct/1967 Caja 20. Exp. 242bis. [f. 21]
Aristegui, Nacional de
José Antonio Economia
S43 | Suarez Isla, Profesor Facultad de Desconocido 7/jul/1965 Caja 20. Exp. 239. [f. 79-81]
José Medicina
S44 | Sumano Profesor Facultad de Buscar un grupo | 28/may/1965- | Caja 32. Exp. 313. [f. 47];
Valles, Rafael Derecho de preparacion | 16/abr/1966 Caja 32. Exp. 313. [f. 48-
docente de la 50]; Caja 32. Exp. 313.
Facultad de [f.51]; Caja 32. Exp. 313.
Derecho [f.52-53]; Caja 32. Exp. 313.
[f. 54-57]; Caja 32. Exp.
313. [f. 58]; Caja 32. Exp.
313. [f.59-60]
T1 Tejeda Alumna Escuela Acumular 7/oct/1967 Caja 20. Exp. 242bis. [f. 34]
Reyes, Ma. Nacional materias
Del Consuelo Preparatoria reprobadas
T2 Teran Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Contreras, Nacional de materias 220]
Jorge Arquitectura reprobadas
T3 Teresa del Alumno Facultad de Falsificar 7/ago/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 160];
Carral, Medicina boleta de 11/ago/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 161-
Francisco de calificaciones 169]; Caja 20. Exp. 240.
[f.171]; Caja 20. Exp. 240.
[f.172-180]; Caja 20. Exp.
240. [f. 181-182]
T4 Torre Alumno Escuela Incitar a la 22/abr/1966- Caja 20. Exp. 242. [f. 25];
Mendoza, Nacional de violencia en las | 22/ago/1967 Caja 29. Exp. 148. [f.68]
Carlos de la Musica instalaciones

del plantel
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T5 Torres Alumno Escuela Acumular 14/jul/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.101]

Garcia, José Nacional materias
Preparatoria 5 | reprobadas

T6 Tourne Alumno Facultad de Falsificar 11/abr/1962- Caja 20. Exp. 239. [f. 19-
Piquer, Ingenieria documento falso | 14/may/1962 21]; Caja 20. Exp. 239. [f.32]
Sergio Mario

T7 Tovar Luna, Alumno Escuela Desconocido 29/jul/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 10]
Raul Nacional de

Artes Plasticas

T8 Trejo Avila Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Constantino, Nacional materias 112]
Rodolfo Preparatoria reprobadas

T9 Trejo Alumno Escuela Secuestro de 8/jul/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 183];
Gonzalez, Nacional autobuses Caja 20. Exp. 241. [f. 184-
Carlos Preparatoria 5 185]
Eduardo

T10 | Trejo Alumno Escuela Secuestrar 22/jul/1965 Caja 68. Exp. 929. [f. 44]
Herrera, Nacional autobuses
Carlos Preparatoria 5
Eduardo

T11 Trejo Montes, | Alumno Escuela Acumular 12/jun/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.157]
Antonio Nacional materias
Roberto Preparatoria 5 | reprobadas

T12 | Trejo Alumna Facultad de Corroborar que | 14/mar/1960- | Caja 20. Exp. 240. [f. 54-
Rodriguez, Medicina las actas no 25/feb/1964 56]; Caja 20. Exp. 240.
Alicia coinciden [f.57]; Caja 20. Exp. 240.

[f.58-59]; Caja 20. Exp. 240.
[f. 62]
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T13 | Trilles Alumno Facultad de Aprovechar 12/nov/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 211];
Gonzalez, Medicina calificaciones 10/jul/1969 Caja 20. Exp. 240. [f. 212-
Fernando falsas 222]; Caja 20. Exp. 240.

[f.223]; Caja 20. Exp. 240.
[f.224]; Caja 20. Exp. 240.
[f.229]; Caja 20. Exp. 240.
[f.230]; Caja 20. Exp. 240.
[f.266]; Caja 29. Exp. 149.
[f.160]; Caja 29. Exp. 148.
[f.229]; Caja 20. Exp. 241.
[f.88]; Caja 20. Exp. 241.
[f.151]

T14 Tristan Alumno Facultad de Intervenirenla | 18/ene/1968- Caja 21. Exp. 243. [f. 19-

Lopez, Jesus Medicina sustraccion del | 23/abr/1969 20]; Caja 29. Exp. 149.
examen final de [f.67]; Caja 29. Exp. 149.
Farmacologia [f.138]; Caja 29. Exp. 149.
[f.139]; Caja 29. Exp. 149.
[f.141]; Caja 29. Exp. 149.
[f.143]

T15 | Trueba Alumno Escuela Acumular 13/may/1969- | Caja 29. Exp. 149. [f.147];
Rivas, Nacional materias 14/may/1969 Caja 29. Exp. 149. [f.148];
Agustin Preparatoria 6 | reprobadas Caja 29. Exp. 149. [f.149]

T16 | Turcott Alumno Facultad de Acumular 26/ene/1967- | Caja 20. Exp. 242. [f. 220];
Santana, Medicina materias 2/feb/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 221];
Samuel reprobadas Caja 20. Exp. 242. [f.265]

T17 Turati Alumno Facultad de Interrumpir con | 18/abr/1967- Caja 20. Exp. 242. [f. 66];
Alvarez, Medicina violencia la 5/jun/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 101-
Eduardo proyeccion de la 129]

pelicula “El

Bello Antonio”
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U1 Ubando Alumno Facultad de Aprovechar 22/nov/1966- Caja 29. Exp. 148. [f.183];
Coria, Madge Medicina calificaciones 3/dic/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.206]
falsas
U2 Ugarte Alumno Facultad de Aprovechar 28/nov/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 250];
Tatum, Medicina calificaciones 18/dic/1964 Caja 20. Exp. 240. [f. 251-
Tomas falsas 256]; Caja 20. Exp. 240.
[f.268]
UK] Ukachuku Alumno Facultad de Aprovechar 19/dic/1964- Caja 20. Exp. 241. [f. 1];
Ukaegbu, Medicina calificaciones 21/ago/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 2-12];
Gabriel falsas Caja 20. Exp. 241. [f. 14];
Caja 20. Exp. 241. [f. 25];
Caja 20. Exp. 241. [f.113];
Caja 20. Exp. 241. [f.114];
Caja 20. Exp. 241. [f. 152];
Caja 20. Exp. 241. [f. 153];
Caja 20. Exp. 241. [f.198-
201]; Caja 20. Exp. 241.
[f.243-246]
U4 Urbina Alumno Escuela Acumular 3/feb/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 41]
Terrazas, Nacional de materias
Carlos Arquitectura reprobadas
us Uriarte Davis, | Alumno Facultad de Aprovechar 20/feb/1965- Caja 20. Exp. 241. [f. 78];
Carlos José Medicina calificaciones 25/feb/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 79-
falsas 82]; Caja 20. Exp. 241. [f.83]
U6 Uribe Alumno Escuela Intentar comprar | 24/ene/1964- | Caja 68. Exp. 929. [f.40-41];
Gamboa, Nacional examen de 18/nov/1965 Caja 20. Exp. 240. [f. 13-16]
Sergio Preparatoria 4 | ingreso a
Facultades
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u7 Urrea Acosta, | Alumno Escuela Acumular 24/ene/1967- | Caja 20. Exp. 242. [f. 223];
Javier Nacional de materias 2/feb/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 264];
Comercio y reprobadas Caja 20. Exp. 242. [f.275],
Administracion Caja 20. Exp. 242. [f. 278-
279]
VA1 Velasco Desconocido | Desconocido Participar en un | 27/abr/1967 Caja 68. Exp. 929. [f.6-13]
Pérez, Arturo mitin de
alrededor de
400 personas
donde se
irrumpio el
edificio de
Rectoria
V2 Valdés Alumno Facultad de Sustraer sin 13/mar/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 58-60]
Alcantara, Medicina autorizacién 800
Pedro expedientes del
examen global
de psicologia y
cerca de 1000
expedientes de
alumnos de
primer ingreso
V3 Valdés Lara, | Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Felipe Nacional materias 112]
Preparatoria reprobadas
V4 Valencia Alumno Escuela Realizar 25/feb/1958 Caja 141. Exp. 1387. [f.2]
Esqueda, Nacional examen con
Manuel Preparatoria 5 | ayuda de otra

prueba escrita
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V5 Valenzuela Alumna Escuela Incitar a la 9/mar/1966- Caja 20. Exp. 242. [f. 25];
Romero, Rita Nacional de violencia en las | 22/ago/1967 Caja 29. Exp. 148. [f.46-48];
Ma. Soledad Musica instalaciones Caja 29. Exp. 148. [f.52];
del plantel Caja 29. Exp. 148. [f.53]
V6 Valverde Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Buendia, Nacional materias 220]
Pedro M. Preparatoria reprobadas
V7 Vazquez Alumno Facultad de Aprovechar 28/nov/1964- Caja 20. Exp. 242bis. [f. 3-
Macedo, Raul Medicina calificaciones 7/dic/1964 9]; Caja 20. Exp. 242bis.
falsas [f.10]; Caja 20. Exp. 242bis.
[f. 11]; Caja 20. Exp. 240.
[f.238]; Caja 20. Exp. 240.
[f.239-245]
V8 Vazquez Alumno Escuela Secuestrar 8/jul/1965- Caja 68. Exp. 929. [f. 47];
Murillo, Nacional autobuses 22/jul/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 183];
Alfredo Pedro Preparatoria 5 Caja 20. Exp. 241. [f. 184-
185]
V9 Vazquez Alumna Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Villagran, Ma. Nacional materias 112]
Elia Preparatoria reprobadas
V10 | Vega Aguirre, | Alumno Facultad de Encabezar un 26/nov/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.186-
Fernando Filosofia y grupo de 192]; Caja 29. Exp. 148.
Juan Letras personas para [f.202]

extorsionar a
las sefioras
Angela Alba
Morales y Maria
Reyes Vda. de
Gomez
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V11 Vega Alumna Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Alvarez, Hilda Nacional materias 220]
Maritza Preparatoria reprobadas
V12 | Vega Alumno Escuela Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Rodriguez, Nacional materias 220]
Victor M. Preparatoria reprobadas
V13 | Vélez Velayo, | Alumno Escuela Alterar el orden | 23/may/1962 Caja 20. Exp. 239. [f. 40-41]
Guillermo Nacional de en la Facultad
Economia de Derecho
V14 | Ventura Profesor Facultad de Despedir a 20/mar/1963 Caja 32. Exp. 313. [f. 61-62]
Silva, Sabin Derecho profesor interino
V15 | Vila Alumno Facultad de Aprovechar 22/jul/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 186]
Pascacio, Quimica calificaciones Caja 20. Exp. 241. [f. 187-
Carlos falsas 189]
V16 | Villa Alumno Facultad de Presentar carta | 27/feb/1965- Caja 20. Exp. 241. [f. 120];
Santamera, Ingenieria de Servicio 1/mar/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 121-
José Social falsa 123]
V17 | Vilchis Diaz, | Alumno Facultad de Acumular 20/feb/1967- Caja 29. Exp. 148. [f.228];
Jorge Derecho materias 8/mar/1967 Caja 20. Exp. 242. [f. 184-
reprobadas 185]; Caja 20. Exp. 242.
[f.191]; Caja 20. Exp. 242.
[f.209]
V18 | Villa Alumno Facultad de Desconocido 3/feb/1965- Caja 68. Exp. 929. [f.5];
Santamera, Ingenieria Caja 68. Exp. 929. [f.6-13]
José Luis 27/abr/1967
V19 | Villanueva Alumno Facultad de Abandonar 29/jul/1965- Caja 20. Exp. 241. [f. 193];
Oseguera, Quimica regulador de 30/jul/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 194-
Cuauhtémoc voltaje de 300 195]
watts de

potencia en el
plantel
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V20 | Villasis Lara, | Alumno Escuela Intentar 7/jun/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 142];
Rigoberto Nacional reemplazarse Caja 20. Exp. 241. [f. 143-
Preparatoria 1 | en el examen 144]
V21 Villegas Alumna Facultad de Aprovechar 26/nov/1966- Caja 29. Exp. 148. [f.225];
Valdés, Flora Medicina calificaciones 29/abr/1967 Caja 29. Exp. 148. [f.226];
Lucina falsas Caja 29. Exp. 148. [f.241];
Caja 20. Exp. 242. [f. 54];
Caja 20. Exp. 242. [f. 55];
Caja 20. Exp. 242. [f. 266];
Caja 20. Exp. 242. [f. 291];
Caja 20.Exp. 242bis. [f. 73-
74]; Caja 20. Exp. 242bis.
[f.92]; Caja 20. Exp. 242bis.
[f.106]
V22 Viruega Alumno Facultad de Sustraer el libro | 29/jul/1965- Caja 20. Exp. 241. [f. 190];
Sevilla, Quimica Mecénica 30/jul/1965 Caja 20. Exp. 241. [f. 191-
Carlos Analitica para 192]
ingenieros de la
Biblioteca de la
Escuela
Nacional de
Ingenieria
V23 | Vite Pacheco, | Alumno Facultad de Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Andrés Jesus Ciencias materias 112]
reprobadas
Y1 Yanez Desconocido | Desconocido Desconocido 18/ene/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.21-23]
Franco,
Carlos
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Z1 Zarate Alumno Facultad de Aprovechar 12/nov/1964- Caja 20. Exp. 240. [f. 211];
Morales, Medicina calificaciones 15/ago/1967 Caja 20. Exp. 240. [f. 212-
Ramén falsas 222]; Caja 20. Exp. 240.
[f.266]; Caja 20. Exp. 242.
[f.17-18]; Caja 20. Exp. 242.
[f. 195-196]; Caja 20. Exp.
242. [f. 145]; Caja 20. Exp.
242 [f. 181]
Z2 Zarate Vega, | Alumno Escuela Acumular 17/may/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 96-
Onésimo Nacional de materias 112]
Economia reprobadas
Z3 Zavaleta Alumno Facultad de Acumular 10/mar/1967 Caja 29. Exp. 148. [f.230]
Rodriguez, Ingenieria materias
Manuel reprobadas
Z4 Zegbe Alumno Escuela Acumular 25/nov/1966- Caja 20. Exp. 242. [f. 290];
Sanen, José Nacional materias 16/ene/1967 Caja 20. Exp. 242bis. [f. 91]
Preparatoria 1 | reprobadas
Z5 Zempoalteca | Alumno Facultad de Acumular 2/ago/1968 Caja 21. Exp. 243. [f. 202-
Hernandez, Derecho materias 220]
Jaime reprobadas
Z6 Zetina Desconocido | Desconocido Desconocido 18/ene/1966 Caja 29. Exp. 148. [f.21-23]
Malagon,
Gilberto
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