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Yo he experimentado del destino los golpes,
victorias y derrotas, revoluciones y restauraciones,
inflaciones, deflaciones, destructores bombardeos,

difamaciones, cambios de régimen, averias,

hambres y frios, campos y celdas.
A través de todo ello he penetrado

Y por todo ello he sido penetrado.

Yo he conocido los muchos modos del Terror,
el Terror de arriba, el Terror de abajo,

Terror en la tierra, en el aire del Terror,
Terror legal y extralegal Terror,

pardo, rojo y de los cheques Terror;

y el perverso, a quien nadie osa nombrar:

Yo los conozco todos y sé de sus garras.

Yo conozco las caras del Poder y del Derecho,
Los protagonistas y falsificadores del régimen,
Las negras listas con muchos nhombres

y las tarjetas de los perseguidores.

¢, Qué debo cantar? ¢ El himno Placebo?

¢, Debo abandonar los problemas para envidiar a plantas y fieras?

¢ Temblar de panico en el circulo del panico?

¢ Feliz como el mosquito que despreocupado salta?

Hijo del Sexagenerario, Carl Schmitt*

! Este poema, bajo el titulo “Gesang des Sechzigjahrigen (Hijo del Sexagenario) aparecio al final

del Ex Captivitate Salus de Schmitt.



INTRODUCCION

Los presentes ejes que articulan este trabajo deambulan bajo la tesitura de varias
corrientes de pensamiento: de la Filosofia Politica a la Ontologia Politica, de la
Filosofia del Derecho a la Dogmatica Juridica y del Derecho Internacional al
Neoliberalismo, con una sola intencion, rastrear el concepto de “Estado de
excepcion”. Asi, dar cuenta de los encuentros y desencuentros de Carl Schmitt
con pensadores de alto calado en la Filosofia y el Derecho. Y por ultimo pasar por
el tamiz la actualidad del pensamiento schmittiano.

Juridicamente, los llamados poderes de emergencia los podemos definir como: los
instrumentos reglados por el Estado de derecho para resolver esos conflictos
extremos donde peligra la estabilidad y supervivencia del orden constitucional. Es
en la Republica romana es donde se encuentra el surgimiento juridico de los

estados de excepcion, a través de la figura del “Dictador”.

A lo largo de la historia estudiar los origenes del “estado de excepcion” y su
conceptualizacién nos remite a tiempos inmemoriales, a grado tal que su origen se
vuelve un tanto mitico y ambiguo, fue hasta la llegada de la Republica romana que
se le defini6 de una manera clara y concreta, se le dio su propia preecepta

(prescripcion), la cual le permitié estar normativizado juridicamente.

Por lo tanto, la necesidad de darle al estado de excepcidén un formato legal es en
razén de combatir un estado de crisis 0 emergencia. Sin embargo, ha tomado un
tinte positivo y, otro, negativo. El primero nos dice que las sociedades, a lo largo
de la historia, han estado sujetas a las contingencias de la vida politica. Los
Estados deben enfrentar “emergencias”, acontecimientos graves que demandan
una respuesta expedita por parte de la autoridad. Por ejemplo: inundaciones, crisis
econdmicas, sanitarias, guerras internas o0 externas, entre otras. En tales
supuestos se hacen necesarias medidas extraordinarias, reguladas por el derecho
positivo vigente. Por otro lado, el negativo, histéricamente, ha sido la constante
desde tiempos pretéritos, es aquel en que el estado de excepcion ha sido utilizado



por el soberano o aquél que se cree el soberano para mantenerse en el poder. Es
decir, los estados de excepcion han sido utilizados no en salvaguarda de las
Constituciones, sino para garantizar la permanencia de los que estan en el poder y

tienen el monopolio de la violencia.

Carl Schmitt, es cierto, es un pensador conservador, antiliberal,
contrarevolucionario, antiparlamentario, catolico recalcitrante, antisemita; lo cual lo
llevaba a ser un tanto exagerado y extremista en algunas de sus aseveraciones;
empero, también lo es que, Schmitt revoluciond la Teoria Constitucional y del
Estado, la Filosofia Politica y el Derecho Internacional. Mas alla de ser un mero
idedlogo nazi, la raz6n de fondo, que lo convierte en un pensador digno de
estudio, es su critica al liberalismo desde la Teoria del Derecho. M&s que un
pensador nacionalsocialista, Schmitt sera un critico reaccionario del estado liberal.
Hace algunos afios causaria grandes criticas afirmar que Carl Schmitt es un
pensador fundamental para entender nuestro tiempo; hoy, seria una afirmacion sin
titubeos. Se podrd no estar de acuerdo con él, pero no se puede negar la

importancia de su pensamiento.

Cuando los regimenes comunistas europeos se desmoronaron uno tras otro, se
manifestd una gran ola de publicaciones acerca de su obra y critica apologista o
condenatoria. Schmitt se convirti6 en uno de los pensadores mas importantes en
el ambito juridico-politico, para aquellos que quisieron desarrollar una teoria
antiliberal, libre de la discusion por décadas entre comunitaristas y liberales. La
razon del entusiasmo por Schmitt después del colapso de la Unién Soviética se
debe a que es nuestra mejor guia, precisamente, para comprender la Guerra Fria
como una época de conflicto y antagonismo politico, y que, ante su finalizacion, se
ponia en riesgo el atdvico concepto de soberania, en pos de la formaciéon de un
nuevo orden mundial de Derecho; por ello, se volvié necesario releerlo para

entender un mundo en crisis e incierto.



También una de las mayores razones de esta oleada de investigaciones
schmittianas se debe al vaticinio que hiciera el jurista aleman sobre el fracaso de
las democracias liberales. El viejo suefio de los grandes pensadores liberales de
gue las guerras serian remplazadas por el comercio, se convirti6 en una
esperanza ilusoria. Hoy sabemos que es innegable afirmar que las democracias

liberales estan en crisis.

En sintesis, el trabajo se vertebra en cuatro capitulos, que articuladamente
desvelan el problema central enunciado en el titulo de la obra. El primero capitulo
es una exegesis del concepto de “excepcion” en la Republica romana y como
influyd en la concepciéon de Carl Schmitt. Incluyendo los antecedentes biograficos
de Schmitt para enteder su tiempo y con ello sus aseveraciones.

En el segundo capitulo, confrontamos a Schmitt ante la Filosofia. La Filosofia no
ha sido ajena al estudio de la excepcion, de ahi la intensién de entrelazar un
problema juridico con uno filoséfico. Para ello, confrontaremos a Schmitt ante dos
fildsofos que marcaron el siglo XX. Nos referimos al judio Walter Benjamin y al
aleman Martin Heidegger.

Pero, ¢por qué abordar un jurista también filoséficamente? Carl Schmitt siempre
defendié, a capa y espada, que él era un jurista no un filésofo.> Aunque esto sea
cierto, estamos ante un pensador de extrema erudicidad y reflexion que trastoco la
Filosofia. Filésofos de la talla de Leo Strauss, Karl Lowith, Norberto Bobbio y, en la
actualidad, Jurgen Habermas, Giorgio Agamben, Slavoj Zizek, etc., reconocen

alguna influencia del jurista aleman.

En el tercer capitulo pasamos el pensamiento schmittiano por el tamiz de dos
juristas: Hans Kelsen y Gunter Jakobs. Con Kelsen tuvo una ardua reyerta sobre
“¢quién debe ser el defensor de la Constitucion?”. Descubrimos que esta mas vivo

el pensamiento de Schmitt que el de Kelsen, ¢(A qué se debe que un pensador

> En Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, Schmitt parece afirmar que en
esencia es so6lo un jurista, una afirmaciéon que haria muchos afios més tarde cuando declard, con
orgullo: ‘jsoy un jurista!: “Me siento cien por ciento jurista y nada mas. Seré un jurista hasta que me
muera y soporto todos los infortunios de ser un jurista que participa” (Carrino, 2011%: 264).



antiliberal y conservador esté dando mas respuestas, que uno liberal?
Indagaremos sobre una respuesta a estas interrogantes. En el caso de Gunter
Jakobs, es inevitable no comparar su propuesta sobre un Derecho Penal del
Enemigo y el concepto de amigo/enemigo de Schmitt. Aunque Jakobs delimita de
manera clara las diferencias con Schmitt, en este apartado precisaremos las
diferencias entre ambos pensadores. Pero también nos sirve la propuesta Jakobs
para indagar sobre el Terrorismo y la Delincuencia Organizada, tema del ultimo
capitulo.

En el cuarto y ultimo capitulo, partimos de la pregunta: ¢Por qué leer a Schmitt
hoy? Ante los atentados del 11 de septiembre de 2001, el paradigma politico y
juridico internacional mutd. Los paises en la lucha contra el terrorismo, consciente
o0 inconscientemente, han utilizado categorias schmittianas como la distincién
amigo/enemigo, su teoria del “estado de excepcidén” para fundamentar la invasion
y violacibn de soberania a otros paises (Irak, Afganistan, etc.), con el fin,

supuestamente de aniquilar a grupos terroristas.

Aunado al combate del terrorismo, ya hace algunos afios se inicié una lucha por
combatir la Delincuencia Organizada trasnacional y nacional. México esta
empantanado en una lucha en contra de este fenbmeno que, por ser asaz
complejo, el Estado mexicano no ha tenido la capacidad ni la logistica para
combatirlo, prueba de ello es la insercién del Ejército mexicano en las calles. El
estado de excepcidon no ha sido interpuesto formalmente para combatir a la
Delincuencia Organizada, haciendo uso del articulo 29 Constitucional de nuestra
Carta Magna. Lo que si es ostensible el estado de excepcién de facto interpuesto
por la delincuencia organizada. Y el gobierno mexicano ha recurrido a un Derecho
Penal del Enemigo al estilo de Gunter Jakobs, con la Reforma Penal de 2008 para
hacer frente ante tal fendmeno. Lo que trataremos de vislumbrar es que esta
estrategia ha sido un fracaso. Con ello, hace inviable la Reforma de junio de 2011

sobre Derechos Humanos, por lo menos en varios puntos.



A guisa de corolario, se agrega un apéndice sobre la regulacion internacional de
los estados de excepcion para aterrizar el problema de los estados de excepcién
juridicamente, con el Unico fin de vislumbrar las deficiencias y violaciones a
tratados internacionales por parte de paises que combaten el terrorismo y la

delincuencia organizada, entre ellos, México.



CAPITULO 1. EXEGESIS DE LA EXCEPCION

Cuando una nacién se ha visto obligada a recurrir al
derecho a la insurreccién, regresa al estado natural en
relaciéon con el tirano. ¢Como puede el tirano invocar
el pacto social? Lo ha aniquilado. La nacién puede
conservarlo, si asi lo desea, para todo lo relativo a las
relaciones entre ciudadanos; pero el efecto de la
tirania y la insurreccién es romperlo por completo en
lo que al tirano se refiere; los sitla, reciprocamente,
en estado de guerra.

Sobre el juicio del rey, Maximilien Robespierre.

El mundo no es orden o desorden, regla o
excepcién. Es orden y desorden, regla y excepcion:
coexistencia de lo que une con lo que divide; la
unidad que se construye de cara aquello que la
niega, la amenaza.

El temblor interminable, Ugo Pipitone.

1.1 El fundamento mistico del derecho

Han pasado ya veinticinco siglos desde que Heraclito dejé escrito que: “Es
necesario saber que la guerra es comun, y la justicia discordia, y que todo sucede
segun discordia y necesidad” (Heraclito en Rédenas, 2003: 52). Y la discordia ante
la guerra se llama desde Heraclito justicia (dike desde los albores de la Grecia
clasica, iustitia en la Roma antigua). Resulta sorprendente que aun no lo hayamos
entendido. La guerra y el conflicto son presupuestos fundamentales vy

consustanciales al hombre.

¢Por qué el orden y no el caos? Un poeta, Meleagro de Gadara, que vivid en Siria
cien afios antes de Cristo dejé escrito como epitafio: “La Unica patria, extranjero,
es el mundo en que vivimos; un Unico caos produjo a todos los mortales”. Si todos
venimos de un caos fundador, el conflicto, la discordia, la enemistad, la guerra se
ostentan como categorias primigenias a todo orden politico. La politica no es el
ambito de las mediaciones y de la construccion de consensos mas alla del
conflicto. Daniel Innerarity nos hace concientes de esta dialéctica: “Pensar es una
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tarea que exige haber caido en la cuenta de que el orden se esconde en el
desorden, lo aleatorio actia constantemente, que la consideracién del movimiento
y sus fluctuaciones resultan mas significativa que las estructuras y las
permanencias” (Innerarity, 2011: 36). Por lo tanto, primero fue el caos y luego el
orden, el anomos (sin ley) es pristino al nomos (ley); lo injusto y luego lo justo, la
injusticia es primigenia a la justicia, el desorden antecede al orden, ex ante el
conflicto, ex post el consenso, la excepcién precede a la norma. El derecho o lo
juridico es una no-injusticia; porque la autoridad es justamente esta fundacion del
derecho sobre la nada juridica. Es el origen mistico de la autoridad que anunciara
Jacques Derrida, en Fuerza de ley: “La decontruccion es la justicia” (Derrida, 1992:
140). La decontruccion es la justicia no porque consista en una serie de reglas
establecidas, que pueden ser interpretables y transformables como el derecho,
bien porgue su ultimo fundamento no est4 fundado, sino, por el contrario, es la
experiencia de lo imposible. Es imposible porque no puede ser dada por reglas a
priori como pretende el derecho. El derecho no es la justicia. La decontruccion es
la justicia porque anuncia lo venida de lo justo que no tiene cabida en el marco de
las determinaciones juridicas, pero es imposible porque no hay garantia absoluta
de alcanzarla o colmarla: “Si se abandona a ella misma, la idea incalculable y
dadora de justicia esta siempre mas cerca del mal, de lo peor, ya que siempre
puede ser reapropiada por el célculo mas perverso” (Ibid: 154). En referencia a
esta relacion forzada entre derecho y justicia, Giorgio Agamben sentencia de
manera lapidaria: “El derecho no tiene en dltima instancia el establecimiento de la
justicia. Tampoco el de la verdad. Tiende exclusivamente a la celebracion del
juicio, con la independencia de la verdad y de la justicia [...] lo verdadero y lo justo
son sustituidos por la sentencia. El juicio es en si mismo el fin y esto constituye su
misterio” (Agamben, 2005: 293).

Parece ser una lucha contra las fuerzas del mal, una lucha entre contrarios, pero,
realmente coexisten en tension permanente una continuidad entre caos y orden,
entendiendo que este se asienta sobre aquel. Pensar estos oximorones, ya en si
nos provoca incertidumbre, contumaz, cuando privilegiamos el caos y no el orden.

La necesidad de producir orden y vivir bajo los principios de la ley a acompafiado
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al ser humano desde los relatos miticos y religiosos, la intencién es destruir el
caos y crear el orden. Tal vez por ello recurrimos al mito con tanta insistencia. La
forma de la narracion mitica intenta explicar lo existente a partir de un momento
originario de desorden y caos. Pues para el mito lo existente es lo Unico posible, el
unico mundo ordenado, la Unica forma de sociedad que da sentido. Queremos
dotarnos de una existencia completa, placentera, llena de certidumbre y con un
orden estable y permanente. Exigimos a las ciencias naturales y a las ciencias del
espiritu, como las nombrara Wilhelm Dilthey, tal osadia. Las ciencias exactas o
ciencias de la certidumbre nos han brindado esa certeza tan ansiada, aunque,
actualmente, han reconocido el caos. La Filosofia de la ciencia reconoce que el
problema del surgimiento o emergencia es el de la aparicion de lo nuevo. El verbo
emerger (del latin emergere: salir a 0 de, mostrarse o aparecer) deriva en
emergencia como urgencia. En el sentido etimolégico surge —aclara Fagot-
Largeault- “una discontinuidad aparente y una continuidad real: el objeto que
emerge es continuo, pero su parte visible (la que emerge) es aquella que pasa un
umbral delimitado por el contexto” (Fagot-Largeault, 2011: 558). Lo emergente no
surge mecanicamente segun sus causas, Sino que brota del umbral de lo
indeterminado. En ese umbral, en esa zona ambigua, en esa brecha
infranqueable, en ese espacio de juego y maniobra entre regla y excepcion se
determina lo indeterminado del Derecho. Asi, la excepcion confirma la regla
vulnerandola. Porque el sentido de las reglas no es pretender una validez sin
excepcion, porgue la excepciéon no tiene su sede fuera sino dentro de la regla.

Las ciencias humanas o ciencias de la incertidumbre estdn condenadas a lo
contingente. El filosofo José Antonio Marina sintetiza tal divergencia: “Si los
derechos fueran propiedades reales, como lo son las fuerzas fisicas, la estructura
de la materia, la dinAmica quimica funcionarian con independencia de lo que los
humanos hiciéramos. Pero nada de esto sucede. Los derechos no tienen una
existencia independiente en no sé qué brillantisimo cielo platénico” (Marina, 2000:
241).

El Derecho, como ciencia de la incertidumbre, no nos puede brindar ese orden en
una sociedad. Lo cierto es que lo que impera es el desorden y con ello la

excepcion. Es mas, la excepcion es necesaria para el funcionamiento del derecho,
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porque esta dentro y fuera del ordenamiento juridico. La suspension de la ley da

lugar a una violencia con fuerza de ley pero que niega la misma ley.

El “derecho” —como arguye Karl Jaspers- “es el elevado pensamiento de los
hombres, que fundan su existencia en un origen que so6lo puede ser asegurado
por medio de la violencia, pero no determinado por ella [...] (Jaspers, 1998: 58).
No hay poder que subsista solo por coercién. El derecho no puede mantener su
supremacia sobre los grupos dominados en funcion sélo de la fuerza pura;
necesita establecer mecanismos que generen instituciones que legitimen su
dominio. No obstante, como sefala Walter Benjamin, la violencia esta presente
tanto en el momento de creacion del derecho como en su conservacion. El hito del
problema de la relacién entre el derecho y la violencia estad en que el Estado de
derecho, con el propdsito de regular el conflicto social, tiene que hacer propia la
violencia, internalizarla. Pero, al hacer esto, el derecho, corre el riesgo de

convertirse en una mimesis de la violencia.

Desde una vision utilitarista, el origen del derecho, sustenta el filésofo del derecho
John Austin (1790-1859) en su obra The Province of Jurisprudence Determined,
publicada en 1832, ha estado presente desde que existe alguien que se sustenta
como soberano (independiente y supremo), porque tiene la fuerza de interponer
un mandato por amenazas y que sea obedecido por un subdito(s), si no es
obedecido el mandato se posibilita el cumplimiento de la amenaza o la sancién
(cfr. Austin: 1954); pero esta l6gica se lleva acabo cuando el mandato establecido
es obedecido e impera el orden y la normalidad. Para dar este orden y sentido es
necesario que exista un soberano fuerte, ya lo advertia Jean-Pierre Vernant: “El
establecimiento de un poder soberano y la fundacion del orden aparecen como los
dos aspectos inseparables de un mismo drama divino, como el trofeo de una
misma lucha, como el fruto de una misma victoria” (Vernant, 1992: 89). Sin
embargo, ¢qué pasa si el mandato del soberano no es obedecido por el subdito(s)
o si el mandato no puede dar cuenta en una situacion de crisis 0 emergencia?
Estamos ante un “estado de excepcién”, bien de la necesidad del soberano de
restablecer un orden, bien de la necesidad del soberano de crear uno nuevo. Por

13



lo tanto, violencia, poderes extraordinarios y medidas de excepciébn no son
elementos ajenos o extrafios a la configuracién del estado de derecho. Pero,
paraddjicamente, el estado de excepcién crea una especie de “limbo legal” en el
gue se suspende todo estado de derecho. Desde la postura agambeniana no hay
retorno posible desde el estado de excepcion, que se ha convertido en la regla, al
estado de derecho. Por lo cual es necesario denunciar la ficcion de la articulacién
entre violencia y derecho, para abrir alli el campo de la politica.

Desde el surgimiento de las ciudades-Estado las sociedades han estado sujetas a
las contingencias de la vida politica. Las autoridades a cargo han tenido que lidiar
con tiempos de normalidad, pero también con tiempos anormales o de crisis que
ponen en juego la propia sobrevivencia del régimen. Es por ello que las
autoridades han tenido que inventar alguna manera de sobrellevar y resolver
aguellas “emergencias” concomitantes a todo Estado. Es lo que conocemos como

un “estado de excepcién”.

Maurice Merleau-Ponty decia que, “en realidad, no hay origen que sea absoluto ni
cierre que sea final” (Merleau en Lefort, 2011: 10). De ahi que rastrear la exégesis
de los estados de excepcidn no es una tarea facil. Primero, seria aspirar a conocer
el origen del primer conflicto entre un soberano y sus subditos; segundo, que éste
estuviera conceptualizado y documentado y; tercero, que pudiéramos comprobarlo
con fuentes fidedignas sin caer en la leyenda, el mito y la ficcion. Pero, también es
cierto, que so6lo en el mito se puede aspirar a la estructura de origen y fin, de la

apertura del mundo, y de un final en su cumplimiento.

El hito tedrico del problema se halla contenido en el adagio hobbesiano, citado de
un pasaje del capitulo XXVI del Leviatan, que Schmitt repite una y otra vez al
resumir su fe soberana: auctoritas non veritas facit legem («La autoridad, no la
verdad, hace la ley»). Es decir, en virtud de su autoridad, decide sobre el estado
de excepcibdn, lo que demuestra que “para crear derecho no hay que tener razon”.
El soberano se encuentra “solutus legibus”, no ligado por las leyes. Por ello

afirmaba que “en la jurisprudencia el concepto de excepcion tiene un significado
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analogo al del milagro en la teologia” (Schmitt, 2001: 26). La excepcion como
equivalente secularizado en la jurisprudencia juridica podriamos interpretarla como
una critica a la ciencia juridica o la dogmatica juridica, entendiendo por estas, la
ciencia del sentido normativo del derecho positivo vélido. Si tomamos como
postulado que el derecho positivo valido esta dado y prescrito con antelacion,
siempre queda un vacio que no se puede llenar por donde penetra la excepcién,
como algo no pensado al momento de la creacion normativa, y llegara como
milagro. Si por milagro entendemos la impronta que rompe con el absoluto
transcurrir de las cosas, y que ese rompimiento solo lo puede producir el
soberano. A través de la jurisprudencia el derecho ha querido ocultar esa parte
“andémala” de ordenamiento juridico, e insertarla como excepcion a través de la
jurisprudencia. En el caso de Dios, él es el Gnico que puede romper con el
ordinario transcurrir del mundo que él mismo ha creado, a través del milagro como

algo extra-ordinario.

Para la teologia, lo extra-ordinario implicado en el milagro es la teofania por excelencia, es
decir el momento en que tiene lugar la manifestacién de Dios por antonomasia, pues el
milagro constituye un hecho excepcional en el que se manifiesta lo mas propio de la teologia,
es decir Dios, pero Dios como sede de un poder tan absoluto que puede neutralizar el orden
regular de las causas naturales porque El esta por encima de ese orden regular que El

mismo ha creado (Bertelloni, 2002: 33).

Por ello, el milagro seria la excepcion. Lo extra-ordinario implicado en el caso de la
excepcion es la paradigmatica manifestacion de la politica. De ahi también que el
propio Gilles Deleuze le dé mayor cabida al milagro como repeticion
extraordinaria, que a lo ordinario (pero como aparecer inmanente o actualizacién
de la potencia del ser): “Si la repeticién es posible, pertenece mas al campo del
milagro que al de la ley” (Deleuze, 2006: 22). Una situacién en la que ese ritual
que el habito institucionaliza como la “normalidad” se ve interrumpido, en la que se
suspenden las leyes que rigen el curso ordinario de la existencia y se impone,
absoluta, la decision del soberano.
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El estado de excepcién, pues, equivale a la caducidad de un orden regular y constituye el
momento politico por excelencia, porque sélo en ese momento, y no durante la vigencia de la
regularidad del orden, se pone de manifiesto quién es el verdadero soberano, porque es él —
y sé6lo él- el que puede decidir. De lo contrario no seria soberano, del mismo modo Dios no
seria Dios si no pudiera neutralizar el orden regular de las causas naturales. Con ello Schmitt
identifica la esencia de la politica con la decisién tomada en el momento de excepcién y asi

transforma la excepcién en norma de lo politico (Bertelloni, 2002: 34).

Schmitt se remonta a la teoria de la soberania de Jean Bodin, para éste, la
soberania implica un poder perpetuo (en el sentido que no deriva de otro poder) y
absoluto (en la medida que no es divisible). Asi, la excepcion expresa la forma en
como surge toda soberania: “El caso de excepcidon revela la esencia de la
autoridad estatal de la manera mas clara. En él, la decisién se separa de la norma
juridica y la autoridad demuestra (para formularlo en términos paradéjicos) que no
necesita tener derecho para crear derecho” (Schmitt, 2001: 28). Tal vez, la manera
de ejemplificar esto sea en el contexto histérico en lo que lo dijo Schmitt, en los
afios del nazismo.

Es la voz la que hace la ley: “Fuhrerworte haben Gesetzkraft” (Las palabras del
Fuhrer tienen fuerza de ley) diria Otto Adolf Eichmann (Obersturmbannfiihrer:
Teniente Coronel del Tercer Reich) en su juicio en Jerusalén®. El propio Schmitt
proclamé sin ambages, en un texto de 1934, intitulado Der Fuhrer schiitzt das
Recht («Fuhrer defiende el derecho»): “El Fuhrer estd defendiendo el ambito del
derecho de los peores abusos al hacer justicia de manera directa en el momento
del peligro, como juez supremo en virtud de su capacidad de lider” (Schmitt, 2007:
88). El Fuhrer es la ley, destacando la excepcionalidad del nuevo ordenamiento
politico-juridico que se habia inaugurado en Alemania a partir del ascenso de
Hitler al poder. La filosofa Hannah Arendt en 1961, acude como reportera de la

® Otto Adolf Eichmann: Miembro del Partido Nacionalsocialista, alto lider de seguridad de la SS
(Schutzstaffel), era jefe de la Subseccion B-4 de la Seccién IV de la Oficina Central de Seguridad
del Reich. Eichmann habia logrado huir de los juicios de Nirenberg y por varios afios més, fue
detenido en un suburbio de Buenos Aires, la noche del 11 de mayo de 1960 y trasladado en avién,
clandestinamente, 9 dias después a Jerusalén. Comparecié ante el Tribunal del Distrito de
Jerusalén el dia 11 de abril de 1961. Acusado de 15 delitos, entre ellos: crimenes de guerra,
crimenes contra el pueblo judio, crimenes contra la humanidad. Fue ejecutado por los judios ante
una sentencia condenatoria, el ahorcamiento fue el 31 de mayo de 1962. La cinematografia
actualmente llevé a la pantalla grande la vida de Hannah Arendt y su postura ante el caso
Eichmann, bajo la direccién de Margarethe von Trotta.
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revista The New Yorker al juicio de Adolf Eichmann, en Jerusalén, con

posterioridad, reflexiona sobre esa encomienda en Eichmann en Jerusalén:

Eichmann siempre habia sido un ciudadano fiel cumplidor de las leyes, y las érdenes de Hitler,
gue el cumplié con todo celo, tenian fuerza de ley en el Tercer Reich. (El apoyo de la tesis de
Eichmann, la defensa hubiera podido aportar el testimonio de uno de los més destacados
especialistas en el derecho constitucional del Tercer Reich, Theodor Maunz, ministro de
educacion y cultura de Baviera, quien 1943, en su obra Gestalt und Recht der Polizei, afirmé:
“Las 6rdenes del Fuhrer... son el centro indiscutible del presente sistema juridico”.) (Arendt,
2010: 44).

Si Hitler es el verdadero soberano puede salirse del propio derecho positivo valido
y crear nuevo derecho. Es decir, pone en suspenso al ordenamiento juridico a
través de la excepcionalidad. M&s alla de la filiacion al nazismo, Schmitt se da
cuenta que Hitler crea derecho fuera del propio ordenamiento juridico establecido,
basta recordar que de 1933 a 1945 la Alemania nazi vivié bajo un absoluto “estado
de excepcion”. Por lo cual el Fuhrer era la ley misma. Por esta razén, Eichmann se
cree culpable ante Dios, pero no ante la Ley. Mladen Dolar atisba de manera
magistral lo antes expuesto:

En la persona del Fuhrer, zoe y bios coinciden. El representa la unidad del pueblo
[Volk] y sus aspiraciones, su ambicién y su tarea biopolitica: y el término de Foucault
“biopolitica” apunta precisamente a la aniquilacién de la distincion entre zoe y bios, es
decir, desde nuestra perspectiva particular, a la aniquilacién al mismo tiempo de la
distincién entre la voz y el logos. Lo biopolitico fagocita lo sagrado, la voz fagocita la
letra, la division se cae. La caida de esa distincién trae aparejada necesariamente la
aparicién de la “nuda vida” del otro lado: la vida que cualquiera puede matar con toda
impunidad, y aun asi la vida que no puede ser sacrificada, es decir, sometida a una
economia de sacrificio, don, ofrenda, expiacion, en algun gesto de intercambio con el
(divino) Otro. Tal es la vida de los judios, los homines sacri por excelencia de nuestro
tiempo (Dolar, 2007: 141).

La zoé designa a la vida que vive a pesar de los individuos. Es la vida como
sustancia, entelequia o idea que subsiste por si misma, es la vida organica, el

simple hecho de vivir. La bios no es la vida de la especie sino la de los individuos
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gque pueden tomar el destino en sus propias manos, es la vida exterior, en
sociedad, en comunidad, es decir, la vida plena. Asi, pues, la diferencia entre “el
mero hecho de vivir’ y la vida politica se basa en la distincion subyacente entre
bios y zoé. Cuando la zoé es tomada por los 6rganos de poder esta bajo el
dominio de la bio-politica. El hito del problema se encuentra en el siguiente
planteamiento: Lo humano traspola entre la zoé y la bios. La zoé esta secuestrada
bajo un estado de indeterminacién o nuda vida. En ese estado indeterminacién
coinciden zoé y bios en la persona del Fiuhrer. A través de la voz del soberano
(Der Fuhrer) se suspende la validez de la ley e interpone, por antonomasia, el
estado de excepcién como regla. La voz de Hitler se instaura como comandante
de la zoe y la bios, deambula entre ambas, pero de una manera ilocalizable, al
tener la prerrogativa o facultad de estar en el interior y exterior de la ley, al mismo
tiempo. De ahi que sea una amenaza permanente la interposicion del estado de
excepcion. Por tanto, se vuelve acertada la anunciada paradoja de la soberania
agambeniana: “Le souverain est, dans le méme temps, a I'exterieur et a l'intérieur
de l'ondre juridique” (Agamben, 1997: 23).

Asi, respecto a la relacion entre soberania y excepcion, la originalidad del
planteamiento de Schmitt estriba en su capacidad heuristica, en el hecho de que
no se trata de una teoria normativa de la soberania que aspire a justificarla
recurriendo a un criterio metafisico de validez pretendidamente superior o
trascendente. Sino a una ontologia de la inmanencia. A lo cual nos dice: “Un
Estado, como unidad politica [...] existe en la esfera de lo politico; es tan poco
susceptible de justificacion [...] como si en la esfera del Derecho privado se
quisiera fundamentar normativamente la existencia del individuo humano vivo”
(Schmitt, 1982: 106). Reconoce que el soberano lo es no por derivar su poder de
una norma o Iinvestidura especial, cualesquiera que estas sean, Sino
permanentemente y por derecho propio: por virtud de su propia existencia.

Por consiguiente, su definicibn perentoria de soberania, “Soberano es quien
decide sobre el Estado de excepcién” («Souveran ist, wer Uber den
Ausnahmezustand entscheidet») (Schmitt, 2009”: 13), no parte de una peticién de

principio ni prescribe una férmula ideal. Al contrario, ofrece una nocién de gran
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utilidad para comprender la significacion de un hecho politico especifico: “La
fuerza conceptual de la definicion de Schmitt es inmediatamente obvia. Mientras
gue las definiciones legales son inflexibles, por lo general abstractas y ficticias, la
gue él propone es eminentemente politico. De hecho, sigue de cerca la realidad
empirica” (Freund, 1995: 24).

Es por ello que prosigue Schmitt:

Solo esta definiciébn —soberano es quién decide el estado de excepcién— puede ser justa para
el concepto de soberania como concepto limite. Pues concepto limite no significa concepto
confuso, como en la impura terminologia popular, sino concepto de la esfera mas extrema.
De lo que sigue se vera que aqui por «estado de excepcién» se entendera un concepto
general de la doctrina del Estado, no un decreto de necesidad cualquiera o un estado de
sitio. El hecho de que en un sentido amplio el estado de excepcion sea idéneo para la
definicién juridica de la soberania tiene un motivo I6gico-juridico sistematico. La decision
sobre la excepcion es una decisién en el sentido amplio de la palabra. Una norma general,
como la representa la norma juridica con validez consuetudinaria, nunca puede abarcar la
excepcidn absoluta y por ende tampoco fundamentar totalmente la decisién de si existe un

verdadero caso excepcional (Schmitt, 2009": 13).

Para Schmitt, la soberania mas que un atributo es un “acontecimiento”, es una
manifestacion ontoldgica, sin tener que dar ninguna explicaciéon porque no tiene
fundamento?. Esta situacion posfundacional (como falta de fundamento) busca,
mas que una forma ideal de gobierno, el momento de innovacién de los poderes
facticos, busca cambios de situacién imprevistos y contingentes, y abrir espacios
de libertad impensados (Vid. Vatter y Ruiz: 2011). Sin embargo, al parecer,
Schmitt no deja atras su influencia teoldgica, y permanece atrapado en el marco

conceptual de la soberania, lo cual le impide llegar a una verdadera ontologia

* “Acontecimiento” lo entendemos en la linea de Heidegger, Derrida, Luc Nancy, Alain Badiou. El
filosofo Oliver Marchard lo define de la siguiente manera: “[...] el “acontecimiento” denota el
momento dislocador y disruptivo en el cual los fundamentos se derrumban. La libertad y la
historicidad se han de “fundar” ahora, justamente, sobre la premisa de la ausencia de un
fundamento dltimo. El juego interminable entre el fundamento y el abismo sugiere también aceptar
la necesidad de “decision” (basada en la indecibilidad ontol6gica) y ser consciente de la “divisién”,
la discordia y el antagonismo”, pues cada decision —dado que no puede sustentarse en un
fundamento estable ni tampoco ser tomada en el solitario vacio de la completa infundabilidad—
siempre se vera confrontada con demandas y fuerzas contrapuestas”. (Marchard, 2009: 15).
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politica. Su pregunta al respecto, en cualquier caso, es “quién”, no “por qué”. Sabe
gue lo principal es el “quién”, porque depende de ella para no ser un mero
simulacro, una simple tentativa retérica sin resonancia. El “quién” delimita el
universo donde puede haber sentido, ordena el mundo para generar las
condiciones necesarias para poder siquiera preguntar “por qué”, es decir, para que

pueda existir un lenguaje politico inteligible.

Declarations such as ‘We, the people’ do not describe, they constitute the ‘we’ and the
‘people’ in their very utterance. They may presuppose such an entity — ‘people’ — and they
may presuppose that the utterer is a duly qualified representative of that entity, a legitimate
enunciator of the ‘we’, but that which is presupposed only actually comes into being in the act
of articulating the declaration. What is needed for such an emergence is a ‘sovereign’ space
(logical or physical) within which the language can be heard. It is the situation, the condition,

the ‘state’, which structures this enabling space. “No norm is valid in emptiness (Keine Norm

gilt im Leeren, Schmitt) (Rasch, 2000: 4).5

El “nosotros”, “gente”, son expresiones ambiguas y paraddjicas, es decir, todos y a
la vez nadie. Por ello, le parecia tan despreciable la democracia liberal y el
parlamentarismo a Schmitt. En este juego de la representacion politica se pierde
quién toma las decisiones y se cae en un permanente deliberar de las fuerzas
politicas. Por lo tanto, en el &mbito politico una vez que hay un “quién” siempre
puede invocarse, 0 inventarse, un “por qué”: “Ya sea Dios el Unico soberano, es
decir, aquel capaz de actuar como su representante en la realidad terrenal sin
objecién alguna, o bien el emperador, el gobernante o el pueblo, es decir, aquellos
gue sin objecién alguna pueden identificarse con el pueblo, la pregunta siempre
gira en torno al sujeto de la soberania, o sea a la aplicacion del concepto en una

situacién concreta”(Schmitt, 2001: 26).

> “Expresiones tales como ‘Nosotros, la gente’ no describen ni constituyen al ‘nosotros’ y al ‘gente’
en su propia expresion. Podran suponer a esa entidad — ‘gente’ — y podrén presuponer que quien
apela a ella es su representante debidamente calificado, un legitimo comisionado del ‘nosotros’,
pero todos esos presupuestos cobran vida en la realidad sélo cuando son articulados en esa
locucién. Lo que hace falta para que aparezcan es un espacio soberano (légico o fisico) en el cual
puedan ser escuchadas esas expresiones. Esta es la situacion, la condicién, el ‘estado’, esa
estructura del espacio permitido. (Ninguna norma es valida en el vacio, Schmitt)”.
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Pensando la soberania como un asunto mas de eficacia que de validez, o mejor
dicho, pensando que la validez de una soberania no es causa sino consecuencia
de su eficacia, Schmitt invierte los términos a sabiendas de que para comprender
el fendmeno de la soberania es preciso llevarlo de regreso al principio de si
mismo, a sus origenes, escapando de sus artificios, traspasando el “velo de

maya™ donde se esconde su falta de fundamento, la quimera del origen:

[...] Todas las teorias de la legitimidad tienen un defecto: no conocen las aguas del origen
[...] Sin esas aguas todos son usurpadores. Y los primeros usurpadores pueden recurrir
entonces a un aliado: el tiempo. Cuando una soberania lleva un cierto tiempo subsistiendo se
supone que la crudeza con que ha afirmado su fuerza ya se ha rodeado y cubierto de la
douceur de una costumbre, de una aceptacion prolongada, en suma, de una tradicidon. Asi
gue la tradicién ya no serviri para reivindicar el origen, sino para ocultarlo (Calasso, 2001:
22-23).

Por lo tanto, el estado de excepcion no designa soélo el limite del orden juridico,
sino también su origen. En un principio no era la norma sino la excepcién. Lo
primero fue lo injusto no lo justo. La injusticia es lo primigenio no la justicia. El
filosofo del derecho Hasso Hofmann profundiza: “Las representaciones de lo
bueno y lo justo aparecen siempre mas aburridas que las del vicio y la injusticia.
Injusticia es lo original, justicia es resultado de critica y reflexion. La justicia tendria
gue llamarse no-injusticia. [...] jamas se hablaria del derecho, sino se diera lo
injuridico (Hofmann, 2002: 103-104).

El valor de la excepcién reside en exponer, de la manera mas clara posible, el
lugar que ocupa la decision soberana como acto imperativo fundamental, es decir,
como elemento que instaura y da sustento al orden politico sobre el que asienta el
orden juridico (Vid.: Bobbio, 1990: 297). En primera instancia, es la prueba de que
lo politico existe antes que lo juridico; el testimonio de que la eficacia de todo
sistema de normas supone la resolucion de un problema previo: lo injuridico. El
problema de la soberania no es otro que el problema de la excepcion: ahi el poder
se muestra en estado puro, es decir, como mando “que existe por si mismo”, para

imponer el orden, sin necesidad de ninguna norma juridica que lo ampare.

6 Aqui nos referimos al “velo de maya” de Schopenhauer.
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Antes de proseguir se vuelve perentorio indagar sobre algunos antecedentes de la
vida y obra de Carl Schmitt, para entender como mayor profundidad su

pensamiento.
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1.2 Viday obra de Carl Schmitt

— Pero el pasado es el pasado;
épor qué moralizar en su lugar?
Olvidadlo. Mirad, este sol brillante
lo ha olvidado todo, y el mar azul, y
el cielo azul; han vuelto paginas
nuevas.
—No tienen memoria; no son
humanos

Benito Cereno, Hermann Melville.

Hay sobre la Tierra tres Unicas fuerzas
capaces de someter para siempre la
conciencia de esos seres impotentes e
indémitos, y hacerlos felices: el
milagro, el misterio y la autoridad.

Fiédor Dostoyevski

Carl Schmitt nacié en Plettenberg, el 11 de julio de 1888, afio en que el Kaiser
Guillermo 1I subié al trono del Imperio aleman. El paisaje rural de su pequefia
aldea del Sauerland westfaliano, en ese tiempo contaba con unos cinco mil
habitantes, empezaba a sentir los efectos de la industria siderurgica. La novela
ficcional sobre la vida de Carl Schmitt, Los elementos del mundo de José Maria

Beneyto describe los primeros afos de su vida:

Cuando era nifio, pensaba con frecuencia en la muerte. Fui un muchacho lleno de vitalidad y
de ambicidén, pero a la vez sufria sin motivo accesos de melancolia. El pueblo en el que
vivia, cerca del norte de Alemania, no tendria méas de tres mil almas. Era un lugar sumergido
en costumbres y habitos rurales, aunque rebosante también de la energia que emanaba de
las primeras fabricas. A lo largo de mi vida he visto cédmo se transformaba aquel paraiso
campesino en un erial industrial. Sin embargo, las imagenes de mi infancia continGan siendo
prados de un verde esponjoso, fragantes. Una tierra llena de contrastes: la lucha entre el
aire fresco, que llegaba directamente desde el mar del Norte, y su encuentro con las
montafias, de ancha base y no muy elevadas. El escenario de una naturaleza alin no

mancillada por la técnica (Beneyto, 2009: 29).

Uno de los contrastes mas importantes de Schmitt es el desprecio por la técnica,
lo cual se observa en la cita anterior. Tal vez los diversos contrastes han
ocasionado que los biégrafos se hayan empefiado en hacer divisiones en dos,
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tres, y hasta cuatro “Schmitts”: él de antes y él de después de la guerra, él de en
medio (1933-1945), y él de en més en medio todavia (1933-1936) (Vid.: Jiménez,
2009: 23).

Schmitt nacié en Renania, en una familia de origen francés, profundamente
religiosa —tres parientes sacerdotes catolicos estuvieron envueltos en la
Kulturkampf- recibié educacion, religiosa, paralela a sus estudios superiores en el
Gimnasium de Attendorn, y una formacién “latina”, tomista y contrarrevolucionaria.
Ingres6 a la Universidad de Berlin en 1907. En 1910, Schmitt obtuvo la maxima
calificacién con una tesis en Derecho penal, dirigida por Frank van Calker —para
quien el Derecho estaba determinado por valores politicos— sobre el caracter
graduable de la culpabilidad, titulada Uber Schuld und Schuldarten. Eine
terminologische Untersuchung («Sobre la culpa y sus formas. Una investigacion
terminoldgica»).

Su primer trabajo juridico fue Gesetz und Urteil («Ley y Sentencia») de 1912, pero
Schmitt no soélo fue jurista, también cultivo la critica literaria, la poesia y la satira.
Ejemplo de ello fueron sus escritos: Richard Wagner und eine neue Lehre von
Wahn («Richard Wagner y una nueva teoria de la locura», 1912), Kritik der Zeit
(«Critica del tiempo», 1912), Don Quijote und das Publikum («Don Quijote y lo
publico», 1912), en donde denuncia la autosuficiencia y falta de sacrificio del
espiritu liberal, llegando a publicar con Fritz Eisler una serie de escritos satiricos
iconoclastas contra las grandes figuras de la cultura alemana, bajo el seudénimo
de “Johannes Negelinus mox Doctor”, con el titulo Schattenrisse («Siluetas»,
1913). Gracias a su amigo Franz Blei, quien lo introdujo en el medio intelectual del
momento, Schmitt entré en contacto con la vanguardia alemana, donde conoci6 a
Conrad Weiss, Robert Musil, Hugo Ball y Theodor Daubler. De todos ellos,
Daubler -poeta catélico- fue quien le dejé una huella mas honda, dedicandole su
libro Theodor Daublers Nordlicht («Aurora Boreal de Theodor Daubler», 1916).’

" Al parecer, el pensador latinoamericano més leido por Schmitt fue Jorge Luis Borges, el sostén
de esta idea radica en que en su biblioteca de Plettenberg se encontraron titulos como: Einhorn,
Sphinx und Salamander (1964, traduccién de Manual de zoologia fantastica, de 1954); David
Brodies Bericht (1972; El informe de Brodie, de 1970); Lob des Schattens. Gedichte (1971; el
Elogio de la sombra, de 1969); y, finalmente, los Sechs Aufgaben fiir Don Isidro Parodi (1971,
obviamente los Seis problemas para Don Isidro Parodi, de 1942). Estos libros hablan del interés
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Al parecer, el pensador latinoamericano méas leido por Schmitt fue Jorge Luis
Borges, el sostén de esta idea radica en que en su biblioteca de Plettenberg se
encontraron titulos como: Einhorn, Sphinx und Salamander (1964, traduccion de
Manual de zoologia fantastica, de 1954); David Brodies Bericht (1972; El informe
de Brodie, de 1970); Lob des Schattens. Gedichte (1971; el Elogio de la sombra,
de 1969); y, finalmente, los Sechs Aufgaben fur Don Isidro Parodi (1971,
obviamente los Seis problemas para Don Isidro Parodi, de 1942). Estos libros
hablan del interés innegable, ademds, los tres primeros, contienen sus
anotaciones personales, indicio de la atencién con que los leyd (Vid.: Dotti en
Schmitt, 2010: 154).

A los pocos dias de superar su examen como aspirante a la judicatura, contrajo
matrimonio con Pawla Doroti¢, con la que apenas convivié en Munich algunos
meses. No obstante, las obras comprendidas entre 1919 y 1921 las firmé con el
nombre Schmitt- Doroti€¢. Posteriormente se divorciaron, ella se fue con parte del
mobiliario y algunos de sus libros. El 18 de enero de 1924 tuvo lugar la disolucién
judicial del matrimonio. Sin embargo, Schmitt no consiguié la nulidad catdlica,
pese a intentarlo en 1925-1926, situacion que lo condujo, durante bastante tiempo,
a considerar a las autoridades eclesiasticas como una “burocracia del celibato”.
Mejor le fue con su segunda mujer, Duska Todorovi¢ (1900-1950), de origen
serbio, con la que se cas6 en 1926 y con la que tuvo, en 1931, a su Unica hija,
Anima Louise. Frau Schmitt era una estudiante de Bonn, ayudd a Schmitt en su
separacion matrimonial y, por otro lado, tradujo al aleman unos documentos del
serbio. Su hija Amina (1931-1981) contrajo matrimonio con Alfonso Otero Valera,
profesor de Historia del Derecho de la Universidad de Santiago de Compostela,
hecho que fomenté el vinculo de Schmitt con Espafia.

A causa de una lesion en la espalda durante la instruccion como voluntario de
infanteria, fue trasladado al Ministerio de la Guerra bavaro, en Munich, donde pasé

hasta el final de la Primera Guerra Mundial. Durante la contienda continué con su

innegable, ademas, los tres primeros, contienen sus anotaciones personales, indicio de la atencidn
con que los ley6 (Vid.: Dotti en Schmitt, 2010: 154).
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actividad académica. En febrero de 1916 se habilitd para dar clases en la
Universidad de Estrasburgo con el libro de 1914, Der Wert des Staates und die
Bedeutung des Einzelnen («El valor del Estado y el significado de individuo»), en
el que atribuye al Estado la condicién de medio para la realizacion del Derecho y
del individuo (RechtStaat-Individuum). Public6 ademas varios articulos sobre los
problemas planteados por el estado de sitio que pueden considerarse un anticipo
de sus posteriores reflexiones sobre la dictadura y el poder del Estado en tiempos
de excepcion. Cabe hacer mencion, en relacién a estos trabajos, de la influencia
intelectual que tendrian, tal vez durante toda su vida: De Maistre,® Bonald® vy, el
espafiol, Donoso Cortés.’® De éste Ultimo escribi6 un libro sobre su pensamiento
en 1950, titulado: Donoso Cortés in gesamteuropdischer Interpretation
(«Interpretacion Europea de Donoso Cortés»).

8 Joseph Marie comte de Maistre (1753-1821) nace en Samboya, en Chambery, el 1 de abril de
1753, en una familia de condes. Educado por los jesuitas, se graduda en derecho en Turin en 1772,
e ingresa en el escalafén de la magistratura judicial. La invasion jacobina de Samboya (1792) lo
empuja a huir a Suiza, donde publica sus primeras obras. Vuelve a Turin en 1797 y es nombrado
por Carlos Emanuele IV como regente de la cancilleria de Cerdefia (1799-1802). Muere el 26 de
febrero de 1821 (Vid.: Duso, 2005: 273). El pensador francés, junto con Bonald, es el
representante mas importante del pensamiento contrarrevolucionario y uno de los fundadores de la
“Teologia politica” (Vid.: Volpi, 2005: 1399-1401). En la actualidad se esta reimprimiendo su obra,
entre ellas, Tratado sobre el sacrificio.

° Louis-Gabriel-Ambroise vicomte de Bonald (1754-1840), de origen noble, nace en Millau, en el
Rouergue, el 2 de octubre de 1754. Durante la Revolucién emigra a Alemania y en el exilio publica
sus primeras obras politicas. Regresa a Francia en 1797 y es eliminado de las listas de los
emigrados por la intervencion de Napoledn, quien lo nombra entre los diez consejeros vitalicios de
la Universidad imperial. Alcanza el pindculo de su éxito con la Restauracién; como exponente
destacado de las “ultras” legitimistas en las Camaras, es nombrado miembro de la Academia
francesa a partir de 1816. Se retira de la vida politica y renuncia a los cargos publicos con motivo
de la Revolucién de 1830. Muere el 23 de noviembre de 1840. Es un importante representante del
tradicionalismo y conservadurismo francés, su obra mas importante es: Théorie du pouvoir
E)Oolitique et religieux dans la societé civile (1796) (Vid.: Volpi, 2005: 299).

Juan Donoso Cortés (1809-1853) nace en Extremadura el 6 de mayo de 1809. Desde 1820
hasta 1828 estudia jurisprudencia en Salamanca, Caceres y Sevilla. En 1836 obtiene la cétedra de
derecho constitucional en la Universidad de Madrid. Pero su postura moderada lo vuelve pronto
sospechoso para el gobierno, que lo aparta de los cargos publicos y de la ensefianza universitaria.
Tras su exilio en Francia siguiendo a la reina Maria Cristina regresa a Espafia como secretario
particular de la nueva reina Isabel 1l (1844). Miembro del Consejo real desde 1845, es nombrado
marqués de Valdegramas en 1846. En 1849 es ministro plenipotenciario de Berlin. A partir de 1851
desempenfiara el mismo cargo en Paris. Muere en Paris el 3 de mayo de 1853. Por lo tanto, fue un
pensador politico y diplomético, liberal en sus afios jovenes, se convirti6 mas tarde a un extremo
catolicismo tradicionalista, que entendia la propia época como catastrofe y final de los tiempos,
entre sus obras mas relevantes se encuentran: Discurso sobre la dictadura (1849) y Ensayo sobre
el catolicismo, el liberalismo y el socialismo (1851) (Vid.: Volpi, 2005: 588).
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La Primera Guerra Mundial representd, en la obra schmittiana, el parteaguas de
sus reflexiones sobre el estado de sitio. Publicé varios escritos sobre este tema,
en 1916, Diktatur und Belagerungszustand («Dictadura y estado de sitio»); en
1917, Einwirkungen des Kriegszustandes auf das ordentliche strafprozessuale
Verfahren («Los efectos del estado de guerra en el proceso penal») y Recht und
Macht («Derecho y poder»). Estos trabajos y la influencia de Max Weber marcan
su alejamiento con el neokantismo, lo cual se ve revelado en la publicacion en
1919 de Politische Romantik («Romanticismo Politico»), el cual es una critica de
las ideas politicas de los romanticos alemanes, especialmente de Adam Midlller.

Aunque para Gyo6rgy Lukécs, Schmitt no cumple su cometido de dar respuesta a lo
gue pretende criticar. En una resefia al libro de Schmitt de 1925, el joven filésofo le

atribuye:

Asi ante la pregunta de por qué precisamente el ocasionalismo fue decisivo para la
estructura intelectual de los roméanticos. Schmitt hubiese debido aducir argumentos muy
distintos. Pero aqui, este libro por lo demés inteligente e interesante fracasa totalmente.
Schmitt no hace siquiera la tentativa de encontrar una explicacién real, histérica; ni siquiera
llega a formular correctamente la cuestion. Esta limitacion obedece a que, en su analisis
sociohistérico, se mantiene en un nivel de generalidad descolorido como el del término
“burgués”, sin investigar con mas detalle la situacién histérica especifica, la estratificacion
interna de la burguesia en la Alemania de entonces; sin plantear la pregunta por cudl estrato
han representado los roménticos alemanes, a qué ser social corresponde la estructura de su
pensamiento. De esa manera, Schmitt no esta en condiciones de resolver auténticamente el

problema planteado por €l mismo [...] (Luk&cs, 2005: 221).

Sin embargo, a pesar de la critica de Lukacs, con Romanticismo Politico se puede
decir que inicia la Teoria del Estado de Schmitt, la cual se desarrollaria en los
siguientes afios hasta 1932, con una decena de obras.*

En su siguiente obra, Die Dictatur («La Dictadura»,1921), se manifiestan ya, a

manera de libro, sus trabajos sobre los conceptos de estado de sitio y emergencia.

1 politische Romantik (1919), Die Dictatur (1921), Politische Theologie (1922), Parlamentarime et
Démocratie (1923), Romischer Katholozismus und politische Form (1923), Volksentscheid und
Volksbegehren (1927), Théorie de la Constitution (1928), La Notion de politique(1928), Hugo
Preuss (1930), Der Huter der Verfassung (1931), Légalité et légitimité (1932) (Vid : Baume, 2008 :
17).
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Posteriormente aparecio Politische Theologie («Teologia Politica», 1922),
retomando aspectos de las dos obras anteriores y conteniendo una critica de la
debilidad de la burguesia, cuya representacion politica Schmitt atribuye a los
liberales y al liberalismo. Aqui marca contundentemente su repulsion al
liberalismo.

Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus («Los
fundamentos histdrico-espirituales del parlamentarismo en su situacién actual»)
aparecio, por primera vez, en 1923, en un libro conmemorativo de la Universidad
de Bonn dedicado a Ernst Zitelmann. Fue publicado antes del comienzo de la dura
crisis que sacudiria los primeros tiempos de la Republica de Weimar. Al respecto
Jesus Silva-Herzog escribe:

Al escribir en 1923 su ensayo sobre el parlamentarismo, Schmitt argumenta que el gobierno
representativo estid herido de muerte. Se ha vuelto una méscara. Sus fundamentos
intelectuales —la deliberacion publica y el equilibrio de poderes— no corresponden con la
realidad. El parlamentarismo moderno no termina con el secreto ni logra dispersar el poder.
Impide perversamente la identidad entre gobierno y sociedad. Por ello, la Gnica forma de
reconstruir un régimen democratico es purgarlo de sus rasgos liberales. Prensa libre, voto
secreto, organizacion de la oposicién, autonomia de los grupos sociales son bacilos liberales
gue destruyen la “unidad emocional” de la democracia. La dictadura es el auténtico vehiculo
de la unidad popular. Su expresion es la voluntad del pueblo expresada en la aclamacion.
Asi, no hay grito mas democratico que el “Todos somos el Duce” del fascismo italiano.
Identidad plena. Por ello el fascismo, el bolchevismo, el cesarismo son ciertamente

antiliberales, pero no antidemocréticos. Todo lo contrario (Silva-Herzog, 2000: 40).

La capitulacion alemana y la amenaza revolucionaria de los afios 1918-1919, la
guerra perdida, la escuadra sublevada, el poder en manos de “Consejos
revolucionarios de obreros y soldados”, Guillermo 1l huye a Holanda, la Republica
proclamada (9 de noviembre de 1918), el Dictado de Versalles y la democracia
liberal a la Weimar, todo ello terminé de forjar el antiliberalismo del autor, lejos de
guerer volver a casa, todavia estuvo un afio trabajando en el Estado Mayor,

resistiéndose a dejar el uniforme.
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La influencia catdlica de Schmitt se manifiesta en Rémischer Katholizismus und
politische Form («Catolicismo roméntico y forma politica», 1923-1925), lo cual lo
hacia un destacado exponente del punto de vista catblico entre los juristas
alemanes.

Der Begriff des Politischen («El concepto de lo politico») es originalmente una
conferencia que Carl Schmitt pronuncia en mayo de 1927 en la Deutsche
Hochschule fir Politik, de Berlin, en el marco de un ciclo sobre los problemas de la
democracia. Posteriormente se publicaron, en agosto de ese afo, en la revista
académica Heidelberger Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, junto con
trabajos de otros autores, bajo el titulo colectivo Probleme der Demokratie.
Recordemos que en 1927 aparecidé la primera edicién de Sein und Zeit («Ser y
Tiempo») de Martin Heidegger. En 1932, corregida la version original y agregando
el texto Das Zeitalter der Neutralisierung und Entpolitisierung («La era de las
neutralizaciones y de las despolitizaciones»), sera publicado como trabajo
autonomo. En 1933 se reimprime la dltima version en Hamburgo (Vid.: Franzé,
2004: 121).

En octubre de 1929 imparte una conferencia en Barcelona titulada: “La era de las
neutralizaciones y las despolitizaciones” («Das Zeitalter der Neutralisierungen und
Entpolitisierungen»), la cual después fue publicada en Europdische Revue, en
noviembre de 1929 y, posteriormente, incluida en la segunda edicion de El
concepto de lo politico, en 1931.

Fue, Schmitt, el consejero politico de los tres cancilleres de Weimar anteriores a
Hitler: Heinrich Brining, Franz von Papen y Kurt Von Schleicher (Vid.: Le Brazidek,
2002: 75). Fue abogado del Reich, en el proceso de 1932 de “Prusia contra
Reich”; pero también fue consejero del Estado prusiano, nombrado por Goéring, en
julio de 1933. Ha recibido una infinidad de epitetos o sobrenombres despectivos,
como: “Apocaliptico de la contrarrevolucion”, “enterrador de la Republica de
Weimar”, “Lenin de la burguesia”, “arribista” o “Kronjurist del Tercer Reich”; pero,
también ha sido idealizado: “Epimeteo cristiano”, o proclamado “dltimo

representante del jus publicum Europaeum”.
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El 30 de enero de 1933 el mariscal Hindenburg nombré a un soldado politico,
Adolf Hitler Reichskanzler (Canciller del Reich), auténtico defensor de la
Constitucion y protector del Derecho, con ello se ponia fin a la democracia en
Alemania. La reaccion de Schmitt no se hizo esperar y el 1 de mayo del mismo
afio, se inscribié en el partido nazi, con nimero de afiliacién 298.860%2. En este
periodo podemos ubicar sus escritos de los afios de 1933-1934: Machtpositionen
des modernen Staates («Posiciones del poder del Estado moderno»); “Das gute
Recht der deuschen Revolution; “Ein Jahr deutsche Politik. Rickbick vom 20. Juli
1932. Von Papen uber Schleicher zum ersten deutschen Volkskanzler Adolf Hitler”
(«Un afo de politica alemana. Retrospectiva del 20 de julio de 1932. Del papa al
canciller del pueblo Adolf Hitler, pasando por Schleicher»); “Der Fihrer schitzt das
Recht” («El Fuhrer defiende el Derecho»); Uber die drei Arten des
rechtswissenschaftlichen Denkens («Sobre los tres modos de pensar la ciencia
juridicax, 1934); “Nacionalsocialismo y Derecho Internacional”
(«Nationalsozialistisches  Rechtsdenken»); “Das politische Problem der
Friedensicherung” («El problema politico del aseguramiento de la paz»);
“Staatsgefiige und Zusammenbruch des zweiten Reiches. Der sieg des Burgers
uber den Soldaten («Estructura del Estado y hundimiento del Segundo Reich. La
victoria del burgués sobre el soldado»), y, ya en 1940, Positionen und Begriffe
(«Posiciones y conceptos»).

La ultima reimpresiéon de Der Begriff des Politischen («El concepto de lo politico»),
en 1933, inicia la relacion de Schmitt con Martin Heidegger a través de una carta,
de éste, del 22 de agosto de 1933. La epistola obedecia al envio de la tercera
edicién del libro de Schmitt, a la cual Heidegger le habia incluido numerosas
modificaciones y el deseo de colaboracion de Schmitt a la nazificacion de la
Facultad de Derecho de Friburgo. Recordemos que ambos pensadores se afiliaron
al NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei: Partido del trabajo

Nacionalsocialista Aleméan) el mismo dia.*?

'2 Como dato histérico, Martin Heidegger se afilié el mismo dia al nacionalsocialismo.

¥ para profundizar en la relacion Heidegger-Schmitt, véase: Emmanuel Faye, Heidegger.
L'introduction du nazismo dans la philosophie. Autour des séminaires inédits de 1933-1935,
Editions Albin Michel, Francia, 2005.
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Por eso la reaccién de Schmitt ante el ascenso de los nazis al poder fue tan ambigua: por un
lado, de aprehensién, ya que los consideraba un grupo de vandalos extreminstas y
fanaticos, pero por el otro lado, de esperanza, pues estaba seguro o, mejor dicho, queria
estarlo, de que su gobierno acabaria con la prolongada inestabilidad que tanto le mortificaba.
Es cierto, como ha escrito Volker Neumann, que la volte face de Schmitt no puede explicarse
como un acto de superviviencia, ya que él nunca estuvo realmente en peligro. Fue, mas
bien, un gesto de oportunismo, fruto de que Schmitt reconocié una coyuntura favorable para
ascender profesionalmente en el hecho que al nuevo gobierno le harian falta especialistas
en derecho publico. Y fue, también, un momento en que los mdltiples componetes
autoritarios que anidaban en su pensamiento encontraron una coyuntura en torno a la cual
cristalizar (Bravo, 2013: 19).

Schmitt escribié en su diario, el dia que Hitler fue nombrado primer ministro, que
se sentia preocupado pero, también consolado: “al menos una decisién” (Bravo,
2003: 30). Al respecto Gweanél le Brazidek dice: “Carl Schmitt puede considerarse
como ‘un nazi de ultima hora’. El jurista aleman se comprometié seriamente, de
1933 a 1936, con el régimen nazi, convirtiéndose en su Kronjurist, pero su
colaboracion ceso6 rapidamente tras la oposicion y las amenazas que recibié por
parte de altos mandatarios nazis” (Le Brazidek, 2002: 75).

Los escritos nazistas de Schmitt fueron compilados en un volumen que aparecio
hasta 1940, cuyo titulo fue: Positionen und Begriffe im Kampf mit Weimar-Genf-
Versailles («Posiciones y conceptos en la lucha con Weimar; Ginebra y
Versalles»). No obstante, la recepcion de la obra de Schmitt en el nacional-
socialismo fue muy escueta. Después de su filiacion en el 33 al partido nazi,
rapidamente gan6é enemigos dentro del nazismo, como: Kart August Eckhardt,
Reinhard Hohn y Otto Koellreutter. Manifestaron que Schmitt: 1) en los afios
previos a la llegada del Tercer Reich mostré una clara animosidad contra el
movimiento nazi; 2) que nunca hizo publico su antisemitismo, incluso habia tenido
amigos judios (esto es cierto, es bien sabido que Schmitt tenia una amistad, tal
vez no fisica pero si intelectual, con Walter Benjamin); y 3) que su teoria del
Estado era contraria a los postulados de la teoria nazi, pues postulaba la
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supremacia del Estado sobre el partido. Finalmente esto provocé que fuera

excluido de cualquier actividad partidista a partir de 1936.

Con base en lo sefialado anteriormente, ¢ podemos separar la postura personal de
su obra en Carl Schmitt? Para varios autores no seria posible, para otros, si; sin
embargo, también es cierto que ha sido anatemizado por varios autores por esta
situacion, descuidando la profundidad de algunos de sus escritos. Esto nos lleva a
cavilar en otro gran pensador que ha navegado por el mismo periplo, nos
referimos a Martin Heidegger y su filiacidén, también, al nacional-socialismo y que
tampoco se puede negar su adherencia al nazismo (Vid.: Faye: 2009). Sin
embargo, hay que aceptar que, tanto Schmitt como Heidegger fueron victimas de
aguella sentencia de Paul Valéry: “Quien no puede atacar el pensamiento ataca al
pensador”. Es lo que la l6gica llama argumento ad hominem (contra el hombre). El
cual definen Irving M. Copi y Carl Cohen como: “Nombra un ataque falaz dirigido
no contra la conclusién que uno desea negar, sino contra la persona que la afirma
y defiende” (Copi y Cohen, 2002: 132).

Con el final de la guerra en Europa, el 8 de mayo de 1945, en septiembre, los
americanos acordaron la entrada y registro de su domicilio y el 25 se ordené su
detencién, sugerida por el constitucionalista Kart Loewenstein, excolega de
Schmitt, emigrado en 1933 y asesor juridico del gobierno militar y de la delegacién
americana en el Consejo Aliado para el control de Berlin. El ejército ruso tomé
Berlin y arrestdé a Schmitt en su casa. El 26 de septiembre de 1945 fue llevado al
campo de prisioneros de Berlin-Wannsee. En octubre fue confiscada su biblioteca,
y el 31 del mismo mes fue trasladado al campo de prisioneros de Berlin-
Lichterfelde-Sud, en el que permanecié interno un afio. Alli escribidé su libro méas
intimo y emotivo: Ex captivitate salus (Schmitt: 2010%). Algunos dicen que en este
texto anuncia su arrepentimiento de pertenecer al nazismo (Vid.: Pardo en
Schmitt, 2011: XXI1).

Por otro lado, ante el fin de la Il Guerra Mundial en Nuremberg, Alemania, los tres
vencedores: Gran Bretafia, Estados Unidos de América y la Union Soviética (y,
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también, Francia) crearon un Tribunal Militar Internacional, en ejecuciéon del
acuerdo firmado el 8 de agosto de 1945, por estos mismos paises, para enjuiciar a
los principales criminales nazis**. Con ello, se introdujo una novedad en el sistema
juridico internacional: el juzgamiento de individuos y no de Estados; pero no hubo
en el banquillo de los acusados ningun alto mando o politico que perteneciera a
los paises vencedores, por ejemplo nadie fue acusado por el criminal bombardeo
a la ciudad de Dresde, Alemania, donde murieron al menos 100, 000 civiles.

Bajo esta dialéctica, el 27 de junio de 1946, Schmitt, fue interrogado por el comité
americano que acordd su liberacién el 2 de agosto, pero fue puesto en libertad
hasta el 10 de octubre (Vid.: Jiménez, 2009: 60). El 19 de marzo de 1947 fue
detenido nuevamente, los motivos no son claros. El 29 de marzo fue recluido en la
prision de Nuremberg, durante mes y medio. El 3, 11, 21 y 29 de abril fue
interrogado de forma oral y escrita, en los llamados juicios de NuUremberg, por
Robert M. W. Kempner, con el fin de determinar su participacion en el régimen
nazi y su politica antisemita y de agresion, a través de la GroBraumtheorie (Vid.:
Bendersky, 2007: 6-34). Aqui transcribimos algunos fragmentos del interrogatorio
del 11 de abril de 1947 (Vid.: The Second Interrogation of Carl Schmitt at
Nuremberg, 2007: 35-43):

Kempner: On another occasion you have said that you compare yourself to someone who
diagnoses a plague. But didn’t you yourself spread a plague?

Schmitt: That was not my intention.

Kempner: Did you submit a legal opinion before the Supreme Court in 19327

Schmitt: Yes, as representative of the Reich government. For me the Schleicher government

offered the only option to item the chaos.

“Es pertinente hacer una aclaracion —la cual es tomada de Maria Audry Luer-: “no es el juicio de
Nuremberg sino los Juicios de Niremberg. Cuando se refiere al juicio de NUremberg se trata aqui
del juicio principal que se hizo a 24 dirigentes, de nivel muy alto, pertenecientes al Partido Nacional
Socialista Alemén, obviamente, a los supervivientes, varios se suicidaron, y también se vieron
involucradas varias organizaciones de primera linea, como el cuerpo de mando politico del Partido
Nacional Socialista, la Gestapo, y el Servicio Secreto de Seguridad, ese es el juicio principal, que
se llevé acabo entre el 20 de noviembre de 1945 y el 1 de octubre de 1946. Después hubo otro que
se realizo en el Tribunal Militar Internacional, y luego hubo otros 12 procesos en los que se enjuicio
a 199 personas en el Tribunal Militar, de los Estados Unidos de América. Ahi, entre esos 12
procesos, existid el juicio de los Doctores, de los Jueces, de los Diploméaticos, entre otros (Audry,
2011: 196). Elisabeth Roudinesco sustenta que hubo otros mil seiscientos juicios ante Tribunales
militares (Vid.: Roudinesco, 2009: 146).
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Kempner: You did however enthusiastically welcome the Enabling Act.”®
Schmitt: That is a provisional constitution.
Kempner: Of a great new era?

Schmitt: That relationship is not causal.
Mas adelante Schmitt se manifiesta en contra de la confiscacion de su biblioteca:

Schmitt: My library has been confiscated and | can only receive packages twice a month.
Kempner: Your spouse can write to the American prosecution authorities—to me. Are you
aware how antithetical our opinion is?

Schmitt: Yes, | am in the habit of taking everything as more complicated and problematic than

it really is. | am an advocate of the right of free scholarship.

Después de 1936 Schmitt se alej6 de toda actividad politica, se dedicé a la
docencia. Precisamente en los treinta, Schmitt se enfrentd asiduamente con la
obra de Thomas Hobbes, tanto en el ensayo de 1937, Der Staat als Mechanismus
bei Hobbes und Descartes «ElI Estado como mecanismo en Hobbes vy
Descartes»), como en el volumen del afio siguiente, 1938, Der Leviathan in der
Staatslehre des Thomas Hobbes («El Leviatan en la teoria del Estado de Thomas
Hobbes»).® Con éste Gltimo celebré sus cincuenta afios. El 11 de julio de 1938
firmo el prefacio. Para Jean-Francois Kervégan, “los escritos que van de 1937 a
1939 (el panfleto Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff y un grupo de
articulos continuados en Positionen und Begriffe) desarrollan y sintentizan la
critica de lo que a partir de entonces Schmitt llama con crueldad la ‘Liga de
Ginegra’ y el cuestionamiento del orden internacional instaurado desde 1918”
(Kervégan, 2011: 89). Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff («El
viraje del concepto de guerra discriminatorio») aparecidé en la Zeitschrift fr

!* Se refiere al hecho de 24 de marzo de 1933, donde se otorgd poderes extraordinarios al nuevo
gabinete Nazi; con ello, la eliminacién de la oposicién a favor de Hitler, la consolidaciéon de un
EJ60der dictatorial y la subsecuente nazificacion de Alemania.

Para varios criticos del pensador aleman, entre ellos, Jorge E. Dotti, la interpretacion hobbesiana
de Schmitt se puede dividir en tres estadios: “En el primero, desde 1920 hasta 1935, las ideas
predominantes que animan la lectura son la creacion del orden juridico ex nihilo y la
fundamentacion de la legitimidad soberana. El segundo estadio, 1935 a 1950 aproximadamente, el
trabajo se centrara en el libro de Schmitt El Leviatan en la teoria de Thomas Hobbes, focalizdndose
en lo que el jurista alemén entendié6 como fracaso de un simbolo politico. Por ultimo, el tercer
estadio, 1950 a 1960, se analizan los textos que Schmitt incorpora a su obra clasica, El concepto
de lo politico” (Vid.: Dotti, 2008: 225-239).
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Sozialforschung de la llamada Escuela de Frankfurt dirigida por Max Horkheimer
en 1938.

En los subsiguientes afios al parecer hay un giro en la obra schmittiana, asi lo

vislumbra Giacomo Marramao:

A partir de la Segunda Guerra Mundial, la problematica schmittiana experimenta un giro
significativo: el tema relativo a la génesis-estructura y a la parabola del Estado moderno
resulta cada vez méas absorbido dentro de una vicisitud césmico-histérica centrada en el
binomio tierra-mar, cuya vicisitud alterna signaria los destinos del nomos, como contrasefa
de una ley universal de la “apropiaciéon” y, por lo tanto, como lugar de origen de todo
“derecho”. Esta fase de reflexidn, que comienza en 1942 con el volumen Land und Meer
(«Tierra y mar»), culmina en 1950 con el que representa el opus magnum de Schmitt y uno
de los grandes libros del siglo: Der Homos der Erde im Vdlkerrecht des Jus Publicum
Europaeum («El nomos de la tierra en el derecho de gentes del ius publicum europaeums)
(Marramao, 2006: 131).

Land und Meer. Eine weltgeschichtliche Betrachtung («Tierra y mar. Un examen
de la historia del mundo») —como lo piensa también Ramén Campderrich— “es el
verdadero borrador del gran El nomos de la tierra («kDer Nomos der Erde») de
1950” (Campderrich en Schmitt, 2007: 9); donde se palpa otra de sus pasiones: el

derecho internacional publico. Para Franco Volpi:

En el relato Tierra y mar (Land und Meer), escrito para su hija Anima en 1942, cuando se
encontraba todavia aislado en el Berlin nacionalsocialista en guerra, Schmitt relee la historia
europea a la luz de la oposicién elemental entre tierra y mar, ordenamiento politico-juridico
continental y maritimo, extrayendo de ella una fabulacion vertiginosa: la de una «filosofia de
la historia» que ve secretamente detras de los acontecimientos potencias elementales como
la tierra y el mar, Behemot y Leviatan, y también la técnica. Es esta Gltima la que ha hecho
posible la conquista de los mares... Es ella la que le esta abriendo al hombre un nuevo e
inmenso espacio de conquista, el aire, poniendo junto a Behemot y Leviatdn un tercer

monstruo, Grifdn, sefior de los cielos (Volpi, 2007: 147).

En junio 1943, el jurista aleman imparte una conferencia en el Instituto de Estudios
Politicos de Madrid, titulada: “Cambio estructural del Derecho Internacional”,
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donde anuncia ya su propuesta del nomos como espacio total. La palabra nomos
(ley) se deriva de nemein, que significa “apacentar”, pero Schmitt la utiliza
refiriéndose a la tierra. EI nomos “es la palabra griega que indica la primera
medida de todas las medidas subsecuentes, asi como la primera particion,
clasificacion y apropiacion del espacio, la primera division y distribucion” (Schmitt,
2002: 67). Es decir, los conceptos que sostienen las afirmaciones e ideas politicas,
juridicas y morales.

En 1953 publica Nehmen/Teilen/Weiden («Apropiacion/division/produccion),

concebido como corolario de la teoria del nomos.

En 1957 se da una reedicidbn de ensayos, donde excluye aquellos que se le
puedan relacionar con su pasado nazi, intitulado: Verfassungsrechtliche Aufsatze
(«Ensayos de derecho constitucional»). El opusculo de 1960 fue Die Tyrannei der
Werte («La Tirania de los valores»), una edicién privada para los participantes del
coloquio en Ebrach. Este texto, con algunas modificaciones, encuentra una
primera difusién en 1961, cuando se publica en lengua castellana en la Revista de
Estudios Politicos (Vid.: Dotti en Schmitt, 2010° 153). Para varios de los
conocedores de la obra schmittiana, Tirania de los valores, es el trabajo mas
filoséfico del Schmitt. Casi veinte afios después regresa, en marzo de 1962, al
Instituto de Estudios Politicos de Madrid para impartir una conferencia en plena
Espafia franquista. Es presentado por su director y discipulo Manuel Fraga
Iribarne, el titulo de la conferencia fue: “El orden planetario de la Segunda Guerra
Mundial”, retomando la misma cuestiéon del “nomos de la Tierra”: “la expresion
‘nomos de la Tierra’ tiene el sentido de llamar la atencién sobre el hecho de una
nueva toma y distribucién de la tierra en su realidad concreta” (Schmitt en Bosoer,
2010: 105); posteriormente, en 1963 publica el volumen Theorie des partisanen
(«Teoria del partisano»), presentado como una especie de integracion intertextual
del “concepto de lo politico” y en la pregunta sobre quién es el enemigo real y en
un nuevo nomos de la tierra, fue traducciodo al espafiol en 1966 por su hija Anima
de Otero; finalmente, aparece Politische Theologie II, de 1970, que constituye una
significativa defensa de la categoria de “secularizacién”, en polémica con la tesis

de la “legitimidad” o de la “autoafirmacién” de lo moderno propuesta por Hans
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Blumenberg. El Udltimo ensayo publicado en vida, en 1978, fue: Die Legale

Weltrevolution («La revolucién del mundo legal»).

Podriamos decir que este es un resumen sucinto de la obra schmittiana,
desconocemos si existen textos inéditos en el Nachlass (legado) de Carl Schmitt,

custodiado en Dusseldorf en el Hauptstaatsarchiv del Land Nordrhein-Westfalen.

En relacion sobre su engagement al nacionalsocialismo, la Unica vez que habl6

Schmitt fue en 1972, en una transmision radiofénica donde justifica su decision.

Schmitt tuvo una vida longeva, casi de 97 afios; muere en el pueblo donde nacié,
Plettenberg, el 7 de abril de 1985, inmediatamente después que lo hiciera su hija,
Anima; su muerte se dio apenas un lustro antes de la caida del Muro de Berlin y

de los regimenes comunistas de la Europa del Este.
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1.3 Antecedentes del Estado de excepcidén en Schmitt

En Atenas ese poder omnipresente estaba en las
manos del pueblo, y se llamaba ostracismo; en
Roma ese poder omnipresente estaba en manos del
Senado, que le delegaba en un vardn consular, y se
llamaba, como entre nosotros, dictadura.

Discurso sobre la Dictadura, Donoso Cortés.

La mayoria de los romanistas entre ellos, R. H. Barrow y Norman H. Baynes,
consideran que la creacibn mas importante y original del genio de los romanos
para la posteridad es, sin duda alguna, el Derecho (ius) (Vid. Barrow, 2006: 209;
Baynes, 2003: 153).

Con el triunfo de los romanos sobre los griegos se impone la Republica y se
genera la divisién entre lo publico y lo privado, el agora y la polis sufren un
desplazamiento por parte de la idea de republica. ElI derecho funda dos
dimensiones excluyentes: lo publico y lo privado, y la mayoria de los temas de la
politeia quedan reducidos a cuestiones normativas, instrumentales, en fin,

estratégicas.

Los cargos mas importantes del Estado durante la Republica romana eran:
consulatus, praetura, censura, aedilitas, quaestura y dictadura (Vid.: Mousourakis,
2007: 11). Esta ultima nos interesa debido a la relevancia que cobra para entender

el estado de excepcion.

Se distinguen dos tipos generales de dictadura: la de los antiguos y las modernas.
Entre las primeras se instaura la dictadura romana y en el segundo tipo estan
aquellas que mediante golpes de Estado o revoluciones se instituyen y
transforman de tajo a la nacion de acuerdo a propésitos particulares. En relacién a

la primera, Juan Carlos Velasquez, dice:

La dictadura romana era un érgano extraordinario que se podia activar segin procedimientos

y dentro de los limites constitucionales definidos, para afrontar una situacion de emergencia.
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El dictador no podia abolir o cambiar la Constitucion, declarar la guerra, imponer nuevos
impuestos fiscales a los ciudadanos romanos y no tenia competencia en la jurisdiccion civil.
Sobre todo, la dictadura romana esta circunscrita dentro de limites temporales muy rigidos.
No podia durar mas de seis meses 0 aln menos, a menos que, antes de expirar los seis
meses, decayera el cargo de magistrado que habia nombrado al dictador, o bien este dltimo
hubiera terminado la obra para la que habia sido nombrado. Esta rigurosa restriccién
temporal era un marco caracteristico de la institucion y repercutia con eficacia en la conducta
del dictador, quien sabia de antemano que dentro de plazo perentorio volverian a entrar en

vigor todos los limites y todos los controles constitucionales (Velazquez, 2010: 175).

Entonces, concretamente, ¢en qué radica la diferencia entre la dictadura romana y

las dictaduras modernas? Velasquez al respecto afirma:

Las dictaduras contempordneas se distinguen principalmente de la romana puesto que esta
Ultima tenia un fin en especifico a favor de la poblacidon y el dictador era instaurado mediante
su eleccién por parte de un consejo y tenia un periodo especifico de accién de seis meses,
mientras que las dictaduras modernas pueden llegar a ser longevas y el dictador no es
elegido sino que él mismo por su idiosincrasia e intereses particulares se autodesigna
gobernante. Las dictaduras modernas no tienen respeto por las constituciones ni por los
principios generales del derecho y en ellas se hace evidente una mayor ambicién por el
poder. La dictadura es la antitesis de la democracia y con ésta integra la mas evidente de las
grandes pugnas modélicas o dicotémicas de la organizacidn politica de las sociedades
modernas; es un régimen de excepcién al derecho, a pesar de que no exista Estado sin

derecho en el mundo (Ibidem).

Entendiendo la diferencia entre ambas, podemos concentrarnos en la importancia

de la dictadura romanay su relacion con el estado de excepcion.

Los romanos dividian las magistraturas en cuatro categorias: a) magistratus cum
imperio y magistratus sine imperio; b) magistratus maiores y magistratus minores;
C) magistratus curules y magistratus non curules y; d) magistratus ordinary y
magistratus extraordinary. Las ultimas toman relevancia para este trabajo por su
presencia en el estado actual.

George Mousourakis, estudioso de derecho romano, aclara la diferencia entre

ambas:
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Of the Roman magistrates, some were elected at regular intervals and for a set period of
time, whereas others were appointed only under special circunstances or for specific
purposes. To the category of ordinary magistrates belonged the consuls, the praetors, the
censors, the curule aediles, the quaestors and the tribunes. Extraordinary magistrates were

the dictator and interrex*’ (Mousourakis, 2003: 84).18

Los estados de excepcion adquieren forma juridica en el Derecho Romano a
través de la figura de las magistraturas extraordinarias. “En general, son
magistraturas extraordinarias aquellas creadas en situaciones excepcionales para
solucionar una crisis 0 una necesidad contingente que la republica no puede
superar con el impulso de las ordinarias [...]” (Gonzalez de Cancino, 1996: 37);
estas a su vez, al ser la antitesis de las magistraturas ordinarias, no obedecian al
ordenamiento imperante, sino que existia un rompimiento del mismo, y con ello a
la suspension de los derechos del gobernado. Por lo tanto, este es el antecedente
atavico de la suspensién de garantias. Ignacio Burgoa, jurista mexicano,

concuerda con dicha afirmacion:

La suspension de garantias individuales es, pues, un fendmeno que, con mas o menos
variantes ha sido acogido en nuestro derecho publico, pudiendo decirse, en general que
reconoce como antecedente remoto la institucion de la dictadura en el derecho romano, en
cuyo sistema correspondia al Senado la designacién del dictador atendiendo a las
situaciones de peligro que se presentaban en la vida del Estado, designacién que debia ser

aprobada por los cénsules (Burgoa, 1988: 210).

7 Interrex: During the Republic interreges were appointed by the senate when both consuls died or
abdicated to supervise the election of new consuls (Vid. Mousourakis, 2007: 11).

18 “Algunos magistrados fueron electos en intervalos regulares y para un determinado periodo de
tiempo, mientras que otros fueron nombrados solamente bajo circunstancias especiales o propésito
especifico. En la categoria de magistrados ordinarios debian estar los consules, los pretores, los
censores, los ediles de curul, los cuestores y los tribunos. El magistrado extraordinario fue el
dictador y el interrex”.
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Por consiguiente, hablar de suspensién de garantias es hablar de estado de
excepcion; pero, también es hablar de dictadura en el derecho romano. Por tanto,

dictadura implica una magistratura constitucional.

El antiguo derecho publico romano preveia la existencia excepcional, dentro del gobierno
republicano, de la dictadura. Esta magistratura tenia como finalidad la defensa del gobierno
republicano en circunstancias de excepcion. Si bien juridicamente el dictador romano contaba
con amplisimas atribuciones, su hombramiento tenia expresamente determinado el lapso de
duracion vy, en la mayoria de las ocasiones, estaba sujeto a limitaciones derivadas de las

propias necesidades que habian dado origen a su designacién (Gabino, 2000: 4).

Es decir, para que existiera un estado de excepcién era inexorable una
suspension de garantias, las cuales servian como atribucion temporal al dictador.

Norberto Bobbio en Democracy and Dictatorship, al respecto dice:

‘Dictatorship’ is a term, which, like ‘tiranny’, ‘despotism’ and ‘autocracy’, derives from

classical antiquity. However, it differs from them in having had originally and for centuries a
positive connotation. ‘Dictator’ was the name of the office of an extraordinary Roman
magistrate, which was instituted in about 500 b. C. and lasted until the end of the third
century a. D. He was nominated by one of the consuls under exceptional circumstances such
as the conduct of a war (dictator rei publicae gerendae causa) or the suppression of a revolt
(dictator seditionis sedandae causa) and because of the exceptional situation he was given

extraordinary powers (Bobbio, 1989: 159).19

Entonces, el concepto tuvo una connotacion positiva durante mucho tiempo y
prevalecio, igualmente, distinguiéndose de la tirania y el despotismo. El tirano es
un mondcrata debido a que ejerce poder absoluto, pero su poder no es legitimo ni
necesariamente temporal. El déspota es un mondcrata porque ejerce poder
absoluto, su poder es legitimo pero no temporal. Por lo que la dictadura difiere de
la tirania y el despotismo por ser temporal.

Y«pictadura’ es un término el cual, como ‘tirania’, ‘despotismo’ y ‘autocracia’, deriva de la
antigliedad clasica. Sin embargo, difiere de ellos en haber tenido originalmente y por siglos una
connotacién positiva. ‘Dictador’ fue el nombre del cargo de un magistrado extraordinario Romano,
el cual fue instaurado alrededor de 500 a.C. y sobrevivié hasta finales del tercer siglo de nuestra
era. Era nombrado por uno de los cénsules bajo circunstancias excepcionales, tal como conducir
una guerra o la supresién de una revuelta, y porque de la situacién excepcional él tenia poderes
extraordinarios”.
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Las caracteristicas de la dictadura romana, para Bobbio, son: a) un legitimo
estado de necesidad; b) plenos poderes de mando; ¢) una persona envestida con
este mando; y d) la duracién del cargo (lbid.:160). Carl Schmitt, el pensador del
Estado, al respecto dice: “El dictador era nombrado por el cénsul a solicitud del
Senado, tiene el cometido de eliminar la situacion peligrosa que ha motivado su
nombramiento, o sea, hacer la guerra (dictadura rei gerendae) o reprimir una
rebelion interna (dictadura seditionis sedandae)” (Schmitt, 2003:33-34). El
dictador® no era quien sustentaba el poder en la normalidad, sino los cénsules.
Este solo se interponia en tiempos de emergencia y era un ciudadano prominente
del imperio romano, ademas podia ser nombrado para hacer la guerra (hacerla, no
declararla), estaba por encima de la ley y decidia sobre la vida y la muerte. Su
poder no se encontraba limitado por la magistratura u 6rgano diverso. Sin
embargo, el nombramiento si se encontraba temporalmente limitado y en caso de
desparecer las causas que originaron la institucion de la “dictadura”, el dictador
debia renunciar al cargo. Es decir, cuando cesaba la emergencia desaparecia la

figura. El tiempo méximo de duracion de una emergencia era de seis meses.

El recurso al dictador lo decidia el Senado con un decreto; uno de los cénsules designaba al
dictador (dictio) tras haber consultado los auspicios, dentro del territorio romano. Si los
cénsules se negaban podian elegir dictador los tribunos de la plebe. Contra tales decisiones,
la intercessio no tenia valor. [...] El dictador elegia al magister equitum, solicitaba la lex
curiata de imperio21 y asumia el cargo. Sus poderes eran similares a los reales, y estaba por
encima de los consules, ademas de reunir en su persona sus poderes. Era acompafiado por
24 fasces y, lo mas significativo, por los segures, incluso dentro del pomerio; no estaba
sujeto a provocatio ni a intercessio. Las érdenes del dictador, como las de los consules,
tenian valor de edicta (Canfora, 2000: 470).

Por lo tanto, al término de su cargo, el dictador no incurria en responsabilidad

alguna —a diferencia de los cénsules- y ninguna accion podia seguirse en su

%0 Dictador: magistrado extraordinario (Vid.: Domingo, 1998: 415).
2l Lex curiata de imperio: ley votada por las curias confiriendo el imperium al magistrado (Vid.:
Domingo, 1998: 420).

42



contra. No obstante, el manejo del tesoro publico escapaba a su poder, ya que
estaba reservado al senado (vid.: Morales, 2010: 33).

Si aceptamos lo antes sefialado, el fundamento juridico del estado de excepcién?
lo encontramos en la dictadura romana, para esto, Carl Schmitt en su libro La
Dictadura, capitulo 1, “La dictadura comisarial y la teoria del Estado”, precisa que
existen dos tipos de dictadura: la comisarial y la soberana. Por tanto, la dictadura
romana era una dictadura comisarial y estaba intimamente ligada con el estado de

excepcion:

Carl Schmitt distinguishes between classic dictatorship which he calls, quoting from Bodin,
commissary (in the sense that the dictator executes his extraordinary task within the limits of
the commission received), and the dictatorship of modern or revolutionary times, which he calls
‘sovereign’ and which ‘sees in all existing order a state of affairs to be entirely removed through
its own action’ and therefore ‘does not usurp an exiting constitution but rather aims at a state of

affairs in which it is possible to impose an authentic constitution’ (Bobbio, 1989: 162).23

Fix-Zamudio, jurista mexicano, comparte la interpretacion del pensador de

Plettenberg:

En efecto, el destacado jurista aleméan Carl Schmitt sefialé6 que durante la Republica se
establecid la dictadura comisarial, la que consistia en la designacion por el cénsul a solicitud
del Senado, de un funcionario durante un periodo de seis meses con atribuciones para hacer
frente a la emergencia, pero en la practica si la situaciébn se normalizaba antes de concluir

dicho plazo, el comisario debia dejar su cargo (Fix-Zamudio, 2004: 802).

Por otro lado, la dictadura soberana consistia en establecer la situaciéon normal
gue requiera la decision soberana de imponer un nuevo orden politico-juridico.

Respecto a este punto existe una controversia entre los estudiosos del

2 Cabe la aclaracion que, para los fines de este trabajo no existe distincién entre: Estado de
Excepcion, Estado de Sitio, Estado de Emergencia, etcétera. Por consiguiente en la totalidad de
este trabajo usaré, sin distingo, la terminologia mencionada.

2 carl Schmitt distingue entre dictadura clasica, la cual él llama, parafraseando a Bodino,
‘comisarial’ (en el sentido que el dictador ejecuta sus tareas extraordinarias con los limites de la
comision encomendada), y la dictadura moderna o del periodo revolucionario: ‘soberana’ y la cual
‘se ve en todo orden existente un estado de cosas para ser completamente removido a través de
su propia accién’ y ademas ‘no usurpando una constitucién existente, sino dirigirse hacia un estado
de cosas en el cual es posible para imponer una constitucion auténtica’.
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pensamiento romano sobre si existi0 la dictadura soberana en Roma. Fix-
Zamudio, por ejemplo, sustenta que la dictadura soberana si se interpuso en
Roma en la época de Sila** y César (la dictadura de Sila fue del 82-79 a.C.; la
dictadura de César fue del 48-44 a.C., César fue asesinado el 15 de marzo del
44). Por el contrario, el politblogo mexicano Aguilar Rivera (2001) afirma que se
interpuso una dictadura “soberana” en este periodo, pero ya en la decadencia de
la Republica romana. También Andrew Lintott, experto en derecho romano,
comparte el argumento de Aguilar Rivera:

The dictatorships, however, granted to Sulla and Caesar in the late Republic revived the
institution in a stronger and more authoritarian form. In the first place the old restriction on the
length of the office was abandoned: Sulla was made dictator without time-limit, according to
Appian, even though in fact he surrendered his office after about a year, white Caesar, after
renewing his dictatorship four times was in the end appointed dictator perpetuo (Lintott, 2004:
113).%

No obstante, para Aguilar Rivera hablar de dictadura “comisarial” y dictadura
“soberana” seria una tautologia en el pensamiento schmittiano. La dictadura
romana solo se enmarcaria en los parametros de la excepcion. Para el romanista
Xavier d’'Ors “esta magistratura fue suprimida por una ley de Marco Antonio,
después de la muerte de César” (d'Ors, 2001: 26). Por ello, reafirmo que dictadura
y excepcién en esta época son sinénimos. El jurista Franz Neumann, arguye:
“Parece mas correcto clasificar la dictadura romana (anterior a Sila) no como una
dictadura propiamente dicha, sino como una forma de gobierno en crisis”
(Neumann, 1957: 218).

* La filosofa Simone Weil hace alusién en un texto intitulado Reflexiones sobre la barbarie, la
brutalidad en tiempos de Sila: “[...] Sila, al que se implor6 en pleno senado que al menos declarara
a quién queria hacer morir, dijo que no tenia todos los nombres presentes, pero que los publicaria,
dia tras dia, a medida que le vinieran a la memoria” (Weil, 2007: 271).

%5« g dictadura, sin embargo, concedid a Sila y a César en la tardia Republica revivir la institucién
en una forma fortisima y la mas autoritaria. En primer lugar, la vieja restriccion de la duracion del
cargo fue abandonada: Sila fue hecho dictador sin tiempo limitado, segin Apiano, aunque en los
hechos, él entreg6 su cargo después, cerca de un afio; mientras César, después renovo su
dictadura cuatro veces, fue al final nombrado dictador perpetuo”.
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Pero con el paso del tiempo esta manera de ejercer la dictadura se fue
desvirtuando. En el 363 a C., todavia se encuentran indicios de dictadores
designados sélo para la solucion de la crisis y con poderes restringidos.
Progresivamente —dice Diego Valadés— “la institucion fue cobrando nuevos
perfiles, que representaban una disminucién de las facultades originales. Por
ejemplo, para hacer frente a Anibal fueron nombrados los dictadores romanos:
Quinto Fabio y Marco Minucio, de manera que la dictadura, creada para impedir la
division del mando en tiempo de peligro, quedaba radicalmente transformada”
(Valadés, 1974: 14). Por tanto, la excepcién politico juridica, con tintes negativos,
encuentra su justificacion a lo largo de la historia del derecho en el adagio
“necessitas non habet legem”. Es decir, el estado de necesidad que amenaza la
seguridad de la ley y el orden, por definiciébn no puede tener un correlato legal.
Agamben encuentra en la dictadura romana la genealogia de “Der
Ausnahmezustand” (Estado de excepcion), a través del iustitium romano. La
lectura agambeniana rompe con los parametros del analisis al insertar el concepto
de iustitium. Este detalle fue pasado por alto por la mayoria de los pensadores del
derecho romano, excepto por Theodor Mommsen:

The inner link between the state of exception and civil war comes fully to light in an
institution of Roman law that can be considered as the true archetype or paradigm of the
modern Ausnahmezustand: the iustitium.[...] The term iustitium means literally “to bring to
a stop, to suspend the ius, the judicial order” [...] Therefore, the iustitium was not simply a
suspension in the administration of justice, but an abeyance of the law as such. And if we
want to grasp the nature and structure of the state of exception, | think that we first have to
understand the paradoxical status of this juridical institution that consists solely in the

production of a juridical vacuum, of a space entirely devoid of ius (Agamben, 2005:285-

86).%

% El vinculo entre el estado de excepcion y la guerra civil completamente se manifiesta en una
institucion del derecho Romano que puede ser considerado como el verdadero arquetipo o
paradigma del Ausnahmezustand: el iustitium. ElI término iustitium significa literalmente
“interrumpir, suspender el derecho, el orden juridico”. Ante todo, el iustitium, no fue simplemente
una suspension en la administracién de justicia, sino una interrupcién del derecho como tal. Yo
creo que, primero, debemos entender el estatus paraddjico de esta institucion que consiste
Unicamente en la produccion de un vacio juridico, de un espacio totalmente desprovisto de
derecho”.
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Agamben diserta de las interpretaciones antes mencionadas para darle una
nueva dimensiéon al estado de excepcion. El iustitium como Ausnahmezustand
deja atras la excepcionalidad como temporalidad. Rompe con la relacion entre
dictadura y excepcién, para dar paso a ésta como suspension o interrupcién del
orden juridico: vacio juridico. Con ello el pensador italiano establece una

distancia con Schmitt y su divisién dicotomica de la dictadura:

El Estado de excepcion no es una dictadura (constitucional o inconstitucional, comisarial o
soberana), sino un espacio vacio de derecho, una zona de anomia en la cual todas las
determinaciones juridicas —y, sobre todo, la distincion misma entre publico y privado— son
desactivadas. Falsas son, por tanto, todas las doctrinas que buscan anexar
inmediatamente el estado de excepcién al derecho; y son por ende falsas tanto la teoria
de la necesidad como fuente juridica originaria como la que ve en el estado de excepcion
el ejercicio de un derecho del estado a la propia defensa, o el restablecimiento de un
originario Estado pleromético del derecho (los “plenos poderes”). Pero también son falaces
aquellas doctrinas que, como la de Schmitt, buscan inscribir en forma mediata el estado de
excepcion en un contexto juridico, fundéndolo en la divisién entre normas de derecho y
normas de realizacién del derecho, entre poder constituyente y poder constituido, entre
norma y decisién. El estado de necesidad no es un “estado del derecho”, sin un espacio
sin derecho (aun cuando no se trata de un estado de naturaleza, sino que se presenta

como la anomia que resulta de la suspension del derecho (Agamben, 2004: 100).

Para el autor de Homo Sacer existe una brecha entre el estado de excepcién y su
relacion con el derecho, porque éste estd méas alla del propio derecho. Es cierto
gue, Schmitt quiere encasillar al estado de excepcién bajo el imperio del derecho;
sabia de la anomia e irregularidad de éste. La obra agambeniana es de aguda
complejidad, por ello, la iremos abordado y desmenuzando a lo largo de este
trabajo.

No podemos negar la brillantez de los romanos al pensar los estados de
excepcion, ésta ha sido reconocida por los mas altos pensadores de la ciencia
politica, uno de ellos fue Clinton L. Rossiter en su estudio clasico comparativo
sobre la administracién de las crisis en la Republica de Weimar, Francia y los
Estados Unidos: Constitucional Dictatorship: Crisis Government in Modern

Democracies, en el cual argumenta: “The splendid political genius of the Roman
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people grasped and solved the difficult problem of emergency powers in a manner
quite unparalleled in all history, indeed so uniquely and boldly that a study of
modern crisis government could find no more propitious a starting point than a brief

survey of the celebrated Roman dictatorship” (Rossiter en Gross, 2006: 18).%

La recomendaciéon de Rossiter es iluminadora. A pesar de que el Derecho romano
sigue estando presente en las catedras universitarias, principalmente en las
facultades de Derecho, algunas de sus grandes aportaciones han sido relegadas
por nuevas legislaciones, tal es el caso de la dictadura romana, ¢no acaso, la
figura del “dictador” romano seria una solucion viable ante las crisis estatales y los

gobiernos despéticos actuales?

Schmitt identificd, a lo largo de la historia politica de Occidente, dos tipos de
dictadura: la dictadura comisarial (antigua) y la dictadura soberana (moderna).
Pero, antes de detallar en qué consiste cada una es necesario aclarar que para
Schmitt el significado del concepto “dictadura” se refiere a una forma de gobierno

no democrética.

Schmitt caracteriza la dictadura como un modo extraordinario de ejercicio del poder politico
basado en un apoderamiento general para actuar conforme lo exija la situacion de las cosas
en orden a la consecucién de un fin determinado. El primer rasgo que es posible aislar
analiticamente de esta caracterizacion schmittiana es el caracter transitorio de la dictadura.
Se trata de un modo extraordinario de ejercicio del poder dirigido a alcanzar un objetivo
determinado. Una vez alcanzado ese fin la dictadura debe desaparecer: el objetivo de la
dictadura es hacerse a si misma superflua. Un segundo rasgo de la dictadura es su caracter
excepcional. Asi, la dictadura, segin Schmitt, puede significar tanto una excepcion a los
principios del Estado de derecho como una excepcién a los principios democréticos. [...] El
tercer rasgo de la nocion schmittiana de la dictadura es que se trata de un modo de ejercicio
del poder presidido Unica y exclusivamente por criterios técnicos en orden a la consecucién
de un fin, es decir, en si idoneidad para la consecucion del fin a alcanzar (Estévez, 1992:
200-01).

2 eg) espléndido genio de la politica romana fue manipular y resolver el problema de los poderes
de emergencia de una manera completamente impar en toda la historia, efectivamente tan Gnico y
audaz que un estudio de la crisis del gobierno moderno pudiera encontrar un punto de comienzo
no mas propicio que un breve reconocimiento de la celebrada dictadura romana”.
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Schmitt explica la dictadura como un medio de caracter ejecutivo, enteramente
condicionado por el interés de lograr un fin politico concreto: la inmediata abolicién
de una situacion dada que es considerada inadmisible. El Gnico objeto de la
dictadura es, segun Schmitt, generar las condiciones de normalidad y orden
politicos conforme a la maxima salus populi suprema lex esto (que la salvacién del
pueblo sea ley suprema). “Una dictadura que no se hace dependiente de un
resultado a alcanzar, correspondiente a una representacion normativa, pero
concreta, que [...] no tiene por fin hacerse a si misma superflua, es un despotismo
cualquiera” (Schmitt, 2003: 26). De modo que, para parafrasear la definicion de
Schmitt, si “el soberano es quien decide el estado de excepciéon”, el dictador es
guién gobierna en estado de excepcion. Para Schmitt la dictadura es la forma de
gobierno mas adecuada para asegurar el buen funcionamiento técnico del Estado
conforme a la racionalidad instrumental que caracteriza la politica moderna. La
discusién, propia del romanticismo parlamentario, es contraria al decisionismo que
caracteriza a la dictadura porque, entre otras razones, entorpece la consecuciéon
expedita de cualquier fin determinado y rebaja la intensidad inherente a todo
conflicto politico, presentando como un mero desacuerdo entre las opiniones
particulares, lo que segin Schmitt es una oposicion publica capital (Vid.: Schmitt,
2001°).

La dictadura comisarial alude al momento en que el Estado, en el marco de una
contingencia que perturba su estabilidad, de un conflicto que amenaza con
destruirlo, se enfrenta con la posibilidad de su propio fin. Ante una crisis asi, que
pone en entredicho su supervivencia, y en ausencia de una figura juridica prevista
para gobernar en tales circunstancias, el soberano sélo cuenta con dos
alternativas: salvaguardar el orden sacrificando la normatividad o salvaguardar la
normatividad sacrificando el orden. La dictadura comisarial ofrece, entretanto, una
tercera opcion. Se remonta a la institucion constitucional romana disefiada para
preservar la Republica ante los peligros inusuales, a la declaracién de emergencia
por parte del Senado, a raiz de la cual se solicita a los cénsules el nombramiento

de un dictador quien tiene como encargo poner fin a la emergencia que motivé su
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designacion, sin verse sujeto a las restricciones convencionales que en épocas de
tranquilidad regulan a los poderes publicos. Cuando termina la enmienda del
dictador, se vuelve a los cauces ordinarios. Si el dictador comisarial se resiste a la

revocacion de su mandato, entonces puede convertirse en un dictador soberano.

The commissarial dictator Schmitt argued, following the Roman republican tradition, is
appointed by a higher political authority and has a very specific task to accomplish, namely,
the elimination of enemies during a crisis that threatens the survival of a regime. In these
emergency moments, the higher authority appoints the commissarial dictator to suspend, if
necessary, the existing legal order, to remove the threat, and to restore the previous normal
conditions. The dictator has unrestrained power to achieve its designated end, and no moral
or legal limits constrain his actions. The dictator can not only suspend the existing legal
system in its entirety but also operate literally outside of it, in a normless vacuum. The
singularity of this type of dictatorship, according to Schmitt, is found in the fact that “all is
justified that appears to be necessary for a concretely gained success,” that is, a return to the

status quo ante bellum (Kalyvas, 2008: 89).28

En cambio, la dictadura soberana abreva en el concepto de “estado de guerra” de
Hobbes, pero reivindicando su sentido mas dinamico, esto es, mas decisionista.
Princeps legibus solutus est quiere decir que el soberano esta por encima de la

ley, es decir, es inmune a las leyes que él mismo crea:

La decision soberana es el principio absoluto, y el principio absoluto [...] no es otra cosa que
la decision soberana. Surge de una nada normativa y de una concreta falta de orden. El
Estado de naturaleza es para Hobbes un estado de infelicidad, un profundo y desesperado
desorden e inseguridad, una lucha sin reglas ni normas de todos contra todos, el bellum
omnim contra omnes del homo homini lupus. La transiciébn de ese estado arcaico de total

desorden e inseguridad al estado estatal de paz, seguridad y orden de una societas civiles se

%8 «g| dictador comisarial argumenta Schmitt, siguiendo la tradicion de la republica Romana, es
nombrado por la autoridad politica mas alta y tiene una tarea muy especifica para llevar a cabo, a
saber, la eliminacién de enemigos durante una crisis que amenace la supervivencia del régimen.
En estos momentos de emergencia, la mas alta autoridad nombra al dictador comisarial para
suspender, si es necesario, el orden legal existente, quitar la amenaza, y restablecer las previas
condiciones de normalidad. El dictador tiene poder irrestringible para lograr su designado fin, y sus
acciones no determinan limites morales o legales. El dictador no puede solamente suspender el
sistema legal existente en su totalidad, sino también operar literalmente fuera de este, en un vacio
sin normas. La singularidad de este tipo de dictadura, de acuerdo con Schmitt, es fundar el hecho
que ‘todo esta justificado, para aparentar ser necesario para un concreto éxito ganado, que es, un
retorno a el status quo ante bellum™.
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realiza sélo en virtud de la aparicién de una voluntad soberana, cuyo mandato y orden son
ley. En Hobbes se halla la estructura légica del decisionismo de modo evidente,
precisamente porque el puro decisionismo presupone un desorden, que sélo puede ser
llevado al orden mediante la decision. [...] Es sélo la decisiébn que pone el orden y la
seguridad estatal en lugar del desorden y la inseguridad del estado de naturaleza, la que la
convierte en soberano, y hace posible todo lo demas —ley y orden—. Para Hobbes el maximo
representante del tipo decisionista, la decisiébn soberana es una dictadura estatal que crea la
ley y el orden en y sobre la inseguridad anarquica de un estado de naturaleza preestatal e
infraestatal (Schmitt, 1996": 30-31).

El soberano en Hobbes es el Unico que tiene poder de hacer, revocar, interpretar
las leyes, por lo que en el Estado él es el Unico que no esta sujeto a la jurisdiccién
de las leyes civiles. Si él las crea y las cambia, seria absurdo suponer que el
soberano esta ligado a algo que él mismo puede modificar a voluntad.

Schmitt no entendia el desarrollo del Estado desde una perspectiva
contractualista, a través de una narrativa histdrica lineal que inicia en una época
primitiva de caos e inseguridad y pasa por la celebracién de un contrato social que
funda el poder, y termina con un Estado que genera orden y ofrece seguridad.
Schmitt creia, por el contrario, que para que el “contrato” fuera posible era
necesaria, por definicién, la accion del soberano cuya existencia, por tanto, era
anterior a la del contrato: “El pacto que engendra el Estado, mas exactamente, el
consenso de individuos, es solo posible gracias a un garante soberano del orden
asi fundado, es decir, solamente es posible por el Estado [...]. EI Soberano es
omnipotente gracias al consenso producido por él mismo en virtud de su poder
soberano” (Ibid.: 30-31).

En sintesis, Schmitt veia al soberano mas como una causa gue como una
consecuencia del “contrato social”. De ahi que nunca asumiera el “desorden” y la
“inseguridad” del *“estado de naturaleza” hobbesiano como problema
pertenecientes a una etapa superada. Al contrario, los interpretaba como
eventualidades al perpetuo acecho del presente: no como curiosidades de un
pasado remoto sino como amenazas permanentes. Su concepto de “dictadura
soberana” atafie, por consiguiente, al proceso de construccion y mantenimiento de

un orden politico, al antidoto contra el “estado de guerra” del que habla Hobbes.
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Mientras que la dictadura comisarial se fundamenta ex ante en la normatividad
gue ella misma suspende, sirviendo al objetivo de erradicar el peligro y restaurar el
orden previo, la dictadura soberana desconoce la normalidad existente con el

objetivo de instaurar un nuevo orden ex post.

[...] Contrary to commissarial dictatorship, sovereign dictatorship, although also a type of
delegation, has a different task: to establish a new political and legal order by drafting a new
constitution. Sovereign dictatorship, therefore, is a “founding power” reminiscent of the
classical legislator who operates outside the existing legal system and is external to the
established constitution. This founding act represents a rupture or a legal break that
separates it from the previous system of norms. Sovereign dictatorship is a form of
constituting politics. The constituent power of the sovereign subject decides explicitly and
consciously to alter the juridical form of a political association. It signifies the radical beginning
of a new regime that cannot be reduced or traced back to any anterior procedure, set of
rights, legal structure, or fundamental laws. Here Schmitt seems to have embraced Maurice

Hauriou’s definition of sovereignty as “a founding legislative power (Kalyvas, 2008: 90).29

Para Schmitt el dictador soberano corresponde mas a la vision tradicional
republicana del Gran Legislador, que al poderoso Leviatan de Hobbes, quien,
después de todo, depende del antecedente del Contrato social y del derecho
individual inalienable para la auto-preservacion. Por lo tanto, mientras la dictadura
comisarial opera limitada en el tiempo, dentro de un horizonte predeterminado
juridicamente; la dictadura soberana esta ilimitada por principio, opera sélo dentro
de los limites historicos a los que se somete a si misma. Como érgano del poder
constituido, la dictadura comisarial es un instrumento para la continuidad, para que
el pasado se convierta en futuro; la dictadura soberana, como 6rgano del poder

constituyente, es un instrumento para la ruptura, para que el futuro se convierta en

# “Contraria a la dictadura comisarial, la dictadura soberana, aunque también es un tipo de
delegacion, tiene una diferente tarea: establecer un nuevo orden politico y legal para crear una
nueva constitucion. La dictadura soberana, sin embargo, es un “poder fundante” reminiscente del
legislador cldsico quien operaba fuera del sistema legal existente y es externa a la constitucion
establecida. Su acto fundante representa una ruptura o rompimiento legal que lo separa del
sistema previo de normas. La dictadura soberana es una forma de politica constituyente. El poder
constituyente del sujeto soberano decide explicitamente y conscientemente a la mas primigenia
forma juridica de una asociacién politica. Esto significa que el comienzo radical de un nuevo
régimen que no puede ser reducido o retroceder a algin anterior proceso, conjunto de derechos,
estructura legal, o derechos fundamentales. Aqui Schmitt parece congeniar con la definicion de
soberania de Maurice Hauriou como ‘un poder legislativo fundante”.
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presente. Corresponde entonces a la dictadura comisarial una intencidn
conservadora: reestablecer el orden que existia con anterioridad a ella; y a la
dictadura soberana, una intencion revolucionaria: fundar un orden que se

establece con posterioridad a ella.

Uno de los puntos relevantes en este trabajo se encuentra en la distincion entre
dictadura comisarial y dictadura soberana. Entonces, para Schmitt existen dos
figuras de estado de excepcion. La comisarial que la asemeja con la dictadura
romana, pero que también da cuenta de los estados de excepcidén regulados
constitucionalmente en la actualidad, entre ellos México; y aunque la dictadura
soberana para él estaria en manos de un dictador, define al estado de excepcién
como o6rgano del poder constituyente. Si le quitamos el velo dictatorial a la
dictadura soberana y le damos tintes democraticos, podemos encontrar una
relacion brillante para nuestros tiempos: estado de excepcién y poder
constituyente caminan al unisono. Aqui entraria una tercer tipo de dictadura que,
precisamente, seria la propuesta schmittiana: “la dictadura democratica”. La cual
propuso Schmitt ante la debacle de la Republica de Weimar.

En la Republica de Weimar, el sistema parlamentario seria desplazado a partir sobre todo de
1930 por un mecanismo presidencialista, basado en los poderes de excepcion del
Presidente, que le permitian formar gobiernos sin confianza parlamentaria (a veces con la
tolerancia) e incluso contra la voluntad del Parlamento. Carl Schmitt actuara como un teérico
del sistema presidencialista, calificando a su titular como Defensor de la Constitucion, y
presentandole como el mantenedor de la unidad politica. La dictadura del presidente del
Reich se configuraria como una instancia autoritaria con tendencias homogeneizadoras,
buscando la identificacion con el pueblo por encima de partidos politicos e instituciones
constitucionales. De este modo, la democracia pareceria fundarse en la identidad del
dictador con el pueblo, “condenado” a la aclamacién. La dictadura seria la Unica forma de

“realizar la democracia” (Gomez, 1992: 192).

Tras el hundimiento del régimen imperial aleman al final de la Primera Guerra
Mundial, se instaur6 en Alemania la Republica de Weimar (la Constitucion fue
aprobada por la Asamblea Nacional en la ciudad de Weimar, Turingia). La
Constitucion de Weimar —aclara el jurista Diego Valadés- “sustituy6 la de 1871, y
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ésta a la que rigi6 la Confederacion Alemana del Norte, de 1867. [...] Otto von
Bismarck ocup6 la Cancilleria durante casi 30 afios [1862-1890], y a él le
correspondio disefiar las Constituciones de 1867 y de 1871” (Valadés, 2007: 143).
En mayo de 1875 nace el Partido Socialista Obrero Aleman y, precisamente, en
tiempos de Bismarck, el 24 de mayo de 1878, se interpuso un la Ley de excepcion
contra los socialistas, la prohibicion de toda actividad del Partido Socialista Aleméan
y Leyes sociales de Bismarck para desarmar a la socialdemocracia (Vid: Farfan,
2003: 47-56).

La Constitucion de Weimar contenia todos los elementos que caracterizan al

modelo liberal, segun Pedro Salazar Ugarte:

a) se trata de una constitucion democratica emanada de un poder constituyente que expresa
la soberania del pueblo y que b) contempla un catalogo de derechos individuales contenidos
en un conjunto de normas de principio que constituyen su ndcleo fundamental; ¢) dentro de
estos derechos, ademas de derechos de libertad y derechos de participacién politica,
encontramos un conjunto de derechos sociales que no existian en las sociedades
precedentes; d) todos estos derechos son considerados ‘“inviolables” por el texto
constitucional, con lo que e) se abren las puertas para el control de constitucionalidad de las
leyes. Ademés, como sucedera con la mayoria de las constituciones democraticas
posteriores, la Constitucién de Weimar (y también la mexicana) se divide en dos partes: una
que corresponde a la organizacion del poder y otra dirigida al reconocimiento de los

derechos individuales que son el elemento central del documento (Salazar, 2008: 144-45).

Sin embargo todos esos derechos que quedaron en un romanticismo legal, asi
también lo piensa el argumentista juridico Robert Alexy: “En la Republica de
Weimar abundaron los derechos fundamentales vigentes tan so6lo como
declaraciones programaticas que no gozaban de tutela judicial. Con animo
polémico si se quiere, cabria decir que se trataba de poesia constitucional
(Verfassungslyrik)” (Alexy, 2005: 33). No obstante, nos preguntamos ¢ por qué su
derrumbamiento y su poca duracion? El colapso de la Republica de Weimar
(1919-1933) constituy6 un golpe suicida a la democracia.

La crisis de la democracia liberal weimariana constituye el periodo de reflexion

sobre los poderes de emergencia en el pensamiento schmittiano. Ese es el sentido
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del “Decreto para la proteccion del pueblo y del Estado” del 28 de febrero de 1933,
dado a conocer la mafana siguiente de la conquista del poder por el partido nazi.
Tal decreto rezaba simplemente: “Los articulos 144, 115, 117, 118, 123, 124y 153
de la Constitucién del Reich quedan suspendidos hasta nueva orden”® (de hecho
el Decreto estuvo vigente durante toda la permanencia del régimen nazi)
(Agamben, 2006": 106).

Tengamos en cuenta que Hitler, que habia llegado al poder democraticamente, proclama al
mes de su llegada, es decir, el 28 de febrero de 1933, el decreto previsto por la Constitucién
“para la proteccién del pueblo y del Estado”. Con este decreto quedaban suspendidos todos
los articulos de la Constituciébn de Weimar que garantizaban las libertades individuales.
Como nunca fue revocado puede decirse que la Alemania nazi vivié bajo un estado de

excepcidn que dur6 doce afios (Mate, 2006: 146-47).

La suspension de garantias gee muestra la Constitucion del Reich estaba
sustentada en la Constitucion de Weimar, en el articulo 48, dicho articulo causé
una gran polémica antes de la caida de la Republica de Weimar:*!

Articulo 48.- Un Estado confederado que no cumpla con las obligaciones impuestas por la
constitucién y las leyes federales, puede ser obligado a su cumplimiento por el presidente del
Reich, cuando en el Reich aleméan el orden y la seguridad publica estén considerablemente
alterados 0 amenazados, el Presidente del Reich podra tomar medidas que sean necesarias
para su restablecimiento, apelando a la fuerza armada si el caso lo requiere. A este objeto
puede suspender provisionalmente, en todo o en parte, los derechos fundamentales
consignados en los art. 114, 115, 117, 123, 124 y 153. El presidente del Reich debe informar
sin retardo a la Asamblea Nacional las medidas tomadas en virtud de los apartados 1y 2 del
presente articulo. Estas medidas deben ser suspendidas si la Asamblea Nacional asi lo
solicita. En caso de peligro, el gobierno de un Land puede tomar para su territorio las
medidas provisorias en el sentido del segundo apartado. Dichas medidas deben ser
abrogadas a pedido del presidente del Reich o de la Asamblea (Constitucién de Weimar en
Estévez, 1992: 203).

% Estos articulos protegen: la libertad personal, inviolabilidad del domicilio, secreto de la

correspondencia, libertad de prensa, libertad de reunion, libertad de asociacién y propiedad
rivada.

! para una comprension en extenso de la Republica de Weimar, vid.: (Wolf, 2001: 255-350). En

especifico, el Capitulo 5: “La Alemania Nacionalsocialista”.
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El articulo pretendia crear orden y conjurar el caos. Sin embargo, su redaccion era
ambigua. El presidente del Reich recibi6 de la asamblea nacional extensos
poderes extraordinarios, sin una detallada regulacion de las leyes de excepcion,
no contenia una exacta y clara definicién de las precondiciones y contenidos de
una situacion de emergencia. Para Eckard Bolsinger:

La caracteristica de esta medida era que los poderes del presidente, durante una emergencia,
no estaban formulados totalmente de manera legal; por eso, en la teoria constitucional sus
competencias pronto se consideraron dictatoriales. Por lo demas, la intencion politica de este
articulo expresa una profunda desconfianza al absolutismo parlamentario. Junto con la
eleccidn directa del pueblo, el rol en la formacién del gobierno, y la casi irrestricta competencia
para disolver el parlamento, el Articulo 48 formaba una fuerte reserva de autoridad que
coexistia con y contra el parlamento. Por eso, la constitucion de Weimar consiste en un
sistema politico-legal dual: un gobierno parlamentario para tiempos normales y un gobierno

presidencial para épocas de crisis (Bolsinger, 2001": 46).

De acuerdo con Schmitt, el liberalismo era la causa mas importante de los males
que padecia la Republica de Weimar (Vid.: Schmitt, 1985: 125). Sus principios
fundamentales —la proteccion de los derechos individuales, la discusion
parlamentaria,®* la division de poderes, el imperio de la ley— impedian la toma de
decisiones mediante un complejo entramado de garantias, competencias, pesos y
contrapesos, ponian en entredicho la existencia misma de un soberano que
ejerciera el poder y garantizara el orden. Para Schmitt el liberalismo era una
invitacién a la anarquia y al caos. De ahi que algunos estudiosos del tema, como
Sandrine Baume, deduzcan que: “Le libéralisme ne constitue une doctrine politique

% | a critica de Schmitt al parlamentarismo —en palabras de GOmez Orfanel- “se basa en la
consideracion de que el Parlamento ha perdido su capacidad para generar y conservar la unidad
politica. Asi, en el siglo XIX el Parlamento era funcional en la medida en que representara y
reprodujera la homogeneidad de la burguesia poseedora e ilustrada. No existia antagonismos
decisivos y por ello “florecian” la discusion publica y la libre concurrencia de intereses. Sin
embargo, con la democracia de masas decaerian los presupuestos sociolégicos del
parlamentarismo. Al participar capas sociales antes excluidas, la presunta unidad politica entraria
en contradiccion con la heterogeneidad factica de la sociedad pluralista y antagonica” (Gomez,
1992: 192).
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a proprement parler, puisqu’il ne theorise pas I'Etat, mais seulement les limites de

son intervention"** (Baume, 2008 : 68).

Carlo Galli ejemplifica las criticas de Schmitt al liberalismo:

En resumen, Schmitt le critica al liberalismo, en primer lugar, la idea de que la politica, lo
publico, reside en la singularidad privada de los individuos; en segundo lugar, la
contradiccion de que el individualismo coexiste con el universalismo de la ley; en tercer lugar,
la pretension de que la politica (de fundamento y de destino subjetivista) esté totalmente y
sélo en el Estado, siendo éste distinto de la sociedad, si bien es producido por ella 'y puesto a
Su servicio; y, por ultimo, que los poderes soberanos del Estado deban estar separados, de
manera que su equilibrio de suma cero constituya un orden jurificado y al mismo tiempo
eficaz (Galli, 2011: 31).

De ahi la racionalidad de la salida por la que propugnaba Schmitt: su defensa del
gobierno presidencial por decreto y su polémica interpretacién de los “poderes de
emergencia” consagrados en el articulo 48 de la Constitucion de Weimar. Detras
de todo lo cual yacia una inconfundible fascinacion, tipicamente realista, por lo
fundacional, por la posibilidad de crear orden y conjurar el caos.

Entonces, tendriamos que aceptar que existe un “afuera de la ley”, donde
verdaderamente esta el soberano, que sale cuando el imperio de la ley se
tambalea. Ese fuera de la ley es un estado de guerra o un estado de excepcion
gue sirve para instaurar un nuevo orden. Aunado a ello, si solamente el soberano
puede estar fuera de la ley, entonces recalcamos la sentencia de Schmitt:
Souveréan ist, wer Uber den Ausnahmezustand entscheidet (Soberano es quien
decide sobre el Estado de excepcion). Para Roberto Esposito: “Esto es lo que
Schmitt entiende por estado de excepcion (Ausnahmezustand) contrapuesto al
normal (Normalzustand): el hecho de que ese sujeto esta “infra et extra legem”,
‘por fuera del orden juridico normalmente vigente y, con todo, permanece a éste”
(Esposito, 2012: 118-19).

% El liberalismo no constituye una doctrina politica propiamente dicha, ya que no es una teoria del
Estado, pero sélo a los limites de su intervencion.
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La critica de Schmitt al liberalismo se refiere a la incapacidad de dar cuenta del
fendmeno de la excepcion, es decir, del tiempo en que el poder impone su
supremacia para generar un orden concreto. La compresion liberal de lo politico
se agota en una experiencia uniforme, “normalizada”, en la que todo poder esta
rigurosamente regulado, circunscrito a un “Estado de Derecho” que lo dirige y
limita. Asi lo hace ostensible en su texto, Verfassungslehre («Teoria de la

Constitucion»):

Para la concepcion del Estado de Derecho, la Ley es, en esencia, norma, y una norma con
ciertas cualidades: regulacion juridica [...] de caracter general. Ley, en el sentido [...] politico
de Ley, es voluntad y mandato concretos, y un acto de soberania. Ley en un Estado de
principio monarquico es, por eso, la voluntad del Rey; Ley, en una Democracia, es la
voluntad del pueblo [...] El esfuerzo de un consecuente y cerrado Estado de Derecho va en
el sentido de desplazar el concepto politico de Ley para colocar una “soberania de la Ley” en
el lugar de una soberania existente concreta, es decir, y en realidad, dejar sin respuesta la
cuestion de la soberania, y por determinar la voluntad politica que hace de la norma

adecuada un mandato positivo vigente (Schmitt, 1982: 155).

El marco tedrico liberal supone al poder que sanciona la norma como algo ya
dado, no se cuestiona su formacion ni su desarrollo. Lo asume como asunto
resuelto mas que por resolver: su problema es acotar al poder, no instaurarlo. Con
ello, clausura cualquier posibilidad de asimilar la excepcion como algo mas que
mera “perturbacion” del orden establecido. Pero ¢ Cémo se establece ese orden?
¢,Como se consolida ese poder que lo garantiza? Son interrogantes para las que el

liberalismo no tiene respuesta.
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CAPITULO 2. SCHMITT ANTE LA FILOSOFIA

"Todos los hombres viven sus vidas en un estadio
anélogo al suefio. Y muy pocos consiguen salir de ese
letargo. Aunque supongamos que estamos despiertos y
controlando nuestras acciones, lo habitual suele ser lo
contrario. Creemos que somos los duefios de nuestros
actos, que podemos imaginar y proponernos lo que
gueramos, pero, en realidad, ni nuestras acciones ni los
deseos mas profundos resultan del ejercicio de nuestra
voluntad: las cosas s6lo nos ocurren, eso es todo..."

José Maria Beneyto, Los elementos del mundo.

En la actualidad, sabemos que las contingencias del capitalismo tardio, el fracaso
de la Republica de Weimar, el violento ascenso del nacionalsocialismo y su ruina
marcaron al Siglo XX. Algunos intelectuales cercanos directa e indirectamente a
Schmitt se acercaron o alejaron fisica e intelectualmente ante la postura que él
tomd ante tales acontecimientos. Se ha hablado de su deslealtad ante sus amigos
judios en la Alemania nazi. Los pensadores aqui analizados no los podemos
considerar sus amigos, pero si tuvieron un contacto intelectual. Con el jurista
austriaco Hans Kelsen tuvo una discusion ardua en los afios treinta en materia

constitucional, no de pocas consecuencias para el derecho y la historia.

Con Martin Heidegger tampoco los unié una amistad, aunque si algunas ideas
fundamentales para el pensamiento de ambos y un hecho histérico que sus
apologistas y detractores han escrito cientos de paginas, ya sea, para defenderlos
o condenarlos: su filiacion al nacionalsocialismo, para reestructurar la supuesta

Universidad alemana bajo categorias nazis.

Otro encuentro al parecer sélo intelectual es con Walter Benjamin, un autor que se
ha vuelto fundamental para entender nuestro mundo de hoy, dado que vivimos
tiempos de injusticia y desigualdad angustiantes. Benjamin se concentra en
pensar la historia de las victimas, en contraposicion, al parecer, la historia de los
vencedores, la cual defiende Schmitt.
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2.1 Politica y Barbarie: Benjamin vs Schmitt

“Importa poco no saber orientarse en una ciudad.
Perderse, en cambio, en una ciudad como quien
se pierde en el bosque, requiere aprendizaje”.

Infancia en Berlin hacia 1900, Walter Benjamin.

Der Begriff des Fortschritts ist in der Idee der
Katastrophe zu fundieren. Dal} es “so weiter”
gehl, ist di Katastrophe. Sie ist nicht das jeweils
Bevorstehende sondern das jeweils Gegebene34

Das passagen-Werk, Walter Benjamin.

“Contra el caido todos se atreven”.

Refran popular.

La politica comienza cuando se retiran los cadaveres.

Eduardo Griiner.

Walter Benjamin es el pensador mas lucido para dar cuenta de la barbarie. No es
gratuito que el mismo calificativo que utilizé6 para nombrar a Franz Rosenzweig y
Franz Kafka, también lo autodefina: “Feuermelder” (Anunciador del fuego) (Vid.:
Reyes Mate y Mayorga: 2002). El pensador judio vaticind el peligro del fascismo y
el genocidio aleman; es mas, supuestamente, este vaticinio lo obligé al suicidio
entre el 26 o 27 de septiembre de 1940 en Port-Bou, en los limites de la frontera
espafola y francesa. J. M. Coetzee laconicamente narra las ultimas horas del gran

pensador judio aleman:

The setting is the Franco-Spanish border, the time 1940. Walter Benjamin, fleeing occupied
France, seeks out the wife of a certain Fittko he has met in an internment camp. He
understands, he says, that Frau Fittko will be able to guide him and his companions across
the Pyrenees to neutral Spain. Taking him on a trip to scout the best route, Frau Fittko

notices that he has brought along a heavy briefcase. Is the briefcase really necessary, she

3 up concepto de progreso hay que fundamentarlo en la idea de catéstrofe. La catastrofe consiste
en que las cosas “siguen adelante” asi como estan. No es lo que nos espera en cada caso sino lo
gue ya esta dado en todo caso”.
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ask? In contains a manustript, he replies. ‘I cannot risk losing it. It must be saved. It is more
important than | am’ (Coetzee, 2007: 40).35

Los escritos que queria salvar Benjamin eran correspondientes a las inconclusas
Geschichtsphilosophische Thesen® («Tesis de filosofia de la historia»), las cuales
fueron entregados en Marsella, al reencontrarse con amiga, la filosofa Hannah
Arendt, y a su esposo Heinrich Blicher (Vid. Gutiérrez de Cabiades, 2009: 98). Le
pide insistentemente a Arendt y a Bllicher que se los hagan llegar a su mecenas
Theodor Adorno (vid. Lowy, 2015: 61). Por cierto, también, su obra Passagen-
Werk, conocida en inglés como The Arcades Project®’ quedd inacabada.
Supuestamente, Benjamin, se quitd la vida al ser detenido por la policia espafiola
y oir que iba a ser devuelto a la Gestapo.*® El registro de defunciones espafiol
sefiala las 22:00 horas del dia 26 de septiembre como fecha de la muerte de
Walter Benjamin; la causa: hemorragia cerebral. Aunque no hubo autopsia
propiamente dicha, la version mas comun sobre el fallecimiento fue el suicidio ante

la imposibilidad de seguir su viaje en tierra espafiola.

% “l a ambientacion es la frontera Franco-Espafiola, la fecha 1940. Walter Benjamin, huye de la

Francia ocupada, busca a la esposa de un tal Fittko que él conoci6é en el campo de internamiento.
Cree, dice, que Frau Fittko es capaz para guiarlo a él y sus acompafiantes para cruzar los Pirinéos
a la Espafia neutral. Aceptando un viaje para explorar la mejor ruta, anuncia él a Frau Fittko que
tiene que traer consigo un pesado portafolio. ¢Es el portafolio realmente necesario? pregunta ella.
Este contiene un manuscrito, replica Benjamin. ‘No puedo arriesgarme a perderlo. Este... debe ser
salvado. Es mas importante que yo™.

% En junio de 1941, Adorno y Horkheimer recibieron por primera vez una copia inconclusa de las
Tesis de filosofia de la historia (Vid.: Buck-Morss, 2011: 396). Theodor W. Adorno intitulé éste
trabajo de Benjamin Uber den Begriff der Geschichte («Sobre el concepto de historia»), dichas
Tesis... fueron publicadas por primera vez en 1942, a dos afios de la muerte del autor, en una
entrega especial, impresa en mimedégrafo, de la revista que el Institut fir Sozialforschung editaba
en Frankfurt, antes del exilio a los Estados Unidos de su principal animador, Max Horkheimer.
Realmente, Geschichtsphilosophische Thesen, aclara Bolivar Echeverria, no es un texto acabado,
sino un borrador, compuesto en diferentes momentos entre fines de 1939 y comienzos de 1940, a
partir de notas escritas en un cuaderno, en papeles de muy distintos formatos, inclusive en bordes
de periédicos (Vid.: Echeverria, 2005: 9).

% Para consultar los datos biogréficos de la traduccion en inglés, ver Benjamin (1999b). La obra
también se tradujo al espafiol, Benjamin (2007).

® La Gestapo fue la policia politica alemana durante el régimen nacionalsocialista liderado por
Hitler, cuyo nombre es un anacronismo de su denominacién oficial: Geheime Staats Polizei (Policia
Secreta del Estado). Fue creada por Hermann Goering en Prusia en 1933 e incorporada al resto de
Alemania por Heydrich y Himmler. En 1936, fue anadida al Servicio Central de Seguridad del Reich
con la misién de suprimir sin contemplaciones a los enemigos del nazismo.

60



Sin embargo, ésta es la creencia comudn. Existe otra version de la muerte de
Benjamin surgida en 2003,* expuesta por Slavoj Zizek, de la cual no hay muchas

referencias, pero amerita ser mencionada:

Walter Benjamin no se suicidé en una aldea de la frontera espafola en 1940 a causa del
miedo de que se lo regresara a Francia y se lo entregara a los agentes nazis, sino que fue
asesinado alli por agentes estalinistas. Unos meses antes de su muerte, Benjamin escribi6
las “Tesis de filosofia de la historia”, su breve pero irrefutable andlisis del fracaso del
marxismo; murié en una época en que muchos que habian sido leales a la Unién Soviética
empezaban a desilusionarse con Moscu a causa del pacto Hitler-Stalin. En respuesta uno de
los killerati (agentes stalinistas reclutados entre los intelectuales socialistas y que se
ocupaban de asesinatos) lo matd. La causa definitiva del crimen tal vez haya sido que, al
atravesar las montafias desde Francia con rumbo a Espafia, cargaba un manuscrito: la obra
maestra en la que habia trabajado en la Bibliothéque Nationale en Paris, la elaboracion de
esas Tesis. La maleta con este manuscrito fue confiada a un camarada refugiado que la

perdi6 convenientemente en un tren de Barcelona a Madrid [...]" (Zizek, 2006": 10).

Se presume gque fue primero Benjamin quién leyé a Schmitt, mas sabemos que
éste ultimo leyd Zur Kritik der Gewalt («Para una critica de la violencia») de 1921.
El didlogo intelectual entre el critico de arte berlinés y el jurista catélico renano fue,
aproximadamente, entre 1925 y 1938. Inicia con la corta cita que hace Benjamin
de la Politische Theologie («Teologia Politica», 1922) en Ursprung des deutschen
Trauerspiels («El origen del drama barroco aleman»). El 30 de diciembre de 1930,

Benjamin envia una carta a Schmitt con la siguiente nota:

En los préximos dias recibira del editor un ejemplar de mi libro Der Ursprung des deutschen
Trauerspiels. Con éstas lineas no me limito sélo a anunciarselo, sino que sobre todo, le
expreso mi agrado por el hecho de podérselo enviar, gracias a una sugerencia del sefior
Albert Solomon. Ud. Se dara cuenta de cuan en duda le estoy por la descripcién de la teoria
de la soberania del siglo XVII. Me permito agregar que encontré una confirmacién de mi
método de investigacién con relacién a la filosofia y a la historia del arte en la Filosofia del

Estado expuesta en sus Ultimos trabajos, sobre todo en Die Diktatur. Si Ud. Continla

¥ La fuente para esta aseveracion, Zizek, la sustenta en: Stuart Jeffries, “Did Stalin’s killers
liquidate Walter Benjamin”, en The Observer, 8 de julio de 2003.
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teniendo la misma idea después de haber leido mi libro, yo habré alcanzado mi objetivo
(Benjamin en Kennedy, 2007: 136).

A esta carta nunca contestd Schmitt. Para Enzo Traverso “sus investigaciones
sobre la historia del arte no hacian més que confirmar los postulados subyacentes
a la “filosofia del Estado” de Schmitt” (Traverso, 2007: 97). Benjamin testimonié sin
duda un interés y una admiracién por el “iuspublicista fascista”. Schmitt nunca
reconocio la influencia de Benjamin en su obra, pero Agamben demuestra que
Para una critica de la violencia de 1921, si caus6 mella en Teologia Politica de
1922: “Schmitt’s doctrine of sovereignty pursued in his Political Theology”, argues
Agamben, “can be read as a punctual response to Benjamin’s essay” (Durantaye,
2009: 342).

Este dossier de comunicacién se amplié posteriormente con la publicacién en
1988 de las cartas de Schmitt a Viesel de 1973; en éstas Schmitt afirma que su
libro sobre Hobbes, de 1938, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas
Hobbes («El Leviatan en la Teoria del Estado de Tomas Hobbes»), habia sido
concebido como una respuesta a Benjamin, lo cual permanecié inobservado por
los estudiosos de Benjamin y de Schmitt. Tal vez, la causa de este
desconocimiento se deba al sefialamiento de Francisco Gil Villagas: “Aunque
practicamente todos los libros de Schmitt del periodo 1919-1940 fueron
reimpresos después de la Segunda Guerra Mundial, el jurista aleman se nego6 a la
reimpresion de este libro especifico [El Leviatdn en la teoria...] hasta 1982, de
modo que esta obra era conocida entre los especialistas como el “libro prohibido”
de Hobbes” (Gil Villegas, 1989: 144).

Entre ambos pensadores se cruzaria, en los afos treinta, el nazismo. De Schmitt,
aun en la actualidad, causa incertidumbre el porqué de su filiacion al hitlerismo,
olvidando su cercania intelectual con pensadores judios. Juan Mayorga lo resume
asi: “Como izquierdista y como judio, Benjamin fue victima de un proceso del que

Carl Schmitt fue corresponsable” (Mayorga, 2003: 152).
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Pero ¢cual es la relacién entre estos dos pensadores? La relacién tendria dos
vertientes: primero, que ambos autores tienen una lectura teolégico-politica de la
modernidad; segundo, ambos se preocuparon por el concepto de excepcién. Asi

nos lo aclara Juan Mayorga:

Una lectura comparativa de las obras de Schmitt y Benjamin puede incluso mostrar que a
ambas subyacen interpretaciones teolégicas-politicas de la modernidad en las que el
concepto de interrupcion es el centro. Si en la obra de Benjamin late una experiencia judia
del pasado, a la de Schmitt subyace una comprensién catdlica de la historia. Lo que a la obra
de Benjamin es la espera del Mesias, lo es a la de Schmitt la lucha con el Anticristo (Ibid,
153-54).

Empecemos con Schmitt, quien, desde nuestra perspectiva, ha sido satanizado
por su simpatia al nacional-socialismo, por lo cual se ha descuidado su teoria del
Estado. Asi, ¢qué entendia por excepcién? Recordemos que en Teologia Politica,

dice:

[...] La excepcién es més interesante que el caso normal. Lo normal no demuestra nada, la
excepcion lo demuestra todo; no sélo confirma la regla sino que la regla sélo vive gracias a
aquélla. En la excepcidn, la fuerza de la verdadera vida rompe la costra de un mecanismo
cuajado en la repeticién. Un te6logo protestante del siglo XIX lo expresé asi: La excepcion
explica lo general y a si misma. Y si lo general pretende estudiarse correctamente, sélo hay
gue buscar una verdadera excepcion, la cual revela todo con mucha mas claridad que lo
general. A la larga se cansa uno de la palabreria eterna sobre lo general; existen las
excepciones. Si no hay explicaciones para estas, tampoco lo habra para lo general. Por lo
comun no se repara en esta dificultad, porque lo general ni siquiera se concibe con pasion
sino de una manera cdmoda y superficial. La excepcién, en cambio, concibe lo general con

enérgica pasién (Schmitt, 2001:29).

Al contrario, en la literatura de Benjamin, se aprecian dos estados de excepcion.
Por un lado, al que se refiere Schmitt como Ausnahmezustand, cuya traduccion
mas cercana seria “estado de excepcion, el cual adquiere tientes negativos,
perverso, dominador, represor, totalitario y excluyente. Es decir, hablar de estado
de excepcién es hablar de los excluidos para Benjamin. Es el alejamiento que

tendria el judio con respecto al aleman.
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La segunda concepcién que desarrolld la establecio en Der Kritik der Gewalt
(«Para una critica de la violencia»). Utiliza un sinénimo de Ausnahmezustand:
Ernstfall o, en espafiol, “situacion de peligro”. Lo relevante es que para Benjamin
existe un estado de excepcibn como posibilidad de interrupciéon del orden
cronoldgico, al cual lo denomina Jetztzeit (tiempo-ahora).

El texto Para una critica de la violencia fue publicado en el nimero 47 del Archiv
fir Socialwissenchaften und Sozialpolitik cuando Benjamin solamente tenia 28
afos. En esta obra el pensador del barroco aleman hace una distincién entre la
violencia mitica (mythische Gewalt) y la violencia divina (gottliche Gewalt). La
primera conserva al derecho (derecho positivo o0 vigente) y la segunda crea
derecho (poder constituyente, revolucién). Por lo tanto, para Benjamin hay dos
formas de generar violencia: la violencia mitica y la violencia divina. La primera es
concomitante al derecho y la segunda es tangencial al judaismo; por esta ultima

se inclina Benjamin.

La funcién de la violencia —sostiene Benjamin— en el proceso de fundacion de derecho es
doble. Por una parte, la fundacién de derecho tiene como fin ese derecho que, con la
violencia como medio, aspira a implantar. No obstante, el derecho, una vez establecido, no
renuncia a la violencia. Lejos de ello, sélo entonces se convierte verdaderamente en
fundadora de derecho en sentido méas estricto y directo, porque este derecho no sera
independiente y libre de toda violencia, sino que serd, en nombre del poder, un fin intimo y
necesariamente ligado a ella. Fundacién de derecho equivale a fundacion de poder, y es, por
ende, un acto de manifestacion inmediata de la violencia. Justicia es el principio de toda
fundacioén divina de fines; poder, es el principio de toda fundacién mitica de derecho [...] De
la misma forma en que Dios y mito se enfrenan en todos los dmbitos, se opone también la
violencia divina a la mitica; son siempre contrarias. En tanto que la violencia mitica es
fundadora de derecho, la divina es destructora de derecho. Si la primera establece fronteras,
la segunda arrasa con ellas; si la mitica es culpabilizadora y expiatoria, la divina es
redentora; cuando aquélla amenaza, ésta golpea, si aquélla es sangrienta, esta otra es letal
aunque incruenta [...] Pero no deja de percibirse que esta violencia [divina] es en si misma
redentora, ni oculta la profunda relacién entre su carécter incruento y esa cualidad redentora
(Benjamin en Forster, 2003: 269).
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Aqui queda expresada la diferencia que Benjamin establece entre justicia y
derecho: “Si la justicia es el criterio de los fines, la legalidad es el criterio de los
medios” (Benjamin, 1978: 17). El reino mesianico se asocia con la justicia,
mientras que la logica del poder lo hace con el derecho. La violencia mitica la
podemos entender como aquélla generadora de derecho, a la manera que
subtitula su texto Derrida: El fundamento mistico de la autoridad, es decir, el
derecho se funda desde la nada y, esa nada, funda la fuerza de ley. Al respecto,
Blaise Pascal aduce: “Seria, pues, bueno que se obedecieran las leyes y las
costumbres porque son leyes [...] Pero el pueblo no es susceptible a esta doctrina;
y, asi como cree que la verdad se puede encontrar y que esta en las leyes y las
costumbres, también cree en ellas y toma su antigiiedad como una prueba de su

verdad (y no Unicamente de su autoridad sin verdad)” (Pascal, 2001: 325).

A través de ese origen mistico de la autoridad el derecho se aduefia del monopolio
de la violencia; Derrida nos lo advierte: “Hay un interés del derecho en la
monopolizacién de la violencia. Ese monopolio no tiende a proteger tales o cuales
fines justos y legales, sino al derecho mismo” (Derrida, 1992: 86). Alli
reconocemos la perversidad del derecho, su propia simulacion. Maquillado bajo el
velo de la justicia, lo Unico que le importa es su propia sobrevivencia. Al respecto,
William Rasch aclara:

Mythic violence is equated with law. It is both law-positing and law-preserving. In Carl
Schmitt's terms, one could say that mythic violence is both legitimacy and legality. To give a
modern liberal example: mythic violence is both legitimizing force that establishes a
constitution —a political revolution, for instance- and the legal force —the code of law- that
constitution underwrites. Consequently, mythic violence creates a legal-political order [...]
The force charged with opposing, even destroying mythic violence and the order it the ‘pure

immediate violence’ that is labeled ‘divine’ (Rasch, 2004: 86).40

“° Violencia mitica es equiparable con el derecho. Esta es derecho positivo y derecho preservado.
En términos de Carl Schmitt, podria decir que la violencia mitica es legitimidad y legalidad. Para
dar un moderno ejemplo liberal: violencia mitica es fuerza legitimada que establece una
constitucién —revolucién politica, por ejemplo- fuerza legal —el cddigo de la ley- que la constitucion
establece. Por consiguiente, la violencia mitica crea un orden legal-politico [...] La fuerza cargada
al contrario, cuando destruyendo la violencia mitica y el orden, la pura violencia inmediata que es

identificada como ‘divina™.
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De ahi que los impartidores de justicia sean simples siervos de un monstruo que la
mayoria de ellos desconoce. Por esa razén defienden con tal ahinco el Estado de
derecho. La contraposicion entre sociedad civil y Estado, que sostiene el Estado
de Derecho, contiene en si misma la posibilidad permanente de la excepcion y de

la violencia. El Estado de Derecho es el heredero legitimo del Estado absolutista.

Sin embargo, abordemos el segundo tipo de violencia: la violencia divina. Esta es
destructora del derecho, irreductible a cualquier vinculo exterior, sin limites vy
totalmente andmica; es una violencia pura, nihilista por antonomasia. Guillermo
Pereyra sentencia: “La violencia divina es la fuerza revolucionaria que separa y
aisla sin gobernar; es la destruccion hecha en nombre de los que no tienen
nombre, de los vencidos en las luchas emancipadoras de la historia” (Pereyra,
2010: 22). Esta intrinsecamente relacionada con lo que Benjamin denomind
“tiempo ahora”, es decir, un “estado de excepcidon” como interrupcion. De ahi que
su gran amigo Gershom Scholem lo defina: “Benjamin era un teélogo extraviado
en el reino de lo profano”. Pero ¢ qué relacién guarda la violencia divina con un

estado de excepcidén como interrupcién?

El alejamiento entre Benjamin y Carl Schmitt radicaria en la respuesta a esta
pregunta. Mientras para Schmitt el estado de excepcion es la Ultima garantia para
conservar el orden, Benjamin lo entiende como la interrupcion que posibilita la
revolucion. Esta es la idea benjaminiana de revolucion, dice Ricardo Forster:
“interrupcién y excepcionalidad, época de fundacién que despliega, en pos de su
cometido, una forma redentora de la violencia, que en Benjamin estara asociada,
lejanamente, a la violencia divina” (Forster, 2009: 66). Para Carl Schmitt existe una
separacion entre norma juridica y estado de excepcion; es decir, el estado de
excepcion no es permanente, Sin0 Un recurso necesario para volver a restablecer
el orden. Schmitt decia que no todo estado de caos o anarquico era un estado de
excepcion. A Benjamin la postura de Schmitt le aterraba. Menciona Slavoj Zizek:
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Cuando Carl Schmitt despleg6 su teoria del estado de excepcién como réplica a la “critica de
la violencia” de Walter Benjamin, lo que queria abolir era la idea de Benjamin de una
violencia “pura”’ extra-legal, completamente externa a la ley (por ejemplo, la violencia
revolucionaria), opuesta tanto a la violencia que instaura la ley como a la violencia que la
refuerza o que la mantiene. Schmitt queria lograr dos cosas: contener el horror de la
violencia pura, es decir, localizar un lugar dentro del edificio de la ley para la suspension
violenta de la ley y mantener distancia entre el estado de excepcidn y el imperio normal de la

ley, es decir, evitar la amalgama entre ambos [...] (Zizek , 2004: 131).

Para Benjamin cohabitan la norma juridica (derecho positivo) y el estado de
excepcion, prevaleciendo éste ultimo sobre el primero. El estado de excepcidn
funda y crea derecho, tiene fuerza de ley.

Por otro lado, Walter Benjamin en la Vil Geschichtsphilosophische Thesen («Tesis

de filosofia de la historia»), menciona:

La tradicion de los oprimidos nos ensefia que el “estado de excepcién” en que ahora vivimos
es en verdad la regla. El concepto de historia al que lleguemos debe resultar coherente con
ello. Promover el verdadero estado de excepcién se nos presentara entonces como tarea
nuestra, lo que mejorara nuestra posicion en la lucha contra el fascismo. La oportunidad que
éste tiene esta, en parte no insignificante, en que sus adversarios lo enfrentan en nombre del
progreso como norma histérica. El asombro ante el hecho de que las cosas que vivimos
sean “aln” posibles en el siglo veinte no tiene nada de filos6fico. No esta al comienzo de
ningln conocimiento, a no ser el de que la idea de la historia de la cual proviene ya no

puede sostenerse (Benjamin, 2008: 43).

Comunmente pensamos que mientras un Estado no estd en guerra, estado de
sitio, toque de queda, o sufre un golpe de Estado, en éste se respira una cierta
armonia, tranquilidad, orden y seguridad. Lo que olvidamos -segun Benjamin— es
gue estamos en un estado de guerra permanente, claro, bajo otros medios como
lo dirfa Kart von Clausewitz.** El Estado siempre esta bajo una desarmonia no
anunciada. Reyes Mate interpreta la VIl Tesis de la siguiente manera:

*! Clausewitz destacé en su libro De la guerra (2010), el cardcter fluido de la frontera entre politica
y guerra, advirtié “que en todas las circunstancias debemos considerar a la guerra no como algo
independiente, sino como un instrumento politico”. Esto significa que la guerra, aunque posee una
dinamica propia, siempre depende de un objetivo politico.
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En esta tesis Benjamin dirige su mirada a los aplastados o, mejor, quiere ver las cosas con la
mirada de los oprimidos. Resume su historia con una frase seca y radical en su paraddjica
formulacién: su forma de vida habitual ha sido y es excepcional, es decir, viven en un estado
de excepcion que es permanente. No podemos seguir pensando que el estado de excepcion,
con lo que ello conlleva de suspension del derecho, sea algo provisional o pasajero.
Tenemos que pensar las cosas, también la politica, sin engafios, reconociendo que para
algunos lo excepcional es la regla. Esa reescritura o reinterpretacion a cargo de un
historiador consciente de lo que est4d pasando no es un asunto meramente académico
puesto que de lo que se trata es de acabar con un estado de esclavitud que, para algunos,

sigue vigente incluso en los estados mas desarrollados (Mate, 2006: 144).

Aunque Benjamin se refiere a un estado de excepcion en la época fascista,
podemos decir que ha permanecido en las democracias liberales. Ya antes de la
Segunda Guerra Mundial, en Einbahnstrasse («Calle con direccion Unica»), lo
vaticinaba: “Hay segmentos sociales para los que el orden establecido es la
miseria establecida” (Benjamin en Mate, 2006: 145).

Benjamin piensa que la normalidad y el estado de excepcién no dependen de que
lo anuncie un soberano o aquel que esté legitimado para hacerlo. Para el judio, el
oprimido vive en un estado de excepcion permanente; es decir, el desprotegido del
Estado siempre vive en una exclusibn aunque el Estado lo incluya como
ciudadano. Pilar Calveiro siguiendo los pasos de la interpretacion agambeniana,
nos dice:

Cabria agregar con Agamben que, a la vez que el derecho establece las formas de la
violencia legal que lo conservari, también contempla la posibilidad de otra violencia
conservadora del derecho pero mas intensa y de mayores alcances, una violencia que
estando més all4 de los limites del derecho, fuera de la ley ordinaria, es no obstante legal. Se
trata de la violencia que se habilita en el Estado de excepcion. Esta excepcionalidad, que es
constitutiva del Estado y, en consecuencia de su “normalidad”, comprende no sélo periodos
extraordinarios de un ejercicio del poder y la violencia méas alla del derecho, sino la presencia
constante y creciente —en las sociedades actuales— de grupos sociales que viven fuera de la
posible proteccién de la ley, fuera de ley, en estado de excepcion perpetua, expuestos a
distintas formas de violencia legal y extralegal, ampliando las atribuciones de la violencia

conservadora del derecho. En este sentido, dicha violencia es, a la vez fuerza de ley y fuera
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de ley, mas all4 de la ley, en una ilegalidad que, sin embargo, no constituye delito (Calveiro,
2007: 84).

La historia para Benjamin es la de los vencedores, no de los oprimidos. La historia
—dice Reyes Mate— “de los vencedores sembrada de figuras heroicas y geniales,
préceres de la patria. Por otro, esté la historia de los oprimidos” (Mate, 2003: 90).

De ahi su repugnancia por el filosofo de Jena.

Hegel mir6 la historia desde la perspectiva del triunfador, del sefior que desde lo alto de su
montura observa cdmo en el campo de batalla se destrozan los pequefios hombres que
actian sometidos por fuerzas que ellos no pueden ni saben controlar. Benjamin, heredero
del espiritu mesianico, se detuvo ante cualquier indicio por mas pequefio e insignificante que
fuera que pudiera aparecer ante sus o0jos porque sabia que alli, entre esos fragmentos
desolados y abandonados, se podia encontrar la tenue luz de la esperanza mesianica
(Forster, 1999: 78).

La Filosofia de la Historia de Hegel se pregunta por qué la historia se construye a
través de un matadero. A la cual da respuesta diciendo que la humanidad para
avanzar tiene que plzotear algunas florecillas al bode del camino. La historia esta
intimamente ligada a la cultura. Si la historia la hacen los triunfadores; por
consiguiente, la cultura sirve como bastion para consolidarla. De ahi que Reyes
Mate sustente: “Lo que llamamos cultura es la herencia acumulada y transmitida
por los vencedores, fruto de sus triunfos y que es, por tanto, un botin” (Mate, 2005:
274). Benjamin encuentra en la tradicion judia una posibilidad para la redencién
del oprimido, a través del mesianismo. Pero el mesianismo benjaminiano es activo

en contraposicion a un pasivo.

Existe un mesianismo activo y mesianismo pasivo. El mesianismo pasivo no nos interesa. Su
I6gica es la Iogica de la espera, una logica que confia sus expectativas al acaecimiento de
un evento ulterior que cierre el tiempo. La venida del Mesias se piensa en este caso como
una clausura que sdlo cabe esperar, pero en modo alguno promover o favorecer. A cambio,
el mesianismo activo que es el que nos interesa, consiste precisamente en pensar la venida
del Mesias como un acontecimiento que esta en nuestras manos. No depende ya, por tanto,

de los designios de una exterioridad, sino de nuestras peripecias terrenales, de nuestra
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accion en el mundo. El mesianismo activo es un dispositivo politico, no ya una mera

contemplacion poética (Martinez, 2011: 362)

Pero ¢Como lograr la venida del tiempo mesianico activo? Los psicoanalistas
consideran que “el sintoma que te enferma contiene él mismo la propia cura”.
Aquella sentencia de Richard Wagner, en boca de Parsifal, es iluminadora: “Sélo
hay una arma que sirva a este efecto; sélo la lanza que abrid la herida puede
cerrarla” (Wagner, 1999: 122). Es inevitable y, tal vez, hasta certero relacionar
esta maxima y, es mas, detectar sus origenes en el texto Epistola a los Romanos,
dedicado a la relacion entre ley y pecado: “la ley es aquello que a un tiempo
produce el pecado y su cura, que, al oponérsele, lo refuerza” (7.7-25). Es decir,
venimos a conocer la ley por el pecado. La ley como sintoma de pecado o de
enfermedad, pero también como cura.

Si la lanza que hirié al oprimido es el estado de excepcidén permanente en que lo
tiene la historia de los vencedores, solo puede sanar la herida, interrumpiendo en
el presente ese pasado. Para ello crea su propio estado de excepcién
desaplicando el estado de excepcién de los triunfadores. Por lo tanto, utiliza la
misma lanza que lo flagel6 para buscar su propia cura. Por lo cual ese nuevo
estado de excepcion aliado de los oprimidos se torna positivo, es fuerza

revolucionaria, es tiempo mesianico.

Solo asi se podra romper con una historia de continuidad y recuperar lo que le fue
guitado al oprimido, el ejercicio de lo politico. Para Benjamin —nos aclara Bolivar
Echeverria—: “El ejercicio de lo politico en la modernidad se sustenta en tres
supuestos, tenidos por incuestionables: que la historia es una historia del
progreso, que las masas son el sujeto de la democracia y que el escenario de la
gestion politica se concentra en el aparato del Estado (Echeverria, 1997: 48).
Estos tres supuestos deben combatir los oprimidos.

Y este mesianismo lo traspola a occidente como una forma de utopismo. Alli esta
el hito de lo que a Benjamin le preocupa: el mesianismo como utopismo. Al

respecto Bolivar Echeverria nos dice:
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Las reflexiones de Benjamin Sobre el concepto de historia ofrecen un aspecto que puede
servir de entrada al nucleo de su preocupacién filoséfico-politica. En ellas se hace evidente
un esfuerzo de reflexion sumamente especial que pretende reconectar premeditadamente
dos tendencias contrapuestas del pensamiento europeo, inseparables aunque sélo
yuxtapuestas en su tradicion y propias, la una, de la cultura judia, la otra, de la cultura
occidental: la tendencia al mesianismo, por un lado, y la tendencia al utopismo, por otro. Tal
vez lo mas caracteristico y lo mas fascinante del discurso de Benjamin en esta pequefia obra

inconclusa sea precisamente este intento (Echeverria, 2005: 15).

¢Utopismo occidental? ¢ Mesianismo judio? ¢Qué relacion pueden guardar dos
entidades, al parecer, tan dispares como occidente y oriente? ¢(Cémo hacer la

creencia religiosa un acto politico?

El utopismo occidental, en el sentido Gltimo de la palabra, consiste en una determinada
manera de estar en el mundo en que vivimos; de vivirlo como un mundo que normal o
efectivamente es imperfecto, incompleto, “inauténtico”, pero que tiene en si mismo,
coexistente con él, una versién suya, perfecta, acabada o “auténtica”; una version, ademas,
gue deberia estar siempre en el lugar o la dimensidn de lo real, pero que no esté alli, que no
tiene lugar mas que en aquellos momentos en que el ser humano merece su estatus
ontoldgico excepcional, es decir, esta a la altura de su destino. [...] La percepcién del mundo
como una realidad que tiene en si misma otra dimension, virtual;, una dimensién mejor, que
“quisiera” ser real pero que no lo puede ser porque el plano de lo efectivamente real esti
ocupado, aunque defectuosamente. Algo similar a esto, pero en un registro mitico
completamente diferente, encontramos también en el espiritu mesianico. De estirpe oriental,
capaz de percibir una lucha permanente del ser de lo real, mira en la vida humana, lo mismo
en la pequefia de todos los dias que en la vida grande de los pueblos, una victoria parcial del
mal sobre el bien [...]. En el planteamiento de la posibilidad de un momento mesianico de
inflexion en el decurso del drama de la creacion, encontraremos también, aunque de otra
manera que en la tradicidon occidental, la percepcion de que la realidad dada posee en si
misma la potencia de ser una realidad diferente, radicalmente mejor que la efectiva o
establecida (Ibid.: 16-17).
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Tal vez, la tragedia del mundo occidental radique alli. En tomar el utopismo como
un término peyorativo, con el significado de impractico e ingenuo.** Por el
contrario, si entendemos utopia*® como: “lo que no tiene lugar, lo que no existe;
mas el hecho de que no exista no significa que no pueda existir, implica
simplemente que no tiene un lugar en esta realidad, pero puede tenerlo” (Garcia y

Flores, 2003: 15), el abanico de posibilidades se manifiesta.

En la mayoria de las utopias desde Tomas Moro, Libellus vere aureus nec minus
salutaris deque nova insula de optimo statu Utopia, cominmente conocido el
escrito como Utopia, publicado en 1516 con la ayuda de Erasmo y que en su
edicion de 1518 de Basilea contara con doce contribuciones de distintos
humanistas; hasta las que surgieron en los siglos XVIIl y XIX, las cuales fueron
best-sellers. En practicamente todas, salvo en unas pocas, la sociedad perfecta
incluia entre sus rasgos principales la abolicion de la propiedad privada y los
mercados, la casi total desaparicion de la divisién del trabajo, un estilo de vida
comunal con rasgos como las comidas colectivas y el uso de una vestimenta
uniforme, un sistema estrictamente estructurado y organizado de relaciones
sociales y gobierno y un fuerte sesgo antiindividualista. Por otro lado, tendriamos
gue aceptar que la mayoria de nosotros hemos sido atrapados por el embrujo de
discursos o ideas de un mundo utépico. El siglo XX no ha sido ajeno de las ideas
utdpicas, en el incipiente siglo los primeros utopiélogos fueron socialistas o
anarquistas, tales son los casos del fildsofo aleman Ernst Bloch (Der Geist der
Utopie, 1918), el socibélogo y urbanista estadounidense Lewis Mumford (The Story
of Utopias, 1921), el historiador austriaco Max Nettlau (Esbozo de historia de las
utopias, 1925), y el socidlogo hungaro Karl Mannheim (ldeologie und Utopie,
1929); sin embargo, ya avanzado el siglo, quizas la mas acabada sea la de Robert

Nozick, Anarquia, Estado y Utopia.

*2 para un recorrido histérico e ilustrado sobre el concepto de utopia, vid.: Gregory Claeys, Utopia:
Historia de una idea, Siruela, Espafia, 2011.

® La palabra “utopia”, segun el diccionario significa: “lugar que no existe, del griego “ou”, no y
“topos”, lugar.
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Nozick ha sostenido que la Unica utopia real es una metautopia en la que un marco de ley y
derecho permita a las personas la busqueda de una diversidad de estilos de vida y la
creacibn de muchas formas competitivas de organizacion social. Esto se ajusta al
razonamiento liberal de que se puede abogar por la basqueda de la vida buena sin prescribir
una versién determinada de la misma, sino solamente un método de bulsqueda. El
razonamiento de Nozick permite que conservadores y liberales mantengan su critica del
método y el contenido de las utopias tradicionales al mismo tiempo que utiliza una forma
adaptada de la metodologia utdpica. Esta posicién también ha sido adoptada por Hayek,
quien abogé por la creacién y articulacién de una utopia liberal como parte necesaria del
debate politico (Ashford y Davies, 1991: 327).

Este cumulo de utopias a lo largo de la historia no deja de tener un cariz romantico
y quimérico. En una conferencia en 2004, Slajov Zizek, fija su postura sobre la

utopia. Su argumento comienza anunciando dos significados falsos de utopia:

“Hay dos significados falsos de utopia: Una es la vieja nocidén de imaginar una sociedad
ideal, la cual, todos sabemos, nunca seré realizada. La otra es la utopia capitalista. En el
sentido de nuevos deseos perversos a los que, no sélo puedes tener acceso sino, incluso,

estés obligado a realizar” (Zizek, 2005°: Conferencia CD).

El fildsofo lacaniano-marxista de Liubliana osa en decirnos que han quedado atras
esas primeras utopias que han acompafiado a occidente como sindrome de su
incesante desesperacion. Por otro lado, la segunda utopia es la entelequia del
capitalismo y del nuevo neoliberalismo. En ella estamos varados en un impasse
catastrofico actualmente. Por otro lado, el fildsofo esloveno, nos dice cudl seria la

verdadera utopia:

“La verdadera utopia surge cuando la situacidon no puede ser pensada, cuando no hay un
camino que nos guie a la resolucién de un problema, cuando no hay coordenadas posibles
gue nos saquen de la pura vigencia de sobrevivir, tenemos que inventar un nuevo espacio.
La utopia no es una especie de libre imaginacion. La utopia es una cuestion de la méas
profunda urgencia. Eres forzado a imaginarlo como el camino posible, y esto es lo que

necesitamos hoy” (Ibidem.).

Por lo tanto, el concepto de utopia, no radica en un “querer” sino en un

forzamiento de la busqueda de ésta. La union del mesianismo a la utopia refuerza
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esta idea. Tal vez, nuestra reticencia hacia lo utdpico devenga de nuestra tradicion
cristiana. La llegada del Mesias en Cristo y, aunado a ello su crucifixion, ha traido
consigo una actitud de indiferencia ante el mundo, la espera esta agotada en el
cristianismo o, por lo menos disminuida, ante el camino eterno. Por el contrario, en
el judaismo, el esperar es vida eterna. Franz Rosenzweig, en Der Stern der
Erlésung («La Estrella de la Redencion», 2006), establece dos modos, uno judio y
otro cristiano, de vivir en la eternidad. Al primero le cabe la vida eterna, al segundo
el camino eterno. Es a partir de esta fundamental discrepancia que puede
destacarse con mayor intensidad lo que separa al pueblo de Moisés de los
constructores de la Iglesia de Pedro. Rosenzweig juega, para hacer mas clara esta

diferencia, con la imagen del punto y de la linea:

“La infinitud de un punto sélo puede consistir en que jamas se borra: se conserva en la
eterna autoconservacion de la sangre que se propaga. En cambio, la infinitud de una linea
termina si es que ya no es posible prolongarla. Consiste en la posibilidad de la prolongacion
sin traba. El cristianismo, en tanto que camino eterno, tiene que extenderse siempre.
Conserva meramente el acervo que ya posee, seria para él tanto como renunciar a su
eternidad, o sea: la muerte. La cristiandad debe enviar misioneros. Les es tan necesario
como le es al pueblo eterno autoconservarse cerrando la fuente pura de la sangre a

injerencias extrafias” (Rosenzweig en Forster®, 2003: 202-03).

El cristianismo so6lo puede vivir expandiéndose, quebrando sus propios limites,
enviando misioneros hacia todos los confines. Mientras que cada generacion es
para la totalidad del pueblo judio un punto que permanece y queda testimonio de
su eternidad; en el cristianismo cada generacidén se disuelve en la siguiente sin
permanecer ni dejar huella. Ser cristiano implica no dejar morir al cristianismo
porque el camino es eterno. Aqui encontramos otra diferencia fundamental entre lo
cristiano y el judio. El cristiano solo accede al cristianismo a través del bautismo,
ya que éste es quién fija la integracion del individuo al seno de la comunidad de
los creyentes. Por lo contrario, el judio nace judio a través de la sangre, por esa
razon no necesita de misioneros, se es judio por sangre o no se es. Ricardo

Forster denota la diferencia entre el Mesias cristiano y el judio.
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El cristianismo se sostiene en una fe esencial: Cristo ha venido, Cristo volvera. Su fe se
monta sobre un testimonio, sobre un acontecer histérico irrevocable que sdélo necesita el
reforzamiento de un retorno anunciado. En cambio, la fe del judio no es producto de un
testimonio, sino, como sostiene Rosenzweig, de un engendrar: “El que ha sido engendrado
como judio da testimonio de su fe, engendrando, a su vez, el pueblo eterno. No cree en algo,
sino que el mismo es fe. [...] El cristiano es, primero, el hombre de la creencia que hace
posible la fe: Cristo con su sufrimiento y, sobre todo, a través de la resurreccién le muestra al
creyente cudl es el verdadero camino. El judio no necesita pruebas, sigue el mandato de la
sangre y de lo que Hegel denomindé una fe abstracta, desarraigada; el cristiano exige
pruebas para creer. Por eso Rosenzweig podia decir que el judio no cree en algo, sino el
mismo es fe. [...] Ser-creyente es consustancial a la fe cristiana. Necesita de palabras,
necesita de algo en lo que fundar la creencia para lanzarse a la conquista del mundo [...]
(Forsterb, 2003: 205).

El judaismo espera al Mesias no esperandolo. Es decir, lo espera pero a la vez no
lo espera. Cada judio tiene fe que es la temporalidad y la eternidad del judaismo.
El cristiano sélo vive para que el cristianismo no muera, por eso la necesidad de
predicarlo a cada momento, para cuando vuelva Cristo a salvarnos. Por el
contrario, en el judaismo, cada judio se preocupa por preparar el terreno para el
tiempo mesianico, por consiguiente, su vida temporal se vuelve vida eterna.
Laconicamente, el judaismo es interrupcion y el cristianismo continuidad. Tal vez,
estas diferencias tengan que ver con el concepto de salvacion para los judios y los
cristianos. Gershom Scholem sintetiza la diferencia:

En todas sus modalidades y formas el judaismo siempre ha concebido y defendido la
salvacion como un proceso que tiene lugar publicamente ante los ojos de todos en el
escenario de la historia y estd mediado por la comunidad; un proceso, en resumen, que se
decide en el mundo de lo visible y que no puede pensarse sin esa proyeccién visible. Por el
contrario, el cristianismo concibe la salvacion como un proceso en el &mbito «espiritual» e
invisible, que se desarrolla en el alma, en el mundo individual de cada persona, y que
provoca una conversion interna, sin correspondencia necesaria en el mundo externo
(Scholem, 2000: 99).

El cristiano sélo se puede salvar de manera individual y espiritualmente. Sin

embargo la salvacién publica sélo la puede realizar el Mesias. Politicamente
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podriamos atisbar que el Dios cristiano que prometid volver para salvarnos se ha
representado en la politica en occidente a través del caudillo o adalid como
Mesias. Nosotros mismos no nos podemos salvar en comunidad, tiene que llegar
alguien para hacerlo. Por el contrario, el judio no tiene fe en que llegue alguien a
salvarlo, él mismo es posibilidad de salvacién. Pero no se salva individualmente
sino en comunidad, al judio no le interesa la salvacion privada sino la salvacion de
toda la sangre judia. No fue gratuito que Adolf Hitler descargara toda su furia
contra los judios.

Por lo tanto, el mesianismo judio como utopismo occidental nos invita a la
resistencia, a ser revolucionarios. Si la fuerza de la ley esta fluctuando podemos

luchar por ella el verdadero soberano que es el pueblo.

Asi pues, la «violencia divina» benjaminiana deberia entenderse como «divina» en el mismo
sentido del viejo proverbio latino vox populi, vox dei; no el sentido perverso de «hacemos
esto como meros instrumentos de la Voluntad Popular», sino como la asuncién heroica de la
soledad de una decision soberana. Es una decision (de matar, de arriesgar o de perder la
propia vida) tomada en la soledad mas absoluta, sin proteccién alguna del gran Otro. Aun
siendo extramoral, no es «inmoral», no da al agente licencia para matar indiscriminadamente
con una especie de inocencia angélica. La violencia divina es la materializacién de la
sentencia fiat iustitia, pereat mundos; es justicia que no se distingue de la venganza, en la
gue el «pueblo» (la parte an6nima de ninguna parte) impone su terror y hace a otras partes
pagar el precio —el Dia del Juicio Final para la larga historia de opresion, explotacion y

sufrimiento— [...] (Zizek en Robespierre, 2010: 11).

El oprimido, el excluido, que bajo esta perspectiva seriamos todos, es necesario
recobrar la fuerza de la ley, para recuperar lo que Walter Benjamin, Hannah
Arendt y Giorgio Agamben denominaron: “vida desnuda”. Porque al parecer todo
esta en poner en duda el velo de la legitimidad. Tal vez una pregunta un tanto
banal pero adecuada para la discusion seria: ¢cudl seria la diferencia entre un
corredor de bolsa y un estafador? Simplemente la legitimidad. La legitimidad de la
especulacién, de la macula, de la estafa. Benjamin ya les hacia la queja a los
parlamentos por ser ahistéricos. Los parlamentos vienen de un acto revolucionario
y, en la actualidad, nos anuncian lo contrario; los legisladores no seran muchas

cosas, pero la que menos son ser revolucionarios.
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Si reconocemos la dialéctica negativa a la manera de la Escuela de Frankfurt,
tendriamos que reconocer que la excepcion jamas la podremos aniquilar, pero lo
que si podemos hacer es tomar posesion de ella. Es decir, tiempo mesianico* y
estado de excepcidén son sinénimos. Benjamin en un fragmento publicado en las

Tesis, anuncia tal relacion:

El dicho apécrifo de un evangelio: “Dondequiera que encuentre a un hombre, alli pronunciaré
el juicio sobre élI" arrojada una luz particular sobre el dia del Juicio. Recuerda aquel
fragmento de Kafka: “el dia del Juicio es un juicio sumario [Standrecht]. Pero le agrega algo
mas: segun el dicho, el dia del Juicio no se distingue de los otros dias. En todo caso, este
dicho evangélico provee el criterio para el concepto de presente que el historiador debe
hacer suyo. Todo instante es el instante del juicio sobre determinados instantes que lo
preceden”. [...] En estos dos pasajes, Benjamin establece una relacion entre el concepto de
tiempo mesianico, que constituye el nicleo teérico de las Tesis, y una categoria juridica que
pertenece a la esfera del derecho publico. El tiempo mesianico tiene la forma de un estado
de excepcién (Ausnahmezustand) y de un juicio sumario (Standrecht, es decir, el juicio

pronunciado en el estado de emergencia) (Agamben, 2008: 261-62).

Mientras que para Benjamin la excepcion es “pura” fuerza revolucionaria desde el
oprimido, como participe de la historia; para Schmitt es un soberano (fisico) que se
pone fuera de la ley para restablecer su orden. Pero hay un entrecruzamiento
entre ambos. Su reflexion transita bajo el unisono: la excepcion lo determina todo;
lo general lo paraliza. La excepcion es lo que no puede subordinarse a la regla. De
esta manera también lo entiende uno de los especialistas mas reconocidos en

lengua castellana de Agamben, Galindo Hervas:

Mientras que el soberano schmittiano no trasciende la época, alcanzdndose sobre un
desorden que incorpora energias para nuevas formas de orden nunca plenas, el Angel de
Benjamin si promete una redencién, pero mesianica y excesiva y excesiva para toda forma.

Benjamin esperando justicia, Schmitt sefialando la coaccion moderna al orden del derecho y

* Mesias: EI término (del hebreo mashiaj = ungido) no aparece en los sindpticos y sélo lo hallamos
dos veces en el evangelio de Juan (1:41; 4:25). Pero si encontramos a menudo el equivalente
griego Cristos. Ya en Mt, 1:16 se hace notar que ése era el titulo mas usual atribuido a Jesus
cuando este evangelio fue escrito. Paradojicamente, el propio Jesis nunca lo us6 para designarse
a si mismo. En el Antiguo Testamento, el vocablo, mashiaj se aplicaba primordialmente al rey de
Israel. Vid., José M. Martinez, Hermenéutica Biblica, editorial clie, Espafa, 1987, pp. 407-418.

77



retomando el motivo del katéchon. Mientras Benjamin extrae de la misma mirada la

posibilidad de nuevas formas soberanas merced a nuevas decisiones (Galindo, 2003: 18).

El Angel de la historia en las democracias actuales no nos da ningtn barrunto de
su llegada. La impronta de los campos de concentracion en la historia —del Shoah
judio en manos de los nazis y el Gulag soviético, al Apartheid africano— y su
relacion con los estados de excepcidn, parece ser, que siguen sus reminiscencias
en la actualidad. El concepto de “campo”, tan importante en el pensamiento de
Theodor Adorno, Michel Foucault y, actualmente, Giorgio Agamben, dado que, el

mundo moderno es un unico campo de concentracion.

[...] Tenemos, por tanto, dos concepciones de la politica: la del vencedor y sus herederos,
gue ven lo negativo como una contingencia; la del oprimido en todas sus variantes para
quien esa politica que impone el vencedor es una permanente suspensién y, por tanto,
exclusién de derechos. Puesto que el lugar propio del estado de excepcion es el campo de
concentracién, la tentacion de convertir el campo en simbolo de la politica moderna es
grande. El campo, y no la céarcel, es la expresion mas pura del estado de excepcion, porque

en la carcel hay un derecho y se aplica, mientras que en el campo se rompe todo nexo entre
el lugar y el orden juridico. Ahi cualquier cosa es posible, el hecho se confunde con el

derecho, el deber es sencillamente lo que se impone por la fuerza, y esa indeterminacién

entre el ser y deber ser se revela la quintaesencia del poder (Mate, 2003: 92).

Lo irénico de este “campo” es que, en la politica moderna, todo es campo, no hay
un exterior al mismo, sino que todo, victimas y verdugos, detentadores del poder y

oprimidos, todos estamos dentro, claro que con discursos distintos.

Aqui se atisba una dura critica al positivismo juridico y a la Constitucion como esa
divinidad intocable. El primer critico de este estancamiento juridico fue Baruch
Spinoza. Para él la multiplicidad no estd mediada por el derecho, sino por el
proceso constitutivo, porque la constitucion de la libertad es siempre
revolucionaria. La posibilidad de esa libertad revolucionaria es la “potencia”
(puissance), lo siempre por de-venir, siempre en un estar siendo, a cada
momento, nunca en acto, pues jamas erradicaremos la desigualdad, la injusticia,

la inequidad. Pero tal vez no sea tan bestial como ahora o por lo menos seremos
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participes y responsables la mayoria ante tal barbarie. Todo simplemente por un
razon humana. EI combate al genocidio, al apartheid, a la eugenesia, al racismo,

al ostracismo, al exilio, s6lo una tenue resistencia ante la discriminacion.

Por consiguiente, no podemos seguir pensando el pasado en términos hegelianos.
Para Benjamin resulta necesario ver a la historia desde otra perspectiva. Desde su
postura la historia debe tener tres rasgos caracteristicos: a) la autonomia del
pasado: El pasado no es un punto fijo a disposicién de un conocimiento riguroso
gue quiera apoderarse de lo que realmente ha sido sino que, muy al contrario, el
pasado tiene vida propia y es capaz de sorprender a la conciencia presente,
asaltandola; b) la memoria y no la ciencia aprehende ese pasado. Hay
efectivamente un ciencia histérica capaz de reconstruir con vestigios del pasado
toda una civilizacién antigua; pero también hay un pasado del que no hay rastro
material y que soélo por el recuerdo llega a hacerse presente: ése es el interesante,
porque es el que de ninguna manera esta presente y; c) primado de la politica
sobre la consideracibn meramente histérica. El pasado, lo histérico, no interesa
como reconstruccion sino como construccion, esto es, en funcion de un cambio del
presente. Por eso es politico (Vid.: Mate, 2005: 271-72). Por lo tanto, el tiempo
tiene que funcionar como interrupcion de la historia. Para dar cuenta de una nueva
historia la cual seria —como Reyes Mate intitula uno de sus libros— La razon de los

vencidos, en el cual dice:

Benjamin es muy consciente de que su visién de la historia como interrupcién se enfrenta al
legado méas importante de la modernidad, cuyo eje es la filosofia racionalista de la historia.
Razén, progreso, futuro, revelan la confianza del hombre moderno en las posibilidades de la
razén; frente ellas, Benjamin levanta su alternativa, construida piedra por piedra sobre el
concepto judio de tiempo, que no mira ni al progreso ni al futuro, sino al pasado. Que prefiere

el recuerdo a la razén (Mate, 1991: 185).

Aqui se encuentra la critica benjaminiana al historicismo como continuidad. Por
otro lado, el modelo que él propone es monadico, es decir, entiende el
acontecimiento como algo uUnico que rompe el continuum del historicismo; esa

interrupciéon del continuum de la historia —segun Mate— “es historia porque en un
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instante puede iluminar toda una historia [...] Benjamin la compara con el
mesianismo. Un solo acontecimiento hace saltar el curso de la historia, en un solo
acontecimiento se resume toda una vida o toda una historia. Para que un
acontecimiento pueda tener esa fuerza tiene que ser mesianico, es decir, tiene
qgue brindar la oportunidad revolucionaria de enfrentarse al presente” (lbid.: 185).
Por ello es necesario realizar esta interrupcion en la historia para voltear al
pasado, simplemente, para hacernos conscientes del problema de la barbarie
humana. Es por ello que la idea de interrupcion de Benjamin juega un papel
fundamental en esta investigacion, al igual que para otros pensadores como

Ricardo Forster:

[.-.], una idea construida para enfrenar el relato hegeménico de una historia ordenada segun
la l6gica de un tiempo lineal y homogéneo, Unica forma de sucesién temporal concebida por
el historicismo. Benjamin destacé la importancia de lo extraordinario, de la excepcionalidad
como verdadera paridora de lo nuevo, como artifice del giro de la época, como expresiéon de
una sorpresa que destituye la trama del devenir necesario sustentado por el discurso de los
vencedores. La Continuidad de lo mismo representaba la presencia del infierno en la Tierra,
mientras que la interrupcidon inesperada constituia la posibilidad misma del cambio
revolucionario. La marca de la fatalidad en la historia, el animo resignado de los derrotados,
era el producto de una falsa compresién heredada de la concepcion ilustrada. Contra la idea
de progreso indefinido, idea forjada en talleres decimondnicos. Benjamin restauré la antigua
tradicion del mesianismo judio, la que asociaba el advenimiento del Mesias con un estallido
del tiempo, como una inesperada mutacidn de lo conocido. El Mesias, como la revolucion, no
viene a realizar lo que fue acumulando la continuidad de la historia sino que viene a hacerla

estallar en mil pedazos (Forster, 2006: 13-14).

La propuesta benjaminiana de historia no ha llegado a la praxis, sigue
prevaleciendo el historicismo. Por lo tanto, el oprimido que vive en este estado de
excepcion permanente tiene que romper la historia de los vencedores,
rememorando su pasado de explotado, para crear una historia de la memoria del
excluido. La Unica salida para Benjamin, pero también de su mecenas Theodor

145

Adorno, seria una ética “anamnética”” que posibilite la justicia del oprimido.

*> Anamnesia (anamnesis): accién de llamar a la memoria (mneme: memoria, recuerdo, facultad de
acordarse), accién de volver a acordarse, reminiscencia. En Platon, concepcion del saber ligado a
la reminiscencia: “aprender es volver a acordarse” de lo que el alma inmortal contemplé antes de
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Memoria y utopia se confabulan para dar cuenta del sujeto, una vuelta hacia el
pasado y otra hacia el futuro, siendo ambas actitudes criticas respecto del
presente. En busca de la quimera de detener al “angel de la historia” que es
empujado por los vientos del progreso. Benjamin lo sintetizo en la IX Tesis sobre la

historia:

Hay un cuadro de [Paul] Klee que se titula Angelus Novus. Se ve en €l un angel, al parecer
en el momento de alejarse de algo sobre lo cual clava la mirada. Tiene los ojos desorbitados,
la boca abierta y las alas extendidas. El angel de la historia debe tener ese aspecto. Su
rostro estd vuelto hacia el pasado. En lo que para nosotros como una cadena de
acontecimientos, él ve una catastrofe Unica, que arroja hacia sus pies ruina sobre ruina,
amontonandolas sin cesar. El &ngel quisiera detenerse, despertar a los muertos y
recomponer lo destruido. Pero un huracin sopla desde el paraiso y se arremolina en sus
alas, y es tan fuerte que el angel ya no puede plagarlas. Este huracan lo arrastra
irresistiblemente hacia el futuro, al cual vuelve las espaldas, mientras el cimulo de ruinas
crece ante él hasta el cielo. Este huracan es lo que nosotros llamamos progreso (Benjamin,
2008: 44).

La alegoria del &ngel aterroriza, tiene los ojos abiertos, la boca abierta, las alas
extendidas, voltea y mira la catastrofe, desearia detenerse para reparar la
catastrofe que contempla, pero no puede; quisiera despertar a los muertos, para
recomponer el pasado. Sin embargo, el huracan que viene del paraiso lo empuja
hacia el futuro. Son los vientos del progreso. El progreso y, por consiguiente, el
capitalismo son ese huracan destructivo para Benjamin. También lo advirtid
Hannah Arendt: “El progreso y la catastrofe son el anverso y el reverso de una
misma moneda” (Arendt en Virilio, 2010: 32). Irénicamente, el liberalismo sirvid
como velo de maya para que se confabulara esta dialéctica, de ahi el surgimiento
del neoliberalismo. Es decir, la idea de progreso de liberalismo se inscribe en un
contexto social de vida burgués: individualismo, explotacion, educacion, disciplina,
direccion, privacidad, etc., y ademas se relaciona con otras ideas formando un
espacio mental: idea de humanidad, educacion moral, de Estado, de propiedad, de

su unién al cuerpo, cuando vivia en compafiia de los dioses, en la pura region de las Ideas (Vid.:
Menén, 8le: “La busqueda y el saber son al fin de cuentas sélo reminiscencias) (Vid.: Baudart:
2004).
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libertad, de individuo, etc. Guido Fernandez Parmo sentencia: “La ideas que
forman el el espacio mental del liberalismo, y que acompafan a ese estilo de vida
burgués, son: la perfectibilidad moral del individuo, la educacion y la disciplina
como medios para perfeccionarse, la propiedad privada y la vida privada [...] Esta
es una de las caracteristicas del pensamiento liberal: la separacion y la escision”
(Fernandez, 2010: 46). El liberalismo genera libertades, es cierto, pero para
algunos cuantos. Sélo para aquellos que pueden obtenerlas, comprarlas. Ya es
una verdad trillada que el liberalismo genera un sinfin de libertades pero no
igualdad. Recordemos el titulo del libro de Richard Pipes, Propiedad y libertad.
Dos conceptos inseparables a lo largo de la historia (1999). Libertad y propiedad
marchan concomitantes en la historia, no existe una sin la otra. Empero, ante un
mundo de pobreza y marginados que no tienen acceso a la propiedad esta en
duda su calidad de individuos, son separados de las bondades del progreso. Para
el liberalismo, la universalidad es entre quienes han alcanzado la civilizacion, es
decir, cierto bienestar econdémico, ciertas comodidades domésticas y niveles
educativos. En sintesis el liberalismo, por consiguiente, le abrié las puertas al
capitalismo y éste posibilitd la venida del neoliberalismo.

Para el estudioso berlinés el capitalismo puede ser pensado desde la religion. Es
decir, la gran macula del capitalismo es que ha funcionado como concepto
secularizado®. En un texto de juventud de reciente publicacién que lleva por titulo
“Capitalismo como religion” (1921), el pensador judio-aleman sustenta que,
religion y capitalismo, dan respuesta “a las mismas preocupaciones, suplicios e
intranquilidades”. Pero, ¢cudles son los rasgos que definen al capitalismo como

religion en Benjamin? El fildsofo José Antonio Zamora responde:

En primer lugar, nos dice Benjamin, se trata de una religibn puramente cultura, sin

dogmaética ni teologia. Esta orientada a una préctica ritual. Un rasgo que la identifica como

46 Hugo Colello colige: “El mito religioso es inseparable del capitalismo y lo acompafia cuando se
mimetiza bajo las formas de la democracia formal o para mantener el orden acuden a los “Estados
de excepcion”. En este caso el Mito del Estado como soberano absoluto, garantiza no sélo la
obediencia sino el derecho a aniquilar a todos aquellos como Giordano Bruno en el “Settecento”
italiano, manifestasen disidencia. Sélo que con el correr del tiempo los aniquilados son cada vez
mas grandes contingentes de seres humanos, que no aceptan el estado de “vita nuda” que, como
afirma Giorgio Agamben, genera la “democracia capitalista” durante el siglo XX” (Colello, 2008: 52-
53).
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religion pagana. En segundo lugar, su culto es continuo, no conoce pausa ni treguas. Todos
los dias son festivos, el ciclo de produccién y consumo no tiene interrupcién ni conoce
descanso. En tercer lugar, se trata de un culto que produce culpa/deuda. No esté destinado
a expiarla, sino a reproducirla. Estamos pues ante el primer caso de una religiébn que no
produce expiacidn. Al contrario de las religiones tradicionales, el capitalismo universaliza el
endeudamiento, culpabiliza a todos [...] Y en cuarto lugar, desaparece la referencia
trascendente. El superhombre es el cumplimiento de la religion capitalista en que queda
entronizada la inmanencia total. A los ojos de Benjamin el capitalismo actia como un
parasito que absorbe la sustancia de las religiones que le han precedido, especialmente el
cristianismo, para abandonarlas como cascaras vacias. Se apropia de sus elementos miticos

para “constituir su propio mito” (Zamora, 2010: 52).

En la actualidad, estos vientos del progreso y el mito del capitalismo estan
dominados por los estados imperialistas. Su maximo exponente han sido los
Estados Unidos. Concomitante a ello, la situacibn se agrava en su lucha
manipuladora en contra del terrorismo. Michael Hardt y Antonio Negri nos
advertian ya en su clasico libro Imperio (Vid.: Hardt y Negri, 2002) y, con
posterioridad, Antonio Negri en Movimientos en el imperio: “El imperio produce
guerra para crear orden, un nuevo orden respecto a la crisis del Estado-nacion vy,
sobretodo, respecto al antagonismo que la multitud determina. En la fase del
interregno la guerra se convierte en el elemento fundamental de organizacién del
poder politico” (Negri, 2006: 31).

A toda generacion, escribia Benjamin, “nos ha sido conferida una “débil fuerza
mesianica”, pero es una fuerza débil mesianica sin mesianismo. Ya no es la
promesa de una tierra prometida y un paraiso eterno anunciado por la teologia;
sino un mesianismo construido por una multitud, una democracia por venir
deshaciéndonos de la utopia capitalista monoteista, la cual critica Benjamin. Se
trata de abrir sendero, paso, respirar aires frescos como actividad. Guillermo
Pereyra lo sintetiza de manera adecuada: “Parafraseando a Benjamin, la débil
fuerza mesianica tiene que hacer escombros de lo existente no por el hecho de
reducir todo a ruinas, sino para ver el camino que se abre a través de los cascajos
de la historia. La democracia por venir y la violencia divina podrian coincidir en

abrir paso a una vitalidad que rompa el continuum de la soberania unilateral que
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asumen tanto los paises occidentales como los no occidentales” (Pereyra®, 2011:
52). Tal vez, necesitamos hacernos concientes de que esta fuerza débil
mesianica, somos nosotros, como setencia Zizek: “Nosotros somos aquellos a

quienes hemos estado esperando” (Zizek, 2012: 170).

No obstante, también es necesario reconocer que todo ser humano no solamente
puede tomar el rol de victima sino también de victimario. En el fondo de nuestro
ser persiste un lado hitleriano el cual debemos domar. Ya no lo advertia Mark Lilla:
“Hay un tirano agazapado en todos nosotros, un tirano que se embriaga con el
eros de su yo proyectado hacia el mundo y que suefia con cambiarlo de raiz”
(Lilla, 2004: 14). De ahin que Carl Amery pregunte “¢No habrd sido Hitler un
precursor?”. Tal vez la barbarie apenas comienza y falta lo peor por venir, ya nos

lo adverte el poeta Rafael Sanchez Ferlosio (Sanchez, 2008: 1):

"Vendran mas afios malos
y nos haran mas ciegos;
vendran mas afios ciegos
y nos haran mas malos.
Vendran mas afios tristes
y nos haran mas frios
y nos haran mas secos

y nos haran mas torvos".
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2.2 Heidegger y Schmitt ante Behemoth

El Fihrer y sélo él es la realidad alemana
presente y futura, y su ley [...] la intima verdad
y la grandeza del nacionalsocialismo.

Proclama de 1933, Martin Heidegger.

«Parece como si la semilla hubiera caido en
suelo fértil: tal vez vivamos todavia la
culminacién de lo que comenzé en 1933. Lo
gue no sé es si usted la calificara esta vez
nuevamente de «renovacion».

Hebert Marcuse,
Carta sin respuesta a Martin Heidegger del 13
de mayo de 1948.

“El lenguaje no es mas que el espejo del
terror”

Estulticia y Terror, José Blanco Regueira.

El propédsito de este apartado es indagar el porqué de la filiacibn de Martin
Heidegger y Carl Schmitt al nacional-socialismo. En el caso de Schmitt hemos
indagado esta filiacion en extenso en este trabajo. Concentraremos ahora en las
razones de la incorporacion de Heidegger y su relacion con Schmitt. Respecto a la
palabra Behemoth*’ la utilizamos a la manera Franz Neumann, como sinénimo de
nacional-socialismo. Neumann en su libro que publico en 1942, Behemoth.

Pensamiento y accion en el nacional-socialismo declara lo siguiente: “Como

" “En la escatologia hebrea —de origen babil6nico—, Behemoth y Leviatan son los nombres
aplicados para designar a dos monstruos, uno de los cuales —Behemoth— gobierna la tierra (el
desierto) y el otro —Leviatan—, el mar; el primero es masculino y el segundo, femenino. Los
animales terrestres veneran a Behemoth y los marinos a Leviatan, como a sus sefiores naturales.
Ambos son monstruos del caos. Segun los escritos apocalipticos Behemoth y Leviatdn
reapareceran poco antes del fin del mundo. Estableceran un imperio de terror, pero acabaran
siendo destruidos por Dios. En otras versiones Behemoth y Leviatan lucharan incesantemente
entre si y acabaran por destruirse el uno al otro. Entonces llegara el dia de los buenos y de los
justos. Comerén la carne de ambos monstruos en un festin que anuncia el advenimiento de un
reino de Dios. La escatologia hebrea, el libro de Job, los Profetas y los escritos apdcrifos, estan
llenos de referencias a este mito, que tiene diferentes interpretaciones, adaptadas con frecuencia a
las circunstancias politicas. San Agustin veia en el Behemoth a Satands. Fue Hobbes quien
popularizé a Leviatan y a Behemoth. Su Leviatan es el andlisis de un estado, es decir, un sistema
politico de coaccién en el que quedan aun vestigios del imperio de la ley y los derechos
individuales. Su Behemoth, o El parlamento largo, que estudia la guerra civil inglesa del siglo Xvil,
pinta un no-estado, un caos, una situacibn anémica, desorden y anarquia” (Vid.: Neumann, 1943:
3).
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creemos que el nacional-socialismo es —o0 tiende a ser— un no-estado, un caos, un
imperio de la anomia y la anarquia, que ha “tragado” los derechos y la dignidad del
hombre y que trata de transformar el mundo en un caos mediante la supremacia
de gigantescas masas terrestres, nos parece apropiado denominar al sistema
nacional-socialista. BEHEMOTH” (Neumann, 1943: 3). Con ello se expresa la
preminencia de Behemoth y el final del Leviatdn y, por consecuencia, del imperio
de la ley y el Estado de derecho. Estamos en la era de la desjuridificacion y
desestatalizacion.

Tomando en cuenta la definicion o la aportacién anterior diremos que el régimen
nazi, sin lugar a dudas, se convirti6 en este estado totalitario y de caos; sin
embargo, ¢qué tan importante fue Schmitt y Heidegger en esta barbarie?

Velaremos por una respuesta.

No cabe duda que Schmitt ley6 a los existencialistas, entre ellos se encuentran
Soren Kierkegaard y Helmut Plessner, ademas de su ardua lectura de Nietzsche®.
De Heidegger ley6é Sein und Zeit («Ser y Tiempo»)*® y ¢Was ist Metaphysik?
(«¢, Qué es metafisica?»).

La estrecha relacién que guarda el existencialismo y el romanticismo aleman es
evidente, por lo tanto, ¢existe una relacidbn entre el Romanticismo y el
nacionalsocialismo? Contestar afirmativamente seria una verdad a medias. Lo
cierto es que si podemos detectar ideas romanticas en el nacionalsocialismo, pero
muchas de ellas evidentemente tergiversadas. Si partimos de la definicién de Paul
Tillich, en La decision socialista, donde definia el Romanticismo: “como una actitud
del espiritu que, en lugar de entregarse a la aventura de la autodeterminacion,
intenta encontrar refugio en los “poderes ordinarios” del suelo, del linaje y de la
sociedad transmitida, con sus costumbres y estatutos [...]" (Tillich en Safranski,
2009: 314). Entonces, si hay una relacién intrinseca entre romanticismo y

nacionalsocialismo.

*® para profundizar sobre la influencia de Nietzsche en el nazismo, vid.: Charles M. Yablon,
“Nietzsche and Nazis: The impact of National Socialismo n the Philosophy of Nietzsche”, en Francis
J. Mootz Ill and Peter Goodrich (Eds), Nietzsche and Law, Ashgate, WV, 2008, pp. 101-117

* Para una explicacion sucinta, en la actualidad, de Ser y Tiempo, Vid.: (Santiesteban: 2013).
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El romanticismo surge como contrapartida a las ideas ilustradas de la Revolucion
francesa. Le debemos a Sir Isaiah Berlin el estudio pormenorizado de esta idea,
en su libro Las raices del romanticismo sustenta que, el romanticismo es una
demorada rebelion contra la humillacién infligidas por los ejércitos de Richeliue y
Luis XIV al pueblo aleman y, por otro lado, al empefio modernizador de Federico el
Grande, en Prusia, extraido de la supuesta fatuidad francesa sobre lo aleméan
(Berlin: 2000°). Esto provocé una creciente animadversién a las ideas ilustradas
gue sustentaban una filosofia universalista e intemporal, tratando de integrar a
través de la conquista y después bajo el adoctrinamiento de las mismas ideas,
leyes y valores que se proclaman superiores y universales a la masa ingente. En
contraposicion llegd Johann Gottfried Herder al rescate de lo nacional, exaltando
al individuo, lo histérico y lo nativo. Por lo tanto, surge la cuna del nacionalismo
con Giambattista Vico y Herder. Primero como una idea en contra de lo universal,
pero como toda ideologia fue tergiversada: de la afirmacion de lo propio se pasaria
luego al rechazo y menosprecio de lo ajeno. Histéricamente es donde

encontramos las reminiscencias del romanticismo y el nacionalismo.

Expertos en el nazismo como Victor Klemperer afirman que “Nacionalsocialismo
es Romanticismo politico”. “Tenia y tengo un conocimiento muy concreto del
vinculo estrecho entre nazismo y Romanticismo aleman [...]. Pues todo lo que
constituye el nazismo esta contenido germinalmente en el Romanticismo: el
destronamiento de la razon, el hombre llevado a la esfera animal, la glorificacién
del pensamiento del poder, del animal depredador, de la bestia rubia” (Klemperer
en Safranski, 2009: 314).

Ciertamente, hay algunas ideas afines entre el Romanticismo aleman y el
nacionalsocialismo, pero sélo en parte. Los idedlogos del nazismo se interesaron
por una serie de aspectos de la tradicion roméntica: las ideas sobre el pueblo
(Volk) y la cultura popular, las representaciones romanticas del organismo en
relacion con el Estado y la sociedad, y las interpretaciones romanticas de los
mitos. Sin embargo, los nacionalsocialistas manipularon este Romanticismo,

haciendo un “Romanticismo de acero”, asi lo nombra el filosofo Rudiger Safranski:
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La formula “Romanticismo de acero” expresa el rasgo fundamentalmente del régimen
nacionalsocialista. El régimen no afioraba los tiempos arcaicos; mas bien, se proponia
construir una sociedad altamente técnica, capaz de funcionar en el plano industrial, que
construyera autopistas y estuviera preparada para la guerra. Los suefios de la antigliedad y
de la vinculacién a la tierra, en un momento en el que retrocedia la economia agraria, eran
ideoldgico arte industrial, que los pragméticos no tomaban en serio. Incluso la direccion de
las SS en torno a Heinrich Himmler, que planificaban una imposicién de lo ario a gran escala
en los territorios orientales conquistados, y que, para esclavizarlos habia estudiado la
mitologia germénica, sabia que a la germanofilia roméntica le faltaba lo decisivo: el rabioso

biologismo y el racismo (Safranski, 2009: 319).

Esta cita deja en claro que los idedlogos nazis manipularon las ideas romanticas
germanas e hicieron un romanticismo extremista, insertandole ideas biologistas y

racistas, por ello, Safranski escribe:

Hitler es una encarnacion perversa del yo de Fichte, que se construye su mundo y rompe la
resistencia del no yo. Hitler queria fundar un imperio mundial desde el Atlantico hasta los
Urales, deportar pueblos enteros, liquidar la vida inferior, cultivar el pueblo ario hacia un nivel
superior; y poco antes de su suicidio dijo que, por desgracia, el pueblo aleman demostré ser
demasiado débil y, por tanto, no era necesario que sobreviviera. Tenia que morir con él (Ibid,
332).

Pero antes de indagar sobre la relacion intelectual y personal entre ambos
autores, detengamos en conocer algunos antecedentes del “pequeiio mago de
Messkirch”, como lo llamaba su discipulo, Karl Léwith.

Martin Heidegger nacio el 26 de septiembre de 1889 en Messkirch, un pueblito de
la provincia de Baden, en la Selva Negra. Hijo del sacristan tornero Friedrich
Heidegger y de Johanna Kempf. En sus primeros afios de estudio se interesé en la
teologia, fue extremadamente catélico y se dedicd a estudiar metafisica. En su
juventud, Heidegger se hizo miembro del Gralsbund, un grupo de Movimiento de
las Juventudes Catolicas, estrictamente antimoderno, cuyo lider, Richard von
Kralik, era un apasionado defensor de la restauraciéon del reino catélico romano en

Alemania. Sin embargo —como lo indica Pérez Gay—, “muy pronto la idea de
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historicidad (geschichtlichkeit) le revel6 a Heidegger la fragilidad de la metafisica.
El pensamiento metafisico no suponia el caracter inmutable del individuo, pero si
el caracter inmutable del Ser” (Pérez Gay, 2011: 110).

El 27 de julio de 1915, Heidegger sostiene su primera catedra publica en la
Universidad de Friburgo: “El concepto de tiempo en la ciencia historica”. A los

treinta y cinco afios fue nombrado profesor titular en la Universidad de Marburgo.

En la década de 1920, ambos autores sabian uno del otro. Se sabe por
testimonios que Schmitt leia a Heidegger vy, viceversa. Hay un dato interesante, la
primera edicion de Sein und Zeit, de igual manera, Der Bregriff des Politischen
como libro, fueron publicado el mismo afio, 1927. Schmitt envié una copia de este
libro a Heidegger, éste respondi6 a Schmitt con algunas correcciones,
particularmente, a su interpretacion sobre Heréaclito y anexd una carta donde lo
invitaba a la nazificacién de la Facultad de Derecho de Friburgo de Brisgovia.”® La
carta de Heidegger es de 22 de agosto de 1933, el dia siguiente de la
promulgacion de la ley sobre la introduccion del principio del Fuhrer en las
universidades de Baden. Heidegger le escribe en los siguientes términos (Faye,
2009: 258):

Muy honrado Sefior Schmitt,

Le agradezco el envio de su escrito, cuya segunda edicién ya conocia y donde se
desarrolla un enfoque de la méxima importancia.

Me gustaria mucho poder entrevistarme personalmente un dia con usted.

A propdésito de su cita de Heréclito, aprecio particularmente el hecho de que usted no haya
olvidado el basileus, que por si s6lo dota de plena consistencia al conjunto del aforismo
interpretado globalmente. Desde hace algunos afios, tengo preparada una interpretaciéon con
respecto al concepto de verdad —el edeixe y el epoiese (el mostrar y el hacer) que aparece
en el fragmento 53.

Sin embargo, también me encuentro actualmente en medio del p6lemos y los proyectos

literarios deben dejar paso.

%0 Heidegger fue nombrado rector de dicha Universidad el 27 de mayo de 1933, donde pronuncié
su famoso discurso de toma de posesion: Die Selbstbehauptung der deutsche Universitat («La
autoafirmacion de la Universidad alemana»); Vid.: (Heidegger: 1996).
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Hoy quisiera simplemente decirle que cuento con su colaboracion decisiva cuando se trate
de reconstruir enteramente el interior de la Facultad de Derecho en lo que concierne a sus
orientaciones cientificas y educativas.

Aqui, la situacién es, desgraciadamente, muy desesperante. La congregacién de las
fuerzas espirituales, que deben llevar hacia lo que viene, se convierte en cada dia mas
urgente.

Concluyo por hoy enviandole mis amistosos saludos.

Heil Hitler!

Suyo, Heidegger.

Es evidente la afiliacion de Heidegger y de Schmitt a la postura nazi. Ambos se
unieron a las filas del nacionalsocialismo el mismo dia, el 1 de mayo de 1933,
Heidegger escribio al respecto: “Mis saludos mas calurosos por vuestras palabras
de bienvenida con ocasién de mi ingreso en el Partido. Ahora debemos empefiar
todos nuestros esfuerzos en ganar para el nuevo espiritu politico el mundo de los
hombres cultos y de los estudiosos. No seré facil. jSieg Heil! Martin Heidegger”
(Heidegger en Glover, 2001: 503). En el Centro de Documentacion de Berlin el
Carnet de miembro del Partido Nazi de Heidegger indica que él ingresa en esa
fecha (con el nimero de militante 312589 Gau Baden) y que, pagando
escrupulosamente sus cuotas, permanecera como miembro del partido hasta 1945
(Cfr. Tola y Dragonetti, 2014: 330-331). La filiacién al partido nazi, es una sombra
gue ha acompanado a los dos pensadores alemanes. En el caso de Heidegger ha

recibido una inmensidad de criticas, una de ellas:

El autor de Ser y Tiempo cambié radicalmente el rumbo de la filosofia contemporanea al
comprometerse, aunque solo fuera por un breve tiempo, con la politica de los nazis: acepta
el nombramiento de rector de la Universidad de Friburgo, pronuncia un discurso sobre “La
autoafirmacion de la universidad alemana” y sostiene que Adolf Hitler, el Fihrer, se ha

convertido en una suerte de providencia divina (Pérez Gay, 2011: 111).

> En una entrevista reciente el hijo de Heidegger, Hermann Heidegger, niega esta fecha de
ingreso de Heidegger al nacionalsocialismo: “él [Heidegger] no ingresé al partido el 1 de mayo,
como siempre se cree, sino el 3 de mayo. La fecha de entrada fue retrasada porque el partido
habia obstaculizado su entrada. Ingres6 por peticion y exigencia del alcalde en esa época, el Dr.
Kerber, quien a la vez era el coordinador regional (Heidegger, 2009: 255).
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En el caso de Heidegger es cierto que soélo tuvo una fuerte actividad oficial en el
nazismo de 1933 a 1934. Segun Lacoue-Labarthe: “No hay que olvidar que la
Unica publicacion con la que Heidegger colabor6 durante el régimen fue la revista,
mAas 0 menos de oposicion —en todo caso, aparecieron sélo dos niumeros— que
dirigia Ernesto Grassi con Walter Otto y Karl Reinhardt, Geistige Uberlieferung”
(Lacoue, 2007: 100). Sin embargo, desde 1910, precisamente el primer escrito de
Heidegger, tiene como objetivo resaltar la personalidad y la obra de Abraham a
Sancta Clara (1644-1709), fraile agustino del siglo XVII, quien fue un apasionado
predicador catolico en la corte de Austria y que era profundamente antisemita
furibundo, en dicho escrito ya se quejaba de la judaizacion de Alemania (Cfr.
Quesada, 2009: 20;). Con posterioridad, el 18 de octubre de 1918, en una carta
dirigida a su esposa Elfriede, reafirma: “La judaizacion de nuestra cultura y de
nuestras universidades es sin dudas espantosa, y creo que la raza alemana
deberia procurarse aun otro tanto de fuerza interior para llegar a la cima. iDe lo
contrario, el capital!” (Heidegger, 2008: 69). Tampoco Se 0puso a que Su esposa
publicara un texto de suma obediencia al nacionalsocialismo: “en el que llama a la
mujer alemana a asumir «la inestimable herencia racial de nuestra germanidad» y
denuncia «el error fatal de creer en la igualdad de todos los seres humanos»,
cuando es evidente «la diversidad de razas y de pueblos»” (cfr. Lévy, 2001: 163).
En el periodo denominado el rectorado, cuando acepta ser el Rector de la
Universidad de Friburgo pronuncia un discurso en la toma de protesta, el 12 de
noviembre de 1933, invitando a los estudiantes a forjar «la futura escuela superior
del espiritu alemén», a ser cada vez mas duros, claros y firmes en el rechazo, asi
como en la fidelidad y la obediencia, y a participar en la revolucién en marcha al
lado del Fuhrer que “él mismo y él solo es la realidad alemana presente y futura, y
su ley». Con ello, podemos sostener que Heidegger, al igual que Schmitt, creia
que Hitler estaba fuera del ordenamiento juridico, al sostener que era la propia
“ley”. En una leccion del semestre de verano de 1935 que, con posterioridad, en
1953, se publicard como Introduccién a la metafisica, habla sobre la «verdad
interior» y la «grandeza» del nacionalsocialismo. Afios después, en 1949, en una
de sus cuatro conferencias de Bremen sobre la técnica sentencio: “La fabricacion

de cadaveres en las camaras de de gas y los campos de exterminio es, en cuanto
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a su esencia, lo mismo que la condena de paises al hambre, la fabricacién de
bombas de hidrogeno o la industria alimentaria motorizada” (Heidegger en Lévy,
2001: 164). Resulta indignante y desafortunada la comparacién y justificacién de
Heidegger del extermino en los campos de concentracion con afirmaciones, tal

vez, si, criticables pero que no tienen parangon.

Actualmente, en una entrevista a su hijo, Hermann Heidegger, reconoce la
estancia de su padre en el nacionalsocialismo y manifesté el error cometido por el

fil6sofo:

Mi padre hizo eso [afiliarse al nacionalsocialismo] con la creencia de que podria manejar la
Universidad de manera mas sencilla si tenia el apoyo del partido. Eso fue un error, es el
error que uno con justicia le reprocha. [...] Cuando a finales de febrero de 1934 fue llamado
a Karlsrule y se le exigi6 la dimisién de los decanos Eric Wolf y von Méllendorff, rechazados
por los nazis, él se negd y como protesta renuncié a la rectoria. [...] El error de mi padre en
la primavera de 1933 es indiscutible. La aceptacién de que se habia equivocado esti
registrado en uno de los “Cuadernos negros” con fecha abril de 1934. Eso saldra a la luz

cuando se publiquen estos “Cuadernos negros” (Heidegger, 2009: 255-56).

La postura antisemita de Heidegger es indubitable, es algo que deben aceptar los
heideggerianos, al comportarse refractarios ante tal afirmacion. Tal vez lo méas
correcto es separar al filosofo del ciudadano, ante una vida comdn y corriente.

Barbara Cassin y Alain Badiou sustentan esta posicion:

Heidegger es ciertamente un gran filésofo, que al mismo tiempo fue un nazi de lo més
comun. Es asi. jQue la filosofia se las arregle! No saldrd de este embrollo ni mediante la
negacion de los hechos ni mediante la excomunién. Estamos ante un limite dialéctico, que
podemos llamar existencial, entre la grandeza de pensamiento y la pequefiez de conviccion,
entre la capacidad creadora de dimensiones universales y la singularidad obtusa de un

profesor de provincia (Badiou en Heidegger, 2008: 17).

Bernard-Henry Lévy, al respecto, hace una pregunta interesante: “¢;COmo se
puede ser a la vez un gran filésofo del siglo XX y un nazi?”. A la cual contesta:
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Son dos filosofias de Heidegger que, como un par de fuerzas de sentido contrario, se
disputan los mismos textos e, insisto, los mismos conceptos. [...] Por un lado hay un
Heidegger pesimista terriblemente sombrio, que cree irremediable la decadencia y
evidentemente no esta dispuesto, dado que no hay salida, a conceder ninglin privilegio a
determinados regimenes de la Historia y del pensamiento. Este primer Heidegger es
demasiado sombrio, a fin de cuentas, para apostar ni siquiera un momento por el supuesto
papel regenerador de la revolucién nazi. Por otro lado hay un Heidegger mas positivo, mas
determinado, que no se resigna a esa eternidad de la decadencia que acaba de constatar
[...] como si de pronto no se sintiera satisfecho con este panorama siniestro, como si viera
en este pesimismo una forma de delectacién taciturna; [...] y reconoce en Alemania y el
nazismo los vehiculos que le permiten reanudar el camino del alba griega del pensamiento.
Heidegger se vuelve nazi cuando es optimista. Cuando se pone a pensar que la decadencia
es reversible, que es posible remontar la corriente de la catastrofe, es decir, cuando se

vuelve progresista, es cuando se adhiere al nazismo (Lévy, 2001: 186).

Tal vez, a guisa de justificacion, su filiaciébn al nazismo fue un momento de
desesperacion filoséfica ante la oscuridad de la decadencia y el nazismo fue ese
rayo de luz que alumbra el camino del bosque. Cominmente la filosofia es una
forma de contemplacion inactiva de la catastrofe; por el contrario, la politica te
exige ser activo y tomar decisiones de las cuales nunca eres plenamente
consciente. No solamente Heidegger fue rebasado por sus decisiones politicas.
Varios pensadores e intelectuales de la estirpe de Heidegger no han podido ante
la practicidad de la vida y los acontecimientos politicos que les han tocado vivir. El
propio fildsofo de la Selva Negra en una carta a Hebert Marcuse, el 20 de enero

de 1948, reconoce:

1.- En relacibn a 1933: tenia esperanzas de que el Nacionalsocialismoprovocara una
renovacion espiritual de la vida en su plenitud, una reconciliacion de los antagonismos
sociales, y una liberacién del Ser (Dasein) occidental de la amenaza del comunismo.
Expresé tales convicciones en mi Discurso Rectorial en una conferencia sobre “La Esencia
de la Ciencia”, y en dos charlas ante los alumnos de la Universidad de Freiburg. También
escribi un mensaje electoral de alrededor de 20-30 renglones, publicado en el periédico
estudiantil. Hoy creo que algunas de mis afirmaciones eran engafosas (Entgleisung).

2. En 1934, reconoci mi error politico y renuncié al rectorado, como protesta contra el Estado
y el Partido (Heidegger en Gonzalez, 2005: 120).
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Respecto a Schmitt su adhesién fue un poco mas larga, de 1933 a 1936, alcanz6
los puestos de “consejero estatal prusiano”, “miembro de la Academia de Derecho
Aleméan”, y “dirigente de grupo del Reich de los maestros universitarios de la
Alianza de los Guardianes del Derecho Nacionalsocialista” (Vid.: Wiggershaus,
2010: 294).

Lo reprochable en ambos pensadores es que nunca se retractaron de pertenecer
al nacionalsocialismo; por el contrario, se pueden percibir reminiscencias nazistas
en posteriores trabajos. Solamente Heidegger acepté hablar del tema en una
entrevista de 1969 a Der Spiegel (Vid.: Heidegger, 1996: 51-83), la cual, a peticién
del propio Heidegger, se publicaria después de su muerte, es decir hasta 1976. En
lengua espariola salié a la luz bajo el titulo: “Solamente un Dios puede todavia
salvarnos. Martin Heidegger entrevistado por la revista Der Spiegel”, en dicha

entrevista se le cuestion6:

¢, Sus relaciones con la N.S.D.A.P cambiaron después de su dimision del rectorado?

Después de mi dimision al rectorado, yo me limité a las tareas docentes. Durante el
semestre de 1934, yo di un curso de légica. El semestre siguiente, 1934-1935, di mi primer
curso sobre Holderlin. En 1936 comenzamos el curso sobre Nietzsche. Todos los que
supieron entender, entendieron que se trataba ahi de una discusion con el nacional-

socialismo (Heidegger, 1998: 80).

Por el contrario, Schmitt se comportd hermético ante el tema hasta su muerte.
Pero, ¢qué fue lo que atrapd, de este pensamiento discriminatorio, a ambos
autores? La respuesta seria, parece ser, en el sentido contrario. El
nacionalsocialismo encajaba perfectamente en sus propuestas: filosofica vy

juridica.

Sin embargo, resulta necesario hacer algunas aclaraciones conceptuales sobre el
nacionalsocialismo y Heidegger. Primero, porque el autor afirma reiteradamente
gue su afiliacién al partido fue un requisito a efectuar para su puesto en el
rectorado de la Universidad de Friburgo y, segundo, porque €l acordd en dicho

periodo no participar de ninguna de las tareas politicas en cuestion.
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Es cierto que Heidegger fue acusado por Wacker, el ministro de cultura de Baden,
de Privatnationalsozialismus. Tal vez valga la pena detenerse en este punto. ¢Qué
entendia Heidegger por nacional-socialismo? Leticia Basso sostiene que: “El guién
gue divide la palabra “nacional-socialismo” es una invencién e indicacion de
Heidegger que expresa la distincion de sus dos ideales, una comunidad con
identidad propia y auténtica que se base en el compromiso social desde la
pertenencia y fundacion de la tradicibn nacional” (Basso, 2008: 15). Para
Heidegger la expresion del “Nacionalismo” entiende el destino de un pueblo en
busca de la recuperacion de su tradicion e historia. En referencia a la palabra

Socialismo Heidegger dice:

No significa la mera modificaciéon de la mentalidad econémica, ni mienta la vacia nivelacion y
glorificacién de lo deficiente, socialismo tampoco mienta el emprender al azar de un
bienestar sin objetivo alguno sino que es el cuidado por el orden interno de la comunidad de
un pueblo, por la jerarquia de acuerdo a la profesion y a la obra, la dignidad de cada trabajo

y la intacta reputacion de la existencia histérica del pueblo (Heidegger en Basso, 2008: 16).

Heidegger aboga por la disolucion de las diferencias entre el trabajo intelectual y el
manual, puesto que él no tolera la separacion manifiesta entre los ciudadanos
cultos y los campesinos. El 22 de enero de 1934 da un discurso a los obreros,
exhortandolos a superar las divisiones entre trabajo manual y trabajo intelectual. El
intelectual debe estar dispuesto a brindar su conocimiento a los obreros y
campesinos, y estos, trasmitir su conocimiento practico, todos en armonia. Se
sabe que Heidegger disfrutaba charlas con los campesinos sin ningun tipo de
superioridad sobre ellos, cuando desarrollaba sus caminatas por la Selva Negra, al

tener una cabafa de descanso por esos lares.

Por otro lado, ¢,qué se entiende por nacionalsocialismo en la historia?:

Para Juan Linz, “el nacional-socialismo es una ideologia y movimiento totalitarista definido a
partir de lo que rechaza, basado en el nacionalismo exacerbado, la conservacién de lo propio

ante enemigos politicos e ideoldgicos y formado por un sistema de partido Unico que
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incorpora el sentir popular; el nazismo antepone a la solidaridad de clases la solidaridad
entre individuos nacionales; se enfoca en una forma de régimen que organiza
completamente la vida politica, ideoldgica y social.” [...] Como movimiento esté orientado al
futuro y no busca la continuidad conservadora con el pasado reciente, mas se relaciona con
la tradicidn histdrica nacional. Distinguido por defender lo propio ante valores externos, el
nacional-socialismo alemén es ademéas un régimen antisemita con matices extremos de
racismo. Se proclama en contra de los sistemas politicos de principios de siglo, por ser éstos

incapaces de enfrentar la crisis politica existente (Moheno, 2001: 12).

Seria injusto pensar que Heidegger compartia esta definicién atroz del nacional-
socialismo. Debemos entender que el advenimiento de la técnica y su nostalgia
por la Grecia antigua, que tergiversaba la techné griega provocaron que él
pensara que el nacional-socialismo era una forma de revolucién y de regreso a lo
originario. El filosofo de la Selva Negra veia en la modernidad tecnologica e
industrial un peligro inminente para el Geist germanico. La modernidad implicaba
una ruptura cultural, al privilegiar la revolucion industrial y tecnolégica, aunado a
ello, el cientifiscismo racionalista y el positivismo; lo cual podria causar un
individualismo atroz, el enaltecimiento de la vida materialista al permitirse el libre
mercado y, politicamente, la renuencia al establecimiento de una democracia
representativa gestada por la Republica de Weimar. Uno de sus mas fervientes
defensores es el filosofo francés Philippe Lacoue-Labarthe, en su libro Heidegger:
la politica del poema, en el epilogo intitulado, “El Espiritu del Nacionalsocialismo y
su destino”, defiende la errénea interpretacion que ha sufrido Heidegger en

relacién al nacionalsocialismo:

Mi hipétesis de partida es que el nacionalsocialismo no es un fen6meno aberrante e
incomprensible, sino que se inscribe, de forma perfectamente rigurosa, en la llamada historia
«espiritual» de Alemania. [...] La proposicibn «Heidegger es el pensador del
nacionalsocialismo» significa que Heidegger ha hecho el intento de pensar —probablemente,
el Unico en este caso— lo impensado del nacionasocialismo, lo que él mismo llamara, en

1935, «la grandezay la verdad interna del Movimiento» (Lacoue-Labarthe, 2007: 97).

De ahi que la pregunta de Ferry y Renaut resuma el problema en cuestion y la
pregunta a responder en este apartado: “¢,qué aspecto del nazismo pudo seducir a
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Heidegger, motivar un compromiso que sobrevino seis afios después de Ser y
Tiempo, llevarlo a asumir hasta la década de 1950 la idea de que, a pesar de las
culpas y los extravios nazis, hubo de todos modos “una grandeza y una verdad
interna del nacional-socialismo?” (Ferry y Renaut, 2001: 87).

Ante tales aseveraciones no se puede negar la influencia en ambos pensadores
de: Kierkegaard y Nietzsche, principalmente por su concepto de “instante”.
Comencemos por el concepto de “instante” en Kierkegaard:

El “instante” de Kierkegaard consiste en osar el salto a la fe cuando Dios irrumpe en la vida y
el individuo se siente llamado a la decision. En tal instante se hace insignificante el tiempo
histérico, que separa al individuo de Cristo. Aquel a quien interpela y exige el mensaje y la
obra redentora de Cristo, existe “simultaneamente” con él. Toda la tradicién cultural, en la
gue también la religion se arrastra como una posesién cultural y una moral convencional, se

guema en este instante calentado existencialmente (Safranski, 2000: 211).

Kierkegaard utiliza el término aleman de “instante” [Augenblick], que significa
literalmente mirar a los ojos. Por ello, dice: “Nada hay tan rapido como la mirada vy,
sin embargo, es conmensurable con el contenido de lo eterno”; a lo cual Luis
Guerrero manifiesta: “Si no existe el instante, lo eterno es lo que queda hacia
atrés, lo pasado. Puesto el instante lo eterno es lo futuro, que retorna como lo
pasado; pues el futuro en cierto sentido es el todo del cual lo pasado es sélo una
parte” (Guerrero, 1993: 118). En el mismo sentido Denis de Rougemont resume:
“El instante era, para él [Kierkegaard], el tiempo de la fe, el contacto del tiempo y
la eternidad, o, como decia: «La plenitud del tiempo, cuando la decision eterna se
realiza en la desigual ocasion». El salto era el movimiento propio de la fe,
irracional, instantaneo, concreto, ese movimiento al que hace fracasar la menor
duda, ese riesgo puro en el que podemos hundirnos, pero que de no intertarlo,
nada tenemos” (Rougemont, 1999: 76-77). En esta tesitura se encaminaria el

instante en el pensador de la Selva Negra.

El “instante” implica para Heidegger una pasion peculiar. Pues lo significado con ello no es el
lugar comdn de que el tiempo que transcurre recorre siempre un presente, un punto del

instante. El instante no esta “dado” simplemente, sino que debe descubrirse, y esto por la
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razén de que nuestra relacion usual con el tiempo encubre la instantaneidad mediante un
vacio o estable proseguir homogéneamente. La instantaneidad no es algo que se da, sino
una realizacion del ser-ahi, una virtud de la existencia en sentido propio. “El instante —dice
Heidegger— no es otra cosa que la mirada de la resolucion, en la que se abre y se mantiene
abierta la situacidon plena de una accion”. Colocarse ante el instante y con ello ante la
necesidad de la decision, recibe en Heidegger la caracterizacion de una “posibilidad

fundamental de la existencia propia del “ser-ahi” (Safranski, 2000: 210).

Aqui, Heidegger nos anuncia dos conceptos fundamentales de su pensar: Dasein
(ser-ahi) y Entcheidung (decision). Ser y tiempo es el libro del dasein, del ser-ahi
en el mundo. Y la tarea fundamental de Ser y tiempo es: “La interpretacién del
tiempo®? como horizonte posible de toda compresién del Ser”. José Maria Pérez

Gay aclara el hito en Ser y tiempo:

Es decir, el sentido del Ser es el tiempo. El mago de Messkirch se lanza contra la idea
platénica de que el tiempo es imagen movil de lo eterno. La tarea principal ha sido revelada.
[...] El libro distingue al Ser del ente en el horizonte del tiempo, como leemos en la
introduccién. Sin embargo esta marcado por una restriccion inicial: su tema es, sobre todo u
ante todo, “la analitica del dasein”. Se habla de la temporalidad del dasein, no de la
temporalidad del Ser [...] ¢Qué constituye la temporalidad propia del dasein? Heidegger
destruye la idea del tiempo como sucesion. Sé6lo pertenece al tiempo quien, en el presente,
se sabe a partir de un pasado y se abre a su porvenir, de tal modo que las tres dimensiones,
presente, pasado y porvenir, son exactamente contemporaneas y definen lo que Kierkegaard
llamé el instante. Pero el instante no es el momento que pasa, sino el hecho de que todo

cuanto se manifiesta pertenece a un mismo mundo (Pérez Gay, 2011: 112-13).

52 Pero, ¢ Como debemos entender “tiempo” en Heidegger? El traductor actual de Sery Tiempo a
lengua castellana, Jorge Eduardo Rivera: lo aclara: “Tiempo no significa entonces el universal fluir
de todas las cosas, el caer gota a gota, de los consecutivos ahoras en que consistira, en definitiva,
el unico verdadero ser de las cosas, sino que el tiempo es un acontecer casi subterraneo, el
acontecer radical de nuestra existencia, que se “abre” en los tres éxtasis cooriginarios del futuro, el
pasado y el presente de nuestro estar siendo. Existir, estar siendo, es salir hacia fuera, hacia ese
fuera que es el propio si-mismo en tanto que venidero. Y, saliendo hacia si, all4 fuera, en el futuro,
retornar desde ese fuera del porvenir a lo ya sido en que se apoya el ir hacia el futuro. Futuro,
posibilidad de ser, so6lo lo hay en una situacion en la que ya estamos instalados. [...]. Futuro,
haber-sido y presente no son tres movimientos separados, sino un solo acontecer radical, que se
llama Sorge o cuidado: el cuidado constitutivo en que consiste el propio ser: ser preocupandose de
ese ser propio y estando en medio de los entes con los que se es [...] El tiempo es el sentido del
ser 0, lo que es igual, es el ser en tanto que “sentido” o existido (Rivera, 2000: 11).
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Heidegger quiere hacer un rompimiento contundente con el platonismo. En el
Timeo de Platén, el tiempo, medido por la revolucién ciclica de las esferas
celestes, es definido como una imagen en movimiento de la eternidad: “El creador
del mundo fabric6 una imagen mévil de la eternidad y al ordenar el cielo, a partir
de la eternidad inma@vil y una, construy6 esta imagen que se mueve siempre segun
las leyes del numero y que nosotros llamamos tiempo” (Platén en Agamben, 2001
133). Kierkegaard y Heidegger se inclinarian mas por los estoicos, diria Agamben:
“Los estoicos plantean la experiencia liberadora de un tiempo que no es algo
objetivo y sustraido a su control, sino que surge de la accion y de la decision del
hombre. Su modelo es el cairds, la coincidencia repentina e imprevista en que la
decision aprovecha la ocasién y da cumplimiento a la vida en el instante”
(Agamben, 2001: 149).

Lo interesante del instante es que fuerza a la decision. En Kierkegaard es un salto
como a la manera de Abraham. El instante de la decision es una locura, dice
Kierkegaard, la misma locura por la que Abraham se arriesgo al absurdo en contra
de la coherencia humana, se repite en cada decision y en cada acto de fe. El
instante es un salto forzado y, por consiguiente, una de-cision forzada, pero no por
ello es una accion libre. La experta en Kierkegaard. Maria Binetti, asi también lo
entiende: “Por superar las discriminaciones finitas, la accion libre pertenece a la
temporalidad atemporal del instante: ese atomo de eternidad capaz de concentrar
la totalidad del tiempo. En el instante que une lo temporal y lo eterno, la presencia
excede la presentacion y el sentido desborda lo representable” (Binetti, 2008: 14).
Heidegger de esta manera también entiende la decision.

[...], la “decisibn” de Heidegger, en el preciso sentido de resolucion anticipatorio (Ent-
Schlossenheit: resolucién, firmeza), tiene el estatuto de la eleccién forzada. La decision
heideggeriana como repeticidbn no es una “eleccidn libre” en el sentido habitual de la frase.
(Esta idea de elegir libremente entre posibilidades alternativas es totalmente ajena a
Heidegger; él la descarta como perteneciente al individualismo liberal americanizado y
superficial). Fundamentalmente es la eleccién de “asumir libremente” el propio destino
impuesto. Esta paradoja, necesaria para evitar la concepcion liberal vulgar de la libertad de
eleccion, sefiala el problema teolégico de la predestinacién y la gracia: una verdadera

decision /eleccién (no una eleccién entre una serie de objetos que dejan intacta mi
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imposicidn subjetiva, sino la eleccion fundamental por medio de la cual yo “me elijo a mi
mismo”) presupone que asumo una actitud pasiva de “dejarme elegir”: en sintesis, la eleccién
libre y la gracia son estrictamente equivalentes; como dice Deleuze, solo elegimos realmente
cuando somos elegidos: “No elige bien, no elige efectivamente més que aquel que es
efectivamente elegido (Zikek, 2001: 26).

Tiempo, instante y decision se confabulan ineluctablemente en el pensamiento

heideggeriano.

Desde Kierkegaard el “instante” —dice Safranski— “se convierte en fanal de los
virtuosos de la religion antiburgueses, al estilo de un Carl Schmitt, que con su
mistica del instante se extravia en la politica y en el derecho estatal” (Safranski,
2000: 211).

Kierkegaard fue uno de los primeros que abrio el misterio del instante. El otro fue
Nietzsche. El instante de Kierkeggard significa irrupcién en lo totalmente otro. El
instante de Nietzsche significa alejamiento de lo dado. En el instante del “gran

desprendimiento” acontece en Nietzsche el nacimiento del espiritu libre:

El “gran desprendimiento” llega subitamente..., como una sacudida sismica; el alma joven se
estremece de una vez, se suelta, se arranca, ella misma no entiende lo que sucede. Impera
un impulso y un embate que se ensefiorea de ella como un mandato; despierta una voluntad
y un deseo a todo precio de partir hacia alguna parte; arde y llamea en todos sus sentidos
una fuerte y peligrosa curiosidad en torno a un mundo desconocido... Despierta un susto
subito y una desconfianza frente a lo que ella amaba, un reldmpago de desprecio frente a lo
gue se llamaba “deber”, una exigencia revolucionaria, arbitraria, volcinica que empuja a la

peregrinacién (Nietzsche en Safranski, 2000: 212).

Safranski encuentra en el “gran desprendimiento” nietzscheano la posibilidad del
instante. Parece ser que el instante en Nietzsche es un acto desesperado de huir
de lo cotidiano, perpetuo y caduco. Incita a la revolucion del cambio, de despreciar
lo establecido. Para Safranski son momentos de “excepcion”:
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El instante de Nietzsche es intensidad incrementada que no se consigue mediante el
contacto con el absoluto, a diferencia de Kierkeggard, sino en el trascender por propio poder,
en “el gran desprendimiento”. Esto es un calentamiento endégeno. De cara a la intensidad
del instante no hay ninguna orientacién por valores superiores, que han desaparecido, pues
«jDios ha muerto!». La intensidad del instante procede de la libertad, de la espontaneidad
absoluta, de la nada. Naturalmente, tales instantes son estados de excepcién. Pero sélo a
partir de esta excepcién se pone de manifiesto lo que normalmente en la vida regular
permanece oculto. “Lo normal no prueba nada, la excepciéon lo demuestra todo. En la
excepcion la fuerza de la vida real rompe la corteza de una mecénica petrificada en la
repeticion.” (Ibid.: 213).

Estas frases estan tomadas de la Teologia politica de Carl Schmitt®®. Sabemos
gue para Schmitt la decisién surge de la nada. La fuerza de la decisién no tiene
otro fundamento que la “voluntad de poder”. Cuando la normalidad no basta para
controlar las masas de voluntades surge “el gran desprendimiento”, el cual
anuncia la intervencion del soberano, que es el Unico duefio del “instante”, que

puede interponer el estado de excepcion.

Para Carl Schmitt el Estado es un numinoso estado de excepcién establecido con caracter
duradero. En este autor el sagrado instante estatalizado se llama soberania. Su cortante
definicion suena: “Es soberano el que decide sobre el estado de excepcién. Carl Schmitt
confiesa el contenido teolégico de su concepto de soberania. “El estado de excepcién tiene
para la jurisprudencia un significado anéloga a la de milagro para la teologia”. En el milagro
se revela la soberania de Dios, y en el estado de excepcién se revela la del Estado (Ibid.:
213).

Aqui se encuentra la similitud entre Heidegger y Schmitt. El instante heideggeriano
seria un “estado de excepcién, cuando el ser-ahi vuelve desde la dispersion,
rompiendo lo que Schmitt llama una mecénica anquilosada en la repeticion. Por lo
tanto es un instante en el sentido de Kierkeggard y Nietzsche: primero, es la
irrupcibn de algo para que, posteriormente, se rompa algo (“el gran
desprendimiento”).

8 4 g excepcion es mas interesante que el caso normal. Lo normal nada prueba; la excepcion,
todo; no sélo confirma la regla, sino que ésta vive de aquélla. En la excepcion, la fuerza de la vida
hace saltar la costra de una mecénica anquilosada en la repeticién. Vid.: (Schmitt, 2009: 20).
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Para Heidegger toda la metafisica occidental ha sido platdnica, porque ha
procurado extraer la esencia del hombre fuera de la vida diaria (alltaglichkeit). Por
lo tanto, la filosofia del aleman seria antiplaténica por antonomasia. En razén de
que, la filosofia platonica es esencialista en su concepcion de tiempo; por el
contrario, la heideggeriana es manierista, intervienen los modos de ser. El “ahi” es
el mundo concreto, literal y cotidiano”. El “ser-ahi” significa estar inmerso,
plantado, arraigado en la tierra, en la materialidad cotidiana del mundo.

Es en el pensamiento de Heidegger donde la concepcién de tiempo puntual y continuo es
sometida a una critica radical desde la perspectiva de una repeticion-deconstruccion que
inviste a la metafisica de occidental en su conjunto. Desde sus comienzos la busqueda de
Heidegger estéa orientada hacia una situacion de la historia que supere el historicismo vulgar
y donde “la afirmacién” ‘el Ser-ahi es histérico’, debera aparecer como un principio

fundamental de caracter ontolégico-existencial”, que no tendria ninguna relacién “con la

simple constatacion ontica del hecho de que el “Ser-ahi reingresa en la ‘historia universal
(Agamben, 2001: 151).

Para Giorgio Agamben: “el ser ahi” no tiene una naturaleza propia y una vocacion
preconstituida, sino que es un ser absolutamente inesencial, cuya esencia,
estando arrojada, ahora yace, de modo integral en la existencia, en mdltiples
maneras de ser” (Agamben, 2008: 339). Por lo tanto: “El Ser-ahi est4 desde el
principio arrojado sin salida en su “ahi”, remitido a una tonalidad emotiva y a una
situacion de facticia determinada que se le pone delante como un enigma
impenetrable, de modo tal que su apertura coincide en todo punto con estar
consignado a una caida” (Ibid.: 338). Entonces el ser abierto del dasein encierra
en si mismo una paradoja: El “ser-ahi” es al mismo tiempo apertura a una clausura
y a través de una clausura. Aqui encuentra Agamben la relacion entre el “Ser-ahi”
y el nazismo: “El hombre del nazismo comparte, entonces, con el Ser ahi la
asuncion incondicionada de la facticidad, la experiencia de un ser sin esencia que
ha de ser so6lo sus modos de ser (Ibid.: 339). De esta manera surge la exclusion y
el “racismo” en el pensamiento heideggeriano. Estos modos de ser se convierten
en lo propio y en lo ajeno. Prosigue Agamben: “Heidegger llama a lo propio, en
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cuanto situacién histérica y material determinada de un pueblo o de un individuo,
das Mitgegebene, “lo que ya esta dado”, y lo extrafio das Aufgegebene, “lo dado-
como-tarea” (lbid.: 341). Aqui encontramos el anclaje politico de la obra del
pensador aleman y la cercania con la de Carl Schmitt. Principalmente en la
clasificacion que hacen entre el “nosotros” y el “otro”. En Heidegger das
Mitgegebene y das Aufgegebene y, en Schmitt, Freund/Feind (amigo/enemigo).
Aunque Heidegger pensaba que su conceptualizaciéon de lo politico era mas
profunda que la de Schmitt:

En un segundo seminario, que tiene por titulo Hegel, sobre el Estado y que fue impartido en
colaboracién con Eric Wolf durante el semestre de invierno de 1934-1935, Heidegger expone
su concepcién de lo politico como autoafirmacion (Selbstbehauptung) de un pueblo o de una
raza, y lo hace presentando dicha distincién como si fuera més original que la distincion de
Carl Schmitt entre el amigo y el enemigo. El curso de Heidegger revela su ambicién personal
de convertirse en la figura que garantice el futuro del Estado nazi a largo término (Faye,
2009: 14).

No aceptamos que se quiera excluir la obra heideggeriana de toda intencién nazi.
También Richard Wolin en The Heidegger Controversy, transcribe unas linduras
tomadas de la edicidbn alemana de la Philosophische Autobiographie, de Karl
Jaspers: “[...] cuando Jaspers le preguntd cémo era posible que alguien tan
ignorante (ungebildet) como Hitler gobernara Alemania, Heidegger respondio: “iNo
es cuestion de educacioén, s6lo vea sus maravillosas manos!” (Wolin, 2000: 40).
Asi que nos avocaremos a buscar puntos de similitud y diferencia entre Heidegger
y Schmitt.

En Der Bregriff des Politischen («EIl concepto de lo politico») Schmitt establece la

categoria amigo-enemigo. Recordemos a qué se refiere con esta distincion:

El sentido de la distincibn amigo-enemigo es marcar el extremo grado de intensidad de una
uniéon o de una separacion, de una asociacion o de una disociacién. Y este criterio puede
sostenerse tanto en la teoria como en la practica sin necesidad de aplicar simultaneamente
todas aquellas otras distinciones morales, estéticas, econdmicas y deméas. El enemigo

politico no necesita ser moralmente malo, ni estéticamente feo; no hace falta que se erija en
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competidor econdémico, e incluso puede tener sus ventajas hacer negocios con él.
Simplemente es el otro, el extrafio (der Fremde), y para determinar su esencia basta con que
se existencialmente distinto extrafio en un sentido particularmente intensivo. En ualtimo
extremo pueden producirse conflictos con €l que no pueden resolverse ni desde alguna
normativa general previa ni en virtud del juicio o sentencia de un tercero [...]. Un conflicto
extremo s6lo puede ser resuelto por los propios implicados; en rigor sélo cada uno de ellos
puede decidir por si mismo si la alteridad del extrafio representa en el conflicto concreto y
actual la negacién del propio modo de existencia, y en consecuencia si hay que rechazarlo o
combatirlo para preservar la propia forma esencial de vida. [...] Enemigo no es cualquier
competidor o adversario. Tampoco es el adversario privado al que se detesta por cuestion de
sentimientos o antipatia. Enemigo es so6lo un conjunto de hombres que quisiera
eventualmente, esto es, de acuerdo con una posibilidad real, se opone combativamente a
otro conjunto anélogo. Sélo es enemigo el enemigo publico, pues todo cuanto hace
referencia a un conjunto tal de personas, 0 en términos mas precisos a un pueblo entero,
adquiere ipso facto carécter publico. Enemigo es en suma hostis, no inimicus en sentido
amplio [...] (Schmitt, 2006: 56-59).

El amigo es identificado como el “de la misma raza” (gleichgeartet) y el enemigo
como el “de otra raza” (anderersgeartet). Schmitt precisa asi, que la posibilidad de
relaciones especificamente politicas esta condicionada por el hecho de que no
existe solamente amigos-aliados de la misma raza, sino también enemigos. El
adjetivo “existencia”, ya empleado en 1932 para subrayar el hecho de que el
enemigo es constitutivamente el otro y el extranjero, es ahora, en 1933, puesto en
cursivas y repetido en dos ocasiones: “El enemigo es, en un sentido
particularmente intenso existencialmente, otro y un extranjero con quién, en un
caso extremo, los conflictos existenciales son posibles” (Schmitt en Faye, 2009:
266). Aqui hay un lenguaje homogéneo en los dos pensadores alemanes. El
vocabulario racial de la “homogeneidad” (Gleichartigkeit) y el existencial, de lo
apropiado, de la autenticidad (Eigentlichkeit) y de la existencia comun a Heidegger
y Schmitt, se suman y se confunden explicitamente para justificar la radicalidad del
conflicto “politico”: si el enemigo es “existencialmente “ tal (es decir, un extranjero
por su propia “esencia” y por su raza), entonces el conflicto Freund/Feind
(amigo/enemigo) es existencial en el sentido en que es la existencia del otro la que
esta en juego, sin ninguna mediacion, ni la de las normas ni la de un tercero, sea

posible. El aniquilamiento del enemigo no solamente esta justificado, sino que es
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“existencialmente” necesario (Ibid.: 262). En resumen, las palabras Art y Sein son
utilizadas como sinénimos. Art (especie) en el nacional-socialismo fue sinénimo de
raza, pero también significaba “manera de ser”. Existia, por el contrario, otro
concepto, Artfremde, que era —como lo define Eric Michaud- “racialmente extrafio,
de especie extrafia. Calificaba como lo que no era reconocido como “ario” o
“germano-nordico” (Michaud, 2009: 387). En el curso sobre Légica que impartié
Heidegger en 1934 manifiesta:

[...] existe una transformacion de ‘lo mio’ en lo ‘nuestro’. “El ser no es una determinacién
distintiva del ‘yo’. Lo que es importante es el ‘nosotros’. En las tareas del ‘yo’, el individuo
pierde suelo; esta ‘parado donde se pierde el ser’ pues busca el ser en el lugar equivocado,
en el 'yo'. El ser sélo puede ser encontrado en el ‘nosotros’, aunque no cualquier grupo de
personas representa necesariamente un tal ‘nosotros’. La distincién entre autenticidad e
inautenticidad radica en el llano de nosotros. El nosotros inauténtico es el ‘ellos’, el nosotros
auténtico es la nacidn que se defiende a si misma como un hombre. El total de una nacion,

es por ende un hombre a gran escala (Heidegger en Moheno, 2001: 20).

En esta cita Heidegger hace ostensible su nazismo a través de la exclusién de un
‘ellos” (judios) y, solamente, la inclusién de un ‘nosotros’ (arios). Pero, ¢qué dice
Heidegger sobre la excepcion y su relacion con la excepcion de Schmitt? El
pathos de la normalidad y la excepcion corresponde, dentro del corpus
heideggeriano, primordialmente a Sein und Zeit. Alli el Dasein advierte el mundo
en condicion de yecto o arrojado, careciendo de atributos trascendentales con los
cuales ir al encuentro de la cosa. Pero este estar arrojado “al interior de un
horizonte cultural y de sentido determinado —el hecho de ser-en-el-mundo- puede
llevar a que el Dasein no llegue a ser propiamente si mismo si no consigue
historizar su condicion debilitante. Esto es, puede quedar preso en la
inautenticidad de la tradicion en la que se halla inmerso si no “es relativamente a
la muerte” (Rossello, 2002: 149). Asi, la normalidad y la excepcion aparecen en
Heidegger como banalidad y autenticidad. Lo banal e inauténtico pertenecen al
ambito de lo publico. Se vuelve elemental el concepto de polis en Heidegger: “la
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polis se define precisamente a través del conflicto Verborgenheit®*-
Unverborgenheit (latencia - ilatencia u ocultamiento-desocultamiento). La polis es
el sitio ensimismado de la ilatencia del ente. Ahora la alétheia (desocultamiento)
tiene un ser conflictivo, y si tal conflictividad se muestra en la relacion de oposicion
a la falsificacion y al olvido, entonces en la pdlis, entendida como sitio esencial del
hombre, tiene que dominar toda extrema oposicion -y, con ella, toda in-esencia a
la ilatencia y al ente, es decir, el no-ente en la multiformidad de su contraesencia.
[...] El paradigma ontoldgico de la verdad como conflicto entre latencia e ilatencia
es de manera inmediata y originaria, en Heidegger, un paradigma politico. Es
porque el hombre adviene esencialmente en la apertura a una clausura que algo
asi como una polis y una politica son posibles” (Agamben, 2006: 134). Hablar de
una esencia de la polis es priorizar la latencia (ocultamiento), es aceptar una
clausura. Si reconocemos que la esencia de una polis esta en su in-esencia del
desocultamiento, posibilitamos el movimiento de la latencia a la ilatencia. Aqui,
habria que anunciar otros dos conceptos en la terminologia heideggeriana, para
aclarar este punto. Nos referimos a la Nichtung (nadedad) y a la Lichtung
(Luceidad). La posibilidad de la Lichtung sélo se atisba por medio de la Nichtung,
pero siempre concomitantes. No podemos decir que la Lichtung llega a un cenit de
pura luceidad, se manifiesta la Nichtung como aletheia (desocultamiento), tal vez
por ello la pregunta heideggerina al inicio de su texto, Introduccion a la metafisica
(«Einfuhrung in die Metaphysik»): “¢ Por qué, en definitiva, o que esta es el ente y
no mas bien la nada?” Pregunta metafisica, que habla y no obstante cree estar
mas alla de los limites de la lengua (logos). Es donde encontramos la brecha de la
excepcionalidad entre Lichtung y Nichtung.

** En el diccionario sobre Heidegger, Jesus Adridn Escudero, en referencia a Die Verborgenheit

(“ocultamiento”, “estar-oculto”) nos dice: “Heidegger interpreta el concepto griego de verdad, en
términos de Unverborgenheit (“desocultamiento”). El término Verborgenheit se menciona primero
en el Informe Natorp, de 1922, en relacion al sentido aristotélico de la falsedad, entendida como
ocultamiento, velamiento. De manera similar, en las lecciones del semestre de invierno de 1923-
1924, se sefiala que el habla es una fuente de equivocos y errores, es decir, otra fuente de
ocultamientos. La pregunta de la verdad, se afirma que la verdad tiene que ser arrancada del
ocultamiento provocado por la opinion, la ignorancia y el reocultamiento de viejas verdades. El
peligro del error, por tanto, estd constantemente a la vuelta de la esquina y nos acompafia en la
basqueda de la verdad [...]" (Vid.: Escudero, 2004: 177).
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Entonces, en Heidegger, se relaciona la in-esencia con la existencia y la
posibilidad de la libertad. Como la aclara Jean Luc Nancy: “La libertad pertenece a
la existencia, no a la esencia del “hombre™: “Y en la existencia, la libertad se da
también como la posibilidad para el existente de una “deitas” (deidad), o de una
“animalitas” (humanidad), al igual que como una posibilidad de una “humanitas”, o
incluso de una “reitas” (coseidad) [...](Nancy, 1994: 86). Aqui, se vuelve relevante
lo que anunciaba en las primeras lineas Aristételes, que en la zoé se encontraban:
animales, hombres y dioses. Jean-Luc Nancy lo entiende de manera magistral. En
la posibilidad del existir devenimos “animalitas”, “humanitas” o “deitas” y, Nancy,
agrega una cuarta ‘“reitas”. El problema que estas categorias se entrecruzan:
“humanitas” y “deitas”: provocan el enaltecimiento del hombre como divinidad (el
caso del Fuhrer como caudillo o el concepto de raza aria como algo divino). El
plexo de estas categorias ha provocado las peores barbaries, entre ellas el
nazismo. La “humanitas” y “animalitas” obedecen a la animalizacion de lo humano.
Esta se da porque la zoé tiene un espacio donde se da la suspension. En la
actualidad, este espacio pertenece al Estado que determina entre lo

humano/inhumano, humano/animal, es decir, decide la excepcion.
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CAPITULO 3. SCHMITT ANTE EL DERECHO

“Los espiritus puramente légicos, los dialécticos, son
los mas dafiinos. La existencia ya es de suyo de lo
mas ilégico y misterioso. En el engranaje silogistico,
perfecto y ruin de un abogado ergotista muchas
instituciones jugosas y lozanas se prensan y se
destruyen. Librennos los dioses de estos malos bichos
teorizantes, fanéticos, rectilineos, aniquiladores de la
vida”.

Julio Torri

En este capitulo pasamos el pensamiento schmittiano por el tamiz de dos juristas:
Hans Kelsen y Glnter Jakobs. Con Kelsen tuvo una ardua reyerta sobre “¢quién
debe ser el defensor de la Constitucion?”. Descubrimos que estd mas vivo el
pensamiento de Schmitt que el de Kelsen ¢(A qué se debe que un pensador
antiliberal y conservador esté dando mas respuestas su pensamiento qué uno

liberal? Indagaremos sobre una respuesta a estas interrogantes.

Ante una aparente intoxicacion discursiva sobre los Derechos Humanos a nivel
mundial, toda postura que vaya en contra de este discurso hegemonico recibe el
calificativo de autoritario. Lo cierto es que el pensador de Plettenberg y Ginther
Jakobs (Mdchengladbach, Alemania, 1937) son juristas que piensan el mal radical
al que puede llegar la humanidad. Tal vez, es una de las razones de la actual de
su obra, dar respuestas ante tiempos convulsos o de crisis. Las siguientes lineas
buscan hacer un andlisis del Derecho penal del enemigo y sus diferencias con el
concepto de enemigo de Schmitt y sentar las bases para analizar la relacién que
guardan implicita y explicitamente la propuesta de Jakobs con el terrorismo y la
delincuencia organizada, que es tema del ultimo apartado de esta tesis.

108



3.1 El erizo y la zorra: Kelsen vs Schmitt

Bald, Ach Bald wirst du erblassen,
Diese schone Welt verlassen

Und vergessen sein.

Darum sollst du dich nicht sorgen;
Stets ist Heute, nie ist Morgen;
Zeit ist Schein

Allzufernes nicht ertraumen,

Dich kann naher Gliick verraumen.
Nur was du ergreifst ist dein!

Carpe Diem™, Hans Kelsen.*®

Estrepsiades: “Intrépido, buen orador,
descarado, desvergonzado jamas falto
de palabras, un verdadero zorro.”

Las nubes, Aristéfanes.

Una sola cosa conozco, y es grande: a
quién mal me hace, responder con
terribles males.

Fragmentos, Arquiloco.

“Muchas cosas sabe la zorra, el erizo, una sola, y ella es grande” (Arquiloco, 2011:
131), asi canté Arquiloco®’, poeta griego, verso que sirve al pensador de las ideas
Isaiah Berlin, en el ensayo El erizo y la zorra, donde propone un criterio para
clasificar a escritores y pensadores, diferenciandolos de acuerdo con ciertos
rasgos definitorios de su obra (Vid. Berlin: 2000%). Existen, observa, quienes
relacionan todo con una visidn unitaria, congruente y coherente que funciona
como un principio organizador basico de lo que piensan y perciben. Son los erizos,
gue asi articulan una perspectiva centripeta y monista de la realidad. Otros, por el
contrario, se interesan por varias cosas, persiguen diversos fines y objetivos —a

veces no relacionados e incluso contradictorios- cuya interconexion no es ni obvia

Carpe diem: (lat) carpe diem “aprovecha o vive al dia, goza el presente. Expresién acuiada por el
poeta latino Horacio 866-8 a de C.) en su Oda num Xl, en que se lee: Aprovecha este dia y cuenta
lo menos que puedas con el de mafiana.

*® Pronto, Oh! Pronto tu empalideceras,/Dejards este bello mundo/Y seras olvidado./Por ello no
debes preocuparte;/Siempre es hoy, nunca es mafiana;/El tiempo es ilusion/No ensuefies o muy
lejano,/Puedes dar lugar a dichas cercanas./iS6lo lo que tomas es tuyo!

> Arquiloco nacid en la isla de Paros, alrededor del afio 650 a. C. Fue un soldado y un poeta lleno
de vitalidad, cuya vida primitiva era el placer y la guerra, y en medio, esa musical necesidad de la
poesia (Vid. Villena, 2008: 53).
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ni explicita. Son los zorros, que de esa manera expresan una perspectiva
centrifuga y pluralista de la realidad. Su pensamiento estd4 desperdigado, es
difuso. Para Berlin, Platon, Lucrecio, Pascal, Hegel, Dostoievski, Nietzsche, lbsen
y Proust son, en distinto grado, erizos. Herodoto, Aristoteles, Montaigne, Erasmo,
Moliére, Balzac y Joyce son zorras.

Si hacemos caso —a manera de ejercicio— de esta clasificacion, Carl Schmitt seria
una zorra por antonomasia, por estar en contra de la certeza, la totalidad, la
coherencia, la sistematicidad, de los conocimientos acabados, de la bondad
humana, es un conservador de sepa; también, es un pensador atalayo, extraviado,
perpetuamente confundido, oscila entre la teologia y la metafisica . Es creyente de
lo azaroso, de la ruptura, su pensamiento siempre esta en busca de la excepcion.
Una de las maximas criticas que le achacan es su cinismo, ese “miserable defecto
de la vista que hace ver las cosas como son y no como deberian ser” (Ambrose,
1998: 38).

Un pensador erizo seria Hans Kelsen, porque cree en la unidad, la ciencia, la
sistematicidad y el progreso, aborrece lo subjetivo: cree que la naturaleza del
hombre es en el fondo, irracional e ilégica. No existe el individuo, sino la
colectividad. En el plano juridico busca que el derecho abarque la totalidad, la
certeza juridica, el deber ser, la bondad; pero, paradéjicamente, es un creyente del
inconsciente®®, de la temporalidad de las cosas. Es un liberal con tintes
positivistas, busca alejar su pensamiento de cualquier relacion metafisica, aspira a
la cientificidad. La sistematicidad de su obra gira en torno a la Grundnorm (Norma
Fundamental). Enaltece lo general, aniquila la excepcién. Al respecto, Celso Lafer
comparte esta idea, no obstante, nos aclara: “Kelsen es sin duda un erizo
metodoldgico, pero su articulacién centripeta de una teoria fuera del derecho no
significa que para él la realidad de lo metajuridico no sea extremadamente
compleja y desordenada, ni que no haya sido un defensor de la democracia y del
pluralismo en el campo de los valores y la politica” (Lafer, 1994: 16).

*% Recordemos gue fue amigo intimo de Freud, cuando ambos residian en Viena, y un gran lector
de su obra.
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La reyerta entre Kelsen y Schmitt tiene que ver con el normativismo y el
decisionismo en el ambito juridico. El normativismo de Kelsen es una teoria que
funda la validez de una norma juridica exclusivamente en una norma superior de
la que pueda considerarse derivada. Es decir, estamos en el reino del deber ser
en que funciona el derecho a través de una légica de la subsuncion: es valida toda
norma que pueda subsumirse a una superior. Por el contrario, el decisionismo de
Schmitt, como analizamos anteriormente, la norma juridica es valida si ha sido
creada e intrpretada por una autoridad legitima. La base de la validez normativa es
una decision por la cual el soberano pone una situacion en orden.

Lo cierto es que estamos ante los dos juristas mas importantes del siglo XX. Olivier
Beaud afirma que “Carl Schmitt fue un gran jurista con el cual s6lo puede ser
comparado Hans Kelsen” (Le Brazidek, 2002: 75). La polémica entre estos dos
pensadores la podemos ubicar entre 1923 y 1933. Aunque la primera publicacién
de Hauptprobleme der Staatsrechtslehre («Problemas capitales de la teoria del
derecho estatal»), de Kelsen es de 1911,*° la controversia empezé hasta 1923,
con la edicién de este trabajo, el cual conocerd Schmitt. Asi lo aclara la estudiosa
kelseniana Sara Lagi:

Desde los Hauptprobleme der Staatsrechtslehre hasta Das Probleme der Souveranitat,
Kelsen habia teorizado, por tanto una doctrina del derecho que mantenia separado el &mbito
del “ser” del ambito del “deber ser” y que analizaba las normas del derecho positivo. Es
necesario esperar a la Introduccién de la segunda edicién de los Hauptprobleme der
Staatsrechtslehre de 1923, para que el jurista explicite los modelos teéricos a los que se

habia referido en la elaboracién de su Rechslehre (Lagi, 2007: 42).

Cabe mencionar que la redaccion de Problemas capitales... fue muy laboriosa. Lo
realiz6 estudiando en Heildelberg con Jellinek, quien lo dirigid durante tres
semestres, y con el que tuvo encontronazos, que quedan reflejados en la
publicaciéon. El estudio Das Problem der Souveranitdt und die Theorie des
Volkerrechts («El problema de la soberania y la teoria del derecho internacional»),

% Realmente este es el titulo abreviado, el titulo original de este trabajo es: Hauptprobleme der
Staarechtslehre entwickeln aus der Lehre vom Rechtssaatz («Problemas capitales de la teoria del
derecho estatal desarrollados a partir de la doctrina de la proposicion juridica»).
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de 1920. Por otro lado, hubo una influencia manifiesta sobre Kelsen entre 1911 y
1923 del neokantismo, principalmente del autor de la Ethik des reinen Willens
(Etica de la voluntad pura), Hermann Cohen. A través del él, Kelsen hace la
distincion entre “ser” y deber ser”. El primero, lo entendia como la realidad
concreta y empirica; el segundo, eran las normas del derecho positivo. Pero ¢qué
relevancia tenia esta Introduccion para desatar tal discernimiento? Lagi en su texto
cita a Kelsen: “el objetivo al que se dirigen los Hauptprobleme der
Staatsrechtslehre, y que desde entonces ha determinado también todos mis
trabajos, es una doctrina pura del derecho como teoria del derecho positivo. Ya en
mi primera obra he intentado asegurar en un doble sentido la pureza de la doctrina

o [...] la autonomia como objeto de conocimiento cientifico” (ibid.: 43).

Estos presupuestos los reafirmar en dos estudios posteriores. En 1925,
Allgemeine Staatslehre («Teoria general del Estado») y, de 1928, La doctrina del
derecho natural y el positivismo juridico. Con ello, el pensador de Praga se
distancia de la postura iusnaturalista y de la sociologia, por su incapacidad de
distinguir el plano del “ser” del “deber ser”. Aunado a ello, Kelsen introduce la
relacion entre “deber ser” y validez, “ser” y eficacia. La validez es propia del
derecho. La eficacia se refiere al efectivo comportamiento del hombre. Con ello
anuncia la autonomia del derecho frente al Estado. Aqui podemos detectar los
antecedentes de la polémica entre el pensador de Osterreich y de Deutschland. El
normativismo de Kelsen y su clara separacion de la politica contra el decisionismo

politico de Schmitt.

En oposicion a la tradicién iusnaturalista. Schmitt niega la existencia de un orden universal
en el que puedan fundamentarse los valores. El Unico de los valores se encuentra, segun él,
en la voluntad y el poder de quien los hace valer. Una consecuencia de esta oposicion
tedrica es una transformacion de la concepcion sobre las fuentes y el caracter del conflicto
social. En el pensamiento metafisico, la creencia en un orden universal —ya sea divino,
histérico y racional—-, presupone que el conflicto es resultado de la ignorancia y/o maldad de
los individuos, ya que si los seres humanos conocieran y guiaran sus acciones por dicho
orden seria posible acceder a un acuerdo generalizadp sobre el contenido normativo que
debe permitir la coordinacién pacifica de sus conductas. En cambio, al negar la existencia de

un orden universal, el conflicto aparece como un efecto necesario e insuperable de la
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pluralidad de valores, y junto con ellos, de intereses que encontramos en el mundo humano
(Serrano, 2001: 228).

En 1928, Kelsen public6é en Francia un largo ensayo titulado La garantie
jurisdictionelle de la Constitucion®® («La garantia jurisdiccional de la
Constitucion»), en el cual sostiene que un ordenamiento juridico coherente y que
funciona correctamente necesita de la existencia de un control jurisdiccional de
constitucionalidad, es decir, de un mecanismo de revision encomendado a un
tribunal especifico, que esté encargado de verificar que la legislacion y los demas
actos de creacion normativa que le estén subordinados, respeten los
procedimientos y los contenidos especificos que establece la Constituciéon y, en
caso de que asi no ocurra, remedie esta situacion a través de la anulacion de esos
hechos (Vid: Cordova, 2006: 52). Aunque para Linares: “Merece mencion especial
la Constitucién austriaca de 1920, elaborada por Hans Kelsen, técnicamente
perfecta pero que superando la realidad y otras novedades del pais, fracasé una
Alta Corte Constitucional que declaraba la inconstitucionalidad que atribuyé el
contralor de constitucionalidad a un tribunal especial” (Linares en Palacios, 2009:
402).

Esta disputa se consolidd en 1931. Tras la profunda crisis de la Republica de
Weimar, Schmitt, publicé en ese afio Der Hiter der Verfassung («El Defensor de la
Constitucion») en el que confiaba a la figura del presidente de la republica, la
defensa de la Constitucién. Por su parte Kelsen, en contestacion al texto
schmittiano, so6lo unos meses después sacO a la luz Wer soll der Huter der
Verfassung sein? («¢Quién deberia ser el defensor de la Constitucion?»),
replicando que la justicia constitucional, a través del Staatsgerichtshof («Tribunal
Constitucional») deberia salvaguardar a la Constitucion, ya que esta Ultima no era
el producto de la decision de un sujeto especifico, como el pueblo o el presidente
de la republica, sino de un completo proceso de confrontacion y compromiso entre

las fuerzas politicas (lbid.: 51). Para el jurista Hector Fix-Zamudio la reyerta

® Traducido del aleman al francés por Charles Eisseman y publicado en la prestigiosa Revue du
Droit Public et de la Science Politique en France et a I'étranger (Paris, nim. 45, 1928).
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Schmitt vs Kelsen marca la llegada de dos de los analisis mas importantes del

control constitucional.

Como fecha del inicio de la revision mas rigurosa de los instrumentos de efectividad de las
disposiciones constitucionales podemos sefialar la de la famosa polémica entre dos
destacados juristas. Por una parte, la aparicion del clésico libro de Carl Schmitt (Der Huter
der Verfassung, literalmente, el protector de la Constitucién) cuya primera edicién aparecié
en Alemania en 1931 y que fue traducido al espafiol en el mismo afio por Manuel Sanchez
Sarto con el titulo La defensa de la Constitucion. Por la otra, la publicacién de la réplica a
esta obra por el ilustre fundador de la Escuela de Viena, Hans Kelsen, con el titulo Wer soll
der Huter der Verfassung sein? (¢quién debe ser el protector de la Constitucién?). La
controversia se refirio esencialmente a la tesis del profesor alemén sobre la necesidad de
gue el drgano tutelar de las normas constitucionales fuera de caracter politico, esencialmente
el presidente del Reich, con apoyo en las facultades extraordinarias que le otorgaba el
articulo 48 de la Constitucion alemana de 1919, ya que, en su concepto, conferir dicha
funcion a los tribunales ordinarios o alguno en especial implicaba no sélo la “judicializacion
de la politica”, sino también una “politizacion de la justicia”. Kelsen, por el contrario, estimaba
gue la postura anterior era ideolégica y que, de acuerdo con el ejemplo de la Corte
Constitucional establecida en la Constitucion federal austriaca, promovida por él, el érgano
para proteger las normas fundamentales debia ser un tribunal especialmente diferente de
cualquier otro 6rgano jurisdiccional. Una diferencia, sin embargo, radicaba en que la
sentencia que declaraba la inconstitucionalidad poseia efectos generales, erga omnes, por lo
que, desde su punto de vista, dicho tribunal especializado funcionaba como “legislador
negativo” (Fix-Zamudio, 1998: 21-22).

Fix-Zamudio hace ostensible una cuestion de relevante: el articulo 48 de la
Constitucion alemana de 1919%. Para Schmitt existe una estrecha relacién entre
las facultades extraordinarias y el defensor constitucional.

En el apartado anterior se analizé la complejidad de los estados de excepcion. Si
hiciéramos caso omiso de lo anteriormente dicho, seria dificil tomar partido por

uno de ellos. Realmente, desde una postura democratica, resulta incongruente

1 Articulo 48.- Cuando en el Reich aleman el orden y la seguridad puablica estén

considerablemente alterados o amenazados, el Presidente del Reich podra tomar medidas que
sean necesarias para su restablecimiento, apelando a la fuerza armada si el caso lo requiere: A
este objeto puede suspender provisionalmente, en todo o en parte, los derechos fundamentales...
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tomar partido por Schmitt. Pero sabemos que el problema no es tan sencillo como
aparenta. Cabe aclarar que este trabajo no comparte, en su mayoria, el engranaje
schmittiano, pero si una idea central. Schmitt, al contrario de Kelsen, vislumbré el
problema de la excepcionalidad, al cual el austriaco se rehus6 de manera
refractaria; pensé que a través de la Teoria pura del derecho, podia eliminar
cualquier indicio moral y politico, pero, ¢ Cual era la finalidad de la Teoria pura del
derecho de Kelsen?

La Teoria pura tenia la pretensién de eliminar del ambito juridico todo resquicio moral,
politico o ideoldgico, presuponiendo —eso si— un orden politico concreto, el establecido por la
democracia parlamentaria. Partiendo de este presupuesto, la Teoria pura entendia el
Derecho como un sistema de normas dotado de autonomia y objetividad, cuya validez
residia en su adecuacion a una norma fundamental o Grundnorm. El concepto de Estado era
una hipéstasis metafisica para representar la unidad de un orden, puesto que el Estado era
ante todo un sistema de normas, un orden juridico y no un hecho o persona alguna. La
soberania, en consecuencia, no era una propiedad de caracter factico, sino una propiedad
gue hace del Estado el orden juridico supremo, por no tener sobre si ninglin orden superior,
dado que la validez del orden juridico estatal no derivaba de ninguna norma supraestatal.
(Jiménez, 2009: 71-72)

Tal vez la mas grande entelequia del sistema kelseniano est4 en creer que el
Estado podria abarcar a la politica a través de la normatividad. Es decir, que el
derecho puede abarcar toda la argamasa del poder. El vienés y el aleman fundan
un sistema desde polos totalmente opuestos. Uno encuentra el fundamento de su

sistema en la Grundnorm, el otro, en el poder soberano.

Tanto la norma fundamental [Grundnorm] como el poder soberano tienen la tarea de “cerrar
el sistema”, pero el modo distinto de cerrarlo, con una norma o con un poder, revela la
esencia de las dos concepciones distintas de la relacion que media entre derecho y poder.
Para decirlo, con palabras de Bobbio: “La norma fundamental tiene la funcién de cerrar un
sistema fundado en la primacia del derecho sobre el poder; la soberania tiene la funcién de

cerrar el sistema fundado sobre la primacia del poder sobre el derecho” (Cérdova, 2009: 43).

Mientras Kelsen considera al derecho como el principal instrumento de
organizacion y de control de la fuerza, Schmitt lo concibe como el producto de la
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capacidad de decision de quien detenta el poder politico. Kelsen resuelve el
problema de la soberania negandolo. Concluye sus deducciones de la siguiente
manera: “El concepto soberania debe suspenderse de manera radical [...] La tesis
de H. Krabbe, descansa en la tesis de que el derecho es soberano y no el Estado”
(Campderrich, 2005: 40).

En Kelsen, quien identifica al Estado con el ordenamiento juridico, las categorias de la
politica tienden a resolverse en categorias del derecho; en Schmitt, por el contrario, el
derecho se resuelve, tendencialmente, en lo politico; no la norma como tal sino la decision,
es decir la voluntad politica que genera la norma, es el principio fundacional y explicativo del
mundo del derecho. Aun admitiendo que la situacién de “normalidad”, tal como lo desea la
tradicion tedrica y practica del Estado de derecho “burgués”, sea aquella en la cual el poder
es instituido y regulado por el derecho, para Schmitt, no es esta situacién la que debe ser
tomada en cuenta para lograr entender la esencia del mundo juridico y politico; esta resulta
evidente sélo ante la situacién de emergencia y de crisis, frente al “estado de excepcién”, es
decir a las circunstancias extraordinarias en las cuales la unidad de u pueblo es puesta a
prueba (Cdérdova, 2006: 51).

Carl Schmitt fue quien, sagazmente, advirtié que la demanda de un protector de la
Constitucion suele ser un sintoma que evidencia situaciones criticas para la propia

Constitucion.

Pero detengdmonos un instante en el fundamento primigenio, el cual Kelsen cree
encontrarlo en la Grundnorm®, ésta provocé una inmensidad de detractores. En
lineas anteriores habiamos anunciado el problema irresoluble del fundamento.
Kelsen reconocié la quimera de su osadia en relacibn con la Grundnorm.
Recordemos que el sistema kelseniano parte de una concepcion gradual,
escalonada o piramidal, en forma de lo que en aleman se denomina Stufenbau
(estructura o construccién escalonada), en espafiol la conocemos como la
piramide kelseniana. El ordenamiento juridico se concibe no como un simple

agregado de normas que regulan el comportamiento humano, sino como un

62 Es pertinente hacer una aclaracién, la Grundnorm (“Norma Fundamental” o “Norma Bésica”), no
es la Constitucién, las siguientes lineas abordan el problema de la Norma Bé&sica como
Grundnorm.
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conjunto sistematico de ellas. En la cuspide se encontraria la Constitucion, a modo
de “super ley” y a medida que vamos descendiendo, los tratados internacionales,
las leyes ordinarias, los decreto-ley, los reglamentos, las circulares, asi hasta
llegar a la base de la piramide normativa en la cual se encuentran las normas
“individuales” y las “concretas” (Vid.: Uribe, 2008: 34). Todas estas normas de la
piramide estan unidas entre si por el concepto de validez que cada una recibe de
la superior. Se trata de una validez formal: “La validez sera la pertenencia de una
norma juridica al ordenamiento juridico porgue se ajusta a los criterios formales de
produccion juridica de ese ordenamiento. Se trata de que cada norma haya sido
creada por el sujeto u o6rgano competente y en virtud del procedimiento
establecido por la norma inmediatamente superior y asi de escalon hasta llegar a
la norma basica, no historica, sino presupuesta” (Falcon y Tella, 2009: 342).

Entonces, la validez de todas las normas juridicas es derivativa, la validez de cada
norma juridica se apoya en la validez de la norma juridica superior. Pero, ¢a qué
se refiere Kelsen con la norma “presupuesta” O sea, ¢€en qué se apoya a Su vez
la validez de la norma fundamental? Si llegamos a la cuspide de la piramide, la
Grundnorm®, diremos que no se apoya en una norma sino en un hecho. Este
hecho es lo presupuesto en Kelsen. El presupuesto o el hecho de que la validez
de cierta norma fundamental es eficaz en su conjunto, es decir, efectivamente
observado y obedecido por la generalidad de los destinatarios tanto primarios
(ueces y funcionarios) como secundarios (ciudadanos Yy colectividad).
Taxativamente la validez se reconduce a la eficacia del ordenamiento juridico en
su conjunto. Por lo tanto hay una estrecha relacion entre validez y derecho,
eficacia y poder. La filésofa del derecho Maria José Falcon y Tella lo aclara:

La relacion entre validez y la eficacia en Kelsen se podria equiparar a la relacién paralela que
existe entre el derecho y el poder, pues si bien el derecho (la validez) no puede existir sin el
poder (la eficacia), derecho y poder no son lo mismo, aunque el poder, que es un hecho, se
legaliza y confunde parcialmente con el derecho, que son normas. Y nunca se encontraron
tan escindidos como en Kelsen el plano del “ser” y el del “deber ser”. Aunque el acto de

produccion de una norma sea un hecho, éste adquiere una existencia autbnima o sui
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generis, en el plano del derecho como “deber ser”. Este relacién entre derecho y poder es de
tipo dialéctico y tiene la forma de un proceso sucesivo de ambos conceptos, que se
reemplaza en un Estado de derecho de modo normal y pacifico a través de las que Hart
denomind “reglas de cambio”, pero que incidentalmente pueden sucederse como una ruptura
en forma de proceso revolucionario. Asi, la relaciéon entre validez (“deber ser”) y la eficacia
(“ser” de un ordenamiento juridico de modo anélogo se expresa con una concordancia en
virtud de un limite superior y un limite inferior, un maximum y un minumum. Representa el
primero la situacién de absoluta y total concordancia de la conducta de los individuos con el
ordenamiento juridico. Entonces la norma basica adquiriria una estructura en la forma “debes
hacer lo que realmente haces”. El limite interior se daria por su parte cuando hay una
absoluta y total inobservancia del sistema. Entonces su ineficacia conlleva la invalidez de la
norma bésica y con ella del sistema. Esta es a grandes rasgos la teoria de la validez de
Kelsen (Ibid., 344-45).

Esta cita prolija anuncia tres problemas fundamentales en el sistema
kelseniano. Primero, Kelsen presupone que entre la validez y la eficacia hay
una armonia, ¢qué pasa si esa armonia sufre una ruptura? Como menciona
Falcon y Tella si el sistema sufre una “ruptura en forma de proceso
revolucionario”, el sistema como conjunto se pone en “suspenso” y pierde su
validez. Por lo tanto, el “presupuesto” de la Grundnorm queda en entre dicho.
Parece ser que el sistema del fundador de la Escuela de Viena esta pensado
para Estados y ordenamientos juridicos netamente consolidados. De ahi que
resulte imposible la pretendida entelequia kelseniana de separar politica y
derecho. La historia nos ha demostrado, y en su totalidad, la tesis que las
leyes escritas asi como ordenamientos juridicos en el papel no son
posibilidad cuando la realidad inestable de un Estado no posibilita el
cumplimiento de las normas—. Segundo, en relacion al gran problema que
nos anuncia Falcon y Tella es el relacionado con derecho y poder, Kelsen da
por sentado que el poder puede ser subordinado a la eficacia. Y, por ultimo,
las reminiscencias kantianas en Kelsen, que anuncia su tendencia
determinista, en relacion a la Grundnorm como una estructura que funcione
como imperativo categorico: “debes hacer lo que realmente haces”. A pesar
de la admiracion que tenia Bobbio por Kelsen, aceptd que su sistema tenia

una aporia importante. El turinés se pregunta:
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“¢es la fuerza lo que funda en Ultima instancia el derecho de gobernar, o es el derecho de
gobernar lo que justifica el uso de la fuerza? La norma fundamental [Grundnorm] —afirma
Bobbio— habria cumplido con su cometido si hubiera logrado evitar el obstaculo que
enfrentan todas las teorias positivistas del derecho, es decir, que el derecho deriva, en ultima
instancia de los hechos... La teoria normativa del derecho es la constatacion histérica mas
clara de que, una vez descartada la solucion iusnaturalista segun la cual es derecho aquello
gue es justo, no queda otra solucién que aquella que sostiene que es derecho sélo aquello
gue es habitualmente observado [...]: ex facto oritur ius. En suma, la norma fundamental
tiene la funcion de transformar el poder en derecho. Pero ¢existe el derecho sin el poder? Si
es cierto que no existe derecho sin poder, ¢lo que transforma al fin y al cabo el poder en

derecho, es la norma fundamental, o es el poder efectivo?” (Bobbio en Cérdova, 2000: 136).

En este punto surge la cuestiéon de si la Grundnorm de Kelsen tiene o no
naturaleza juridica, es decir, si es 0 no una verdadera norma. La norma basica, al
limitarse a ordenar el seguimiento de la Constitucion sin contemplar “sancion”
alguna, careceria del elemento coactivo, esencial al derecho, siendo como mucho
una norma incompleta y dependiente, ademas, el no haber sido dictada por
“6rgano” competente alguno, como las otras normas, dado que est4d dada como

“presupuesta”, cuestiona asimismo su caracter. Por lo tanto:

Se suele considerar la norma bésica [Grundnorm] més que como una norma “de” derecho
como una proposicidn “acerca del derecho”, extra méas que intrasistemética, légico-
trascendental mas que legal, pensada méas que querida, el contenido de un acto intelectual
méas que de un acto voluntad, en manos del cientifico del derecho mas que del jurista
practico, para comprender el derecho més que para identificarlo. Seria mas que una norma,
un juicio normativo, un mecanismo intelectual construido para facilitar la compresién de lo
juridico (Falcon y Tella, 147-48).

El propio Kelsen reconocio la aporia, en los Hauptprobleme der Staatrechtslehre,
(«Problemas capitales de la teoria del derecho estatal») es de 1911, manifiesta
una inclinacion empirica, al considerar a la Grundnorm como un “hecho”, si bien
trascendente al sistema juridico. Mas adelante, en la segunda edicion de Reine
Rechtslehre, la considera como una “presuposicion” posible, no obligatoria. Pero,
¢esta presuposicion no tambalea el ideal kelseniano del derecho como ciencia?
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Recordemos que en mayo de 1934, Kelsen escribid el prefacio a la primera
edicién de su Teoria Pura del Derecho, entre otros aspectos, puso de manifiesto
como su objetivo dotar al mundo juridico, o mejor dicho a su conocimiento, del
“ideal de toda ciencia: objetividad y exactitud” (Medina, 2005: 19).

Después, también, habla Kelsen de la norma basica como “hipo6tesis” o norma
hipotética y en 1963 Kelsen tiende a considerar la norma béasica ya no como
hipétesis, sino como “ficcion”. La distincion entre ficcion e hipotesis es aquélla va
acompafnada de la plena conciencia de que la misma no armoniza con la realidad.
Por ultimo, parece ser, que el filésofo pesimista, Arthur Schopenhauer, con
relacion a la critica que hace al kantismo no tuvo influencia en el austriaco. Kant al
igual que Kelsen son pensadores del orden y Schopenahuer del caos. El artifice
de la Teoria pura del derecho ve con ojos kantianos a la Grundnorm como
“impositiva de deberes”. Ella es una cadena al infinito buscando la validez del

derecho.

Esta forma de concebir lo juridico, al menos asi nos aparece a nosotros, permite a Kelsen,
crear una hipétesis cientifica en la cual el objeto de estudio (derecho) quedaria
perfectamente definido como ese conjunto de normas que (como protocolos) predeterminan
todo lo (que “debe ser”) juridico, importando ya poco lo factico o lo axiol6égico del derecho.
Asi pues, el sistema juridico kelseniano (Teoria Pura) es un sistema que pudiéramos
catalogar como determinista, donde las normas no confieren a los sujetos (marcos de
libertad, sino solo deberes. Un sistema cerrado que no admite injerencia de hechos o
valores, que abarca elementos de un Unico y mismo tipo ontolégico (permitasenos la
expresién) formal y, por Gltimo, un sistema que posee un conjunto de condiciones iniciales de

caracter regulativo” (Medina, 2005: 22).

Hans Kelsen traté de construir una ciencia pura del derecho libre de los problemas
del poder. En ese intento el fundamento del derecho lo llevé al espacio
trascendental para evitar que fuera contaminado por la inmanencia. Al respecto,

Antonio Negri, opina:

En Kelsen, la trascendencia es méxima, absoluta. La caracteristica del derecho es la de
regular la propia produccion. Solamente una norma puede determinar y determina el

procedimiento con el que produce otra norma. La norma que regula produccién de otra
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norma y la norma producida segun la prescripcién, y que se representan segun la imagen
espacial de la supraordenacion y la subordinacién, no tiene nada que hacer con el poder
constituyente; las normas siguen las reglas de la forma juridica y el poder constituyente no
tiene nada que hacer con el proceso formal de la produccion de las normas. El mismo poder
constituyente, en el limite, es cualificado por el conjunto del sistema: su realidad factual, su
omnipotencia y expansividad, son referidas en aquel punto del sistema donde la potencia
formal del derecho contiene ella misma omnipotencia y expansividad: Grundnorm (Negri,
1999: 22).

Esta ficcion de no dar cuenta del fundamento de la norma béasica en el
pensamiento kelseniano. Por el contrario, Kelsen encontr6 esta falta de
fundamento en el poder constituyente. Para Carl Schmitt “Poder Constituyente es
la voluntad politica cuya fuerza o autoridad es capaz de adoptar la concreta
decision de conjunto sobre modo y forma de la propia existencia politica,
determinado asi la existencia de la unidad politica como un todo” (Schmitt, 1982:
93-94). Esta definicion pone en evidencia el rechazo de Schmitt hacia el
normativismo juridico que encabezaba a través de un formalismo extremo Hans
Kelsen. Renato Cristi lo expresa en estos términos: “El fundamento de una
Constitucion no puede ser sino existencial. Para Schmitt esto significa que una
Constitucion reposa en una concreta voluntad constituyente y no en una norma
abstracta. Aungque la ley constitucional es, por cierto, una norma, su fundamento
es algo concreto y existencial. En ningln caso se agota la voluntad constituyente

en la Constitucion misma” (Cristi, 1993: 232).

Por lo tanto, para Schmitt el poder constituyente sélo puede llevarse a cabo como
“Estado total” y como “unidad” homogénea. Por otro lado, para la teoria
schmittiana es viable pensar en un poder constituyente permanente, esto es, a
través del plebiscito. Sin embargo, ese plebiscito del pueblo Unicamente se logra

m

manifestar mediante un “si” 0 “no”. Las masas en algun acto efusivo en una plaza
publica manifestarian su voluntad a través de la acreditacion o desacreditacion
sobre alguna decisién del soberano. Lo cual resulta irrisorio porque quien

verdaderamente toma la decision no es el pueblo manipulado, sino el soberano. A
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través de un “si” o un “no”, no se manifiesta el verdadero poder constituyente.

Para, el fildsofo del derecho, Ulrich K. Preuss el poder constituyente significa:

El propio significado de la expresion “poder constituyente” es la transmutaciéon del poder
creativo, desorganizado e indémito de la revolucién en los poderes constituidos de un
régimen politico particular. Esta definicién implica que después de que el poder constituyente
ha creado la Constitucién, todo poder que pretenda legitimidad politica ha quedado sujeto

aquél. No hay un lugar para una clase de poder extra-constitucional (Preuss, 2000: 33-34).

Preuss anuncia el dilema del poder constituyente, ¢como lograr que la fuerza
revolucionaria del poder constituyente, no quede atrapada en la domesticacién de
los poderes constituidos, para dar cabida a un lugar para una clase de poder
extra-constitucional?

Tal vez, es cierto que debemos reconocer que no podemos ir al origen mismo de
las cosas, la norma fundamental kelseniana, por una parte, y la pretension
schmittiana de querer domesticar el poder constituyente por una manifestacion
emotiva del pueblo nos habla de la imposibilidad de fundamento de algunas
categorias en las que se sustenta el fundamento del sistema juridico. Son dos
claros ejemplos de la falta de fundamento, que encontramos en la retirada
ontoldgica del ser, pero que en esa ausencia existe la posibilidad de fundar el

fundamento de manera posfundacional.

Sin embargo, a manera de conclusion, la teoria posfundacional no acaba de
sobrepasar aquello que critica. Dar cuenta de la brecha entre lo ontolégico y lo
ontico que posibilite lo politico en la politica.

Existe una paradoja insalvable, tal vez Schmitt era consciente de la imposibilidad
de saltar la brecha sin un “mediador evanescente”, asi lo sustenta Slavoj Zizek:

No es posible pasar directamente desde un orden normativo puro a la vida social real: el
mediador necesario es un acto de voluntad, una solucién solo basada en si misma, que
impone un cierto orden o hermenéutica legal (interpretacion de las reglas abstractas).
Cualquier orden normativo, tomado en si mismo, queda pegado al formalismo abstracto; no

puede salvar la brecha que lo separa de la vida real. No obstante (y este es el nicleo de la
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argumentacién de Schmitt), la decision que cruza la brecha no impone un cierto orden
concreto, sino primordialmente el principio formal del orden como tal. El contenido concreto
del orden impuesto es arbitrario, depende de la voluntad del soberano y de las contingencias
histéricas; [...] ya no hay ningin contenido positivo que pueda presuponerse como marco de
referencia aceptado universalmente. La paradoja reside en que €l nico modo de oponerse
al formalismo normativo legal es recaer en el formalismo decisionista. Dentro del horizonte

de la modernidad, no hay modo de sustraerse al formalismo (Zizek, 2001%: 127).

Zizek observa acertadamente que, para Schmitt, la decisién no es una decision
para el orden concreto, sino basicamente una decisién para el orden como tal.
Con ello, Schmitt no evadio el formalismo y la legalidad. A través de este mediador
evanescente que al brincar la brecha es totalmente arbitrario pero necesario. La
norma fundamental (Kelsen) y el poder constituyente (Schmitt), no es posible si
alguien no decide cémo llevarlo al mundo factico, es la decisién forzada que
corresponde al verdadero soberano. Ese soberano funciona como “significante
Amo”, que da respuesta a las contingecias sin fundamento en la norma,
imponiendo un orden simbdlico. En conclusion, como colige Andrea Kalyvas, sin
conceder: “Pero ya sea una presuposicion trascendental o un mito, el acto
constituyente se reduce a una mera alegoria, a una metéafora util en una fabula de
fundaciones. El poder soberano para constituir no es mas que la “noble mentira”
de los pensadores constitucionales modernos: una falsedad que Kelsen confeso al
mismo tiempo que defendid” (Kalyvas, 2005: 107).
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3.2 El concepto de “enemigo” en Jakobs y Schmitt

Ante el panorama del Derecho penal del
enemigo en la actualidad no basta con cerrar
los ojos, porque el Derecho penal del enemigo
supone, por su parte, en tanto Derecho de
excepcion, un riesgo para el Estado de Derecho
y este peligro Gnicamente puede ser controlado
si se identifican y se designan con precision las
situaciones de peligro a las que corresponde
esas normas. Unicamente un Derecho penal del
enemigo  cabalmente identificado  puede
mantenerse en jaque.

Ginther Jakobs

El ordenamiento juridico no sélo ha de disponer
de métodos y medios adecuados para la
prevencion del delito, sino también ha de
imponer limites al empleo de la potestad
punitiva, para que el ciudadano no quede
desprotegido y a merced de una intervencion
arbitraria o excesiva del Estado Leviatan.

Claus Roxin

Si indagamos algunas reminiscencias de las ideas de Gunther Jakobs en la
historia del pensamiento liberal, tal vez, aminore la percepciéon deshumanizante de
algunas de sus ideas sobre el Derecho penal del enemigo. Si nos remitimos al
liberal por antonomasia John Locke, quien es considerado el ombudsman
primigenio de los derechos humanos como fundamento esencial del Estado y de la
politica liberal y democratica, arguye en el Segundo Tratado sobre el gobierno civil
gue ante un estado de guerra comparado con el estado de naturaleza es un
estado de “enemistad” y de destruccién, que aparece cuando uno 0 varios
hombres “declaran mediante palabras o acciones, no dejandose llevar por la
pasion o por la precipitacion, sino por un designio premeditado y establecido, (su
voluntad de atentar) contra la vida de otro hombre”. Es decir, surge ese estado de
guerra como consecuencia de una agresion premeditada y deliberada de hombres
“que no estan bajo los vinculos de la ley comun de la razén, que no tienen otra
regla que la de la fuerza y la violencia, y que por ello pueden ser tratados como

bestias de presa, como esas criaturas peligrosas y dafiinas que seguramente
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destruiran a todo aquel que caiga en su poder” (Locke en Salazar®, 2010: 74). De
modo que si bien todos los hombres pueden escuchar y atender a la razén, resulta
gue siempre existen hombres que, premeditada y alevosamente, no lo hagan y se
comporten como depredadores salvajes de sus semejantes. Vale la pena subrayar
gue para Locke, estos hombres son los que provocan el estado de guerra no
llevados por sus impulsos pasionales, sino con toda premeditaciéon, alevosia y
ventaja, estos es, con todas las agravantes de la ley. Por otro lado, el artifice del
contrato social, Jean-Jacques Rousseau anuncia que aquel que viole el contrato
social debe ser castigado con el destierro o la muerte, pues ya no es miembro del
Estado y debe ser considerado no como persona social sino como individuo y
como “enemigo”. Pero, acto seguido, dice que no debe matarse sino a “aquél a
guien no puede conservarse sin peligro” (Vid. Suarez-lfiiguez, 2009: 170). El
pensador ginebrino enaltece la libertad positiva sobre la libertad negativa. La
libertad positiva es la capacidad de autogobernarse y ser duefio de uno mismo.
Por el contrario, la libertad negativa es aquella que de ninguna manera quiere ser
coaccionada y busca ejercer su voluntad sin el impedimento de cualquier
autoridad. Para Rousseau aquel que no tiene la capacidad de gobernarse a si
mismo no tiene el status de ciudadano. Luis David Coafa esgrime de la siguiente
manera: “Asi, Rousseau sefala nitidamente que el Estado debe reaccionar de
forma severa ante los traidores, ya sea con la pena de muerte o con el destierro:
La conservacién del Estado —dice Rousseau- es incompatible con la suya; es
preciso que uno de los dos perezca, y al aplicarle la pena de muerte al criminal, es

mMA&s como a un enemigo que como a un ciudadano” (Coafia, 2014: 51).

En pocas palabras, para Locke aquellos hombres que de manera premeditada
conscientes racionalmente provocan un estado de guerra merecen que el Estado
no los considere ciudadanos y tenga que tomar otras medidas para combatirlos
porque son un “enemigo” del Estado mismo. De la misma manera en Rousseau
aquel que no tiene la capacidad de autogobernarse por el mismo, rompe el
contrato social, por consiguiente pierde el privilegio de ciudadano, el Estado tiene

la prerrogativa de aniquilarlo porque es un “enemigo” del contrato social. Si no
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soslayamos estos argumentos, la propuesta de Jakobs ya nos parece tan
descabellada.

En mayo de 1985, en una ponencia presentada por Jakobs en el Congreso de
penalistas alemanes celebrado en la ciudad de Francfort de Meno, fue donde
utilizé por vez primera el término Derecho penal del enemigo. En los noventas,
sustentaba que el DPE sbélo se puede legitimar con un Derecho Penal de
emergencia que rige excepcionalmente y no de manera permanente. Sin embargo,
su propuesta con el paso del tiempo se ha radicalizado y maximizado la influencia
del DPE.

Con posterioridad, la discusion juridico-penal en la dltima década ha tenido como
punto de partida dos distinciones esenciales, cuyo planteamiento se lo debemos a
Jakobs. El primero, de contenido politico-criminal, es el que distingue entre un
“Derecho penal de los ciudadanos” y un “Derecho penal de enemigos”. Por lo

tanto, en el Derecho penal existen dos polos opuestos:

1. Por un lado, el trato con el ciudadano “comun”, que respeta las normas v,
por ende, ofrece seguridad cognitiva a los demas, por lo que el Estado
espera hasta que exteriorice su conducta para poder perseguirlo. Aqui
encuadra el derecho penal ordinario o convencional y,

2. Por otro lado, el trato con el enemigo, que es interceptado de manera previa
a la comision del delito y al que se combate por su especial peligrosidad,

pues no ofrece una garantia a los demas de que respetara la norma.

El segundo, de contenido iusfilosofico y, luego, dogmatico, es el que distingue
entre “personas” y “no personas” para el Derecho penal. Una y otra distincién no
se obliteran, sino que es posible su combinacién, dando lugar a un “Derecho penal
de ciudadanos para personas” y un “Derecho penal de ciudadanos para no
personas”; y a un “Derecho penal de enemigos para personas”, asi como de un
“Derecho penal de enemigos para no personas” (Vid. Silva, 2007: 2). Dicha
clasificacion resulta ciertamente anfibologica, pero no por ello deja de ser
paraddjica. Entendiendo por paraddjico, aquello que va mas alla de la opinién o la
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creencia. Es decir, se necesita de cierta suspicacia para entender las paradojas.
La paradoja en Jakobs deriva de la ambigiedad de la que adolece la distincion
entre persona y no persona. Jakobs considera no-persona a aquel sujeto que no
defrauda las expectativas normativas, porque simplemente es inimputable. Por
otro lado, considera “no persona” a aquel sujeto que si defrauda expectativas
normativas, pero que, ademas, no ofrece garantia cognitiva alguna de no volver a
hacerlo en el futuro, por ejemplo, el imputable peligroso al que se referian Locke y
Rousseau. En resumen, el primero de los sujetos seria no-persona a efectos de la
no imputacién de la responsabilidad penal. El segundo, en cambio, seria no-
persona a efectos politico-criminales de un Derecho penal de enemigos. Lo
realmente importante es no considerar a las no-personas en parametros
absolutos, aunque es cierto, que Jakobs se ha referido, en ciertas ocasiones, al
“enemigo” como “no persona”’, enemigos del Estado, los cuales merecen un trato

diferenciado respecto a quienes si son considerados personas.

Gunther Jakobs propone un derecho penal autoritario que puede dar respuesta a
los casos extremos (terrorismo), etc., en donde los derechos del ciudadano
(liberal) serian insuficientes. El Derecho penal del enemigo se caracteriza por

cuatro elementos:

El primero de ellos se fundamenta en la prospeccion y anticipacién de la
punibilidad, es decir, en la factibilidad de un hecho futuro a diferencia de lo
gue tradicionalmente se manejaba, que era un suceso retrospectivo (la
comision de un delito).

* En segunda lugar, las penas previstas son desproporcionalmente altas, es
decir, en sentencias de larga duracion donde los derechos de los
delincuentes se vulneran bajo un argumento por el cual se les considera de
“alta peligrosidad” y se les recluye en una prisién de maxima seguridad.

 En tercer lugar, determinadas garantias procesales son relativizadas o
incluso suprimidas;

e Por dltimo, el desapego de los tratados internacionales de Derechos

Humanos y de Tribunales Internacionales, esto se traduce en una guerra o
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lucha en contra de ciertos ambitos delictivos tales como la delincuencia

organizada y el terrorismo.

El Derecho penal del enemigo de Jakobs contraviene también uno de los
principios esenciales del Estado de derecho liberal: la igualdad ante la ley de todos
los ciudadanos. Por consiguiente, se hace una distincibn entre ciudadanos
respetuosos de la ley, es decir, aquellos que respetan el acuerdo sinalagmatico
(reciproco) celebrado a priori entre el ciudadano respetuoso de la ley y el Estado
gue velara por respetar sus derechos, por tanto, se considera al ciudadano,
persona de Derecho. Por lo contrario, aquellos que violan ese acuerdo previo y
atentan contra la sociedad entera, a través del terrorismo, el narcotréfico y la
delincuencia organizada se convierten en enemigos de la sociedad y, por ende,
pierden su status de ciudadanos. En este sentido Jakobs sustenta que existe un
Derecho Penal para el delincuente “ordinario” y un Derecho penal del enemigo, el
cual se ha originado para combatir al delincuente “extraordinario”. A juicio de
Jakobs el derecho penal, en las sociedades occidentales postindustriales, se
caracterizan: por una progresiva anonimidad de las conductas sociales, por la
uniformidad de comportamientos de masas, por el predominio de la economia, por
la conciencia de riesgo y por una uniformidad del sistema punitivo, que nos obliga
a buscar medidas extraordinarias mas alla de las ordinarias para poder combatir

tales comportamientos sociales.

De la lectura de cualquier manual de Derecho Penal podremos deducir que la
finalidad del mismo es la proteccion de bienes juridicos a través de la sancion de
las acciones humanas consideradas por el legislador como delitos y de esa
manera, procurar una ordenada convivencia social. De esta nocién surge que con
el Derecho penal se pretende proteger aquellos intereses que la sociedad
considera relevantes de acuerdo a su idiosincrasia (vida, libertad, propiedad,
orden y seguridad publica, a través de la represion, o sea, el castigo al infractor. In
nuce, el Derecho penal es esencialmente represivo.

Sin embargo, siguiendo a Claus Roxin compartimos que un Estado de Derecho
debe proteger al individuo no s6lo mediante el Derecho penal, sino también del
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Derecho penal, ante las arbitrariedades de la autoridad (policial, judicial,
penitenciaria). En ese sentido, el Estado de Derecho brinda a sus habitantes las
llamadas garantias constitucionales como instrumentos de proteccién. Al respecto,
Jakobs argumenta: “Que todo pueda funcionar de manera ideal constituye un
suefio infantil considerablemente errado y corto de vista; la superacion de la crisis
requiere, empero, una vision general de conjunto. La medida Optima para que
pueda establecerse y consolidarse un Estado de Derecho no es segura ni se
predetermina con precision antes de medir primero el terreno donde deba
cimentarse y construirse dicho Estado de Derecho” (Jakobs, 2009: 15).

Esto significa que para la concepcion jakobsiana no es realizable un Estado de
Derecho al estilo democrético liberal de manera perenne sino que existen
momentos de crisis donde se resuelven bajo los postulados del Derecho penal del

enemigo.

No obstante, surgen interrogantes que son dificiles de subsumir si no son
plenamente garantizadas. ¢Qué pasa cuando no esti garantizado el Estado de
Derecho? ¢ Cudles son las consecuencias de que un Estado no haya formado
ciudadanos respetuosos de la ley, es decir, son ciudadanos imaginarios? ¢Ante un
Estado de emergencia como debe actuar el Derecho penal? Trataremos de
indagar algunas posibles respuestas a estas interrogantes.

En referencia a la primera, en relacién a la falta de certeza de un Estado de
Derecho. Siguiendo a Luigi Ferrajoli en su concepcién de Estado de Derecho débil
y fuerte. El primero, débil o formal, estado de derecho “designa cualquier
ordenamiento en que los poderes publicos son conferidos por la ley y ejercitados
en las formas y con los procedimientos legalmente establecidos [...] son estados
de derecho todos los ordenamientos juridicos modernos, incluso los mas
antiliberales. En un segundo sentido, fuerte o sustancial, estado de derecho
designa, en cambio, sélo aquellos ordenamientos en que los poderes publicos
estan, ademas, sujetos a la ley, no sélo en lo relativo a las formas, sino también en
los contenidos” (Ferrajoli, 2001: 31). Por lo tanto, este ultimo, es un estado de
derecho cuando los poderes estan vinculados sustancialmente al respeto de los

principios establecidos por las normas constitucionales, como la division de
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poderes y los derechos fundamentales. Jakobs en este sentido es creyente que el
Estado de derecho estd consolidado de facto, para que no pueda cometer
arbitrariedades, si utiliza el Derecho penal del enemigo. Sin embargo el problema
se agrava si no estd garantizado un Estado de derecho, no es juridicamente
factible utilizar una normatividad de Derecho penal del enemigo. En el caso de
México, no existe un estado de derecho fuerte y sustancial, sino un estado de
derecho débil. Por lo tanto utilizar legislacion como la Reforma Penal de 2008, que
tiene tienes de un Derecho penal del enemigo (delincuencia organizada), no es
viable porque al no tener instituciones sélidas es muy posible (asi lo hemos
constatado) la arbitrariedad y el abuso de esta normatividad. México al no haberse
consolidado como Estado moderno, categorias como Estado de derecho, imperio
de ley, separacion de poderes y derecho a una vida digna siguen siendo quimeras
ante instituciones débiles y corruptas que, por consiguiente, no causan mella ni
arraigo en la personas que buscas consolidar como ciudadanos. El Derecho penal
ordinario en México ha sido un fracaso, ain es muy pronto para valorar el Derecho
penal acusatorio via oral que pronto, por lo menos, formalmente regira en todo el
pais. Lo cierto es que la impunidad persigue al Derecho penal comin, como alcara
Isac Katz:

Un primer ejemplo de la continua violacién del Estado de Derecho lo constituye la impunidad
en la comisién de delitos penales. La ineficiencia, pero sobre todo la corrupcion que existe
en la procuracién y administracién de justicia, [...] Esto es grave ya que, ademés del costo
directo para sociedad, si los delitos de cardcter penal, particularmente del orden comun,
pueden ser cometidos con alto grado de impunidad, se debilita paulatinamente y finalmente

se destruye el tejido social que se necesita para la convivencia (Katz, 2009: 77).

Jakobs piensa un Derecho penal del enemigo eficiente, dando por hecho que el
Derecho penal en el orden comun esta consolidado, es decir, no existe impunidad,
corrupcion y la sociedad tiene una alta credibilidad hacia él. En el caso de México
al no estar consolidado su Derecho penal ordinario, resulta altamente peligro

instaurar un Derecho penal del enemigo.®

® | a Reforma penal del 18 de junio de 2008 en México como Derecho penal del enemigo sera
abordada més prolijamente en el Gltimo apartado.
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En relacién a la segunda cuestidon: ¢Cuéles son las consecuencias de que un
Estado no haya formado ciudadanos respetuosos de la ley, es decir, son
ciudadanos imaginarios? Jakobs da por hecho aprioristicamente que existen
ciudadanos respetuosos y conscientes de la ley. No obstante, existen paises,
como México, que no ha consolidado, en gran namero, ciudadanos respetuosos
de ley, que tengan la capacidad de autogobernarse y ser duefios de si mismos. Y
no necesariamente nos referimos al ciudadano de a pie, sino también al servidor
publico (policial, judicial, penitenciario), que no hemos consolidado como
ciudadano y ejerce funciones ejecutivas o judiciales que pueden ir en detrimento
de la ciudadania. Sin olvidarnos de la clase media y la clase alta que con practicas
ilegitimas se enriquecen por las benevolencias legales ante el lavado de dinero
nacional y transnacional y la invasion de impuestos. El problema no es menor, ya
Fernando Escalante Gonzalbo, en su libro Ciudadanos imaginarios, indaga sobre
la falta de ciudadania en la sociedad mexicana. Las reminiscencias de la
ciudadania se encuentran en la propia fundacibn de las democracias
representativas. Aunque hemos consolidado un sistema electoral didfano e
impoluto. La representacion politica va mas all4, esta intimamente ligada a la

educacion. Asi lo aclara Silvia Duschatzky:

Ser ciudadano suponia estar regulado por una ley que igualara a todos, en tanto que
marcaba la frontera de lo prohibido y lo permitido. El acto ciudadano por excelencia, es el
acto de la representacion por el cual se delegan los poderes soberanos en el Estado
constituido. Pero para poder delegar, el sujeto debia estar educado. “Educar al soberano” en
las capacidades de delegacion y educar en la conciencia nacional, identidad que reane no
sélo a partir de la pertenencia territorial sino en funcién de una moralidad comuin y la idea de

un pasado compartido” (Duschatzky, 2004: 130).

Hegel en su filosofia del Derecho resaltaba la importancia de la union entre
Derecho Natural y Ciencia Politica para consolidar el concepto de “persona” pero
también el de “sociedad civil”. Es decir, Hegel ensambla elementos heterogéneos
(individualismo y comunitarismo) a través de la eticidad: union de moralidad y

legalidad (Vid. Amengual, 2000: 49-58). Mas alla de que estemos en contra de la
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propuesta de Jakobsiana, sostenemos que México no tiene la capacidad
institucional ni la calidad moral para poder interponer un Derecho penal del

enemigo.

Por ultimo, ¢Ante un Estado de emergencia cémo debe actuar el Derecho penal?
Siguiendo a Zaffaroni, la legislacion penal de emergencia se caracteriza por: a)
fundarse en un hecho nuevo o extraordinario; b) la existencia de un reclamo de la
opinién publica a su dirigencia para generar la solucion al problema causado por
ese nuevo; c¢) la sancién de una legislacion penal con reglas diferentes a la
tradicion del Derecho Penal liberal (vulnerandose principios de intervencion
minima, de legalidad, de culpabilidad, de proporcionalidad de las penas, de
resocializacion del condenado, etc.); d) los efectos de esa legislacion “para el caso
concreto” sancionada en tiempo veloz, que Unicamente proporciona a la sociedad
una sensacion de solucién o reducciéon del problema, sin erradicarlo o disminuirlo
efectivamente, dando nacimiento a un Derecho Penal simbdlico (Vid.
Guillamondegui: 2010). EIl, problema no es menor, las consecuencias de una

legislacién de emergencia se puede convertir en la patologia no en la solucion.

Gunther Jakobs propone un derecho penal autoritario que puede dar respuesta a
los casos extremos (terrorismo), etc., en donde los derechos del ciudadano
(liberal) serian insuficientes. El Derecho penal del enemigo solo se puede legitimar
con un Derecho penal de emergencia que rige excepcionalmente y no de manera
permanente como ha sido utilizado por los Estados Unidos. Empero, resalta
Jakobs: “Dificilmente puede imaginarse que un Estado pueda renunciar
completamente a un Derecho de excepcién, esto es, al Derecho penal del
enemigo. [...] El derecho penal del enemigo es un Derecho de la excepcion” y ha
de ser definido de esa manera para evitar confusiones con el Derecho penal del
ciudadano”(Jakobs, 2009: 43-45).

El decisionismo politico encabezado por Carl Schmitt y el Derecho penal del
Enemigo (Feindstrafrecht) de Gunther Jakobs se convirtieron en la panacea para

el combate de las llamadas “guerra en contra del terrorismo” y “guerra en contra
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de la delincuencia organizada” trasnacional y nacional. En México la guerra en
contra de la delincuencia organizada ha generado una serie de reformas
constitucionales y al Cdédigo Penal en menoscabo de las garantias individuales y
procesales en pos de privilegiar la seguridad nacional ante la seguridad juridica.

La legislacion del 11-S situa al derecho penal méas all4 del Estado de derecho. Los derechos
y las libertades de los ciudadanos se disuelven en un nuevo derecho penal del enemigo que
facilita la creacién del espacio donde las reglas juridicas desaparecen y se transmutan en
pura arbitrariedad. Lo que se impone de este modo, no es un estado de excepcién limitado
en el tiempo sino un estado de excepcidén permanente. No hay, como en la lectura de la
excepcion realizada por Carl Schmitt, una simple suspensién provisional de las garantias
constitucionales tras la cual es posible, al menos formalmente, un retorno a los principios
garantistas. Por el contrario, el estado de excepcién, como en la prevision de Walter
Benjamin, pasa a ser la regla. Los conceptos juridicos de guerra y de paz, de soberania y de
adversario mutan tan profundamente que el propio régimen politico ve alterada su naturaleza
(Pisarello y Asens, 2011: 26).

Las divergencias entre el concepto del enemigo de Schmitt y Jakobs son varias. El
propio Jakobs anuncia cuales serian las diferencias entre ambos:

En primer lugar, el concepto [enemigo] aqui utilizado no es el que se formula en “Der Begriff
des Politischen” de Carl SCHMITT, el del enemigo en cuanto adversario existencial. Para
Carl SCHMITT, el concepto de lo politico es un concepto teolégico secularizado, que separa
mas bien los que temen a Dios de los que no tienen Dios que a los oponentes politicos en el
sentido hoy habitual. El concepto de Schmitt no se refiere a un delincuente, sino al hostis, al
otro; dentro del Estado, sélo cuando se llega a una guerra civil existe una confrontacion
politica en el sentido de SCHMITT. En cambio, el enemigo del Derecho penal del enemigo
es un delincuente de aquellos que cabe suponer que son permanentemente peligrosos, un
inimicus. No es otro, sino que deberia comportarse como un igual, y por ello se le atribuye
culpabilidad juridico-penal, a diferencia del hostis de SCHMITT (Jakobs, 2008: 29).

El enemigo politico schmittiano no necesita ser moralmente malo, simplemente es
el otro, el extrafio y para determinar su esencia basta con que sea

existencialmente distinto en un sentido particularmente intensivo.

El enemigo politico no necesita ser moralmente malo, ni estéticamente feo; no hace falta que

se erija en competidor econémico, e incluso puede tener sus ventajas hacer negocios con él.
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Simplemente es el otro, el extrafio (der Fremde), y para determinar su esencia basta con que
se existencialmente distinto extrafio en un sentido particularmente intensivo. [...] Enemigo no
es cualquier competidor o adversario. Tampoco es el adversario privado al que se detesta
por cuestion de sentimientos o antipatia. Enemigo es sélo un conjunto de hombres que
quisiera eventualmente, esto es, de acuerdo con una posibilidad real, se opone
combativamente a otro conjunto analogo. So6lo es enemigo el enemigo publico, pues todo
cuanto hace referencia a un conjunto tal de personas, 0 en términos mas precisos a un
pueblo entero, adquiere ipso facto caracter publico. Enemigo es en suma hostis, no inimicus
en sentido amplio [...] (Schmitt, 2006: 56-59).

Con lo antes escrito podemos encontrar algunas distinciones entre Jakobs y
Schmitt, no obstante que ambos conciben al enemigo como hostis, la diferencia
seria en cuestion de intensidad. Para Schmitt el enemigo es existencialmente el
otro, en cambio para Jakobs, el enemigo es el adversario. Para el primero, hablar
de existencia es hablar de esencia y raza. Es existencial porque no es posible
mediacién alguna, ni las propias normas o un tercero pueden evitar la aniquilaciéon
del otro, es mas, es necesario. Por el contrario, en Jakobs, el enemigo es el
adversario, no solamente un adversario del poder establecido, sino que debe ser
entendido como el adversario de la sociedad constituida en un régimen de
libertades, pero el mediador que es el Derecho penal del enemigo, no busca como
Gnica opcidn su total aniquilacién, sino también su encierro. Porque en el Derecho
penal del enemigo existen normas constituidas que el soberano debe obedecer.
En Schmitt, el soberano esta necesariamente fuera de todo ordenamiento juridico.

Las propuestas de Schmitt y Jakobs se manifiestan, ambas, en los estados de

excepcion en la época actual. El dltimo apartado analiza en la praxis los estados

de excepcion, el terrorismo y la delincuencia organizada.
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CAPITULO 4. ACTUALIDAD DEL ESTADO DE EXCEPCION

Viajaban en un globo aerostdtico dos abogados
cuando, repentinamente, se perdieron en la niebla.
Con dificultades lograron bajar un poco en un claro
hasta hacerse oir por un hombre que caminaba por
ahi. Le preguntaron a éste si podia indicarles, dénde
se encontraban. El sujeto los miré con cierto asombro
y les respondié gritando “pues en un globo”. Al
escucharlo, uno de los abogados tripulantes le sefialo
al otro: “Ese tipo debe ser un filésofo del derecho. Lo
que dijo es absolutamente cierto, pero no nos sierve
de nada.”

Juan Ruiz Manero.

¢ Por qué leer a Schmitt hoy? Ante los atentados del 11 de septiembre de 2001, el
paradigma politico y juridico internacional muté. Los paises en la lucha contra el
terrorismo, consciente o inconscientemente, han utilizado categorias schmittianas
como la distincion amigo/enemigo, su teoria del “Estado de excepcion” para
fundamentar la invasion y violacion de soberania a otros paises (Irak, Afganistan,

etc.), con el fin, supuestamente, de aniquilar a grupos terroristas.

Aunado al combate del terrorismo, ya hace algunos afios se inicié una lucha por
combatir la Delincuencia Organizada trasnacional y nacional. México esta
empantanado en una lucha en contra de este fenbmeno que, por ser asaz
complejo, el Estado mexicano no ha tenido la capacidad y la logistica para
combatirlo, prueba de ello es la insercion del Ejército mexicano en las calles. El
estado de excepcidon no ha sido interpuesto formalmente para combatir a la
Delincuencia Organizada, haciendo uso del articulo 29 Constitucional de nuestra
Carta Magna. Lo que si es ostensible el Estado de excepcién de facto lo ha puesto
la Delincuencia Organizada. Y el gobierno mexicano ha recurrido a un Derecho
Penal del Enemigo al estilo de Gunter Jakobs, con la Reforma Penal de 2008 para
hacer frente ante tal fendmeno. Lo que trataremos de vislumbrar es que esta
estrategia ha sido un fracaso. Con ello, hace inviable la Reforma de junio de 2011

sobre Derechos Humanos, por lo menos en varios puntos.
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4.1 USA: Laimpronta del Terrorismo

Un pais divino estd condenado al excepcionalismo
ya que tiene el derecho, mejor dicho, el deber de
darse de baja unilateralmente de tratados y
convenciones con derechos y obligaciones mutuos
para paises ordinarios si aquellos impiden que el
pueblo de Dios ejercite el mandato divino
apropiadamente. Excepcionalismo y armamento
excepcional para un pais excepcional.

Johan Galtung

No penséis que he venido para traer la paz a la
tierra; no he venido para traer paz, sino espada.

Jesucristo
El que no es conmigo, contra mi es.
Lucas, 11,23

Estan con nosotros o estan con los terroristas. A
partir de hoy, todo pais que albergue o apoye el
terrorismo sera considerado por Estados Unidos
como un régimen hostil.

Georges W. Bush

Corre el afio 401 a. C., en Cunaxa,® el rey persa Artajerjes derrota a su hermano
Ciro el Joven, que pretendia arrebatarle el trono. Jenofonte narré en un compedio
intitulado Anabasis, el primer informe de una campafia militar escrito en el mundo
occidental por un testigo ocular. El discipulo de Sécrates era soldado griego y
estuvo presente en la batalla de Cunaxa, en algin punto al oeste de la moderna
Bagdad. Ciro perdio la vida en el enfrentamiento, lo cual supuso la pérdida de la
batalla y el regreso de los griegos a su patria. Jenofonte encabezo la retirada. Un
viaje de 2.750 kildbmetros hacia el norte del actual Irak para adentrarse a las
montafias de Kurdistan y en Turquia no oriental para decender luego a la costa del
mar negro hasta Grecia. Dicha batalla es el primer antecedente de invasién de
occidente a oriente de una larga lista hasta nuestro presente. Actualmente, el

® Cunaxa: ciudad de la antigua Babilonia, al Este del rio Eufrates, a 140 km. Al noroeste de la
ciudad de Babilonia.
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promotor de estas invasiones de occidente a oriente, las encabeza Estados
Unidos de América y sus aliados (Vid. Waterfield: 2009).

Atendiendo a la etimologia de la palabra terrorismo viene de de la palabra terror.
Para Bernard Bourgeois, siguiendo la afirmacién de Gilbert Guillaume: “el término
terreur aparece por primera vez en lengua francesa en 1355 en el monje Bersuire,
con el fin de designar un miedo o un sentimiento de ansiedad ante una amenaza
insospechada e imprevisible vinculada a un peligro causado por los hombres o la
naturaleza” (Bourgeois, 2010: 128). EIl primero en utilizar la palabra terrorista fue
Edmund Burke al nombrar terroristas a los Jacobinos durante la fase final de la
Revolucién Francesa, éstos emplearon la guillotina como signo de terror. Con ello,
en 1794, Maximilien Robespierre adepto al Club de los Jacobinos hacia gala de la

importancia del terror como virtud:

Si el principal instrumento del Gobierno popular en tiempos de paz es la virtud, en momentos
de revolucion deben ser a la vez la virtud y el terror: la virtud, sin la cual el terror es funesto;
el terror, sin el cual la virtud es impotente. El terror no es otra cosa que la justicia rapida,
severa e inflexible; emana, por lo tanto, de la virtud; no es tanto un principio especifico como
una consecuencia del principio general de la democracia, aplicado a las necesidades mas

acuciantes de la patria (Robespierre, 2007: 220).

Después el uso del término desaparecio, pero fue nuevamente utilizado en el siglo
XIX por algunos movimientos rusos populares para derrocar la tirania zarista, a
través del asesinato al Zar en 1881. También se utiliz6 ante la creacion de la
Internacional Anarquista en Londres, en 1890, sobre todo de los anarquistas
rusos, con figuras como Mijail Bakunin (Vid. Eisenzweig: 2009). Posteriormente,
Karl Kautsky ataca duramente al bolchevismo por sus practicas terroristas. A poco
de la revolucién de octubre de 1917, Kautsky publica en 1919 un texto intitulado
“La dictadura del proletariado”, donde critica duramente las préacticas de dicha
dictadura.

Lenin respondié con “La revolucion proletaria y el renegado Kautsky”. Kautsky no

guedé conforme y contraatacé con la primera parte de Terrorismo y comunismo, a
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lo cual, Ledn Trotsky respondid con un texto con similar titulo (vid. Kautsky: 1977;
Trotsky: 2009).

Durante el siglo XX el terrorismo ha sido la constante, por ejemplo, el movimiento
armenio Dachnak. Ademas en los afios veinte se manifiesta un terrorismo de
extrema derecha fascista en Rumania, Croacia (con los “Oustachis”) y en lItalia con
las ligas fascistas. Después de la Segunda Guerra Mundial, ante el discurso de la
liberacién nacional que luchan por la independencia de los pueblos, como: los
macedonios, con el grupo Orim, los irlandeses, los palestinos en oposicién a la
presencia britanica en Palestina, en Chipre con el movimiento Eoka, en Vietnam
con los Vietmin lidereados por Ho Chi Min y el Frente de Liberaciébn Nacional

Argelino, etc.

Definir al terrorismo resulta anfibol6gico. La Organizacion de las Naciones Unidas
no ha logrado acufiar una definicion certera que pueda ser aceptada por la
comunidad internacional. Ya, en 1988, la literatura especializada registraba 109
definiciones diferentes de terrorismo politico. Lo cierto es que tenemos que
apegarnos a una definicion con los bemoles que esto implica. Por lo tanto,

compartimos la definicion de Ernesto Garzén Valdés:

Consiste [el terrorismo] precisamente en la realizacion de un acto o una actividad cuyo
resultado intencionado es la creacion de un estado psicolégico de temor generalizado. En
este sentido, podria decirse que existe una relacién intrinseca o logica entre terrorismo y la
obtencién de este determinado estado psicoldgico; cuando este no se produce, no cabe
hablar de terrorismo. En cambio, las motivaciones u objetivos que conducen al uso de este
método estan extrinseca o causalmente vinculadas con el terrorismo. Ellos pueden ser de
variada naturaleza: politicos, religiosos, econdmicos o sociales. Su eventual plausibilidad, al
igual que el éxito o fracaso en la obtencién de los objetivos perseguidos, no altera en

absoluto el caracter terrorista del comportamiento en cuestion (Garzén, 2004: 179-180).

Pero, exiten dos clases de terrorismo: el terrorismo de Estado y el terrorismo no
institucional. El terrorismo de Estado es una calamidad impuesta por quienes
detentan el poder institucional aduciendo la defensa de ‘verdades absolutas’ que

no so6lo excusarian, sino justificarian la aplicacion de medidas coactivas violatorias
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de derechos humanos (lbid.: 138). El terrorismo no institucional es el generado
por grupos con ideologia propia, con cierta clandestinidad sin rostro que,
paraddjicamente, buscan publicidad, y no estdn amparados por un Estado

gubernamental.

La identificacién del terrorista no institucional es siempre posterior a la comisién del acto y
suele hasta ser proclamada por miembros del propio grupo terrorista que, de esta manera,
testimonia su existencia, hace conocer sus motivaciones y objetivos politicos y da una vuelta
més a la tuerca del temor generalizado con la amenaza de nuevos actos igualmente
sorpresivos. Este interés publicitario diferencia al terrorista no institucional [...] del terrorista

institucional. El terrorismo de Estado suele florecer en la clandestinidad (Garzén, 2010: 51).

Por lo tanto, el hito del terrorismo moderno se dio en 1968 con el secuestro aéreo
de un avion de la aerolinea israeli Elal, por un grupo palestino FPLP en el
aeropuerto de Roma. ¢ Por qué fue considerado un cambio importante? Frédéric

Massé lo explica:

Porque en adelante el terrorismo se convierte en un arma politica de tipo publicitario. Se
trata de que el mundo se entere de la existencia del movimiento y de sus causas, y ese
obejetivo se vuelve més importante que el de causar dafios al enemigo. Mientras antes era
utilizado como ultimo recurso, a partir de ese momento el terrorismo aparece como un medio
de expresién, y esa es la novedad. Como consecuencia, ese nuevo modo de expresién va a
ser ampliamente utilizado en los afios siguientes. Entre 1968 y 1970 se registran 55
secuestros aéreos. [...] En esos afios, el caso que tuvo mas repercusién mediatica fue sin
duda la toma de rehenes israelies por parte de la OLP, la Organizaciéon de Liberacion

Palestina, durante los Juegos Olimpicos en Munich en 1972. (Massé, 2006: 99).

Este ultimo evento, del 5 de septiembre de 1972, con el atentado de la célula
palestina Septiembre Negro contra los atletas Israelies en Munich, es considerado
el hito que puso en la mira de todo el mundo lo vulnerable que podria ser la

humanidad ante el terrorismo.

Manuel Castell en 1990 vaticinaba que “[...] el terrorismo fundamentalista sera (ya
es) la guerra mundial del siglo XXI” (Castell en Quesada, 2005: 59). Sin duda, no

se trataba de una profecia, sino de un profundo andlisis, éste se gestaba en el
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mundo ante la légica de la exclusion y segregacion del sistema mundial,
catalogaba a una gran parte de la poblacién excluida como subhumanos. Victimas
de una paradoja, tal vez, irresoluble, por una parte, una brutal occidentalizacién

forzada y, por otra, un integrismo a ultranza fuertemente xen6fobo.

La preocupacion por combatir el terrorismo y, aunado a ello, la delincuencia
organizada transnacional, ya es afieja. Desde los afios setenta se venia gestando
un entramado de legislaciones, amparadas por las Naciones Unidas, para
combatir a grupos subversivos. Carlos Moéller habla sobre esta problematica:

A partir de la década de los setenta en no pocos paises del viejo continente se registr6 un
incremento en la actividad de grupos terroristas poniendo en peligro la seguridad de un
amplio sector de la poblacién. En el Reino Unido por la accion del Irish Republican Army
(IRA), y del Ulster Volunteer Force (UVF). En Alemania con la denominada Bande Baader-
Meinhof y el movimiento 2 de julio, en lItalia a partir de la actuacién de grupos terroristas
como las Brigadas Rojas y por ultimo en Espafia, con los atentados de ETA (Mdller, 2004:
996).

La organizacion terrorista vasca ETA®® nace en 1959, sus primeras acciones

armadas tienen lugar en el afio de 1963. Juan Alonso Aldama sitentiza:

El proyecto estratégico de ETA pasa por tres periodos diferentes a lo largo de su historia. Un
primer periodo entre 1963 y 1967 de “guerra revolucionaria”; un segundo periodo, que va de
1967 hasta los primeros afios ochenta y que corresponde a la época en la cual la actividad
de ETA tenia por objetivo la desestabilizacién del Estado por medio de una estrategia clasica
de dialéctica accion-represion-accion y cuyo fin Gltimo era provocar una represiéon masiva y
un golpe de Estado por parte del Ejército que justificara su propia existenciay su discurso;
finalmente, desde los primeros afios ochenta hasta nuestros dias, un tercer periodo en que
la organizacion ha tratado de forzar al Gobierno espafiol anegociar el fin de lo que ETA llama
“el contencioso vasco-espafiol”. Durante esta Ultima etapa, ETA desarrolla una estrategia
comunicativa desconocida hasta el momento. Todas sus acciones se ven acompafiadas de
una actividad discursiva con la publicacion de numerosos comunicados y entrevistas
(Aldama, 2002: 173).

% ETA: son las siglas en lengua vasca de Euskadi at Askatasuna (Pais Vasco y Libertad).
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En la actualidad, ante los atentados en Madrid, el 11 de marzo de 2004, Espafia
enfrenta dos tipos de terrorismo de naturaleza distinta: Uno local (ETA) vy, el otro
global.

América Latina no fue ajena a esta problematica. Colombia desde los setenta ha
navegado con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) v,
también, con algunos actos terroristas perpetrados por el artifice del trafico de
drogas Pablo Escobar Gaviria, que provocaron miles de muertos en territorio
colombiano entre 1984 y 1992. El Salvador con el FMLN, el Perl no se quedd

atras con el grupo subversivo “Sendero Luminoso”.?’

Los Estados Unidos habian permanecido intactos a ataques, dentro de su propio
territorio, desde el perpetrado por los japonés de Pearl Harbor el 7 de diciembre de
1941, suceso que propicio la intromision de los Estados Unidos en la Segunda
Guerra Mundial y que, en 1945, derrotara con sus aliados al totalitarismo nazi.
Danilo Zolo subraya “que la masacre de cientos de miles de personas inocentes
causada en agosto de 1945 por los bombardeos atomicos de Hiroshima vy
Nagasaki —decididos por el presidente Harry Truman cuando ya se habia ganado
la guerra, para afirmar la hegemonia de Estados Unidos ante la Unidn Soviética en
el Asia del Pacifico- nunca se calific6 como un crimen internacional, ni, mucho
menos, como un acto de terrorismo” (Zolo, 2007: 149). Para Michael Walzer la
utilizaciébn de armas nucleares por parte de Estados Unidos “se traté sin duda
alguna de un acto de terrorismo. Se trat6 de hombres y mujeres inocentes para
difundir el miedo en toda una nacion y forzar la rendicién de su gobierno” (Walzer,
2008: 19). Por el contrario, su politica intervencionista ha sido inconmensurable:
“En el ultimo siglo —sustenta Fernando Quesada-, mas concretamente, de 1890 a

2001. EE. UU. ha sostenido 134 actuaciones bélicas en 53 escenarios diferentes,

®" Casi 70.000 muertes produjo la guerra entre el movimiento terrorista Sendero Luminoso y el
Estado peruano entre los afios ochenta y noventa. Responsable de méas de la mitad de las
victimas. Sendero fue el grupo subversivo mas letal en la historia del continente americano.
Abimael Guzmén, el hombre que condujo toda esa violencia y se consideraba a si mismo como la
“cuarta espada” del comunismo internacional tras Lenin, Stalin y Mao. Para una mayor
profundizacion sobre este tema, vid.: Santiago Roncagliolo, La cuarta espada. La historia de
Abimael Guzméan y Sedero Luminoso, Debate, México, 2008.
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cifra no superada por ninguna nacion” (Quesada, 2003: 98). O, también, ha
apoyado golpes de Estado en Oriente y, no se diga, en América Latina, a guisa de

ejemplo:

Todo mundo sabe que es la CIA la que en 1954 soborna a un grupo de generales del ejército
irani para que dé un golpe de Estado contra el primer lider democratico electo de Iran,
Mohammed Mossadegh. El objetivo del golpe es evitar la nacionalizacion de una industria de
petrleo que las potencias occidentales entienden como suyas. Tras la caida de Mossadegh,
la CIA coloca en el poder al Sha, reyezuelo a quien la mayoria de los iranies destesta por su
dispendio y servilismo a Estados Unidos. Cunde el descontento termina en una revolucion.
Millones de personas se concentran en el aeropuerto de Teheran para recibir al nuevo lider
del pais, el Ayatollah Khomeini. El fin de la monarquia y el comienzo de la Republica
Islamica. La pasion en las calles se desborda. Un grupo de estudiantes toma 52 rehenes en
la embajada de Estados Unidos. La operacién fallida para rescatarlos termina con dos
helic6pteros americanos echando humo a la mitad del desierto y la salida de Jimmy Carter
de la Casa Blanca (Lerch, 2015: 70).

Posteriormente, cuando los regimenes comunistas europeos se desmoronaban
uno tras otro, Estados Unidos perdia a su enemigo mas longevo. La caida del
Muro de Berlin en 1989 y el colapso de la Union Soviética en 1991 y el fin de la
Guerra Fria cambiaron el paradigma, el cual sustentaba que una multitud de
Estados, considerados legales internacionalmente, no necesariamente tenian
legitimidad democrética interna, por lo cual eran llamados Estados canallas (rogue
States): “La expresion ‘Estados canallas’ irrumpié en el discurso geopolitico
norteamericano tras el fin de la Guerra Fria y sirve para calificar a los paises que
infringen las normas del derecho internacional” (Pereyra, 2011: 48). Al respecto,
Noam Chomsky y Jacques Derrida consideran que los Estados Unidos son lo que
critican, al jactarse de ser un pais “civilizado” y “democratico”, por tanto, se
diferencian de un Estado canalla, pero, ellos son un Estado canalla, al inteponer
una politica del mas fuerte y violentando las normas del derecho internacional (vid.
Chomsky: 2001; Derrida: 2005). También, el fin de la Guerra Fria se encuentra
articulado al fendbmeno de la globalizacion, entendido como un proceso que tiende
a desconfigurar las fronteras entre los Estados, a través de la expansion de la

economia, la tecnologia, y que obliga a cambiar el orden juridico.

142



Se cuenta que el analista ruso Gueorgui Arbatov les dijo en 1991 a los
norteamericanos, tras la disolucién de la Unién Soviética: “Acabamos de hacerles
a ustedes algo mucho peor que cuando los amenazabamos con nuestros misiles
nuclerares: los hemos dejado sin enemigo” (Bosoer, 2010: 97). El socialismo
habia desaparecido y el triunfo del capitalismo venia acompafiado con la
implantacion generalizada de las democracias liberales.

Con el fin de la Guerra Fria, los grupos terroristas aprovechan el nuevo “desorden mundial’
con la existencia de zonas grises, de Estados fallidos, la pérdida de referentes ideoldgicos
clasicos y la globalizacién en general, para fortalecerse. Sabemos por ejemplo que el retiro
de las tropas soviéticas de Afganistdn llevé a una situacion inestable, y esto favorecio el
entrenamiento de algunos grupos o movimientos llamados terroristas. Sabemos que durante
la guerra civil de Argelia surgieron grupos de guerrilla, comentiendo atentados y masacres. Y
sabemos que, después, esos diferentes grupos alimentaron la red Al Qaeda (Massé, 2006:
101).

El 17 de julio de 1998, 120 naciones votaban la aprobacion del Estatuto de Roma
para el establecimiento del Tribunal Penal Internacional (vid. Truyol y Serra, 2000:
309-374). El 20 de enero de 2000, el Senador Jesse Helms de los EUA, en su
caracter de representante del Comité de Relaciones Exteriores, manifesté ante el
Consejo de Seguridad, en el marco de negociaciones de Plenipotenciarios en
Roma, que ninguna institucién de las Naciones Unidas es competente para juzgar
decisiones sobre Seguridad Nacional y la Politica Exterior de los EUA. Con ese
argumento, los norteamericanos crearon la Ley H. R. 4775 American
Servicemember’s Protection Act, la cual fue expedida para evitar que ciudadanos
estadounidenses, civiles y militares, sean alcanzados por la justicia internacional y,
posteriormente, por la Corte Penal Internacional creada por el Estatuto de Roma
que entré en vigor el 1 de enero de 2002. Al respecto Anibal Trujillo Sanchez

sostiene:

Con esta declaracion, el gobierno estadounidense establece su prioridad ante la comunidad
internacional respecto de la Corte Penal Internacional; para mayor precision agrega que si

los jueces nacionales se niegan a revisar decisiones sobre la Seguridad Nacional, tampoco
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lo debe hacer un Tribunal supranacional. Sostiene, finalmente, que sus connacionales
desconfian de la Corte y rechazan las pretensiones de la Naciones Unidas de ser la fuente

legitima para el uso de la fuerza (Trujillo, 2014: 359).

Con la negacion de la autoridad punitiva internacional, la Corte Penal Internacional
y el liderazgo de las Naciones Unidas, EUA desconoce al érgano legitimador para
sancionar toda invasion bélica a otro pais. En julio de 2002 los Estados Unidos se
negaron a extender el mandato de paz de la ONU en Bosnia si a cambio no se
reconocia inmunidad a soldados y ciudadanos nortemaricanos involucrados en
violaciones a los derechos humanos ante el recién creado Tribunal Penal

Internacional.

El vaticinio consistia en la consolidacion de la proteccion de los derechos

humanos en el mundo entero. Geoffrey Robertson lo narra de la siguiente manera:

Puede decirse, con razonable conviccién, que el 10 de septiembre de 2001 se inauguré la
tercera era de los derechos humanos, la etapa en que las normas humanitarias basicas
debian alcanzar cierto grado de obligatoriedad. Cuarenta y dos estados, incluyendo a Gran
Bretafia, Francia y Rusia, habian ratificado el Estatuto de Roma, y se esperaba que el
Tribunal Internacional de Justicia (T1J) abriera sus puertas a finales de 2002. [...] El avance
de los derechos civiles y politicos en el mundo parecia lo suficientemente asegurado para
gue las dos ONG mas importantes —Human Rights Watch y Amnistia Internacional- dirigieran
sus focos a los derechos econdmicos y sociales, que hasta entonces habian tenido
abandonados. [...] Entonces, literalmente como caidos del cielo, llegaron los dos ataques
kamikaze contra el World Trate Center y el Pentdgono del 11 de septiembre (Robertson,
2008: 489).

La lucha por la consolidacion de derechos humanos, por lo menos en la creacion
de los ordenamientos legales, tuvo un crecimiento inaudito en la década de los
noventa. La Asamblea de la ONU proclamé que se trataba de “la década del
derecho internacional”. Sin embargo, la llegada de esta entelequia no seria
permitida por los EE. UU., hoy comprendemos que, el interin, sélo sirvié para
redisefiarse el concepto de guerra moderna por el de guerra global. Los

norteamericanos necesitaban urgente un nuevo enemigo para justificar su postura
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intervencionista y desplegar su poderio militar en beneficio, no de la humanidad,
sino de sus intereses econdmicos constituido por los recursos naturales de otras
naciones, principalmente salvaguardar sus vias de acceso al petréleo, en
particular en el Golfo Pérsico y en la cuenca del mar Caspio. Asi lo coligido Michele
Klare:

El terrorismo anida en los pozos de Sadam. Fueran cuales fueran las intenciones de los
lideres politicos americanos, las tres prioridades del gobierno en materia de seguridad
internacional -potentacion del aparato militar, basqueda de nuevas fuentes de petréleo y
guerra en contra del terrorismo- ya se han unido en un Unico objetivo estratégico, de modo
gue sera cada vez més dificil analizarlas separadamente. La Unica manera de indentificar
claramente la tendencia global de la estrategia estadounidense es verla como una campafia
dirigida a conseguir un unico objetivo: en sintesis, una «guerra por la supremacia

americana» (Klare, 2003: 71).

Irak, en ese momento, era el segundo en reservas petroleras en el mundo con
cerca de 110 billones de barriles de reservas, cifra que casi sextuplica las reservas
norteamericanas, incluidas las de Alaska, ademas es preciso recordar que
Afganistan es un pais de paso de importantes gasoductos.

Alejandro Moreno sostiene: “La invasion a Irak fue la consumacion de un Golpe de
Estado a escala de todo el planeta. El Cuarto Reich, segun la denominacion de
Ignacio Ramonet, tenia listo el ejército, la voluntad y el discurso. La invasion
estaba prevista desde antes del 11 de septiembre” (Moreano, 2004: 131). Desde
1998 EUA habia atacado las bases de Osama bin Laden en Sudan y Afganistan.
Este suceso condujo el 7 de agosto de 1999 a la explosién de camiones bomba de
Al Qaeda en las embajadas de EUA en Kenia y Tanzania con 234 muertos.

Pero, la invasién a Afganistdn va més alla del petréleo. Segun la agencia oficial
EIA, entre el Caucaso y Asia Central sélo exiten reservas comprobadas de
petréleo por 16 billones de barriles (9 billones en Kazajstan y 7 billones en
Azerbaijan), lo que representa solo el 1.5% del petrdleo existente y descubierto en

el mundo. O sea, muy poco. Las reservas de gas natural son de 267 trillones de
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pies cubicos, aunque es mucho mayor al petréleo, soélo se trata del 4.9% de las
reservas de gas natural en el mundo. El interés de los lideres norteamericanos

esta en la produccion del opio afgano.

Segun la DEA (Drug Enforcement Agency), Afganistan producia mas del 70% de la cosecha
de opio mundial, con la cual se elabora la heroina, en el afio 2000. En dicho afio, el gobierno
talibdn prohibié el cultivo de opio, por lo que la produccién mundial colapsdé 70%. Segun
cifras de organismos de las Naciones Unidas, de mas de 82.000 hectareas afganas fueron
cultivadas en el afio 2000, solamente quedaron 7.600 hectéareas con cultivo de opio en el
afio 2001. En el afio 2002, una vez que Estados Unidos derrocé al gobierno taliban y colocé
en su lugar a Hamid Karzai, la produccién de opio volvié a aumentar a entre 45.000 y 65.000
hectddeas cultivadas. El narcotrafico mueve por afio unos 500 mil millones de délares. Se
calcula que el negocio de la guerra en Afganistan puede llegar a ser hasta de los 200 mil

millones de délares anuales (Graziano, 2006: 83).

La CIA ha cosechado gran parte de ganancias de este negocio, el presupuesto
anual de la CIA antes del 11 de septiembre rondaba los 35 mil millones de ddlares.
Si la clA solamente contara con esos 35 mil millones de délares muy poco podria

hacer para sus intervenciones a nivel mundial.

Po lo tanto, la impronta de la lucha en contra el terrorismo lo establecieron los
ataques del 11 de septiembre de 2001 sobre el pueblo norteamericano con 2.973
muertos. La mayoria de los analistas de este hecho concuerdan que los atentados
fueron mas un pretexto que una causa de la ofensiva norteamericana. Es mas,
existe quien afirma que los atentados fueron planeados desde la Casa Blanca.
Walter Graziano anuncia una serie de contradicciones de la versién oficial sobre
los atentados, entre ellas:

1. La velocidad de un Boeing es de cerca de 900 km/h. Para dar en un blanco de sélo cinco
pisos, como lo es el Pentagono, o en un ancho reducido, como el de las Torres Gemelas,
es necesario contar con pilotos profesionales de vasta experiencia. De otra manera, la
posibilidad de errarles a los blancos por centenas de metros es muy alta. Los tres aviones
dieron en el blanco. Sin embargo, los pilotos Mohamed Atta, Marwanal Al-Shehhi y Hani

Hanjour no pidian volar siquiera avionetas.
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10.

La historia oficial también da cuenta de que 17 ciudadanos de nacionalidad
mayoritariamente saudi subieron a los cuatro aviones dispuestos a inmolarse utilizando
como Unica arma los cortapapeles y cuchillos de plastico que les fueron servidos en las
meriendas.

Thierry Meysaan en su libro La terrible impostura que varios de los supuestos 17 terroristas
inmolados en el ataque estan vivos, en Arabia Saudita. Y preguntandose cémo es que
murieron en los ataques.

Durante mucho tiempo, no existié ningin documento filmico sobre el ataque al Pentagono.
Sin embargo, por ser un objetivo militar, se especulaba con la existencia de gran catidad
de camaras en los alrededores del mismo. No existe evidencia filmica exacta cuando el
avion se estrella contra el Pentagono.

El objeto que impact6é contra el Pentagono lo hizo de forma horizontal. Si hubiera sido el
vuelo 77 de American Airlines, habria requerido un giro de 270° y un decenso de 7.000
pies volando a 500 millas por hora. Para poder aproximarse al Pentdgono de manera
horizontal, como reza la version oficial.

Para derrumbar las Torres Gemelas con el impacto de aviones, hubiera sido necesario
derretir la estructura interna de acero. El acero tiene sus primeros problemas en su
estructura cuando alcanza los 550° C. El combustible de aviones no supera los 360° C
cuando se enciende.

El tipo de derrumbe que sufrieron ambas torres sélo es usual en demoliciones controladas.
No se explica como los pisos superiores a los impactos de los aviones no cayeron en
bloqgue o en forma fragmentada. En los registros filmicos, esos pisos superiores se
desvanecieron.

Las Torres Gemelas fueron disefiadas para que soportaran el impacto de los aviones
Boeing 757 y 767, como los que se habian estrellado. Ya hubiera sido raro que una de
ambas hubiera caido. Se desplomaron las dos.

El presidente George W. Bush dijo el 4 de diciembre de 2001 que vio por Televisién en una
escuela de Florida el impacto a la primera torre, pero que no le dio mayor importancia que
un accidente. Pero ninguna televisora transmitié en vivo el primer impacto a la torre norte.
¢,Coémo puedo verlo solamente é1?

En los dias previos a los atentados, sobre todo entre el 6 y 7 de septiembre, hubo una gran
e inusual actividad en Wall Street con opciones de venta de acciones de American Airlines
y United Airlines. En el caso de America Airlines, se negociaron nada menos que 4.744
contratos de venta contra los alrededor de 300 usuales por dia. Las operaciones
financieras habian sido realizadas en el Deusche Bank. Nunca se revel6 quien compré
esas opciones de venta. Lo que si se sabe es que hasta 1998 el Deusche Bank/ABBrown

era dirigido por A. B. “Buzzy” Krongard, desde esa fecha director ejecutivo de la CIA.
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11. Exactamente el 16 de mayo de 2002 un gran escindalo se desata en EE. UU. La
corresponsal de la cadena ABC en la Casa Blanca, Ann Compton, quien al momento de los
atentados se encontraba junto a George Bush en Florida cubriendo la visita del presidente
a la escuela, declaré que Bush estaba al tanto de los atentados antes de que éstos se
produjeran.

12. Extraflamente, las Torres Gemelas, fueron alquiladas por 99 afios en unos 3 mil millones
de dolares, sélo siete semanas antes del atentado, por un empresario. Su nhombre, Larry
Silverstein, quien estaria reclamando méas de 7 mil millones de ddlares a la aseguradora
suiza Re. Sin embargo, llama la atencién que el estado de Nueva York haya tomado en
sus manos la reconstruccion del lugar, que termind siendo realizada con recursos publicos.
Ahora bien, ¢quién es Larry Silverstein? ¢Como un empresario duefio de un club nocturno
en Nueva York pudo acceder al alquiler por 99 afios de las Torres Gemelas siete semanas

antes del colapso? (Graziano, 2006: 62 y ss.).

Los ataques contra los Torres Gemelas y el Pentagono provocaron que los
poderes financieros, politicos y militares del mundo hayan declarado un estado de
excepcion universal. Con el 11-S se aceleran las tendencias que empujan a la
restriccién de los derechos vy libertades civiles y democraticas, a la vez que se
apuntala la gestacion de Estados policiacos y militarizados, en que se van

cancelando libertades y cerrando espacios democraticos.

Se nos dice que el mundo no volvera ser el mismo después del 11 de septiembre. Esta frase
huera que se nos repite sin cesar en los medios de comunicacion sélo tiene una funcion:
instalar en nuestras mentes y en nuestras vidas la evidencia del estado de excepcion. Entre
otras cosas esto permite hacer probar una bateria de decretos y normas liberticidas tanto a
nivel nacional como europeo y mundial. Se convierte asi el terrorismo en el coco que lleva a
las poblaciones a abdicar de su ciudadania en nombre de la seguridad y de un doble miedo:
el miedo al terrorismo que, fundamentalmente, amenaza a la poblacion civil y el miedo a la
represién practicada por los aparatos de Estado en nombre de la lucha antiterrorista (Brown:
2015: 1).

La declaracién de guerra contra el terrorismo se constituyd en un verdadero
Estado de excepcion a nivel planetario. Resulta entendible que en caso de guerra
se adopten medidas extraordinarias que restrinjan algunos derechos
fundamentales. No es gratuito que la mayoria de los paises en sus Constituciones
prevean el “estado de sitio o de emergencia” como un mecanismo de defensa del
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propio sistema democratico. Pero, el mismo esté reservado para casos de extrema
gravedad, y debe ser establecido por un plazo restringido. En The Lesser Evil (El
mal menor), Michael Ignatieff justifica la nueva politica exterior norteamericana.
Justifica el imperio, la guerra preventiva y la derogacién puntual de derechos
individuales en casos de terrorismo, como males menores que permiten defender

la democracia (Vid. Ignatieff: 2005).

Sin embargo, la lucha en contra del terrorismo esta lejos de reunir estos requisitos.
Dicha guerra se ha convertido en permanente. De ahi que el jurista, Miguel
Carbonell, se pregunte: “¢, Cémo enfrentar, en este contexto tan delicado, el tema
presente de los derechos fundamentales a partir de la supuesta enorme herida
gue supusieron los ataques terroristas del 11 de septiembre en Nueva York y sus
posteriores secuelas en Londres, Madrid y muchas otras ciudades?”, ante dichas
interrogantes responde: “Partamos de una certeza: desde el 11 de septiembre
cambiaron o se pusieron a prueba varias de nuestras concepciones sobre los
derechos y se ha impuesto una nueva forma del discurso politico que ha
acorralado a algunos de esos derechos en nombre de la ‘seguridad nacional’ o
incluso de la ‘seguridad global o mundial™ (Carbonell, 2008: 153).

Los Estados Unidos respondieron a esos ataques de forma arbitraria, con graves
violaciones a las garantias individuales 'y, enfaticamente, con tintes
discriminatorios. El entonces secretario de Justicia John Ashcroft ante la Comisién
de Justicia del Congreso el 24 de septiembre de 2001 presentd una propuesta de
Ley que fue elaborada en tiempo record de una cuantas semanas. La ley es lo
suficientemente meticulosa y detallista como para pensar que fue elaborada en
trece dias. Muchas voces se han levantado proclamando que fue redactada antes
del 11 de septiembre de 2001. Con 99 votos a favor y uno en contra, se promulgé
el 26 de octubre de 2001 la ley Uniting and Strengthening America by Providing
Appropiate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism (Ley para unir y
fortalecer a Estados Unidos de América mediante la provisién de las herramientas
requeridas para interceptar y obstruir el terrorismo), mayormente conocida como

USA Patriot Act (Ley patridtica de los Estados Unidos de América) se prevén una
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serie de medidas para combatir al terrorismo. Consiste en un abigarrado conjunto
de disposiciones legales y extralegales ante dos tipos de terrorismo: terrorismo
interno (domestic terrorism) y terrorismo internacional (international terrorism).
Esta ley abarca un extenso campo de disposiciones, en un Mundo vigilado
Armand Mattelart, lo sintetiza:

Autoriza las escuchas, los registros y las incautaciones de ordenadores, el hostigamiento,
por su perfil, de los lectores en bibliotecas y otros procedimientos intrusivos, confiados al
libre albedrio de la policia federal. Sin necesidad de acudir a un juez, esta Ultima puede
emitir “cartas de seguridad” dirigidas a banqueros, proveedores de acceso a Internet,
compafiias telefonicas, organismos de crédito, agencias de viaje, bibliotecas, que estan
obligados a proporcionarles informacion sobre sus clientes [...], a través del programa Total
Information Awareness (TIA), es decir, vigilancia total de la informacién (Matterlart, 2009:
290).

Entre los rubros mas destacados de USA Patriot Act, en sus 342 paginas, se

encuentran:

1. Supension del Habeas Corpus®: The Constitution of the United State prevé,
en su articulo 1, Novena Seccion, Clausula 2: “The privilege of the Writ of
Habeas Corpus shall not be suspended unless when in Case of Rebellion or
Invasién the public Safety may require it"® (vid. Constitution of the..., 1997:
607). El recurso del habeas corpus habia sido suspendido solo cuatro
vecese n la historia de los Estados Unidos: 1) Durante la guerra civil, en
1861; 2) en algunos condados de Carolina del Sur, para combater al Ku
Klux Klan, en 1871; 3) en las Filipinas en 1905, 4) en Hawaii, después del
ataque de Pearl Harbor, en 1941 (vid. Grossman, 1990: 176). Hasta el 11-
S, que se ha convertido en un Estado de excepcion permanente de facto.

® E| Habeas Corpus proviene del latin que significa literalmente: ten el cuerpo (have the body). Es
una expresion latina adoptada por el idioma inglés, y de uso en el vocabulario internacional del
derecho, designa el imperativo legal que obliga al guardian a llevar ante el juez al acusado, para
qgue aquél pueda determinar sobre la legalidad de la detencion.
6! .. . , . S ..

El privilegio del Habeas Corpus no se suspenderd, salvo cuando la seguridad publica lo exija en
los casos de rebelion o invasion, cuando la seguridad publica lo requiera”.

150



El incremento de recursos para la Seguridad Nacional: 200 millones de
doélares adicionales que fueron destinados para el Federal Bureau of
Investigation, correspondientes a 2002, 2003, 2004; el incremento del
personal en el area de inmigracién y aduanas a lo largo de la frontera con
México; triplicando dichos efectivos; la asignacion de 150 millones de
doélares en los proximos dos afios, para el sistema de comparticion de
informacion, y el otorgamiento de facultades al fiscal general para ofrecer
recompensa por informacion.”

Se efectuaron ajustes en los controles de migracion, como las facultades
gue se le otorgaron al fiscal general para detener y deportar extranjeros si
cree, de modo razonable, que ponen en peligro la Seguridad Nacional.

El otorgamiento de herramientas de investigacion para las comunicaciones,
entre las cuales destacan: la facultad de los investigadores para efectuar
registros de llamadas, incluye los numeros telefénicos marcados en cierta
linea telefénica, la instalacion de dispositivos de intercepcion y rastreo; y la
extension de facultades a la autoridad para recoger muestras de ADN de los
infractores.

National security letters: son 6érdenes que se remiten a una compafiia u
organizacion concreta para que remita datos o archivos sobre determinadas
personas, pero no pueden ser utilizadas para acceder al contenido de la
informacion. Alude a registros de llamadas telefénicas, nimero de origen y
destino de esas llamadas o correos electronicos. A diferencia de otras
ordenes, la national security letters no requiere autorizacion judicial.
Evidentiary privilege (privilegio o inmunidad probatoria): A la defensa se le
niega el derecho a acceder a determinada informacion y prueba que posee
la fiscalia, lo cual supone una violacién del derecho de debido proceso para
el imputado.

oA partir del afio 2000, en que George W. Bush llegaba al poder, las finanzas gubernamentales
estadounidenses incurrian en un déficit mayusculo, el cual se incrementaria hasta casi 1 mil 412
millones de millones de délares en 2009 (alrededor de 10% de su PIB). Este incremento tiene que
ver principalmente con las acciones bélicas emprendidas por Estados Unidos en el Medio Oriente,
a a partir de las invasiones de Irak (cfr. Ferrari, 2013: 162).
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7. El Attorney General (Fiscal General) puede poner bajo custodia al
extranjero que fuera sospechoso de actividades que pusieran en peligro la
seguridad nacional de los Estados Unidos.

8. Se permite el arresto hasta por seis meses a individuos de los que se
sospeche la comisién o probable comision de algun acto de terrorismo. Con
tal accién se viola la garantia de libertad a un individuo mas alla de los
tiempos previstos por la ley ordinaria.

9. Los derechos de los inmigrantes fueron restringidos y se efectuaron
numerosas expulsiones por supuestas irregularidades en los permisos de
residencia, sin que hubiera incriminacién por terrorismo o prueba alguna de

actividades subversivas.

El aparato de seguridad se vio dotado de poderes de actuacién ilimitados, que
sobrepasan el control de las instituciones judiciales norteamericanas. Con estas
disposiciones se violan las garantias constitucionales y procesales establecidas
por las Convenciones de Derechos Humanos.

El gobierno de Bush también aprobé la Executive Order 13.233, ésta autoriza a un
presidente o ex presidente norteamericano mantener en secreto informacién
confidencial que con el paso del tiempo deba ser revelada. Incluso, si el presidente

en cuestion fallece, su familia puede optar por seguir manteniendo el secreto.

Luego del 11-S el modo de entender las libertades, los derechos y las garantias ha
cambiado abruptamente. Por consiguiente, estamos ante una nueva figura del
constitucionalismo: la suspension individualizada de derechos y garantias. Esta
figura no la inaugura los Estados Unidos, sino el derecho europeo.”

La Patriot Act, aprobada en octubre de 2001, es un paquete de medidas antiterroristas que

modifican la estructura de los derechos civiles y politicos y legitima la suspensién del

™ La suspensidn de derechos y garantias o derechos de derogacion —como es conocido en el
ambito europeo— la podemos definir como una institucion juridica, que tiene como objetivo restringir
o limitar el disfrute de ciertos derechos fundamentales relacionados esencialmente con el
procedimiento penal para facilitar las investigaciones relacionadas con la comisién de delitos que
afecten o pongan en peligro la subsistencia y normal desarrollo del Estado constitucional y
democrético (Vid.: Moller, 2004: 996).
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derecho mas antiguo de la jurisprudencia anglosajona, el habeas corpus. Junto con ello,
autoriza asi mismo la detencion de todo sospechoso de poner en peligro la seguridad
nacional a partir de su perfil étnico. [...] Se calcula que mas de 12, 000 extranjeros
encarcelados en secreto y sometidos a un régimen de aislamiento, con interrogatorios y
abusos fisicos o psicolégicos y sin derecho a un abogado, han sido liberados sin acusacion y
expulsados del pais. Las medidas adoptadas en virtud de la Patrior Act se han visto
complementadas por las impuestas por la Military Order, una orden del presidente Bush que
permite someter a los no-ciudadanos norteamericanos, sospechosos de actividades
terroristas, a jurisdicciones especiales y detenciones indefinidas. La novedad de esta orden
consiste en crear una auténtica zona de no derecho para los extranjeros acusados de

terrorismo (Pisarello y Asens, 2011: 25).

Otras medidas que ha estipulado esta ley, como mencionamos lineas atras, es
una serie de postulados relativos a la prevencion del terrorismo, sobre todo en
materia de control de financiamiento a estas organizaciones y de intercepcion de
telecomunicaciones, reforzando el poder para investigar por medio de previsiones
penales especiales, en otras palabras, se instaurd una suspension de derechos y
garantias. Para Carlos Moller:

La ley en mencion, responde a un paradigma discriminatorio propio de los ordenamientos
jerarquizados de casta o clase de las fases mas arcaicas de las experiencias juridicas y
todavia dominantes en el mundo juridico actual. A este modelo Luigi Ferrajoli le denomina
modelo de diferenciacion juridica de las diferencias, que se expresa en la valoracién de
algunas identidades y en la desvalorizacion de otras, lo que deriva, por tanto, en la

jerarquizacion de las diferentes identidades (Mdller, 2004: 1000-01).

Después de los atentados del 11-S, George W. Bush, debido a que el Congreso le
delegd responsabilidades bajo la denominada USA Patriot Act, aprobada por
ambas camaras legislativas en 2001, emprendié una lucha con la bandera de
aniquilar el terrorismo, situaciébn que condujo a tomar medidas excesivas de
vigilancia, donde los sospechosos son privados de sus garantias individuales y
puestos en estado de indefension, primero ante las garantias que le otorgan sus
propios paises y, segundo, ante los derechos que lo salvaguardan en los Tratados

Internacionales.
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El 6 de mayo de 2002, el presidente Bush “desafirma” el Tratado de Roma. El 28
de enero de 2003 Hans Blix y Mohamed ElBaradei, enviados a lIrak para
inspeccionar la existencia de Armas de Destruccion Masiva (ADM) en ese pais,
informan que necesitan mas tiempo para completar las inspecciones. El 5 de
febrero del mismo afo, el Secretario de Estado de EE. UU., Colin Powell, presenta
pruebas supuestamente irrefutables e innegables de la CIA de que Irak mantiene
ocultas ADM. Sin embargo, el 14 de febrero Blix presenta su segundo informe ante
el Consejo de Seguridad informando que siguen sin aparecer ADM, pero hay
armas prohibidas ausentes por justificar. Haciendo caso omiso de tales informes
EE. UU. y la Gran Bretafia atacan Irak el 19 de marzo de 2003. Las justificaciones

fueron evidentemente falseadas:

Las tres principales justificaciones que explicita e implicitamente ofrecié la Administracion
Bush para generar apoyo publico a la guerra fueron: que Irak poseia ilegalmente armas de
destruccién masiva y estaba preparado para usarlas contra EUA en un futuro inmediato; que,
de algun modo, Irak habia estado vinculado a los ataques del 11-S, de suerte que perseguir
a Saddam Hussein era la siguiente medida racional en la campafia contra Bin Laden; que,
més alla del 11-S, Irak era el principal Estado terrorista, por lo que la Guerra contra el Terror
debia pasar por Bagdad (McChesney, 2005: 156).

El 25 de septiembre de 2002, meses antes a la invasion de Irak, la Casa Blanca
dio a conocer un escrito intitulado: The National Security Strategy of the U.S. of
America («La estrategia de seguridad nacional de los Estados Unidos»), en él se
revela un claro internacionalismo americano basado en los valores e intereses
nacionales. EUA se siente legitimado para llevar acabo la defensa de la justicia y la
supuesta libertad de cualquier persona, que esté a su favor, en cualquier parte del
mundo. Con esta proclama, la administracion Bush, viola la obligacion contenida
en el articulo 2.4 de la Carta de Naciones Unidas, segun la cual los Estados “en
sus relaciones internacionales, se abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de
la fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de cualquier
Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los propdsitos de las Naciones
Unidas”. El recurso de la fuerza so6lo se admite en el marco de una operacion

decidida por el Consejo de Seguridad sobre la base del capitulo Vil de la Carta o
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bien cuando se plantea la necesidad de responder a una agresion, como prevé el
articulo 51 de la Carta. A través de la National Security Strategy el gobierno de
Bush redefinié las normas de derecho internacional con respecto al uso de la
fuerza y la intervencion unilateral a otro Estado. Por medio de esta legislacion, el
gobierno de Bush se reserva el derecho de atacar “preventivamente” cualquier

nacion del mundo que considere sospechosa de albergar intenciones terroristas.

Juridicamente, hubo un gran debate sobre las resoluciones de la Asamblea de
Naciones Unidas. En un primer momento, con resolucion 1368 del 12 de
septiembre de 2001, el Consejo de Seguridad reconocio el “derecho inminente a la
legitima defensa individual o colectiva de conformidad con al Carta de las
Naciones Unidas”, recogido en el segundo parrafo del preambulo, tiene por sujeto
al Estado victima del ataque, pero no se trata de una autorizacion del uso de la
fuerza, al no haber sefialado el Consejo de Seguridad invocar el Capitulo VII de la
Carta porque el derecho de legitima defensa comporta intrinsecamente el derecho
de usar la fuerza sin requerir autorizacion previa del Consejo de Seguridad.
Juridicamente, surgié un gran debate en relacién a si se beberia considerar los
atentados del 11-S como un ataque armado y, por otro lado, dicho atentado fue
realizado por un Estado gubernamental, sino por un grupo no institucional y, si, en
dado caso, ante la presucion que un determinado Estado protegia o estaba en su
territorio el grupo terrorista, el pais victima del atentado tenia derecho a atacar
discrecionalmente, al pais que, presumiblemente, protegia a tal grupo terrorista.

Ante el debate entre juristas y politélogos internacionalistas y las presiones de
amplios sectores, quince dias después, el 28 de septiembre, con resolucion 1373,
el Consejo de Seguridad, cambia su posicion y se sitia en el marco del Capitulo
VIl de la Carta de la ONU, estableciendo un conjunto de obligaciones de los
Estados partes para combatir el terrorismo, como el agotamiento de los césicos
intruntos de negociacion, presion diplomatica, y la utilizacion, en Ultima instancia,
de instrumentos de policia que prevengan violaciones sobre derechos humanos.
Al respecto, Pilar Pozo Serrano aclara: “Por lo que se refiere al concepto de
ataque armado, se puede concluir que el reconocimiento del derecho de legitima
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defensa en la resolucion 1363 (2001) equivale a un reconocimiento implicito de
gue atentados realizados por actores no estatales desde el exterior de un Estado
pueden constituir un “ataque armado” en sentido del articulo 51 de la Carta” (Pozo,
2009: 85).

Por lo tanto, se traté de una interpretaciébn no compartida por un sector doctrinal,
particularmente por quienes consideraban que la lucha contra el terrorismo debia
ajustarse en todo caso a las medidas de policia, judiciales y penales, propias de
los ordenamientos internos, al tratarse que el supuesto perpetrador del atentado
era un grupo subversivo y no un Estado. In nuce, podemos concluir que los
Estados Unidos manipularon a través de la presion mediatica al Consejo de
Seguridad, por lo cual utilizé su discrecionalidad para atacar en este caso a Irak y
después a Afganistan sin tener pruebas fidedignas de su participacion e
encubrimiento de Al Qaeda. La guerra contra el terrorismo perpetrada por los
Estados Unidos cambié el paradigma juridico del derecho internacional para
determinar qué es un atague armado y qué significa la supuesta legitima defensa.
Al respecto Alberto Ramos sostiene, “el derecho internacional cuya existencia se
justifica para mantener el orden de las naciones, y que se nutre de los derechos
estatales nacionales a fin de lograr su convivencia, da énfasis ahora al derecho
internacional de guerra, con estados de excepcion transnacionales, sacrificando
los derechos humanos para poder perseguir y encontrar terroristas (Ramos, 2007:
63).

La actuacion politica que sostiene la idea de una «guerra preventiva» tomada
como “guerra justa” (ius ad bellum) invalida, por consiguiente, la legalidad vigente
del derecho internacional. Una vez mas se pretende instaurar el estado de
«excepcion» como forma de actuacion juridica y politica, suplantando la validez de
las leyes establecidas. La formulacién de la idea de “guerra preventiva”, que
puede afectar a cuantos paises crea oportuno el interés nacional, viene a asumir,
de facto, la tesis schmittiana segun la cual una prescripcion juridica sélo puede
establecerse por una decision politica absoluta.

Esta perpectiva del derecho internacional del enemigo y el estado de excepcion

nos remite a Schmitt.
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Usos y abusos de Schmitt

En Nomos der Erde («El nomos de la Tierra»), de 1950, Schmitt elabora una
revision del derecho publico europeo y el nuevo nomos creado por Estados Unidos
a través de los Tratados de Versalles (1918) y hasta los juicios de Niremberg
(1946-1947), pasando por la primera posguerra y los fallidos intentos del Protocolo
de Ginebra (1920-1924) hasta el Pacto Briand-Kellog (1928). La mutacion de la
palabra nomos, en un primer momento, crea el marco normativo e ideolégico de
distribucion y organizacién del espacio para delimitar las relaciones entre los
Estados y en un segundo momento, el reordenamiento juridico-politico de la
primera posguerra resulté en el colapso del dominio global europeo y el ascenso
de un nuevo nomos, encabezado por el “imperio economico anglosajon” —
Inglaterra y Estados Unidos- que buscd un nomos ad hoc para la expansion
imperialista estadounidense y britanica. La Sociedad de Naciones, por primera
vez, pretendio asumir la responsabilidad del orden europeo empefiandose en
instituir un estado de paz permanente. Este cambio de paradigma en el derecho
internacional significO que conceptos como soberania, libertad, autodeterminacién
perdieran significado practico ante la intervencion politica, militar y econdmica,
cuando intereses de estas potencias estuvieran en juego, sustentando su decision
en cuestiones de seguridad o el orden internacional. Las duras sanciones del
Tratado de Versalles hacia Alemania, econdémicas, militares y politicas; el
Protocolo de Ginebra que fue la primera manifestacion escrita que busca
establecer una relacién entre guerra y crimen que, aunque no llega a ejecutarse,
marca la llegada de la discusion entre guerra justa y guerra injusta, pero esta
decision entre lo justo y lo injusto de una guerra la deciden los paises imperialistas
(Estados Unidos-Inglaterra). Empero, el nuevo nomos se lograria en 1928 con el
Pacto Brians-Kellog al condenar y abolir la guerra como herramienta de politica
interna, lo cual permitia el involucramiento de los paises imperialistas para
intervenir en los conflictos internos de los Estados y establecer la hegemonia de
los Estados Unidos (América Latina es un claro ejemplo del involucramiento de la

politica intervensionista norteamerciana a partir de los sesenta). Schmitt lo
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vislumbrd, la guerra fue proscrita por Washington no por Ginebra. El nuevo nomos
de la tierra aunque sigue invadiendo terrirorios, ahora se manifiesta por la
conquista ideoldgica y domesticacion del imperio. Como vemos, Schmitt era
antiimperialista, por ende, antinorteamericano. Desde los afios cincuenta las
aseveraciones schmittianas ya vaticinaban esta invasion imperialista que llegaria
al cenit en los supuestos atentados del 11 de septiembre. No obstante,
irbnicamente, el antiimperialismo schmittiano, algunos postulados de este han

servido a los Estados Unidos para consolidar su hegemonia.

La Filosofia del derecho de Schmitt se ha convertido en un instrumento de
legitimacién de la guerra de exterminio imperialista. La afirmacion de que la actual

politica norteamericana sea el Cuarto Reich no resulta del todo exagerada.

La legislacion del 11-S sitta al derecho penal més alla del Estado de derecho. Los derechos
y las libertades de los ciudadanos se disuelven en un nuevo derecho penal del enemigo que
facilita la creacién del espacio donde las reglas juridicas desaparecen y se transmutan en
pura arbitrariedad. Lo que se impone de este modo, no es un estado de excepcién limitado
en el tiempo sino un estado de excepcidén permanente. No hay, como en la lectura de la
excepcion realizada por Carl Schmitt, una simple suspensién provisional de las garantias
constitucionales tras la cual es posible, al menos formalmente, un retorno a los principios
garantistas. Por el contrario, el estado de excepcién, como en la prevision de Walter
Benjamin, pasa a ser la regla. Los conceptos juridicos de guerra y de paz, de soberania y de
adversario mutan tan profundamente que el propio régimen politico ve alterada su naturaleza
(Pisarello y Asens, 2011: 26).

Hablar de Derecho Penal del Enemigo es hablar de Ginther Jakobs, propone un
derecho penal autoritario que puede dar respuesta a los casos extremos
(terrorismo), etc., en donde los derechos del ciudadano (liberal) serian
insuficientes. ElI Derecho Penal del Enemigo (DPE) se caracteriza por tres
elementos: el primero de ellos se fundamenta en la prospeccién y anticipacion de
la punibilidad, es decir, en la factibilidad de un hecho futuro a diferencia de lo que
tradicionalmente se manejaba, que era un suceso retrospectivo (la comision de un
delito). En segunda lugar, las penas previstas son desproporcionalmente altas, es
decir, en sentencias de larga duracién donde los derechos de los delincuentes se
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vulneran bajo un argumento por el cual se les considera de “alta peligrosidad” y se
les recluye en una prision de maxima seguridad. En tercer lugar, determinadas
garantias procesales son relativizadas o incluso suprimidas; por ultimo, el
desapego de los tratados internacionales de Derechos Humanos y de Tribunales
Internacionales (Vid. Parma, 2009: 27). EI DPD soélo se puede legitimar con un
Derecho Penal de emergencia que rige excepcionalmente y no de manera
permanente como ha sido utilizado por los Estados Unidos.

Las divergencias entre el concepto del enemigo de Schmitt y Jakobs son varias. El

propio Jakobs anuncia cuales serian las diferencias entre ambos:

En primer lugar, el concepto [enemigo] aqui utilizado no es el que se formula en “Der Begriff
des Politischen” de Carl SCHMITT, el del enemigo en cuanto adversario existencial. Para
Carl SCHMITT, el concepto de lo politico es un concepto teolégico secularizado, que separa
mas bien los que temen a Dios de los que no tienen Dios que a los oponentes politicos en el
sentido hoy habitual. El concepto de Schmitt no se refiere a un delincuente, sino al hostis, al
otro; dentro del Estado, sélo cuando se llega a una guerra civil existe una confrontacion
politica en el sentido de SCHMITT. En cambio, el enemigo del Derecho penal del enemigo
es un delincuente de aquellos que cabe suponer que son permanentemente peligrosos, un
inimicus. No es otro, sino que deberia comportarse como un igual, y por ello se le atribuye
culpabilidad juridico-penal, a diferencia del hostis de SCHMITT (Jakobs, 2008: 29).

El enemigo politico schmittiano no necesita ser moralmente malo, simplemente es
el otro, el extrafio y para determinar su esencia basta con que sea
existencialmente distinto en un sentido particularmente intensivo.

Un Imperio necesita del enemigo para facilitar o legitimar su expansién, en el caso
de los Estados Unidos, aclara Miguel Valenzuela “la identificacion del enemigo
parte si de una especie de mezcla entre el mito facista y el nacionalsocialista —es
decir entre una mezcla entre la superioridad de la cultura y el ser estadounidense
y el suefio de América y su excepcionalismo- pero obtiene su legitimidad del
universalismo liberal” (Valenzuela, 2007: 127). Por tanto, no es exagerado afirmar
—como lo anuncia Santiago Lopez Petit- que vivimos en un Estado-guerra con la

impronta de un fascismo postmoderno:
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El Estado-guerra es un dispositivo capitalista de produccion de orden en un triple sentido:
como dispositivo de interpretacién de la realidad; como dispositivo de sobredeterminacion de
las relaciones; como dispositivo de enmascaramiento de la realidad. El 11-S es la fecha
simbdlica de su aparicién, aunque el Estado-guerra no se reduce al Estado americano. La
desvalorizacién del Estado-nacion significa su renacimiento como Estado-guerra [...] El
Estado-guerra es la forma Estado del fascismo postmoderno. El fascismo postmoderno
consiste en la disolucién del Estado democratico en una pluralidad de tecnologias sociales
que reconducen el querer vivir. El fascismo postmoderno es sobre todo un régimen de

gobierno para inducir comportamientos (Lopez, 2009: 84-85).

El control sobre la vida en maxima plenitud. Igual que en la época facista se
enaltece una suspuesta superioridad cultural, por consiguiente, una superioridad
racial, que determina como se debe vivir y bajo que discursos hegemonicos, si no
es, asi, el otro se convierte en el otro, el enemigo a vencer. Los Estados Unidos, a
sabiendas de lo importante que es sefialar quién es el enemigo schmittiano, como
justificacion historica para hacer la guerra, pone en operaciéon el andamiaje
perverso de un derecho fuera del derecho, es decir, fuera del ordenamiento

juridico.

Algunos colaboradores de la administracion de Bush, sin duda alguna, leyeron a Carl
Schmitt. Esta lectura se centré en el concepto de “enemigo” y de “lo politico” schmittiano. Al
respecto Simon Critchley en su libro La demanda infinita, el apéndice lo intitula: “Cripto-
schmittianismo. La l6gica de lo politico en la América de Bush”, menciona: “Lo politico
consiste en la construccion de un enemigo a fin de poder mantener la unidad de la
ciudadania. Es decir, la unidad de los ciudadanos, en este caso de los americanos, se
construye con relacién a un enemigo. Después del 11-S, o sea, después de la Guerra Fria 'y
la desaparicion del enemigo comunista, es obvio que este papel ha sido ocupado por lo que
se llama terrorismo internacional: Osama bin Laden, Saddam Hussein [...] Hay aqui una
doble fantasia: la fantasia del enemigo y la fantasia de la patria. Mas adn, la fantasia de la

patria se construye por medio de la fantasia del enemigo” (Critchley, 2010: 184-85).

Las medidas interpuestas por la administracién de Bush cancelan radicalmente
todo estatuto juridico de un individuo, produciendo asi un ser juridicamente
innombrable e inclasificable. En relacion a los detenidos no son ni prisioneros ni

acusados, lo cual significa que tal detencion esta sustraida a la ley y al orden
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juridico. Esto sucede en Guantanamo, aqui los detenidos se enfrentan a una “vida
desnuda” en su maxima indeterminacién, cuya correlacién la hace Agamben con
los Lager nazis.”* Pensadores como Naomi Wolf han denunciado las similitudes
entre la actual politica norteamericana y el Tercer Reich en contra de lo extranjero,

lo ajeno, lo diferente, simplemente el “otro”.

En 2001 la ley USA PATRIOT permitié que el gobierno federal obligara a los médicos a ceder
documentos médicos confidenciales sin una causa probable y demostrada que lo justificara
(La ley nazi en los afios 30 exigié que los doctores alemanes revelaran al estado informes
médicos de ciudadanos anteriormente confidenciales). En 2005 la revista Newsweek publico
qgue los prisioneros de Guantdnamo habian visto tirar por el retrete el Coran (en 1938, la
Gestapo forz6 a los judios a fregar los lavabos con su filacteria, el ffillin). Amnistia
Internacional informa que los interrogadores de Estados Unidos torturan a los prisioneros de
Irag poniéndoles heavy metal a todo volumen en sus celdas durante dia y noche (en 1938, la
Gestapo torturd al prisionero Kurt von Schuschnigg, presidente de Austria, poniéndole la
radio a todo volumen, dia y noche (Wolf, 2009: 28-29).

Es cierto, no es una réplica de la Alemania de Hitler; pero, mutatis mutandis, si
existe una gran similitud con algunas practicas totalitarias. No hay duda de la
humillacion y casos de tortura que utilizan los norteamericanos como artimafia
para obtener informacién. Existen documentados casos de tortura en Gantdnamo
y en la cércel de Abu Grahib en Irak. También barcos de la armada
norteamericana (como USS Bataan, el USS Stockham, entre otros.) se han
utilizado como cérceles y sitios de interrogatorios, convirtiéendose en limbos
legales, se han utilizado centros de detencién en otros paises, como Espafia,
Marruecos, Rumania, etc., donde no esté prohibida la tortura (vid. Slavin: 2009).
Practicas que violan todo tipo de acuerdo internacional, simplemente porque se
siente el pueblo elegido. La politica terrorista norteamericana parece creer que Si

2 Al respecto, Giorgio Agamben se manifesté en contra de este Estado de guerra: “En 2003 fue
nombrado Profesor distinguido (Distinguished Profesor) de la Universidad de Nueva York; sin
embargo, tuvo que rechazar esta distincion cuando se negé a someterse a los controles de
seguridad del departamento de migracidon estadounidense, que habian implementado después de
los ataque terroristas del 11 de septiembre de 2001, bajo el gobierno del Presidente Bush. Para
Agamben signific6 un acto personal de protesta en contra de la libertad de los ciudadanos”
(Guerrero y Cavallazzi, 2010: 286).
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estas lo suficientemente convencido de algo, las restricciones legales estan de
mas, y dan cabida a la propia tortura.

El legado de los Padres Fundadores de los Estados Unidos que sustentaban la
importancia de una “religion civil” con postulados de valores morales universales
gue deben compartir todos los norteamericanos. Aquellos que estén en contra de
esos valores pueden ser sujetos a una “guerra justa”, convirtiéndose los Estados
Unidos y sus aliados en los vicarios de ese ideal. El presidente John Adams,
sostiene Fernando Quesada, “sentenciaria que nuestra constitucion estd hecha
s6lo para una gente moral y religiosa... Es absolutamente inadecuada para el
gobierno de otra clase de comunidad” (Quesada, 2008: 161). En resumen, es la
lucha del bien, portado por los Estados Unidos y, el mal, por aquellos que no tiene
la capacidad de autodeterminarse y, por lo cual, el portador del bien tiene la
aprobacion divina de regresar al sendero al perdido. Si asi no lo quiere la nacién
portadora del mal, el protector de los valores universales auténticos tiene el
derecho de interponer una guerra justa. Es decir, es el portador del katékhon (el
gue retiene o frena) la llegada del Anticristo. Schmitt lo manifiesta en EI nomos de
la Tierra: “Imperio significa en este contexto la fuerza histérica que es capaz de
detener la aparicion del anticristo y el fin del edn presente, una fuerza qui tenet,
segun las palabras de San Pablo Apodstol en la segunda Carta de los
Tesalonicenses” (Schmitt, 2002: 23). Estados Unidos se cree falsamente que el es
el portador del katékhon. Pero, sobre esto son muy concientes los lideres politicos
norteamericanos, entre ellos los Bush. ElI pueblo elegido es el discurso
manipulador que han insertado desde sus origenes al ciudadano norteamericano.
Los lideres politicos utilizan esta artimafla para privilegiar sus intereses
particulares, prioritariamente los economicos. Lo cierto, es que la postura

intervencionista norteamericana no es el katékhon, sino el Anticristo.

La supuesta “lucha en contra del terrorismo” es un fracaso. Algunas de las causas
radican en que éste no es un enemigo convencional, no tiene pais, no se asientan
en un territorio concreto, ni tienen fronteras, no hay un blanco obvio que debe ser
atacado, no tiene rostro visible (a parte de que cubren su rostro, ya no podemos
decir que se trata de personas de origen islamico radicales, en los Ultimos afios se
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han unido a sus filas fanaticos de muchas nacionalidades), no se trata de un
Estado constituido, el cometido de los terroristas no es la lucha por un territorio
como en las guerras tradicionales, etc. Asi lo aclara Renato Ortiz: “El enemigo ya
no es mas un Estado-nacion, sino un grupo ndmada capaz de controlar y
administrar a escala ampliada un conjunto de técnicas de violencia. Sabiendo que
una de las caracteristicas del proceso actual es la fragilizacion del Estado-nacion,
nos encontramos ante un hecho paradigmatico” (Ortiz, 2005: 148).

Ante la ausencia de un enemigo claro, la retdrica se desvirtia hacia un odio

religioso, étnico y cultural. La propia denominacién es absurda:

La expresidon “guerra contra el terrorismo” es literalmente absurda. “Terrorismo” es un
nombre que se da a una técnica: actos de violencia deliberados, ejecutados contra civiles
inocentes. Por el contrario, “guerra” no es un concepto meramente técnico: es una lucha a
muerte con un enemigo concreto. [...] Al hablar de guerra contra el terrorismo definimos al
problema al que nos encontramos como si se tratara de una lucha contra un enemigo que
tuviera a su disposicion un amplio arsenal con el que amenazar nuestra soberania y nuestra
libertad. Pero el terrorismo no es la arrogancia del poder estatal, sino del funcionamiento de

los mercados de un mundo de alto desarrollo tecnoldgico (Ackerman, 2007: 25).

El terrorismo no es una ideologia, sino una técnica. Aunque, actualmente se tienda
a confundir con una idelogia enmascarando las acciones y los actos que cometen.
La técnica del terrorismo es la busqueda del miedo en la sociedad civil y la “nueva
guerra” para combatirlo implica un desdibujamiento de las distinciones entre
guerra, crimen organizado y violaciones a gran escala de los derechos humanos.
No se puede permitir declarar la guerra a una técnica. La “guerra contra el
terrorismo” solo ha conseguido que este mundo sea mas opresivo y se acerque al
gue George Orwell imagind en 1984 (Vid. Orwell: 2007; Tortosa: 2004). El
terrorismo transformd la naturaleza de los Estados hegemonicos, al tiempo que ha
acelerado la disolucion del orden mundial basado en las soberanias nacionales.
Esta nueva guerra en contra del terrorismo surge por la erosion de la autonomia
del Estado, por la pérdida del monopolio de la violencia. EI monopolio estatal de la
fuerza ha ido debilitdndose con la proliferacion de las tecnologias de destruccion.
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Pero, también ha perdido el monopolio sobre la tecnologia debido al libre comercio
de tecnologias destructivas. Con anterioridad el Estado controlaba la produccion y
posesion de armamento destructivo, actualmente, este monopolio ya no existe.
Con dinero puedes adquirir armamento y tecnologia destructiva, fundar un grupo
terrorista infra y super estatal, sin rostro que ponga en jaque todo el andamiaje
estatal. Guillermo Pereyra concluye: “La dispersién del poder nuclear y tecno-
cientifico y su apropiacion por parte de redes terroristas desterritorializadas no
puede ser controlada por un Estado o una coalicion estable de Estados” (Pereyra,
2011: 50).

En consecuencia los Estados ya no tomaran las decisiones trascedentales en una
periferia. El capitalismo ha superado a su mentor. El capital es actualmente el que
expulsa a grandes sectores de la poblacion mundial con su perversa dinamica.
Precisamente, el libro de Michael Hardt y Antonio Negri, Imperio (2000), consistio
en tratar de mostrar el desplazamiento politico que se viene produciendo con el
paso del imperialismo, que ejercia el Estado-nacion, a la apariciéon del Imperio,
donde los Estados, las corporaciones e instituciones trasnacionales comienzan a
adquirir la forma de una red de poder desde la cual se ejerce la soberania. Una
soberania que supone la idetificacion de la politica con la guerra permanente.
Omar Astorga sitetiza la postura de Hardt y Negri:

Ellos [Hardt y Negri] afirman categéricamente que mientras en la época moderna podia
considerarse a la guerra como instancia previa a la paz en el marco del Estado (Hobbes), o
como estados sucesivos de paz y guerra en el contexto de las relaciones internacionales
(Schmitt), en la época de la posmodernidad la guerra se ha convertido en un fendmeno
menos generalizado y permanente que lleva a identificarla con la actividad misma de la
politica. Se trata ahora de las guerras civiles del Imperio (ejemplos: Afganistan, Iraq, Israel-
Palestina, India-Paquistan). A diferencia de la época moderna la guerra ahora adquiere un
caricter absoluto, un car4cter ontolégico. En la época moderna tenia un caracter
ciertamente destructivo, pero pensado en funcion de la contruccidon. Ahora adquiere caréacter
absoluto con el desarrollo técnico de armas que hacen posible la destruccion global, masiva,
planetaria (Astorga, 2010: 106-107).
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Si entendemos que la guerra posmoderna no es estrictamente un enfretamiento
bélico, sino una situacion potencial, que es ostensible de manera recticular y
rizomatica al estilo deleuzeiano (Deleuze: 2004),” es decir, no tiene un origen y un
fin, sino que se mueve inmanetemente por toda la politica concebida como la
continuacion de la guerra por otros medios. Es una suerte de Estado de excepcién
permanente que va mas alla de la supension temporal de las cartas magnas de las

naciones.

Cuando el Estado de excepcion se convierte en regla, y la guerra en condicion interminable,
se desvanece la distincion tradicional entre guerra y politica. Ahora la politica es la guerra.

Siguiendo a Foucault, Hardt y Negri nos dicen que con la globalizacion la guerra “tiende a
convertirse en una relacion social permanente”. Por ello consideran a “la guerra como

principio organizador basico de la sociedad, y la politica simplemente en uno de sus medios
o disfraces. Asi, pues, lo que aparece como paz civil tan s6lo significa el fin de una forma de

guerra y el inicio de otra (lbid: 107).

Paraddjicamente la guerra se convierte en la politica misma y deja de ser una
excepcion, una amenaza al orden global, como sustentaba la guerra en contra del
terrorismo, para convertirse en el orden mismo. La guerra, a manera de
autopoiesis (“autorreproduccion”)’®, reproduce su propio orden y decide quién

debe morir y quién debe vivir.

Por otro lado, los EUA han perdido parte de su fuerza para controlar al mundo, no
obstante, sigue dominando. Sus adversarios codician su caida, por ejemplo, Rusia
busca recuperar su papel hegemonico, el Estado Islamico proseguird con su

politica de terror, China allana el camino con su poder econémico en influencia

"3 Rizoma: “A diferencia de los arboles o de sus raices, el rizoma conecta un punto cualquiera con
otro punto cualquiera, y cada uno de sus trazos no remite necesariamente a trazos de la misma
naturaleza, pone en juego regimenes de signos muy diferentes y hasta estados de no-signos. El
rizoma no se deja reducir ni al Uno ni a lo mdultiple [...]. No estd hecho de unidades sino de
dimensiones, o mas bien de direcciones moéviles. No tiene comienzo ni fin, sino siempre un medio,
940r el cual crece y desborda. Constituye multiplicidades” (Deleuze en Zourabichvili, 2007: 93).

Humberto Maturana y Francisco Valera nos dicen que la “autorreproduccién” es una forma de
autopoiesis y tiene lugar cuando una unidad produce otra con organizacion similar a la de ella
misma, mediante un proceso acoplado al proceso de su propia produccidn. Es evidente que sélo
los sistemas autopoiéticos pueden autorreproducirse, porque ellos son los Unicos que se forman
por un proceso de autoproduccién (autopoiesis) (Vid. Maturana y Valera, 2004: 94 y ss.).
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geopolitica, amenazando con debilitar alin mas, en las proximas décadas, el orden
liberal y democratico. EI mundo frente a nuestros ojos se transforma. Los
mecanismos que hoy interpone a nivel nacional como internacional el derecho
anuncian en gran parte su decadencia. El derecho se ha abismado en una crisis

ilegitima que apela ya como norma al Estado de excepcion.

Ante lo cual se vuelve relevante cuestionarnos en relacién al capitalismo y su
influencia en el mercado: ¢ Quién decide el estado de excepcion en las economias
neoliberales? ¢ El estado de excepcion se ha convertido en la regla en el mundo
ante la influencia del mercado? Una respuesta posible seria que, el espiritu

racional se ha depositado en el Estado capitalista neoliberal.

Neoliberalismo y Estado de excepcién

Con el inicio del siglo XXI y el surgimiento de un nuevo orden internacional se
pusieron en duda conceptos generados desde la Paz de Westfalia (1648), tales
como el de soberania y Estado-nacién. Ante el fendbmeno del neoliberalismo vy,
aunado a ello, la globalizacién, las soberanias nacionales estan socavadas, los
gobiernos neoliberales en turno y sus seguidores las han erosionado utilizando el
poder del Estado para tal fin. La estrategia neoliberal, conocida como globalizacion
—colige Victor Figueroa Sepulveda- busco articular tres factores:

a) la flexiblizacion laboral, b) el librecambio y c) la financiarizacién. Este ultimo proceso, en
particular, daria cuenta del predominio del capital financiero, en sentido restringido (bancos,
bolsas, seguros; en sentido amplio, este concepto incluye al capital industrial), reflejandose
en un incremento de la participacion de los intereses sobre las ganancias productivas y una
transferencia de ingresos de la “economia real” hacia el sector financiero. El método

principal de la financiarizacion es el endeudamiento (Figueroa, 2013: 200).

Por lo tanto, se ha llegado al agotamiento de los Estado-nacién. Anunciar esto no
es nada nuevo, Schmitt escribe, con cierta nostalgia, en los afios sesenta que “la
época de la estatalidad esta llegando a su fin” y que “el Estado como modelo de
unidad politica, el Estado como titular del méas extraordinario de todos los
monopolios, el monopolio de la decisién politica, esta por ser destrozado” (Schmitt
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en Agamben, 1997: 45). Pero, todavia en los sesenta Schmitt no gozaba de un
buen prestigio y no caus6 mella su advertencia. Por consiguiente, el vaticinio
empezd a tomar fuerza en los ochenta y, actualmente, ha llegado al limite de su
decadencia, pues, el Estado ya no es el duefio de las decisiones trascendentales

en un territorio.

[...] la capacidad de declarar el estado de excepcién no transcurre por los andariveles del
Estado. Incluso, si se quiere hilar més fino se vera que el Estado no tiene capacidad de
declarar la excepcién ni ninguna otra instancia tiene esa capacidad, sino que transcurren
tiempos regularmente alterados. Entonces no es que se ha deslocalizado del Estado la
posibilidad de declarar la excepcién, sino que ya no es posible que la excepcidon sea
declarada porque es un supuesto estable de la organizacion practica y subjetiva
contemporanea, motivo por el cual quizas no podamos hablar de soberania de los capitales

sino de subversion financiera del principio de soberania (Lewkowicz, 2002: 190).

Este proceso de debilitamiento de la soberania nacional se inicié con la imposicion
del modelo neoliberal, caracterizado por la subordinacion de los Estados a los
dictados de los Estados imperialistas y a las agencias internacionales en materia
de politica monetaria, fiscal, financiera, energética, de recursos naturales, etc. En
este momento, las decisiones estructurales no pasan por la politica, se toman
directamente por protagonistas del poder econémico (organismos financieros que
pueden producir crisis econdémicas profundas). Al respecto José Antonio Estévez
aclara: “Las transformaciones que ha experimentado la soberania han sido
consecuencia de varios fendmenos: la concentracion del poder econdmico
propiciada por la mundializacién capitalista, la organizacion de la produccion a
nivel mundial, la aparicibn o cambio de funcidbn de ciertas instancias
supraestatales (G8, OMC, FMI, BM) y la presencia de un Estado con un poder
militar exorbitante en relacién con el resto de los paises del mundo (Estados
Unidos)” (Estévez, 2006: 8).

Esto ha llevado a la imposicion del poder del capital transnacional a costa del
desarrollo de las naciones y del bienestar de los pueblos. La esencia de la
globalizacion radica en su caracter excluyente: excluyente de individuos y grupos
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de ciudadanos que simplemente son considerados parias, y excluyente de
naciones que no son convenientes para el desarrollo de la globalizacion. En
sintesis no son los Estados los que determinan las fronteras de la exclusion, sino

el proceso globalizador.

La soberania parece que se define como capacidad de declarar la excepcién. Pero la
excepcidn soberana supone una regularidad de circunstancias normales en las que
transcurre el imperio de la ley, la norma, la pauta. Y nada de eso ocurre bajo el flujo de
capitales. El devenir azaroso del capital financiero determina una excepcion regular, estable,
cronica. Los tiempos legislativos no dan para acompafar las circunstancias azarosas del
capital virtualizado. El decreto de necesidad y urgencia es la forma en que el Estado no
soberano asume en interioridad que ya no puede decidir la excepcion dictada desde otra

sustancia causal (lbid.: 186).

Lo azaroso del capital y la incertidumbre de su movilidad ocasionan que los
poderes legislativos, encargados de crear las leyes que velen por el bien comin
se vean rebasados. La aprobacion de leyes no puede dar cuenta de los problemas
politicos y sociales de una poblacién, porque toda legislacion es —como bien la
definiera Enrique Serrano Gomez-: “politica congelada” (Vid.: Serrano: 2011).
Siempre atras de los fendbmenos sociales, politicos y financieros, porque toda
legislaciéon sélo obedece a un momento presente inmévil, que no puede dar cuenta
del devenir incierto del capital. Inexorablemente se cae en el flujo del capital,
donde en él mismo impera la excepcidon y el Estado quiere dar cuenta de esa
excepcionalidad desde tiempos normales. Aunque reconozca esa excepcionalidad
y quiera hacer uso de la excepcion juridica constitucional que supuestamente le
pertenece, el Estado es rebasado por el estado de excepcién de facto del
mercado, pretende combatirlo con un estado de excepcion simplemente formal y

juridico. Es decir,

[...] cuando una institucién estatal declara un Estado de excepcion, lo hace, por definicion,
como parte de una estrategia desesperada para evitar la verdadera excepcion y recuperar el
“curso normal de las cosas”. Existe un rasgo comun a todas las declaraciones reaccionarias
de un “Estado de excepcién” todas han estado dirigidas a sofocar el descontento

(“desorden”) popular, presentdndose como una decision para restaurar la normalidad [...] En
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pocas palabras, las declaraciones reaccionarias de un Estado de excepcion son una

defensa desesperada frente al verdadero estado de excepcién mismo (Zizek, 2005%: 86).

Si aceptamos esto, conlleva pensar el agotamiento del Estado como fuente de la
excepcion y asumir que el verdadero portador de la excepcién es el mercado. En
consecuencia la lucha es en contra del neoliberalismo. La barbarie del capital esta
poniendo en una zona de indiferenciacion a una gran parte de la poblacién, donde
los beneficiarios son elegidos. La biopolitica emerge asi bajo nuevas formas y mas
dificiles de percibir y contrarrestar. La globalizacién no ha propiciado igualdad
entre las personas y los paises, antes bien ha ensanchado la profunda brecha que
ya los separaba.

Los procesos planetarios estan gobernados por poderes facticos que se sitlan
mas all4 de todo control y de las instancias estatales. Para Noam Chomsky la

tendencia en la nueva era del imperialismo esta clara, veadmoslo:

Apuntan a un gobierno mundial (de los ricos y para los ricos), estados nacionales que
movilizan recursos en torno a sus bancos y grandes empresas con base nacional, y que
controlan a la poblacién; un mayor crecimiento de las grandes empresas transnacionales
gue han de controlar la economia mundial. Y en esa Nueva Era Imperial, de la que habla la
prensa financiera, van formando poco a poco sus propias instituciones de gobierno que son

reflejo de esas realidades econdmicas (Chomsky, 1994: 45).

Por consiguiente, estamos en un “Estado de no derecho”, en un “estado de
emergencia” en el que la excepcion, en nuestro orden normativo, se ha
transformado en regla y los remedios anormales son sustituidos por la

anormalidad de los remedios.

Por otro lado, el capital ha entrado en una aguda contradiccion con la naturaleza.
En el pasado, cada nuevo periodo de crecimiento se funddé en cambios
tecnoldgicos que apoyaron tanto la redefinicién de las relaciones de clase con una
mayor explotaciéon de la naturaleza. Hoy, ante el cambio climatico, el crecimiento y
el progreso econdmico se muestran como la antipoda de la naturaleza. Los

estados de emergencia ambientales provocados por un desmesurado crecimiento
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demografico y tecnoldgico seran la gran crisis de las proximas décadas, los cuales
provocaran desplazamientos masivos, pobreza, hambruna, donde gran parte de la
poblacién del planeta tendra el status de paria.
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4.2 México: Estado de excepcion y Delincuencia Organizada

Con un lefio tan torcido como aquel del cual ha sido
hecho el ser humano nada puede forjarse que sea del
todo recto.

El fuste torcido de la humanidad, Isaiah Berlin.

El que esta dispuesto a sacrificar libertad a cambio de
seguridad no tiene ni merece tener ninguna de las dos.

Benjamin Franklin.

El Estado de excepcion del 1 de junio de 1942

A partir de diciembre de 1941 la neutralidad de México ante la Segunda Guerra
Mundial result6 mas ficcional ante las presiones de Estados Unidos de tomar
partido. México, desde muchos afios atras, sostenia intercambio comercial con
Alemania, éste soélo se interrumpié durante el desarrollo de la Primera Guerra
Mundial, es més, en la Segunda Guerra Mundial no se suspendi6 el intercambio
econdmico hasta la realizacion de un hecho que seria la gota que derramoé el
vaso.

El 13 de mayo de 1942, en la costa de Florida, el buque-tanque petrolero
mexicano Potrero del Llano fue hundido por un submarino aleman cuando
transportaba combustible a Estados Unidos. De inmediato las organizaciones
nacionalistas y de izquierda en México pidieron la declaracion de guerra contra el
Eje (Alemania, Italia y Japdn). Los izquierdistas Vicente Lombardo Toledano y
Narciso Bassols exigieron una declaracion de guerra inmediata contra el Reich
aleman. Mientras que, José Vasconcelos sostuvo que el gobierno mexicano habia
provocado el hundimiento del buque al enviarlo a aguas peligrosas. Pero la
opiniébn publica mayoritaria no parecia apoyar una accion tan drastica, sin
embargo, flotaba el rumor de que los norteamericanos habian atacado el buque
mexicano para forzar a México a cortar con el Eje. No obstante, ante tal suceso
surgié la pregunta: ¢Por qué Alemania provocaria a un pais como México cuya

neutralidad habia querido conservar durante tanto tiempo?
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Al final de cuesta, Avila Camacho solo protesté ante el Eje con una nota de
protesta por el hecho y exigié reparaciones; pero, unos dias después del primer
incidente, el 20 de mayo, un segundo buque mexicano, Faja de Oro, fue hundido
en circunstancias similares. Esta vez, y haciendo referencia a la omision del Eje a
la anterior nota mexicana de protesta, la cual tenia como ultimatum el 21 de mayo
(Vid. Radkau, 1988: 115y ss.).

Los ultimos dias del mes de mayo de ese afio, el presidente de la Republica
convocO a todos los Secretarios de Estado, jefe del Departamento del Distrito
Federal y al Procurador General de la Republica, para discutir y acordar las
medidas que la Republica Mexicana habria de tomar ante la ofensa perpetrada

contra la soberania.

Los acuerdos tomados fueron tres:

= Declarar el estado de guerra entre los Estados Unidos mexicanos en contra
de Alemania, Italia y Japon.

= Decretar la suspension de garantias individuales que fueren obstaculo para
hacer frente en forma rapida, oportuna y eficaz al estado de guerra
declarado.

= Proceder a solicitar al Poder Legislativo federal otorgue facultades
extraordinarias para legislar a favor del presidente de los Estados Unidos
Mexicanos (Vid.: Contreras, 2006: 544).

Empero, como en esa fecha se encontraba en receso el Congreso de la Unién, por
virtud de la delicadeza del caso, la Comision Permanente convoco a los diputados
y senadores integrantes de este periodo extraordinario de sesiones, mediante
decreto publicado en el Diario Oficial el 27 de mayo de 1942, Gnicamente con
finalidad de tratar los puntos acordados por el Presidente de la Republica. Avila
Camacho declar6 la existencia de “estado de guerra” entre México y los paises del
Eje. Con la aprobacion unanime de ambas camaras (Vid.: Zoraida, 2001: 184-85).

Por tal motivo, el Congreso de la Unién, en sesion extraordinaria celebrada el 30
de mayo de 1942, aprobo la ley que faculta al Poder Ejecutivo federal, conforme al
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articulo 89, fraccion VI, de la Constitucion, para declarar el estado de guerra al
Eje por decreto presidencial del 2 de junio de 1942. Cuando México declaro la
guerra habia una opinion publica dividida, pues sectores importantes de la clase
media se identificaban con el nazi-fascismo (cfr. Benitez, 2005: 138).

En el Diario Oficial de la Federacion, se promulgoé una ley, de fecha sdbado 13 de
junio de 1942, Tomo CXXXIl, Namero 36, en el gobierno del presidente Manuel
Avila Camacho. La cual fue llamada: “Ley de prevenciones generales relativas a la
suspension de garantias establecida por decreto de 1 de junio de 1942”, la cual en

su primer parrafo dice:

Por decreto de fecha del mes actual, fue autorizado al Ejecutivo Federal, de acuerdo con el
parecer del Consejo de Ministros, por el H. Congreso de la Unién, para suspender por el
tiempo que dure el conflicto, en todo el territorio nacional, aquellas garantias que pudieran
constituir obstaculo para hacer frente rapida y facilmente a la situacion creada por el Estado
de Guerra, decretado con motivo de la agresién de que fuimos victimas de parte de
Alemania, Italia y el Japén que hundieron dos de nuestros barcos, a pesar de nuestra

condicién de no beligerantes.76

El criterio judicial sobre esta ley se observa en la tesis que se transcribe:

LEYES DE EMERGENCIA. Se entiende por legislacion de emergencia la dictada por el
Ejecutivo Federal en uso de las facultades que le confiere el articulo 30. del decreto de
primero de junio de mil novecientos cuarenta y dos, o sean, las que reglamentan los términos
de la suspensién de garantias individuales; de manera que toda ley que no persiga ese
objeto no cae entre la categoria de emergencia, no siendo tampoco las que se dicten
estando reunido el Congreso; por otra parte, las facultades que al Ejecutivo se concedi6 en el
citado decreto, no se refieren a leyes que no son relativas a la suspension de garantias, que

fueron especificamente determinadas, y por tanto, la legislacion sobre otros ramos de

" Dentro de las facultades y obligaciones del presidente contempladas en el articulo 89

constitucional la fraccién Vi, nos dice: Declarar la guerra en nombre de los Estados Unidos
Mexicanos, previa ley del Congreso de la Unién.
® Esta Ley puede consultarse en la pagina web:www.diputados.gob.mx/leyesbiblio/ref/cpf ref06-

13jun42.ima.pdf.
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administracion publica, no puede considerarse que esta fuera de la proteccidn constitucional,

supuesto que no recae sobre leyes de emergencia o algin derivado de las mismas.’’

La suspension de garantias individuales, Unicamente estuvo limitada en los
términos y modalidades que determind la referida Ley de Prevenciones Generales.
Con relacion al amparo, si era procedente durante el tiempo de la emergencia, la
ley mencionada, manifestaba en su articulo 18 la negativa de esta defensa

constitucional:

Art.18.- No se dara entrada a ninguna demanda de amparo en que se reclame alguna
disposicion de las leyes de emergencia o algun acto derivado de las mismas.

Cuando se hubiere admitido alguna demanda en que se dé apariencia diversa al acto
reclamado, debera sobreseerse el juicio tan luego como se tenga conocimiento, a virtud de,
informe de autoridad federal, de que tal acto se encuentra fundado en la presente ley. En tal
caso, si se hubiere dictado auto de suspension provisional o definitiva, se revocara de plano

y sin recurso alguno.

La jurisprudencia, posteriormente, fue prolija, anunciaremos algunas:

1. SUSPENSION DE GARANTIAS, CREACION DE IMPUESTOS CON MOTIVO DE LA. Si el Decreto
de 1° de junio de 1942, que aprobé la suspensién de garantias, en su articulo 4° faculta al
Ejecutivo para realizar modificaciones en la Administracion, esta en ello imbibita la facultad
de expedir las leyes relativas, cuando solamente por ley podrian hacerse tales
modificaciones; y al disponer en su articulo 5°. La autorizacién para legislar en los distintos
ramos, debe entenderse no circunscrita esta facultad a la reforma de los ramos de la
Administracién, sino limitada a la necesidad de la eficaz defensa del territorio y de su
soberania y dignidad y mantenimiento de las instituciones, puesto que éstas son las
condiciones impuestas en el articulo 4°. en consecuencia, si el Ejecutivo quedé facultado
para legislar en los distintos ramos de la Administracién, entre los cuales esta comprendido
el hacendario, y por otra parte, la creacién de nuevos impuestos o la elevacion de la tasa de
los ya existentes, es necesaria en todo Estado de guerra, a fin de aumentar los ingresos y
satisfacer los gastos publicos aumentados considerablemente por razén de ese Estado, no
puede considerarse inconstitucional, por falta de competencia del Ejecutivo para dictarlo, el

tributo creado con esos fines y sus diversas reformas. Por iguales razones resulta

" Tesis aislada, apéndice al Seminario Judicial de la Federacién, t. LXXXIV, QUINTA EPOCA,
Segunda Sala, incidente de suspensién 4212/44, 18 de abril de 1945, unanimidad de cuatro votos.
Amparo administrativo en revision 4675/44, 4 de abril de 1945, unanimidad de cinco votos, p.111
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injustificada la impugnacion que se hace en contra de la Ley sobre Contribucién Econémica a
la Defensa Nacional y Finiquito de la misma, en cuanto en esa impugnacion se sostiene la

incompetencia del presidente de la Republica para expedirla.78

2. SUSPENSION DE GARANTIAS, FACULTADES DEL EJECUTIVO DURANTE LAS. Es falso el
criterio en el sentido de considerar que el presidente de la Republica carecié de facultades
para dictar disposiciones en materia hacendaria durante el periodo de suspension de
garantias, ya que el H. Congreso de la Unién no se las concedi6 para ese efecto, y resulta
insostenible por las siguientes razones. El decreto de 1°. de junio de 1942 que aprobd la
suspension de garantias, faculté en su articulo 4°., al Ejecutivo para imponer en los distintos
ramos de la Administracién todas las modificaciones que fueron indispensables para la eficaz
defensa del Territorio Nacional, de su soberania y dignidad para el establecimiento de sus
instituciones fundamentales; y en su articulo 5°., lo facultd6 también para legislar en los
distintos ramos de la administracion, con sujecién a lo preceptuado en el articulo precedente.
Ahora bien, si el articulo 4°. De referencia, faculté al Ejecutivo para realizar modificaciones
en la administracién, estaba implicita la facultad de expedir las leyes relativas cuando
solamente por la Ley pudieran hacerse tales modificaciones, pues de no ser asi, hubiera sido
ineficaz la facultad reformatoria. En tales condiciones, si el Ejecutivo quedd facultado para
legislar en los distintos ramos de la administracion, en las cuales quedé comprendido el
hacendario, y, por otra parte la creacién de nuevos impuestos o la elevacién de la tasa de los
ya existentes, resulta que el tributo creado por Ejecutivo y sus diversas reformas son
constitucionales, por iguales razones, es injustificada la impugnacion que se haga de la Ley
sobre Contribuciones Econdmicas a la Defensa Nacional y Finiquito de la misma, cuando el
Unico motivo que se alega es la incompetencia del Presidente de la Republica para

expedirla.79

La postura del Poder Judicial en razén de que algunos cuerpos legales dictados
en uso de facultades extraordinarias se transformasen en legislacién regular,
conservando por ende su vigencia, que desgraciadamente convalidé el Poder
Judicial de la Federacion, bajo un criterio vago, incluso dogmatico, como el que
aparece en la tesis siguiente:

® Instancia: Segunda Sala: Sexta Epoca; Fuente: Seminario Judicial de la Federacion; Parte: V,
Tercera Parte; P4gina: 200; Precedentes: Amparo en revision 638/49. Agustin Bouvet y coags. 14
de noviembre de 1957. 5 votos. Ponente: Franco Carrefio. Sostiene la misma tesis: Amparo en
revisibn 3728/48. Rodolfo Villareal y coags. 14 de noviembre de 1955. 5 votos, Ponente: Franco
Carrefio.

" Instancia: PLENO; Sexta Epoca; Fuente: Seminario Judicial de la Federacion; Parte: X1V, Primera
Parte; Pagina: 126; Precedentes: Amparo en revisiébn 8788/50. “Apolinar Vadzquez”, S. de C., y
coags. 26 de agosto de 1958. Unanimidad de 15 votos. Ponente: José Castro Estrada.
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CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA COMUN Y PARA TODA LA
REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL. SU EXPEDICION POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
EN EJERCICIO DE FACULTADES EXTRAORDINARIAS ES CONSTITUCIONAL. La expedicién por
el Presidente de la Republica, en uso de facultades extraordinarias otorgadas por el
Congreso de la Unién, del Cddigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comudn y para
toda la Republica en Materia Federal, no vulnera el principio de division de poderes, pues
segun ha interpretado esta Suprema Corte, la prohibicion contenida en el texto original del
articulo 49 entonces vigente, de que se reunieran dos o mas poderes en una sola persona o
corporacion, impedia que uno fuera absorbido organicamente por el otro y desapareciera de
la estructura del poder, pero no que el Congreso de la Unién transfiriera al Ejecutivo Federal
ciertas facultades legislativas como un acto de colaboracién entre dos poderes dirigidos a
salvaguardar la marcha normal y regular de la vida en sociedad; fue hasta el afio de mil
novecientos treinta y ocho en que se adicioné un pérrafo final a dicho ordenamiento, cuando
se tornd ilegitima esta préactica inveterada surgida en el pasado siglo, porque el
Constituyente dispuso que no podrian delegarse en el Ejecutivo Federal facultades para
legislar en casos distintos del de suspension de garantias individuales, al cual se agreg6 en
el afio de mil novecientos cincuenta y uno el relativo al articulo 131 de la misma Ley

Suprema.80

En la suspension decretada en 1942, las garantias que se suspendieron fueron las
protegidas por los articulos 4,5, parrafo I, 6, 7, 10, 11, 14, 16, 19, 20, 21, 22,
parrafo 1ll, 25. Es decir, no se suspendieron todas porque ello no se consideré
necesario (Vid. Carpizo, 2000:42).

El decreto de 1942 es el Unico caso en el que oficialmente se han suspendido las
garantias en nuestro pais. El cual fue formal, pues, no repercutio en la vida

cotidiana de la poblacion.

Las aportaciones de México en la segunda guerra fueron limitadas. Basicamente
contribuyé a los aliados, humanamente, con 16 pilotos, y alrededor de 180
voluntarios (mecanicos, armeros, etc), y materialmente, con zinc, plomo, cobre,
plata, antimonio y petréleo. También con algunos aviadores de las Fuerzas
Armadas como simple protocolo, no porque necesitaran a nuestros soldados o

arsenal militar. Hasta 1952, se reanudaron las relaciones entre México y Alemania.

8 Tesis de jurisprudencia P./J. 12/93, Gaceta del Seminario Judicial de la Federacién, t. 71,
noviembre de 1933, octava época, pleno, p.10

176



Delincuencia Organizada y Seguridad Nacional

Decir que el Partido Revolucionario Institucional (PRI) fue un partido hegemaonico
durante, por lo menos, sesenta afios es compartir el punto de vista de varios
estudiosos nacionales e internacionales. Pero, en realidad el llamado Partido
Revolucionario Institucional nunca fue un partido politico durante ese tiempo, asi lo

aclara, Roger Bartra:

Asi, en la sombra y calladamente, ha ocurrido una mutacion muy importante en el PRI: se ha
convertido en un verdadero partido politico. Hay que recordar que el PRI, durante los
decenios del autoritarismo, nunca fue un auténtico partido. Era la gerencia electoral
altamente centralizada de un sistema autoritario, encargada de captar el apoyo de la
poblacién por medios corporativos. Formaba un apéndice burocratico que se activaba
durante las elecciones y administraba con eficacia variable las dosis necesarias de fraude.
Se convertia estacionalmente en el canal que usaban el presidente y los grupos politicos
poderosos para repartir diputaciones, senadurias y gubernaturas. Este aparato mediador era
controlado desde la Secretaria de Gobernacion. Estrictamente hablando, el PRI no era el
partido gobernante: era una mera extension del gobierno [...], un simulacro de partido, un
duro cascardn que ayudaba a darle al sistema politico una apariencia de democracia. [...] El
partido oficial era un inmenso aparato estatal especializado en manipular procesos
electorales (Bartra, 2012: 13-14).

Por lo tanto, el nuevo PRI, a partir de 2000, busca consolidarse como un “partido”.
¢Lo lograra? ¢Regresara a sus atavicas férmulas del pasado? ¢El viejo priismo
sigue en la médula del poder en la administracién de la administracion actual? Las
viejas practicas no es dificil detectarlas, al parecer, el supuesto cambio de la
estructura del priismo fue de forma pero no de fondo.

La transicion politica en México es un proceso incompleto e insoslayable,
bloqueado por los “poderes facticos”. La pregunta obligada es ¢qué debemos
entender por poderes facticos? El jurista René Zoreda define que poder factico “es
aquél que se ejerce al margen del legalmente constituido. Tiene una autoridad
informal y es capaz de influir politicamente sobre el poder formal. No existe
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estructura legal que lo dote de poder, por lo que ejerce éste mas de facto que de
iure” (Zoreda, 2012: 43). Entre los poderes facticos se encuentran: las
organizaciones sindicales corporativas que desarrolld6 el viejo régimen
(particularmente los sindicatos de maestros, por ejemplo la SNTE), los caciques
rurales que han sobrevivido al vendaval neoliberal, el clientelismo (intercambio de
favores entre politicos que dan prebendas, cargos publicos y presupuesto a
cambio de apoyo politico o econémico)®}, las redes de intereses creados en el
sistema de justicia (Poder Judicial) y en los partidos politicos, los poderes facticos
econdémicos que favorecen a unos cuantos y, por ultimo, la impronta del crimen

organizado. Alberto Olvera lo resume de la siguiente manera:

Los poderes facticos ilegales se expresan hoy dia principalmente en la capacidad del
narcotrafico para controlar territorios, diversificar sus negocios a la trata de personas (ante
todo el trafico de indocumentados) y el control del contrabando al menudeo, y disputar el
monopolio de la violencia al Estado mexicano. Es imposible determinar el poderio
econdmico de la delincuencia organizada, pero se dice que ingresa al pais un monto de
divisas superior al producido por el turismo y apenas menor a los ingresos derivados de las
remesas de los mexicanos en el extranjero o las provenientes de la explotacién petrolera
(ambas en el rango de los 25 mil millones de ddlares anuales). La importancia econémica
del narcotréfico hoy en México es extraordinaria, pues explica mucho del funcionamiento del
mercado inmobiliario en varias ciudades del norte y de las costas de México, asi como la

existencia de una fuente de empleo ilegal para miles de personas (Olvera, 2011: 330-331).

Esto explica, en parte, porque México es un Estado “fallido” o, por lo menos,
“débil”® y porque han surgido grupos que disputan al Estado el monopolio de la
violencia y, con ello, una parte del espacio geografico, zonas territoriales que son
controladas por la delincuencia organizada. Setenta afios de un supuesto “partido”
hegemaonico da en gran parte las causas para que podamos afirmar que México,
por lo menos, en algunas zonas del pais, es un Estado fallido. Pero, ¢qué

® para el politélogo Luis Carlos Ugalde, exconsejo Presidente del aiun nombrado IFE: “Hay cinco
causas que han moldeado el caracter clientelista de la democracia mexicana: 1) el Estado
“rentista”; 2) el Estado “capturado”; 3) la impunidad politica; 4) la partidocracia; y 5) el surgimiento
de los gobernadores como una fuerza politica regional sin contrapesos” (Ugalde, 2014: 259 y ss.).
8 La Fund for Peace & Foreign Policy define como Estados débiles “a los Gobiernos que han
perdido el control efectivo de su territorio, evidenciado por altos indices de inseguridad y violencia,
un alto porcentaje de la poblacion con necesidades insatisfechas, y poco crecimiento”.
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caracteristicas tiene un Estado fallido? Nadia Vazquez Cortés nos dice que “En
dichos Estados, la excepcidon se ha convertido en la regla y los diferentes actores
politicos (gobierno, guerrilla, organizaciones criminales) pueden actuar bajo sus
propias normas, ya que la emergencia, como condicién temporal, se convierte en
una justificacion para llevar acabo todo tipo de acciones” (Vazquez, 2014: 874).

La hegemonia priista creada por setenta afios en México se confabuld, como
mencionamos, a través del control de poderes facticos como el corporativismo, el
clientelismo, el control de la vida politica en toda el pais (la decision desde el
centro de gobernadores, senadores, diputados y éstos, a su vez, influenciaban en
la toma de decisiones al centro para elegir a diputados locales y presidentes
municipales), una inexistente separacion de poderes, etc.; practicas totalmente
antidemocraticas. Todo ello monopolizado por el presidente de la republica en

gestion, el cual fungia como lider Unico de este monopolio jerarquizado.

Sin embargo, con la democratizacién que inicia en 1997 y se profundiza en el 2000 con la
derrota del candidato del PRI a la Presidencia de la Republica, el poder se dispersé, con
todo tipo e manifestaciones negativas, la mas evidente es el creciente peso del crimen
organizado, que le esta dificultando al Estado enfrentar el dilema hobbesiano de enfrentar a
otros actores con acceso a la violencia. Ademas, el centro ha perdido poder frente a las 32
entidades federativas y en muchas de éstas brilla el poder discrecional de los gobernadores.
Estan en riesgo nustras libertades, ya no por la presencia de un Estado autoritario, sino por
la debilidad del Estado, lo cual deja a los ciudadanos en muchas zonas del pais vulnerables

frente a quienes tienen poder, incluido el crimen organizado (Elizondo, 2014: 232-233).

El priismo tenia relativamente controlado el trafico de drogas a través del amparo
de algunos narcotraficantes, que con dadivas al gobierno mantenian una especie
de asociacién clandestina que controlaba el negocio del narcotrafico. Sin embargo,
en cuestiones de narcotrafico esta jerarquizacion era muy endeble. Asi lo aclara
Guillermo Pereyra: “El régimen priista no tuvo la unidad rigurosa que usualmente
se le imputa porque nunca se impuso de manera homogénea a todos los grupos
criminales. En lugar de ello, la relacion entre Estados y narcotrafico estaba medida
por un sistema de acuerdos tacitos y de aplicacidon selectiva de la ley, que fijaba
limites y posibilidades a la expansién del mercado de drogas” (Pereyra?, 2012:
433).
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Pero, ante el desmoronamiento del monopolio del lider Unico, la estructura muto,
dando paso a otras redes que ya no eran controladas por un poder central. Esto
provocd que esta red monopdlica autoritaria se debilitara, cuando las élites
opositoras lograron mantener sus propias redes clientelares fuera del monopolio

estatal.

Cuando un Estado-monopdlico se debilita, otros actores internos se fortalecen. En los paises
colapsados o fallidos, la violencia ha dejado de ser monopolizada por el Estado, dando lugar
a su privatizacion. Entonces la guerra deja de ser entre ejércitos nacionales, para ser entre
Estados y actores no estatales como grupos paramilitares, rebeldes, traficantes,
mercenarios, guerrillas, terroristas. Las consecuencias de estas “nhuevas guerras” recaen
sobre la poblacién civil, atrapada en medio del territorio que sirve como campo de batalla
(Ibid: 875).

Foreign Policy y The Fund for Peace desarrollaron un mecanismo de clasificacion
de posibles Estados fallidos, mediante el uso de doce indicadores de cohesion y
rendimiento de los mismos. Cada indicador es calificado del 1 al 10, donde 1
representa un alto grado de estabilidad estatal y 10 representa el mayor riesgo de
colapso y violencia, por lo que la evaluacion mas alta que un pais puede obtener
es 120 puntos, lo que implica que el pais se considera un Estado fallido. Los
indicadores se dividen en tres categorias: social, econémica y politica:

Indicadores sociales: 1) presiones demogréficas; 2) movimientos masivos de refugiados o
desplazados internos; 3) agravios colectivos; 4) fuga crénica de personas.

Indicadores econdmicos: 5) desarrollo econdmico desigual; 6) severo deterioro de la
economia.

Indicadores politicos: 7) intervencién de otros Estados o actores politicos externos; 8)
deslegitimacién del Estado; 9) suspension de la aplicacion del Principio de Legalidad y
violaciones de derechos humanos; 10) los aparatos de seguridad operan como un “Estado
dentro del Estado”; 11) Elites fraccionadas; y 12) deterioro progresivo del servicio publico
(Ibid: 876-877).
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Esta clasificacion, sustenta Nadia Vazquez Cortes, se ha convertido en una
referencia obligada cuando se habla de Estados fallidos. En realidad, existen
diferentes mediciones que permiten diferenciar entre “Estados débiles”, “Estados
en proceso de desmoronamiento” y “Estados fallidos o colapsados”. Bajo los
pardmetros de esta clasificacion se dice que una sexta parte de la poblacion vive

en paises que se encuentran en uno de estos estadios.

Determinar si México es un Estado fallido implicaria hacer un trabajo de encuesta
realizada a la sociedad civil en una variedad de entornos societales y analisis
profundo entre los expertos para determinar lo mas objetivamente la situacion de
debilitamiento del Estado mexicano. Sin embargo, no podemos negar que México
encuadra perfectamente en todos los rubros de la clasificacion manifiesta y su
valoracion no seria del todo satisfactoria. Fund for Peace & Foreign Policy clasifica
a México en 73.1 puntos en 2013 y 71.1 en 2014, de una puntuacién de 1 a 120
puntos, donde 1 es un Estado muy fuerte y 120 es un Estado en extremo fallido,
es decir, es un Estado en alerta.®® Sin embargo, existen diferentes percepciones
sobre si México es un Estado fallido. El 13 de enero de 2009, narra Yanci Cortés y
Juan Pablo Prado que, “el Informe Joint Operating Environment 2008, el Comando
Conjunto de las Fuerzas de Estado Unidos (USJFCOM), advierte que México y
Pakistan son dos paises que son sumamente suceptibles de presentar conflictos
subitos y, por lo tanto, se encuentran ubicados dentro del apartado “Estados
débiles y fallidos” en el citado informe”. Los mismos autores describen lineas mas
adelante que el 11 de marzo del propio 2009: “Ante el Comité de Servicios
Armados del Senado estadounidense, Dennis C. Blair, director de Inteligencia
Nacional de Estados Unidos, informé que la influencia corruptora y la creciente
violencia de los carteles del narcotrafico impiden al gobierno del presidente

Calderdn gobernar en partes de su territorio” (Cortés y Prado, 2009: 404).

José Antonio Ortega en su libro México: ¢rumbo al Estado fallido?, sustenta que
existe un riesgo real de que el crimen organizado conduzca al pais a la condicién

de Estado fallido (Vid. Ortega: 2010). El nivel violencia, la capacidad militar de los

8 vid.: www.fundesa.org.gt
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grupos criminales (muchos de ellos desertores del ejército y de la policias en los
tres niveles de gobierno), la perpetraciéon del crimen organizado en las propias
instituciones estatales para su combate, la expansion territorial del crimen
organizados (que como circulo vicioso, ante el debilitamiento de un grupo de la
delincuencia organizada por parte de las fuerzas federales, llega otro para cubrir el
hueco), la impunidad por la ineficacia judicial, la corrupcién extrema y la pérdida
del monopolio de la violencia estatal, refuerzan la idea de un Estado fallido o por lo

menos en “proceso de desmoronamiento”.

Por otro lado, un problema relevante ha sido la mescolanza del narcotrafico y el
surgimiento del neoliberalismo. El libre mercado vino a sustituir la hegemonia
estatal. A partir de la década de los ochenta una oleada neoliberal afecté al
gobierno centralista y beneficid a los gobiernos estatales y locales, dando paso a
la feudalizacién del poder politico acrecentando las prerrogativas de estos. El
negocio de las drogas empezd a hacer mella en los gobiernos locales a través del
financiamiento de campafas electorales, provocando la proteccion de grupos
criminales a cambio de dadivas en favor de gobernadores, diputados locales y
presidentes municipales. Todo ello con el fin de una proteccién local con la minima
injerencia del gobierno federal. La pluralizacion del sistema de partidos a partir de
la llamada “transicién democratica” que, irdbnicamente, facilitd el financiamiento por
parte del crimen organizado de diversas campafias electorales de politicos que
buscan acceder a cargos estatales y municipales (esta dialéctica llego,
actualmente, a lo mas alto de su perversién con la llegada de un presidente
muncipal apoyado por el crimen organizado en lguala Guerrero, José Luis Abarca,
gue tuvo como desenlace la muerte de 43 normalistas de Ayotzinapa).

La feudalizacion del poder politico en México que tiene lugar a partir de la transicion
democrética y las formidables ganancias del narcotrafico pueden explicar la expansion del
negocio de la droga, pero la compleja estructura organizativa es la base del poder de los
grupos criminales. El poder criminal es el resultado de la articulacién de funciones de facto
de soberania (ejercicio de la violencia, intimidacién, relaciones de mando y obediencia,

establecimiento de pactos basados en lealtades personales), métodos flexibles de
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administracion de negocios y una gubernamentalidad criminal que genera beneficios para

diversos grupos y poblaciones (Pereyraz’, 2012: 436).

Ante ello el crimen organizado asume de facto funciones de soberania y
gubernamentalidad. El propio Guillermo Pereyra, a través de Michel Foucault,
argumenta que el poder soberano se ejerce sobre sujetos afincados en un
territorio y su finalidad es lograr el respeto del orden establecido. Soberano es
guien se reserva el derecho de matar a quienes alteran un orden para asegurar la
continuidad del cuerpo politico. El poder soberano busca el minimo de gasto y el
maximo de eficacia. Al contrario, la gubernamentalidad gestiona recursos y
controla personas, y su funcién principal es mejorar el destino de la poblaciéon. La
gubernamentalidad gestiona la legitimidad del soberano. El Estado en varias
partes del territorio, controladas por la delincuencia organizada, perdi6 el
monopolio de la violencia y de facto la ejercen los grupos criminales; también
perdi6 parte del monopolio de la gubernamentalidad, ya que estos grupos
criminales gestionan bienestar para la poblacion, por medio de empleos,
construccion de viviendas, servicios publicos, prestamos econémicos para iniciar o
acrecentar negocios (que por cierto, sirven al crimen organizado como lavado de

dinero) y hasta la construccion de escuelas. Ante ello, Pereyra nos dice,

gue debe subrayarse que el poder gubernamental no lo ejercen Unicamente los Estados.
Cualquier sujeto politico, social o econémico puede ejercer funciones de gobierno en la
medida que asume la gestion eficaz de recursos o la administracion de personas o
poblaciones. [...] Lo mismo puede decirse del poder de la soberania: éste puede ser
disputado, e incluso apropiado, por otros sujetos que no sean estatales, y el Estado puede
perder el monopolio de la violencia, el control del territorio y la capacidad de decir sobre la
vida y la muerte (lbid.: 431).

Ciertamente, el debilitamiento de los monopolios no es inmediato sino que se va
gestando con el paso del tiempo. La delincuencia organizada en México ya era un
problema en los ultimos afios del priismo. No es gratuito que se haya llevado
acabo una reforma constitucional en 1993 sobre el tratamiento de la delincuencia
organizada, posteriormente, en 1996 se instituy6 el ordenamiento denominado Ley

Federal contra la Delincuencia Organizada (Vid: Garcia?, 20082).
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La Ley Federal contra la Delincuencia Organizada (LFDO) en su articulo 2o0.
establece:

Cuando tres 0 mas personas acuerden organizarse 0 se organicen para realizar, en forma
permanente o reiterada, conductas que por si 0 unidas a otras tienen como fin o resultado
cometer alguno o algunos de los delitos siguientes, serdn sancionadas por ese solo hecho,
como miembros de la delincuencia organizada: 1. Terrorismo, previsto en el articulo 139,
parrafo primero; contra la salud, previsto en el articulo 194 y 195, pérrafo primero;
falsificacién o alteracién de moneda, previsto en el articulo 234, 236 y 237; operaciones con
recursos de procedencia ilicita, previsto en el articulo 400 bis, todos del Codigo Penal para el
Distrito Federal en Materia del Fuero Comun y para toda la Republica en Materia del Fuero
Federal; 1l. Acopio y trafico de armas, previsto en los articulos 83 bis y 84 de la Ley Federal
de Armas de Fuego y Explosivos; lll. Trafico de indocumentados, previsto en el articulo 138
de la Ley General de Poblacién; Iv. Tréfico de 6rganos, previsto en los articulos 461, 462 y
462 bis de la Ley General de Salud, y V. Asalto, previsto en los articulos 286 y 287;
secuestro, previsto en el articulo 366, y robo de vehiculos, previsto en el articulo 381 bis del
Cdbdigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comun y para toda la Republica
en Materia de Fuero Federal, o en las disposiciones correspondientes de las legislaciones

penales estatales.

La LFDO tuvo criticos y seguidores, respecto a los primeros, esta ley es un Obice
qgue disminuye las garantias de los ciudadanos y restringe derechos ante proceso
penal. Mientras que para los apologistas estas restricciones son necesarias para
un combate frontal contra la delincuencia organizada. Entre los instrumentos de

investigacion implementados en esta ley, se encuentran:

* Lainfiltracion de agentes en la estructura.

* Laintervenciéon de comunicaciones privadas.
* El cateo.

* Larecompensa.

e Lainformacion anénima.

* El arraigo.

» Lareserva de actuacion de averiguacion previa.
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* El aseguramiento de bienes.

Desde el sexenio de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn (1994-2000), se considero al
narcotrafico como un problema de seguridad nacional, pues, afectaba la
estabilidad del pais, por lo cual, habria que declarar la guerra a quienes se
dedicaban a esa actividad. La fragilidad de las instituciones, fundamentalmente
encargadas de la seguridad publica, provoco la participacion de las fuerzas
armadas en el combate al narcotrafico. Sin embargo, se ha desvirtuado los
campos de accién que conforman la seguridad nacional, la seguridad interior y la
seguridad publica.®® Las fuerzas armadas se han transformado en una fuerza
policial por la impericia y corrupcién de las instituciones que ostentan el cargo.

El problema del narcotrafico, que depende su combate, de la seguridad publica ha
mutado en un problema de seguridad nacional. Empero, la problematica es afieja,
asi lo aclara Martin Gabriel Barron:

México tiene una larga experiencia en la participacién de las fuerzas armadas en la lucha
contra las drogas, pues la participacién de los militares en el combate a las drogas data de
por lo menos la década de los treinta, pero se volvié especialmente importante a finales de
los setenta. La militarizacion del combate a las drogas recibié nuevo impulso en la siguiente
década, cuando el presidente Miguel de la Madrid lo declar6 un asunto de Seguridad
Nacional y con ello se ha recrudecido la militarizacién desde hace dos décadas de las
instituciones responsables del combate al narcotréfico, todo ello a instancias y presiones de
Estados Unidos (Barrén, 2012: 166-67).

En 1998, Ernesto Zedillo, instituy6 la Policia Federal Preventiva cuyas principales

atribuciones son: 1) combatir el crimen organizado y otros delitos que amenazan la

84 En el articulo 89 constitucional se encuentran las facultades y obligaciones del presidente, entre
las cuales se ostentan las referentes a la seguridad nacional:
Fraccién V1. Preservar la seguridad nacional, en los términos de la ley respectiva, y disponer
de la totalidad de la Fuerza Armada y de la Fuerza Aérea para la seguridad interior y defensa
exterior de la Federacion;
VIl. Disponer de la Guardia Nacional para los mismos objetos, en los términos que previene
la fraccion 1V del articulo 76.
VIll. Declarar la guerra en nombre de los Estados Unidos Mexicanos, previa ley del Congreso
de la Unién.

185



seguridad nacional; 2) restaurar y mantener el orden publico; 3) la lucha contra el

narcotrafico; 4) rescatar a victimas de secuestro, etc.

La propia SCJN tuvo la oportunidad de enfrentar el problema ante la accion de
inconstitucionalidad 1/96 relacionada con la participacién del ejército y la fuerza
aérea en auxilio de las autoridades civiles.®® El caso presentado por un grupo de
Diputados Federales. En este caso la normas constitucionales sujetas a
intepretacion son, ademas del 29 constitucional, el articulo 129 relacionado con la
fraccion VI del articulo 89. En relacion al articulo 129, dice a la letra: “En tiempos
de paz, ninguna autoridad militar puede ejercer mas funciones que las que tengan
exacta conexion con la disciplina militar... (CPEUM, 2015: 271). Por su parte, el 89
constitucional en su fraccion VI dice: Preservar la seguridad nacional, en los
términos de la ley respectiva, y dispone de la totalidad de la Fuerza Armada
permanente o sea del Ejercito, de la Armada y de la Fuerza Aérea para la
seguridad interior y defensa exterior de la Federacion” (CPEUM, 2015: 166). Como
puede observarse existe una obvia contradiccién entre los dos articulos; donde el
primero, manifiesta una restriccion al uso de las fuerzas armadas en tiempos de
paz y, por el contrario, el segundo le hace ostensible al Presidente una obligacién
y una prerrogativa al mismo tiempo de preservar la seguridad nacional y disponer
de las fuerzas armadas para la seguridad interior y defensa exterior del pais. Al
respecto, compartimos la interpretacion del jurista Pedro Salazar:

¢, Quién puede negar que el uso de las fuerzas armadas para combatir el crimen sea una
medida excepcional que, en los hechos, puede traducirse en la restriccién de libertades y
derechos humanos fundamentales? [...] Se tratd de un ejercicio de autismo constitucional
gue permitié a los ministros respaldar la constitucionalidad de la estrategia militarizada para
combatir a la criminalidad sin ponderar las implicaciones préacticas —reales, materiales,
efectivas, cotidianas- que dicha decisiébn podia suponer para los ciudadanos que,
amenazados con la criminalidad creciente, tendrian que lidiar con posibles excesos de

soldados y marinos (Salazar, 2013: 252).

8’5 Accién de inconstitucionalidad 1/96. Seminario Judicial de la Federacién y Gaceta. Novena
Epoca, México, Tomo. Ill, Marzo de 1996, p. 351.
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El hito de esta accidon de inconstitucionalidad era la (in)constitucionalidad de la
decision del Presidente de disponer de las fuerzas armadas para enfrentar al
crimen organizado. Pero la SCJN fall6 a favor de que las fuerzas armadas y fuerza
aérea puede actuar acatando Ordenes del Presidente. Con esta interpretacion la
SCJIN sustentaba que en situaciones excepcionales y a solicitud expresa y
motivada de una autoridad politica, las fuerzas armadas se encuentran, también,
legalmente facultadas para fungir como funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley en materia de seguridad publica, y sin necesidad de que se declare el
estado de excepcion incluido en el articulo 29 Constitucional.

Con la llegada en 2006 a la presidencia de Felipe Calderdn Hinojosa la guerra en
contra de la delincuencia de agudizd, ante una guerra declarada a los carteles de
la droga y la delincuencia organizada. No pasaria muchos meses de su
administracion para que el 13 de marzo de 2007, en territorio mexicano, Mérida,
Yucatan, el presidente de México y su homénimo de Estados Unidos, George W.
Bush, acordaron la Iniciativa Mérida. Durante el encuentro, presidente Bush se
comprometioé a trabajar a favor de una reforma migratoria integral, mientras que
Calderdn planted la tarea urgente del comante a la delincuencia organizada a
través de una estrategia bilateral entre ambos paises. Se hablé de un apoyo para
esta tarea de 1400 millones de dolares en un periodo de tres afios, repartido entre
México mayormente e incluyendo paises de Centroamérica, Republica
Dominicana y Haiti. Fue hasta el 26 de junio de 2008 que el Senado de Estados
Unidos ante vproyecto de la Inicitativa Mérida aprob6 465 millones de ddlares para
el afo fiscal 2008, de los cuales 400 millones son para México y el resto para los
paises antes anunciados. El 3 de diciembre de 2008, con la firma del acuerdo
entre el embajador de Estados Unidos, Antonio O. Garza y el embajador de
México, Carlos Rico Ferrat, fueron liberados 197 millones 175 mil délares. Unos
dias después, el 7 de enero de 2009, Estados Unidos, a través de su
Departamento de Estado, tranfiri6 al gobierno mexicano 99 millones de dolares
gue supuestamente fueron utilizados para compra de equipo aéreo para las
Fuerzas Armadas. Con posterioridad, ya en tiempos de Barack Obama como
presidente, el Comité de Apropiaciones de la Camara de Representantes de

187



Estados Unidos aprobé un presupuesto de 470 millones de dolares de ayuda para

México, mas que el solicitado por Obama que era de 66 millones de ddlares.

En tiempos de Felipe Calderdn, tal vez, las criticas mas acuciantes a su gobierno
fueron el haber llevado el discurso de la Seguridad Nacional como corolario de la
insercion del Ejército y la Armada a las calles, a partir de diciembre de 2006. Esta
situacion propici6 una atmosfera de incertidumbre respecto a los derechos
humanos y la suspension de garantias. Human Rights Watch documenté mas de
200 casos de violaciones e Derechos Humanos de las Fuerzas Armadas a finales
de 2011, en la lucha contra las drogas.® Pero, el caso de la desaparicién forzada
de Rosendo Radilla cambio el paradigma. La SCJN en expediente Varios
912/2010 inserta la sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Radilla contra el Estado mexicano, dando los parametros de
como los juzgadores deben actualizar el principio de supremacia constitucional y
aplicar el control difuso, que incluye las normas de derechos humanos previstas
en tratados internacionales.®” El gobierno de Felipe Calderén fue renuente ante las
exigencias de organismos internacionales de proteccion a los derechos
fundamentales, como Amnistia Internacional, Human Rights Watch y Office on
Latin America Washington (WOLA), para impulsar una reforma que juzgara las
violaciones a derechos humanos por parte de militares en contra de civiles por
tribunales del orden comun y no militar, debido al solapamiento de violaciones a
derechos humanos por parte del propio Ejército y Fuerzas Armadas. Tendria que
llegar la nueva administracién, encabezada por Enrique Pefia Nieto, para hacer tal
reforma. El 14 de junio de 2014 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, las
nuevas disposiciones que estipulan que los delitos del orden comun o federal que
sean cometidos por militares contra civiles ya no seran abordados por la justicia
castrense, sino que deberan ser remitidos a los tribunales ordinarios. Sin embargo,

el cambio juridico se quedo en la letra, por lo menos en relacion a la tortura en los

% Human Rights Watch, “Ni seguridad ni derechos: Ejecuciones, desapariciones y tortura en la
97uerra contra el narcotrafico de México”, (New York, 2011).

Caso Radilla Pacheco vs México. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia del 23
de noviembre 2010. Serie C, nium. 209. Para un andlisis del caso Radilla: (Vid. Cossio, 2012: 31-
63).
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gue participaron en varios casos el Ejército. De acuerdo con cifras de Amnistia
Internacional, la tortura es un crimen que goza de impunidad en México: “Segun
datos del Consejo de la Judicatura Federal, los tribunales federales tramitaron 123
enjuiciamientos por tortura entre 2005 y 2013; tan solo siete desembocaron en

condenas en aplicacion de la legislacion federal”.®®

Al respecto Jorge Carpizo, escribe:

Problema dificil es precisar cudndo puede el presidente hacer uso de la fuerza publica para
preservar la seguridad interior; una contestacidn general podria ser la siguiente: existe una
paz minima para el desarrollo de la vida cotidiana; si ella peligra, el presidente puede hacer
uso de esta facultad. La regla anterior es de aristas no bien definidas, pero hay que aclarar
que en el ejercicio de la facultad a que nos referimos, no se deben violar los derechos
humanos. Si la situacion llegase a configurar una emergencia, el presidente tiene que
solicitar al congreso la suspensién de las garantias individuales; es decir, el solo criterio del
presidente no es suficiente para calificar lo critico de la situaciéon sino que para ello se
requiere la intervencién del congreso. [...] Se ha usado esta facultad para preservar
funciones relacionadas con la existencia y la operacién del propio gobierno, por lo que es, sin
duda, una de las atribuciones més delicadas que tiene el presidente. [...] Esta facultad debe
ser usada como fuerza del derecho y para preservar la vigencia de la Constitucion, y no

como un medio persecutorio y represivo (Carpizo, 2002: 285-86).

Sin embargo, ha imperado una especie de fobia a la utilizacion del articulo 29
constitucional por parte de los diferentes presidentes de la Republica. Por
consiguiente, se percibe la idea de que la utilizacién de la suspension de garantias
denota un gobierno débil, pues, no resuelve situaciones de crisis 0 emergencia por
medios normales. Para subsanar la falta de utilizacion del estado de excepcién, el
Estado mexicano, ha instaurado otro tipo de estratagemas. Es el caso de la
reforma constitucional de 2008 respecto a la delincuencia organizada, es decir, un
Derecho Penal del Enemigo, éste se caracteriza por tres elementos: el primero de
ellos se fundamenta en la prospeccion y anticipacion de la punibilidad, o sea, en la

factibilidad de un hecho futuro a diferencia de lo que tradicionalmente se

8 Amnistia Internacional, “México: la tortura en cifras”, consultado el 16 de julio de 2015 en <https:
IlIwww.es.amnesty.org/paises/mexico/la-tortura-en-cifras/>
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manejaba, que era un suceso retrospectivo (la comisién de un delito). En segundo
lugar, las penas previstas son desproporcionalmente altas, dicho en otras palabras
son sentencias de larga duracion donde los derechos de los delincuentes se
vulneran bajo un argumento por el cual se les considera de “alta peligrosidad” y se
les recluye en una prision de maxima seguridad. En tercer lugar, determinadas
garantias procesales son relativizadas, incluso suprimidas (Vid. Jakobs, 2008;
Parma, 2009: 27).

El 18 de junio de 2008 se aprobd el Decreto que modifica la funcion del Estado en
materia de Seguridad Nacional. Como consecuencia se adecuaron diversos
ordenamientos legales, entre los que destacaron la publicacién de la Ley General
del Sistema de Seguridad Publica (LGSNSP) en enero de 2009, la ley de la Policia
Federal (LPF) en junio de 2009 y la llamada “miselanea penal” del 23 de enero de
mismo afio, la cual se instrumenté mediante diversas reformas y adiciones al
Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, a la Ley contra la Delincuencia
Organizada, a la Ley que Establece las Normas Minimas sobre Readaptacion
Social de Sentenciados, al Cddigo Penal Federal y a la Ley Orgéanica de la
Procuraduria General de la Republica. Por lo tanto, se modificaron modifica los
articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23; las fracciones XXI y XXIlI del articulo 73; la
fraccion VII del articulo 115 y la fraccién Xill del apartado B del articulo 123
constitucionales. En el articulo 16 constitucional se incorporé una descripcion de la
delincuencia organizada, asaz genérica y ambigua: “por delincuencia organizada
se entiende una organizacién de hecho de tres o0 mas personas, para cometer
delitos en forma permanente o reiterada, en los términos de la ley de la materia”
(CPEUM, 2015: 40).

Las reformas con relacion a la delincuencia organizada Jorge Carpizo las sintetiza

de la siguiente manera:

a) Por primera vez se define a nivel constitucional el concepto de delincuencia
organizada. No obstante, es una definicion tan amplia que se vuelve

imprecisa y, por ende, puede resultar peligrosa para las libertades.
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b)

d)

f)

9)

Se crean dos derechos penales; el que puede llamarse ordinario, con
amplias garantias, que se enriguece con nuevos derechos, y otro, de
caracter excepcional para el crimen organizado, con garantias reducidas o
“recortadas”, cuyo origen se encuentra en la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada de 1996 que implanté una ruta desgarantizadora.
La figura del arraigo de una persona se introduce a la Constitucion para
delitos de delincuencia organizada hasta por cuarenta dias, los cuales
podran prorrogarse hasta ochenta. El arraigo lo decreta el juez a peticién
del Ministerio Publico.

Tratdndose de delincuencia organizada, si el inculpado evade la accion de
la justicia después de la emision del auto de vinculacion a proceso (antes
auto de formal prisidn), o es puesto a disposicion de otro juez que lo
reclama en el extranjero, se suspende el proceso y los plazos para la
prescripcion de la accion penal.

En delincuencia organizada el juez podra autorizar que se mantenga en
reserva el nombre y datos del acusador, y los beneficios a favor del
inculpado, procesado o0 sentenciado que preste ayuda eficaz en la
investigacion y persecucion de ese tipo de delitos.

En delincuencia organizada, las actuaciones en la fase de investigacion
podran tener el valor probatorio, cuando no se puedan reproducir en el
juicio, o existan riesgos para los testigos o las victimas. El inculpado las
puede objetar, impugnar o aportar pruebas en contrario.

No se considera confiscacion la “extincion de dominio” de bienes a favor del
Estado, que se ha conocido como bienes asegurados, se precisa que para
ello se establecerd un procedimiento jurisdiccional y autébnomo de la
materia penal, procedera en los caos de delincuencia organizada, delitos
contra la salud, secuestro, robo de vehiculos y trata de personas, y
respecto de los bienes que la Constitucién especifica.

Este aspecto es importante porque golpea al crimen organizado y otros
delitos graves en su propio corazoén: los inmensos rendimientos econdémicos
gue implican y que son la causa de la realizacién de esos delitos. Como
bien dice la exposicion de motivos del proyecto, se enfrenta a la
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delincuencia afectandose directamente a la economia del crimen, se
aumentan sus costos y se reducen sus ganancias.

h) Se faculta al Congreso de la Union para legislar en materia de delincuencia
organizada. En consecuencia, las entidades federativas ya no poseeran
dicha atribucién (Vid.: Carpizo, 2009: 392).

Jorge Carpizo, en relacion a la delincuencia organizada, nos hace saber que al ser
el crimen organizado una realidad actual y ademas globalizada ha entrado en
vigor la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada

Trasnacional o Convencion de Palermo.®®

El expresidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sergio Garcia

Ramirez, fija su postura ante la reforma judicial de una manera negativa:

La reforma constitucional altera el rumbo e incorpora dos sistemas: uno de caracter
supuestamente ordinario, con amplios derechos y garantias; y otro de naturaleza
supuestamente excepcional, con derechos y garantias reducidos o recortados, aplicable a la
delincuencia organizada. Con ello se “constitucionaliza” el proceso “desgarantizador” iniciado
1996 con la deplorable Ley Federal contra la Delincuencia organizada, que infecté el proceso
penal. En 1996 teniamos a la vista un grave problema: la delincuencia organizada. Ahora
tenemos dos: esa delincuencia, que ha crecido hasta extremos insospechados, y la
legislacion dictada para combatirla. Y ya no se tratara solamente de una ley, sino de normas
constitucionales, nada menos. Asi habriamos inaugurado en la propia Ley Suprema la
“guantanamizacién” de la justicia penal. Es un error desmontar el Estado de Derecho con el
objetivo de preservarlo. Esta paradoja entrafia severos peligros en la propia Ley Suprema
(Garciaz, 2008": 14).

De acuerdo con el jurista Sergio Garcia Ramirez, el discurso de Calderén entorno
al combate de la delincuencia es perverso. La “guantanamizacion” de la justicia
penal crea una zona de vacio de legalidad, donde ante una deficiente capacidad
investigadora de la Procuraduria General de la Republica, todos somos proclives

% Este documento fue suscrito por miembros de la Organizacion de las Naciones Unidas en
Parlermo, ltalia, el 15 de diciembre de 2000. Fue aprobado por el Senado de la Republica
mexicana el 22 de octubre de 2002 y publicada el 2 de diciembre del mismo afio; ratificada el 4 de
marzo de 2003 y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de abril del mismo afio.
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de ser sujetos de este sistema penal donde la carga de la prueba de inocencia

recae en el supuesto incriminado.

Las manifestaciones de violencia social son perturbaciones que opacan el sistema
sacrificial y la ausencia de la razén en las reglas arbitrarias, son la proyeccién
ideologica para fundar el empleo de las Fuerzas Armadas y policiales como

violencia del Estado.

La violencia suprema consiste en la anulacion de la doble inscripcién de un Gnico y mismo
acto: del acto que funda, produce, el Orden simbdlico y (re) aparece dentro de este orden
como uno de sus elementos, legitimado, fundado por él. La pregunta por los “origenes” es
por tanto, el punto traumatico de todo orden legal: es lo que ese Orden debe “reprimir
primordialmente” si ha de mantener su caracter de orden. En este sentido, la “dialéctica
designa el esfuerzo por exhumar, volver visible nuevamente, esta violencia constitutiva cuya

“represion” es coexistensiva con la existencia misma del Orden (Zizek, 2003: 303).

Frente a la violencia del otro (delincuencia organizada), se impone la violencia del
Estado, en el que los “derechos humanos son aceptables si son ‘repensados’ para
incluir la tortura y el estado de emergencia permanente” (Zizek, 2004%: 125), por
ende, la violencia real, es “una especie de escenificacidbn que surge cuando la
ficcion simbélica que garantiza la vida de la comunidad esta en peligro” (Zizek,
1999: 109). Parece ser que nos encontramos ante un doble estado de excepcion,
aguel que de facto ha interpuesto la delincuencia organizada a través de la
violencia y un estado de excepcion interpuesto por el Estado para combatir el
estado de excepcion de la delincuencia organizada a través de medidas que
vulneran los derechos humanos y las garantias procesales de un supuesto
delincuente que podemos ser nosotros. jVaya paradoja!

Felipe Calderén Hinojosa en el discurso proclamado el 9 de marzo de 2007,
planteé la iniciativa de reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

A medida que un estado democratico de Derecho avanza en su desarrollo politico y

econdmico, algunas variables se ven afectadas de modo diverso. Tal es el caso de la
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incidencia delictiva [...] el gobierno de México es enfatico en reiterar su compromiso de
enfrentar el crimen organizado con todas las fortalezas del Estado, con permanencia y
efectividad [...] A través de la presente iniciativa, el Ejecutivo Federal a mi cargo hace un
enérgico llamado a las fuerzas politicas para el Gnico interés y objetivo que, como servidores

publicos, debemos tener en consideracién: México.

¢A qué estado democratico se refiere?, ¢la utilizacion de las fuerzas armadas para
el control de las expectativas sociales constituye un avance?, ¢en donde se
encuentra el goce al que nos invitd Calderén? El discurso convoca al sacrificio y
demanda la coexistencia pacifica mediante la intolerancia, el encierro o muerte de
los excluidos y el acoso de los otros sefialados como sospechosos; la puesta en
escena del perverso, conduce a los limites de la palabra, del ius poenale y el ius
puniendo, para restringir los derechos fundamentales e imponer précticas de
crueldad legalizadas; plantea todos los medios para someter al otro, desde la
perversion (castigar anticipadamente), el proceso judicial (reclusién en prision de
maxima seguridad y con penalidades equivalentes a cadena perpetua) o no

inscribirlo en el derecho, esto ltimo es convocar al “homo sacer’®

, privarlo de
derechos (Agamben, 1997: 244), esto es, que el discurso del perverso impone la
ley de su deseo, mediante politicas de terror y economizacion del castigo, para

permitirse el imperativo superyoico del jgozar!

La excepcién, ahora, hace la regla, pues el derecho penal de excepcion que
contempla la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, lo demuestra: la
excepcion es aplicable a todos. En esa zona de vacio e indeterminacién del orden

juridico todos estamos expuestos, bajo el mito de la guerra preventiva en contra

% Agamben acude a una figura juridica que tiene su origen en el antiguo derecho romano: el
Homo sacer. Los tribunos, magistrados, que representaban los intereses de las tribus romanas,
estaban protegidos por una ley sagrada; alli se estipulaba que la figura del tribuno era inviolable
y cualquier persona que intentara atentar contra su persona era declarado Homo sacer, es decir
un hombre proscrito. La palabra sacer se relaciona con el término sagrado, que quiere decir
separado. EI Homo sacer podia ser asesinado por cualquier persona sin que este acto fuese
condenado de manera alguna. A su vez, su patrimonio quedaba a disposicidn del estado y se
entregaria a los templos plebeyos. Agamben pretende mostrar con esta figura de paradoja de
cémo se puede excluir de manera legal de la vida politica, de sus derechos, e incluso de la vida
misma del individuo” (Guerrero y Cavallazzi, 2010: 287).
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de la delincuencia organizada, se nos quité nuestro status de ciudadanos, y se nos
sujeta a un Derecho Penal del enemigo jakobsiano, es decir, para el Estado, todos
somos el enemigo. Claro, de un enemigo como la delincuencia organizada, que
ellos mismos crearon y que ahora no pueden y, algunas veces, no quieren

contener.

La reciente reforma al 29 Constitucional

La Reforma a la Constitucion, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10
de junio de 2011, en materia de Derechos Humanos establece un cambio en la
cultura juridica mexicana, sin precedentes. Empero, aunque es una reforma de
gran calado, no fue por el ingenio de los legisladores, sino simplemente se
obedecieron los tratados internacionales firmados por México.”* En relacién al
tema que nos ocupa, los estados de excepcion, la reforma al articulo 29
Constitucional sufre varios cambios juridicamente, pero no resuelven el problema
de fondo que venimos anunciando a lo largo de esta investigacién. En total, 11
articulos de la Constitucion tuvieron cambios, el Diario Oficial del 10 de junio de
2011, anuncia:

SE APRUEBA EL DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA LA DENOMINACION DEL CAPITULO | DEL
TITULO PRIMERO Y REFORMA DIVERSOS ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

ARTICULO UNICO.- Se modifica la denominacién del Capitulo Primero del Titulo Primero; el primero
y quinto péarrafos del articulo 10.; el segundo parrafo del articulo 30.; el primer parrafo del articulo

11; el articulo 15; el segundo parrafo del articulo 18; el primer parrafo del articulo 29; el primer

péarrafo del articulo 33; la fraccion décima del articulo 89; el segundo parrafo del articulo 97; el
segundo y tercer péarrafo del articulo B del articulo 102; y el inciso g) de la fraccion segunda del
articulo 105; la adicion de dos nuevos parrafos, segundo y tercero, al articulo 10. y recorriéndose

los actuales en su orden; un nuevo parrafo segundo al articulo 11, los parrafos segundo, tercero,

cuarto y quinto al articulo 29; un nuevo péarrafo segundo al articulo 33; recorriéndose los actuales

en su orden y los nuevos parrafos quinto, octavo y un décimo, recorriéndose los actuales en su
orden, al articulo 102 del Apartado B; todos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos (Diario Oficial de la Federacion, 10 de junio de 2011).

% para sustentar esta idea, vease el apéndice al final del libro.
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Respecto a la denominacion del Capitulo Primero del Titulo Primero, antes de la
Reforma, versaba: “De las garantias individuales”; con la reforma versa: “De los
derechos humanos y sus garantias”. Por otra parte, en relacion a las
modificaciones y adiciones interesa, particularmente las del articulo lo. y, a razén

del tema que nos ocupa, las del articulo 29.

El articulo 1o. antes de la reforma rezaba:

En los Estados Unidos todo individuo gozara de las garantias que otorga esta Constitucion,
las cuales no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que
ella misma establece.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero
gue entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccién

de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la
edad, las discapacidades, la condicidon social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las referencias, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y las libertades de las

personas.

Por lo tanto, con la reforma el Titulo primero, Capitulo I, queda de la siguiente

manera.

De los derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 1- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccibn mas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los

principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
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consecuencia, el Estado debera de prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones

a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

(--1)

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la
edad, las discapacidades, la condicidn social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y liberales de las

personas.

En el marco de la Reforma Constitucional de Derechos Humanos, en el parrafo
primero se cambia el término de “individuo” por el de “persona”, se incorpora el
reconocimiento del goce de los derechos humanos recogidos en tratados
internacionales reconocidos por México asi como las garantias para su proteccion.
El expresidente ministro de la SCJN, Juan Silva Meza, hace una aclaracion la cual
no debe ser mal interpretada:

[...] se sefala como titulares de los derechos a las personas, no a los individuos. Sobre el
particular, de entrada vale la pena descartar interpretaciones regresivas que cuestionan si el
término persona excluye a las personas juridicas o morales. [...] Asimismo, si ha de seguirse
una interpretacion bajo principio pro persona, es manifiesto que de haberse buscado excluir
a las personas juridicas en esta cuestion, en el texto constitucional debié sefalarse por
expreso, vy, al no ser ese el caso, se impone a quienes interpreten esta posicién normativa

no introducir distinciones ahi donde no la hay (Silva, 2012: 79-80).

Se adicionan dos nuevos parrafos, el segundo y el tercero a este articulo. En el
segundo, incorpora la interpretacion de las normas relativas a derechos humanos
bajo el principio pro personae. El tercero, establece las obligaciones a cargo de
todas las autoridades de respeto, proteccidén y reparacion de violaciones a los
derechos humanos bajo los principios de: universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. El parrafo quinto, antes tercero, sefiala ahora de
manera explicitamente la prohibicion de no discriminacion por motivo de

preferencias sexuales de las personas.

En el articulo primero constitucional se recoge la figura de la interpretacion
conforme, al sefalarse que todas las normas relativas a derechos humanos, del

rango jerarquico que sean, se deberan interpretar a la luz de la propia Constitucion

197



y de los tratados internacionales. Es lo que se conoce como bloque de
constitucionalidad, que es la integracion de la carta magna y los tratos
internacionales, con el fin que la interpretacion juridica marche concomitante entre

ambos en el ordenamiento juridico mexicano.

Empero, la vigencia de los derechos humanos en un pais no sélo depende de que
éstos estén reconocidos en la Constitucion, en las leyes, o bien, en diversos
tratados que consagran derechos humanos, tampoco por el hecho de tener
tribunales organizados y procesos ajustados a los estandares internacionales. La
sentencia del politélogo José Antonio Aguilar Rivera resulta aleccionadora
advirtiéndonos de los peligros de las simples reformas constitucionales y su estéril

mella en la vida social de un pais:

En el siglo XIX los liberales creyeron ingenuamente que el pais cambiaria tan pronto fueran
promulgadas sus constituciones. Pensaron que la constitucion desapareceria magicamente
las préacticas autoritarias arraigadas por siglos y aparecerian en su lugar ciudadanos
respetuosos de la ley. Lo que observamos en la actualidad es una reedicién de la ilusion
constitucional decimondnica. Si algo, la sociedad mexicana deberia haber aprendido a

descreer de los pases magicos (Aguilar, 2011: 6).

Los cambios normativos, es una verdad de perogrullo, en modo alguno son
suficientes para modificar nuestra realidad. México se encuentra en una grave
crisis de derechos humanos. El abismo entre la retdrica y el real cumplimiento de
las reformas es incomensurable. Asi es, no existen los pases magicos entre ley
(Constitucién) o reforma escrita y la realidad social; es cierto que, este cimulo de
herramientas resulta indispensable, pero no basta; tal vez, el pasado nos condena,
y por ello se vuelve primordial recurrir a otras fuentes mas all4 de nuestra tradicion

para llevar a la praxis dicha reforma a los derechos humanos.

Lo que vislumbramos con esta reforma es el reconocimiento de los derechos
humanos inalienables establecidos en los tratados internacionales, en el parrafo 5
se aceptan lo que el Pacto Internacional de las Naciones Unidas contemplan en su
articulo 2, es decir, el derecho a la vida, la prohibicion de la tortura, a la esclavitud
entre otros. Dicha reforma sélo puede llevarse a cabo bajo estados netamente
consolidados, y no ante estados que por lo anteriormente analizado en este
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capitulo no es posible ante estados agonicos. Por lo tanto, la reforma al capitulo |
de la Constitucion da la apariencia de ser simples buenos deseos ante un estado
donde impera la violencia, la delincuencia organizada y grupos de poder

ilegitimos.

Respecto a la reforma al articulo 29 constitucional donde se modifica su primer
parrafo y la adicion de los parrafos 2, 3, 4y 5, dicen lo siguiente:

Articulo 29. En los casos de invasion, perturbacién grave de la paz publica, o de cualquier
otro que ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto, solamente el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, de acuerdo con los titulares de las Secretarias de Estado y la
Procuraduria General de la Republica y con la aprobacidn del Congreso de la Unién o de la

Comisién Permanente cuando aquel no estuviere reunido, podra restringir o suspender en

todo el pais o en lugar determinado el ejercicio de los derechos y las garantias que fuesen

obstaculo para hacer frente, rapida y facilmente a la situacion; pero deberd hacerlo por un

tiempo limitado, por medio de prevenciones generales y sin que la restriccién o suspension

se contraiga a determinada persona. Si la restriccion o suspensién tuviese lugar halldndose

el Congreso reunido, éste concedera las autorizaciones que estime necesarias para que el
Ejecutivo haga frente a la situacién; pero si se verificase en tiempo receso, se convocara de
inmediato al Congreso para que las acuerde.

En los decretos que se expidan, no podra restringirse ni suspenderse el ejercicio de los
derechos a la no discriminacién, al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la
integridad personal, a la proteccion a la familia, al nombre, a la nacionalidad; los derechos de
la nifiez; los derechos politicos; las libertades de pensamiento, conciencia y de profesar
creencia religiosa alguna; el principio de legalidad y retroactividad; la prohibicién de la pena
de muerte; la prohibicién de la esclavitud y la servidumbre; la prohibicién de la desaparicion
forzada y la tortura; ni las garantias judiciales indispensables para la proteccién de tales
derechos.

La restriccion o suspension del ejercicio de los derechos y garantias debe estar fundada y
motivada en los términos establecidos por esta Constitucién y ser proporcional al peligro a
gue se hace frente, observando en todo momento los principios de legalidad, racionalidad,
proclamacion, publicidad y no discriminacion.

Cuando se ponga fin a la restriccion o suspension del ejercicio de los derechos y garantias,
bien sea por cumplirse el plazo o porque asé lo decrete el Congreso, todas las medidas
legales y administrativas adoptadas durante su vigencia quedardn sin efecto de forma
inmediata. El ejecutivo podra hacer observaciones al decreto mediante el cual el Congreso

revoque la restriccion o suspension.
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Los decretos expedidos por el Ejecutivo durante la restriccion o suspensién, seran revisados
de oficio e inmediatamente por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la que deberd
pronunciarse con la mayor prontitud sobre su constitucionalidad y validez (CPEUM, 2015: 87-
88).

Si nos percatamos en el primer parrafo s6lo se adicionan cuestiones de sintaxis y
la palabra “restriccion”. También se advierte el cambio terminolégico: ahora se
habla de los “derechos” (bien juridico que se protege) y las “garantias” el
mecanismo de proteccion). Por otra parte, se distingue entre la posibilidad de
“suspension” y la de “restriccion” de los derechos y garantias; por un lado, es
posible restringir el ejercicio de determinado derecho o de sus garantias y, por el
otro, es posible operar su suspension. Ante ello aclara Pedro Salazar “que a partir
de ahora se contempla la suspensién o restriccion “del ejercicio” del derecho y no
del derecho mismo. Este fraseo implica que la titularidad de los derechos humanos
fundamentalmente no puede suspenderse en ninguna circunstancia” (Salazar,
2013: 246).

Con relacion a la adicion del segundo parrafo se hace palpable el reconocimiento
de los derechos fundamentales admitidos en el Pacto y Convenios firmados por
México. En México se tenia la ambigledad de si el amparo era procedente ante un

estado de excepcion. Con este parrafo se asegura la garantia judicial del amparo.

En el tercer parrafo se reconoce que la suspension de garantias debe estar regida
por esta constitucion y ser proporcional al peligro que ésta presente. En el cuarto
parrafo se sefala y se resuelve un vicio que acompafié a México en gran parte del
siglo XIX y XX, quedan sin efecto todos los decretos que expidid el ejecutivo
después de enfrentar la supuesta emergencia, ya sea porque se cumplié con el
término sefialado o porque asi lo determind el Congreso. Por ultimo, se reconoce
gue los tratados que expide el ejecutivo seran revisados inmediatamente para

decidir sobre su constitucionalidad y validez.

En relacion a los puntos transitorios, hasta hoy, septiembre de 2015, no se ha
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, la Ley Reglamentaria del articulo

29 Constitucional. El Punto Cuarto, nos dice: “El Congreso de la Unién expedira la

200



Ley Reglamentaria del articulo 29 Constitucional en materia de suspension del
ejercicio de los derechos y las garantias, en un plazo maximo de un afio, contado

a partir del inicio de la vigencia de este decreto” (DOF: 10/06/2011).

Sin embargo, la interrogante es si dicha reforma de 2011 ser4 un hecho palpable
para la proteccion de los derechos humanos. Como juristas somos conscientes
que en las leyes reglamentarias cominmente se encuentran las minucias
organicas para poder aterrizar una reforma. Los tres poderes se han comportado

de manera omisa ante tal reto.

En México se agrava la problematica porque durante todo el siglo XIX y XX, y el
inicio del XXI no se consolidé el Estado bajo los parametros del liberalismo
(division de poderes, imperio de la ley, igualdad, libertad, etc.). Al respecto, en una

conversacion entre José Antonio Aguilar Rivera y Héctor Aguilar Camin arguyen:

José Antonio Aguilar Rivera: Yo veo una similitud muy grande entre las primeras tres
décadas de vida independiente en el siglo XIX y nuestra realidad contemporanea. El
problema del liberalismo entonces era construir un nuevo Estado sobre las ruinas del antiguo
régimen y combatir a las corporaciones. El reto no era limitar el Estado, sino construir uno
nuevo, acotado.

Héctor Aguilar Camin: Un Estado Fuerte.

JAAR. Fuerte en el sentido de que fuera capaz de combatir a ciertos actores sociales que
atentaban contra los individuos: las corporaciones, los fueros, la Iglesia. Ahora vivimos una
cosa muy similar: tenemos un Estado muy débil, un Estado utileria, y al mismo tiempo
tenemos actores sociales poderosisimos, cargados de privilegios corporativos como los
sindicatos publicos o las empresas monopdlicas que se dedican a extraer rentas de los
individuos. Desde luego, las bandas del crimen organizado que nadie controla, como los
salteadores de caminos de antafio. Tenemos un Estado ineficiente e injusto y la urgencia de
construir uno nuevo.

HAC: Me gusta la idea de que estamos como los liberales decimondnicos, urgidos de
construir un Estado que funcione. Hoy, como ayer, las asignaturas mayores del Estado
liberal estdn por cursarse: la capacidad de aplicar la ley, la capacidad de garantizar la
seguridad de sus ciudadanos, la capacidad de garantizar las libertades civiles. En esto

tienes toda la razén. Lo que yo no encuentro en el discurso liberal de hoy en México son
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ideas consecuentes con el centro de tu argumento: para tener el régimen de libertades que
deseamos debemos tener un Estado fuerte capaz de garantizarlas. Veo mas bien una
desconfianza general del Estado como un reflejo de la desconfianza general del
presidencialismo. El Estado parece més bien ser el adversario. Y para muchos liberales, el

enemigo (Aguilar Rivera y Aguilar Camin, 2014: 52).

Este dltimo argumento de Héctor Aguilar Camin no es baladi: ¢quién es el
enemigo? El Estado o la Delincuencia Organizada. Hasta ahora hemos indagado
gue las causas de que nos encontremos en este atolladero, obedece a que el
Estado (el priismo en su momento y la alternancia con posterioridad) crearon este
monstruo. La Delincuencia Organizada en México es la consecuencia no la causa.
La causa es el mal actuar de los que han detentado el poder. El enemigo es el
Estado mexicano de facto. El problema de la Delincuencia Organizada se debe a
una serie de motivos.

Los motivos son las enfermedades epidémicas que acarrea la sociedad: la
desigualdad econdémica-social, la falta de credibilidad en las instituciones, la
corrupcion, la pérdida del monopolio de la violencia por parte del “Estado”, la
impunidad®, etc.; que se ha convertido en la panacea del narcotrafico, las bandas
de secuestradores, los grupos de sicarios, etc. Michel Foucault lo expresa en Los
anormales de la siguiente manera: “[...] la arbitrariedad del tirano es un ejemplo
para los criminales posibles e incluso, en su ilegalidad fundamental, una licencia
para el crimen. En efecto, ¢quién no podria autorizarse a infringir las leyes,
cuando el soberano, que debe promoverlas, esgrimirlas y aplicarlas, se atribuye la
posibilidad de tergiversarlas, suspenderlas o, como minimo, no aplicarlas a si
mismo?” (Foucault, 2006: 94-95).

Por consiguiente, el “ciudadano” en la actualidad obedece a tres amos: 1) A la

fluidez del mercado y sus reglas que —no, siempre claras— son en detrimento de

%2 En México, sélo uno de cada 100 delitos llegan a tener ejecucion de sentencia condenatoria; es
decir, de los 7 millones 483 mil delitos —tanto del fuero comin como del federal- que se cometieron
en 2010, s6lo 74 mil 835 han sido condenados. Asi, se ha sefialado que en México 98.5% de los
delitos cometidos quedan impunes, segun el estudio Propuesta del Tecnoldgico de Monterrey para
mejor la Seguridad Publica (Cfr. Informe de avances sobre el pronunciamiento y las Porpuestas del
Tecnolégico de Monterrey para Mejorar la Seguridad en México, 5 de noviembre de 2010,
disponible en: [http: //www.milenio.com/node/572453].
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los mas vulnerables; 2) A un Estado agonico “constituido”, con su burocracia y
corrupcion, que cobra impuestos, pero no cumple con sus funciones primordiales;
y 3) A la delincuencia organizada, grupos de poder ilegitimos, altamente violentos,
gue estafan, secuestran, o, irénicamente, brindan “proteccién-seguridad” a la
ciudadania, ante otros grupos de delincuentes; o, lo mas paraddjico, brindan
proteccion contra el mismo Estado. Nos encontramos ante lo que denomind
Noam Chomsky “Estado fallido”: “Estados fallidos son aquellos que carecen de
capacidad para proteger a sus ciudadanos de la violencia, se consideran mas alla
del alcance del derecho y padecen un grave déficit democratico que priva a sus
instituciones de auténtica sustancia” (Chomsky, 2007: 38). La definicion de
Foreign Policy, dice: “un Estado que fracasa es aquél en que el gobierno no tiene
control real de su territorio, no es reconocido como legitimo por parte importante
de la poblacion, no ofrece seguridad interna y servicios publicos esenciales a sus
ciudadanos y no tiene el monopolio del uso de la fuerza” (Mufioz Ledo, 2010: 209).
A lo cual el politico Mufioz Ledo sentencia: “Asistimos a un naufragio del orden
juridico [...] Estamos atrapados en un estado de sitio, hipdcrita y mortifero. El
gobierno reproduce la delincuencia para compensar vacios de legitimidad. Se
empefa en una guerra perdida, corrompe la funcion del Ejército y condona los

delitos cometidos desde las altas esferas del poder (Ibid.: 202).

En efecto, se han agotado —si alguna vez, han existido en México— los tres
estadios de la armonia Estatal: la armonia entre ley simbélica, norma juridica y

regla social.

[...] El Estado actual ya no se define practicamente como nacional sino como técnico-
administrativo, o técnico burocratico. La legitimacién hoy no proviene de su anclaje en la
historia nacional sino de su eficacia en el momento en que efectivamente opera. Los Estados
nacionales ya no pueden funcionar como marco natural o apropiado para el
desenvolvimiento del capitalismo. Porque una nacion era en principio la coincidencia de una
identidad social més o menos laxa con una realidad de mercado interno, nacional. El
mercado ya desbordd totalmente las fronteras nacionales. Se constituyen macroestados
(MERCOSUR, NAFTA, CEE) en los que las decisiones econdmicas van mucho mas alla de las

naciones. La interioridad nacional ya no es el marco propio de la operacion del capital. Su
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Estado-nacion ya tiende a ser, bajo la supuesta sustancialidad de las fronteras nacionales un

obstéaculo para la reproduccion ampliada del capital (Lewkowicz, 2004%: 31).

Por ello, es necesario detener el camino y aprender a “pensar sin Estado” a la
manera lewkowicziana. Es decir, ya no pensar el Estado como aquél organismo

metainstitucional, sino como un Estado técnico-administrativo.

México no ha sido ajeno a las envestidas del neoliberalismo y a la lucha contra el
terrorismo, tanto mas, por la cercania con el pais imperialista. Sin embargo,
México vive un problema sui generis: la delincuencia organizada. El Estado
mexicano ha perdido el monopolio de la violencia, que segun Max Weber, es un
atributo fundamental del Estado. Por tanto, el pais vive un estado de excepcién
permanente, al estilo benjaminiano. El estado de excepcion ya no lo interpone el
soberano (Presidente de la Republica, articulo 29 Constitucional), sino grupos de
poder ilegitimos que a través del miedo producen un estado de excepcion
permanente donde se dispone sobre la vida y la muerte de la poblacién.

Pero nada mas antischmittiano que pensar sin Estado. La vigencia del jurista de
Plettenberg radica en que asentd las paradojas irresolubles de la modernidad.
Schmitt asumié de la mano de Hobbes la maldad del hombre. Aunque
compartimos varias de las ideas del aleman en este trabajo, también aceptamos
gue existe cierto grado de perversidad en su pensamiento. Pero a raiz de esa
perversidad, podemos entender nuestro mundo de una manera mas realista y
alejarnos de esas falsas utopias del progreso y el enaltecimiento de la técnica, de
las cuales Martin Heidegger ya nos advertia. La actualidad del pensador renano
no se pone en tela de juicio, pues, anuncia que la maldad humana es
inconmensurable y que la posibilidad de un genocidio en masa sigue latente en
nuestros dias, es mas, se percibe a diario, aunque amparado por el velo de las
democracias. Tal vez, la sentencia de Galindo Hervas bajo este paradigma no sea

en absoluto aterradora y tome su verdadera dimension:

La vida en las actuales ciudades de los Estados nacionales y constitucionales occidentales

es esencialmente idéntica a la vida en un campo de concentracidn nazi. Las decisiones del
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Estado, de sus funcionarios, sobre el estatuto juridico de, por ejemplo, un embrién humano,
o de un colectivo de inmigrantes sin papeles, o de un grupo de presos preventivos o, incluso,
sobre cualquier ciudadano, son esencialmente idénticas a las decisiones del Estado nazi
sobre el estatuto (juridico, politico, antropolégico) de un judio. Los sistemas juridicos
occidentales descansan en una ficcibn que permite la mayor exclusiéon conocida de la vida.
Todos los ciudadanos somos, pues, habitantes de un gigantesco campo de concentracion,

cuya terrorifica actualidad se oculta tras la mascara de la democracia (Galindo, 2005: 15).

Por otro lado, es cierto que Schmitt no aceptaria lo sefialado en las ultimas
paginas: 1) no puede existir un estado de excepcién permanente ni que éste se
convierta en la regla. La utilidad de interponer la excepcion es regresar al orden; 2)
el estado de excepcion no puede ser tomado por el oprimido y hacerlo fuerza
revolucionaria, la masa oprimida no puede ser el soberano. El soberano es uno y
pierde su fuerza al pretender que sean muchos; 3) aunque Schmitt fue consciente
de la pérdida de estatalidad, para él seria inaudito que el que interpone el estado
de excepcion sea el mercado; pero en la actualidad se vuelve una de las criticas

mas contundentes a su pensamiento.
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Conclusiones

El “estado de excepcion” en la Republica romana tenian una concepcion positiva,
es decir, fue creado para solucionar situaciones de crisis y de urgencia que no
podian ser solucionados por las normas ordinarias, se hombraba un dictador que
resarciera esa emergencia y permitiera “tiempos de normalidad” para el buen
funcionamiento de la Republica. Por otro lado, la perversidad del hombre
tergiversd esta magistratura positiva con el paso del tiempo, hasta convertirla en
un instrumento negativo. El estado de excepcion ahora sirve para combatir una
situacion de crisis, pero por falta de legitimidad del soberano y por su permanencia
en el poder. Es aqui donde encontramos la diferencia entre las dictaduras antiguas
y las modernas, entre la dictadura comisarial y la dictadura soberana. Concluimos
gue la figura del “Dictador”, en la actualidad, seria de gran ayuda ante la

incertidumbre que se vive en las sociedades modernas.

Carl Schmitt es uno de los primeros, en el siglo XX, en indagar sobre la
importancia del “estado de excepcidén” y su estrecha relacién con la teologia. El
pensador de Plettenberg manifiesta que existen conceptos secularizados de la
politica y el derecho que son extraidos de la religion, como: estado de excepcion,
soberania, representacion, etc.; con el fin de darle sustento al surgimiento del
Estado. Por lo tanto, la Teologia politica juega un papel fundamental para
entender las categorias estatales, mas alldA de lo que quieren reconocer los

liberales.

Prueba palpable del fracaso del liberalismo decimonédnico lo encontramos en el
colapso de la Republica de Weimar y, por consecuencia, el advenimiento del
nacionalsocialismo encabezado por la figura de Adolf Hitler. El fracaso de los
estados liberales para llevar sus principios basicos, como: el imperio de la ley, la
consolidacion de la libertad, la igualdad ante la ley y la division de poderes; se han
convertido en una quimera en las actuales democracias liberales. A grado tal que
han utilizado con recurrencia excesiva la figura juridica de suspension de

garantias a través de los estados de excepcion normados constitucionalmente.
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La llegada del nazismo y sus consecuencias es la prueba palpable de la barbarie a
la que puede llegar la raza humana. El genocidio nazi fue la comprobacion de una
ontologia de la guerra que se venia gestando desde mucho tiempo atras y que
sigue vigente en la actualidad, mas alla de lo que quieran aceptar las teorias y
constituciones liberales. La barbarie del Tercer Reich no incumbe nada mas a los
alemanes, sino a toda la humanidad. Debe ser el Gbice de toda politica de

discriminacion (racial, étnica, migratoria).

Ya Walter Benjamin demostré que el estado de excepcion es la regla. En todo el
mundo se vislumbran casos que demuestran que la mayoria de la poblacién vive
en una zona de indeterminacion, donde estd puesta en duda nuestra dignidad
humana, porque habitamos en una brecha entre lo humano y lo animal, donde
nuestros cuerpos son transgredidos por un adentro de la ley (nomos) y un afuera
de la ley (anomia). Es decir, vivimos en una exclusion inclusiva que demuestra el
actual paradigma de la modernidad, nuestra calidad de Homo sacer. Si esto es
asi, la discusion schmittiana por demostrar que el verdadero soberano esta solo
dentro de los pardmetros estatales y que la implantacion de un estado de
excepcion debe obedecer a un determinado tiempo, resulta una reyerta estéril en
la actualidad. Si en nuestros tiempos hablamos que el duefio de la
excepcionalidad ya no es el Estado y que vivimos un estado de excepcién
permanente. La teoria schmittiana recibe un profundo golpe.

A través de Heidegger atisbamos la relacion que tuvieron Schmitt y él en el
nacionalsocialismo. Su concepcién de amigo desde una postura ontologica. A
ambos les a perseguido su filiacion al nazismo, pero también valoramos la
importancia de su obra y de porque son dos de los pensadores mas importantes
del siglo XX.

Ante el desmoronamiento de las democracias liberales, resulta sorprendente como
la postura conservadora de Schmitt siga mas viva que la kelseniana, visualizamos

gue Schmitt da mas respustas ante tiempos convulsos que Kelsen.
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Dimos cuenta de los usos y abusos de los que han sido objeto las obras de

Schmitt y Jakobs, en el combate al Terrorismo y a la delincuencia organizada.

Algunos ejemplos puntualizados en este trabajo, que demuestran estas zonas de
indeterminacion y de excepcion, son las actuales politicas en contra del terrorismo
encabezadas por los Estados Unidos de América, donde queda manifiesto el uso
del pensamiento schmittiano para justificar la existencia artificiosa del enemigo.
Pero, también es cierto, que el concepto de enemigo schmittiano sea desvirtuado.
En la actualidad, el enemigo es anfibolégico, todos somos proclives de ser el
enemigo. Esta experiencia se manifiesta en aeropuertos, fronteras entre los paises
donde se hacen palpables esas zonas de indeterminacion que anuncian nuestra

“vida desnuda” ante el biopoder.

También, a través del pensamiento de Ignancio Lewkowicz vislumbramos que el
Estado ya no es el dueiio de las decisiones trascendentales en un territorio ni en el
mundo; el duefio del estado de excepcidon es el mercado y, por consiguiente, han
cambiado las situaciones para pensar la excepcionalidad. Esto resulta
tremendamente paraddjico en relacion de determinar quién es el verdadero
soberano. Recordemos que el soberano en la teoria schmittiana es un ser fisico
dentro de un Estado. Por lo cual aquella discusién de quién es el soberano y, por
consiguiente el duefio de la excepcionalidad, si el pueblo o la persona que
encabeza un Estado, pierde toda razén de ser cuando se afirma que el duefio del

estado de excepcion es el mercado.

Concluimos que el actual problema de violencia que vive México, a través de la
delincuencia organizada. Se debe a la pérdida del monopolio de la violencia por
parte del Estado, en razén de un estado de Derecho que jamas se ha podido
consolidar, es decir, estamos ante un Estado fallido; esto ha provocado que en
México haya zonas donde se vive un estado de excepcidon permanente no
reconocido por el Estado, porque no acepta que de facto el estado de excepcion lo

ha interpuesto la delincuencia organizada.
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Apéndice: Regulacion Internacional de los Estados de Excepcion

Antes de la Segunda Guerra Mundial no existia una legislacion internacional que
regulara los estados de excepcion, después de ésta, se incorporaron,
mundialmente, en el Internacional Covenant on Civil and Political Rights (Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos: PIDCyP), adoptada por resolucion
de Asamblea General el 16 de diciembre de 1966; empero entrd en vigor casi diez
afos después, el 23 de Marzo de 1976. En relacion a la regulacion en tratados
regionales, se sustenta en dos instrumentos: 1) Convention European for the
Proyection of Human Rights and Fundamental Freedoms (Convencion Europea de
Salvaguardia de los Derechos del Hombre y de las Libertades Fundamentales),
aprobada en Roma, el 4 de noviembre de 1950, y puesta en vigor el 3 de
septiembre de 1953. Después por enmienda del Protocolo No.11, de dicho
organismo prosigui6 a llamarse, European Convention on Human Rights
(Convencion Europea de Derechos Humanos: CEDH); 2) American Convention on
Human Rights (Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH),
aceptada en San José de Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, y entrada en
vigor el 18 de julio de 1978.

Por otro lado, si existe un continente que sobrepase la imposicion de los estados
de excepcién en América Latina, ese continente es Africa. Aunque existe un
instrumento de proteccion a los derechos humanos, la African Charter on Human
and Peoples’ Rights (Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos),
promulgada en Nairobi, el 27 de junio de 1981, y entrada en vigor el 21 de octubre
de 1986, no se encuentra tal regulacion. No obstante, en el articulo 6 dice: “Every
individual shall have the right to liberty and to the security of his person. No one
may be deprived of his freedom except for reasons and conditions previously laid
down by law. In particular, no one may be arbitrarily arrested or detained”.*®

% Todo individuo tendra el derecho a la libertad y a la seguridad de su persona. Nadie puede ser
privado de su libertad, excepto por razones y condiciones previamente establecidas en la ley. En lo
particular, nadie puede ser arrestado y detenido arbitrariamente.
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La Carta no establece cuéles son las razones y condiciones de la ley. Por lo tanto,
se deja al libre albedrio de cada nacion. Cierto, fue un instrumento creado para
eliminar el colonialismo, neo-colonialismo, el genocidio, el sionismo, y para
desmontar las agresivas bases militares extranjeras y todas las formas de
discriminacion, particularmente de raza, grupo étnico, color, sexo, lengua, religion.
Pero cémo olvidar el apartheid, el genocidio africano, también, el Glavnoie
Upravlenie Lagueréi (GULAG: Direccion General de Campos de Concentracion) en
la extinta Unidén Soviética, han demostrado a que grados puede llegar la barbarie
humana. Basta con revisar la historia de paises como Zimbawe, Ruanda, Uganda,

Kigali, etcétera., para quedar estupefacto.

Convencion Europea de Derechos Humanos

En referencia a la Convencion Europea de Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales (CEDH), la suspension de garantias se encuentra reglamentada en
el numeral 15, intitulado: Derogation in time of emergency (Suspension en tiempos

de emergencia):

Article 15

1. In time of war or other public emergency threatening the life of the nation any High
Contracting Party may take measures derogating from its obligations under this Convention to
the extent strictly required by the exigencies of the situation, provided that such measures are
not inconsistent with its other obligations under international law.

2. No derogation from Article 2, except in respect of deaths resulting from lawful acts of war,
or from Articles 3, 4 (paragraph 1) and 7 shall be made under this provision.

3. Any High Contracting Party availing itself of this right of derogation shall keep the Secretary
General of the Council of Europe fully informed of the measures which it has taken and the
reasons therefore. It shall also inform the Secretary General of the Council of Europe when

such measures have ceased to operate and the provisions of the Convention are again being

fully executed.>

% 15.1 En tiempos de guerra u otra emergencia publica que amenace la vida de la nacién,
cualquier alta parte contratante, puede tomar medidas que deroguen las obligaciones previstas en
esta Convencién en la medida estricta que sean requeridas por la exigencia de la situacién, con tal
de que tales medidas no sean opuestas a las otras obligaciones que dimanan del derecho
internacional.

2. No se autoriza ninguna derogacion del articulo 2, salvo en el caso de muertes resultantes de
actos licitos de guerra, y los articulos 3, 4, (parrafo) 1,y 7.
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Desgraciadamente la traduccién espafiola, seguida del francés, no ha sido muy
afortunada, dado que la Constitucion Espafiola no habla de estado de urgencia
sino de estado de excepcién o de sitio. El texto en inglés habla con mejor
propiedad indicando que la suspensiéon se puede producir “en tiempos de
emergencia”. La diferencia entre un texto y el otro es la de que en el texto francés
(y en consecuencia en el texto espafiol) se requeriria la proclamaciéon publica de
un “estado”, en este caso de urgencia, que podria asimilarse al estado de
excepcion, e incluso de sitio, tal como sefala la Constitucién espafola, y en el
texto en inglés, sélo se requiere que la situacion sea de emergencia (sin la

necesidad de proclamar formalmente ningun “estado”).

En todo caso, el titulo: Derogation in time of emergency, no es mas que la
expresion general del contenido. Sin embargo, podria haber sido mas mesurable.
No solo afectaria al posible contenido, el tipo de situacion en qué es posible la
suspension de los derechos, sino, en si mismo, la propia expresion “derogacion”.

Como es bien sabido, en Derecho, la expresion “derogacion” supone la pérdida de
validez de una norma en virtud de que sus mandatos contradicen 0 son
incompatibles con los de otra posterior. Entrafia la expulsion de la norma del

ordenamiento juridico, su pérdida de vigencia.

Por el contrario, cuando se produce la desaparicién de la norma y su sustitucion
por otra posterior en tiempo estamos ante lo que los juristas llaman “abrogacion”.
Por tanto, ¢qué es a lo que se refiere el articulo 15 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos? En opinién de Pablo Antonio Fernandez: “ni a una cosa ni a
la otra, se esta refiriendo exactamente a la suspension de ciertas normas y por un
periodo de tiempo concreto, ajustandose a las reglas que el propio articulo 15

establece. Afecta, pues, a la eficacia y no a la validez” (Fernandez, 2009: 767).

3. Toda alta parte contratante que ejerza este derecho de derogacion tendra plenamente informado
al Secretario General del Consejo de Europa de las medidas que han tomado y las razones de ello.
Debera también informar al Secretario General del Consejo de Europa cuando tales medidas
habran cesado y las disposiciones de la Convencion vuelvan a tener plena aplicacion.
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Pero dejemos los tecnicismos y volvamos a la ley. Respecto al parrafo 2, indica

gue solo puede derogarse el articulo 2:

Article 2 — Right to life
1. Everyone’s right to life shall be protected by law. No one shall be deprived of his life
intentionally save in the execution of a sentence of a court following his conviction of a crime
for which this penalty is provided by law.
2. Deprivation of life shall not be regarded as inflicted in contravention of this article when it
results from the use of force which is no more than absolutely necessary:

a. indefence of any person from unlawful violence;

b. in order to effect a lawful arrest or to prevent the escape of a person lawfully

detained;

C. in action lawfully taken for the purpose of quelling a riot or insurrection.”

Article 3 — Prohibition of torture

No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or punishment.96

Article 4 — Prohibitions of slavery and forced labour

1. No one shall be held in slavery or servitude.”’

Article 7— No punishment without law

1. No one shall be held guilty of any criminal offence on account of any act or omission which
did not constitute a criminal offence under national or international law at the time when it was
committed, No shall a heavier penalty be imposed than the one that was applicable at the
time the criminal offence was committed.

2. This article shall not prejudice the trial and punishment of any person for any act or
omission which, at the time when it was committed, was criminal according to the general

principles of law recognized by civilized nations.”®

% Art. 2.1 El derecho de toda persona a la vida estara protegido por la ley. Nadie sera privado de
su vida intencionalmente, salvo en ejecucion de una sentencia de un tribunal en el caso de que el
delito sea castigado por la Ley.

2. La privacién de la vida no se considerara inflingida en contravencion de este articulo cuando se
produjera a consecuencia de un recurso a la fuerza que sea absolutamente necesario: a) en
defensa de cualquier persona de violencia ilegal; b) para efectuar una detencién legal o para
impedir el escape de una persona detenida legalmente; c) para reprimir, legalmente, una revuelta o
una insurreccion.

% Art. 3 Nadie puede ser sometido a tortura ni a penas o tratamientos inhumanos o degradantes.

9 Art. 4.1 Nadie puede ser mantenido en esclavitud o servidumbre.

% Art. 7.1 Nadie puede ser condenado por una accién o una omision que en el momento que fue
cometida, no constituia una infraccion seguin el derecho nacional e internacional. También no
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Como habiamos analizado es muy desafortunado el mantenimiento de la
expresion “derogacion”, este término se debid sustituir por “suspension” porque

posibilita el titulo del articulo 15 de la Convencion.

Como podra observarse a continuacién, el texto del articulo 4 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos es mas técnico. Habla de la
suspension de las obligaciones contraidas y no de la derogacién de las mismas,
ademas, sefiala la necesidad de que la situacion excepcional ha tenido que ser
“proclamada oficialmente”. Fijémonos —apunta Pablo Fernandez— “que no dice
“guerra” o “conflicto armado”, etcétera; sino situacion excepcional [...] cuya
existencia haya sido proclamada oficialmente”. En este caso el Pacto resulta mas

exigente que el Convenio. (Ibid.: 767).

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
En referencia al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCyP) el
estado de excepcion se encuentra regulado en su articulo 4, que a la letra dice:*

Articulo 4:

1. En tiempos de excepcidn que pongan en peligro la vida de la nacién y cuya existencia es
oficialmente proclamada, los Estados parte en el presente Pacto podran adoptar
medidas de suspensién de sus obligaciones con el presente Pacto, para la solucion
estrictamente requerida por las exigencias de la situacién, con tal de que tales medidas
no sean incompatibles con las demés obligaciones que le impone el derecho
internacional y no impliquen discriminacion alguna fundada de raza, color, sexo, lengua,
religién u origen social.

2. Ninguna de los Articulos 6, 7, 8 (parrafos 1 y 2), 11, 15, 16 y 18 podran hacerse bajo
esta disposicion.

3. Todo Estado parte en el presente Pacto haciendo uso del el derecho de suspension,

debera informar inmediatamente a los demas Estados parte en el presente Pacto, a

puede ser impuesta una pena mas fuerte que la que era aplicable en el momento en que se
cometid la infraccién.

2. Este articulo no invalidara la sentencia o la pena de una persona por accién u omisién que, en el
momento de ser cometida, constituia un crimen de acuerdo con los principios generales del
derecho reconocidos por las naciones civilizadas.

% para la consulta del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Vid: (Pedroza y Garcia,
2004: 251-275).
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través del Secretario General de las Naciones Unidas, de las disposiciones que han sido
suspendidas y de la razén de tal actuar. Ademés se hard una comunicacién por el mismo

conducto, en la fecha en la cual termine tal la suspensién.

Respecto al segundo parrafo, de la no suspensién de los articulos 6, 7, 8 (parrafos
1ly?2),11, 15, 16y 18, el Pacto nos dice:

Articulo 6:

1.

Todo ser humano tiene el inherente derecho a la vida. Este derecho estara protegido por
la ley. Nadie podré ser privado de la vida arbitrariamente.

En los paises en los cuales no se haya abolido la pena de muerte, las sentencias de
muerte podran ser impuestas solamente por los mas graves delitos en conformidad con
las leyes en vigor en el momento de cometerse el delito y no sean contrarias a las
disposiciones del presente Pacto y la Convencién para la prevencion y sancién del delito
de genocidio. Esta pena sélo podra imponerse en cumplimiento de sentencia definitiva
de un tribunal competente.

Cuando la privacion de la vida constituya el delito de genocidio, en el entendido que
nada de lo dispuesto en este articulo autorizara a los Estados partes en el presente
Pacto para suspender por ninguna manera alguna obligacibn asumida en las
disposiciones de la Convencién para la prevencion y la sancion de delitos de genocidio.
Todo sentenciado de muerte deberd tener el derecho a solicitar el indulto o la
conmutaciéon de la pena. La amnistia, el indulto o la conmutacion de la pena de muerte
podran ser concedidos en todos los casos.

La pena de muerte no se impondra por delitos cometidos por personas de menos de 18
afios de edad ni se impondré a mujeres en estado de gravidez.

Ninguna disposicion en este articulo podrd ser evocada para demorar o impedir la

abolicién de la pena de muerte por algin Estado parte en el presente Pacto.

Articulo 7:

Nadie serda sometido a tortura ni a trato o sancion cruel, inhumana o degradante. En

particular, nadie ser4 sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o

cientificos.

Articulo 8:

1.

2.

Nadie estar4d sometido a la esclavitud. La esclavitud y la trata de esclavos estaran
prohibidas en todas sus formas.

Nadie estara sometido a la servidumbre.

214



Articulo 11:

Nadie sera encarcelado por el solo hecho de no poder cumplir una obligacién contractual.

Articulo 15:

1. Nadie sera condenado por actos u omisiones las cuales no constituyan ninguna pena
penal, en el derecho nacional o internacional, en el momento que fue cometida. Ni se
impondra pena méas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si
con posterioridad a la comisién del delito, la ley dispone la imposiciéon de una pena mas
leve, el delincuente se beneficiara de ello.

2. Nada de lo dispuesto en este articulo sera en perjuicio del juicio y la condena de alguna
persona por algin acto u omisién que, en el momento de cometerse, fueran delictivos de
acuerdo a los principios generales del derecho reconocidos por la comunidad

internacional.

Articulo 16:
Todos tendran derecho a ser reconocidos en todas partes como personas con personalidad

juridica.

Articulo 18:

1. Todos tienen derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion. Este
derecho incluye la libertad de tener o adoptar una religibn o creencias, individual o
colectivamente, tanto en publico como privado, mediante la celebracién de ritos, las
préacticas y la ensefianza.

2. Nadie serd objeto de medidas coactivas que puedan menoscabar su libertad para tener o
adoptar una religién o creencia.

3. La libertad de manifestar la propia religibn o creencias estara sujeta Unicamente a las
limitaciones prescritas por la ley que sean necesarias para proteger la seguridad, el
orden, la salud, o la moral publicos o los derechos y libertades fundamentales de otros.

4. Los Estados Partes en Pacto se comprometen a respetar la libertad de los padres y, en
su caso, de los tutores legales, para garantizar que los hijos reciban la educacién

religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.

La Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment en el articulo 2, Segundo parrafo nos dice: “No excepcional

circumstances whatsoever, whether a state of war or a threat of war, internal
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political instability or any other public emergency, may be invoked as a justification

of torture”.1®

Convencién Americana de Derechos Humanos

Por su parte, la Convencion Americana de Derechos Humano ha seguido los
pasos del Convenio Europeo, en cuyo articulo 27, que regula los estados de
excepcion, habla de suspensién y no de derogacion, pero no exige tampoco la

proclamacion oficial de la situacion.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos en relacion a la suspension

de garantias, la regula en su articulo 27 que a la letra dice: ***

Articulo 27 — Suspension de garantias

1. En tiempos de guerra, de peligro publico, o de otra emergencia que amenace la
independencia o seguridad de un Estado parte, esté podr4d adoptar disposiciones de
suspension de sus obligaciones con la presente Convencion en la medida y por el tiempo
estrictamente requerido por las exigencias de la situacién, de tal manera que tales medidas
no son incompatibles con las demas obligaciones que les impone el derecho internacional y
no entrafie discriminacién fundada en motivos de raza, color, sexo, lengua, religién u origen
social.

2. La disposicién precedente no autoriza la suspensién de los siguientes articulos: 3 (derecho
de reconocimiento de la personalidad juridica), 4 (derecho a la vida), 5 (derecho a la
integridad personal), 6 (prohibicion de la esclavitud), 9 (principio de legalidad y
retroactividad), 12 (Derecho de conciencia y religién), 17 (proteccion a la familia), 18
(derecho al nombre), 19 (derechos de los nifios), 20 (derecho de nacionalidad), y 23
(derechos politicos); ni de las garantias judiciales esenciales para la proteccién de tales
derechos.

3. Todo Estado parte haciendo uso del derecho de suspensidon debera inmediatamente
informar a los otros Estados parte, a través de el Secretario General de la Organizacién de
Estados Americanos, de las disposiciones que ha suspendido, las razones que dieron origen

a la suspension, y la fecha para la terminacion de tales suspensiones.

100 52 Bajo ninguna circunstancia excepcional, en absoluto, sea un estado de guerra o una

amenaza de guerra, un conflicto de politica interna o alguna otra emergencia publica podra
invocarse la justificacién de tortura.
191 para consultar la Convencién Americana de Derechos Humanos, vid: (Fix-Zamudio, 1999" 233

y sS.)
216



De acuerdo con el Banco Interamericano de Desarrollo lo estipulado por el articulo

27, se puede identificar con los siguientes requisitos para la declaracion y

manutencion de situaciones de emergencia (Banco Interamericano de Desarrollo,
1999: 73 y ss):

1)
2)
3)
4)
5)

1)

2)

3)

Sujeto
Objeto
Causa
Formalidad y

Conducta

Sujeto. El sujeto es la autoridad con la capacidad legal para declarar una situacion de
emergencia. La Convencion Americana en su articulo 27 se refiere en términos
genéricos al “Estado Parte”. Aunque la Convencibn Americana no sefiala
especificamente quién puede declarar la situacion de emergencia a nombre del Estado
Parte, aplicando las normas del derecho internacional clasico, se puede concluir que
en general tienen capacidad de representar al Estado Parte las autoridades que
vélidamente pueden generar la responsabilidad internacional del Estado. Desde este
punto de vista, tanto el Poder Ejecutivo como el Poder Legislativo y el Poder Judicial
pueden tener la responsabilidad de la declaracion de una situacién de emergencia.
El objeto de la situacién de excepcion es aquello que la declaracion misma afecta. En
virtud de la Convencion Americana, lo que se afecta, en primer término, es la
obligacion del respeto pleno de los derechos humanos que deben ser aplicados en
tiempos de paz. La Convencién Americana incluye un listado exhaustivo de derechos
gue deben ser respetados.
La Causa de la declaracion es el motivo que da origen a la declaracién de un estado
de emergencia. El articulo 27 de la Convencién Americana se refiere a la existencia de
guerra, peligro publico u otra emergencia que amenace la independencia o seguridad
de un Estado Parte como motivo legitimo para la declaracion de una situacién de
excepcion. de ello se infieren una serie de condiciones de caracter “concurrente” que
deben presentarse a fin de revestir de legitimidad el motivo de la declaracion.

a. La primera condicion para declarar una situacién de emergencia se refiere a la

existencia de un hecho real o inminente.
b. La segunda condicién es que la emergencia debe revestir un caracter de

“extraordinaria gravedad”.

217



c. La tercera condicidn necesaria de la causa véalida para declarar un estado de
excepcion es que la emergencia afecte la existencia de la comunidad en su
conjunto.

4) Formalidades. La convencion exige que la declaracion de una situacion de
emergencia y las medidas que ésta deben cumplir con requisitos de caracter formal.
Los Estados Partes de la Convencién deben ser informados de la declaracion de un
estado de emergencia por medio del Secretario General de la Organizacion de los
Estados Americanos.

5) Conducta del Estado parte que declara la situacién de emergencia. Ello tiene
relacion con el actuar concreto de dicho Estado en relacion con todas las normas
requeridas para el caso de una situacién de excepcion vélida. El requisito de conducta
acorde con el derecho se aplica no sélo a acciones sino también a omisiones. En
efecto, las omisiones también puden originar responsabilidad internacional del Estado
por incumplimiento de las normas de la Convencion. Es lo que sucede cuando un
gobierno no cumple con su obligacién de reprimir hechos violatorios de la Convencién

o de prevenir la ocurrencia de dicho hecho.

En relaciéon a los articulos mencionados en el articulo 27, parrafo 2, a la letra

dicen:
Articulo 3. Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica. Toda persona tiene el

derecho al reconocimiento de su personalidad juridica.

Articulo 4. Derecho a la vida

1. Toda persona tiene el derecho a que se respete su vida. Este derecho estard protegido
por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de
la vida arbitrariamente.

2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta sélo podra imponerse por los
delitos mas graves, en cumplimiento de sentencias ejecutoriada de tribunal competente y de
conformidad con una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comision del
delito. Tampoco se extender4d su aplicaciébn a delitos a los cuales no se la aplique
actualmente.

3. No se restablecera la pena de muerte en los Estados que la han abolido.

4. En ningln caso se puede aplicar la pena de muerte por delitos politicos ni comunes
conexos con los politicos.

5. No se impondré la pena de muerte a personas que, en el momento de la comision del
delito, tuvieren menos de dieciocho afios de edad o mas de setenta, ni se aplicard a las

mujeres en grado de gravidez.
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6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la amnistia, el indulto o la
conmutacién de la pena, los cuales podran ser concedidos en todos los casos. No se puede
aplicar la pena de muerte mientras la solicitud esté pendiente de decisiéon ante autoridad

competente.

Articulo 5. Derecho a la integridad personal.

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes,
toda persona privada de libertad seréd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano.

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias
excepcionales, y seran sometidos a un tratamiento adecuado a su condicidn de personas ho
condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y
llevados a tribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendrdn como finalidad esencial la reforma y la

readaptacién social de los condenados.

Articulo 6. Prohibicion de la esclavitud y servidumbre

1. Nadie puede ser sometido a esclavitud o servidumbre, y tanto éstas, como la trata de
esclavos y la trata de mujeres estan prohibidas en todas sus formas.

2. Nadie puede ser constreflido a ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio. En los paises
donde ciertos delitos tengan sefialada pena privativa de la libertad acompafada de trabajos
forzosos, esta disposicion no podra ser interpretada en el sentido de que prohibe el
cumplimiento de dicha pena impuesta por juez o tribunal competente. El trabajo forzoso no
debe afectar a la dignidad ni a la capacidad fisica e intelectual del recluido.

3. No constituyen trabajo forzoso u obligatorio, para efectos de este articulo:

a. los trabajos o servicios que exijan normalmente de una persona recluida en
cumplimiento de una sentencia o resolucion formal dictada por la autoridad judicial
competente. Tales trabajos o servicios deberan realizarse bajo la vigilancia y control de las
autoridades publicas, y los individuos que los efectien no serdn puestos a disposicion de
particulares, compafias o personas juridicas de caréacter privado;

b. el servicio militar y, en los paises donde se admite exencién por razones de conciencia,
el servicio nacional que la ley establezca en lugar de aquél,

c. el servicio impuesto en casos de peligro o calamidad que amenace la existencia o el
bienestar de la comunidad, y

d. el trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones civicas normales.
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Articulo 9. Principio de legalidad y retroactividad

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no
fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se pueden imponer penas méas graves
gue la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision
del delito la ley dispone la imposicién de una pena mas leve, el delincuente se beneficiard de

ello.

Articulo 12. Libertad de conciencia y religién

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia y religion. Este derecho implica la
libertad de conservar su religién o sus creencias, o de cambiar de religiébn o de creencias, asi
como la libertad de profesar y divulgar su religibn o sus creencias, individual o
colectivamente, tanto en publico como en privado.

2. Nadie puede ser objeto de medidas restrictivas que puedan menoscabar la libertad de
conservar su religién o sus creencias o de cambiar de religiébn o de creencias.

3. La libertad de manifestar la propia religion y las propias creencias esta sujeta Unicamente
a las limitaciones prescritas por la ley y que sean necesarias para proteger la seguridad, el
orden, la salud o la moral publicos o los derechos o libertades de los demas.

4. Los padres, y en su caso los tutores, tienen derecho a que sus hijos o pupilos reciban la

educacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.

Articulo 17. Proteccion a la familia

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la
sociedad y el Estado.

2. Se reconoce el derecho del hombre y la mujer a contraer matrimonio y a fundar una familia
si tienen la edad y las condiciones requeridas para ello por las leyes internas, en la medida
en que éstas no afecten al principio de no discriminacién establecido en esta Convencién.

3. El matrimonio no puede celebrarse sin el libre y pleno consentimiento de los contrayentes.
4. Los Estados partes deben tomar medidas apropiadas para asegurar la igualdad de
derechos y la adecuada equivalencia de responsabilidades de los conyuges en cuanto al
matrimonio, durante el matrimonio y en caso de disolucién del mismo.

5. La ley debe reconocer iguales derechos tanto a los hijos nacidos fuera de matrimonio

como a los nacidos dentro del mismo.

Articulo 18. Derecho al nhombre
Toda persona tiene derecho a un nombre propio y a los apellidos de sus padres o al de uno
de ellos. La ley reglamentara la forma de asegurar este derecho para todos, mediante

nombres supuestos, si fuere necesario.
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Articulo 19. Derechos del nifio
Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicién de menor requieren

por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.

Articulo 20. Derecho a la nacionalidad

1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

2. Toda persona tiene derecho a la nacionalidad del Estado en cuyo territorio nacid si no
tiene derecho a otra.

3. A nadie se privara arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho a cambiarla.

Articulo 23. Derechos politicos
1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:
a. de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;
b. de votar y de ser elegido en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de  los
electores, y
c. de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su
pais.
2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el
inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,

instruccion. Capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.

Los demas instrumentos internacionales autorizan la suspension de ciertos
derechos, cuando se ponga en peligro la vida de la nacién o la integridad de los
estados. Los mencionados organismos internacionales, en los citados articulos no
anuncian las garantias que deben suspenderse; a contrario sensu, sefialan los
derechos inderogables en estas situaciones. Por lo tanto, compartimos la idea de
Néstor Oswaldo Arias Avila, de que tal indeterminacién podria hacer pensar que,
salvo los derechos consagrados como fundamentales podrian ser suspendidos si
se requirieran para defender la vida y la existencia de las instituciones y de la

sociedad misma.
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Dentro de esta larga lista de derechos, excluidos de inderogabilidad, se
encuentran las garantias judiciales, pero ¢Cudles serian estas garantias

judiciales? Néstor Arias Avila lo aclara:

[...] son la existencia de un Tribunal imparcial e independiente que conozca y juzgue las
conductas punibles relacionadas con el estado de emergencia; la garantia a un debido
proceso y el recurso, rapido, sencillo y efectivo que proteja los Derechos Humanos de los
individuos cuando éstos han sido vulnerados, todo lo cual constituye lo concerniente a la

Administracién de Justicia en estado de excepcion (Arias, 1993: 8-9).

Tales aspectos son reconocidos en las diferentes normas internacionales; asi un
Tribunal imparcial e independiente se contempla en los articulos 6.1 CEDH, 14
PIDCyP, y 8.1 CADH; las garantias a un debido proceso encuentran su regulacion
en los articulos 6.2 y 3 CEDH, 14.2 y 3 PIDCyP y 8.2,3,4 y 5 CADH y finalmente la
existencia de un recurso efectivo para contrarrestar la violacion de Derechos
Humanos se encuentra consagrada en los articulos 13 CEDH, 2.3 PIDCyP, 25
CADH y en forma especifica para el derecho a la libertad personal en los articulos
5.4 CEDH, 9 PIDCyP y 7.6 CADH.

El 14 de diciembre de 1974, la Asamblea General de la Organizacién de las
Naciones Unidas se manifiesto en pos de la proteccion de las mujeres y nifios
ante un estado de emergencia o conflicto armado, a través de la “Declaraciéon
sobre la proteccion de la mujer y el nifio en estados de emergencia o de conflicto

armado” aduciendo lo siguiente:

Consciente de su responsabilidad por el destino de la generacion venidera y por el destino
de las madres, que desempefian un importante papel en la sociedad, en la familia y
particularmente en la crianza de los hijos. Teniendo presente la necesidad de proporcionar
una proteccion especial a las mujeres y los nifios, que forman parte de las poblaciones
civiles. Proclama solemnemente la presente Declaracién sobre la Proteccién de la Mujer y el
Nifio en Estados de Emergencia o de Conflicto Armado e insta a todos los Estados

Miembros a que se observen estrictamente:
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1. Quedan prohibidos y serdn condenados los ataques y bombardeos contra la poblacion
civil, que causa sufrimientos indecibles, particularmente a las mujeres, y los nifios, que
constituyen el sector mas vulnerable de la poblacion.

2. El empleo de armas quimicas y bacteriolégicas en el curso de operaciones militares
constituye una de las violaciones mas flagrantes al Protocolo de Ginebra de 1925, de los
Convenios de Ginebra de 1949 y de los principios del derecho internacional humanitario,
y ocasiona muchas bajas en las poblaciones civiles, incluidos mujeres y nifios
indefensos, y sera severamente condenado.

3. Todos los Estados cumpliran plenamente las obligaciones que les impone el Protocolo
de Ginebra de 1925 y los Convenios de Ginebra de 1949, asi como otros instrumentos
de derecho internacional relativos al respeto de los derechos humanos en los conflictos
armados, que ofrecen garantias importantes para la proteccién de la mujer y el nifio.

4. Los Estados que participen en conflictos armados, operaciones militares en territorios
extranjeros y operaciones militares en territorios todavia sometidos a la dominacion
colonial desplegaran todos los esfuerzos necesarios para evitar a las mujeres y los nifios
los estragos de la guerra. Se tomaran todas las medidas necesarias para garantizar la
prohibicién de actos como la persecucién, la tortura, las medidas punitivas, los tratos
degradantes y la violencia, especialmente contra la parte de la poblacién civil formada
por mujeres y nifios.

5. Se considerardn actos criminales todas las formas de represion y los tratos crueles e
inhumanos de las mujeres y los nifios, incluidos la reclusion, la tortura, las ejecuciones,
las detenciones en masa, los castigos colectivos, la destruccién de viviendas y el
desalojo forzoso, que comentan los beligerantes en el curso de operaciones militares o
en territorios ocupados.

6. Las mujeres y los nifios que formen parte de la poblacién civil y que se encuentren en
situaciones de emergencia y en conflictos armados en la lucha por la paz, la libre
determinacion, la liberacion nacional y la independencia, o que vivan en territorios
ocupados, no seran privados de alojamiento, alimentos, asistencia médica ni de otros
derechos inalienables, de conformidad con las disposiciones de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, la Declaraciéon de los
Derechos del Nifio y otros instrumentos de derecho internacional
(Pedroza y Garcia, 2004: 127-129).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos
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Los Derechos Humanos en el Sistema Interamericano estan divididos en dos
organos: la Comision y la Corte Interamericanas de Derechos Humanos. La
Comision Interamericana inici6 sus actividades en 1961, pero fue
institucionalizada en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(capitulo Vi1, articulos 34-51). Su antecedente inmediato era la Comision Europea.
Dicha Comision Interamericana, en el articulo 44 de la Convencion Americana
dice: “Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental
legalmente reconocida en uno o mas Estados Miembros de la Organizacion,
puede presentar a la Comisién peticiones que contengan denuncias o quejas de
violacion de esta Convencién por un Estado Parte”. Como no se exige que el
promoverte demuestre haber sido afectado por las violaciones que denuncia, sino
gue puede intervenir en representaciéon de las presuntas victimas, se podria

afirmar que se esta en presencia de una especie “accion popular”.

En relacion a las garantias de defensa, La Corte procedi6 a considerar mas
especificamente las garantias que la Convencién menciona, que pueden ser de

tres tipos:

1) Habeas corpus, el cual lo regula el articulo 7.6 de la Convencién

2) Amparo, el cual lo regula el articulo 25.1 de la Convencion y

3) Las garantias inherentes a la preservacion del estado de derecho. Estas
estan prescritas por el articulo 29 de la Convencién.

Por otro lado, para que una peticibn pueda ser admitida por la Comision
Interamericana es preciso que sea presentada dentro del plazo de seis meses a
partir del momento en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido
notificado de la decision final y que se hayan agotado los recursos de la
jurisdiccidon interna, de acuerdo con los principios de derecho internacional
generalmente reconocidos (articulo 46 y 47 de la Convencion y 31, 37 y 38 del
Reglamento). Sobre el agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna, los
articulos 46.2 de la Convencion y 37.2 del Reglamento de la Comisién establecen
excepciones a este principio, cuando al Estado donde se consumé la supuesta
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violacion de derechos no cuenta con los recursos para su defensa. Uno de los
objetivos de la Comision es llegar a una solucidon amistosa entre las partes, y asi

evitar la instancia ante la Corte.

El decreto por el cual el Senado de la Republica aprob6 la Declaracién de
Reconocimiento de la Competencia de la Corte, se emitié el 1 de diciembre de
1998, y fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de diciembre del
afio mencionado. Posteriormente, el 16 del mes y afio citados, la Secretaria de
Relaciones exteriores, embajadora Rosario Green, deposité el Instrumento de
Ratificacion ante la Secretaria General de la Organizacion de los Estados
Americanos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 del Pacto de San
José (Rocatti en Fix-Zamudio, 1999 7).

Con México sumaban, hasta 1999, 21 los Estados que han aceptado la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana, ampliandose de esta forma

el sistema de proteccién de los Derechos Humanos en la region, supuestamente.

La Corte Interamericana, también inspirada en el paradigma de la Corte Europea no fue
establecida sino casi 20 afios mas tarde de la aparicion de la Comisién, puesto que fue
creada en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que como hemos sefialado
entré en vigor hasta el 18 de julio de 1978. El estatuto de la propia Corte fue aprobado por la
Asamblea General de la OEA, celebrada en La Paz, Bolivia, en octubre de 1979. Sus
primeros siete jueces fueron electos por los Estados Partes de la Convencién Americana y
se reunieron por primera vez el 7 de septiembre de 1979, en la ciudad de San José, en la
gue desde entonces tiene su cede el Tribunal, de acuerdo con el convenio de sede celebrado
con el Gobierno de Costa Rica el 10 de septiembre de 1981 (Ibid.: 18).

La Corte es integrada por siete jueces, nacionales de los Estados Miembros de la
OEA, elegidos a titulo personal entre juristas de la mas alta moral, de reconocida
competencia en materia de Derechos Humanos. Los jueces son designados en
votacién secreta por mayoria absoluta de votos de los Estados Parte en la

Convencion.
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De acuerdo por lo dispuesto por los articulos 61 y 64 de la Convencién, asi como primero y
segundo de su Estatuto, la Corte Interamericana posee dos atribuciones esenciales, la
primera de naturaleza consultiva, sobre la interpretacién de las disposiciones de la
Convencidn Americana, asi de otros tratados concernientes a la proteccion de los Derechos
Humanos de los Estados Americanos. La segunda de caracter jurisdiccional o contenciosa,
para resolver las controversias que se le sometan respecto a la interpretacién o aplicacion de

la propia Convencion Americana (lbid.: 24).

México habia sido renuente en adoptar toda la regulacion de la Convencion
Americana y de la Corte, al interponer restricciones, establecié una limitante del
citado reconocimiento con la aplicacion del articulo 33 de la Constitucion General,
éste se refiere a las facultades discrecionales del Ejecutivo Federal para expulsar,
de manera inmediata y sin juicio previo, a los extranjeros cuya permanencia
considere inconveniente en el territorio nacional. Esta laguna no se resarcio con la
reforma de 10 de junio de 2011, aunque reconoce la reforma la previa audiencia,
sigue teniendo la facultad de expulsion.

La version comentada de la Constitucion y editada por Instituto Electoral del
Estado de Jalisco, dice:

La suspensién de garantias no constituye una suspension de la vigencia de la Constitucion
misma, sino un medio extraordinario de defensa del propio orden constitucional. La CIDH ha
dicho que la suspensién temporal de garantias no significa “la suspension temporal del
Estado de derecho o que autorice a los gobernantes a apartarse de la legalidad a la que en
todo momento deben cefiirse”. Ademas ha dicho que la suspensién de garantias carece de
toda legitimidad cuando se utiliza para atentar contra el sistema democrético, que dispone
limites infranqueables en cuanto a la vigencia de ciertos derechos esenciales de la persona”
(La Constitucion Politica..., 2007: 120).

La suspension de garantias no es una suspension del orden vigente, sino el que
interpone la suspension de garantias se pone fuera del ordenamiento juridico con
la supuesta restructuracion del orden. El maestro Fix-Zamudio piensa bajo el

mismo tenor,
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[...] la suspensidn derechos o garantias no constituyen una suspensién de la vigencia de la
Constitucién misma, sino un medio extraordinario de defensa del propio orden constitucional.
La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que la suspension de garantias no
significa “la suspension temporal del Estado de derecho o que autorice a los gobernantes a
apartarse de la legalidad a la que en todo momento deben cefiirse” (opinién consultiva OC-

8/87, parrafo 24) (Fix-Zamudio [Constitucion comentada], 2004: 499).

Pero, ¢no acaso pensar que busca salvaguardar el orden constitucional ya es una
postura un tanto ingenua? ¢No estariamos mas bien ante la salvaguarda del poder
del soberano? Ya habiamos atisbado que bajo el velo de la Seguridad Nacional se
han cometido las peores barbaries. Pero en el fondo lo que busca el soberano de
un Estado es tener el monopolio del goce, de salirse fuera del ordenamiento
juridico. Al quitarle la delincuencia organizada ese goce busca su recuperacion a
costa de miles de muertos. Entonces, la Seguridad Nacional es un discurso vacuo
gue hay que llenarlo con una aparente legitimidad del bien comun para que

impacte en una sociedad y cubrir su real propésito.

227



Bibliografia

Obras de Carl Schmitt:

Schmitt, Carl 2011. El valor del Estado y el significado del individuo. Espafa:
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales

2010% Ex captivitate salus. Experiencias de la época 1945-1947.
Espafa: Trotta

2010°. La tirania de los valores. Argentina: Hydra

2009%. Teologia Politica. Espafa: Trotta

2009". Teoria de la Constitucion. Madrid: Alianza

2008%. Los fundamentos histdrico-espirituales del parlamentarismo
en su situacion actual. Espafia: Tecnos

2008°. El Leviathan: en la Teoria del Estado de Thomas Hobbes.
México: Fontamara

2007%. Tierra'y mar. Una revision sobre la historia universal. Espaia:
Trotta

2007°. “El «Fiihrer» defiende el derecho”, en Yves-Charles Zarka,
Un detalle nazi en el pensamiento de Carl Schmitt. Espafia: Anthropos, pp. 87-
93

2006. El concepto de lo politico. Espafia: Alianza

2003. La dictadura. Madrid: ALIANZA

2002. El Nomos de la Tierra. Granada: Editorial Comares

2001%. “Teologia politica I. Cuatro capitulos sobre la teoria de la
soberania”, en Héctor Orestes Aguilar (selecc.). Carl Schmitt, Tedlogo de la
Politica. México: FCE

2001°. Romanticismo Politico. Ecuador: Universidad Nacional de
Quilmes

2000. Catolicismo y forma politica. Madrid: Tecnos

1996°. Sobre el parlamentarismo. 2% Edicion, Madrid: Tecnos

228



. 1996°. Sobre los tres modos de pensar la ciencia juridica. Madrid:
Tecnos

. 1993. Hamlet o Hécuba. trad. Roméan Garcia Pastor, Valencia: PRE-
TEXTOS-Universidad de Murcia

. 1985. La defensa de la Constitucion. 2% Edicion. Espafa: Tecnos

. 1963. Interpretacion Europea de Donoso Cortes. Espafa: Biblioteca
del Pensamiento actual- Ediciones Rialp

Obras basicas:

« Agamben, Giorgio 2003°. Etat d’Exception. France: Editions du Seuil

. 1997. Homo Sacer. Le pouvoir souverain et la vie nue. France:
Editions du Seuil

* Aguilar, Rivera José Antonio 2001. El manto liberal. Los poderes de
emergencia en México 1821-1876. México: UNAM

. 1999. Liberalism and Emergency Powers in Latin America.
Reflections on Carl Schmitt and the Theory of Constitucional Dictatorship.
México: Centro de Investigacion y Docencia Econdmica, (NUm. 103)

» Ackerman, Bruce 2007. Antes que nos ataquen de nuevo. La defensa de las
libertades en tiempos de terrorismo. Espafia: Ediciones Peninsula

* Benjamin, Walter 2009. Libro de los pasajes. Espaia: Akal

. 2008. Tesis sobre la historia y otros fragmentos. [Introduccion y
traduccion de Bolivar Echeverria). México, ITACA-UACM.

. 1999. Ensayos escogidos. México: Ediciones Coyoacan

. 1978. Para una critica de la violencia. México: la nave de los locos

* Derrida, Jacques 1992. “Force of Law: The “Mystical Foundation of Authority”,
en Brucilla Cornell, Construction an the Possibility of Justice. New York:
Routledge, pp. 3- 67

» Galli, Carlo 2011. La mirada de Jano. Ensayos sobre Carl Schmitt. Argentina:
FCE

229



Echeverria, Bolivar (Comp.) 2005. La mirada del &ngel. En torno a las Tesis
sobre la historia de Walter Benjamin. México: Era-UNAM

1997. “Benjamin: mesianismo y utopia”, en Los intelectuales y los
dilemas politicos en el siglo XX, Tomo |. México: FLACSO, pp. 39-60
Forster, Ricardo 2003. Walter Benjamin y el problema del mal. Argentina: GEA:
Grupo Editorial Altamira

2003". Critica y sospecha. Los claroscuros de la cultura moderna.
Argentina: Paidos
Jakobs, Gunther y Miguel Polaino-Orts 2009. Terrorismo y Estado de Derecho.
Colombia: Universidad Externado de Colombia

2008. ElI Derecho penal del enemigo en el contexto del

funcionalismo. México: Flores editor y distribuidor
Kierkegaard, Séren 2012. La época presente. Espafia: Trotta
Lewkowicz, Ignacio 2004%. Pensar sin Estado. La subjetividad en era de la
fluidez. Argentina: Paidds
McChesney, Col 2005. “Decir la verdad en el momento de la verdad: la prensa
norteamericana y la invasion y ocupacion de Irak”, en Leo Panitch y Colin Leys,
Diciendo la verdad. Argentina, FLACSO, pp. 147-168
Renan, Ernest 1987. ¢ Qué es una nacion? Madrid: Alianza
Reyes Mate, Manuel 2008. La herencia del olvido. Espafia: erratanaturae

2006. Medianoche en la historia. Comentarios a las tesis de Walter
Benjamin “Sobre el concepto de historia”. Espafa: Trotta

2005°%. “El tiempo como interrupcién de la historia”, en Reyes Mate
(Ed.), Filosofia de la historia. Espafia: Trotta, pp. 271-287

2005°. A contraluz. De las ideas politicamente correctas. Espafia:
Antrhopos

2003. Memoria de Auschwitz. Actualidad moral y politica. Espafa:
Trotta

2002. “Las victimas del pasado”, en La voz de las victimas y los
excluidos. Espafa: Fundancién santa maria, pp. 30-51

230



Reyes Mate y José Antonio Mayorga 2002. “Los avisadores del fuego:
Rosenzweig, Benjamin y Kafka”, en Esther Cohen y Ana Maria Martinez,
Lecciones de extranjeria: una mirada a la diferencia. México: Siglo XXI, pp. 13-
37

1991. La raz6n de los vencidos. Espafia: Anthropos
Rosenzweig, Franz 2007. Lo humano, lo divino y lo mundano. Argentina:
Ediciones LILMOD

2006. La Estrella de la Redencién. Salamanca: Ediciones Sigueme
Séfocles 2008. Antigona [Obras Completas]. Espafia: Catedra Ediciones
Zamora, José Antonio 2010. “W. Benjamin y el tiempo mesianico contra el
huracdn destructivo del capitalismo”, en Ma. Teresa de la Garza y Shulamit
Goldsmit, Memoria y critica de la modernidad. México: Universidad
Iberoamericana, pp. 49-92

2008. “Dialéctica mesianica: Tiempos e interrupcién en Walter
Benjamin”, en Gabriel Amengual, Mateo Cabot y Juan L. Vermal, Ruptura de la
tradicion. Estudios sobre Walter Benjamin y Martin Heidegger. Espafia: Trotta,
pp. 83-138

Obras complementarias

Agamben, Giorgio 2009. Nudités. Paris: Bibliothéque Rivages

2008°%. El Reino y la Gloria. Argentina: Adriana Hidalgo

2008". La potencia del pensamiento. Espafia; Anagrama

2006°. “El estado de excepcion”, en La razén caprichosa en el siglo
XXI. Las Palmas de la Gran Canaria: Canariasmediafest, pp. 25-32.

2006°. El tiempo que resta. Comentario a la carta a los romanos.
Espafa: Trotta

.2006°. Lo abierto, El hombre y el animal. trad. Flavio Costa,
Argentina: Adriana Hidalgo

2005. “The state exception”, en Andrew Norris (Ed), Politics,
metaphysics, and Death. Essays on Giorgio Agamben’s Homo sacer. London:

University Duke Press

231



20032 Ce qui reste d'Auschwitz, Homo Sacer. Trad : Pierre Alferi,
Paris: Rivages Poche

2003°. Means without end. USA: University of Minnesota Press
Aguilar, Luis F. 1996. “El debate acerca del Estado: Carl Schmitt”, en José Luis
Soberanes y Diego Valadés (Eds), La Reforma del Estado. Estudios
comparados. México: UNAM, pp. 571-581
Aguilar, Rivera José Antonio (Comp.) 2011. La espada y la pluma. Libertad y
liberalismo en México 1821-2005. México: FCE
Albertini, Francesca 2005. “Historia, redencién y mesianismo en Franz
Rosenzweig y Walter Benjamin”, en Franz Rozenzweig, El nuevo pensamiento.
Argentina: Adriana Hidalgo editora, pp. 129-162
Alexy, Robert 2005. “Los derechos fundamentales en el Estado Constitucional
Democratico”, en Miguel Carbonell (Ed.), Neoconstitucionalismo(s). Espafia:
Trotta, pp. 31-47
Altini, Carlo 2012. Entre el cielo y la tierra. Hobbes y el problema teoldgico-
politico. Argentina: Editorial Brujas

2005. La fabrica de la soberania. Argentina: El cuenco de plata
Arendt, Hannah 2010. Eichmann en Jerusalén. Espafia: Debolsillo

2006. Sobre la violencia. Espafia: Alianza Editorial
Arquiloco 2011. Fragmentos. México: Universidad Autonoma de Nuevo Ledn
Arteaga, Nava Elisur 2000. Maquiavelo: estudios juridicos y sobre el poder.
México: Oxford University Press México
Asens, Jaume y Gerardo Pisarello 2011. No hay derecho(s). Espafia: Icaria
Attili, Antonella 2005. “De la ciencia juridica a la teoria politica: la nocién de
soberania en Carl Schmitt”, en Elisabetta Di Castro (Coord.), Platdn, Aristoteles
y Carl Schmitt. México: UNAM, pp. 63-98
Audry, Luer Maria 2011. “Dirigentes nazis (Juicios de Niremberg)”, en Doce
juicios que cambiaron la historia. México: Instituto Nacional de Ciencias
Penales, pp. 189-218
Austin, John 1954. The province of jurisprudence determined. USA: The

Noonday Press New York

232



Barron, Cruz Martin 2012. Violencia y seguridad en México en el umbral del
siglo XXI. México: Editorial Novum
Barrow, R. H. 2006. Los romanos. México: FCE
Baudart, Anne 2004. La Filosofia politica. México: Siglo XXI
Baume, Sandrine 2008. Carl Schmitt, penseur de I'Etat. Paris : Presses de la
Fondation Nationale des Sciences Politiques
Baynes, Norman 2003. El imperio Bizantino. México : FCE
Berlin, Isaiah 2000%. El erizo y la zorra. México: Océano

2000". Las raices del romanticismo. Espafia: Taurus
Bertelloni, Francisco 2002. “Antecedentes medievales del caso de excepcion
de Carl Schmitt”, en Jorge Dotti y Julio Pinto (Comps), Carl Schmitt su época y
Su pensamiento. Argentina: Eudeba
Bieber, E.Ledn 2002. La Republica de Weimar. México: UNAM-FFL
Beneyto, José Maria 2009. Los elementos del mundo. Espafia: Editorial
Espasa Calpe
Bobbio, Norberto 1990. Contribuciones a la Teoria del Derecho. Madrid:
Debate

1989. Democracy and Dictatorship. USA: University of Minnesota
Press, Minneapolis
Bolsinger, Eckard 2001. The Autonomy of the Political. Westport: Greenwood
Press

2001°. “El ejercicio del poder estatal en tiempos de crisis politica:
una aproximacion tedrica a partir de Carl Schmitt y la Republica de Weimar”,
en Graciela Medina y Carlos Marroquin (Coords), Hacia Carl Schmitt: ir-
resuelto. México: Benemérita Universidad de Puebla, pp. 39-66
Borovinsky Tomas y Emmanuel Taub 2009. “Biopolitica y nazismo: Una lectura
del genocidio moderno, en Ignacio Mendiola Gonzalo (Ed.). Rastros y rostros
de la biopolitica. Espafa: Anthropos, pp. 147-165
Bosoer, Fabian 2010. “CARL SCHMITT EN WASHINGTON (2001-2004)", en
Terrorismo Siglo XXI. Argentina: Universidad Nacional de Mar del
Plata/Ediciones Suarez, pp. 91-114

233



Bourgeois, Bernard 2010. “El tiempo del terrorismo”, en Félix Duque y Valerio
Rocco (Eds.), Filosofia del imperio. Espafa: Abada Editores, pp. 127-142
Bravo, Carlos, Lorenzo Cérdova y Enrique Serrano 2013. ¢por qué leer a
Schmitt hoy? México: Fontamara

2003. Carl Schmitt y el problema de la excepcion en el pensamiento
liberal [Tesis de grado]. México: El Colegio de México
Buber, Martin 2014. Eclipse de Dios. México: FCE
Buck-Morss, Susan 2010. “Estética y anaestética: una revision del ensayo de
Walter Benjamin sobre el arte”, en Microhistorias y macromundos, vol.l.
México: CONACULTA-INBA, pp. 253-316

1977. The Origin of Negative Dialectics. Theodor W. Adorno, Walter
Benjamin, and the Frankfurt Institute. New York: The Free Press
Burgoa, Ignacio 1988. Las garantias individuales. México: Porrda
Cacciari, Massimo 2000. Geo-Filosofia de Europa. Espafia: Alderaban
Coafa, Be Luis 2014. México: ¢Garantismo o Derecho penal del enemigo?
México: UBIJUS
Colello, Hugo 2008. “Gramsci, Benjamin y Adorno, los mitos del capitalismo y
la actualidad del marxismo y el socialismo”, en Pablo E. Slavin (Comp.), Luces
y sombras del marxismo. Argentina: Universidad Nacional de Mar del Plata, pp.
45-68
Calveiro, Pilar 2007. “Fuerza de ley y fuera de ley”, en Esther Cohen (Ed.),
Jacques Derrida. Pasiones institucionales. México: UNAM, pp. 79-97
Campderrich, 2005. La palabra de Behemoth. Madrid: Trotta
Canfora, Luciano 2000. Julio César. Un dictador democratico. Espafia: Editorial
Ariel
Carpizo, Jorge 2009. “La reforma del Estado 2007 y 2008”, en Andrew Ellis,
Jesus Orozco, et. al. Como hacer que funcione el sistema presidencial. México:
UNAM/IDEA, pp. 371-399

2002. La Constitucién mexicana de 1917. México: Porrta

2000. Nuevos Estudios Constitucionales. México: Porria/UNAM

234



Carrino, Agostino 2011. “Las ideas constitucionales de Carl Schmitt”, en Diego
Valadés, José Gamas Torruco, et. al. Ideas e instituciones constitucionales en
el Siglo XX. México: UNAM-Siglo XXI, pp. 169-181

20113 “Carl Schmitt y la ciencia juridica europea”, en Chantal
Mouffe (Coord.), El desafio de Carl Schmitt. Argentina: Prometeo libros, pp.
263-281
Carrillo, Salcedo Juan Antonio 1999. Dignidad frente a barbarie. Espafia: Trotta
Catoggio, Leandro 2010. “La estructura hermenéutica-materialista del concepto
de violencia en Benjamin”, en Romina Corti y Herminia Solari (Comps.),
Violencia y Conflicto en el pensamiento contemporaneo. Buenos Aires:
Editorial Universitaria Rioplatense
Chomsky, Noam 2007. Estados fallidos: el abuso del poder y el ataque a la
democracia. México: Ediciones B
Clausewitz, Carl von 2010. De la Guerra. Espafa: Tecnos
Coetzee, J. M. 2007. “Walter Benjamin, the Arcades Proyect”, en Inner
workings. Literary essays. USA: Viking Penguin, pp. 40-64
Cohen, Esther 2006. Los narradores de Auschwitz. México: Editorial Fineo-
Ediciones LILMON
Contreras, Castellanos Julio César 2006. Las garantias individuales en México.
México: UNAM/Porrua
Cooper, Melinda 2011. “La crisis financiera de Heidegger. Acontecimiento,
decision y emergencia en el Heidegger tardio”, en Miguel Vatter et. al., Politica
y acontecimiento. Chile: FCE, pp. 193-221
Copi, Irving y Carl Cohen 2002. Introduccién a la Ldégica. México: LIMUSA
Noriega Editores
Cérdova, Vianello Lorenzo 2009. Derecho y poder. Kelsen y Schmitt frente a
frente. México: FCE-UNAM
Cortés, Yanci y Juan Pablo Prado 2009. “Cronologia de la Iniciativa Mérida”, en
Rafael Velazquez y Juan Pablo Prado, La iniciativa Mérida: ¢ Nuevo paradigma
de cooperacion entre México y Estados Unidos en seguridad? México: UNAM,
pp 395-411

235



Cragnolini, Modnica 2009. “El conflicto entre Derecho y justicia. Apuntes
deconstruccionistas”, en Ricardo Maliandi (Comp.), Actas de las Jornadas
Nacionales de Etica 2009, Tomo I. Argentina: Universidad de Ciencias
Empresariales y Sociales, pp. 477-484
Critchley, Simon 2010. La demanda infinita. La ética del compromiso y la
politica de la resistencia. Espafia: marbot ediciones
de la Duranyate, Leland 2009. Giorgio Agamben. A Critical Introduction. USA:
Stanford University Press
Derrida, Jacques 2006. Dar la muerte. Barcelona: Paidds

2004. Kant, el judio, el aleméan. Espafia: Trotta

1998. Politica de la amistad. Espafia: Trotta
Di Castro, Elisabetta 2005. “De la ciencia juridica a la teoria politica: la nocion
de soberania en Carl Schmitt”, en Elisabetta Di Castro (Coord.), Platon,
Aristételes, Carl Schmitt. México: UNAM-Instituto de Investigaciones
Filoséficas, pp. 63-98
Dolar, Mladen 2007. Una voz y nada mas. Argentina: Ediciones Manantial
Domingo, Rafael 1998. Textos de Derecho Romano. Espafa: Aranzadi
Editorial
Donoso, Cortés Juan 1946. Obras Completas, Tomo Il. Espafia: La Editorial
Catolica
d’Ors, Xavier 2001. Antologia de textos juridicos de Roma. Espafia: Akal
Dotti, Jorge E. 2008. “Breves consideraciones sobre Schmitt, lector de
Hobbes”, en Maria Liliana Lukac (Comp.), Perspectivas latinoamericanas sobre
Hobbes. Argentina: Editorial de la Universidad Catdlica Argentina
Duque, Félix 1991. “La guarda del espiritu. Acerca del «nacional-socialismo»
de Heidegger”, en Heidegger: La voz de tiempos sombrios. Espafia: Ediciones
del Serbal, pp. 81-122
Echeverria, Bolivar 2006. Vuelta de siglo. México: Era
Elizondo, Carlos 2014. “El amparo: de la proteccion de los derechos

individuales a la defensa de los privilegios. El caso del amparo en materia

236



fiscal”, en José Antonio Aguilar Rivera (Coord.), La fronda liberal. México:
CIDE-Taurus, pp. 231-244
Estévez, Araujo José A. El revés del derecho. Colombia: Universidad
Externado de Colombia

1992. “Schmitt contra Weimar”, en en José M. Gonzalez y Fernando
Quesada (Coords.), Teorias de la Democracia. México: Anthropos-UAM, pp.
197-224
Falcon y Tella, Maria José 2009. Estudios de Filosofia juridica y politica.
México: UNAM
Falter, Jurgen 1997. El extremismo politico en Alemania. Espafia: gedisa editores
Farfan, Rafael S. 2003. “Formacion y hundimiento de la Republica de Weimar,
1918-1933", en Cultura y civilizacién. El pensamiento critico aleman
contemporaneo. México: UAM-Azcapozalco, pp. 47-56
Farias, Victor 2011. Heidegger y su herencia. Espafia: Tecnos

1987. Heidegger y el nazismo. México: FCE-Akal
Faye, Emmanuel 2009. Heidegger. La Introduccion del nazismo en la filosofia.
En torno a los seminarios inéditos de 1933 — 1935. Espafia: Akal
Fernandez, Palmo Guido 2010. “Las ideas politicas”, en Ricardo Alvarez
(Comp.), El pensamiento europeo en el siglo XIX. Argentina: Prometeo libros,
pp. 43-66
Fix-Zamudio, Héctor 2010. “La Suprema Corte de Justicia de la Nacion como
guardian de la Contituciéon”, en Los Caminos de la Justicia en México 1810-
2010. México: Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pp. 679-709

y Salvador Valencia Carmona 2009. Derecho Constitucional
mexicano y comparado. México: UNAM-Porraa

2006. “El derecho de amparo en México”, en Héctor Fix-Zamudio,
Eduardo Ferrer Mc-Gregor, ElI derecho de Amparo en el mundo. México:
UNAM/Porrua, pp. 461-521
Forster, Ricardo 2010. “Memoria y olvido: Derrida lee a Hermann Cohen”, en
Ma. Teresa de la Garza y Shulamit Goldsmit (Comps.), Memoria y critica de la
modernidad. México: Universidad Iberoamericana, pp. 27-48

237



2009. Los hermeneutas de la noche. De Walter Benjamin a Paul
Celan. Madrid: Trotta

2006. Notas sobre la barbarie y la esperanza. Argentina: Editorial
Biblos

2002. “Después de Auschwitz: La persistencia de la barbarie”, en
Reyes Mate (Ed.). La filosofia después del Holocausto. Espafa: Riopiedras
Ediciones, pp. 183-207

1999. El exilio de la palabra. En torno al judio. Argentina: Eudeba
Francisco de, Andrés 2002. “Democracia, ley y virtud”, en Andrés Hernandez
(Comp.), Republicanismo contemporaneo. Colombia: Siglo del Hombre
editores, pp. 271-292
Franzé, Javier 2004. ¢ Qué es la politica? Tres respuestas: Aristoteles, Weber y
Schmitt. Madrid: Catarata
Foucault, Michel 2007. El nacimiento de la biopolitica. Argentina; FCE

2006. Los anormales. México: FCE

2001. Historia de la Sexualidad. La voluntad de saber. México: Siglo
XXI

1992. Genealogia del racismo. Madrid: La Piqueta
Gabino, Ziulu Adolfo 2000. Estado de sitio ¢Emergencia necesaria 0
autoritarismo encubierto? Buenos Aires: Desalma
Gadamer, Hans-Georg 2010. El dltimo dios. La leccién del siglo XX. Un diadlogo
filoséfico con Riccardo Dottori. Espafia: Anthropos-UAM Cuajimalpa
Galceran, Huguet Monserrat 2004. Silencio y olvido. El pensar de Heidegger
durante los afios 30. Espafia: Argitaletxe Hiru
Galindo, Hervas Alfonso 2006. “¢;, Autonomia o secularizacién? Un falso dilema
sobre la politica moderna”, en Reyes Mate, José A. Zamora (Eds.), Nuevas
teologias politicas. Pablo de Tarso en la construcciéon de occidente. Espafia:
Anthropos, pp. 117-137

2005. Politica y Mesianismo. Giorgio Agamben. Espafa: Biblioteca

Nueva

238



2003. La soberania. De la Teologia politica al comunitarismo
impolitico. Espafia: Res Publica
Garcia®, Garcia Guadalupe L. 2008. “Totalitarismo y derecho penal. El caso
Estados Unidos de Norteamérica”, en Laura Paez Diaz y Augusto Sanchez
(Coords), Fascismo y control social internacional. México: UNAM, pp.59-72
Gellately, Robert 2005. No sélo Hitler. La Alemania nazi entre la coaccion y el
conflicto. Espafia: Critica
Garcia? Ramirez Sergio 20082, “Garantias individuales y régimen constitucional
sobre la delincuencia organizada”, en El Sistema de justicia Penal en México:
Retos y Perspectivas. México: SCJIN, pp. 141-157

2007. La Corte Interamericana de Derechos Humanos. México:
Porraa
Gil Villegas, Francisco 2001. “El parlamentarismo: defensores y detractores”,
en Francisco Gil Villegas y Rogelio Hernandez (Comps), Los legisladores ante
las reformas politicas de México. México: El Colegio de México
Gomez, Orfanel German 1992. “Homogeneidad, identidad y totalidad: La vision
de la democracia de Carl Schmitt”, en José M. Gonzalez y Fernando Quesada
(Coords.), Teorias de la Democracia. México: Anthropos-UAM, pp. 175-196
Gonzélez de Cancino, Emilssen 1996. Manual de Derecho Romano. Colombia:
Universidad Externado de Colombia
Glover, Jonathan 2001. Humanidad e inhumanidad. Una historia moral del
Siglo XX. Espafna: Catedra
Gross, Oren and Fionnuala Ni Aolain 2006. Law in Times of Crisis. Emergency
Powers in Theory and Practice. USA Cambridge University Press.
Grossman, Claudio 1999. “Situaciones de emergencia en el hemisferio
occidental. Propuesta para fortalecer los derechos humanos”, en James Frank
Smith, Derecho constitucional comparado. México-Estados Unidos. México:
UNAM, pp. 175.186
Guerrero, Luis y Alejandro Cavallazzi 2010. La filosofia del siglo XX: un mapa

bibliografico. México: Universidad Iberoamericana

239



1993. Kierkegaard: Los limites de la razén en la existencia humana.
México: Universidad Panamericana
Gutiérrez de Cabiades, Teresa 2009. El hechizo de la comprensién. Vida y
obra de Hannah Arendt. Espafa: Ediciones Encuentro
Habermas, Jurgen 1989. Identidades nacionales y postnacionales. Espaia:
Tecnos
Hansen, William 2011. Los mitos clasicos. Una guia del mundo mitico de
Grecia a Roma. Espafa: Critica
Hardt Michael y Antonio Negri 2002. Imperio. Argentina: Paidds
Heidegger, Martin 2008. jAlma mia! Cartas a su mujer 1915-1970. Argentina:
Manantial

2005. “Carta a Marcuse”, en José Gonzélez Rios, Cartas Filosdficas.
De Platon a Derrida. Argentina: Buenos Aires, pp. 119-121

1998. “Sélo un Dios podra salvarnos”, en Algunos textos de

Heidegger. Universidad Iberoamericana

1996. La autoafirmacién de la Universidad alemana. Espafia: Tecnos
Heller, Agnes 2007. La resurreccion del Jesus judio. Espafia: Herder
Heller, Hermann 1930. Rechtsstaat oder Diktatur? Tubingen: Verlag Von J. C.
B. Mohr
Hofmann, Hasso 2002. Filosofia del Derecho y del Estado. Colombia:
Universidad Externado de Colombia
Holmes, Stephen 1999. Anatomia del antiliberalismo. Espafa: Alianza Editorial
lyanga, Pendi Augusto 2003. Politica de la educacion y la globalizacién
neoliberal. Valencia: Universitat de Valencia
Jakobs, Gunther y Miguel Polaino 2008. EI Derecho Penal del Enemigo en el
contexto del funcionalismo. México: Flores Editor y Distribuidor
Jaspers, Karl 1997. Libertad y Reunificacién. Tareas de la politica alemana.
Espafa: Ediciones Universidad de Salamanca
Jiménez, Segado Carmelo 2009. Contrarrevolucion o resistencia. La teoria
politica de Carl Schmitt (1888-1985). Espafia: Tecnos

240



Katz, Issac 2009. “El costo de la impunidad”, en Derecho Penal y Economia.
México: INACIPE, pp. 71-79
Kalyvas, Andreas 2008. Democracy and the Politics of the Extraordinary. Max
Weber, Carl Schmitt, and Hannah Arendt. USA: Cambridge University Press

2001. “Schmitt y el poder constitucional”, en Graciela Medina
(Coord), Hacia Carl Schmitt: ir-resuelto. México: Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla, pp. 174-231
Kelsen, Hans 2002. ¢ Quién debe ser el defensor de la Constitucion? Espafia:
Tecnos
Kennedy, Ellen 2007. “Schmitt y la Escuela de Frankfurt. La critica alemana al
liberalismo en el siglo XX”, en Juan Carlos Corbetta y Ricardo Sebastian Piana
(Comps.), Politica y orden mundial. Ensayos sobre Carl Schmitt. Argentina:
Prometeo Libros, pp. 127-166
Kervégan, Jean Francois 2011. “Carl Schmitt y la ‘unidad mundial™, en Chantal
Mouffe (Comp.), El desafio de Carl Schmitt. Argentina: Prometeo libros, pp. 81-
107
Keynes, John 1989. Las consecuencias economicas de la paz. Barcelona:
Critica
Lagi, Sara 2007. El pensamiento politico de Hans Kelsen (1911-1920). Madrid:
Biblioteca Nueva
Lévy, Bernard-Henri 2001. El siglo de Sartre. Espafia: Ediciones B
Lewkowicz, Ignacio 2004°. Pensar sin Estado: La subjetividad en la era de la
fluidez. Argentina: Paidds

2004°. “Escuela y ciudadania”, en Pedagogia del aburrido.
Argenitina: Paidds, pp. 19-40

y Mariana Cantarelli 2003. Del fragmento a la situacion. Argentina:
Altamira

2002. Sucesos argentinos: cacerolazo y subejetividad postestatal.
México: Paidos

Lilla, Mark 2004. Pensadores temerarios. Espaia: Debate

241



Lintott, Andrew 2004. The Constitution of the Roman Republic. USA: Oxford
University Press
Lépez, Petit Santiago 2009. La movilizacion global. Espafia: Traficantes de
suefios
Lowith, Karl 2006. Heidegger, pensador de un tiempo indigente. Argentina:
FCE
Lozano, Genaro 2008. “El Poder Ejecutivo”, en Hazel Blackmore, ¢Qué es
Estados Unidos? México: FCE, pp. 202-239
Léwy, Michael 2015. Judios heterodoxos. México: Anthropos-UAM
2012. Walter Benjamin: aviso de incendio. México: FCE
Lukacs, Gyorgy 2005. Tactica y Etica. Escritos tempranos (1919-1929).
Argentina:  ediciones el cielo por asalto
Maldonado, Carlos E. 2007. “Politica y sistemas no lineales: la biopolitica”, en
Bernardo Vela (Coord.), Dilemas de la Politica, Tomo |. Colombia: Universidad
Externado de Colombia, pp. 91-142
Marramao, Giacomo 2011. La pasion del presente. Breve léxico de la
modernidad-mundo. Espafa: Gedisa editorial
2006. Pasaje a Occidente. Filosofia y globalizacion. Argentina: Katz
1999. “Estado, sujetos, derechos fundamentales”, en Gianni Vattimo,
Pensar en el siglo. Espafna: Taurus
Marchart, Oliver 2009. El pensamiento posfundacional. La diferencia politica en
Nancy, Lefort, Badiou y Laclau. Argentina: FCE
Marco, José Maria 2007. La nueva revolucién americana. Espafia: ciudadela
libros
Marina, José Antonio 2000. Crbnicas de la ultramodernidad. Espafia:
Anagrama
Martinez, R. Alejandro 2011. “Capitalizar la experiencia: mesianismo, capital y
modernidad”, en Alicia Bermejo, Umbrales filoséficos. Espafa: Ediciones de la
Universidad de Murcia, pp. 349-370
Marquez, Piflero Rafael 2008. “El Tribunal Constitucional Kelseniano”, en
Eduardo Ferrer Mac-Gregor y Arturo Zaldivar, La ciencia del derecho procesal

242



constitucional. Estudio en homenaje a Héctor Fix-Zamidio en sus ciencuenta
afios como investigador del derecho. Tomo II: Tribunales Constitucionales y
Democracia. México: UNAM, pp. 291-311
Matteucci, Nicola 1991. “Soberania”, en Norberto Bobbio, Nicola Matteucci,
Diccionario de politica. México: Siglo XXI
Mayorga, Juan 2003. Revolucion conservadora y conservacion revolucionaria.
México: Anthropos-UAM
Mbembe, Achielle 2006. Necropolitica. Espafia: Editorial Melusina
McGuire, William y R. F. C Hull (Eds) 2000. Encuentros con Jung. Madrid:
Trotta
Meier, Heinrich 2008. Carl Schmitt, Leo Strauss y El concepto de lo politico.
Argentina: Katz Editores

1998. The Lesson of Carl Schmitt, tour chapters on the distinction
between Political Theology and Political Philosophy. Chicago: Chicago
University Press
Michaud, Eric 2009. La estética nazi. Un arte de la eternidad. Argentina:
Adriana Hidalgo editora
Moller, Carlos 2004. “La suspensiéon de derechos y garantias en el combate a
la delincuencia organizada en México”, en Miguel Carbonell (Coord.), Derecho
Constitucional. Memoria del congreso Internacional de Cultura y Sistemas
Juridicos Comparados. México: UNAM, pp. 995-1010
Morales, José Ignacio 2010. Derecho Romano. México: Trillas
Morales, Moreno Humberto y William Fowler 2002. “Génesis y evolucion del
pensamiento conservador en México durante el siglo XIX”, en Dora Kanoussi
(Comp), EI pensamiento conservador en México. México: Plaza y Valdés-
BUAP
Nancy, Jean-Luc 2003. La creacion del mundo o la mundializacion. Espafia:
Paidos

1994. La experiencia de la libertad. Espafia: Paid6s

Mousourakis, George 2007. A Legal History of Rome. USA: Routledge

243



2003. The Historical and Institutional Context of Roman Law. USA:
Ashgate Publishing Company
Mufdz Ledo, Porfirio 2010. La via radical. Para refundar la republica. México:
Grijalbo
Negretto, Gabriel y José Antonio Aguilar 2000. “Rethinking the Legacy of the
Liberal State in Latin America: The cases of Argentina (1853-1916) and Mexico
(1857-1910)". Journal of Latin American Studies (Cambridge University Press),
Vol. 32, Part 2, May: 361-397
Negri, Antonio 2006. Movimientos en el imperio. Espafia: Paidés

1999. Insurgencies. Constituent Power and the Modern State. USA:
University of Minnesota Press
Neumann, Franz 1957. El Estado democratico y el Estado autoritario.
Argentina: Paidos

1943, Behemoth. Pensamiento y accién en el nacional-socialismo.
México: FCE
Olvera, Alberto 2011. “Poderes facticos y democracia en México: sindicatos,
caciques, monopolios y delincuencia organizada en un pais en transicién”, en
Isidoro Cheresky (Comp.), Ciudadania y legitimidad democratica en América
Latina. Argentina: Prometeo Libros, pp. 311-337
Oros, Anabella 2012. “Soren Aabye Kierkegaard”, en Ricardo Alvarez, La
filosofia en el siglo XIX. Argentina: Prometeo libros, pp. 203-219
Ortiz, Renato 2005. Mundializacion: saberes y creencias. Espafa: Gedisa
Owen, James 2007. Nuremberg. El mayor juicio de la historia. Espafia: Critica
Pascal, Blaise 2001. Pensamientos. Espafia: Valdemar
Parma, Carlos 2009. Roxin o Jakobs ¢Quién es el enemigo en el derecho
penal? Colombia: Ediciones Juridicas Andrés Morales
Pérez Gay, José Maria 2011. La profecia de la memoria. Ensayos alemanes.
México: ediciones cal y arena
Pereyra, Guillermo 2010. Sobre la soledad. En torno a una politica imposible.
Argentina: Ediciones del signo

244



Pipe, Richard 1999. Propiedad y libertad. Dos conceptos inseparables a lo
largo de la historia. Argentina: FCE

Quesada, Fernando 2003. “11 de septiembre. El fundamentalismo en EE. UU.:
mito fundacional y progreso constituyente”, en Bernat Riutort, Conflictos bélicos
y nuevo orden mundial. Espafa: Icaria, pp. 53-104.

Radkau, Verena 1988. “El Tercer Reich y México”, en Los empresarios
alemanes, el Tercer Reich y la oposicion de derecha a Céardenas, Tomo I,
México: Ediciones de la Casa Chata, pp. 69-142

Rank, Otto 2001. El mito del nacimiento del héroe. México: Paidds

Rasch, William 2004. Sovereignty and its Discontents. Great Britain: Birkbeck
Law Press

Rebollo, Abel 2009. “Una historia de rebelién y diluvio”, en dias rebeldes.
Espafa: Ediciones Octaedro, pp. 10-14

Renan, Ernest 2000. “,Qué es la nacion”, en Alvaro Fernandez Bravo, La
invencion de la nacién. Lecturas de la identidad de Herder a Homi Bhabha.
Argentina: Manantial, pp. 53-66

Ribas Alba, José Maria y Martin Serrano-Vicente 2010. El Derecho en Roma.
Granada: Comares

Robertson, Geoffrey 2008. Crimenes contra la humanidad. Espafa: Siglo XXI
Rdédenas, Pablo 2003. “Repensar la guerra”, en Bernat Riutort, Conflicto bélico
y nuevo orden mundial. Espafa: Icaria, pp. 9-52

Rosanvallon, Pierre 2002. Por una historia conceptual de lo politico. Argentina:
FCE

Rosenzweig, Franz 2006. La Estrella de la Redencion. Salamanca: Ediciones
Sigueme

Rossello, Diego 2002. “Politica de la excepcion: Heidegger y Schmitt”, en Jorge
Dotti (Comp), Carl Schmitt su época y su pensamiento. Buenos Aires: Eudeba.
Rosset, Clément 1974. La antinaturalaza. Madrid: Taurus

Rossi, Annunziata 2006. Fascismo en Europa. México: UNAM

Roudinesco, Elisabeth 2009. Nuestro lado oscuro. Una historia de los
perversos. Espafia: Anagrama

245



Rougemont, Denis de 1999. Los mitos del amor. Espafia: Kairos
Safranski, Rudiger 2009. Romanticismo. Una odisea del espiritu aleman.
México: Tusquets
Salazar, Ugarde Pedro 2013. “Estado de excepcion, suspension de derechos y
jurisdiccién”, en Eduardo Ferrer McGregor, José Luis Caballero, et al.,
Derechos Humanos en la Constitucion. Comentarios de Jurisprudencia
Constitucional e Interamericana. México: UNAM/SCJN, pp. 230-257

2008. La democracia constitucional. Una radiografia tedrica. México:
FCE-UNAM
Safranski, Rudiger 2000. Un maestro en Alemania. Martin Heidegger y su
tiempo. Espafia: Tusquets Editores
Salustio, Crispo Cayo 1997. Conjuracion de Catilina. Espafa: Gredos, pp. 71-
134
Sanchez, Ferlosio Rafael 2008. Vendran mas afios malos y nos haran mas
ciergos. Espafa: Destino
Sartori, Giovanni 2001. Ingenieria constitucional comparada. México: FCE
Scholem, Gershom 2004. Los nombres secretos de Walter Benjamin. Espafia:
Trotta

2000. Conceptos basicos de judaismo. Espafa: Trotta
Schulze, Hagen 2001. Breve historia de Alemania. Espafa: Alianza Editorial
Serrano, Gémez Enrique 2011. Politica congelada. México: Fontamara

1998. Consenso y conflicto Schmitt, Arendt y la decision de lo
politico. México: Centro de Estudios de Politica Comparada (CEPCOM)
Silva, Castillo Jorge [Introduccion y traduccién] 2010. Gilgamesh o la angustia
por la muerte poema babilénico. México: COLMEX
Silva-Herzog, Jesus 2000. La idiotez de lo perfecto. México: FCE
Silva, Meza Juan 2012. “El impacto de la reforma constitucional en materia de
derechos humanos en la labor jurisdiccional en México”, en Ricardo Sepulveda
y Diego Garcia, Derecho Constitucional de los Derechos Humanos. México:
Porrda, pp. 73-98

Suarez-lfiiguez, Enrique 2009. De los clasicos. México: Purria-UNAM

246



Sucasas, Alberto y Jose A. Zamora (Eds.) 2010. Memoria-politica-justicia.
Espafa: Trotta
Tajadura, Tejada Javier 2008. “Hans Kelsen: un jurista demécrata ante la crisis
de la Constitucién”, en Eduardo Ferrer Mac-Gregor y Arturo Zaldivar, La
ciencia del derecho procesal constitucional. Estudio en homenaje a Héctor Fix-
Zamudio en sus cincuenta afios como investigador del derecho. Tomo I: Teoria
General del Derecho procesal constitucional. México: UNAM, pp. 921-959
Tirado, Francisco y Miquel Doménech 2010. “Biopolitica y comunidad: lectura
de Giorgio Agamben y Antonio Negri”, en Pablo de Marinis, Gabriel Gatti, et. al.
(Eds.), La comunidad como pretexto. Espafa: Anthropos-UAM, pp. 187-208
Tola, Fernando y Carmen Dragonetti 2014. Ideologia o Filosofia. EI Nazismo.
Argentina: Las cuarenta
humana. México: Universidad Iberoamericana, pp. 139-163
Trujillo, Sanchez Anibal 2014. La Corte Penal Internacional. La cuestion
humana versus razon humana. México: IBIJUS
Turner, Ralph 1985. Las grandes culturas de la humanidad. Vol. 2, México:
FCE
Ugalde, Luis Carlos 2014. “Por una democracia liberal”, en José Antonio
Aguilar Rivera (Coord.), La fronda liberal. México: CIDE-Taurus, pp. 257-269
Valadés, Diego 2007. La parlamentarizacion de los sistemas presidenciales.
México: UNAM-EI Colegio Nacional

1974. La dictadura constitucional en América Latina. México: Instituto
de Investigaciones juridicas-UNAM
Vazquez, Zoraida Josefina y Lorenzo Meyer 2001. México frente a Estados
Unidos. México: FCE

(Coord) 1998. México al tiempo de su guerra con Estados Unidos
(1846-1848). México: FCE
Velazquez, Elizarraras, Juan Carlos 2010. La politica comparada ante las
grandes pugnas modélicas. México: UNAM
Vernant, Jean-Pierre 1992. Los origenes del pensamiento griego. Espafa:

Paidos

247



Villacafas, José Luis 2008. Poder y conflicto. Ensayo sobre Carl Schmitt.
Espaia: Biblioteca Nueva
Volpi, Franco 2007. El Nihilismo. Espafa: Siruela
Wagner, Richard 1999. Obras escogidas. Espafia: Edicomunicacion editores
Waterfield, Robin 2009. La retirada de Jenofonte. Espafia: Paidos
Weber, Max 2002. Economia y Sociedad. México: FCE
Weil, Simone 2007. Escritos historicos y politicos. Espafia: Trotta
Wiggershaus, Rolf 2010. La Escuela de Francfort. Argentina: FCE-UAM
Wohlfarth, Irving 2009. “Sobre algunos motivos judios en Benjamin”, en Esther
Cohen (Editora), Cabala y reconstruccion. México: UNAM, pp. 155-205
Wolf, Eric 2001. Figurar el poder. Ideologia de dominacion y crisis. México:
ciesas
Wolf, Naomi 2009. Cémo se destruye una democracia. Espafia: Ellago
Ediciones
Zambrano, Maria 2010. “La tumba de Antigona” [Prélogo], en Esencia y
hermosura. Antologia. Espafia: Galaxia Gutenberg, pp. 473-491
Zizek, Slavoj 2013. El mas sublime de los histéricos. Argentina: Paidds

2011. “Carl Schmitt en la era de la post-politica”, en Chantal Mouffe
(Coord.), El desafio de Carl Schmitt. Argentina: Prometeo libros, pp. 35-59

2009. El fragil absoluto o ¢Por qué merece la pena luchar por el
legado crisitiano? Espafa: Pre-textos

2008. Como leer a Lacan. Argentina: Paidos

2006°. The Universal Exception. Great Britain: Continuum

2006°. Vision de paralajes. Argentina: FCE

2005% Bienvenidos al desierto de lo Real. Esparia: akal

2005". La suspension politica de la ética. México: FCE

2005°. “Conferencia en la Universidad de Buenos Aires 2004 [DVD],
USA: Hidden Driver Production

20042, Violencia en acto. Buenos Aires: Paidos

2004°. Arriesgar lo imposible. Conversaciones con Glyn Daly.

Espafa: Trotta

248



2003. “¢Como inventd Marx el sintoma?”, en Slavoj Zizek (Comp.).
Ideologia un mapa de la cuestion. Argentina: FCE, pp. 329-370

2001%. El espinoso sujeto. El centro ausente de la ontologia politica.
Buenos Aires: Paidos

2001°. El sublime objeto de la ideologia. México: Siglo XXI

1999. El acoso de la fantasia. México: Siglo XXI

1994. iDisfruta tu Sintoma! Argentina: Ediciones Nueva Vision
Zoreda, René 2012. “Poderes facticos, Estado, Hegel y sociedad civil”, en
Pascual A. Orozco, Javier Diaz y Miguel Garcia (Coords.), Obra juridica
Enciclopédica: Ciencia Politica y Constitucional. México: Porrua, pp. 41-59

Zourabichvili, Frangois 2007. El vocabulario de Deleuze. Argentina: ATUEL

Hemerografia
Aguilar, Rivera José Antonio 2011. “La excepcion y la ley”. Nexos, Num. 406
(Octubre): 24-26
Bartra, Roger 2012. “La hidra mexicana: El retorno del PRI". Letras Libres
(enero): 12-19
Basso, Monteverde Leticia 2008. “Comunidad y tradicion. Aspectos politicos en
el Heidegger de los ‘30”. Revista Logos (Universidad la Salle), Num. 108 (sept-
dic): 9- 33
Bendersky, W. Joseph 2007. “Carl Schmitt’'s Path to Nuremberg: A Sixty-Year
Reassessment”. Telos, Number 139, Summer: 6- 34
Binetti, Maria J. 2008. “Kierkegaard-Derrida y la reconstruccion del sujeto”.
Analogia Filosdfica, No.1, Afio XXII: 4-23
Brown, John, La definicion de terrorismo. Innovacién juridica o regreso a un
pasado oscuro?, en:
http://lwww.avizora.com/publicaciones/derecho/textos/definicion_terrorismo_000
7.htm

249



Cérdova, Vianello Lorenzo 2006. “La contraposicion entre derecho y poder
desde la perspectiva del control de constitucionalidad entre Kelsen y Schmitt”.
Cuestiones Constitucionales, Nam. 15 (julio-diciembre): 45-68

2000. “Norberto Bobbio: derecho y poder”. Metapolitica, Vol. 4,
NUm.14 (abril-junio): 130-137
Fix-Zamudio, Héctor 2004. “Los estados de excepcién y la defensa de la
Constitucion”. Revista: Boletin de Derecho Comparado (UNAM), Num. 111
(septiembre-diciembre): 801 — 860.
Garcia®, Ramirez Sergio 2008". “sabor veneno”. El Universal [Periddico], (22 de
febrero). México, p 14
Herrera, Carlos Miguel 1998. “Schmitt, Kelsen y el Liberalismo”. Doxa (Buenos
Aires), Vol. Il, Num. 21: 201-218
Hernandez, Silvestre Manuel 2009. “Walter Benjamin: el trinomio mesianico”.
Revista Logos (Universidad La Salle), Nom. 110 (mayo-agosto): 37-62
Jiménez, Ramirez Alejandra 2004. “Schmitt: el pensamiento filosofico de lo
politico”. Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales (UNAM), nim. 192
(sept-dic): 15-42
Kalyvas, Andreas 2005. “Soberania popular, democracia y poder
constituyente”. Politica y Gobierno, Vol. XII, Num. 1: 91-124
Manin, Bernard 2003. “Carl Schmitt ¢el mejor enemigo del liberalismo?”.
Revista: Politica y Gobierno (CIDE, México), Vol 10, Num. 2 (Julio-diciembre):
401-412
Moheno, Hernan 2001. “Una filosofia sin intencién politica. Martin Heidegger y
el Nacional-socialismo”. Estudios (ITAM), NOms. 64-65 (Primavera-Verano): 7-
23
Pereyra®, Guillermo 2011. “Deconstruccién y biopolitica. El problema de la ley y
la violencia en Derrida y Agamben”. Revista Mexicana de Ciencias Politicas y
Sociales (UNAM), Nom. 212: 31-52
Pereyra?, Guillermo 2012. “México: violencia criminal y “guerra contra el
narcotrafico™. Revista Mexicana de Sociologia (UNAM), Num. 74 (julio-
septiembre): 429-460

250



Preuss, Ulrich k. 2000. “La construccion del poder constitucional para la nueva
polis”, Metapolitica, Vol. 4 (julio-diciembre): 32-51

Rasch, William 2000. “Conflict as a Vocation. Carl Schmitt and the Possibility of
Politics”. Revista Theory Culture & Society, vol. 17, number 6 (December): 2-32
Rossi, Luis Alejandro 2004. “El poder constituyente y el lider plebiscitario:
formas de la nacién en la teoria politica de Carl Schmitt”. Signos Filosoéficos
(UAM), Vol. VI, Nam. 12 (julio-diciembre): 117-146

Rossi, Miguel, Hernan Borisonik y Elena Mancinelli 2014. “Modos de
articulacion entre politica y economia en el pensamiento de Aristételes:
divergencias con la hermenéutica arendtiana”, Dianoia, Vol. LIX, Nam. 73
(Noviembre): 27-46

The second interrogation of Carl Schmitt 2007. Telos, Number 139, Summer:
35-43

Traverso, Enzo 2008. “Relaciones peligrosas’. Walter Benjamin y Carl Schmitt
en el creplusculo de Weimar’. Acta Poética (IIF-UNAM), Num. 28 1-2
(Primavera-Otofio): 93-109

Leyes y Decretos

Diario Oficial de la Federacion [10/06/2011], Decreto por el que se modifica la
denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y reforma articulos de la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos. México: [Pagina Web] Diario
Oficial de la Federacion.mx

[13/061942], Ley de prevenciones generales relativa a la suspension
de garantias establecida por decreto de 1 de junio de 1942. México: [Pagina
Web] www. Diputados.gob.mx/leyesBiblio/ref/CPF_ref06_13jun.42_ima.pdf
Human rights in international law 2007. Belgium: Council of Europe Publishing
La Constitucion y sus interpretaciones por el Poder Judicial de la Federacién (5

Tomos) 1993. México: FCE-Suprema Corte de Justicia de la Nacién

251



Ley reglamentaria del articulo 131 de la Constitucion politica de los Estados
Unidos Mexicanos en materia de Comercio Exterior. México: Diario Oficial de la
Federacion del 13 de enero de 1986.

Pedroza, Susana y Omar Garcia (Comps.) 2004, Compilacién de Instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos, Tomo |. México: CNDH

Tres Leyes para el Distrito Federal que debe conocer el ciudadano 2013.

México: Editorial Sista

Diccionarios e Enciclopedias

Ashford, Nigel y Stephen Davies 1991. Diccionario del Pensamiento
conservador y liberal. Buenos Aires: Ediciones Nueva Vision

Baldi, Carlos 2005. “Estado de sitio”, en Norberto Bobbio y Nicola Matteucci,
Diccionario de Politica, Tomo 1. México: Siglo XIX, pp. 563-563

Escudero, Jesus Adrian 2004. El lenguaje de Heidegger. Diccionario filosoéfico
1912-1927. Espaina: Herder

Kervegan, J. F. 2001. “Estado de excepcion”, en Philippe Raynaud y Stéphane
Rials (eds), Diccionario Akal de Filosofia Politica. Madrid: Akal, pp. 558-562
Larousse [ Diccionario] 2002. Consultor, Tomo |. México: Larousse

March, Jenny 2002. Diccionario de Mitologia clasica. Espafia: Critica

Ottmann, H 2005. “Carl Schmitt”, en Franco Volpi (Ed.), Enciclopedia de obras
filoséficas, Vol. 3. Barcelona: Herder, pp. 1945-1949

252



	Portada

	Índice
	Introducción

	Capítulo 1. Exégesis de la Excepción
	Capítulo 2. Schmitt ante la Filosofía
	Capítulo 3. Schmitt ante el Derecho
	Capítulo 4. Actualidad del Estado de Excepción
	Conclusiones
	Apéndice

	Bibliografía

