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Introduccion

Imagina la siguiente situacion. Tu mejor amigo esta convencido de la existencia de Zombis. Por
supuesto piensas que esa es una creencia absurda, pues no sélo no hay tal cosa como Zombis,
sino que ademas es probable que tales entidades sean imposibles (en tanto parecen estar muertas
y no muertas a la vez). Ahora bien, este chico que cree en los Zombis es una persona muy impor-
tante en tu vida, ha estado a tu lado en momentos muy dificiles y sientes gran afecto hacia él.
Debido al afecto que le tienes a tu amigo, no soportas la idea de que él siga teniendo esta creen-
cia en Zombis, y por lo tanto decides tratar de convencerlo de la locura, o tonteria de esta idea.
Piensas qué le vas a decir, y poco a poco vas construyendo tu discurso. Pero, ;acerca de qué es tu
pensamiento y discurso?

Bueno, responderas que es acerca de los Zombis, pero alguien podria objetar: “;no que
no existen los Zombis?, ;cémo puedes hablar de lo que no existe?” De hecho, una persona que
parece haberse planteado una cuestion similar es Platon, que en las palabras del Extranjero Elea-

ta, nos dice en el Sofista:

Str: Pero esto, por lo menos, es evidente: lo que no es no se aplica a
las cosas que son.

T: (Como seria posible?

Str: Pero si no se aplica a lo que es tampoco seria correcto que al-
guien propusiera aplicarlo a algo.

T: ;COmo?

Str: Para nosotros es evidente que la palabra “algo” la decimos
siempre respecto de algo que es. Decirla sola como deshuda vy ais-
lada de todo lo que es, es imposible ¢no es asi?

T: Es imposible

Str: Si concuerdas con mi punto de vista ¢no es necesario que
quien dice alguna cosa diga algo que es una cosa?



T: Asi es
Str: Se podria decir, pues que “algo” es el signo correspondiente a

“una cosa”, que “ambos” lo es de dos cosas y que “algunos” lo es

de muchas cosas.
T:Y c6mo no
Str: Es totalmente necesario, entonces, segiin parece, que quien

dice “no algo” [no] diga absolutamente nada.

T: Es totalmente necesario
Str: ¢No debe acaso, entonces, admitirse lo siguiente: que ya
que quien dice algo de este modo en realidad [no] dice nada, ha
de afirmarse por el contrario, que ni siquiera dice quien intenta
pronunciar lo que no es?

(Platén 1988a: 237 c-e. (El subrayado es mio))

O tal vez sea mas claro como lo pone Platon en el Teeteto:

S: Y por tanto, quien oye algo oye una cosa y algo que es.

T: Si.

S: Y, entonces, tratandose de una cosa, quien la toca, toca algo y
algo que es.

T: Efectivamente.

S: Por consiguiente, el que opina ¢no opina sobre una cosa?

T: Necesariamente.

S: Pero el que opina sobre una cosa ¢no opina sobre algo que
es?

T: Si, estoy de acuerdo.

S: Luego quien opina lo que no es, opina sobre nada.

T: Evidentemente.

S: Pero el que no opina sobre nada no opina en absoluto.

T: Parece evidente que es asi.

(Platon 1988h: 189 -189 b. (El subrayado es mio))



Con base en lo dicho por Platon parece que no podemos pensar o hablar acerca de lo que
no existe. De modo que, regresando a nuestro caso imaginado al inicio, tendriamos que concluir
0 bien que en realidad los Zombis existen y entonces tanto tu amigo como tu hablaban y pensa-
ban en Zombis, o bien que los Zombis no existen, pero entonces ni tu ni tu mejor amigo pensa-

ban/hablaban sobre algo cuando creian hacerlo sobre Zombis.

Una forma de resumir las ideas anteriores mencionadas por Platon es por medio de la si-

guiente cita de Quine:

El no ser debe ser en algun sentido, de otra forma qué es lo que no
es. (Quine 1980: 1-2).

Entonces, parece que tenemos problemas en al menos dos areas de la filosofia: la filosofia de la
mente y la filosofia del lenguaje; y los problemas son: ¢es imposible pensar lo que no es?, y ¢no
es posible hablar sobre lo que no es? Otra forma de poner el problema de la filosofia del lenguaje

es retomando la pregunta ironica de Russell:

¢Como puede una no entidad ser el sujeto de una proposicién?
(Russell 1905: 485)

La intuicion de Platén no parece mala de principio, pues parece normal pensar que cuan-
do hablamos o pensamos sobre algo, hablamos o pensamos en algo. Pero ;debemos tomar lite-
ralmente esta idea de que el no podemos hablar de lo que no es? Esta pregunta no parece facil de
responder, pues por un lado tenemos los problemas antes ilustrados, y por otro lado no parece

que Platon esté haciendo una mera metafora.

En esta tesis voy a sostener que el verdadero criterio para tener una expresion u oracion
significativa no esta en que ésta hable o se refiera a una entidad que existe, sino que hable o se

refiera a una entidad que es (que estd) determinada.



Si bien he ejemplificado el problema hablando del lenguaje, quiero sostener una tesis ge-
neral, a saber, que la condicion de posibilidad de cualquier objeto de pensamiento, conocimiento
o referencia es que dicho objeto esté (sea) determinado. Esta tesis general la encuentro en el
desarrollo del principio que Leibniz llamo el Principio de Razon Suficiente (en adelante PRS o
bien sélo el Principio). De este modo, sostendré que las semanticas descripcionistas Frege-Rus-
sell y de referencia directa como la de Nathan Salmon, suponen de alguna forma el Principio de
Razon Suficiente. Pero exactamente qué significa esta afirmacion para mi, permitanme hacer al-

gunas precisiones.

Llamo Principio de Razén Suficiente, al principio segun el cual todo tiene una explica-
cién, o tal vez de forma mas precisa ningln hecho es inexplicablel. Pero, en la tradicidon filosofi-
ca que ha defendido este principio se entienden cosas muy diversas por explicacion. En esta tesis
distinguiré dos principales interpretaciones de lo que se puede entender por la explicacion que
solicita el PRS. En primer lugar, explicamos en la medida en que determinamos, asi por ejemplo,
explicamos un objeto cuando lo determinamos especificando son sus propiedades. En segundo
lugar hay una amplia tradicion segun la cual la explicacién solicitada por el PRS debe apelar a
las causas. El sentido en que sostengo que las semanticas suponen el PRS es s6lo en tanto supo-
nen la determinacion de los objetos (referentes de los términos singulares significativos). Sin
embargo, considero importante hacer una exposicion méas o menos completa del PRS que por lo
tanto incluya también los aspectos de una explicacion causal. Considero importante mencionar
que no pretendo justificar la explicacion causal solicitada por el PRS, ni tampoco la conjuncion
de la explicacion causal y la explicacion por determinacion; mi principal razon para avanzar en
la explicacién causal es la de mostrar el ambito metafisico trabajado por los racionalistas moder-

nos y otros defensores del PRS.

1 Como se veré en el capitulo 1, mas que hechos hablaré de entidad en un sentido muy amplio, que abarca hechos,

proposiciones, propiedades, objetos, etc.
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Una de las principales funciones de las explicaciones solicitadas por el Principio es la de-
terminacion de cualquier objeto, entonces muy probablemente el PRS es un supuesto necesario

en cualquier &mbito de conocimiento. De hecho Leibniz nos dice:

... [el PRS] es el fundamento de la fisica y la moral, ciencias de la

cualidad o, lo que es lo mismo (pues la cualidad no es mas que la
potencia de actuar o de padecer), ciencias de la accion, obviamente
del pensamiento y del movimiento. Y me confesards que no se
puede demostrar un teorema fisico y moral, por breve y facil que
sea, Si no se asume esta proposicion... (Leibniz 1673: 120-121)

Sin embargo, en esta tesis me voy a cefiir solo al conocimiento filoséfico, y es dentro de este

ambito que sostendré que el PRS es necesario y fundamental, pues su rechazo nos lleva a conse-

cuencias desastrosas como el escepticismo, 0 mas bien la falta de objetos de conocimiento y la

falta de objetos de pensamiento.

De este modo, en este trabajo quiero mostrar la necesidad del PRS para la filosofia, en
general, y en particular, para las semanticas filoséficas. Asimismo, mostraré que las semanticas
clasicas Frege-Russell asi como la propuesta milliana de Salmon parecieran suponer este princi-

pio; en el caso de Frege y Russell en uso que hacen de las descripciones dentro de la explicacion
de la referencia y significado de los términos singulares y en el caso de Salmon en su explicacion

de la verdad y significatividad de los llamados Enunciados Existenciales Negativos singulares?.

La forma en la que la procederé en esta tesis es la siguiente. En el primer capitulo expli-
caré detenidamente en qué consiste el Principio de Razén Suficiente; de este modo, me ocuparé
de cuestiones como qué dice, cuales son algunas diferencias en sus formulaciones, las conse-

cuencias y problemas al sostener este principio, entre otras; para, al final, presentar mis argumen-
tos para mostrar la relevancia del PRS en la investigacion filosofica en general. En el segundo

capitulo analizo algunos de los supuestos basicos de las semanticas extensionales, pues producen

2 Como he mencionado arriba, en este caso sélo considero el principio de determinacion que forma parte de uno de

los tipos de explicacion solicitada por el PRS:
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problemas que, como mostraré mas adelante parecen relacionados con el PRS. En el capitulo 3
explico en qué consisten las semanticas de Frege y Russell, muestro codmo resuelven los proble-
mas analizados en el capitulo 2, y hago notar lo que considero es el uso de PRS en estas semanti-
cas. Finalmente, en el capitulo 4 analizo la seméantica de Nathan Salmon para mostrar por un lado
cémo soluciona los problemas a los que se enfrenta su teoria y por otro lado cémo una parte de

esta semantica (y solucién) parece suponer el PRS.

Capitulo |

El Principio de Razon Suficiente

Los grandes principios de razén suficiente y de identidad
de indiscernibles cambian el estatuto de la metafisica.
Ellos hacen a la metafisica real y demostrativa mientras
gue antes no era mucho mas que palabras vacias.

(Correspondencia Clarke-Leibniz)3

Este capitulo esta dedicado al Principio de Razon Suficiente, y mi principal objetivo es propor-
cionar las razones a favor de una versién universal del PRS segun la cual absolutamente todo tie-
ne una explicacion. Como veremos mas adelante dicha explicacion tiene un importante compo-
nente metafisico, a saber, explicamos los objetos al determinarlos con base en sus propiedades,
de este modo, no es del todo correcto decir que se trata de un principio meramente epistemoldgi-

Co.

Para proporcionar los argumentos a favor de la version universal del PRS que quiero sos-

tener, voy a proceder de la siguiente forma. Partiré de una enunciacion estandar del Principio, y

3 La traduccién es mia de: The great principles of sufficient reason and the identity of indiscernibles change the sta-
tus of metaphysics. They make metaphysics real and demonstrative, whereas before it didn’t amount to much more

than empty words.”
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analizaré a qué se aplica, para poco a poco, con la ayuda de Spinoza, Leibniz, Descartes, Baum-
garten y Kant ir construyendo la version del PRS que quiero defender. Asimismo iré analizando
en qué consisten las explicaciones solicitadas por el PRS, donde distinguiré dos principales tipos:
la explicacién por medio de la determinacion del objeto y explicacidn con base en las causas. Me
enfocaré en el primer tipo de explicacion y respecto a ella sostendré una aplicacion irrestricta del

PRS.

Si bien estoy a favor de una aplicacion universal e irrestricta del PRS (en el sentido antes
mencionado), en este trabajo me voy a enfocar en su necesidad dentro de la filosofia en general,
y en los siguientes capitulos me ocuparé de su aplicacion y necesidad en la filosofia del lenguaje

en particular.

De este modo, en la primera parte de este capitulo me dedico a construir la version del
Principio que quiero sostener, para presentar a continuacion algunas de las mas importantes cri-
ticas y objeciones al PRS, asi como las respuestas a estas criticas. Finalmente cerraré con mis

argumentos para mostrar la necesidad de mantener el Principio en cualquier area del conoci-

miento filosofico en general.

1. ¢Qué dice el Principio?
Llamo Principio de Razon Suficiente al principio segun el cual:
Todo tiene una explicacion.

Pero, ante esta formulacion surgen al menos dos preguntas iniciales: 1) ¢‘Todo’ esta siendo usa-
da en un sentido irrestricto o restringido?; y ;qué se esta afirmando cuando se habla de explica-

cion?

Como veremos mas adelante, hay diversas versiones del Principio, y su diferencia radica

principalmente en el alcance de aquello que quiere ser explicado (el alcance de ‘todo’). Perso-

13



nalmente quiero defender una version del Principio que hace uso irrestricto de ‘todo’, esto es,
considero que el ‘todo’ se aplica a la totalidad de objetos concebibles del universo, sean concre-
tos o abstractos, actuales, posibles o imposibles, etc. (si se me permite decir que los objetos posi-
bles, imposibles y abstractos son parte del universo). Pero es importante subrayar que estoy
usando la palabra ‘objeto” en un sentido muy amplio, como entidad, de modo que considero que
aquello que tiene una explicacion son tanto hechos, como eventos, objetos, propiedades, proposi-

ciones, leyes, etc.

Dicho lo anterior, es mi deber sostener que el PRS tiene también una explicacién, pero
sobre qué bases podemos sostener este principio si aun no lo hemos explicado. Pruss (2010: 189)

nos dice:

La primera razén por la que la gente cree el PRS y versiones mas
débiles ... es que ellos toman esos principios como autoevidentes®,

obvios, intuitivamente claros, sin necesidad de soporte argumenta-
tivo.®
En cierta medida comparto la opinion de los defensores del PRS que menciona Pruss, sin
embargo, también coincido con él (2010 pp. 14-16) en que la aparente autoevidencia de este
principio no puede ser un criterio para mantenerlo, pues dicha autoevidencia parece ser una cues-
tion meramente subjetiva no compartida por todos. De este modo, uno de los propositos de este
capitulo es precisamente explicar el PRS, asi como mostrar su plausibilidad y con ella, su utili-

dad en la filosofia.

Por otro lado, hay otro problema importante que podriamos enfrentar al sostener que el

‘todo’ utilizado en el Principio tiene un uso irrestricto, y es que si ‘todo’ se aplica a todas las en-

4 Por ejemplo Descartes sostiene que Principio es autoevidente, pues nos dice que se trata de una verdad eterna en
nuestra mente, como lo es el cogito y lo que podemos Ilamar el principio de Identidad (P1, 49 y 79). Leibniz por su
parte dice que es parte de las proposiciones necesarias y eternas, que dependen Unicamente de su definiciones.
(“Demaostraciones de las proposiciones primarias” p. 105)

5 La traduccion es mia de: “The premier reason why people believe the PSR and weaker versions... is that they take
these principles to be self-evident, obvious, intuitively clear, in no need of argumentative support.”
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tidades del universo, sean posibles, imposibles, actuales, abstractas, concretas, etc., entonces no
es claro como podriamos acceder a la infinidad de explicaciones de esta totalidad, pues nosotros

s6lo somos seres con vida y mente finitas.

Pueden darse al menos dos respuestas a este problema. La primera, que es con la que tra-
bajaré en esta tesis, es que el Principio no afirma que de hecho nosotros conocemos o proporcio-
namos la explicacion de todo, sino que en principio todo tiene una explicacién, aun si muchas
Veces nosotros no tenemos acceso 0 no podemos tener acceso a ellab. La segunda respuesta (de la
gue no me ocuparé en esta tesis, pero que espero trabajar en el futuro) es que la finitud de nuestra

mente o vida no es una razén suficiente para negarnos la posibilidad de acceso a una cadena infi-

nita, como lo menciona Peter Klein? (2007:13).8

Pasemos ahora a la segunda pregunta: ;qué se esta afirmando cuando se habla de explica-
cién en el PRS? Si bien la nocion de explicacion es fundamental, sin embargo no ocuparé una
seccion especial para explicarla, pues de hecho es parte del objetivo de todo este capitulo aclarar
que se entiende por explicacion cuando estamos ante el PRS. Comencemos con algunas aclara-

ciones importantes respecto al uso de esta nocién en el PRS.

Cuando pedimos una explicacion con base en el PRS, no es claro que solicitemos una
Unica cosa, sino que solicitamos “cosas” diferentes segun el objeto al que se aplique el Principio.
Asi por ejemplo, si aquello que se quiere explicar es la existencia de un objeto o un suceso, en-
tonces se podria apelar a sus origenes; si se quiere explicar por qué un objeto es el que es y no

otra cosa apelariamos a sus propiedades; si el objeto a explicar es una proposicion, entonces la

6 Maés adelante voy a hablar un poco més de esta respuesta.

7 “The crucial point here is that nothing seems to prevent a finite mind from having an endless set of propositions

available.” Human Knowledge and the Infinite progress of reasoning p. 13

8 En sentido estricto Klein afirma que podemos tener acceso a una cadena infinita de proposiciones (que son razones

para justificar otras proposiciones), sin embargo, considero se puede aplicar el mismo argumento a otro tipo de obje-
tos que no sean proposiciones. Pero, como mencioné anteriormente no podré dedicarme a este tema en este trabajo,
pues me desviaria de mi objetivo
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explicacion tendria que ser en términos de como se obtiene su verdad o falsedad, o necesidad/

contingencia, segun sea el caso. Mas adelante identificaré dos principales formas de explicacion
(la determinacion y la causal) y analizaré la plausibilidad de este tipo de explicaciones y los po-

sibles problemas que presentan.

Hay un aspecto importante que comparten las diversas explicaciones del PRS, a saber,
que la explicacion debe ser suficiente, como indica el nombre del Principio. Sin embargo pode-
mos dar al menos dos interpretaciones del término suficiente. La primera interpretacion nos dice
que la explicacion da las condiciones suficientes para que se obtenga el objeto, suceso, evento,
proposicion, etc., mientras que la segunda nos dice que la explicacion dada es suficiente en la
medida en que no se demande mas explicacion. Pruss se adhiere a esta segunda interpretacion de
suficiencia, pues considera que no siempre es el caso que si p explica g, entonces p implica g. En

este sentido nos dice:

Pero no necesitamos leer las palabras “Razon Suficiente” en “el

Principio de Razon Suficiente” como implicando una condicion

suficiente. Podemos leer el PRS, méas bien, como un principio de
explicacion suficiente. Y una vez que uno ha citado una causa, uno
ha dado una explicacion suficiente. (Pruss, 2007: 295)°

Pero, ¢de verdad esto puede contar como una explicacion suficiente? En el caso de que presen-

temos esta duda, Pruss nos responde:

..en este caso podria ser que todas las explicaciones cientificas que
hemos dado sean insuficientes, y uno entonces estaria apartando
del concepto de explicacion de muchos de sus casos paradigmati-
cos.(Pruss, 2007: 294)%0

9 La traduccion es mia de: “But we need not read the words “Sufficient Reason” in the “Principle of Sufficient Rea-
son” is implying a sufficient condition. We can read the PSR, rather, as a principle of sufficient explanation. And
once one has cited a cause, one has a given a sufficient explanation.”

10 |_a traduccion es mia de: “but in that case it might well be that all the scientific explanations we have ever given are insuffi-

cient, and one thus has severed the concept of explanation from too many of its paradigm cases .”
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Creo que es importante distinguir entre una explicacion suficiente por razones practicas y
una explicacién suficiente, que da condiciones logicas suficientes. Me parece que muchas de las
explicaciones que se dan comunmente en las ciencias y en la vida cotidiana son explicaciones
suficientes, dentro de su contexto, aun si la mayoria (o tal vez ninguna de ellas) da las condicio-
nes suficientes para la cosa explicada, sin embargo, eso no muestra que esas explicaciones sean
las Unicas, las mas eficientes o incluso que sean un paradigma adecuado de una explicacion. Esto

puede verse mas claramente el el siguiente ejemplo dado por Pruss:

Aqui hay una explicacién de por qué un perro no ladré: “Ninguna

de las posibles causas del perro para ladrar ha ocurrido.” Esta es

una explicacion perfectamente buena, y una que ordinariamente
aceptariamos. (Pruss, 2007: 294)1

No es claro para mi quién aceptaria la explicacién proporcionada por Pruss, a menos tal
vez alguien que en realidad no le interese saber en realidad por qué el pero en cuestion no ladro.
De este modo, considero problematica esta segunda interpretacion de suficiencia, pues considero
que se presenta como una nocion contextual que facilmente nos podria llevar a un relativismo.
Por lo anterior, en esta tesis asumiré que el PRS nos pide razones suficientes en el sentido de
condiciones logicas suficientes para que se obtenga algo, distinguiendo asi entre estas razones, y

las razones o explicaciones préacticas que suelen darse de forma cotidiana y que s6lo responden a

demandas de tipo contextual .12

11 La traduccion es mia de: “”Here is an explanation of why a dog did not bark: “None of the possible causes of the
dog’s barking occurred.” This is a perfectly good explanation, and one that we would ordinarily accept.”

12 Me parece muy peligroso hacer depender la suficiencia de la explicacion del contexto (adn si el contexto es cien-

tifico), pues se puede llegar a casos de relatividad tales que podrian aceptarse como explicaciones razones o causa
no explicativas. En octubre de 2014 me toco ver un ejemplo claro de esto. Un reportero del clima plante6 la pregun-
ta acerca de porqué la segunda semana de este mes se presentaron tantos huracanes y su respuesta fue: “porque es
octubre”. Al parecer esa fue la explicacion suficiente para el reportero en cuestion, pero me parece bastante claro
que en términos absolutos es suficientemente no explicativa.
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En resumen, sostendré una version del Principio de Razon Suficiente segln la cual abso-
lutamente todo tiene una explicacion, esto es, en principio se pueden determinar las condiciones

suficientes de toda entidad, hecho, evento, proposicion, etc.
2. Caracteristicas del Principio

Fue Leibniz el primero que propuso el nombre de Principio de Razon Suficiente; sin embargo, no
fue el primero en utilizarlo. A continuacion retomaré algunas de las versiones del PRS a lo largo
de la historia para analizar las caracteristicas del Principio, pues la version fuerte del PRS que

quiero sostener se construye con base en esas otras versiones.

Comencemos con la siguiente caracterizacion del Principio dada por Leibniz:

Para cualquier hecho (o evento, o entidad) que sucede (o existe),
hay alguna razén de por qué sucede (o existe) y no es de otra
forma (El subrayado es mio) (R.C. Sleigh 1997: 196.)%3

Podemos ver que en esta version del Principio, lo que tiene explicacion son hechos, even-
tos o entidades. Si tomaramos la nocion de entidad en un sentido amplio, entonces podrian entrar
objetos concretos y también abstractos (como proposiciones, 0 nimeros), e incluso podrian en-
trar ademas de los objetos las propiedades de dichos objetos, pero vayamonos con un poco mas

de calma y analicemos primero lo que parece ser mas explicito en esta cita.

Es importante notar una precision que se hace en esta version del Principio al decir que
los hechos, eventos o entidades susceptibles de ser explicados son aquellos que suceden, o di-
gamos existen, de modo que pareciera que dentro de esta version del PRS quedarian fuera tanto

los objetos'* meramente posibles, como los imposibles. Mas adelante veremos qué pasa con es-

13 La traduccioén es mia de “For any fact (or event or entity) that obtains (or exists), there is some reason why it ob-
tains (or exists) and is not otherwise”

14 por mor a la brevedad, dejaré de hablar de hechos, eventos o entidades, y hablaré en términos generales de obje-

tos, haciendo referencia a todos las entidades a las que se aplica el PRS.
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tos dos tipos de entidades, pero por el momento nos podemos preguntar ¢por qué explicar lo que

sucede/existe? Leibniz nos dice:

... nunca existe cosa alguna a la que no se le pueda ... asignar una

razén suficiente de por qué existe y de por qué es mas bien asi

gue de otro modo. El que niega esto destruye la distincion entre el
sery el no ser. (El subrayado es mio) (Leibniz 1673: 120-121)

Pero, ¢por qué no podria haber una cosa existente sin razon suficiente?, ;por qué ese caso
destruiria la distincion entre el ser y el no ser? Porque sin razon o explicacion para una cosa, no
habria forma de pensarla siquiera. Veamos como se justifica esta afirmacion. Para filésofos como
Leibniz y Spinoza, las nociones de condicion y razén en cierta medida se confunden, de modo
que, si bien el PRS parecia un principio epistemoldgico, en tanto principio explicativo, en reali-
dad es ademas y tal vez de forma mas elemental, un principio metafisico, pues dar razon de algo,

no es meramente explicarlo, sino ademas determinarlo. Pero, ¢qué es entonces determinar?
Kant nos dice:

... determinar es poner en tal forma que cada opuesto es

excluido, entonces el término ‘determinar’ designa eso

gue es ciertamente suficiente para concebir la cosa en
una tal y tal forma, y no otra. (El subrayado es mio)
(Kant 1755 Seccién 2, Proposicién V)

La idea entonces es que una forma de entender lo que es dar razon o explicacion de un
objeto es por medio de la nocién de determinacion. Kant nos dice que determinar es poner las
cosas de forma tal que cada opuesto es excluido, pero, preguntemos primero ¢qué es exactamen-

te lo que determina al objeto, y que por tanto parece debe excluirse?
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Esas cosas (notas y predicados) que son puestas en algo
por determinarlo son DETERMINACIONES. (Baum-
garten 2014: P1, S3, 36)1°

Entonces, son los predicados las determinaciones del objeto, de modo que:

Lo que es o es postulado a ser A o postulado a no ser A
es DETERMINADO. (Baumgarten 2014: P1, S3, 34)16

Podemos ahora ver por qué Kant nos dice que determinar es poner las cosas de forma tal

que cada opuesto es excluido:

Cada posible cosa es A, 0 ho A, o ninguna de los dos
(*8). Ahora, lo que es ninguna de los dos es nada, porque
seria ambos de esos dos (*9). Por tanto cada posible
cosa es 0 A, 0 no A, o, para cada sujeto, una de cada
pareja de predicados le conviene. Esta proposicion es
Ilamada el principio del tercero excluso o el medio entre
dos contradictorios. (Baumgarten 2014: P1, C1, 10)¥/

La idea entonces es que debemos determinar los objetos de modo que se excluyan los predicados

opuestos, pues si se incluyeran tendriamos la nada, y no algo.18

15 La traduccién es mia de: “Those things (notes and predicates) that are posited in something by determining [it] are
DETERMINATIONS”

16 ] a traduccion es mia de: What is either posited to be A, or posited not to be A, is DETERMINED.

17 a traduccién es mia de: “Every possible thing is either A, or not A, or neither (*8) Now, what is neither is noth-
ing, because it would be both of these (*9). Therefore every possible thing is either A, or not-A, or, for every subject,
one out of each pair of contradictory predicates is suitable. This proposition is called the principle of excluded third
or middle between two contradictories.”

18 En este momento se podria preguntar qué pasa con los objetos imposibles, pues tradicionalmente se les considera

como objetos contradictorios. De modo que, segln lo antes dicho estos objetos serian la nada, y entonces algo inde-
terminado. Sin embargo, ¢no hablamos de estos objetos como si fueran algo?, ;no solemos decir que el cuadrado
redondo es UN OBJETO imposible, y no la nada? La respuesta es que en realidad la nocién mas elemental es la de
determinacion, cosa que puede verse en la cita anterior de Baumgarten, lo que hace que algo sea nada es que no esté
determinado, pues nos dice que si el objeto no tiene una determinacién (al menos una diria yo) entonces tendria que
tener ambas, pero todos los posibles pares de propiedades, y es por eso que obtendriamos algo tan confuso que mas
vale llamarle la nada. Més adelante analizaré un poco més este problema.
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En conclusion, el PRS pide una explicacion acerca de las condiciones suficientes para que
algo sea el caso y estas condiciones parecen encontrarse en los predicados o determinaciones de
dicho objeto. Pero para que la determinacion atafia al ambito del ser (como mencioné Leibniz en
la cita dada mas arriba), parece que esas determinaciones o predicaciones no deben pertenecer
meramente a un ambito linguistico o epistemoldgico, sino ademas a uno metafisico. Esto es, la
determinacion del objeto que da en este caso su razon suficiente (PRS) parece que no debe me-
ramente dotar los predicados del objeto, sino ademas, dotarlo de propiedades. Y en esta medida
podriamos decir que al proporcionar la Razén Suficiente del objeto se determina el ser del obje-
to, de modo que al negar el Principio negariamos la distincién entre el ser y no ser (como se de-

cia en la cita mencionada de Leibniz).?® Es justo por esto que Leibniz nos dice:

... consideramos que ningun hecho puede ser verdadero o existen-
te, ninguna enunciacion puede ser verdadera, sin que haya una ra-
z6n suficiente para que sea asi y no de otro modo. (44 y 196)
(Leibniz 1714: 698)

Por otro lado, es importante subrayar que el elemento epistemolédgico que habiamos visto

originalmente en el PRS no desaparece, antes bien, como menciona Della Rocca:

Para Spinoza, concebir una cosa es explicarla. Entonces, al presu-
poner en lax2 que todo puede ser concebido a través de algo, Spi-
noza presupone que todo es capaz de ser explicado, él construye la
nocion de inteligibilidad en el corazon de su sistema metafisico.
(Della Rocca 2008: 5)20

En conclusion, determinar al objeto, bien puede comprenderse como hacer al objeto pen-

sable o inteligible, o bien puede comprenderse como conformarlo metafisicamente, en la medida

19 No ignoro la ambigiiedad que se puede ver aqui acerca de quién dota de ser, o determina al objeto. Mas adelante,

en la seccién de Dios y el PRS hablaré en detalle este punto.

20 Traduccion mia de: “For Spinoza to conceive of a thing is to explain it. Thus, in presupposing in 1ax2 that every-
thing is able to be explained through something, he builds the notion on intelligibility into the heart of his metaphys-
ical system.”
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en gue el PRS nos obliga a conocer las propiedades del objeto que dan las condiciones suficien-

tes para que este sea lo que es.

Hasta ahora hemos hablado s6lo de objetos existentes, ¢qué pasa con los objetos que son

solamente posibles? A este respecto Spinoza nos dice:

Para todo, cualquiera, una causa o razon debe ser asignada para su
existencia 0 para su no existencia—e .g., si un triangulo existe, una
razén o causa debe ser admitida para su existencia; si, por el con-
trario, no existe, una causa debe ademas ser admitida, que lo pre-
viene de existir, o anula su existencia. (El subrayado es mio) (Spi-
noza 1677: P1 Prop. xi, prueba 2)%

La idea entonces es que si hay (o debe haber) una razon que explica por qué existe lo que
existe y por qué no existe lo que no existe, entonces esa razén incluye a los objetos posibles, sea
que estos sean meramente posibles (y entonces no existan), sea que sean objetos que se vuelven
actuales y por tanto que existen s6lo a veces (esto es existentes contingentes).?? Pero hemos visto
hasta hora que explicar es determinar, y si determinar un objeto es dotarlo de predicados, y con
ellos de ser, entonces ¢;como se puede hacer esto con las entidades meramente posibles? Encon-
tramos en la siguiente cita de Baumgarten una explicacion de como se aplicaria el PRS a lo posi-
ble:

Todo lo posible tiene una base o no la tiene (§10) Si tiene una base,
algo es su base (8). Si no tiene una, nada es su base (7). Por tanto,
la base de cada cosa posible es nada o algo (10). Si nada fuera la
base de alguna cosa posible, de la nada seria cognoscible por qué
esa cosa es (14), y por tanto la nada misma seria representable y
algo (8), y la nada seria algo (14,8). Por lo tanto, algo posible seria
imposible (7,8) lo que es absurdo (9). Por lo tanto, algo es la base
de cada cosa posible, que es decir que todo lo posible es una con-

21 Como habia mencionado anteriormente la tradicién racionalista defensora del PRS no parece distinguir causa de
razén. Esto se puede ver muy claramente en esta cita. Mas adelante hablaré de la distincion entre estas dos nociones.

22 En este momento me estoy alejando de la interpretacion spinozista de la modalidad por una mas general, pues no

pretendo sostener con Spinoza que todo lo posible existe y existe de forma necesaria.
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secuencia <rationatum> lo que es decir que nada es sin base, 0
cuando algo es propuesto, algo es propuesto como su base. (Baum-
garten 2014: P1, S2, 20)®

La idea parece ser que lo posible debe tener una base, y dado que su base es algo, entonces lo

posible es también determinable.

Es importante notar que la version del PRS que parece implicada en esta cita de Baum-

garten es la mencionada por Lucrecio:

Nunca nada proviene milagrosamente de la nada (Lucrecio 2001:
Libro I (144-213))

que a veces es también adjudicada a Descartes:
Nada viene de la nada (Descartes 1944: P1 45)
0 méas comunmente:
Ex nihilo nihil fit

Este principio parece ser mas claramente metafisico que epistemologico, pues parece ape-
lar al origen de todo y pareciera ser mas amplio que el mencionado por Leibniz y Spinoza, pero

esta distincidn no es relevante para el trabajo actual.

Ahora bien, lo que la cita de Baumgarten supone es que hay una distincién entre lo que es

algo y lo que es la nada, de modo que lo que no tiene razén tendria que venir de la nada, lo que

23 La traduccion es mia de: “Everything possible either has a ground or does not (§10). If it has a ground, something
is its ground (88). If it does not have one, nothing is its ground (87). Therefore, the ground of every possible thing is
either nothing or something (810). If nothing were the ground of some possible thing, it would be knowable from
nothing why that thing is (§14), and hence the nothing itself would be representable and something (§8),68 and
nothing would be something (8§14, 8). Hence something possible would be impossible (8§87, 8), which is absurd (89).c
Therefore, something is the ground of every possible thing, which is to say everything possible is a consequence
<rationatum>, which is to say that nothing is without ground, or when something is posited, something is posited as
its ground.”
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parece en principio imposible (en la medida en que provendria de algo). Pero entonces, para

Baumgarten ¢;qué es la nada?

Lo que es ambos de Ay no A no es algo (*8) y por tanto
es nada y algo contradictorio (*7)... cualquier cosa que

ambos es y no es, es nada. A+notA=0 (Baumgarten
2014: P1, C1, 9).%

Parece entonces que para Baumgarten la nada es algo contradictorio, sin embargo tam-

bién nos dice:

Lo que es puesto a ser o Ao no A, es DETERMINADO. Lo que es
sin embargo so6lo puesto a ser Ao no A, es INDETERMINADO. O
si nada es postulado sobre el sujeto con respecto a predicados con-
tradictorios excepto alguno de esos dos perteneciéndole, entonces
ese sujeto es indeterminado con respecto a esos predicados; sin
embargo, es determinado si uno de los dos es puesto en el sujeto.
Eso que puede ser determinado es DETERMINABLE. Por tanto,
ese sobre el que puede ser puesto que es A 0 que es no A, es deter-
minable. (Baumgarten 2014: P1 S3 34)%

Puesto de otra forma:

...una palabra vacia nunca significa algo contradictorio. (Kant

1763 seccion |, reflexion 2, 4). %6

24 La traduccion es mia de: “What is both A and not A is not something (*8) and hence it is nothing and something
contradictory (*7)... whatever both is and is not, is nothing. A+notA=0"

25 La traduccion es mia de: What is either posited to be A, or posited not to be A, is DETERMINED. What is how-
ever only posited to be either A or not-A, is UNDETERMINED. Or, if nothing is posited about the subject with re-
spect to contradictory predicates except that one of these two belongs to it, then that subject is undetermined with
respect to these predicates; however it is determined if one of the two is posited in the subject. That which can be
determined is DETERMINABLE. Therefore, that about which it can be posited that it is either A, or that it is not A,
is determinable.

26 |_a traduccion es mia de: “an empty word never signifies anything self-contradictory.”
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La idea es que la nocion de determinacion es ain méas elemental que la de contradiccion. Esto es,
lo que hace en realidad que un objeto sea tal y no la nada es que se trate de algo que sea determi-
nado, esto es, que pueda ser postulado a tener al menos una propiedad de cualquiera de los pares

de propiedades contradictorias posibles, o como lo pone Spinoza:

...nada en la naturaleza es mas claro que eso que cada una y todas
las entidades deben ser concebidas bajo algun atributo, (Spinoza,
1677: L1 P1 Nota Prop. x)?’

Pero ¢por qué seria este un criterio para ser una entidad (incluso sélo una posible)? Pen-
semos en el caso propuesto por Quine en “Sobre lo que hay” acerca del posible hombre gordo, o
el posible hombre calvo no actualizado(s). Dado que de hecho la propiedad de ser gordo o calvo
no esta dada (asignada) a ningin hombre, sino que son sélo una posibilidad no actualizada, en-

tonces no hay forma alguna de identificar al hombre (posible o actual) que tendria esas propieda-

des e incluso no hay forma de saber si se trata s6lo de un hombre, de dos o de veinte.?®

En este punto debemos tener cuidado de alguna mala interpretacion de la palabra ‘identi-
ficar’. Cuando decimos que no podemos identificar al hombre calvo o gordo en el caso anterior,
el problema no radica en el limitado entendimiento con que contamos los humanos, antes bien, el

problema es, como dice Quine:

...¢es el concepto de identidad simplemente inaplicable a los posi-
bles no actualizados? Pero ¢qué sentido puede tener hablar de enti-
dades de las que no pueda decirse significativamente que son idén-
ticas a si mismas y distintas las unas de las otras? (Quine 1980:
28-30)

27 para Descrates la nada es lo que es lo oscuro y confuso, pero a pesar de esta aparente diferencia en las posturas de
Descartes Spinoza y Baumgarten respecto a la nada, en realidad podrian ser compatibles de lo que parecen, pues no
puede hablar claridad y distincion en aquello que no esta determinado, y/o en aquello que no es concebido bajo al-
gun atributo. En este mismo sentido, un objeto como el cuadrado redondo no es la nada, a pesar de tener propiedades
aparentemente contradictorias, pues a fin de cuentas esta determinado.

28 Uso el niimero veinte para hacer alusion al argumento de Della Rocca en favor del Principio de Identidad de In-

discernibles, que veremos mas adelante.
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En resumen el problema de identidad del hombre gordo o calvo no actualizado no parece
depender de nosotros, sino de su falta de determinacion. Y justo en este punto vale la pena subra-
yar que el paralelismo entre Baumgarten y Quine es sorprendente, pues el hecho que el hombre
en la puerta no sea idéntico a si mismo (y no podamos identificarlo) es porque a fin de cuentas
no hay algo (posible o actual) que sea ni calvo ni no calvo, lo que es obviamente la nada de

Baumgarten.

En conclusion, parece que adn en el reino de lo meramente posible podemos decir que las
entidades tienen propiedades, y que estas propiedades determinan a esas entidades, pues sin esas
determinaciones no es claro que podamos identificar dichas entidades,?® ni si quiera como meros
objetos de pensamiento. Y tampoco es claro que sin esas determinaciones las entidades pudieran

ser idénticas con si mismas y diversas de lo demas.3°

Con base en lo antes dicho, vemos que la determinacion que hace el Principio se aplica

tanto a lo actual como a lo posible, y ¢qué pasa con lo imposible?, podriamos ver a lo imposible

29 Muy probablemente en este punto se pensara en el pasaje de Identity and Necessity donde Kripke dice que no hay

razon para hablar de los objetos en los mundos posibles en términos de propiedades (Kripke 1971: 112). Efectiva-
mente, considero que hay una relacidn entre ambas tesis, pero discutiré este problema ampliamente mas adelante (en
la respuesta a las criticas contra del Principio de Identidad de Indiscernibles.

30 sj s6lo podemos tener objetos de pensamiento/metafisicos, cuando estos son/estan determinados, por alguna

propiedad, entonces pareceria que no es posible que hubiera existenciales desnudos (objetos cuya Unica propiedad es
la de la existencia). De hecho, los existenciales desnudos son concebibles, entonces alguien podria pensar que son
posibles y con ello tener un caso que contradice lo dicho anteriormente sobre la determinacion. Sin embargo, del
hecho de que los existenciales desnudos sean concebibles no se sigue que también sean posibles. Por otro lado, me
parece que en sentido estricto cuando hablamos de existenciales desnudos no hablamos de un objeto determinado, de
modo que podriamos verlos mas que como individuos particulares, como una clase de individuos: la clase de los
objetos cuya Unica propiedad es la existencia. En ese caso, no hay problema en hablar de clases carentes de miem-
bros, como la clase de los objetos que no son idénticos si mismos, pues en este caso, la clase si estaria determinada,
aun si sus “individuos” no lo estan.
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s6lo como un caso de lo que no existe.3! Esto es, dentro de las cosas que no existen podemos te-
ner de dos tipos, las que de forma contingente no existen, y las que de forma necesaria no exis-
ten. En las primeras entran las cosas meramente posibles, mientras que las cosas imposibles estan
contenidas en las que necesariamente no existen. Asi por ejemplo, se dice que el cuadrado re-
dondo es un objeto imposible, y por tanto forma parte de lo que no existe, (siendo su inexistencia
necesaria), mientras que un objeto como mi futuro perro, aun no existe, pero podria existir, en
ese sentido es un no existente, pero contingente (espero). La idea entonces es que cuando Spino-
za nos dice que debemos explicar por qué existe lo que existe y por qué no existe lo que no exis-
te, se podria incluir a lo imposible, como un caso de lo no existente; de modo que el Principio se
aplicaria tanto a objetos actuales (existentes), posibles e imposibles; o bien existentes, existentes

contingentes y no existentes necesarios, respectivamente.

Pero, tal vez debemos detenernos un poco en este momento. Se dice que el cuadrado re-
dondo es imposible porque tiene propiedades inconsistentes, pero Salmon nos dice:
Como un asunto de pura légica, es demostrable que nada tiene pro-

piedades inconsistentes. (Salmon 1998: 288) 32

Por otro lado, como vimos anteriormente la nocion de determinacion es atin mas elemental que la

de contradiccion,®? de modo que es la falta de propiedades lo que hace imposible hablar del posi-

31 Una vez més por imposible estoy tomando una caracterizacién contemporanea mas general que no necesaria-

mente coincide con la concebida por los autores modernos con que he estado trabajando.

32 La traduccion es mia de: “As a matter of pure logic, it is provable that nothing has inconsistent properties.”

33 |_eibniz parece coincidir también con estos autores en la medida en que nos dice: “...es posible lo que puede ser
entendido, o sea, (para no poner la palabra puede en la definicion de lo posible) lo que entiende claramente el que
presta atencion.” (“La profesion de fe del filosofo” p. 134). Muy probablemente la lista de autores que coinciden con
esta postura es mas larga. Por ejemplo, la nocion cartesiana de la nada parece también relacionada con esta idea de
falta de determinacion, pues para este autor lo oscuro es falto de distincion.
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ble hombre gordo o calvo en la puerta de Quine, y es la posesion de propiedades (aunque ¢incon-

sistentes?) lo que permite hablar del cuadrado redondo como una entidad imposible.3*

Y, ¢qué pasa en el caso de entidades abstractas como las proposiciones? El PRS también

se puede aplicar a las proposiciones, pues Leibniz nos dice:

... hinguna enunciacion puede ser verdadera, sin que haya una ra-

z6n suficiente para que sea asi y no de otro modo. (44 y 196)
(Leibniz 1714: 698)

En sentido estricto en esta cita Leibniz habla de enunciados y no de proposiciones, pero
como puede verse alli mismo, pareciera que desde la perspectiva leibniziana son los enunciados
los portadores de verdad. De este modo, si bien Leibniz no usaba la nocién de proposicion, po-
driamos tomar su propuesta de aplicar el Principio a los enunciados y aplicarlo nosotros a las
proposiciones, en la medida en que reconocemos a las proposiciones como los principales porta-
dores de verdad.®® Ahora bien, en este punto podemos preguntar, ;ElI PRS se aplica a todas las

proposiciones?

Con base en la cita anteriormente vista de Spinoza sobre la necesidad de explicar lo que
existe y lo que no existe, podriamos vernos tentados a requerir una explicacion no sélo para las
proposiciones verdaderas, sino también para las proposiciones falsas, considerando que las pri-
meras podrian ser vistas como representaciones de lo que existe, mientras que las segundas po-
drian ser vistas como representaciones de lo que no existe, aunque tendriamos que hacer algunas

precisiones.

34 Dejaré la discusion sobre el cuadrado redondo por ahora, pero en el capitulo 4 hago un analisis mas detallado del

problema de los objetos imposibles y el PRS.

35 En esta tesis no voy a discutir por qué seria preferible tomar a las proposiciones como portadores de verdad mas

que a las oraciones o a los enunciados.
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Cuando digo que las oraciones falsas podrian verse como representando lo que no existe,
no quiero decir que se dirigen a objetos particulares inexistentes, como podria ser el caso en ora-
ciones como ‘“Leibniz es un gran filésofo’, ‘Mi padre era divertido’, o ‘Pegaso no existe’, pues de
hecho, en cierto sentido ninguno de estos tres objetos existe (Leibniz, mi padre y Pegaso), y sin
embargo esas oraciones expresan proposiciones verdaderas. Cuando digo que las oraciones ver-
daderas/falsas podrian verse como representando lo que existe/no existe, llamo existente/no exis-
tente a entidades de un tipo mas complejo que objetos particulares o individuales, esto es, me
refiero méas bien a entidades complejas como los objetos (de cualquier tipo) junto con sus pro-
piedades, tal vez sea méas preciso si tomamos lo que se suele llamar hechos o eventos. De este
modo, mi propuesta es que las proposiciones falsas podrian verse como representando hechos o
eventos no existentes y las verdaderas hechos o eventos existentes. Pero, ;debemos considerar
entonces s6lo proposiciones que pueden ser verdaderas o falsas, esto es, proposiciones contin-

gentes, o debemos considerar proposiciones que son necesarias?

Parece que Leibniz como Pruss prefieren aplicar el Principio solo a proposiciones contin-

gentes, pero ¢por qué? Pruss nos dice:

So6lo defenderé la tesis que, necesariamente, cada proposicion con-

tingentemente verdadera tiene una explicacion. La restriccion a
proposiciones contingentes es natural y forzada por el actual estado
del arte. Simplemente no tenemos una buena forma de manejar
sobre la naturaleza de la explicacién de proposiciones necesarias.
(Pruss 2010: 10)%

En general, no me parece que nuestros problemas para manejar explicaciones de proposi-
ciones necesarias sea una condicion suficiente para restringir el Principio, por lo tanto, dejaré de

lado esta propuesta. Veamos ahora la propuesta de Leibniz:

36 L_a traduccion es mia de: “I will only defend the claim that, necessarily, every contingently true proposition has an
explanation. The restriction to contingent propositions is natural and forced by the current state of the art. We simply
do not have a good handle on the nature of explanation of necessary propositions.”
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36. Pero la razén suficiente debe encontrarse ... en las verdades

contingentes o de hecho, es decir, en la serie de las cosas difundi-
das por el universo de las criaturas donde la resolucién en razones
particulares podria llegar a un detalle ilimitado debido a la variedad
inmensa de las cosas de la naturaleza y a la division de los cuerpos
hasta el infinito. (Leibniz 1714: 698.)

Leibniz afirma que el PRS debe aplicarse a las verdades contingentes; entonces, es impor-
tante notar que este tipo de verdades podrian incluir todas aquellas que hablan de fenébmenos co-
tidianos, como la puesta del sol, el calentamiento climatico, la crisis econémica, lo mismo que la
entrega de esta tesis en un determinado tiempo, la forma en que me siento y mi deseo por comer
pepitas. Pero entonces el PRS se va a aplicar también de cualquier banalidad? La respuesta ten-
dria que ser si, pues como he indicado sostengo una aplicacion irrestricta del Principio, pero esto
s6lo significa que todo en principio (sin importar lo banal que pueda ser) tiene una explicacion,
pero no significa que siempre va a haber alguien interesado en dicha explicacion o que yo sos-
tenga que se haga filosofia o ciencia sobre topicos tan banales como mi deseo de comer pepitas o

mi tendencia a pintarme las ufias.

Regresemos a nuestro texto, ¢en realidad Leibniz preferiria lo contingente por encima de
lo necesario?, ¢también sostiene que no tenemos forma de tratar con la naturaleza de explicacio-
nes de proposiciones necesarias? No es claro en Leibniz que se de esta preferencia por lo contin-
gente, (Monadolagia 33-35), sin embargo, es importante conocer como pretende explicar lo con-

tingente, pues esa explicacion nos lleva a lo necesario. En este sentido, Leibniz nos dice:

8. Ahora bien, no se podria encontrar esta razon suficiente de la

existencia del universo en la serie de cosas contingentes... es pre-

ciso que la razon suficiente... esté fuera de esta serie de cosas con-

tingentes y se encuentre en una sustancia que sea su causa y que
sea un ser necesario que lleve consigo la razon de su existencia... Y
esta Ultima razon de las cosas se llama Dios. (El subrayado es mio)
(Leibniz: Principios de la naturaleza y de la gracia fundados en
razon p. 685)
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Hay dos cosas importantes que deseo subrayar de la cita anterior. En primer lugar parece que por
explicacion ya no se hace referencia a la determinacion, sino a relaciones causales; y en segundo
lugar, nos dice que lo contingente (en este caso el universo) debe ser explicado con base en lo
necesario, que en este caso es Dios. Pero ¢podemos también explicar lo necesario? Dejemos por
el momento abierta la pregunta no sélo acerca de la explicacion de las proposiciones necesarias,
sino mas generalmente, a cerca de la explicacion de los existentes necesarios, y antes de abordar
este tema y analizar como funcionarian las explicaciones causales, hablemos un poco més de de-

terminacion.3’
3. Identidad de Indiscernibles

Hasta ahora hemos visto que el PRS solicita una explicacion para los objetos a los que se aplica y
que esa explicacion se puede dar por medio de la determinacién de dichos objetos, de modo que
no parece que el Principio sea claramente un principio meramente epistemologico, sino también
uno metafisico. Vimos que el PRS se puede aplicar a objetos, actuales, posibles e imposibles. A
continuacion quiero retomar el uso que se hace de las propiedades para determinar a los objetos,
pues considero que este uso es muy similar a lo que se conoce como el Principio de Identidad de

Indiscernibles.

El Principio de Identidad de Indiscernibles (IDE en adelante) se puede formalizar como

sigue:
(F)(Fx<>Fy —x=y),

y nos dice que las propiedades de un objeto son condicion suficiente para su identidad. Pero, es
importante analizar un poco mas la nocién de propiedad implicita en este principio (IDE): ¢de

qué tipo de propiedades hablamos? Si bien el principio parece hablar de toda propiedad, en sen-

37 \Joy a hablar con més detalle sobre esto en el apartado de Dios y el PRS.
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tido estricto no conviene incluir a la identidad, pues si IDE incluye a la propiedad de la identi-

dad, entonces el principio se volveria trivial .38

Dejando de lado la identidad, parece que las propiedades que darian las condiciones sufi-
cientes para la identidad de un objeto serian, en principio, las propiedades intrinsecas del mismo,
esto es, las propiedades que tiene el objeto independientemente de su relaciéon con algun otro ob-
jeto. En realidad Leibniz sostiene que también las propiedades relacionales forman parte de su

identidad, pues a fin de cuentas

...nada tiene propiedades relacionales que no se reflejen en sus
estados intrinsecos (Leibniz 1765: Libro 2 Cap xxv P5 p. 97)

Pero, ¢por qué sucede esto? Leibniz nos dice

...la naturaleza de una sustancia individual o de un ser completo es
tener una nocidn tan acabada que sea suficiente para llegar a com-
prenderla y para permitir la deduccién de todos los predicados del
sujeto, al que esta nocion le es atribuida. (Leibniz 1686: 8)

Parece entonces que todas las propiedades del objeto son igualmente necesarias y suficientes.
Pero si todas las propiedades son igualmente necesarias y suficientes, entonces en el caso de
Leibniz (y se argumenta que en el caso de Spinoza también) se llega a lo que se conoce como
necesitarianismo, esto es, la idea de que en realidad no hay contingencia sino s6lo necesidad.
Esta propuesta parece muy problematica, por lo que merece un andlisis mas detallado que reali-

zaré mas adelante.

Por el momento dejemos de lado la especificacion del tipo de propiedades que serian su-
ficientes para la identidad del objeto, y quedémonos sélo con la idea general, que las propiedades

de que habla IDE son suficientes para la identidad del objeto.

38 Me refiero al problema de que todo objeto es idéntico con si mismo, de modo que trivialmente la identidad es una

de las propiedades suficientes de cada objeto.
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Ahora bien, como vimos anteriormente, el PRS nos dice que todo tiene una explicacion;
vimos también que podemos leer este principio desde dos perspectivas complementarias: la epis-
temoldgica y la metafisica. Desde el punto de vista epistemoldgico el PRS nos dice que todo tie-
ne una explicacion, mientras que desde el punto de vista metafisico vimos que la forma en la que
podemos explicar a los objetos es por medio de la nocién de determinacion. Ahora bien, deter-
minamos al objeto por medio de sus propiedades, de modo que parece que podemos concluir que
la tarea de determinacion (solicitada por el PRS) se realiza por medio de lo que se conoce como
el Principio de Identidad de Indiscernibles. De este modo, podriamos afirmar que lo que nos dice

el PRS entonces es que un objeto es, en la medida en que estd determinado, y es lo que es (idén-

tico a si mismo), por la determinacion precisa que le dan sus propiedades.3°

Segun esta interpretacion IDE es simplemente una aplicacion del Principio de Razon Su-
ficiente, pues expresa la forma en que el PRS requiere que se determine a los objetos. De hecho,

la siguiente cita podria verse como apoyando esta idea:

La naturaleza no contiene algun par de cosas reales que son indis-
cernibles entre si; porque de hacerlo, Dios y la naturaleza estarian
actuando sin razén al tratar a uno diferentemente del otro; entonces
Dios nunca hubiera producido dos piezas de materia perfectamente
iguales y similares.*0 (Leibniz-Clarke: ...)

En sentido estricto en esta cita podria verse al PRS como una consecuencia de IDE, de
modo que si IDE es verdadero también lo debe ser PRS. Pero segin Look es IDE una conse-

cuencia del PRS, como se puede ver en el siguiente argumento:

39 En sentido estricto Leibniz si sostiene que la identidad del objeto esta dada por sus propiedades, pero esto implica
que ademas de IDE, necesitamos el principio de Indiscernibilidad de objetos en que se muestra que las propiedades

son condicion necesaria para la identidad del objeto.

40 |_a traduccion es mia de: “Nature does not contain any pair of real things that are indiscernible from one other
(sic); because if it did, God and nature would be acting without reason in treating one differently from the other; so
God doesn’t ever produce two pieces of matter that are perfectly equal and alike.”
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(1) Supdn hay dos individuos indiscernibles, a y b, en nuestro
mundo, W.

(2) Si este fuera el caso, entonces debe haber ademas un mundo
posible W*, en que a 'y b son “intercambiados”

(3) Pero si esto es el caso, entonces Dios pudo no tener una ra-
z6n para escoger W sobre W*

(4) Pero Dios debe tener una razon para actuar como lo hace
(PRS)

(5) Por tanto, nuestra suposicion original debe ser falsa. No debe
haber dos individuos indiscernibles en nuestro mundo
[IDE]4

(Look, Brandon C. 2014)

Pero entonces ¢cudl principio es la consecuencia de cudl otro? Yo sostengo que en realidad IDE
es sblo una aplicacion del PRS, pues a fin de cuentas, como muestran la cita de Leibniz y la de

Look, la negacion de IDE se traduce en la negacion del PRS.

La idea entonces es que dado que hay una razon para todo objeto, eventos, hechos, etc.,
concretos y abstractos, entonces no puede haber dos objetos indiscernibles. Pero, ¢de verdad esto

es imposible? Spinoza nos dice:

Si diversas sustancias distintas son admitidas, ellas deben ser dis-
tinguidas una de la otra, o bien por la diferencia de sus atributos, o
por la diferencia de sus modificaciones (Prop v). Si solo por la di-

ferencia de sus atributos, sera admitido que no pueden ser mas que

uno con un idéntico atributo. Si por la diferencia de sus modifica-
ciones —como la sustancia es naturalmente anterior a sus modifica-
ciones (Prop i)- se sigue que poniendo las modificaciones del lado,

41 La traduccion es mia de:

(1) Suppose there were two indiscernible individuals, a and b, in our world, W.

(2) If this were the case, then there must also be a possible world, W*, in which a and b are “switched.”

(3) But if this were the case, then God could have had no reason for choosing W over W*.

(4) But God must have a reason for acting as he does. (PRS)

(5) Therefore, our original supposition must be false. There are not two indiscernible individuals in our world. (PII)
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y considerando la sustancia en si misma que es verdaderamente

(Def. iii y vi), no puede haber concebido una sustancia diferente de
otra, esto es, (por Prop v), no puede ser admitidas diversas sustan-
cias, sino sélo una sustancia. Q.E.D. (Spinoza 1677: L1, P1, Prop.
V)

Lo que nos dice Spinoza es que si negaramos IDE, entonces podria haber dos sustancias (o en
términos Leibnizianos, dos objetos con las mismas propiedades, pero diversos en ndmero), sin
embargo esto no es posible*?, pues no parece que se pueda dar la identidad en atributos y modifi-
caciones en dos sustancias, lo que en Spinoza se traduce en que hay s6lo una sustancia, que por
cierto es Dios. Asimismo es importante notar que no s6lo Spinoza apela a Dios, sino que también
lo hace Look en su argumento, pero entonces ¢no hay forma de explicar la imposibilidad de dos

cosas idénticas sin apelar a Dios?
4. Diosy el Principio de Razon Suficiente

La pregunta con la que cerramos la seccién anterior fue si es posible justificar/defender el Prin-
cipio de Identidad de Indiscernibles sin apelar a Dios, pero quisiera comenzar esta seccion con

una pregunta atin mas general: ;por qué apelar a Dios?

Al inicio de este capitulo mencioné que otra forma en que podiamos comprender PRS era
como solicitando explicaciones de tipo causal. La idea entonces es que cuando preguntamos por
ejemplo cual es la razdn, o més precisamente cual es la explicacion de la existencia de algo, di-
gamos el universo, el PRS nos pediria dar la causa u origen del universo. Obviamente se podria

objetar que estamos enfrentando preguntas diferentes, esto es:

...la pregunta “;por qué de plano existe el universo?’ puede ser una

forma equivocada de preguntar ‘;cuales son las origenes del uni-
verso?’, o ‘¢coémo vino a ser el universo?’. La primera de esas dos
preguntas presupone que el universo tiene un origen, tal vez en el
tiempo. La segunda pregunta presupone que el universo vino a ser,
aparentemente en un tiempo o0 aln en un periodo de tiempo. Pero la

42 Mé4s adelante analizaré las criticas a IDE y las posibles soluciones a las mismas.
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pregunta ‘;por quée el universo existe?’, no comparte ninguna de

esas presuposiciones. Entonces las preguntas son distintas en al
menos esas formas y es sabio mantenerlas separadas...Esta pregun-

ta [‘¢por qué existe el universo?’], la asi llamada pregunta del ser,

es puesta a ser algo mas profunda que las otras dos, aunque ellas
dificilmente son triviales. (Post, J. F. 1987: 79-80)*3

La cuestion ahora es ¢por qué se confunden esas tres preguntas como si fueran una sola y la

misma? Primero recordemos gue un requisito que debe tener la explicacion solicitada por el PRS

es que la explicacion sea suficiente, pero como Kant nos dice:

...la expresion ‘suficiente’ es ambigua, no es inmediatamente claro

cuanto es suficiente (Kant 1755: Seccion 2, Proposicion 1V). 44
Sin embargo, continta:

... el término ‘determinar’ designa eso que es ciertamente suficien-

te para concebir la cosa en una tal y tal forma, y no otra. (Kant
1755: Seccidn 2, Proposicion V)4

De este modo, podemos decir que tenemos una explicacion suficiente cuando hemos de-
terminado al objeto. Anteriormente vimos que determinar podia entenderse como asignar predi-
cados, y con éstos propiedades a los objetos. La pregunta obvia es, pero ¢quién determina a los

objetos? al universo, para regresar a la pregunta que pusimos al inicio de esta seccion, esto es,

43 |_a traduccion es mia de “... the question ‘Why does the universe exist at all?” might be a misleading way of ask-
ing ‘What are the origins of the universe?’ or ‘How did the universe come to be?’ The first of these two other ques-
tions presupposes that the universe has an origin, perhaps in time. The second presupposes that the universe came to
be, apparently at a time or even over a period of time. But the question ‘Why does the universe exists’? shares nei-
ther presupposition. So the questions are distinct in at least these ways, and it is wise to keep them separate... This
question [*“Why does the universe existe at all?’], the so-called question of being, is meant to be rather more pro-
found than the other two, though they are hardly trivial. ”

44 |a traduccion es mia de:”...the expression ‘sufficient” is ambiguous, for it is not immediately clear how much is
sufficient.”

45 La traduccion es mia de:“...the term “determine’ designates that which is certainly sufficient to conceive the thing
in such and such a way, and in no other.”
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¢quieén le asigna al universo sus predicados y propiedades? La respuesta se puede adivinar: es

Dios; de este modo, Dios es la causa, razon y origen de todo. Como Kant lo pone:

Una base [razdn], por tanto, convierte las cosas que son indetermi-
nadas en cosas que son determinadas. Y ya que toda la verdad es
generada por determinacién de un predicado en un sujeto, se sigue
que la base [razén] determinando no es sélo el criterio de verdad;
es ademas su origen. (Kant: 1755: Seccion 2 Proposicion iv, prueba
1)%6
La idea es esta. Dios es la base, origen, causa o razon de todo, y en €l no se distinguen
estas caracteristicas, pues Dios es la razon de la existencia del universo, en la medida en que lo
crea, siendo él entonces el origen y la causa, ademas de la razén. De modo que en Dios, se da la

coincidencia entre las tres preguntas anteriormente distinguidas (la pregunta sobre el ser, la pre-

gunta sobre el origen y la pregunta sobre la causa).*’

Otra forma en la que se argumenta a favor de Dios como la causa, origen o0 razon primera

es la siguiente. Descartes nos dice:

...debe haber por lo menos tanta realidad en la causa eficiente y
total como en su efecto: pues ¢de donde puede sacar el efecto su
realidad, si no es de la causa? ¢y como podria esa causa comuni-
carsela, si no la tuviera ella misma? (Descartes 1641: Med 2, p 21)

Este argumento lo formula Descartes dentro de la Ilamada prueba cosmolégica de la existencia
de Dios en la tercera meditacion. Lo que Descartes quiere sostener es que podemos inferir la
causa desde sus efectos, y dado que el efecto (en este caso el universo) tiene realidad, debe su

realidad a su causa, que seria Dios mismo, por lo tanto, debemos concluir que Dios existe.

46 |_a traduccion es mia de: “A ground, therefore, converts things which are indeterminate into things which are de-
terminate. And since all truth is generated by determination of a predicate in a subject, it follows that the determin-
ing ground is not only the criterion of truth; it is also its source.”

47 Como puede verse hasta ahora, en la nocién de Dios se confunde el dar razones suficientes con dar condiciones

suficientes, la pregunta qué es, por qué es asi y por qué existe. Mas adelante hablaré de la necesidad de hacer estas
distinciones.
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Asimismo, también dentro de las “Meditaciones Metafisicas” de Descartes, se infiere la
realidad/existencia de Dios, a partir de la idea que tenemos de él: dado que la idea de Dios es

perfecta, su causa debe serlo también.

...la‘idea de un ser soberanamente perfecto, la cual esta en nosotros,

contiene tanta realidad objetiva (es decir, participa por representa-
cién de tantos grados de ser y de perfeccién), que debe venir nece-
sariamente de una causa soberanamente perfecta...de igual modo es

imposible que la idea de Dios que est4 en nosotros no tenga a Dios

mismo por causa. (Descartes 1641: 5)

Como puede verse, una vez mas Dios es origen (en este caso de nuestra idea de Dios), pero tam-
bién causa, y razon, esto es, la explicacion de por qué tenemos esa idea perfecta en nosotros y la

causa de la existencia de la idea misma.

Ahora la objecion obvia es, ;qué bases tenemos para sostener que Dios es nuestra causa,
razon y origen?, ¢y cémo podemos saber que hay tal Dios? Responderé primero a la primera

pregunta, y se vera que en esta respuesta se responde a la segunda pregunta.

El razonamiento es el siguiente. Asumimos que todo tiene explicacién, y tomamos como
ejemplo el universo. La cuestion entonces es encontrar la explicacion del universo. Hay sélo dos
opciones, o bien la explicacion esta dentro del universo mismo, o bien esta a fuera. Si estuviera
dentro, entonces el universo se explicaria por si mismo, obteniendo asi una explicacion circular,
y por tanto, no explicacion en realidad. De este modo, la explicacién del universo debe estar fue-
ra de él mismo. Si esta fuera del universo, entonces debe ser algo que posee realidad, pero en un

grado mayor porgue de alguna forma debe contener al universo, sin ser parte de él mismo, y esa

cosa realisima, se dice, s6lo puede ser Dios.*® Puesto de otra forma:

48 |_os argumentos que estoy ahora presentando explican principalmente la postura cartesiana. En el caso de Spin-

o0za, de hecho Dios no esta fuera del universo, ni se diferencia de él, pero esto no es un impedimento para dar una
explicacién del universo.
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El hecho que ‘hay nada en el efecto que no estuvo previamente
presente en la causa, en una forma mayor o similar’ es una nocién
primaria que es tan clara como cualquiera que tenemos, justo como
la noci6on comun ‘Nada viene de la nada’. Si admitimos que hay
algo en el efecto que no estuvo previamente presente en la causa,
ademas tendremos que admitir que este algo fue producido por
nada. Y la razén por la que la nada no puede ser la causa si una
cosa es simplemente esa, tal causa no contendria las mismas carac-
teristicas que son encontradas en el efecto. (Descartes 1641b: 135)

En conclusion, dado que Dios posee mas realidad que el universo, y parece compartir algunas de

sus propiedades, entonces, Dios seria la causa y origen del universo.
Por otro lado, Leibniz nos dice:

... es preciso que la razén suficiente, que no necesita de otra razén,

esté fuera de esta serie de cosas contingentes y se encuentre en una

sustancia que sea su causa y que Sea un ser necesario que lleve

consigo la razon de su existencia. De otro modo no tendriamos to-

davia razén suficiente en que poder terminar. Y esta Gltima razén

de las cosas se llama Dios. (Leibniz 2003: 685)
El argumento leibniziano nos dice que Dios es la primera razén o causa de todo, pues Dios es un
ser necesario, y es el Unico en la cadena causal del que no es necesario pedir una causa mas alla
de el. Pero aqui surgen dos importantes preguntas: 1) ¢de verdad no podemos pedir o preguntar

por la causa o razén de Dios? y 2) ¢en qué sentido podemos decir que Dios es necesario? Anali-

cemos primero la segunda pregunta.

Filésofos como Russell se han opuesto al PRS en parte porque la sola formulacion de Dios
COMO un ser necesario parece una aberracion, o al menos un importante error l6gico, pues para
Russell la necesidad no se aplica correctamente a objetos como Dios. (En momentos Russell dice

que la necesidad solo se puede aplicar correctamente a proposiciones, en otros momentos dice
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que sélo a funciones proposicionales, pero definitivamente no parece estar de acuerdo con que

objetos como Dios puedan ser necesarios.)*

Cuando Leibniz dice que Dios es el Gnico ser necesario se refiere a que es el Gnico que existe
necesariamente, esto es, el Unico ser en el que la existencia es parte su esencia.>® Pero ;por qué
necesitamos un ser necesario? Una razon la hemos dado ya, y es que no parece que se pueda en-
contrar la razon de lo contingente en lo contingente mismo, o como dice Descartes:

lo que contiene mas realidad, no puede provenir de lo menos per-
fecto. (Descartes 1641a: 21)

Pero, ¢de verdad es ésta una razon suficiente para afirmar la necesidad de Dios, no podria acaso
haber un ser méas perfecto/real que nosotros o el universo, pero aun asi no ser necesario? La res-

puesta a esta pregunta la podemos encontrar en la Critica de la Razén Pura:

Pero toda mudanza esta sujeta a su condicion, que precede en el
tiempo, y bajo la cual ella es necesaria. Ahora bien, todo condicio-

nado que esté dado presupone, con respecto a su existencia, una

49 Cuando Russell es cuestionado sobre la necesidad como una propiedad de Dios en la entrevista con Copleston

realizada por la BBC (1948), responde lo siguiente: “The difficulty of this argument is that | don't admit the idea of a
necessary being and I don't admit that there is any particular meaning in calling other beings "contingent." These

phrases don't for me have a significance except within a logic that | reject.” y casi inmediatamente afiade: “... | can't
find anything that they could mean. The word "necessary," it seems to me, is a useless word, except as applied to
analytic propositions, not to things.” Por otro lado, dentro de “La filosofia del atomismo I6gico” nos dice: “Much

false philosophy has arisen out of confusing propositional function and propositions. There is a great deal in ordi-
nary traditional philosophy which consists simply in attributing to propositions the predicates which only apply to
propositional functions...In all traditional philosophy there comes a heading of ‘modality’, which discusses neces-
sary, possible, and impossible as properties of propositions, whereas in fact they are properties of propositional fun-

ctions” p. 97

50 En sentido estricto es Descartes quien explicitamente dice que la esencia y la existencia de Dios son lo mismo,
pero no es claro que esta propuesta difiera mucho de la de Leibniz, pues en “La profesién de fe del filosofo™ (pp.
134-135, sostiene: “Llamaré pues necesario a aquello cuyo opuesto implica contradiccion, es decir, lo que no se
puede entender claramente...Necesario aquello cuyo opuesto es imposible...lo que tiene dentro de si la razon de su
existencia y de su verdad”.
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serie completa de condiciones hasta lo absolutamente incondicio-
nado, que es lo Unico absolutamente necesario. Por consiguiente,
algo absolutamente necesario debe existir, si existe una mudanza
como consecuencia de ello. (Kant 1781, 1787: <A452> [B480])°!

El argumento mencionado por Kant nos dice que dado que existe el cambio, y que todo cam-
bio esta sujeto a su condicion que le precede en el tiempo, necesitamos de una serie de condicio-

nes que terminan en lo incondicionado, es decir, en lo necesario. Puesto de otra forma, para que

se de el cambio se requiere un origen necesario que es la causa primera del cambio.>?
Por otro lado, Parménides nos dice en el siguiente pasaje:

... No era alguna vez, ni serd, pues ahora es, todo a la vez uno sélo,
compacto. Pues ¢qué nacimiento buscaras, cémo de dénde ha cre-
cido? No te dejo “de lo no ente” decir ni inteligir, pues decible ni
inteligible es que no es. ;Y qué necesidad lo habria impelido des-

pués o antes, si empez6 de la nada a llegar a ser?
Y asi o el todo ser es necesario 0 no (ser).

Podemos ver en este parrafo una de las primeras apariciones del PRS en la historia de la
filosofia, y lo que nos dice es que el ser no puede provenir de la nada, pues parece que requiere
de cierta necesidad que lo obliga a ser ya que no podria no ser como es actualmente. Pero enton-
ces parece que la necesidad pertenece tanto a la causa como a los efectos, pues la necesidad esta

en el ser creado, como en el origen (lo que lo crea).

En esta misma ténica Descartes nos dice:

... es cosa manifiesta, en virtud de la luz natural, que debe haber
por lo menos tanta realidad en la causa eficiente y total como en su
efecto...(Descartes 1641a: 21)

51 Esta cita forma parte de la tesis de la cuarta antinomia y no es una tesis kantiana, o parte de su pensamiento.

52 E| problema con este argumento es que la nocion de Dios parecia introducirse para argumentar a favor del PRS,

pero en ese caso el argumento parece ser circular.
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Entonces, parece que la necesidad no es privativa de Dios, sino también forma parte del universo
(como efecto de Dios), pero ¢en qué sentido?, ¢;también es el universo necesariamente existente?

Spinoza nos da la siguiente respuesta:

Nada en el universo es contingente, sino todas las cosas son condi-
cionadas a existir y operar en una forma particular por la necesidad
de la naturaleza divina. (Spinoza 1677: E1 Prop. Prop. XXIX. p.
64)

En el caso de Spinoza el universo, y con él nosotros, somos parte de una y la misma sus-
tancia que es Dios, entonces, como modos de Dios somos necesarios.>? Pero, ¢qué tal si no so-
mos spinozistas? ¢No hay un argumento general que justifique la tendencia a hacer que Dios y
sus creaturas compartan la naturaleza necesaria sin por ello ser idénticos, o al menos parte de la

misma sustancia?

El argumento general es el siguiente. Dios es la condicion suficiente de que las cosas
existan y sean tales como son. Siendo Dios, un ser necesario (y en el caso de Leibniz, sabio y
bueno), las cosas que hace las hace con necesidad, luego todo lo que hay es necesario, tanto res-

pecto al momento en que comenzd a existir, como respecto a la forma particular en la que es. >

53 La prueba que proporciona Spinoza en su Etica es la siguiente: “Cualquiera que es, es en Dios (prop XV). Pero

Dios no puede ser llamada una cosa contingente. (Por prop xi) €l existe necesariamente, y no contingentemente.
Ademas, los modos de la naturaleza divina se siguen por tanto necesariamente, y no contingentemente (Prop xvi) y
ellas entonces se siguen, si consideramos la naturaleza divina absolutamente o si la consideramos en alguna forma
como condicionada al acto (Prop xxvii). Ademas, Dios no es sélo la causa de esos modos, tanto como ellos simple-
mente existen (por Prop xxiv, Corolario 1), sino ademas tanto como ellas son consideradas para operar en una forma
particular (Prop xxvi). Si ellas no son condicionadas por Dios (Prop xxvi), es imposible, y no contingente, que ellas
no deben ser condicion de ellas mismas; por el contrario, si ellas son condicionadas por Dios, es imposible y no con-
tingente que ellas deben dar ellas mismas incondicionadas. Por tanto, todas las cosas son condicionadas por la
necesidad de la naturaleza divina, no sélo a existir, sino ademas a existir y operar en una forma particular, y no hay
nada contingente...” (Spinoza pp. 64-65)

54 Como mencioné anteriormente debemos distinguir entre razén y condicién suficiente. Debemos distinguir ademas

entre la pregunta sobre el qué es, y la pregunta por qué. Mas adelante explicaré en detalle, por ahora sélo intento
explicar los argumentos clasicos que como ya he mencionado no distinguen estas preguntas.

42



La tesis segun la cual el universo (y todo lo que lo contiene) es necesario tanto en su ori-
gen como en cuanto a la forma particular en que es (su arreglo especifico de propiedades), se co-

noce como necesitarianismo.

Pero si la forma en que somos es necesariamente como es, parece que el Principio no
solo solicitaria las condiciones suficientes para tener un objeto, sino también las condiciones ne-
cesarias. Tal vez es por ello que Spinoza sugiere que las propiedades (o atributos como los llama

Spinoza) que permiten determinar el objeto son aquellos que:

...el intelecto percibe de la sustancia, como constituyendo su esen-
cia (Def. iv) (Spinoza 1677: 1 Prop X)

Pero, ¢esto es correcto?...

Por otro lado, es importante notar que esta coincidencia (en la necesidad) entre la causa y
el efecto, es decir, entre Dios y sus creaturas, también se encuentra en Descartes cuando habla de
la relacién entre la idea de Dios y aquello de donde provienen esta idea. Lo que Descartes nos

dice es:

...habia fuera de mi ciertas cosas de las que procedian esas ideas, y
a las que éstas se asemejaban por completo. (Descartes 1641: Med
3,p18)

Pero ¢qué seria asemejarse por completo? Creo que es como la correspondencia perfecta de la

que habla Frege en su critica a la nocién correspondentista de la verdad, es decir,

Una correspondencia s6lo puede ser perfecta cuando las cosas que
estan en correspondencia coinciden; por consiguiente, cuando no
son en absoluto cosas diferentes. (Frege 1956: 52)

En el caso de Descartes, como en el mencionado por Frege, en realidad se borra la diferencia en-
tre la representacion y lo representado: Dios y su idea, por un lado, y las proposiciones y los
“hechos o sucesos” con los que corresponden, por otro lado. De este modo, en el caso de Descar-

tes, Dios y la idea de Dios son una y la misma cosa, como en el caso de Spinoza el universo y
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Dios también son una y la misma cosa (sustancia). De este modo, parece que la causa (Dios),
como su efecto (el universo) serian ambos necesarios, pues parece que no son sino unay la mis-
ma cosa, quedando completamente desdibujada la distincion original causa-efecto. Otra vez el

fantasma del spinozismo. Pongamoslo en el closet con otros esqueletos por ahora.

En conclusion parece plausible suponer que Dios es el origen, razén y causa del universo
(y con éste de nosotros), que esto es posible gracias a su necesidad, y finalmente también pare-
ciera plausible suponer gue Dios existe, pues por un lado nosotros existimos y por otro lado, pa-
rece que nuestra existencia depende de la existencia de un ser necesario, aunque no siempre es
claro cémo es que no solo Dios (la primera causa) es necesario y sino que también lo son sus

efectos.

Sin embargo, es importante hacer notar que cuando estamos hablando de Dios parece que
la explicacion solicitada por el PRS no se refiere méas a la determinacion de objetos, sino més

bien a las causas u origen de todo.

En la siguiente seccion responderé a la pregunta acerca de si es posible preguntar/pedir

por la causa o razon de Dios.
5. Dios como causa primera

Una de las principales objeciones al Principio se debe al deseo de evitar hablar de Dios. Asi por

ejemplo, Pruss nos dice:

...el PRS es ampliamente negado en los circulos de filosofia anali-
tica. Una de las razones para la negacién es simplemente este con-
senso desarrollado [que una vez mantenido el Principio, se sigue de
él el argumento cosmoldgico de la existencia de Dios] junto con la
negacion ampliamente difundida de la existencia de Dios: “El PRS

puede ser usado para probar la existencia de Dios,” el argumento
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contintia, “pero no hay Dios, y por lo tanto el PRS es
falso.” (Pruss: 2002)5%5

Este “argumento” o “contraargumento al PRS” presenta varios problemas. El primer pro-
blema es que parece basarse en el deseo de negar dogmaticamente la existencia de Dios, y el se-
gundo problema es que implica que el PRS nos lleva inevitablemente a argumentar la existencia
de Dios, esto es, supone que no es posible sostener el Principio sin al mismo tiempo suponer la

idea de un Dios.

Respecto al primer problema, afirmo que se quiere negar dogmaticamente la existencia de
Dios, pues en sentido estricto para poder negar la existencia de Dios no basta con negar el PRS
ni con mostrar los errores en los argumentos a favor de la existencia de Dios dados a lo largo de
la historia de la filosofia. En el primer caso, Kant muestra en su cuarta antinomia que tenemos
tan buenas razones para argumentar a favor de un ser necesario, como para negarlo. En el segun-
do caso se han mostrado los multiples problemas en los argumentos de la existencia de Dios,
desde el argumento de Anselmo de Canterbury hasta la fecha, sin embargo, sélo se ha podido
mostrar que los argumentos a favor de la existencia de Dios no son concluyentes, de donde no se

sigue que Dios no exista.

El segundo problema es que el PRS por si s6lo no tiene por qué comprometernos con al-
gun Dios. Pienso que la forma en la que se justifica esta creencia es con base en la idea de que no
es posible preguntar por la causa, origen o razén de Dios. Sostengo que si vamos a tomar en serio
el Principio, entonces no hay absolutamente nada que no tenga una explicacion, como me parece

se infiere en la formulacion del Principio:

ex nihilo nihil fit

55 | a traduccion es mia de: “the PRS is widely denied in analytic philosophy circles. One reason for the denial is
simply this developing consensus together with the wide-spread denial of the existence of God: “The PRS can be
used to prove the existence of God,” the argument goes, “but there is no God, and hence the PRS is false.”
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Pero si absolutamente todo tiene una explicacion, entonces Dios mismo la tiene. Pero ¢de qué
tipo de explicacion estamos hablando? Como vimos en la seccion anterior, parece que cuando
hablamos de Dios el tipo de explicacion solicitada no es mas el de determinacion, sino el causal.
De este modo, preguntar si Dios tiene una explicacion es igual a preguntar si Dios tiene una cau-
sa. De hecho muy probablemente es por esta misma razon que Hume habla de este principio

como “...impia maxima de la filosofia antigua...por la que se excluia la creacion de la

materia...” (Hume la Investigacién 12, 29 Nota al pie), pues incluso se puede preguntar por la
causa u origen de Dios.%® Pero, si se esta defendiendo el PRS, entonces ¢cuales son las razones

para no pedir explicacion de Dios mismo?, ;un dogmatismo? o, como muchos piensan, ¢la falta

de una explicacion mejor?

Una de las razones por las que se piensa que la explicacion debe detenerse en Dios, esto
es, que Dios es el fin de la cadena explicativa del PRS, es porque, como vimos anteriormente se
piensa que es Dios quién determina a los objetos. Muy al principio de este capitulo hablé de esta
tesis como una ambigledad. El problema es que cuando tenemos textos como el de Baumgarten
en que se dice que los objetos estan determinados en la medida en que se asigne, o determine un
predicado/propiedad, facilmente se puede pensar que s6lo Dios puede hacer dichas asignacion/
determinacion, pues quién mas podria asignar propiedades a los objetos. El problema es el si-
guiente: en realidad el PRS no requiere de un Dios que asigne (o ponga) los predicados/propie-
dades de los objetos para que estos queden determinados como objetos de pensamiento u objetos
metafisicos, sino que el PRS solo solicita que se determinen cuéles son las propiedades del obje-
to, pero no porgue alguien (Dios o0 algo mas) se las hayan asignado. Pero, creo que esta ambi-

gliedad se debe al uso de la palabra ‘asignar’ (posit en inglés).

56 Otra forma de ver lo impio del Principio se encuentra en Leibniz cuando nos dice que los principios de la I6gica y
la metafisica (como lo seria el PRS) son universales, de modo que el mismo Dios esta sometido a éstos: “...los prin-
cipios l6gicos y metafisicos son comunes a las cosas divinas y humanas porque rigen en la esfera de la verdad y del
ser en general, que es comln a Dios y a las criaturas” (Leibniz (1677) “Dialogo entre un te6logo y un misosofo” p.
247
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Considero importante subrayar que en este momento, no estoy negando el componente
metafisico del Principio, que antes identifiqué justamente en la nocién de determinacién, lo que
estoy diciendo es simplemente que la determinacién epistemoldgica o metafisica no tiene que

venir de un Dios.

Otra importante razon para argumentar a favor de Dios como el fin de la cadena explica-
tiva causal es que no es claro cudl podria ser la razén, causa (u origen) del universo, pues, como
dijo repetidas veces Descartes: “la causa debe tener al menos tanta realidad y perfeccion que el
efecto”, entonces pareciera que el candidato idoneo para explicar el universo seria Dios. Y una
vez que tenemos a Dios no podemos pedir mas explicaciéon o razén pues su causa tendria que ser
al menos tan perfecta como Dios mismo, pero en este caso, ¢podriamos seguir diciendo que Dios
es tal?, ¢no estariamos comprometidos con un politeismo?, ;0 tal vez mas precisamente con una
cadena infinita de dioses, cada vez méas perfectos unos con respecto a los otros? Parece que he-
mos perdido a Dios (jimpiedad!, jherejial) Pero entonces, ¢de verdad no podemos preguntar por

la razén o causa de Dios?

De hecho autores como Descartes parece que pretenden dar también una explicacion de la
existencia de Dios: la explicacion es que Dios es causa suli, es la causa de si mismo. Pero, ;cémo
puede ser esto posible? Parece que hay al menos dos razones, una es que de este modo evitamos
apelar a un ser mas perfecto que Dios mismo (0 una cadena de dioses con varios grados de per-

feccion), y la otra es que explicamos la necesidad de este ser.

Respecto a la primera razén para argumentar a favor de Dios como causa sui, el problema

es, como nos indica Arnauld:

...n0 podemos concebir una cosa como causa, como dando exis-
tencia, a menos que la concibamos como poseyendo existencia,
pues nadie puede dar lo que no tiene. Por consiguiente, concebi-
riamos que algo tiene existencia antes de concebir que la ha recibi-
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do; y, sin embargo, en quien recibe, recibir precede a tener. 57 (Des-
cartes 1641b:210 Tannery)

Parece entonces que no tiene mucho sentido decir que Dios es causa de si mismo, en primer lu-
gar porgue parece destruir la distincion causa-efecto, haciendo que las propiedades entre estos
dos se confundan, y segundo, porque si s6lo puede causar existencia lo que ya la tiene, qué sen-

tido tendria que Dios se creara a si mismo si ya de hecho existia.

Dejemos de lado el caso de la creacion de Dios, ¢qué tal su conservacion, es decir su ne-

cesidad una vez creado? Arnauld tiene una respuesta también para este caso:

Mas la autoconservacion no se aplica mejor al ser infinito que a
una primera produccion. Pues ;qué es la conservacion, pregunto,

sino la continua re-creacién de una cosa? Entonces toda preserva-
cién presupone una primera produccion. Lo que es mas, el término
‘continuacion’ y ‘preservaciéon’, implican cierta potencialidad,
mientras que un ser infinito es actualidad pura sin alguna potencia-
lidad. (Descartes 1641b: 212 Tannery).%8

En resumen, parece que Dios no necesita de si mismo ni para crearse 0 comenzar a existir ni para

preservarse, pues es infinito y entonces siempre ha existido. La respuesta de Descartes es que

Dios no se produce a si mismo, ni se conserva, por obra de una

accioén positiva de la causa eficiente (Descartes 1641b:232 Tan-
nery)>°

57 La traduccion es mia de: “...we cannot conceive of something under the concept of a cause as bestowing exis-
tence unless we conceive of it as possessing existence; for no one can give what he does not have. Hence we should
be conceiving of a thing as having existence before receiving it as having received existence; yet in the case of any
receiver, the receiving precedes the possessing.”

%8 La traduccion es mia de: “But self-preservation does not apply to an infinite being any more than an original self-
creation. For what, may | ask, is preservation if not a continual re-creation of something. Thus all preservation pre-
supposes original creation. What is more, the very terms ‘continuation’ and “preservation’ imply some potentiality,
whereas an infinite being is pure actuality, without any potentiality.”

59 La trduccion es mia de: “M. Arnauld, however, shows that God is not self-created or self_preserved ny any posi-
tive influence of an efficient cause; and this | quite agree with.”
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Pero parece que Descartes estd de acuerdo con Arnauld. Retomemos entonces la pregunta
(se puede o no preguntar sobre la causa u origen de Dios? Considero que si se puede, aunque
muy probablemente la respuesta no esté en la nocion de causa sui, y por lo tanto muy probable-
mente tengamos que renunciar a Dios y/o aceptar una infinidad de deidades. En este trabajo no
voy a analizar méas este problema pues por un lado excede a mis propdsitos, y por otro lado,
como veremos mas adelante del hecho de que todo, incluyendo Dios tenga una explicacion, no se
sigue que tengamos acceso a ella. De este modo, tal vez Dios es uno de esos temas explicables en

principio, pero inalcanzables a nuestro intelecto.

Finalmente, encontramos otra importante razén por la que se detiene la cadena explicati-
va en Dios: el problema de una cadena explicativa al infinito.®0 La idea es que si en realidad se
puede pedir la razén de absolutamente todo, entonces, como mencioné en la introduccién, ten-
dremos una cadena explicativa al infinito. Pero, ¢puede una cadena al infinito ser explicativa? En

la siguiente seccion analizaremos esta propuesta.®?

En resumen, parece que en principio podemos ver al PRS como aplicandose a todos los
objetos, sean contingentes (como los objetos que nos rodean), o sean necesarios (como Dios),
claro, tal vez so pena de impiedad, pero ¢es posible hacer filosofia y ser piadoso al mismo tiem-
po? Por otro lado, es importante notar que el ateismo bien podria congeniar con el PRS, aunque
como de hecho no hay argumento concluyente que haya mostrado hasta ahora que Dios no exis-
te, tal vez convenga mas un ateismo que suspenda el juicio, pero muy probablemente esta carac-

terizacion correspondera mas a un prudente escéptico que a un razonable ateo.
5.1 Una cadena infinita de razones

Como mencioné anteriormente, otra importante razon por la que se detiene la explicacion en

Dios es para evitar una cadena infinita de razones. Pero, ¢cual es el problema con un regreso in-

60 Recuérdese que en el caso de Dios, razén es igual a causa u origen.

61 En un trabajo posterior mostraré que una cadena infinita si puede ser explicativa, pero en esta tesis me quedaré

con una tesis mas débil, y es que todo tiene explicacién, en principio, pero no siempre podemos dar/encontrar la
explicacién de todo.
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finito de razones? Encontramos en Aristoteles uno de los argumentos clasicos contra el regreso

infinito donde nos dice:

... €s evidente que hay un principio, y gue no son infinitas las cau-
sas de los entes, ni en la linea recta ni segun la especie. En efecto,
ni en el sentido de la causa material es posible que tal cosa proceda
de tal otra hasta el infinito ... ni en el sentido de la causa de donde
procede el principio de movimiento...Asimismo, tampoco es posi-
ble que aquello en vista de lo cual se hace algo proceda al infini-
to... Y lo mismo en cuanto a la esencia. En efecto, para las cosas
intermedias, que tienen un término Ultimo y otro anterior, necesa-
riamente sera el anterior causa de los que le siguen. Pues, si tuvié-
ramos que decir cual de los tres términos es causa, diriamos que el
primero; no, ciertamente el dltimo, porque el término final no es
causa de nada. Y tampoco el intermedio, pues sélo es causa de uno
(y nada importa que el término intermedio sea uno 0 mas de uno, ni
que sean infinitos en nimero o finitos). Pues de los infinitos de este
modo y de lo infinito en general todas las partes son igualmente
intermedias hasta la presente. De suerte que, si no hay ningun tér-
mino primero, no hay, en absoluto ninguna causa. (Aristoteles
1998: 994a 2-19)

Pero, ¢por qué debe haber una primera causa? Thomas de Aquino nos dice:

En los motores y movidos subordinados, o sea, de los cuales uno es
movido por el otro ordenadamente, ha de darse necesariamente lo
siguiente, que, quitado el primer motor o cesando en su movimien-
to, ninguno de los otros movera ni sera movido, porque el primero
es causa del movimiento de todos los demas. Mas si estos motores
y movidos subordinados se multiplicaran infinitamente, no habria
algin primer motor, pues todos serian como medios para mover.
Luego ninguno de ellos podria moverse, y asi nada se movera en el
mundo. (SCG I, xiii)

Como puede verse parece que tenemos un argumento en forma de reduccién al absurdo,

segun el cual, si suponemos que no hay primera causa, entonces tendremos que concluir que no
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hay causa en general y por tanto tampoco hay ningun efecto. Una forma de hacer plausible esta
tesis es la siguiente. Tomemos el caso de un accidente en un una concurrida avenida. 52 Imagi-
nemos que en una esquina de esta avenida esta el carro de A, atras de él esta el carro de B; a su
vez, encontramos detras de B al carro de I, y detras de éste a 4, y asi continta una hilera de ca-
rros que podria ser infinita. De repente, A es golpeado por atras por B, con lo que el carro A ha
quedado terriblemente dafiado. A quiere demandar al responsable del accidente, por lo que apun-
ta a B, pero éste le hace saber que él a su vez fue golpeado por I, por lo que ahora A prepara su
demanda contra 7. Sin embargo, /" le comenta que él fue golpeado a su vez por 4. Si la cadena de

carros golpeados por otros carros siguiera al infinito, se piensa,

... no habria alguien a quien Alpha pueda exitosamente demandar
como habiendo causado la abolladura en su parachoques; en corto,
no habria habido una causa para el accidente. Pero si no hubiera
causa, no motor, entonces no habria efecto, no movido tampoco -lo
gue es obviamente falso, ya que el parachoques de Alpha es abo-
Ilado y su carro fue movido. Por tanto no puede haber un regreso al
infinito de automdviles chocando, sino mas bien alguien fue la
primera causa de toda la serie de accidentes; alguien puede pro-
piamente ser dicho a haber movido a Beta en [direccidn de] Alpha,
Gamma en [direccion de] Beta, Delta en [direccion de] Gamma, y
asi. Por tanto, hay alguien a quien Mr Alpha puede solicitar sus
gastos. (Brown 1966:524-525)63

Considero que pueden plantearse dos principales preguntas aqui. La primera es como esta

relacionada esta propuesta aristotélica con el PRS, y en segundo lugar por qué negar la primera

62 Tomo este ejemplo de Patterson Brown (1966), Infinite Causal Regression.

63 |_a traduccion es mia de: “...there would be no one whom Alpha could successfully sue as having caused the dent
in his bumper; there would, in short, have been no cause for the accident at all. But if there were no cause, no mover,
then there would be no effect, no moved either —which is patently false, since Alpha’s bumper is dented and his car
was moved. Therefore there cannot be a regress to infinity of ramming automobiles, but rather someone was the first
cause of the whole of accidents; someone can properly be said to have moved beta into Alpha, Gamma into Beta,
Delta into Gamma, and so on. Therefore there is someone form whom Mr Alpha can collect his expenses.”
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causa debe traducirse en la negacion de la cadena completa.5 Primero responderé a la primera
pregunta. Considero que hay mas de una analogia entre el analisis del regreso infinito de causas
hecho por Aristételes y el PRS, me parece que la nocion de causa en Aristoteles puede verse
como un ancestro del PRS, pues al igual que con el Principio, las causas Aristotélicas tienen la

funcién de explicar:

... procedemos a considerar las causas, su caracter y numero. El

conocimiento es el objeto de nuestra investigacion, y los hombres
piensan que conocen una cosa hasta que ellos han asido el “por

qué’ de ella (que es asir su causa primera) (Aristoteles 1995a:194-
b16-20)5°

De este modo, el conocimiento de las causas aristotélicas como el conocimiento de la razon sufi-
ciente nos permiten explicar las cosas.®® Respecto a la segunda pregunta, me parece que hay una
confusion entre negar que haya una primera causa y sustraer una causa de la cadena causal.

Hume parece coincidir conmigo en esta idea cuando nos dice:

Jaméas podemos demostrar la necesidad de la causa de cada nueva
existencia 0 nueva modificacion de existencia sin mostrar a la vez
la imposibilidad que existe de que algo pueda comenzar a ser sin
algun principio productivo, y si la Gltima proposicion no puede ser
probada debemos desesperar de llegar a ser capaces de probar la
primera. (Hume 1739: 1.3.3)

64 Una razén que encontramos en Leibniz es el necesitarianismo, es decir la tesis segtin la cual absolutamente todos
los eslabones de la cadena son necesarios tal y como estan dispuestos. Otra forma en la que presenta el necesitarian-
ismo es en la necesidad de las sustancias y los mundos, de modo que no es posible para una sustancia tener
propiedades diferentes (y seguir siendo la misma), ni para un mundo cambiar en su arreglo sin cambiar radical-
mente, esto es, desaparecer.

85 La traduccion es mia de: “...we must proceed to considerar causes, their character and number. Knowledge is the
object of our inquiry, and men do not think they know a thing till they have grasped the ‘why’ of it (which is to grasp
its primary cause)” Fisica 194b16-20 Barnes Complete Works of Aristotle

66 Como vimos anteriormente, hay otro sentido de explicacion relacionado también con el PRS, a saber, la determi-

nacion de los objetos (por medio de sus propiedades). Sin embargo, como hemos visto hasta ahora, en el caso de
Dios, la explicacion se entiende principalmente como dar las causas.
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pero, ¢cual es el argumento?

...todas las ideas diferentes pueden separarse las unas de las otras,
y que, como las ideas de causa y efecto son evidentemente diferen-
tes, nos sera facil concebir que un objeto no exista en un momento
y exista en el proximo momento sin unir con él la idea diferente de
una causa o principio productivo. Por consiguiente, la separacion
de la idea de una causa de la de una existencia que comienza es
claramente posible para la imaginacion y, por consecuencia, la se-
paracion actual de estos objetos es posible en tanto que no implica
contradiccion ni absurdo, y es, pues, incapaz de ser refutada por
algln razonamiento que parta de meras ideas, sin el que es imposi-
ble demostrar la necesidad de una causa. (Hume 1739: 1.3.3)

El argumento entonces parece ser que dado que la causa y el efecto son diferentes, la negacion de
una no parece llevarnos a una contradiccion en el otro, entonces a fin de cuentas no habria nece-
sidad en ninguna causa. De este modo, para el caso que nos ocupa en este momento, eliminar la
primera causa no tendria por qué traducirse en la desaparicién total de la cadena de “efectos”.
Puesto de otra forma, si sustrajéramos una causa de la cadena causal, no es claro porqué se rom-
peria la cadena toda, pues las causas y sus efectos son entidades diferentes y la relacion de causa-

lidad no es una relacién necesaria.

Ahora, regresando al ejemplo del choque de automdviles, hay un asunto practico impor-
tante. Si la cadena causal se prolonga al infinito, efectivamente el Sr A no podria demandar a al-
guien, pero no significa que no haya alguien que causoé el problema, solo que para fines practicos
no tiene acceso a ese alguien. Puesto de otra forma, el hecho de que se niegue un primer miem-

bro en la cadena explicativa del PRS no implica que no hay explicacién en absoluto, esto es, no
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implica que la cadena es en absoluto no explicativa®” (a lo mucho se podria suponer que no hay

una primera causa conocida, pues la cadena causal es infinita).t8

En un trabajo posterior argumentaré a favor de la explicabilidad de cadenas que se van al
infinito, pero por el momento es importante mencionar que lo que solicita el Principio es que
todo en principio sea explicable, no que de hecho se dé la explicacion de todo. De este modo

Leibniz nos dice:

...considero que puede demostrarse que nunca existe cosa alguna a
la que no se le pueda (al menos para quien sea omnisciente) asignar

una razon suficiente de por qué existe y de por qué es mas bien asi
que de otro modo. (Leibniz 1673:120)

O bien, para evitar hablar de seres omniscientes:

... consideramos que ningun hecho puede ser verdadero o existen-
te, ninguna enunciacion puede ser verdadera, sin que haya una ra-
z6n suficiente para que sea asi y no de otro modo. Aungue con mu-

cha frecuencia no podamos conocer esas razones (44 y 196) (Leib-
niz 1714: 698)

67 De hecho se podria argumentar que una mente infinita (tal vez la de Dios) podrfa conocer la causa primera (sea 0

no él mismo)

68 Sj analizamos este argumento bajo el esquema que proporciona Wieland (2015), creo se puede ver que no es claro

que se pueda eliminar la cadena:

1) Para todo carro x, x es chocado sélo si x es movido por un coche

2) Para todo carro x e y, x es movido por un coche y s6lo si y es en movimiento.
3) Al menos un carro y es chocado

4) Un infinidad de carros es chocada

La idea es que dado el absurdo en 4 tendria que negarse 1), pero ¢de verdad 4 es absurda?.
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Entonces, considero que es un error pensar que el PRS esta comprometido con la idea de
una primera explicacion (causa o inicio de la cadena), en primer lugar porque no necesita haberla
pues siempre podemos seguir pidiendo una razon, causa u origen (hasta el infinito); y por otro
lado, porque a fin de cuentas no tenemos que conocer el inicio de la cadena causal explicativa
para sostener el Principio, antes bien, todo tiene una razon o explicacién en principio, pero po-

demos nunca acceder a todas las razones de todos los objetos.

Antes de continuar quiero hacer notar que me estoy alejando de las versiones clasicas del
PRS que he estado trabajando hasta ahora; pues como se puede ver, no considero que Dios deba
ser el inicio o fin de la cadena explicativa, sino que en el mejor de los casos, es un eslabén méas

(sin ser causa sui).5° (Sera a caso que si es posible mantener el PRS sin ser Spinozista).

Me parece que este es un buen momento para analizar un problema mencionado ante-
riormente: si la explicacion/causa/origen del universo no esta fuera del universo, entonces debe
estar dentro, pero entonces ¢la explicacion es circular? Me parece que para que la explicacion de
la razon del universo sea circular no basta con no apelar a algo externo, sino ademas hay que su-
poner que hay un fin en la cadena explicativa o bien suponer que se repite al menos una de las
razones en una cadena explicativa al infinito. Sin embargo, no considero que la cadena explicati-
va tenga un fin ni que se repita algun eslabon de la misma, sino que ante una explicacion siempre
podremos seguir pidiendo una explicacion (o razén) adicional. De este modo no veo como mi

propuesta infinitista podria llevarnos a un circulo vicioso.

En resumen dijimos que no habria problema con mantener una cadena explicativa infinita
porgue el PRS no solicita la explicacion o razon para todo, sino que sélo pide que en principio
todo tenga una explicacion o razén, aun si no tenemos acceso ella. Pero, ¢qué sentido tiene un

principio explicativo general como PRS, si a fin de cuentas no implica que siempre explique-

69 En sentido estricto para Spinoza Dios es causa primera y un eslabon mas de la cadena, a saber, el primero y se-

gundo, pues es causa de si mismo, de modo que es causa Yy efecto al mismo tiempo, pero esto no es lo que quiero
afirmar.
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mos? Como veremos al final de este capitulo la sola posibilidad de explicar es una condicion

fundamental para poder tener conocimiento.

Sin embargo, hemos visto que hay al menos dos tipos diferentes de explicacién: una en
que se determinan las causas (en las que parecen darse las razones de por qué sucede u ocurre
algo), y otra explicacion en la que se determina al objeto, hecho o suceso ocurrido, con base en
sus propiedades. Si bien en esta seccion he mostrado que siempre es posible (en principio) solici-
tar la causa de algo, en adelante sélo me voy a ocupar de la interpretacion del PRS segun el cual
la explicacion determina al objeto. Anteriormente vimos que este tipo de explicacion parece
coincidir con el Principio de Identidad de Indiscernibles (IDE), pero, ¢de verdad debemos com-

prometernos con IDE?, ¢es posible responder a las objeciones que se plantean a IDE?
6. Criticas al Principio de Identidad de Indiscernibles (IDE)

Actualmente ha sido ampliamente criticado el Principio de Identidad de Indiscernibles (IDE) de-
bido a los problemas que produce dentro de las explicaciones modales sobre la identidad y esen-
cia de los objetos. En este trabajo no voy a analizar el trasfondo en que surgen esas criticas, sino

las criticas mismas, con la intencion de responder a ellas.

El argumento clasico contemporaneo en contra del Principio de Identidad de Indiscerni-

bles es el propuesto por Max Black en 1952, y nos dice:

¢No es logicamente posible que el universo hubiese contenido Uni-
camente dos esferas exactamente similares? Podriamos suponer
gue cada una fue hecha de hierro puro; que tienen un diametro de
una milla; tienen la misma temperatura, color, etcétera; y que no
existe ninguna otra cosa. Entonces, cualquier cualidad y caracteris-
tica relacional que tuviera una, seria también una propiedad de la
otra. Ahora bien, si lo que estoy describiendo es légicamente posi-
ble, no es imposible que dos cosas tengan todas sus propiedades en
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comun. Me parece que esto refuta al principio [de Identidad de los
Indiscernibles] (Black 1952: 156)°

En esta cita ambas esferas tienen las mismas propiedades cualitativas y las mismas propiedades
relacionales, pero el didlogo propuesto por Black continua y nos muestra en la voz de interlocu-
tor B que los objetos podrian compartir propiedades relacionales con un tercer objeto (si lo hu-

biera) y aun asi IDE seria falso:

B: No digo que cada observacion cambie lo que se observa. Mi
punto es que no hay nada que sea estar a la derecha o estar a la iz-
quierda en un universo de dos esferas, sino hasta que se introduzca
un observador; es decir, hasta que en verdad se haga un cambio.

A Pero las esferas mismas no habrian cambiado.

B: En verdad que si lo habrian: habrian adquirido una caracteristica

relacional nueva. En ausencia de cualquier observador asimétrico,
repito, las esferas tendrian todas sus propiedades en comin (inclu-
yendo, si gustas, el poder de entrar en relacién con otros objetos).
Por lo tanto, el principio de la identidad de los indiscernibles es
falso. (Black: 1962, p. 162-163)"

Entonces si podemos concebir un universo con sélo dos objetos que compartan todas sus propie-

dades, pero sean dos en nimero, parece que tendremos un contraejemplo a la Identidad de Indis-

70 |_a traduccion es mia de: “Isn’t it logically possible that the universe should have contained nothing but two exact-
ly similar spheres ? We might suppose that each was made of chemically pure iron, had a diameter of one mile, that
they had the same temperature, colour, and so on, and that nothing else existed. Then every quality and relational
characteristic of the one would also be a property of the other. Now. if what | am describing is logically possible, it
is not impossible for two things to have all their properties in common. This seems to me to refute the Principle.

1 La traduccion es mia de: B. | don’t say that every observation changes what is observed. My point is that there
isn't any being to the right or being to the left in the two-sphere universe until an observer is introduced, that is to
say until a real change is made.

A. But the spheres themselves wouldn't have changed.

B. Indeed they would: they would have acquired new relational characteristics. In the absence of any asymmetric
observer, | repeat, the spheres would have all their properties in common (including, if you like, the power to enter
into different relations with other objects). Hence the principle of Identity of Indiscerniblesis false.
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cernibles. En principio no parecen haber algin problema para concebir un universo como ése,
pues no implica ninguna contradiccién, por lo que me parece que se pueden plantear dos pregun-
tas en este momento. La primera es ;,como podemos hablar de dos objetos en este ejemplo?, esto
es, ¢es legitimo hacerlo? La segunda cuestion es si la mera concebibilidad de este escenario es

suficiente para mostrar su posibilidad.

Respecto a la primera pregunta, parece que podemos hablar de dos esferas simplemente
haciendo uso de lo que Della Rocca llama “individuacion primitiva” o “hecho bruto”, esto es,
mediante la mera estipulacion (sin explicacion) de que se trata de dos esferas y no de una sola.
En este caso la pregunta que se antoja es: ¢,como se justifica este uso de individuacion primitiva?
Antes de responder esta pregunta, asumamos que podemos usar la individuacion primitiva, ¢qué

tan poderoso es el escenario de las esferas como critica al principio IDE?

Si bien a primera vista pareciera que el argumento de Black es bastante poderoso, no es
tan claro que lo sea. Es importante hacer notar que el mismo Leibniz habia planteado la posibili-

dad de un escenario como el mencionado cuando nos dice:

Esta suposicion de dos indiscernibles - e.g. dos piezas de materia
gue son perfectamente similares — en efecto parecen ser posibles en

abstracto, pero no es consistente con el orden de las cosas, o con la

sabiduria divina, que no permite algo sin razon. (Leibniz 1715-16

1, 21: 5)72
Muy probablemente lo que Leibniz nos quiere decir es justamente que del hecho de que podamos
concebir un escenario como éste, no se sigue que sea un escenario posible, mas alla del mero
pensamiento (por ello habla de posibilidad en abstracto). La pregunta ahora es si podemos res-
ponder al argumento de Black apelando como Leibniz al PRS. Della Rocca muestra que si po-

demos hacerlo, pero para ello primero trata de llevar la nocidn de individuacion primitiva a sus

2 La traduccion es mia tomada de: “This supposition of two indiscernibles - e.g. two pieces of matter that are per-
fectly alike - does indeed seem to be abstractly possible, but it isn’t consistent with the order of things, or with God’s
wisdom, which doesn’t allow anything without reason”
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ultimas consecuencias (lo que nos llevara a responder a la primera pregunta antes planteada).

Veamos cOmo.

Della Rocca (2005) toma como modelo el escenario de Black y propone uno nuevo, a sa-

ber:

En mi escritorio hay aparentemente una esfera. Pero en este caso
actualmente no sélo hay una esfera, sino 20 esferas indiscernibles
en exactamente el mismo lugar al mismo tiempo. Cada una de ellas
tiene el mismo tamafio, forma, peso, etc. De hecho, todas ellas tie-
nen las mismas partes también. Déjenos estipular que ninguna de
las esferas se mueve y que cada una existe por precisamente el
mismo periodo de tiempo. Obviamente esas esferas serian primiti-
vamente distintas; cada una de las esferas es individuada de cada
una de las otras simplemente en virtud del hecho que es distinta de
cada una de las otras. (Della Rocca 2005: 485-486)"3

La idea de Della Rocca es que si podemos individuar primitivamente 2 esferas en el mundo de
Black, nada nos impide individuar de la misma forma 20 esferas completamente traslapadas,

pero ¢este movimiento es legitimo?

Della Rocca argumenta que a menos que se muestre una razén por la que es legitimo
construir un escenario como el de Black de las 2 esferas e ilegitimo construir uno de 20 esferas
completamente traslapadas, estaremos frente a un dilema: o bien rechazamos IDE y aceptamos
escenarios como el de las 20 esferas (pues a ellos nos llevan la individuacion primitiva) o bien
aceptamos IDE y rechazamos tanto escenarios como el de las 20 esferas tanto como el de las 2
esferas de Black, y con ello rechazamos también la individuacion primitiva. Veamos como se

justifica este dilema desde la perspectiva de Della Rocca.

73 La traduccion es mia de: “On my desk there is apparently one sphere. But in this case there is actually not just one
sphere, but 20 indiscernible spheres in exactly the same place at the same time. They each have the same size, shape,
weight, etc. In fact, they all have the same parts too. Let us stipulate that none of the spheres moves and that each
exists for precisely the same period of time. Obviously, these spheres would be primitively distinct; each one of the
spheres is individuated from each of the others simply by virtue of the fact that it is distinct from each of the others”
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El primer punto es analizar cuéles son las razones que puede dar el opositor de IDE para
aceptar el escenario de Black pero rechazar el de las 20 esferas completamente traslapadas, don-
de no es claro que haya alguna razén convincente. Della Rocca analiza tres posibles “explicacio-
nes” sobre por qué el escenario de las 2 esferas de Black puede ser legitimo pero el escenario de
las 20 esferas no. El problema con las tres alternativas analizadas por Della Rocca es que no pa-

recen explicar la diferencia en estos dos escenarios.

La primera “explicacion” analizada por Della Rocca es la simplicidad. La idea es que el
escenario de las 20 esferas contraviene la simplicidad que uno podria preferir en un escenario
metafisico, pero no parece haber aqui una explicacién, pues alun se puede preguntar y ¢;por qué

preferimos un escenario mas simple?

El segundo intento de explicacidn nos dice que con base en nuestras costumbres de indi-
viduacion, podemos ver al escenario de las dos esferas como legitimo, y el escenario de las 20
esferas como ilegitimo. Pero esta propuesta presenta dos principales problemas. El primero es
que parece que es nuestra practica en individuacion la que dicta los hechos metafisicos, y no al
reves (Della Rocca p. 487) y en segundo lugar, que sigue sin explicar por qué un escenario es

legitimo y el otro no, pues la costumbre no es una explicacion.

Finalmente, nos propone como criterio para legitimar el escenario de Black en contra del
de las 20 esferas: en el primer caso podemos no sélo identificar, sino ademas saber que hay dos
esferas, mientras que en el escenario formulado por Della Rocca, no hay nada que nos haga saber
que en el lugar donde nosotros so6lo vemos una esfera en realidad hay 20. Esta respuesta tiene
una vez méas dos problemas. En primera instancia que ahora parece que la metafisica depende de
la epistemologia, parece que tendremos que llegar a la conclusién aberrante que sélo lo que po-
demos conocer es lo que podemos postular como posible; y en segundo lugar, que no parece dar-

se una explicacidn, pues una vez mas se apela a costumbres en este caso costumbres epistémicas.

Sin embargo, tal vez habria una posible explicacién de porqué aceptar el escenario de
Black y rechazar el de Della Rocca, a saber, apelar a o que Robin Jeshion (2006: 166) Ilama el

principio Lockeano débil (PLD en adelante), a saber:
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PLD: No puede haber dos 0 méas objetos indiscernibles con todas las mismas partes en precisamente el
mismo lugar al mismo tiempo.

La idea es que parece que se podria apelar a PLD para descartar objetos completamente traslapa-
dos (como las 20 esferas de Della Rocca) y aceptar los objetos indiscernibles no traslapados
(como las 2 esferas de Black); sin embargo, para poder tomar este principio, Della Rocca nos
pide se dé una razon. Si analizamos con detenimiento PLD podemos ver que este principio s6lo

impide el traslape total, (objetos indiscernibles con todas las mismas partes), pero entonces Della
Rocca pregunta ¢cudles son las razones para aceptar traslape parcial y para rechazar traslape to-

tal? La respuesta propuesta es:

...traslape parcial es OK porgue nos permite una explicacién de no
identidad; traslape completo no lo es [OK] porque, en ese caso, la
no identidad seria inexplicable (Della Rocca 2005: 489)7

Pero si esta es la Gnica respuesta, como argumenta Della Rocca, entonces como €l nos dice:

...podemos ver que atender al asunto de traslape parcial y comple-
to revela un compromiso con la explicacion de la no-identidad que

estd implicita en nuestro pensar sobre identidad e individuacion. O

puesto de otra forma, diria que en el caso de la identidad y no iden-
tidad, tomamos algo como el principio de razén suficiente como
nuestra guia implicita. (Della Rocca 2005: 490)7°

Y entonces, tal vez podemos apelar con Leibniz al Principio de Razén Suficiente, argumentando

que todo sucede por una razon, es decir, todo tiene una causa, 0 como Hacking:

Al argumentar que en un cierto mundo posible existen dos objetos
distintos pero indiscernibles, la blanda afirmacién que hay tales dos

74 La traduccion es mia de: “...partial overlap is OK because it allows for an explanation of non-identity; complete
overlap is not because, in that case, non-identity would be inexplicable.”

5 |a traduccion es mia de: “...we can see that attention to the issue of complete and partial overlap reveals a com-
mitment to the explicability of non-identity that is implicit in our thinking about identity and individuation. Or, to
put the point another way, | would say that in the case of identity and non-identity, we take something like the Prin-
ciple of Sufficient Reason as our implicit guide.”
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objetos no es suficiente. Debe haber un argumento.”® (Hacking:
1975: 251)7

En resumen, tenemos el argumento clésico de Black en contra del Principio de Identidad
de Indiscernibles; sin embargo, este argumento no funciona pues supone individuacion primitiva,
que Della Rocca ha demostrado es problematica pues compromete a Black con la plausibilidad
de escenarios como los de las 20 esferas; a menos claro, que se dé una razon, es decir que se ad-
hieran al PRS. Por otro lado, parece que Della Rocca quiere que la explicacion en cuestion apele
a las propiedades de los objetos (implicando asi el principio de Identidad de Indiscernibles). Sin
embargo se podria formular un contra argumento apelando a las criticas de Kripke a Lewis en

“ldentidad y Necesidad”:

...y me parece que no hay mas objeciones al hecho de estipular
gue hablamos acerca de determinada gente que al estipular que ha-
blamos de ciertas cualidades. (Kripke 1971: 112)

O puesto de otra forma:

Los defensores de la otra tesis consideran que hablar de ciertas cua-
lidades es inobjetable... sin embargo les parece objetable hablar de

ciertas personas. No veo yo ninguna razon para poner objeciones
en un caso y no en el otro. (Kripke 1971: 112)

La idea entonces es, que desde la perspectiva de las citas de Kripke se podria ver a la
disputa entre tedricos a favor de IDE (y con este principio a favor del PRS) y tedricos en contra
del IDE/PRS, como una disputa en términos de cuéles son sus nociones primitivas, la nocién de
individuo o la nocién de propiedad. Si ese fuera el tema del debate, entonces se trataria de una
mera cuestion de gusto. E incluso hay personas gque sostienen que de hecho, en la practica, noso-

tros no necesitamos conocer las propiedades de los objetos para poder individuarlos, sino que

76 En sentido estricto Hacking no esta discutiendo el contraejemplo de Black sino uno muy similar elaborado por
Kant en La Critica de la Razén Pura (A263/B319)

7 La traduccion es mia de: “In arguing that in a certain possible world there exist two distinct but indistinguishable
objects, bland assertion that there two such objects is not enough. There must be an argument.”
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basta con apuntar a ellos, por ejemplo. Sin embargo se estd comprendiendo mal la dificultad; el
problema es cudles son las condiciones suficientes para poder tener un objeto, sea como mero
objeto de pensamiento 0 como objeto, digamos en un orden metafisico, y la respuesta es por me-
dio de sus propiedades. De este modo, es completamente irrelevante como identificamos objetos
en la vida diaria, el problema es que dentro de una explicacion filoséfica no es claro que podria
ser suficiente la mera estipulacion de objetos sin apelar a sus propiedades para poder individuar

dichos objetos.”

Por supuesto hay otra posible interpretacion de las citas de Kripke segun la cual los de-
fensores de IDE tendrian tanta necesidad de explicar la nocion de propiedad como él la de indi-
viduo. En este caso, estaria completamente de acuerdo con Kripke, y dado que sostengo una ver-
sion irrestricta del Principio, sostengo que en cualquiera de ambos casos debe buscarse la razén

y no contentarnos con primitivos.

En resumen, con base en los problemas observados con la individuacion primitiva Della
Rocca afirma que el opositor de IDE parece estar en un dilema nada fécil de resolver. Por un lado
puede seguir oponiéndose a IDE, para lo que parece necesitar la individuacion primitiva, que lo
puede llevar a comprometerse con la plausibilidad de escenarios como el de las 20 esferas com-
pletamente traslapadas; o bien, puede rechazar el escenario de las 20 esferas traslapadas, con el
costo de abandonar la individuacion primitiva por una digamos mas basada en razones, que no se
opone al Principio de Identidad de Indiscernibles y que por lo tanto implica alguna versién del

Principio de Razdn Suficiente.

En conclusion, no parece que tengamos argumentos concluyentes contra IDE, y por tanto
contra PRS, al menos en términos del uso de propiedades como condicion suficiente para la iden-

tidad de un objeto.

8 En este momento podemos ver la respuesta completa a la pregunta de si estamos justificados en usar individ-

uacién primitiva: es legitimo usarla en la vida practica para referir, pero no es claro que sea igualmente legitimo us-
arla dentro de una teoria, a menos claro que estemos dispuestos a sostener los problemas a los que nos puede llevar,
como las 20 esferas completamente traslapadas.
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Sin embargo, hay un problema adicional relacionado con este principio, que mencioné
anteriormente, a saber, que la nocion de propiedad implicita en este principio parece comprome-
ternos con la nocién leibniziana de sustancia individual o concepto individual completo, lo que

nos llevaria a su vez a un necesitarianismo.

Considero que el verdadero problema en contra del necesitarianismo es que parece impli-
car que de hecho no somos libres, o que no hay libertad en el mundo, para ponerlo de forma més
general. Sin embargo, no es claro que hay un argumento que muestre que somos libres, sino sélo
tal vez una serie de enunciados que expresan la molestia que representa para nosotros la posibili-
dad de no ser libres. Kant mostro en su tercera antinomia que la situacion respecto a la libertad es
exactamente la misma que la situacién respecto a Dios: no hay forma de mostrar su existencia ni
de refutarla, por lo que mas bien habria que suspender el juicio.” Sin embargo, cuando hablo de
IDE como expresando la forma en que explicamos objetos con base en el PRS no espero se su-
ponga que tenemos todas las propiedades del objeto, sino que basta con considerar aquellas que
permiten determinar al objeto, es decir, distinguirlo de otro. Obviamente la distincion total reque-
riria de todas las propiedades del objeto, pero no pretendo sostener que para tener objetos de
pensamiento, conocimiento o referencia necesitamos determinar todas y cada una de sus propie-

dades.80

En resumen, tomo al IDE como expresando la forma en la que se expresa la explicacion
del PRS con la que trabajaré el resto de la tesis, a saber, como la determinacién de los objetos,
por medio de sus propiedades (aungue por supuesto, no necesitan ser todas sus propiedades).
Veamos ahora por qué considero que el PRS (como principio de determinacion) es necesario

para tener cualquier tipo de conocimiento en general.

7. La necesidad del PRS

79 Me refiero a la cuarta antinomia dedicada a la necesidad de ser un ser necesario.

80 Agradezco al Dr. Silvio Pinto por haberme hecho notar este problema.
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Comenzaré esta seccion con un tema que habia dejado pendiente: ¢EI PRS se aplica a las verda-
des necesarias? Leibniz reconoce dos tipos de verdades necesarias, a unas les aplica el Principio,

a las otras no. En el caso de las verdades necesarias que estan sujetas al PRS, Leibniz nos dice:

Cuando una verdad es necesaria se puede encontrar su razén por
medio del anélisis, resolviéndola en ideas y en verdades mas sim-
ples hasta que se llega a las primitivas (170, 174, 189, 280-282,
367. Resumen de la Teodicea 3)

34. Asi es como los matematicos reducen por medio del andlisis los

teoremas de especulacion y los canones de practica de las defini-
ciones, axiomas y postulados. (Leibniz 1714: 698)

Parece entonces que podemos aplicar el PRS a las verdades necesarias cuando éstas son
complejas, y entonces encontrar su razon se traduce en determinar cuéles son las verdades sim-
ples de las que surgen.®! Pero, ;qué pasa con las verdades necesarias simples (y primitivas)?

Leibniz nos dice:

35. Y hay por ultimo ideas simples cuya definicion no podriamos
proporcionar; hay también axiomas y postulados o, en suma, prin-
cipios primitivos, que no pueden probarse y tampoco lo necesitan;
y estos son los enunciados idénticos, cuyo opuesto contiene una
contradiccion expresa. (Leibniz 1714: 698-699)

Una vez mas, en este caso me alejaré de la propuesta de Leibniz para decir que ain si no
es necesario explicar los principios “primitivos™ (como dice en esta cita), sostengo que en prin-
cipio no hay primitivos, sino que todo tiene explicacion. Mas adelante daré mi argumento gene-
ral para sostener el caracter irrestricto del PRS, pero en este momento considero importante
mencionar que la principal motivacion que tengo para hacer este uso irrestricto del Principio. Si
el Principio solo se aplica a algunos objetos y no a todos, entonces debemos dar un principio ge-

neral y a priori para hacer la restriccion de su aplicacion. No es posible dar ese principio general,

81 Tal vez podriamos ver a esas verdades simples componentes de modo similar a las propiedades componentes de

los objetos cotidianos.
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por lo tanto es mejor nos restringir el PRS, pues a fin de cuentas esta restriccion seria arbitraria.
Por su puesto, se me podria decir que la razén por la que el PRS se aplica para explicar unos
principios y no otros, es que los principios no explicados son basicos y los otros no lo son. Sin
embargo, no hay tampoco una forma a priori y general de mostrar cuando algo es un principio
bésico, pues siempre puede plantearse la cuestion de ser basico respecto a qué, donde se puede

mostrar el caracter relativo de la cuestion.

Por otro lado, dado que los principios bajo los cuales se restringiria el uso del Principio
no serian generales y a priori, sino relativos, entonces si no se haria un uso irrestricto del Princi-

pio, se lo relativizaria también a éste.

Como he mencionado a lo largo de este capitulo, la version del PRS que sostengo afirma
que todo tiene una explicacion; de modo que como tesis adicional, afirmaré que todos los filéso-
fos deben comprometerse con PRS.82 Sostengo entonces, que todo filésofo debe sostener el prin-
cipio segun el cual hay una explicacion acerca cualquier hecho, evento u objeto (posible, imposi-
ble, actual, concreto, abstracto), en donde entiendo por explicacién la determinacion de esos he-

chos, eventos, u objetos por medio de sus propiedades.

Decir que todo filésofo debe adherirse al PRS tal vez podria parecer trivial, pues podria
pensarse que los filosofos somos como trabajadores de una empresa cuya tarea es generar argu-
mentos o discusiones sobre diversos tdpicos (o tal vez sobre casi cualquier topico), tal y como se
puede ver en la famosa parodia de Monty Python “The Argument” (ver anexo 1). Pero como
menciona el cliente de dicha empresa en esta parodia: “argumentar es dar razones y no so6lo ne-
gar o contradecir lo que los demas dicen”. De este modo, la idea es que si los filésofos se dedi-
can a la argumentacion (o discusion), y si esa argumentacion o discusion ha de tener un fin, en-
tonces ha de basarse en razones, y por lo tanto explicar los hechos, sucesos, o eventos de los que
se ocupa. Efectivamente esta es una trivial utilidad del Principio para la filosofia, pues como dis-
ciplina que explica debe suponer un principio de explicacion. Pero el Principio de Razon Sufi-

ciente no es sélo un principio explicativo mas, sino que es un principio completamente universal,

82 En un momento daré las razones a favor de esta tesis.
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esto es, no solo supone que hay una explicacion acerca de lo que sucede o existe, sino ademas de
por qué no sucede o existen otras cosas; puesto de otra forma, no sélo implica que quien expli-
que algo supone que debe explicar el objeto del que se ocupa, sino que ademas implica que no

hay nada que no deba ser explicado.

Tenemos entonces un principio que se aplica a absolutamente todo, pero, ¢es plausible
mantener este principio?, ¢no supone acaso que debemos conocer el infinito de cosas que pue-
blan el universo (o infinito de pluriversos)?, y si es asi, ¢no supone entonces que contamos con
mentes infinitas? Anteriormente vimos que el PRS s6lo nos compromete con la idea de que en

principio todo tiene una explicacion, ain si algunas explicaciones estan fuera de nuestro alcance.

Hasta ahora he dado una primera razon para no tomar al PRS como trivial, a saber, su ge-
neralidad, pero hay otras dos razones ain mas fundamentales con las cuales puede verse su rele-

vancia en general, y en particular su importancia dentro de la filosofia

Considero que el PRS debe ser sostenido por todo filésofo, porque sin este principio no
podemos determinar a una (toda) entidad; y tener un objeto determinado es el primer paso para
poder hablar de él. En este punto muy probablemente se querra objetar que hay otras formas de
hablar de un objeto, como cuando apunto a una cosa y digo “eso”, o cuando bautizo a una cosa
con un nombre cualquiera. Es cierto que tenemos diversos mecanismos para hablar de un objeto,
sin embargo ya mencioné anteriormente que hay algunos problemas con esos métodos de “indi-
viduacion primitiva”. Asimismo, como también mencioné anteriormente, una cosa es cuales son
los recursos que usamos en la vida cotidiana para referir y otra cuales son los requisitos de una

teoria para hablar de un objeto al nivel metafisico.

La otra razén por la que sostengo que todo filosofo debe sostener el PRS es por lo que

Ilamaré el problema del error. Veamos el argumento.

Es un hecho que nos equivocamos, esto es, que caemos en errores; y esto sucede aln en

las mejores condiciones para conocer algo. Supongamos ahora que el error es una de las cosas

67



que no podemos explicar, no s6lo por las limitaciones de nuestro entendimiento, sino porque no
hay razones/causas que lo expliquen, esto es, supongamos que no es correcto el PRS y analice-
mos el caso del error. Una de las primeras cuestiones que tenemos que enfrentar es como sabe-
mos que caemos en el error si no podemos saber cuando se produce el error, esto es, si no pode-
mos saber qué es. Supongamos por el momento que esto Gltimo no es un problema y continue-
mos con la tesis de que no podemos explicar el error. Si no hay explicacion para el error, parece
que no hay forma de evitarlo, y si no hay forma de evitarlo es como si fuéramos manipulados por
un Dios, o como dice Descartes, llamémoslo mejor "Genio maligno™, del que no nos podemos
librar. Pero, al negar el PRS la situacion con el error es aun peor que ser dominados por un Dios
caprichoso, pues en lugar de ello estariamos dominados por el azar, pues sin explicacion para el
error éste surgira stbitamente sin saber como ni cuando, perdiendo completo sentido cualquier
investigacion, filosofica o de otro tipo que se preocupe por alcanzar la verdad o explicacion de

algo.

En resumen mi argumento es el siguiente. Primero supusimos la negacién del PRS, esto
es, no es el caso que todo tenga explicacidon. Después tomamos como caso el error, y supusimos
que es una cosa sin explicacion. El problema es que si no hay forma de explicar el error, no pare-
ce claro que podamos saber cuando caemos en él y cuando no, peor aun, no es claro que poda-
mos saber qué es error y qué no. Pero si no sabemos que es error y qué no, ¢cOmo podemos sa-
ber que erramos? (es por esto que hablé del azar). Me parece entonces que debemos aceptar el

PRS.

Ahora bien, en este argumento tomo al error como ejemplo, pero no debe pensarse que el
problema se reduce al error, de modo que podria resolverse facilmente en tanto se dé una expli-
cacion del error, aln dejando sin explicacion otras cosas. Por el contrario, el problema que ejem-
plifica mi argumento del error es general, esto es, cualquier cosa que no caiga bajo el principio se

volveria completamente oscura y caotica.
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Esta idea de que el resultado de la negacion del PRS es el caos no es del todo nueva,?
pues Lucrecio parecia mantener una idea similar cuando nos dice que si se negara el PRS, enton-

ces:

... los seres humanos podrian provenir del mar, peces escamosos

de la tierra, y los péjaros pueden ser empollados del cielo; ganado y
otros animales de granja y cada clase de bestia salvaje darian a luz

jévenes de especies impredecibles... Ademas, las mismas frutas no

crecerian invariablemente en los mismos arboles, sino que cambia-
rian: algunos arboles podrian producir algunas frutas.

...Si las cosas pudieran surgir de la nada. Los nifios también, jove-
nes para hablar, en un instante se volverian adultos jovenes, y los
arboles subitamente surgirian de la tierra. (Lucrecio 2001: 7-8)8

La idea es que si el Principio fuera negado, entonces el caos surgiria por doquier, por su-
puesto no en el mundo externo, pero si en el mundo de las explicaciones en general y filosoficas

en particular.

En resumen, sostengo que todo filésofo debe adherirse al PRS entendido como un princi-
pio general segun el cual absolutamente todo tiene una explicacion entendida a su vez como de-
terminacion. Las principales razones para sostener esta tesis es que sin el PRS no podriamos te-
ner objetos de pensamiento o metafisicos, sino que podriamos tener un completo caos, perdiendo
por completo toda explicacion. El principio que mantengo surge de la tradicion filoséfica pero se

separa de él en varios aspectos. En primer lugar distingo entre las explicaciones que sostengo que

83 Incluso Kant habla de este caos cuando considera el argumento de la posibilidad de negar el PRS en favor de la

libertad.

84 | a traduccion es mia de: “...human beings could spring from the sea, squamous fish from the ground, and birds
could be hatched from the sky; cattle and the other farm animals and every kind of wild beast would bear young of
unpredictable species...Moreover, the same fruits would not invariably grow on the same trees, but would change:
any tree could bear any fruit.

...if things could arise out of nothing. Children, too young to talk, in an instant would become young adults, and
trees would suddenly bound up out of the ground.”
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apelan a la determinacion del objeto y las explicaciones causales. En segundo lugar, respecto a
las explicaciones causales argumento que no hay un fin (o principio) en la cadena causal explica-
tiva; y finalmente, asumo que todo tiene explicacion en principio, pero no necesariamente pode-

mos tener acceso a todas las explicaciones.
8. Conclusiones

Al final de la seccién anterior vimos que la negacion del PRS podria resultar en un completo
caos dentro del mundo de la explicacion tedrica. Sin embargo, el PRS no esta libre de problemas,
ademas de las criticas contra IDE, estan las criticas contra el necesitarianismo y los problemas
que presenta la nocidn de causalidad. En este trabajo sélo respondi a las criticas contra IDE, y
brevemente a algunas objeciones en contra del necesitarianismo. Sin embargo, el principio no
esta libre de problemas. Dos de los peores son que el Principio parece implicar cadenas explica-
tivas que se van al infinito, ademas de que parece implicar necesitarianismo. Pero entonces, ¢qué
debemos hacer? ;Lo méas honesto es tomar una postura escéptica y asumir simplemente que hay
tan buenas razones a favor del PRS como las hay en contra de éste?, pero en ese caso ¢debemos
dedicarnos a la vida préctica y abandonar la labor filoséfica o explicativa en general? o ¢tal vez
debemos tomar una postura mas comercial con base en la relacién costo-beneficio, y continuar
con esta investigacion pues mantener el PRS trae mas beneficios? No es obvio que una cadena
infinita de razones no sea explicativa, pero si esto es correcto, aun tendriamos el gran costo de
perder la libertad, pero, ¢alguna vez estuvimos seguros de tenerla?, no fueron nuestras dudas las

que nos llevaron a declararla un “derecho humano autoevidente?
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Anexo 1

Monty Python “The Argument” sketch

A man walks into an office.

Man: (Michael Palin) Ah. I'd like to have an argument, please.

Receptionist: Certainly sir. Have you been here before?

Man: No, this is my first time.

Receptionist: | see. Well, do you want to have the full argument, or were you thinking of taking a course?
Man: Well, what would be the cost?

Receptionist: Well, It's one pound for a five minute argument, but only eight pounds for a course of ten.
Man: Well, 1 think it's probably best if | start with the one and then see how it goes from there, okay?
Receptionist: Fine. I'll see who's free at the moment.

(Pause)

Receptionist: Mr. DeBakey's free, but he's a little bit conciliatory. Ahh yes, Try Mr. Barnard; room 12.
Man: Thank you. (Walks down the hall. Opens door.)

Angry man: WHADDAYOU WANT?

Man: Well, Well, | was told outside that...

Angry man: DON'T GIVE ME THAT, YOU SNOTTY-FACED HEAP OF PARROT DROPPINGS!
Man: What?

A: SHUT YOUR FESTERING GOB, YOU TIT! YOUR TYPE MAKES ME PUKE! YOU VACUOUS TOFFEE-
NOSED MALODOROUS PERVERT!!!

M: Yes, but | came here for an argument!!

A: OH! Oh! I'm sorry! This is abuse!

M: Oh! Oh I see!l

A: Ahal No, you want room 12A, next door.

M: Oh...Sorry...

A: Not at all!

A: (under his breath) stupid git.

(The man goes into room 12A. Another man is sitting behind a desk.)

Man: Is this the right room for an argument?

Other Man:(John Cleese) I've told you once.

Man: No you haven't!

Other Man: Yes | have.

M: When?

O: Just now.
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: No you didn't!

> Yes | did!

> You didn't!

| did!

: You didn't!

: I'm telling you, | did!

: You did not!

Oh I'm sorry, is this a five minute argument, or the full half hour?
: Ah! (taking out his wallet and paying) Just the five minutes.
: Just the five minutes. Thank you.
- Anyway, | did.

: You most certainly did not!

: Now let's get one thing quite clear: | most definitely told you!
: Oh no you didn't!

: Oh yes | did!

: Oh no you didn't!

: Oh yes | did!

: Oh no you didn't!

: Oh yes | did!

: Oh no you didn't!

: Oh yes | did!

: Oh no you didn't!

: Oh yes | did!

: Oh no you didn't!

: Oh yes | did!

: No you DIDN'T!

: Oh yes | did!

: No you DIDN'T!

: Oh yes | did!

- No you DIDN'T!

: Oh yes | did!

M: Oh look, this isn't an argument!

0OL0L0L0L0KL0LO0KL0LKL0LKLO0OKLO00OKLO0OKLKTOLOLOKE

(pause)

O: Yes itis!

M: No it isn't!

(pause)

M: It's just contradiction!
O: No itisn't!

M: It IS!

O: Itis NOT!
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M: You just contradicted me!
O: No I didn't!

M: You DID!

O: No no no!

M: You did just then!

O: Nonsense!

M: (exasperated) Oh, this is futile!!
(pause)

O: No itisn't!

M: Yes it is!

(pause)

M: | came here for a good argument!

O: AH, no you didn't, you came here for an argument!

M: An argument isn't just contradiction.

O: Well! it CAN be!

M: No it can't!

M: An argument is a connected series of statements intended to establish a proposition.
O: No itisn't!

M: Yes it is! 'tisn't just contradiction.

O: Look, if | *argue* with you, | must take up a contrary position!

M: Yes but it isn't just saying 'no it isn't'.

O: Yesitis!

M: No it isn't!

O: Yesiitis!

M: No it isn't!

O: Yes it is!

M: No it ISN'T! Argument is an intellectual process. Contradiction is just the automatic gainsaying of anything the

other person says.

O: Itis NOT!

M: It is!

O: Not at all!

M: Itis!

(The Arguer hits a bell on his desk and stops.)
O: Thank you, that's it.

M: (stunned) What?

O: That's it. Good morning.

M: But | was just getting interested!

O: I'm sorry, the five minutes is up.

M: That was never five minutes just now!!
O: I'm afraid it was.
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M: (leading on) No it wasn't.....

O: I'm sorry, I'm not allowed to argue any more.

M: WHAT??

O: If you want me to go on arguing, you'll have to pay for another five minutes.
M: But that was never five minutes just now!

Oh Come on!

Oh this is...

This is ridiculous!

O: I told you... | told you, I'm not allowed to argue unless you PAY'!
M: Oh all right. (takes out his wallet and pays again.) There you are.
O: Thank you.
M: (clears throat) Well...
O: Well WHAT?
M: That was never five minutes just now.
O: | told you, I'm not allowed to argue unless you've paid!
M: Well I just paid!
O: No you didn't!
M: | DID!!!

O: YOU didn't!
M: | DID!!!

O: YOU didn't!
M: 1 DID!!

O: YOU didn't!

M: | DID!!!

O: YOU didn't!

M: 1 don't want to argue about it!

O: Well I'm very sorry but you didn't pay!

M: Ah hah! Well if | didn't pay, why are you arguing??? Ah HAAAAAAHHH! Gotcha!
O: No you haven't!

M: Yes I have! If you're arguing, | must have paid.

O: Not necessarily. | *could™ be arguing in my spare time.

M: I've had enough of this!

O: No you haven't.

M: Oh shut up!

(Man leaves the office)
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Capitulo 11

Motivaciones de las semanticas

Este ser tan movido no se mueve,

pues de moverse habria de haber lugares
en que puedan caber sus malabares,
un hueco de no-ser que lo releve.

Mas —pensd nuestro héroe— no se atreve,
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la realidad a ser como los mares,
ilégico y profundo en sus azares,
con un lugar sin fin que se lo lleve.

Y asi fundo el planeta en que los sabios
se inmiscuyen en voces insonoras,
para sacar verdad de sus agravios;

sin embargo los meses se hacen de horas
y los afios nos cierran bien los labios,
y los bosques nacieron siendo esporas.

El no-ser en Parménides con argumento empirista de pilén.
Victor Mantilla

En el presente capitulo quiero presentar algunos de los principales supuestos sobre los que des-

cansan la semanticas descripcionistas Frege-Russell, y la semantica milliana de Nathan Salmon.

A lo largo de esta tesis me voy a enfocar Gnicamente en el analisis que hacen estas se-
manticas de la composicién y condiciones de verdad de lo que se denomina oraciones singulares

declarativas.

Para guiar mi exposicion de estas semanticas voy a usar las paradojas mencionadas por
Russell en “Sobre el Denotar” aunque en este capitulo s6lo me ocuparé del analisis de dichas pa-

radojas, dejando para después las soluciones que se proponen a estas paradojas.8®

La forma en que organizaré este capitulo es la siguiente. En primer lugar analizaré algu-
nos de los supuestos basicos sobre los que surgen las seméanticas de las que me ocupo, y a conti-
nuacion analizaré algunos de los problemas mas importantes que surgen al mantener estos su-

puestos, a la luz de las paradojas presentadas por Russell.

La razon por la que quiero iniciar de esta forma mi tratamiento de las seménticas es por-
que estos supuestos y los problemas que suscitan son en gran medida las motivaciones en la base

de las semanticas de las que me ocuparé en esta tesis; de este modo, se trata de supuestos mante-

85 Es importante subrayar que el uso de las paradojas mencionadas por Russell es sélo una herramienta de exposi-

cion, pues no considero que estas paradojas representen los Unicos problemas presentados por las semanticas.
Agradezco al Dr. Silvio Pinto me hiciera notar que podria pensarse esta interpretacion de las paradojas de Russell.
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nidos por Frege y Russell en algin momento, y supuestos que en gran parte Salmon sigue man-

teniendo aun.
1. Supuestos de las semanticas extensionales

Las teorias descripcionistas de Frege y Russell, asi como la teoria de la referencia directa de

Nathan Salmon, se enfrentan a ciertos retos, mencionados por Russell en Sobre el Denotar:

Una teoria l6gica puede ser probada por su capacidad para tratar
con paradojas, y es un plan completo, pensando en logica, llenar la
mente con tantas paradojas como sea posible, ya que ellas sirven
mucho al propdsito que sirven experimentos en ciencia fisica. Por

tanto estableceré tres paradojas, que una teoria del denotar debe de
ser capaz de resolver. (Russell 1905: 484-485)

Las paradojas que propone Russell son: 1) La llamada paradoja de la denotacion,?¢ 2) el que po-
demos denominar problema con la significatividad y evaluabilidad de enunciados con términos
vacios, y 3) el problema con la significatividad y evaluabilidad de enunciados existenciales; pero
afiadiré ademas la llamada paradoja Frege. Se dice que estas paradojas son problemas que se pre-

sentan principalmente a una semantica con los siguientes puestos:&’

- El primer supuesto, que llamaré Supuesto de Informatividad (SI), nos dice que las oraciones

declarativas expresan informacion.

- El segundo Supuesto, que llamaré Composicional (SC) nos dice que la informacion expre-
sada por las oraciones declarativas, al igual que este tipo de oraciones, se compone con base

en elementos mas simples. En particular, las oraciones declarativas se componen de un (o al

86 Tomo esta denominacion de Simpson (1964)

87 Primero voy a enunciar solamente los supuestos y mas adelante analizaré cada uno de ellos.

77



menos un) término singular y uno predicativo, y la informacién que ellas expresan se com-

pone de la referencia de los términos que componen la oracién.®

- Al tercer Supuesto lo llamaré CV, pues hace referencia a condiciones de verdad, y nos dice
que la informacién expresada por una oracion declarativa es verdadera si y solo si la referen-
cia del término singular de la oracion tiene la propiedad a la que se refiere el término general

de esa misma oracion.

Analicemos ahora los supuestos, y para ello tomemos la siguiente situacién. Imaginemos
que le escribo una carta a mi amiga Rocio platicAndole que mi amigo Tom esta muy deprimido y

quiere dejar la filosofia para trabajar, pagar sus deudas y ordenar su vida antes de tener hijos con

Su novia.

En este ejemplo podemos ver claramente ilustrado como la forma en la que transmito la
informacion sobre mi amigo Tom es por medio de oraciones declarativas. Tomemos por ahora

s6lo un pedazo de la informacion que transmiti a Rocio, para ello tomemos la oracion siguiente:
Al. Tom esta deprimido

Es importante notar que esta misma informacion puede ser transmitida de diversas formas. Asi

por ejemplo, en lugar de escribir A1, podria usar una oracion como:
A2. La depresion ha invadido por completo a Tom8?;
o incluso podria responder a la tendencia que a veces tiene Rocio y escribir en inglés:

A3. Tom is sad;

88 Como veremos més adelante también estoy considerando oraciones singulares en las que se expresan relaciones,

y es por ello que digo que las oraciones de las que me ocupo contienen sintacticamente al menos un término singu-
lar, pues podrian tener tantos términos como relatas tenga la relacién.

89 En sentido estricto estas oraciones no dicen lo mismo si atendemos a su significado no extensional, o a lo que

algunos llaman la connotacion de la misma. Sin embargo, en este momento estoy hablando en términos meramente
extensionales.
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0 bien, podria tratar de usar el lenguaje que ahora mas le interesa practicar Rocio, y escribirla en

aleman:
A4. Tom ist traurig.

En fin, la idea es que las oraciones declarativas permiten transmitir informacion, como A1-A4 lo
hacen respecto a la informacion que mi amigo Tom esta deprimido. Pero ademas es importante
notar que la informacion transmitida por las oraciones parece ser independiente del lenguaje,
pues puede expresarse en mas de uno (como en A2 y A4 por ejemplo), y/o en mas de una forma
dentro del mismo lenguaje (como lo ilustran las oraciones Al y A2). Pero esta informacion pare-
ce ser ademas independiente de la mente, pues pese a las diferencias entre las ideas de mi amiga
y yo, ambas podemos comunicarnos y comprender la misma informacion. Asimismo, indepen-
dientemente de que mi amiga Rocio tenga locas imagenes debido al Romanticismo en su cabeza,
0 que alguien de ustedes al leer A1-A4 piense en una pintura, 0 no tenga imagen alguna, ninguno
de estos “pensamientos” es idéntico a la informacion transmitida por las oraciones declarativas
anteriores, sino algo independiente, diferente y lo mismo, pese a las diferencias en nuestras men-

tes.

La informacion, o contenido informativo del que he venido hablando hasta ahora es lo
gue se conoce como proposicion. Y podemos decir que es independiente del lenguaje y la mente,
pero al mismo tiempo que las oraciones A1-A4 expresan una y la misma proposicion, pues a pe-
sar de las diferencias sintacticas en todas estas oraciones, y a pesar de las diferentes imagenes
que cada una de ellas podria evocar en las mentes de los diferentes lectores o hablantes de las
diversas lenguas (por ejemplo), el contenido expresado tiene exactamente las mismas condicio-

nes de verdad. Esto es, las proposiciones expresadas por A1-A4 son una y la misma pues son
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verdaderas exactamente bajo las mismas circunstancias: si y solo si, Tom tiene la propiedad de

estar deprimido.®°

En este punto se puede ver como surgen el segundo y tercer supuestos (SC y CV). Las
condiciones de verdad de las oraciones declarativas estan dadas por la pertenencia de una pro-

piedad a un objeto (CV), pero ¢de donde salen ese objeto y esa propiedad? La idea es que
Al. Tom esta deprimido

expresa una proposicion, pues a fin de cuentas hay un Tom. Esto es, cuando Rocio lee la oracion
Al asume que esta oracion habla de acerca de algo, pero si habla acerca de algo, entonces debe
haber algo, y justo ese algo seria Tom. Pero ademas se le atribuye algo a Tom, y es la propiedad
de estar deprimido, de modo que ademas de Tom, es necesaria la propiedad, pues si ‘esta depri-
mido’ no hablara de una propiedad, entonces Al no expresaria un contenido o proposicién com-

pleta.

Ahora, Rocio ademas confia en mi, por lo que cree que lo que le digo es verdad, de modo
que no solo piensa que hay algo acerca de lo que habla Al, sino ademas cree que ese algo tiene
la propiedad de estar deprimido. Pero, ;qué papel juegan Tom y la propiedad de la depresion en
la proposicion? Parece que justo son el significado de la proposicion, de modo que sin Tom o la
propiedad de estar deprimido, Al (o cualquiera de A2-A4) no tendria significado ni podria ser

verdadera o falsa.

Expresiones como ‘Tom’ se denominan términos singulares (TS en adelante) pues se re-
fieren a individuos u objetos particulares, mientras que expresiones como ‘estar deprimido’ se

pueden denominar términos predicativos (TP en adelante) pues son predicados que se refieren a

90 Ademas de compartir las mismas condiciones de verdad Frege nos dice que comparten el mismo role inferencial,
de este modo, si A1-A4 expresan unay la misma proposicion, entonces no sélo son verdaderas bajo las mismas cir-
cunstancias, sino que ademas se pueden sacar exactamente las mismas consecuencias en una inferencia a partir de lo
expresado por estas oraciones. Pero como aclaré en la nota anterior, esto sélo es el caso en la medida en que nos

cifiamos a una propuesta semantica meramente extensional.
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propiedades, que tienen la caracteristica de aplicarse o instanciarse en mas de un individuo.®! De
este modo, Al es significativa justo porque ‘Tom’ se refiere a Tom, pero ademas lo es porque
‘estd deprimido’ se refiere a la propiedad de estar deprimido. Puesto en forma general, parece

que una oracion declarativa expresa una proposicion si y solo si sus términos singulares se refie-

ren a objetos, y sus términos predicativos se refieren a propiedades.

Llamaré a este supuesto SR, pues dice que el significado de las oraciones declarativas
descansan en la referencia de sus términos.®? Para ver la plausibilidad de este supuesto suponga-

mos que en lugar de Al yo escribo a Rocio algo como:
Cuircuimuy caspirtind

en cierto sentido ésta parece una oracién declarativa, pero dado que no hay tal cosa como un ob-
jeto llamado Cuircuimuy, y dado que tampoco hay la propiedad de caspirtinar entonces no es cla-

ro como esta “oracion” “podria ser significativa, y/o verdadera o falsa.

De este modo, parece que s6lo cuando las expresiones que componen la oracion declara-
tiva son referenciales (contienen términos referenciales) tenemos una proposicion, esto es, se ex-

presa algo con significado y valor de verdad.

Notese ademas que si las proposiciones se componen de objetos y propiedades, entonces,
tenemos una explicacion adicional de porqué las oraciones A1-A4 expresan una y la misma pro-
posicidn: las proposiciones expresadas por esas oraciones estan compuestas exactamente por uno

y el mismo objeto (Tom) y una y la misma propiedad (estar deprimido).

Con base en lo dicho hasta ahora, podemos ver que entonces las expresiones ‘Tom’ y *
estd deprimido’ son expresiones referenciales, en el caso de “Tom’ se refiere a un objeto (Tom),

yen el caso de “_ estd deprimido’ se refiere a una propiedad (la propiedad de estar deprimido).

91 En este momento estoy hablando principalmente de propiedades cualitativas, como ser de tal o cual color, tama-

fio, forma, etc. Pero mas adelante consideraré ademas algunas relaciones como ser idéntico con, o ser diferente de.

92 En sentido estricto el significado de los términos singulares y predicativos, es su referencia.

81



Una vez explicados los supuestos, podemos reformularlos mas claramente como sigue:

Sl: Las oraciones declarativas expresan proposiciones que ademas de contener informacion,

son verdaderas o falsas.

SC: Las oraciones declarativas (singulares) se componen sintacticamente de término(s) sin-
gular(es) (TS) y un término predicativo (TP). Las proposiciones se componen de objetos y

propiedades (referidos por los términos de las oraciones que las representan).

CV: Una proposicion singular es verdadera si y s6lo si el objeto referido por el TS de la ora-

cion que lo expresa tiene la propiedad denotada por el TP de la oracion que la expresa.
Pero ademas parece con base en SC y CV encontramos el supuesto:

SR: una oracion declarativa expresa una proposicion (o es significativa) si y solo si su tér-

mino singular se refieren a un objeto, y su término predicativo se refiere a una propiedad.

Estos elementos forman parte de lo que se ha llamado teoria ingenua, o bien semantica extensio-
nal, pues el contenido/significado de las oraciones se explica solo con base en la referencia de
sus términos. Para este trabajo prefiero hablar de semanticas extensionales y no de teorias inge-

nuas pues esta denominacién me parece mas neutral.

Segun lo mencionado por Russell en la cita al inicio de este capitulo, pueden surgir tres
importantes paradojas con base en los supuestos antes analizados, veamos en qué consisten esas

paradojas.
2. Paradojas de las seméanticas extensionales

En esta seccion solo voy a exponer las paradojas que se presentan a las teorias extensionales que

mantienen los supuestos antes mencionados, y sera hasta la exposicion que haga de las semanti-
cas de Frege, Russell, y Salmon, que presentaré las soluciones que dan estas teorias a estas para-

dojas.

2.1 Primera paradoja
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En sobre el denotar Russell nos dice:

Si a es idéntica a b, cualquier cosa que es verdadera de una es ver-
dadera de la otra, y puede ser sustituida una por la otra en cualquier
proposicion sin alterar la verdad o falsedad de esa proposicion.
Ahora, Jorge IV queria saber si Scott era el autor de Waverley; y de
hecho Scot fue el autor de Waverley. Por lo tanto podemos sustituir

Scott por el autor de “Waverley”, y probar que Jorge IV gueria sa-

ber si Scott era Scott. Sin embargo dificilmente puede ser atribuido
interés en la ley de identidad al primer caballero de Europa. (Rus-
sell 1905: 485)

Lo que esta cita nos dice es que, pese a que de hecho Jorge 1V queria saber si Scott era el
autor de Waverley, pese a que ‘Scott’ y ‘el autor de Waverley’ se refieren a uno y el mismo obje-
to, y pese a que el principio de sustitucion de idénticos nos permite sustituir términos correferen-
ciales salva veritate, sin embargo, no podemos concluir con verdad que Jorge IV queria saber

que Scott era Scott.

Si atendemos a lo mencionado al inicio de la formulacion russelliana de esta paradoja pa-
reciera que se trata de una paradoja que involucra la ley de identidad, pero ¢exactamente cuél es
el uso que se hace de la ley de identidad en esta paradoja? En la paradoja no se hace un uso di-
recto de la ley de Identidad, pero si de un corolario de esta ley, a saber, el principio de sustitucion
de términos correferenciales (salva veritate). En definitiva no queremos deshacernos de éste
principio, pero ¢el problema es el principio? El principio es util y para muchos sistemas ldgicos
es ademas un axioma, ademas en lo general no representa ningun problema de modo que no es

claro que el principio en si mismo sea lo que produce la paradoja.

Si el problema no esta en el principio, entonces donde esta. El dato del que partimos es
que “Scott’ y ‘el autor de Waverley’ tienen la misma referencia; a esto afiadimos el deseo de Jor-

ge IV de saber si Scott era el autor de Waverley, y obtuvimos una paradoja, segun la cual parece

que en ocasiones pese a la correferencialidad de dos términos singulares no podemos salvar la
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verdad al aplicar el principio de sustitucion de idénticos. Pero si no podemos negar el principio
de identidad y su corolario, ni podemos negar lo que Jorge IV queria saber, parece que debere-
mos negar que “Scott’ y ‘el autor de Waverley’ sean correferenciales, ¢pero coémo podria ser esto

posible?
Parece que las oraciones
1. Scott era Scott
2. Scott era el autor de Waverley

contienen los mismos componentes, pues la referencia de ‘Scott’ en sus diversas apariciones es
la misma que la referencia de ‘el autor de Waverley’, de modo que como una consecuencia de
SC (Supuesto Composicional) tendremos que concluir que las oraciones 1y 2 expresan una y la
misma proposicion. Y parece que esto es el caso, pues lo expresado por 1y 2 no sélo parece
coincidir en componentes, sino que ademas la proposicién expresada por ambas es verdadera
bajo las mismas circunstancias (tiene las mismas condiciones de verdad y el mismo role inferen-

cial). Pero, si de verdad 1y 2 expresan unay la misma proposicion, ;como es que las oraciones
3. Jorge IV queria saber si Scott era el autor de Waverley
4. Jorge IV queria saber si Scott era Scott
no tienen el mismo valor de verdad?

Probablemente un lector atento diria que es mas o menos obvio para el que el problema
no necesariamente esta en las oraciones 1y 2, y con éstas, en los supuestos semanticos asumidos,
sino que a fin de cuentas 3 y 4 no tienen el mismo valor de verdad porque Jorge IV creia 2, pero
no creia 1, esto es, la carga puede estar en el elemento adicional de creencia que tienen 3y 4y
que no tienen 1y 2. Esta es una buena intuicion, sin embargo, de alli se podria saltar a la conclu-
sion de que no hay ningun problema con 1y 2, sin embargo no es asi. Mas adelante (en los capi-

tulos 3 y 4) analizaré la idea de que el problema con esta paradoja se debe al uso de clausulas de
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creencia, pero por el momento considero importante mostrar que enunciados como 1y 2 no care-

cen de problemas, y para ello analizaré la Ilamada paradoja Frege.
2.1.1 Paradoja Frege

En “Sobre el Sentido y la Denotacién” Frege introduce una perplejidad que me parece se puede

relacionar con la paradoja anterior de Russell:

La igualdad induce a la reflexion a través de preguntas relaciona-
das con ella y que no son faciles de contestar. ¢Es la igualdad una
relaciéon?, ¢es una relacion entre objetos?, ;0 bien entre nombres o
signos de objetos? Esto Gltimo es lo que supuse en mi Ideografia.
Las razones que parecen hablar en favor de ello son las siguientes:
a=a y a=b son evidentemente enunciados de diferente valor cog-
noscitivo: a=a vale a priori y, siguiendo a Kant, puede denominar-
se analitico, mientras que enunciados de la forma a=b contienen
frecuentemente ampliaciones muy valiosas de nuestro conocimien-

to y no siempre pueden justificarse a priori... Ahora bien, si en la
igualdad quisiéramos ver una relacion entre aquello a lo que los
nombres “a” y “b” se refieren, no pareceria que a=b pudiera ser

distinto de a=a, siempre que a=b fuera cierto. Se habria expresado,
en tal caso, una relacion de una cosa consigo misma, y ademas una

relacion tal, que se da en cada cosa respecto de si misma, pero que

ninguna cosa tiene respecto de cualquier otra. (Frege, 1892:
172-173)

Pero, ¢en qué consiste la paradoja? Con base en lo dicho por Frege al inicio, pareciera que se tra-
ta de un problema con identidad: un problema con enunciados del tipo a=a y a=b. Para hacer méas
claro en qué consiste el problema tomemos una instancia de este tipo de enunciados de identidad.

Tomemos como ejemplo de a=a el enunciado
1. Scot es idéntico a Scott

y tomemos como ejemplo de enunciado a=b
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2. Scott es el autor de Waverley.

Vimos anteriormente que segin SC las proposiciones se componen con base en los obje-
tos y las propiedades denotadas por los términos singulares y términos predicativos que compo-
nen a las oraciones declarativas. Vimos ademas que una consecuencia de este supuesto es que las
proposiciones compuestas por los mismos objetos y las mismas propiedades seran las mismas
proposiciones. Esto ademas se podria ver reforzado por el CV, pues justo dijimos que teniamos
la misma proposicion si y solo si teniamos las mismas condiciones de verdad. El problema ahora

se puede adivinar.

Los enunciados 1 y 2 son verdaderos del mismo objeto, sin embargo parecen diferir en
valor cognoscitivo, pues 1 parece a priori, pero no asi 2. ;Como puede suceder esto? Ambos
enunciados tienen la misma composicién, pues sus TS se refieren a uno y el mismo objeto
(Scott) y en ambos se habla de la propiedad de identidad que tiene este objeto respecto de si

mismo, de este modo, 1y 2 deben expresar la misma proposicion, ;,como entonces pueden dife-

rir en valor cognoscitivo?

En este momento es importante hacer notar que el problema expresado en esta paradoja
no parece ser exclusivo de enunciados de identidad (Salmon 1991: 12) sino que podemos encon-
trar este mismo problema usando enunciados de predicacion. Asi por ejemplo, tomemos los

enunciados
5. El autor de Waverley escribié Waverley
6. Scott es el autor de Waverley

En sentido estricto ambos enunciados tienen los mismos componentes: Scott y el autor de Wa-
verley (que no es sino un sinénimo de ‘el que escribié Waverley’), sin embargo, en este caso
también podriamos decir que ambos enunciados difieren en cuanto a valor informativo, pues

mientras el primero parece a priori, no es claro que esto mismo se pueda decir del segundo.
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Pero si el problema no es exclusivo de enunciados de identidad, ¢por qué Frege lo intro-
duce como si fuera tal cuando dice: la igualdad [identidad] induce a la reflexion a través de pre-
guntas que no son faciles de contestar? Para responder a esta pregunta me cefiiré a la propuesta
de Salmon segun la cual Frege habla aqui de enunciados de identidad con el propésito de reco-
nocer el verdadero problema, que pudo haberse mal entendido desde la Conceptografia, esto es:

Su propia objecién [de Frege] a su propuesta primera de la “Con-
ceptografia”, sin embargo, no fue que fallara en resolver el proble-

ma general. Fue que la tesis de la “Conceptografia” radicalmente

representa mal la naturaleza de la informacion o el hecho acarreado

en una oracion de identidad genuina a=b. (Salmon 1991: 51)
La idea entonces es que Frege introduce el problema de diferencias en valor cognoscitivo de
enunciados de identidad, pues notd que en la Conceptografia los supuestos de la teoria extensio-
nal lo llevaban a este problema pero de una forma algo equivocada, a saber, como un problema
con el signo de identidad. De este modo, Frege retoma la discusion pendiente en la Conceptogra-
fia en términos de identidad para mostrar que el problema no esté alli, sino en la explicacion so-

bre la informacion contenida en las oraciones declarativas.

En resumen, tenemos una paradoja que parece demostrar un problema: Tenemos oracio-
nes con los mismos componentes, pero que parecen diferir en sus valores cognoscitivos. ¢Coémo
puede resolverse?, ;de donde viene la diferencia en valor cognoscitivo si las proposiciones solo
se componen de los referentes de las expresiones que componen las oraciones que las represen-
tan?, ¢tenemos que desechar el supuesto SC o algun otro supuesto?, ¢;es posible negar alguno de
los supuestos de la teoria extensional?, y en ese caso ¢cOmo o de qué se componen las proposi-

ciones expresadas por oraciones declarativas singulares?

Espero responder a estas preguntas a lo largo de la tesis, pero por ahora sélo quiero sub-
rayar la aparente dificultad que parece presentar SC, sea que nos enfrentemos a oraciones de

creencia, 0 a oraciones declarativas sin subordinadas como 1, 2,5y 6.

2.2. Segunda paradoja
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La segunda paradoja presentada por Russell nos dice:

Por la ley del tercero excluido, o bien “Aes B” 0 “Ano es B” debe
ser verdadera. Por tanto o bien “el actual rey de Francia es calvo” o
“el actual rey de Francia no es calvo” debe ser verdadera. Pero si
enumeramos las cosas que son calvas y las cosas que no son calvas,
no encontraremos al actual rey de Francia en estas listas. Los hege-
lianos, que aman la sintesis, probablemente concluirdn que lleva
una peluca. (Russell 1905: 485)

Esta paradoja nos habla en primer lugar del principio del tercero excluso, y nos muestra
que aparentemente hay problemas para aplicarlo a las oraciones “El actual rey de Francia es cal-
vo’, y ‘El actual rey de Francia no es calvo’, pues no hay actualmente ningun rey de Francia. Se-
gun SR ninguna de ambas oraciones podria ser significativa, y como consecuencia tampoco
podrian ser ni verdaderas ni falsas. Pero, aln si no es claro como determinar el valor de verdad
de estas oraciones, Russell nos dice que ambas oraciones parecen claramente significativas. ¢Qué

haremos entonces?

¢Coémo llegamos a esta paradoja? Partimos de nuestro principio de tercero excluso,®éste
s6lo nos dice que si una oracion es significativa, entonces o bien ella o bien su negacién debe ser
verdadera. Este parece ser un principio defendible, sobre todo si hacemos una lectura metafisica
de él, digamos en términos de o bien tenemos un hecho o bien tenemos su contrario, 0 como en
la formulacién de la paradoja de Russell o bien el actual rey de Francia pertenece a las cosas que
son calvas o pertenece a las cosas que no son calvas, pero no habra una tercera opcion. Asimismo
es un hecho que no hay monarquia en Francia, si bien podriamos tener dudas sobre qué tan bien
se ejemplifica en Francia la democracia, es claro que actualmente no hay un rey en Francia. Y

finalmente parecieran significativas las oraciones ‘El actual rey de Francia es calvo’ y “El actual

93 SR: una oracion declarativa expresa una proposicion (o es significativa) si y sélo si su término singular se refie-

ren a un objeto, y su término predicativo se refiere a una propiedad.

94 Sj bien este principio junto con el de bivalencia no son universalmente aceptados, los teéricos de los que me ocu-

paré los aceptan.
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rey de Francia no es calvo’. Sin embargo, con base en SR parece que ninguna de ambas oracio-

nes puede ser ni verdadera o falsa, ni significativa.

Pero entonces ¢sélo son significativas las oraciones sobre los existentes?, ¢qué tipo de
existentes?, o puesto de otra forma ¢qué podemos contar como existente? No hay una respuesta
clara sobre qué podemos contar como existente, pero, al menos si nos adherimos al sentido co-

mun podemos encontrar oraciones significativas sobre cosas que son claramente no existentes,

por ejemplo:
I.  Aristoteles fue un gran filésofo
Il.  Vulcano permitio explicar en un tiempo las orbitas de Mercurio
I, Mike Wazowski es verde
IV. El primer bebé que nacera en julio de 2026°, sera alto
V. Mi primer hijo se llamara Cesar

VI. El posible hombre gordo en la puerta de Quine es calvo
VII. El cuadrado redondo es un objeto cuadrado y redondo a la vez

Las oraciones I-VII son perfectamente significativas, no son digamos voces vacias, pues
todas dicen algo y comprendemos que es lo que dicen, sin embargo, hay varios sentidos en que
no existen los objetos de los que hablan. Aristdteles no existe, pues murid hace muchos siglos;
nunca existié el planeta Vulcano, aunque hubo una teoria plausible sobre €l; Mike Wazowski no
existe pues es s6lo un personaje de ficcion; el primer bebé que nacera en julio de 2026 no existe
pues no ha nacido; mi primer hijo no existe ni existird pues no tendré hijos; el posible hombre

gordo en la puerta de Quine, no existe pues es sélo posible; y el cuadrado redondo no existe pues

es imposible. Entonces es un hecho que tenemos oraciones significativas sobre entidades que no

95 Tomo este caso como analogia del ejemplo del primer infante en nacer en el siglo XXI1 de Linsky mencionado or

Salmon 1998: 287.
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existen, sin embargo no es claro como podemos explicar su significatividad, pues como en el

caso del rey de Francia, Aristoteles no esta en las cosas que son filésofos ni en las que no lo son,
Vulcano no esté en las cosas que son planeta ni en las que no lo son, etc. LIlamemos términos va-

cios a estos términos singulares cuyos referentes no son obvios objetos actualmente existentes.

Hay un caso especial de enunciados con términos vacios, y son los llamados enunciados

existenciales negativos, esto es, enunciados como:
(i) Aristoteles no existe
(it)Vulcano no existe
(iii) Mike Wazowski no existe
(iv) El primer bebé que nacera en julio de 2026 no existe
(V)Mi primer hijo no existe
(vi) El posible hombre gordo en la puerta de Quine no existe
(vii) El cuadrado redondo no existe

Los enunciados (i)-(vii) no solo parecen perfectamente significativos, sino ademas pare-
cen ser verdaderos justo porgue los objetos de los que hablan no existen. Sin embargo, recuérde-
se que estamos dentro de una semantica que mantiene SR, de modo que ¢como podriamos expli-
car la verdad de estos enunciados si en principio ni si quiera podemos explicar su significativi-
dad? Para ver con mas claridad este problema analicemos la tercera paradoja presentada por Rus-

sell.

2.3. Tercera paradoja

La tercera paradoja nos dice:

Considera la proposicion “A difiere de B” Si es verdadera, hay una

diferencia entre Ay B, hecho puede ser expresado en la forma “La
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diferencia entre Ay B subsiste” Pero si es falso que A difiere de B,

entonces no hay diferencia entre Ay B, hecho que puede ser expre-
sado en la forma “la diferencia entre A 'y B no subsiste”. Pero
¢cémo puede una no entidad ser el sujeto de una proposicién?

“Pienso, por lo tanto soy” no es mas evidente que “Soy el sujeto de

una proposicion por lo tanto soy” dado que “Soy” es tomado para
afirmar subsistencia o ser, no existencia. Por lo tanto, pareceria
siempre debe ser contradictorio en si mismo negar el ser de algo,

pero hemos visto, en conexion con Meinong que admitir el ser
también a veces nos lleva a contradicciones. Entonces si Ay B no
difieren, suponer que hay o no hay tal objeto como “la diferencia

entre Ay B” parece igualmente imposible. (Russell 1905: 485)

La paradoja nos habla de enunciados de existencia/subsistencia, y parece que quiere mostrar que
afirmar/negar la existencia o subsistencia nos lleva contradicciones, pero ¢cOmo surgen esas con-

tradicciones?

En un primer momento Russell s6lo nos dice bajo qué condiciones son verdaderas las
oraciones ‘La diferencia entre Ay B subsiste’ y “La diferencia entre Ay B no subsisten’, y a con-
tinuacion nos dice que s6lo una entidad, y no una no entidad pueden ser sujeto de una proposi-

cion. Pero, ¢qué significa exactamente esto? Analicemos este supuesto.

Me parece que el supuesto “sélo una entidad y no una no entidad puede ser el sujeto de
una proposicion”, es una instancia de lo que Quine denomina la Barba de Platdn. Quine le llama
Barba de Platon a este supuesto debido a que si lo asumimos parece que nos veremos llevados a
una sobrepoblacién en nuestra ontologia a la que bien le vendria una afeitada con la rasuradora

de Ockham.% La forma en que Quine formula este supuesto es:

96 Dentro de este trabajo seguiré tomando el nombre de ‘Barba de Platén’ para este supuesto, sin pretender la conno-

tacion negativa que Quine le dio.
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El no ser debe de algin modo ser, de otra forma ¢qué es lo que no
es? (Quine 1953: 1-2)

La idea es esta: para hablar de algo, parece que ese algo debe en algun sentido ser, pues si no hay
algo ¢de qué estariamos hablando?, ;de la nada?; no se puede hablar de la nada, entonces, si de

hecho hablamos de algo, ese algo tiene algun tipo de ser.

Pero ¢qué significa que el “algo” del que hablamos de alguna forma es? Considero que
hay al menos dos interpretaciones, la primera, mas directa y posiblemente méas obvia es que

aquello de lo que hablamos existe o peor aun, debe existir.

Bajo esta interpretacion de la barba de Platén el supuesto parece llevarnos a dos grandes
problemas: 1) sobrepoblar al mundo, y 2) llevarnos a contradicciones o redundancia cuando

afirmamos/negamos existencia.

El caso de la sobrepoblacion es muy simple, si de hecho todo aquello de lo que hablamos
existe, entonces basta con pronunciar un término singular para poder postular que existe el objeto
al que se refiere este término (es a esto a lo que se refiere Russell en la cita anterior con ““Pien-
so, por lo tanto soy” no es mas evidente que “Soy el sujeto de una proposicion por lo tanto
soy””). Retomando las oraciones I-VI anteriores, 1o que el supuesto nos mostraria es que dado
que esas oraciones son significativas, entonces en realidad existen los objetos de los que hablan,
0 sea, Aristdteles, el planeta Vulcano, Mike Wazowski, el primer bebé que nacera en julio de
2026, mi primer hijo, el posible hombre gordo en la puerta de Quine y el cuadrado redondo. Y
asi, para cualquier oracion significativa podriamos inferir la existencia de los objetos de los que
hablan, entonces la mera significatividad de una oracién se convierte en el criterio para determi-

nar qué existe. Esto es un error.

Una forma de ver mas claramente lo aberrante de esta tesis es analizando el siguiente

ejemplo. Retomemos la oracion mencionada al inicio de este capitulo

Cuircuimuy caspirtin
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y en lugar de ‘caspirtind” pongamos por ejemplo ‘se fue’. Tenemos entonces como resultado
Cuircuimuy se fue

Esta oracion pareciera ser significativa, pues ‘Cuircuimuy’ parece funcionar como término sin-
gular, dada su combinacion con ‘se fue’. Sin embargo, con base en lo dicho hasta ahora, si ‘Cuir-
cuimuy’ es un término singular, entonces debemos concluir que existe Cuircuimuy. Y nada nos
podria impedir seguir aplicando este procedimiento para cualquier objeto inventado o no, que sea
usado en alguna oracion significativa, sobrepoblando asi el mundo con cualquier clase de entida-

des.

El segundo problema que mencioné es el de las contradicciones y redundancia cuando

afirmamos o negamos existencia, este es el problema que menciona Russell en relacién con Mei-

nong. Tomemos la siguiente oracion
a) Ryan Reynolds es guapo

y preguntemos cuales son sus condiciones de verdad. De entrada uno pensaria que esta oracion
sera verdadera si y sélo si, Ryan Reynolds tiene la propiedad de ser guapo, pero al parecer estas
condiciones de verdad no estan completas, pues como vimos hace un momento, parece que para
que podamos hablar significativamente de algo ese algo debe existir, de este modo, parece que

las condiciones de verdad completas de la oracion a) serian:
Ryan Reynolds es guapo es verdadera si y solo si, existe Ryan Reynolds y es guapo
Preguntemos ahora cuéles son las condiciones de verdad de las oraciones
b) ‘Ryan Reynolds existe’
¢) ‘Ryan Reynolds no existe’
De acuerdo con el esquema anterior aplicado a a), las condiciones de verdad de b) y c) seran:

‘Ryan Reynolds existe’ es verdadera si y s6lo si Ryan Reynolds existe y existe
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‘Ryan Reynolds no existe’ es verdadera si y solo si Ryan Reynolds existe y no existe

Parece entonces que al afirmar/negar existencia solo tenemos o bien contradicciones o bien re-
dundancia. Este es un problema que se puede generalizar a todas las oraciones existenciales.

¢Qué podemos hacer?

Meinong pens6 en una forma de resolver este problema retomando al mismo tiempo la

intuicion aparentemente plausible, que subyace a la Barba de Platdn, de que cuando usamos una
oracion singular hablamos de algo. Meinong sostiene que objetos como los seres miticos existen,
pero no de la misma forma que nosotros lo hacemos. De este modo, elabora toda una clasifica-
cién de tipos de seres, y desde la perspectiva de Meinong una entidad como Pegaso tiene ser,

pero en realidad no existe, sino solo subsiste. De este modo, una oracién como
Pegaso tiene alas

sera verdadera si y sélo si, Pegaso subsiste y tiene alas. Y de esta forma Meinong pretende disol-
ver el problema con la existencia, mencionado en la paradoja de Russell, pues las condiciones de

verdad de una oracion verdadera como Pegaso no existe no seran
Pegaso no existe es verdadera si y s6lo si Pegaso existe y no existe
sino
Pegaso no existe es verdadera si y solo si Pegaso subsiste y no existe.

Sin embargo, como bien menciona Russell el problema de contradicciones en enunciados de
existencia/subsistencia continua. Tomemos las siguientes oraciones ‘Pegaso subsiste’ y ‘Pegaso
no subsiste’; evidentemente dentro de la ontologia meinongiana esta ultima oracion es falsa, pero
aun asi podemos preguntar cuales son sus condiciones de verdad. Las condiciones de verdad de

estas oraciones dos, seran:
Pegaso subsiste es verdadera si y s6lo si Pegaso subsiste y subsiste

Pegaso no subsiste es verdadera si y solo si Pegaso subsiste y no subsiste
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Hemos llegado de nuevo a contradicciones y redundancias, pese a que se sostuvo que en-
tidades como Pegaso no existen sino que mas bien subsisten. Es a esto a lo que se refiere Russell

cuando dice:

...pareceria siempre debe ser contradictorio en si mismo negar el

ser de algo, pero hemos visto, en conexién con Meinong que admi-
tir el ser también a veces nos lleva a contradicciones. Entonces si A
y B no difieren, suponer que hay o no hay tal objeto como “la dife-

rencia entre A 'y B” parece igualmente imposible. (Russell 1905:
485)

La paradoja entonces muestra que en el caso de enunciados existenciales tenemos el pro-
blema de caer en contradicciones o redundancia, pues partimos del supuesto de que no podemos
hablar de lo que no es, de modo que cualquier cosa de la que hablemos debe existir 0 al menos
subsistir en algun sentido. En este caso es evidente que el problema surge por la llamada Barba
de Platon, pero tampoco parece ser un supuesto facil de descartar, es decir, ¢en realidad no son
nada Mike Wazowski, el primer bebé que nacera en julio de 2026, el posible hombre gordo en la
puerta de Quine, el cuadrado redondo y el actual rey de Francia, etc.?, o puesto de otra forma,
¢de verdad podemos hablar de algo que no es en sentido alguno?, ;podemos tener oraciones sig-

nificativas de algo que no es nada?®’

Tal vez una vez mas debemos pensar en rechazar supuestos como SR, pero en ese caso,
¢coémo explicamos la significatividad de las proposiciones? Por otro lado, es importante notar
que parece haber una relacion entre la Barba de Platon y SR, pues mientras el supuesto de Platon

nos dice en la version de Russell:

Sélo una entidad y no una no entidad puede ser el sujeto de

una proposicién

97 Es importante notar que en un caso como el de El actual rey de Francia serfa un error pensar que el problema po-

dria desaparecer si se descubriera que actualmente hay una monarquia en Francia. Este es un error, pues el problema
s que en principio es siempre posible tener términos cuya referencia no existe.
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el SR nos dice:

Una oracion declarativa expresa una proposicion (o es significati-
va) si y solo si su término singular se refiere a un objeto, y su tér-
mino predicativo se refiere a una propiedad.

De este modo, parece que justo el supuesto platonico es la justificacion de una tesis como SR,
pero entonces tal vez, debemos abandonar el supuesto platénico, y con éste muy probablemente

SR para evitar paradojas como la segunda y tercera que presenta Russell.

De hecho hay otras formas de solucionar estos problemas. Los siguientes capitulos vere-
mos como los resuelve la seméntica descripcionista Frege-Russell y la de referencia directa de

Nathan Salmon.
3. La Barba de Platdn, una interpretacion alternativa

Anteriormente propuse una interpretacion a la llamada Barba de Platon, que parece empatar bien
con la formulacion que hace Russell de la tercera paradoja, sin embargo, considero puede plan-

tearse una segunda interpretacion que podria ser interesante.

Vimos que la llamada barba de Platén nos dice “el no ser debe ser de alguna forma para
poder hablar de é1”, o bien una no entidad no puede ser el sujeto de una proposicién, y pregun-
tamos ¢exactamente qué se esta afirmando? Vimos que podria significar que aquello de lo que
hablamos debe existir, o subsistir, para poder hablar de él, pero bajo esta interpretacién tenemos
el problema de redundancia y contradiccion y el problema de sobrepoblacion; sin embargo me
parece que puede proponerse una segunda interpretacion de este supuesto. El supuesto parecia
plausible en la medida en que si aquello de lo que hablamos no es algo parece entonces ser nada,
en cuyo caso suena extrafio que podamos hablar de la nada, pero ¢qué seria nada (o la nada)? En
el capitulo 1 vimos que desde la perspectiva de Baumgarten la nada es:

Lo que es ambos Ay no A no es algo (*8) y por tanto es nada y
algo contradictorio (*7); o un sujeto involucrando algo contradicto-
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rio, no tiene predicado o cualquiera ambos es y no es, es nada
(Baumgarten 2014: P1, C1, 9)%

Pero entonces, ¢qué podria ser lo opuesto de lo contradictorio? Baumgarten nos dice mas adelan-

te dentro de su Metafisica:

Lo que es puesto a ser o Ao no A, es DETERMINADO.
Lo que es sin embargo sélo puesto a ser A 0 no A, €s
INDETERMINADO. O si nada es postulado sobre el
sujeto con respecto a predicados contradictorios excepto
alguno de esos dos perteneciéndole, entonces ese sujeto
es indeterminado con respecto a esos predicados; sin
embargo, es determinado si uno de los dos es puesto en
el sujeto. Eso que puede ser determinado es DETERMI-
NABLE. Por tanto, ese sobre el que puede ser puesto
gue es A 0 que es no A, es determinable. (Baumgarten
2014: P1 S3 34)%

Parece entonces que para que una entidad sea algo, y no la nada es necesario que esté de-

terminada. Como vimos en el capitulo 1, lo que estd determinado es aquello que tienen predica-

dos/propiedades, de modo que en para tener una entidad y no la nada necesitamos tener algo de-

terminado por medio de predicados/propiedades.1%

9 | a traduccién es mia de: “What is both A and not A is not something (*8) and hence it is nothing and something
contradictory (*7); or a subject implying something contradictory has no predicates; or whatever both is and is not,
is nothing.”

9 La traduccion es mia de: What is either posited to be A, or posited not to be A, is DETERMINED. What is how-
ever only posited to be either A or not-A, is UNDETERMINED. Or, if nothing is posited about the subject with re-
spect to contradictory predicates except that one of these two belongs to it, then that subject is undetermined with
respect to these predicates; however it is determined if one of the two is posited in the subject. That which can be
determined is DETERMINABLE. Therefore, that about which it can be posited that it is either A, or that it is not A,
is determinable.

100 pe acuerdo con Raymundo Morado al inicio de la Fenomenologia del espiritu Hegel parece suponer un principio

similar a este.
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Con estos elementos podemos construir una nueva interpretacion de la llamada Barba de
Platon. La formulacién de Russell sélo una entidad y no una no entidad puede ser el sujeto de
una proposicion, podria interpretarse como afirmando que sélo un objeto determinado (y no uno
indeterminado) puede ser el sujeto de una proposicion. De este modo, el requisito para tener una
entidad de la que se pueda hablar, que pueda ser el sujeto de una proposicién no es que dicha en-

tidad exista (o subsista), sino que esté determinada.10

Ahora bien, bajo esta interpretacion de la Barba de Platon el supuesto nos dice que para
poder hablar de algo ese algo debe no ser nada, esto es, debe ser algo determinado (algo con pro-
piedades), pero entonces parece que ya no sera el caso que con s6lo mencionar un nombre propio
nos estemos comprometiendo con una entidad en el mundo (como parecia derivarse de la prime-
ra interpretacion de la barba de Platdn), pues en este caso dejamos de hablar de existencia para

hablar de determinaciones, pero ¢se puede determinar lo que no existe?

Tal vez alguien podria objetar que no se puede predicar sobre lo que no existe, pues de
qué se predica, 0 a qué se aplican esos predicados, pero esto parece llevarnos de vuelta a la pri-
mera interpretacién de la Barba de Platon con lo que se iniciaria un circulo vicioso. Salmon
(1987a) nos hace notar que no es claro por qué sélo los objetos que existen pueden tener propie-
dades, pues los objetos que no existen carecen de muchas propiedades, como tener cierto color,

estar en un lugar, etc., pero

... los individuos posibles no existentes, ... tienen pro-

piedades—por ejemplo, la propiedad de la no existencia
y sus implicaciones. (Salmon 1987a: 90)

La idea entonces es que podemos predicar, 0 hablar los objetos aln en casos en que no

existan, y de este modo, podemos entonces determinar a dichos objetos.

101 Tomo la formulacién de Russell, pues permite explicar mi interpretacién con més fluidez, pero veamos el caso
de la interpretacion quineana. Quine nos dice: “El no ser debe de algin modo ser, de otra forma ¢qué es lo que no

es?” La idea entonces es que la forma en la que el no ser, es, no depende de la postulacién de su existencia, sino de

su determinacion, esto es, la forma en la que el no ser es, es determinandolo.
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Retomemaos ahora el supuesto SR. Este nos dice que

Una oracion declarativa expresa una proposicién (o es signi-

ficativa) si y sélo sus términos son referenciales

lo que en el caso de los términos singulares parecia justificarse en la siguiente afirmacion de

Russell:

S6lo una entidad y no una no entidad puede ser el sujeto de

una proposicién

Ahora, con base en la interpretacién alternativa que hago de la Barba de Platon, podriamos tra-

ducir el dictum de Russell como diciendo:

solo un objeto determinado y no uno indeterminado puede ser

el sujeto de una proposicion

donde sabemos que por objeto determinado nos referimos a un objeto con propiedades/predica-
dos y no necesariamente a un objeto existente. De este modo, no es claro que con esta interpreta-
cion se mantengan los problemas de redundancia y contradiccion que vimos anteriormente, pues
no se requiere la existencia de los referentes de los términos singulares para poder predicar algo

de ellos.

Puesto de otra forma, si es correcta esta interpretacion de la barba de Platon%, parece
que la tercera paradoja presentada por Russell ya no representaria ningun problema, pues las

condiciones de verdad de una oracién existencial como
Pegaso no existe

no sera mas que

102 E5 jmportante notar que atin se mantienen los problemas a los que nos llevé la segunda paradoja, pues con base

en esta segunda interpretacion de la Barba de Platén podriamos explicar la significatividad de las oraciones sobre el
actual rey de Francia, pero aln queda el problema de que pese a esta significatividad no es claro cuales son sus valo-
res de verdad.
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es verdadera si y so0lo si Pegaso existe y no existe
sino en todo caso algo como
Pegaso no existe es verdadera si y s6lo si Pegaso esta determinado y no existe.19

Dado que la tercera paradoja presentada por Russell no parece surgir con esta interpreta-
cion de la Barba de Platon, podria justo plantearse como una interpretacion que nos lleva a resol-
verla o disolverla manteniendo adn el supuesto SR que parecia derivarse de la barba de Platon.
El razonamiento seria el siguiente. Si SR se deriva de la barba de Platon, y ésta a su vez no nos
compromete a afirmar (e incluso no a implicar o presuponer) la existencia de los denotados de
los téerminos singulares sino que sélo nos compromete con determinar dichos objetos con predi-
cados/propiedades, entonces no habria ninguna sobrepoblacion, ni redundancia/contradiccién al

predicar la existencia, lo que disolveria mas que resolver la paradoja.

Se recordara que el contexto donde surge esta idea de tener un objeto a partir de su de-
terminacion, es el de una de las formas de explicacion solicitadas por el PRS. Vimos que el PRS
nos dice que todo objeto tiene una explicacion, y que una explicacion la podemos encontrar justo
en la determinacion que se haga de cada objeto (entidad) por medio de sus propiedades. Ahora
bien, si lo que la Barba de Platon solicita es que se determine a los objetos para poder hablar de
ellos, y si ademas, resulta que el supuesto de que las oraciones declarativas son significativas en
la medida en que sus términos son referenciales surge precisamente de esta idea (de que necesi-
tamos determinar para referir), entonces podria suceder gue en realidad el PRS forma y ha for-
mado parte de los supuestos fundamentales de las semanticas extensionales (al menos en lo refe-

rente a la explicacion como determinacion).

Por otro lado, podria suceder que aunque mi interpretacion de la Barba de Platon sea

plausible, no corresponda con las intensiones de los filésofos del lenguaje, pero en ese caso, tal

103 propongo esta formulacién de condiciones de verdad sélo para hacer explicito que no se presentan las contradic-

ciones ni las redundancias bajo mi interpretacion, pero como mostraré mas adelante, en realidad no considero que el

requisito de determinacion deba formar parte de las condiciones de verdad de las oraciones.
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vez solo podré mostrar humildemente que mi interpretacion permitiria disolver la tercera parado-
ja de Russell. Més adelante argumentaré que de hecho asi sucede, pero por el momento es impor-

tante que se tenga en mente que esta interpretacion que propongo es sélo una alternativa, que po-

dria no ser lo que tenian en mente los tedricos de semanticas extensionales.
4. Conclusiones

Mostré algunos supuestos basicos de las semanticas extensionales y cémo nos llevan a fuertes
problemas en forma de paradojas. Alcanzamos a ver que tal vez para solucionar las paradojas
mencionadas hay que renunciar a los supuestos iniciales, o rehacer la teoria. Sin embargo, en la
parte final mostré una posible reinterpretacion de uno de los supuestos que parece estar libre de
problemas. Si mi interpretacion de la denominada Barba de Platén es correcta, entonces he mos-
trado una forma en que se podria mantener al menos uno de los supuestos (SR), sin caer en para-

dojas, y por cierto, aparentemente “caminando” muy de cerca con nuestro amado PRS.

Dado lo anterior, muy probablemente se dira que por medio de mi interpretacion alterna-
tiva de la Barba de Platon evitamos los problemas de sobrepoblacién y redundacia/contradiccion
ejemplificados en la tercera paradoja presentada por Russell, pero tendremos que enfrentar los
problemas contra el PRS. Muy probablemente sea asi, pero aln en ese caso, no parece que se
pueda competir entre estos problemas y una contradiccion, a menos, tal vez que, como dice Rus-

sell, seamos “hegelianos y amemos la sintesis”.
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Capitulo 11

Semanticas descripcionistas y el Principio de Razén Suficiente

Entiendo por objetivo lo que es independiente
de nuestra sensacion, intuicion e imaginacion, y de toda
construccion de imagenes mentales fuera de las

sensaciones primeras, pero no lo que es independiente
de la razén; responder a la pregunta ‘qué son las

cosas independientes de la razon’ seria juzgar sin
juzgar, lavar el cuero sin mojarlo.

(Frege: GA, 26, p. 36)104

El proposito de este capitulo es hacer una exposicion critica de las semanticas descripcionistas
Frege-Russell y mostrar como parecen adoptar el PRS. Considero importante subrayar que no
pretendo hacer exégesis sobre las semanticas de las que me ocupo, sino s6lo mostrar a grandes

rasgos sus tesis principales que parecen suponer alguna version del Principio de Razon Suficien-

104 |a traduccion es mia de: “I understand objetive to mean what us independent of our sensation, intuition and
imagination, and of all construction of mental pictures out of earlier sensations, but not what is independent of rea-
son; for to answer the question ‘what are things independent of reason’ would be to judge without judging, to wash

the fur without making it wet.
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te, en particular la que sostiene que la explicacion solicitada puede darse por la determinacion de

las propiedades del objeto.

La forma en que voy a proceder serd la siguiente. Voy a comenzar haciendo la exposicion
de la semantica de Frege, a continuacion la de la seméantica de Russell, para en seguida mostrar
sus semejanzas Yy diferencias y motivar la idea de tomarlos como dando una propuesta unificada
Ilamada descripcionismo. Mas adelante presentaré la respuesta que da esta semantica unificada a
las paradojas trabajadas en el capitulo anterior. Finalmente mostraré cémo se parece expresar el

PRS en estas semanticas.

1. La semantica de Gottlob Frege
1.1. Semantica extensional

Descartes nos dice en su Discurso del Método:

Siempre he permanecido firme en la resolucién que tomé de ... no
recibir cosa alguna por verdadera, que no me pareciese mas clara y
mas cierta que las demostraciones de los gedmetras (Descartes
1637: P V)

Pero, ¢por qué tomd esta resolucién? Porque las demostraciones geométricas se le pre-
sentaban a Descartes como ejemplo de conocimiento cierto, a tal medida que en la quinta medi-
tacion toma como modelo a las definiciones geométricas para mostrar que la existencia de Dios
es parte de su esencia, y por ello mismo tan evidente como lo seria la demostracion que “los tres

angulos de un triangulo valen dos rectos”, o cualquier otra propiedad del triangulo.

No voy a discutir ahora sobre la evidencia o falta de ésta ni en la existencia de Dios, ni en
las propiedades del triangulo, Unicamente me interesa reconocer el importante papel que se le ha
dado a las proposiciones matematicas en la historia de la filosofia. En este mismo sentido, Kant

nos dice:
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...hay efectivamente, en el conocimiento humano...juicios necesa-
rios y universales en sentido estricto y por tanto juicios puros a
priori. Si se desea un ejemplo tomado de las ciencias, basta consi-
derar todas las proposiciones de la matematica. (Kant 1787: [B5])

Ahora bien, podemos ver que el modelo de conocimiento que se encuentra en las mate-
maticas nos lleva, en el caso de Descartes a la afirmacion de la claridad y distincion, esto es, de
certeza en las proposiciones matematicas; mientras que en el caso de Kant se traduce en la nece-
sidad y universalidad de dichas proposiciones. Pero, ¢por qué el conocimiento matematico tiene
estas propiedades? Para responder a esta pregunta tal vez debemos preguntar también ¢de donde

surgen estas caracteristicas del conocimiento matematico?, o ;cémo las adquirio?

Considero que podemos ver al proyecto de Frege como surgiendo a partir de preocupa-
ciones como las anteriores, esto es, la tarea de Frege puede ser vista como tratando de responder
a estas preguntas por medio de la Fundamentacion de las matematicas. La idea es esta, si funda-
mentaramos las matematicas podriamos conocer como se justifica este tipo de conocimiento, y si
conocemos como se justifica el conocimiento matematicos podemos entonces saber a qué se
debe que las matematicas gocen de la certeza que Descartes observo, o la a prioridad que Kant

destaco, o tal vez més neutralmente, sélo la verdad y necesidad que parecen proporcionarnos.

Para la construccion de su proyecto Frege, propone comenzar con la creacion de un len-
guaje preciso y perspicuo que permita representar las proposiciones matematicas y una parte del
lenguaje natural, a saber, las oraciones declarativas. A este lenguaje se le suele llamar Concepto-
grafia, pues su principal funcidn es representar lo que Frege denominé Contenido conceptual o

contenido judicable.

El contenido conceptual puede verse como lo que en el capitulo anterior llamamos la in-
formacion expresada por las oraciones declarativas. Sin embargo es importante precisar que al
inicio del proyecto fregeano, la principal aplicacion de esta nocion era para la explicacion del

contenido de las expresiones y oraciones matematicas, es por ello que nos dice:

...la aritmética ha sido el punto de partida del curso de pensamien-
to que me ha conducido a mi conceptografia. A esta ciencia, por
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tanto, pensé aplicarla primero, tratando de analizar méas sus concep-

tos y de fundamentar més a fondo sus teoremas. (Frege: 1879: 5)

Pero entonces ¢;qué es exactamente el contenido conceptual? El contenido conceptual es
lo que expresan las oraciones, independientemente de la sintaxis del lenguaje en que se las utili-

ce. Asi por ejemplo, las oraciones

X) Los griegos derrotaron a los persas en Platea, y
Y) Los persas fueron derrotados por los griegos en Platea

tienen uno y el mismo contenido conceptual, a pesar de sus diferencias sintacticas. Y podemos
saber que se da esta identidad en contenido pues ambas oraciones tienen las mismas condiciones
de verdad y el mismo role inferencial. Para mostrar que X e Y tienen el mismo contenido con-
ceptual, Frege distingue por un lado entre lo que denomina contenido judicable y contenido no

judicable, y por otro lado, rechaza el analisis sujeto-predicado.

Un contenido es judicable si es susceptible de ser juzgado, y decimos que tenemos un jui-
cio cuando afirmamos (aceptamos o reconocemos) la verdad del contenido. De este modo, un
contenido es judicable si y sélo si tiene la propiedad de ser verdadero o falso, de lo contrario sera
no judicable. Esta tesis se relaciona a su vez con el rechazo de la distincion sujeto-predicado, en
la medida en que el contenido conceptual o judicable no depende de lo que se reconozca como
sujetos o predicados gramaticales en las oraciones. Puesto de otra forma, hay una distincion entre
el contenido y la forma de las expresiones y oraciones, esto es, entre el contenido judicable y la
forma gramatical clasica, pues, por ejemplo, las oraciones X e Y anteriores, tienen diferente for-
ma gramatical, y si se las analiza bajo el esquema de Sujeto-Predicado tienen diferentes sujetos y

predicados, sin embargo, su contenido, lo expresado por ambas, es una y la misma cosa.

El andlisis sintactico que propone Frege en sustitucién del analisis Sujeto-Predicado, es el
analisis Argumento-Funcion. Tomemos la situacion en que el hidrogeno es mas ligero que el di6-
xido de carbono. Podria haber, y de hecho hay otros elementos quimicos mas ligeros que el di6-

xido de carbono, y/o mas pesados que el hidrégeno, e incluso la relacion de ser mas ligero que (o
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mas pesado que) se da entre otros elementos que no son ni el hidrégeno ni el didxido de carbono.
De este modo, podriamos identificar en la oracion siguiente dos tipos de elementos: unos reem-

plazables y unos no reemplazables:
Z) el hidrégeno es mas ligero que el didxido de carbono

Por ejemplo, las palabras ‘hidrégeno’ y ‘didxido de carbono’ podrian verse como reemplazables,
dado que en lugar de ellas podriamos usar los nombres de cualquier otro par de elementos quimi-

cos; y entonces podriamos ver como algo permanente a la expresion “_es mas ligero que_’. De

este modo, Frege nos dice:

"Si en una expresion cuyo contenido no necesita ser judiciable,
aparece un simbolo simple o compuesto en uno o mas lugares, y si
lo pensamos como reemplazable en todos o en algunos de estos
lugares por algo distinto, pero siempre por lo mismo, entonces a la
parte de la expresion que aparece sin cambio la llamamos funcién
y a la parte reemplazable, su argumento™. (Frege 1879:14)

Con base en lo dicho hasta ahora, podemos analizar la oracion z) con base en las nocio-

nes de argumento-funcién de la siguiente forma: Z) esta compuesta por una funcion:
__esmas ligeroque
y dos argumentos:
el hidrégeno y el didxido de carbono.

Esta es la composicion sintactica de una oracion como Z), pero ¢qué hay de su significado?,

¢también es compuesto o es simple?

La respuesta a la pregunta anterior es un poco compleja. En sentido estricto el significado

de Z) se compone a partir de los referentes de las expresiones que componen Z), pero este signi-
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ficado, digamos una vez compuesto, no es ya una cosa compuesta sino una simple, pues Z) mis-

ma, No es una cosa compuesta sino una simple.1%

Tenemos ahora el nuevo analisis sintactico y semantico propuesto por Frege de lo que se
conoce como su semantica extensional. Como mencioné en el capitulo anterior hablamos de se-
mantica extensional cuando se explica el significado de las expresiones y oraciones apelando
solo a su referencia. Y entonces, la explicacion semantica de Frege corre de este modo. Frege
reconoce dos principales tipos de expresiones (en el nivel sintactico): nombres propios (NP en
adelante) y nombres de funcién (en adelante NF); y a estas expresiones les corresponden dos ti-
pos de entidades como sus referentes (en el nivel semantico, pues referente y significado coinci-
den en este tipo de teoria): objetos y funciones o conceptos® respectivamente. Ambas distincio-
nes pretenden ser excluyentes y exhaustivas, esto es, todas las expresiones que hay sélo son o
bien nombres propios o bien nombres de funcion y nada mas, y si algo es un nombre propio no
puede ser un nombre de funcién y viceversa. Y a nivel semantico todo lo que existe es o bien un
objeto o bien una funcion o concepto y no hay nada mas; y por su puesto, si algo es un objeto no

puede ser un concepto y si es un concepto no puede ser un objeto.

¢Como distinguimos entre un objeto y una funcion y entre un NF y un NP? La idea es que
los nombres de funcion como sus referentes tienen una naturaleza esencialmente incompleta o
insaturada, que necesita de saturacion, mientras que los objetos como los nombres propios que
los representan son esencialmente saturados o completos, y tienen la propiedad de saturar o
completar a las funciones y nombres de funcion respectivamente. La forma en que Frege justifica

esto es diciendo

... de las partes de un pensamiento [0 proposicion] no todas pue-

den ser cerradas, sino que por lo menos una tiene que ser de algun
modo no saturada o predicativa, en caso contrario, nunca podrian

engancharse entre si (Frege 1892b: 107)

105 M4s adelante voy a explicar esto.

106 En ¢l caso de la seméntica fregeana hablaré de funcién y concepto como intercambiables.
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Veamos ahora como se aplica esto al enunciado®®” Z) anterior. A nivel sintactico Z) esta
compuesto por un nombre de funcion ‘_es mas ligero que_’ y dos nombres propios ‘el hidré-
geno’ y ‘el dioxido de carbono’. Dado que el significado de las expresiones y oraciones se expli-
ca sblo apelando a la referencia de estos, entonces a fin de cuentas el significado de las expresio-
nes componentes de Z) sera su referencia. De este modo, ‘_es més ligero que_’ se refiere a un
concepto (el concepto de ser mas ligero que) y ‘el hidrégeno’ y ‘el diéxido de carbono’ se refie-

ren a objetos, (hidrogeno y dioxido de carbono respectivamente).

Pese a esta composicion, antes mencioné que el significado de Z) no era una cosa com-
puesta sino una particular, pues a fin de cuentas Z) lo era, pero ¢cémo se justifica esta afirma-
ciéon? Porque una vez que ‘_es mas ligero que_’ es completada con ‘el hidrogeno’ y ‘el dioxido
de carbono’ como sus argumentos, lo que tenemos es una oracion (simple), esto es, un simbolo
completo, que como tal debe analizarse como un nombre propio. Pero, ¢qué nombra algo como
Z)? Desde la perspectiva de Frege nombra un valor de verdad (Lo Verdadero o Lo Falso). Pero,
una vez mas ¢coémo se justifica esta tesis? En primer lugar Frege nos dice:

Estos dos objetos [Lo Verdadero y Lo Falso] son admitidos, aunque
solo sea tacitamente, por todo aquel que emita juicios, que tenga
algo por verdadero o sea, también por el escéptico. (Frege 1892a:
31)

La pregunta entonces podria ser: ¢qué tipo de expresiones (si hay alguna) podria nombrar
o referirse a estos objetos? Parece que una respuesta plausible es que son las oraciones las que
pueden nombrar los valores de verdad. Sin embargo, para poder dar este paso, Frege tiene que
ampliar la nocion de funcion matematica para incluir otro tipo de funciones, en este caso, las

Ilamadas funciones proposicionales. Veamos coOmo hace esto.

El analisis semantico propuesto por Frege se basa en la nocion matematica de funcion.

Algunos ejemplos clasicos de funciones matematicas son cosas como:

107 A 1o largo de este capitulo voy a usar indistintamente oracion y enunciado, como haciendo referencia a la expre-

sion sintactica que representa una proposicion.
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X+4
2X
o incluso
o+x=12

En los dos primeros casos se puede ver cdmo la sustitucion de x por un nimero determinado nos

da como resultado una nueva expresion completa. Por ejemplo si sustituimos x por 2 obtenemos:
2+4
2(2)

En ambos casos tenemos como resultado una expresion completa, en el primer caso una expre-
sion que bien podria verse como representando o nombrando al nimero 6, y en el segundo caso

COMO una expresion que nombra al nimero 4.

En sentido estricto hay una importante diferencia entre estas tres expresiones matematicas
y el enunciado Z): en las expresiones matematicas encontramos la ocurrencia de la letra x. Esta
diferencia es importante, pues si bien x ocupa el lugar del argumento en cada una de estas fun-
ciones, X no es un argumento, esto es, no es un nombre propio como lo son ‘el hidrégeno’ y ‘el
dioxido de carbono’, o incluso ‘4’, sino que se trata de una variable. De este modo, X no es una
expresion que nombre o designe a un objeto determinado, sino que, como dice Frege en la intro-
duccion de los Fundamentos de la Aritmética: s6lo alude a un objeto indeterminadamente. Y de
este modo, las expresiones matematicas en las que ocurre la x como componente, no se refieren

en sentido estricto a ningun objeto (sino en todo caso a una funcion o concepto).

En el caso de la identidad matematica mencionada anteriormente, Frege la analizaria
también como una expresion incompleta o insaturada, pues una vez mas, contiene una variable
que en realidad no nombra objeto alguno. Puesto de otra forma, en sentido estricto, la oracion
5+x=12 no expresa un contenido judicable, pues a fin de cuentas su contenido, tal como aparece,

no puede ser ni verdadero ni falso, pero si la completamos
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5+x=12
con un objeto, como el nimero 2, por ejemplo, obtenemos un nombre propio de lo Falso, pues
‘5+2=12’

expresa una identidad falsa; pero si, por el contrario, completaramos la expresién con el 7, ten-
driamos un nombre de Lo Verdadero, pues ‘5+7=12" expresa una verdad. Los nombres de fun-
cion que dan como resultado una oracion al ser completadas o saturadas son Ilamados funciones
proposicionales, pues a fin de cuentas lo expresado por las oraciones son proposiciones, que
como tal son verdaderas o falsas. La nocion de funcion proposicional surge como una ampliacion
de la nocidn de funcion matematica, junto con algunas reglas semanticas, pero ¢cuales son esas

reglas?
Al principio de sus Fundamos de la aritmética, Frege da tres principales reglas:

Hay que separar tajantemente lo psicologico de lo 16gico, lo subje-
tivo de lo objetivo.

El significado de las palabras debe ser buscado en el contexto de
todo el enunciado, nunca en las palabras aisladas.

Hay que tener siempre presente la diferencia entre conceptol®® y
objeto. ( Frege 1884: 38)

Y, podemos afiadir ademas el principio de composicionalidad:

El significado de una oracién es una funcion del significado

de sus partes componentes

La primera regla fue introducida por Frege como un rechazo a las explicaciones psicolé-
gicas de los matematicos de su época asi como la explicacion dada por Kant acerca de porqué

son sintéticos a priori los enunciados de las matematicas:

108 | a nocién fregeana de concepto es muy diferente de la tradicion que le precedié (Kant, Locke, Leibniz, etc.), es
objetiva e independiente de alguna mente que los piense o conozca.
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Al comienzo podria pensarse que la proposicion 7+5=12 fuese una
proposicion meramente analitica [...]Pero si se lo considera mas de
cerca, se encuentra que el concepto de la suma de 7 y 5 no contiene
nada mas que la unificacion de ambos nimeros en uno Gnico; con
lo cual no piensa de ninguna manera, cuél sea ese nimero Unico
que los abarca a ambos. El concepto de doce no es en modo alguno
ya pensado, sélo porque yo piense aquella unificacion de siete y
cinco; y por mucho que yo analice mi concepto de una suma posi-
ble tal, no encontraré en él el doce. (Kant 1787: B15 Los subraya-
dos son mios.)

La forma en la que se ha comprendido tradicionalmente este pasaje es como indicando
que Kant trata de justificar la identidad entre el 5+7 y el 12, buscando en algun lugar de su psi-
que dicha explicacion. En contraposicion, se considera que Frege dejara de lado toda explicacion

que apele a la psicologia, prefiriendo en su lugar explicaciones objetivas.

La segunda regla es conocida como el principio contextual, y tiene la finalidad de expli-
car el significado de los términos matematicos dentro del propio contexto en que estos son usa-
dos%, para rescatar su significado y aplicacion. Esta segunda regla junto con el principio de
composicionalidad nos explican por qué Frege se dio a la tarea de identificar el aporte de cada

tipo de expresion al significado completo del enunciado.

Respecto a la tercera regla, hemos visto que las categorias semanticas de objeto y concep-
to son excluyentes y exhaustivas, y Frege considera que so6lo comprendidas de esta forma nos

permitiran fundamentar a las matematicas.

El ultimo principio, que he llamado principio de composicional no es tan nuevo para no-
sotros, pues podemos ver al supuesto SR mencionado en el capitulo anterior como una instancia

de este supuesto:

109 Este principio es interpretado como una condicién holista del significado, pero no profundizaré en esta inter-

pretacion en esta tesis.
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una oracion declarativa expresa una proposicion (o es signifi-
cativa) si y s6lo si su término singular se refieren a un objeto,

y su término predicativo se refiere a una propiedad.

Para comprender por completo como se justifica la tesis de que las oraciones son nombres
propios de los valores de verdad, ayuda analizar la relacion que guardan los nombres propios y
sus referentes. Simpson (1964 217-218) nos habla de los los siguientes dos principios identifica-

dos por Church:

(1)Cuando un nombre constituyente de un nombre compuesto no tiene denotacién, el nombre

compuesto tampoco tiene denotacién.110

(2)Cuando un nombre constituyente de un nombre compuesto es reemplazado por otro que tiene

la misma denotacion, la denotacion del nombre compuesto no cambia.t!

Ahora bien, como las oraciones son expresiones completas o saturadas, parece que deben
ser analizadas como NPs, y entonces, se deben relacionar con sus componentes al modo mencio-

nado en los dos principios anteriores, a saber,

(17) Cuando un nombre constituyente de una oracion no tiene denotacion, la oracion no tiene va-

lor veritativo (no es verdadera ni falsa).

De igual modo, si en una oracion se sustituye un nombre constituyente por otro con la

misma referencia, la referencia de la oracién (su Valor de Verdad) debe permanecer inalterado:

(27) cuando un nombre constituyente de una oracion es reemplazado por otro que tiene la misma

denotacion, el valor veritativo de la oracion no cambia.

110 se podria pensar que un ejemplo como el de x+4 dado anteriormente podria mostrar el comportamiento de este

principio, con base en el siguiente razonamiento. Dado que x en x+4 no tiene denotacion, pues no es una expresion
que denote, sino que solo alude, entonces a fin de cuentas x+4 no tiene denotacion, y por lo tanto ejemplifica el
principio (1). Sin embargo, este es un error, pues en sentido estricto x+4 no es un nombre propio, sino Mas bien es
un nombre de funcién pues es una expresién incompleta o insaturada.

11 Este principio no es sino una instancia del principio de sustitucién de términos correferenciales, que, como vimos

en el capitulo 2 es un corolario de la ley de identidad.
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En general, parece que las oraciones se comportan como indican estos dos principios (1’ y 2°),

de modo que parece plausible suponer que las oraciones son los nombres propios de los valores

de verdad.11?

Es importante notar que en este momento hemos implicado de una u otra forma todos los
supuestos mencionados en el capitulo anterior. Asi por ejemplo, comenzamos con Sl, que nos

dice que las oraciones declarativas expresan proposiciones, y no es otra cosa que la idea de que

las oraciones declarativas expresan contenido conceptual o judicable.

El analisis sintactico y semantico con base en las nociones de argumento y funcién es una
forma en la que podemos comprender SC, pues podemos analizar a los términos singulares como

los NPs fregeanos y a los términos predicativos como sus NF, de modo que obtenemos:
Las oraciones declarativas (singulares) se componen sintacticamente de un NP(s) y un NF.
O bien:

Las proposiciones se componen de los objetos y propiedades (funciones o conceptos) referi-

dos por los NPs y NF que componen las oraciones que las representan.
Y con éste estos cambios podemos ver a CV de la siguiente forma:

Una proposicion singular es verdadera si y solo si el objeto referido por el NP de la oracion

que lo expresa satisface la funcion/concepto denotada por el NF de la oracion que la expresa.

Quisiera cerrar esta exposicion de la semantica extensional analizando la nocion de exis-

tencia. Como antes mencioné todas las expresiones se analizan o bien como NPs o bien como
NF, pues sus referentes son o bien objetos, o bien funciones o conceptos. Pero, ¢qué puede contar
como un NP y qué como un nombre de funcién, a nivel sintactico, y a nivel semantico?, ;qué

entra dentro de una funcién y qué se analizaria como un objeto? Son NPs todas las expresiones

112 Como vimos en el capitulo anterior, de hecho este principio no se cumple en el caso de oraciones como Jorge IV

queria saber si Scott era el autor de Waverley y Jorge 1V queria saber si Scott era Scott, pero como se vera mas ade-
lante el problema no parece radicar en la tesis de que las oraciones son los nombres propios de valores de verdad.
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completas o cerradas que sirven para denotar objetos particulares, tales como los numerales, los
nombres propios gramaticales, las descripciones definidas, y en general todo lo que podemos
Ilamar término singular. Y seran objetos, los objetos de sentido comdn, los nimeros, las proposi-
ciones y los valores de verdad. En el caso de los NF son nombres de funcion los predicados, sean
del tipo atributivo o relacional, siendo sus correspondientes funciones las propiedades y relacio-
nes a las que estas expresiones se refieren. Sin embargo, es importante mencionar que en el caso
de las funciones o conceptos podemos tener de diversos niveles segln el tipo de argumentos que
las puedan saturar o completar. Por ejemplo, tenemos las funciones de primer nivel, que son
aquellas que se pueden completar o saturar con objetos como sus argumentos. En este caso, po-

demos pensar en cualquier propiedad que se aplique a uno o varios objetos, por ejemplo
_es guapo
_es mas alto que_

Estas dos expresiones pueden analizarse como expresando una funcion de primer nivel, pues
pueden ser saturadas por objetos, en el primer caso un objeto, en el segundo caso al menos uno.

Pero, ¢qué pasa en el caso de la cantidad?

Frege argumenta que la cantidad es un predicado de segundo orden, esto es, que represen-
ta una funcion que no puede ser saturada por objetos, sino por funciones o conceptos de primer
nivel. La idea es ésta, cuando preguntamos sobre la cantidad de algo, en realidad el algo en cues-
tion no puede ser un objeto, pues no tiene sentido hablar de cantidad de objetos, sino que més
bien tenemos que hablar de clases, conjuntos, etc. Asi por ejemplo, si ante una pila de libros se
pregunta cuantos, la pregunta no tiene sentido hasta que no se especifique qué clase de cosas son
las que quieren ser contadas. En este caso tenemos al menos tres opciones: cuantos libros, cuan-
tas paginas, cuantas pilas de libros. De este modo, cuando predicamos cantidad, la predicamos de
clases de objetos, y por lo tanto se trata de una funcion de segundo orden, esto es, una funcion

que se completa o satura con funciones de primer orden, y no con objetos como sus argumentos.
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Esta es la forma como surge la teoria de la cuantificacién, o lo que actualmente se conoce
como ldgica cuantificacional. La idea es que ambos cuantificadores: universal (V) y existencial
(3), son predicados de segundo orden que se saturan con predicados de primer orden. Pero, ;qué
relacion tiene todo esto con la existencia que es la nocién que dije explicaria? Frege nos dice:

...la existencia es analoga al nimero. La afirmacion de la existen-

cia, no es, en efecto, sino la negaciéon del namero cero. (Frege
1884: 53)

Cuando decimos que existe algo, por ejemplo en la oracion
El vecino de al lado existe

en realidad no estamos hablando del vecino de al lado como un objeto particular, sino que ha-
blamos del concepto de primer orden ser el vecino de al lado, y negamos de él el nimero cero,
pues decimos que hay al menos una cosa que es el vecino de al lado (que no es sino la traduccion

del cuantificador existencial aplicado a la propiedad de ser el vecino de al lado.)

Tenemos ahora delineada la semantica extensional fregeana, en la que las oraciones se
analizan con base en las nociones de argumento y funcién. Vimos que el significado es sélo la
referencia de las expresiones y oraciones, lo que se traduce en que los NPs tienen como signifi-
cado objetos, mientras que los NF tienen como significado funciones o conceptos. Vimos que
con base en estos elementos se puede ver como se justifican los principios mencionados al inicio
del capitulo anterior, pero, como se puede adivinar, dado que la semantica fregeana extensional
mantiene estos principios, entonces tendra el problema de caer en las tres paradojas mencionadas
por Russell en “Sobre el Denotar”, asi como la llamada paradoja Frege. De hecho la paradoja
Frege analizada en el capitulo anterior es una de las motivaciones por las cuales Frege abandona

su semantica extensional, por una intensional. Veamos en qué consiste esta nueva semantica.

1.2. Semantica intensional
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En el caso de Frege podemos hablar de una semantica intensional a partir de la introduccion de la
nocién de sentido. El sentido es un elemento seméntico que se afiade a los signos y sus referen-

tes:

Es natural considerar entonces que a un signo (nombre, unién de
palabras, signo escrito), ademas de lo designado, que podria lla-
marse la referencia del signo, va unido lo que yo quisiera denomi-
nar el sentido del signo, en el cual se halla contenido en modo de
darse. (Frege 1892:175)
El sentido de un signo es entonces el modo de darse el objeto (la referencia), pero este
modo de darse puede entenderse al menos de tres formas!2. Es importante subrayar que estas
tres formas de entender el sentido no son tres interpretaciones diferentes de esta nocion, sino tres

diferentes funciones'!# de la nocidon fregeana del sentido. Analicemos ahora esas funciones. La

primera nos dice:

Sentido1. La representacion puramente conceptual de un objeto; la
gue un hablante absolutamente competente asocia, de manera par-
ticular, a su uso del término. El sentido: de un término es algo que
el sujeto “capta”. Incluye solo propiedades puramente cualitativas

[...]; las cosas externas no pueden “ocurrir como constituyentes”

del sentido:. Sélo hay representaciones conceptuales alli. (Salmon
2005:12)

Segun esta primera funcién del sentido fregeano, por sentido entendemos las representa-
ciones conceptuales, donde las cosas externas no pueden ocurrir como los constituyentes de la
proposicion. llustremos esto. El sentido del término ‘Torre Eiffel’ seria lo que todo hablante

competente entiende por ‘la Torre Eiffel’, digamos que es una torre, que es un monumento, etc.;

y las cosa externas no pueden ocurrir como constituyentes, en el sentido de que estamos hablan-

113 salmon (2005) propone este anlisis del sentido fregeano, tomando como base uno similar propuesto por Tyler

Burge 1977: 356.

114 En sentido estricto Salmon (2005:12) los llama atributos de los términos (attributes of a term), y nos dice que la

nocién robusta de sentido es aquella en que se identifican estos tres atributos. Por el momento no me ocuparé de esta
nocion robusta.
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do sélo de una definicién “linguistica”!%; esto es, obtenemos una de las proposiciones que Locke
(1690) denomind nimias (trifling) pues

...solamente ensefa el significado de esa palabra, y el uso de ese
signo. (Locke 1690: 616)116

Notese que de acuerdo con esta primera funcion es posible explicar el rol de los términos
singulares dentro de la composicion de las oraciones. Por ejemplo, que ‘La torre Eiffel” aporta un
sentido al sentido completo de ‘La torre Eiffel estd en Paris’, a saber, aportaria justo lo que el

hablante competente asocia a este término singular.*’

La segunda funcidon de sentido nos dice:

El sentido[2]*!® de un término forma parte de cualquier creencia
gue se exprese mediante el término, y es relevante para el estatuto
epistemoldgico (a priori, a posteriori, trivial, informativo) de las
oraciones que contengan al término. (Salmon 2005:12)

115 Esta interpretacion de sentido puede ejemplificarse mas claramente con un término general, digamos ‘hombre’.

El sentido en términos de lo que todo hablante competente entiende por hombre, podria ser animal racional; y “nada
tiene que ver la forma en la que se presenta el objeto a cada persona”, en el sentido de que estamos hablando sé6lo de
una definicion “linguistica” de hombre.

116 |_a traduccion es mia de: “...it teaches only the signification of that word, and the use of that sign”

117 En este momento sélo me estoy refiriendo al aporte de “La torre Eifel’ en términos de sentido, anteriormente

vimos que también aporta una referencia. Mas adelante veremos cémo funciona este aporte tanto en términos de su

sentido como de su referencia.

118 por convenir mas a mi exposicion he cambiado el orden presentado por Salmon: esta segunda funcion del sentido
en su propuesta corresponde a la tercera funcion (y aquella que pongo en tercer lugar corresponde a la segunda de
él).
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En esta segunda funcion del sentido fregeano, se hace hincapié en el aporte al valor in-
formativo del término singular a la proposicion que lo contiene.'® Analicemos las diferentes po-
sibilidades que tenemos: a priori, a posteriori, trivial, informativo. Si entre las notas del sentido
de ‘La Torre Eiffel’ esta por ejemplo el ser llamada la Torre Eiffel, entonces una proposicion

como

La Torre Eiffel es [lamada la Torre Eiffel

seria completamente trivial o nimia y muy probablemente, se podria suponer que expresa un co-
nocimiento que se justifica a priori. ;Pero qué pasaria si el sentido de ‘La Torre Eiffel” fuera El
monumento de hierro que se construy6 para la exposicion universal de 1889? Parece que no ob-

tendriamos un enunciado trivial, sino uno informativo que no se podria justificar a priori. Es im-
portante subrayar que justo esta segunda funcion del sentido es la que permite responder (al me-
nos parcialmente) a la conocida paradoja Frege, pues permite explicar la diferencia en “valor

cognoscitivo” en enunciados de identidad verdaderos del mismo objeto como

a) La Torre Eiffel es la Torre Eiffel

que ademas de parecer a priori es trivial; y

b) La Torre Eiffel es idéntica al monumento parisino mas representativo.

119 Un ejemplo interesante usando términos generales es el siguiente. Si en el sentido del término ‘agua’ se incluyera

la caracteristica de ser un liquido que fluye, cuando analizaramos: El agua es un liquido que fluye no pareceria ex-
presar mucha informacion y probablemente se justificaria a priori, pero si el sentido de ‘agua’ fuera H20, parece
que obtendriamos un enunciado informativo que muy probablemente no se podria justificar a priori. Putman (1975)
toma el ejemplo del agua en el desarrollo de sus criticas a la semantica de Frege, en este articulo no voy a discutir
sus argumentos.
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que es ampliativo y ademas no parece ser a priori, al menos en el sentido de que lo conocemos

por medio de la experiencia.

Consideremos finalmente la tercera funcién del sentido fregeano:

Sentido[s]. EI mecanismo mediante el cual la referencia del tér-
mino [...] se asegura y determina semanticamente. El sentido[z] es
una nocién semantica. (Salmon 2005:12)

En este caso se hace énfasis en el caracter semantico del sentido como un mecanismo para asegu-
rar y determinar una referencia. Para trabajar con oraciones evaluables dentro de su lenguaje per-
fecto, Frege debe garantizar que todos los términos singulares que se introduzcan a su célculo
sean referenciales, pues quiere trabajar s6lo con contenido judicable (Verdadero o Falso) y de
hecho cuenta con un mecanismo para asegurarlo: la estipulacion. Veamos como funciona este

mecanismo; tomemos el siguiente término singular:
La serie infinita divergente

Dado que siempre puede haber otra serie que diverja, entonces parece que el término singular

anterior no tendria referencia, a lo que Frege responde:

Esto puede remediarse, por ejemplo, mediante la estipulacion espe-
cial de que las series infinitas divergentes tienen que referirse al
namero 0. (Frege 1892:187)

Como puede verse por medio de la estipulacion se asegura una referencia para cada término sin-
gular. Sin embargo, es importante notar que los términos singulares no sélo denotan en general,
sino que se refieren a objetos particulares, de modo que si bien la estipulacion permite asegurar

una referencia para cada TS, sin embargo, deja completamente sin explicacién el hecho de que
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los términos singulares intentan referir a objetos particulares.120 Por el contrario, la tercera fun-
cién de la nocién de sentido si parece explicar como es que podemos referirnos a objetos deter-

minados por medio del uso de términos singulares. Veamos como.

Debido a que el sentidos!?! es el modo de darse el objeto, entonces, la idea es que pode-
mos determinar la referencia de un término con base en los diversos modos en que el objeto se
da, pero ¢que son esos modos en que los objetos se dan? Los modos en que los objetos se dan se
expresan por medio de descripciones del objeto, por lo que a fin de cuentas estamos hablando de
las propiedades del objeto. De este modo, puede verse como esta propuesta a diferencia de la es-
trategia de estipulacion, permite recuperar las particularidades del objeto al que se hace referen-
cia, pues justo determinamos la referencia apelando a las propiedades de los objetos a los que

nos referimos.

En Frege, la funcion de asegurar y determinar seméanticamente la referencia de un término
(sentidos), en realidad consiste en dar condiciones necesarias y suficientes para referirse a un ob-
jeto, de modo que la satisfaccion de las descripciones dadas por el sentido asegura que refiramos

al objeto particular al que se dirige la oracion.

Es importante subrayar, que

La conexidn regular entre el signo, su sentido y su referencia es tal,
gue al signo le corresponde un determinado sentido y a éste, a su
vez, una determinada referencia, mientras que a una referencia (a
un objeto), no le corresponde solamente un signo. ElI mismo senti-
do puede expresarse en diferentes lenguas, e incluso en la misma,
de diversas maneras. Naturalmente, hay excepciones a esta situa-
cién regular. Es verdad que en un conjunto perfecto de signos, a
cada expresion deberia corresponderle un sentido determinado;
pero las lenguas naturales a menudo no cumplen este requisito, y

120 No veo un problema de principio en sostener que las series infinitas son objetos determinados, soy consciente de

que estos objetos no pueden conocerse, o tal vez solo pueden conocerse por una mente infinita, pero ese es otro
problema.

121 En adelante me ocuparé sélo de la tercera funcion de la nocién de sentido.
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hay que darse por satisfecho si, s6lo en un mismo contexto, tiene la
misma palabra siempre el mismo sentido. Quiz& puede admitirse

gue una expresién gramaticalmente correcta que sustituye un nom-
bre propio tiene siempre sentido. Pero con ello no se ha dicho que
al sentido le corresponda también una referencia. (Frege 1892a:
174)

De este modo, un mismo término puede (al menos en el lenguaje natural) tener mas de un senti-
do, y tener o no tener alguna referencia. Pero, del hecho que un término carezca de referencia no
se sigue ademas que carece también de significado, pues la idea de introducir la nocion de senti-
do en Frege, es que el significado de las expresiones y oraciones no se componen Unicamente de

la referencia de sus términos, sino que se compone ademas del sentido de sus constituyentes.

En conclusidn, en la seméantica intensional de Frege se introduce la nocién de sentido, que
no es sino las descripciones asociadas a los referentes, y estas descripciones permiten explicar
por un lado cémo podemos tener significado adn sin tener referencia, y por otro lado, como es
que los términos singulares se refieren a objetos particulares, pues las descripciones (asociadas
en la nocion de sentidos) dan las condiciones necesarias y suficientes para determinar la referen-

cia (si hay) de los términos singulares.
2. La seméntica de Russell

También podemos identificar en Russell un tipo de teoria extensional, sin embargo se expresa de
forma aun mas compleja que en la teoria fregeana. Asi por ejemplo, una de las tesis russelliana
que parece coincidir con la semantica extensional es la idea de que las proposiciones estan cons-
tituidas por los objetos junto con sus propiedades. Sin embargo, la nocion de proposicion russe-
Iliana es diferente de la fregeana, las proposiciones para Russell no son entidades abstractas, sino
los hechos mismos (Simpson Secc. 60). Si bien no me voy a ocupar en los detalles de la concep-
cion russelliana de proposicion, si me ocuparé en el analisis l6gico que propone para las oracio-
nes declarativas singulares, y es alli mismo donde se vera tanto su propuesta extensional, como

su propuesta descripcionista. Veamos como.
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La semantica Russelliana se basa en la distincion epistemologica entre conocimiento di-
recto y conocimiento por descripcién. Se dice casi a modo de slogan que s6lo tenemos conoci-
miento directo de los objetos de percepcion en percepcion y de los objetos de pensamiento en
pensamiento, pero ¢qué significa esto?, ¢exactamente cuéles son esos objetos?, y ¢qué significa

que los conocemos directamente?

Respecto a queé es conocer directamente Russell nos dice:

Diremos que tenemos conocimiento directo de algo cuando sabe-
mos directamente de ello, sin el intermediario de ningin proceso de
inferencia ni de ningn conocimiento de verdades. (Russell 1912b:
30)

En este momento es facil ver que por qué conocemos directamente los objetos de percepcion y
de pensamiento, pero ¢qué clase de cosas son esos objetos? Podemos darles el nombre genérico
de datos sensoriales. La idea entonces es que los datos sensoriales son precisamente el tipo de
cosas que conocemos sin ningun intermediario, sin la necesidad de alguna inferencia previa y sin

la necesidad de conocer alguna verdad previamente.

En este momento es importante subrayar que estamos afirmando con Russell que lo que
conocemos directamente son los datos de los sentidos, no los objetos que conocemos por medio
de los sentidos, pero, ¢cuél es la diferencia? Cuando hablamos de objetos que conocemos por los
sentidos no podemos hablar de conocimiento directo, pues la sola nocion de objeto parece reque-
rir ya del previo conocimiento de alguna verdad o inferencia. De este modo, en sentido estricto
no tenemos conocimiento directo de ninguno de los objetos que percibimos por los sentidos. Asi
por ejemplo, si bien los amigos de Churchil, lo conocieron con ayuda de sus sentidos y experien-

cia, sin embargo, podemos concluir con Simpson que:

... Churchil no es un dato sensible ...Por lo tanto, ni siquiera los
amigos de Churchil lo conocen de manera directa, ya que cuando
conversan con €l sélo tienen conocimiento inmediato de sonidos,
formas y colores (oscurecidos por el humo del habano), que en el
mejor de los casos no constituyen mas que aspectos variables de la
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totalidad de los aspectos que pertenecen a Mr. Churchil. (Simpson
1975:72)

En resumen, tenemos conocimiento directo de los datos sensoriales, y no de los objetos que po-

driamos inferir o componer a partir de ellos.

Los objetos de los que tenemos conocimiento directo son susceptibles de ser nombrados o
referidos por expresiones de nuestro lenguaje. En el caso de los datos sensoriales, dado que estos
son particulares, deberan ser nombrados por expresiones que funcionen como verdaderos nom-
bres propios, y parece que los expresiones mas adecuadas para hacer esta tarea seran los pro-
nombres demostrativos, pues con ellos podemos hacer referencia a estos “objetos” sin apelar a
otras experiencias, verdades o inferencias. De este modo, Russell argumenta que los Unicos
Nombres Propios Logicos (NPL) son los demostrativos, pues solo en el caso de estas expresiones
(referidas a los datos sensoriales), podemos estar seguros de que denotan, nombran o se refieren
a un objeto. Pero, si los demostrativos son los unicos NPL, entonces ¢qué funcidon tienen los
nombres gramaticales, las descripciones definidas, y en general las términos singulares que so-

lemos usar en el lenguaje natural para referir a objetos particulares?

Dentro de su teoria de las Descripciones Russell explica como es que términos singulares
como las descripciones definidas y los nombres propios gramaticales permiten referir a objetos
particulares, aun incluso cuando no tengamos un conocimiento directo de estos objetos. EI me-
canismo que Russell propone es interpretar Iégicamente a los términos singulares como descrip-
ciones definidas abreviadas; de este modo, Russell explica que los términos singulares, digamos,
se dirigen a objetos particulares, por medio de la cualidad que denomina el caracter de “unici-

dad” de las descripciones definidas.22 Por ejemplo, el término

La Torre Eiffell

122 \/ale la pena subrayar que aunque dentro de la seméntica russelliana podemos hablar de los objetos por medio de

las descripciones definidas, el conocimiento que tenemos de estos objetos no es directo, y por tanto, tampoco es
certero.

123



es usado para hablar de una Unica cosa: la torre que se encuentra en Paris, disefiada por Gustave

Eiffel; y su analisis l6gico dentro de la oracion
La Torre Eiffel fue terminada en 1889
seria algo asi como:

Hay un x tal que x es Torre Eiffel, y para cualquier y, si y es Torre

Eiffel, entonces x=y; y x fue terminada en 1889.

Donde se recupera el caracter de unicidad de la descripcion mediante la conjuncion de las si-

guientes proposiciones:

1) Existe al menos un objeto que es Torre Eiffel
2) Existe a lo sumo un objeto que es Torre Eiffel
3) Si algo es Torre Eiffel entonces es terminada en 1889. (Simpson 1975: 66)

Esta conjuncidn es la herramienta que propone Russell para garantizar que hablamos de un obje-
to particular por medio del uso de los términos singulares. En este caso es facil ver el término
‘La Torre Eiffel’ de nuestro ejemplo, es analizado como una descripcion, esto es, como un tér-
mino predicativo de primer nivel: ‘ser Torre Eiffel’; pero, a pesar de esto hablamos de una y s6lo
una entidad por medio de esa oracion, pues se introducen las condiciones que hemos Ilamado de

unicidad.

En resumen, parece que hay dos mecanismos para hablar de objetos particulares. En pri-
mer lugar, por medio de los Ilamados Nombres Propios l6gicos, que tienen la funcion de denotar
o referirse a su referencia, siendo ésta nuestros datos sensoriales, pues solo de ellos tenemos cer-
teza. En segundo lugar tenemos las descripciones que, por medio de su caracter de unicidad nos
permiten hablar de objetos particulares, alin sin tener certeza de ellos. Es importante subrayar
que en sentido estricto las descripciones definidas no denotan objetos particulares, pues, como
vimos anteriormente, desde la postura russelliana, esta es una funcion exclusiva de los Nombres
Propios Ldgicos, sin embargo, “hablan” acerca de objetos particulares. Pero ;cémo puede ser

esto posible? Russell nos dice:
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...las frases denotativas nunca tienen algun significado en si mis-

mas, pero [...] cada proposicion en cuya expresion verbal ocurren

tiene un significado (Russell 1905: 480).123
La idea entonces es que los términos singulares son parte de lo que Russell llama frases denotati-
vas, y en el caso de este tipo de expresiones Russell argumenta que no tienen significado pues en
realidad no denotan un objeto, sin embargo toda proposicion en cuya oracion ocurren tiene un
significado, pues aun cuando los términos singulares no se refieren por si solos a un objeto, la

oracion completa en la que ocurren si habla acerca de un objeto determinado.14

Por otro lado, es importante notar que al parecer con base en la teoria de las descripciones
de Russell se nos muestra que dado que no podemos tener certeza de otros objetos de conoci-
miento ademas de los datos sensoriales, es erroneo suponer que los nombres propios gramatica-
les nombran objetos; pero parece que no habria ningun problema si nos referimos a los objetos
via sus propiedades, como se hace al analizar estos nombres como descripciones; pero, ¢por qué
este caso no es problematico?, ¢acaso no tenemos certeza de la existencia de los objetos, pero si

de las propiedades?

La respuesta que dara Russell a esta Gltima pregunta es que efectivamente, tenemos cer-
teza de las propiedades, y no de los objetos, pues las propiedades son el otro tipo de entidades
que conocemos de forma directa, esto es, los datos sensibles no son los Unicos objetos que po-

demos conocer directamente desde la perspectiva de Russell, sino también los universales:

...tenemos un conocimiento directo de lo que denominamos uni-
versales, es decir, ideas generales, como la blancura, la diversidad,

la fraternidad, y asi sucesivamente. (Russell 1912:33)

123 ] a traduccién es mia de: “...denoting phrases never have any meaning in themselves, but [...] every proposition
in whose verbal expression they occur has a meaning”

124 En sentido estricto, también son expresiones denotativas expresiones como “todo’, de modo que se podria pensar

que las oraciones que contienen a este tipo de expresiones denotativas podrian hablar de més de un objeto, pero
como veremos mas adelante una oracién que contiene ‘Todo’, en realidad no habla de una “totalidad” de objetos,
sino de clases de objetos.
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No voy a analizar en detalle la nocion russelliana de universal, s6lo quiero subrayar que parece
coincidir con la nocién de propiedad, al menos en el sentido general en que podemos decir que la

referencia de los predicados son propiedades. En este sentido Russell nos dice:

Toda frase completa debe contener al menos una palabra que repre-
sente una idea universal, puesto que todos los verbos tienen un
sentido universal. (El subrayado es mio. Russell 1912: 33)

Si vemos a los predicados como representantes de universales, tal vez podria parecer un
poco menos fuerte la afirmacion anterior de que conocemos a los universales de forma directa,
pero tal vez, el problema estd en cdémo estamos pensando que ocurre esto. Asi por ejemplo, Rus-

sell nos dice:

Por ejemplo, a veces conoces la verdad de una proposicion existen-
cial sin conocer algin ejemplo de ella. Sabes que hay gente en
Timbuctd, pero dudo que alguno pueda darme un ejemplo de una.
Por tanto, claramente puede conocer proposiciones existenciales
sin conocer algin individuo que la hace verdadera. Las proposicio-
nes existenciales no dicen algo sobre los individuos actuales sino
s6lo sobre la clase o funciones. (Russell 1918a:100)12

Esta cita muestra que efectivamente parece plausible hablar de las propiedades de los objetos

particulares adn sin tener ningun conocimiento directo de ellos.

Finalmente quiero mencionar que la existencia en Russell también es un predicado de se-
gundo orden, implicado en los enunciados que contienen descripciones definidas, como puede
verse en las clausulas que garantizan la unicidad de la referencia. Pero més adelante analizaré

con mayor detalle el analisis russelliano de existencia.

En conclusion, podemos ver que en Russell como en Frege hay elementos extesionales, y

elementos que podriamos Ilamar descripcionistas, pues por un lado con la nocién de NPL Russell

125 | a traduccién es mia de: “For instance, you sometimes know the truth of an existence proposition without know-
ing any instance of it. You know that there are people in Timbuctoo, but | doubt if any of you could give me an in-

stance of one.”
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nos muestra que estas expresiones se refieren o denotan a objetos que conocemos directamente,
pero que en el caso de los objetos que no conocemos directamente podemos analizar a los TS que
se dirigen a estos objetos, como descripciones, esto es, expresiones predicativas que nos llevan,

dadas ciertas condiciones (de unicidad), a que la oracion se refiera a uno y sélo un objeto.

3. Frege y Russell, semanticas descripcionistas

Tanto Frege como Russell intentan construir una explicacién a priori acerca de como los térmi-
nos singulares denotan o se refieren a objetos particulares, centrados en el uso de descripciones,

de alli que Kripke junte ambas propuestas y las llame semanticas descripcionistas, pese a sus
multiples diferencias. En esta seccion me ocuparé en explicar y justificar esa unificacion de las

teorias de Frege y Russell en una sola semantica descripcionista.

Antes de hacer evidente por qué podemos ver a estas dos semanticas como dando una
propuestas descripcionista unificada es importante explicitar las principales diferencias entre

ellas.

3.1. Semejanzas y diferencias entre las seméanticas descripcionistas de Frege y Russell

En primer lugar necesitamos hablar de los supuestos epistemoldgicos de ambas semanticas. Rus-
sell sostiene que el Gnico conocimiento cierto que tenemos es el que adquirimos de forma direc-
ta, siendo éste, el caso del conocimiento que tenemos de los objetos de pensamiento en pensa-
miento y de los objetos de percepcion en percepcidn; aunque desgraciadamente, la mayoria de
nuestro conocimiento no es directo, sino por descripcion. Frege por su parte centra su analisis en
el conocimiento matematico, y sostiene que en esta area podemos alcanzar conocimiento por
medio de la captacion!?6; y captamos de forma transparente su verdad. Pero, entonces ;como se

justifica este conocimiento? Frege argumenta que el conocimiento de las proposiciones matema-

126 para Frege las verdades matematicas no se conocen por intuicién pura como sostenia Kant.
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ticas se justifica por leyes logicas y definiciones, siendo estas leyes logicas las que rigen todo

pensamiento.1?’

Otra diferencia importante entre la semantica de Frege y Russell es el tratamiento que ha-
cen de los términos singulares. En el analisis seméntico russelliano de los términos singulares, se
considera que los Unicos términos que se refieren a objetos y funcionan como Nombres Propios
Ldgicos son los demostrativos (referidos a objetos inmediatos de percepcién o de pensamiento);
mientras que los nombres propios gramaticales y los demas términos que usamos para referirnos
a objetos particulares en el lenguaje natural, en realidad son descripciones definidas disfrazadas o
abreviadas que se refieren a objetos via la conjuncion de propiedades que hemos Ilamado el ca-
racter de unicidad.??® Frege por su parte, considera como referenciales a todos los términos sin-
gulares, tales como las descripciones definidas, los nombres propios gramaticales, los numerales,
etc., y nos dice que este tipo de términos no sélo tiene referencia, sino que ademas tienen senti-
do. Vimos que el sentido es el modo de presentacion del objeto, representado por medio de des-
cripciones y que la relacion entre el sentido y la referencia es la forma en la que se garantiza que

se hable de un particular determinado.

Finalmente, las proposiciones fregeanas se componen con base en la referencia y el senti-
do o modo de presentacion de la referencia, mientras que las proposiciones russellianas se com-

ponen de los objetos con sus propiedades.
3.1.1. Existencia en Frege y Russell

Hay importantes semejanzas respecto al analisis de la nocion de existencia en estos dos autores,
sin embargo considero que este tema esté estrechamente relacionado con el PRS, por lo que de-

cidi trabajarlo separadamente.

127 por pensamiento en este caso nos referimos a la nocién técnica fregeana: contenido judicable objetivo que no

depende de ninguna mente que lo piense o conozca.

128 Como vimos, el caracter de unicidad de las descripciones definidas da las condiciones para referir a una tnica

entidad, por medio de las siguientes condiciones: que exista al menos un individuo que tiene la propiedad descrita, y
que exista a lo sumo un individuo con la propiedad de cuestion.
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Me ocuparé de dos principales problemas. EI primero, relacionado con lo que en el capi-
tulo 2 llamamos la Barba de Platon, es el problema de cuéles son los compromisos ontologicos
de la teoria, esto es, ¢debe existir el objeto de que hablan las proposiciones para que éstas puedan

ser significativas? El segundo problema es qué entienden ambos autores por existencia.

Respecto a si debe existir el objeto del que hablan las proposiciones para que las oracio-
nes que las expresan sean significativas tenemos respuestas diferentes en Russell y en Frege. En
Frege, se recordara, las expresiones que permiten hablar de objetos son los nombres propios y en
principio se espera que sean referenciales no tanto para que las oraciones que los contienen sean
significativas (pues con la nocién de sentido, las oraciones y expresiones pueden ser significati-
vas aun si carecen de referencia), sino que se requiere de la referencia para que las oraciones

puedan ser verdaderas o falsas. Frege nos dice:

¢Pero por qué queremos que cada nombre propio no tenga Unica-

mente un sentido, sino también una referencia? ... Porque, y en la

medida en que nos interesa el valor veritativo (Frege 1892a: 179)

Entonces, parece que siempre que nos importe el valor de verdad de una proposicion (como es el
caso dentro de la Conceptografia), tendremos que tener nombres propios referenciales, y no solo
nombres propios con sentido. Pero, es importante aclarar que Frege no afirma con esto que detras

de una oracién como:

y) Ulises es un hombre

se esté afirmando ademas la oracion

x) Ulises existe
sino que x) es s6lo una presuposicion que hacemos cuando afirmamos y). Puesto de otra forma,
la relacion entre y) y X) es tal que y) presupone x), de modo que la verdad de x) es condicion ne-
cesaria para la verdad/falsedad de y), pero la falsedad de x) no produce valor de verdad en y). De
este modo, Frege no afirma que deba existir Ulises para que y) sea verdadera o falsa, sino solo

que la existencia de Ulises es un presupuesto, que podria fallar,
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Pero lo gque es seguro, no obstante, es que alguien que crea en serio

que el enunciado es verdadero o falso, también atribuira al nombre

‘Ulises’ una referencia y no sélo un sentido... (Frege 1892a:179)

En el caso de Russell, vimos que a fin de cuentas los Gnicos nombres propios l6gicos son
los pronombres demostrativos, y en ese caso, mas que exigirse la existencia de sus denotados, se
sabe por cierto que ellos existen. Sin embargo, las expresiones que se analizan desde la perspec-
tiva russelliana como descripciones definidas, no tienen la funcion de referirse a una entidad,

pero entonces ¢no hay compromiso ontoldgico alguno?

Russell, a diferencia de Frege no presupone la existencia, sino que la implica en las clau-
sulas de unicidad de las descripciones definidas. De este modo, la verdad o falsedad de x) es
condicion necesaria para la verdad o falsedad de y). Y como vimos esta condicion puede fallar o
bien porque no exista en absoluto el individuo, por ejemplo, en el caso de y) el individuo llama-

do Ulises; o bien porque existe mas de un individuo con la propiedad descrita.

Entonces, la principal diferencia entre Frege y Russell respecto a sus compromisos onto-
I6gicos es que Frege afirma que la existencia es un presupuesto, mientras que Russell nos dice
que la existencia esta implicada en el uso de las descripciones. Ahora podemos preguntar y qué

es la existencia.

Dentro de los proyectos logisistas de Frege y Russell, la pregunta sobre la existencia en

realidad se convierte en: ;qué clase de predicado es “_existe’? Y ambos autores responden que
‘_existe’ es un predicado de segundo orden, esto es en términos fregeanos, que no tiene nombres

propios como signos de argumento, sino que sus signos de argumento son nombres de funcion.

McGinn llama a esta propuesta la doctrina ortodoxa e identifica tres principales tesis: la

tesis ontologica, la tesis l6gica-semantica y la definicional. (McGinn p. 19) McGinn sélo atribu-
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ye explicitamente esta tesis a Russell, pero como espero ilustrar a lo largo de esta seccion, me
parece que puede bien verse como una propuesta fregeana también, con sus debidas diferencias.

Veamos primero el caso de Russell.

Comencemos con la tesis ontoldgica; esta tesis se subdivide a su vez en una tesis negativa
y una tesis positiva. La tesis negativa nos dice que ‘existe’ no es una propiedad de objetos, mien-

tras que la tesis positiva nos dice que se trata de una propiedad de propiedades. Podemos encon-

trar indicios de la tesis negativa cuando Russell nos dice:

...Si hubiera algo como la existencia de objetos se aplicaria a

todo, y eso es un error (un sin sentido) (Russell: 1918a:108)

Me parece que el argumento de Russell podria ser el siguiente. Si la existencia se aplicara a obje-
tos, entonces se analizaria como un predicado de primer orden, pues los predicados de primer
orden se aplican a objetos. Los predicados de primer orden (de objetos), tienen como sujetos
gramaticales nombres propios I6gicos. Pero como vimos anteriormente los nombres propios 10-
gicos russellianos se refieren directamente a sus referentes, y no se da el caso en que un nombre
de estos no se refiera, pues tenemos plena certeza de la existencia de sus denotados. De este
modo, si la existencia se aplicara objetos siempre se aplicaria con verdad, pero como dice dice

Russell eso es un error. Puesto de otra forma:

...los individuos que hay en el mundo no existen, 0 mas bien es sin
sentido decir que ellos existen y sin sentido decir que ellos no exis-
ten. No es una cosa que tu puedas decir cuando los has nombrado,
sino solo cuando los has descrito. (Russell 1918a: 212-122)

Respecto a la tesis ontoldgica positiva Russell nos dice:

Existencia es esencialmente una propiedad de una funcién proposi-
cional. (Russell 1918a: 98)
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Los argumentos para sostener esta tesis en Russell podrian ser los siguientes. Russell analiza

‘existe’ como un cuantificador, y dado que Russell argumenta que hay una correspondencia entre
lenguaje y realidad, podemos suponer que al analizarse “‘existe’ como un predicado de otros pre-

dicados, entonces se refiere a una propiedad de propiedades.

En segundo lugar McGinn identifica lo que denomina la tesis l6gica-semantica que basi-
camente nos dice que ‘existe’ tiene la funcion de un predicado de segundo orden, esto es, un pre-

dicado de predicados. Russell nos dice:

Es de funciones proposicionales que puedes afirmar o negar la
existencia. Debes no correr con la idea que esto implica conse-
cuencias que no implica. Si dices ‘Las cosas que hay en el mundo

existen’ eso es un enunciado perfectamente correcto, porque lo

digo en el mismo sentido en que digo ‘Los hombres existen’. Pero
debo seguir a ‘Esto es una cosa en el mundo, y por tanto existe’.
Hay la falacia que viene, y es simplemente, como vez, una falacia
de transferir a los individuos que satisfacen una funcién proposi-
cional un predicado que solo se aplica a una funcion proposicional.
(Russell 1918a: 99-100)

De este modo, la idea es que “existe’ es un predicado de otros predicados, pues a fin de cuentas
cuando se afirma algo como Todas las ballenas son mamiferos, uno no habla de las ballenas par-
ticulares, sino de una clase, que en términos sintacticos se podrian traducir, en una funcion pro-

posicional.

Finalmente la cuarta tesis que McGinn identifica la denomina definicional pues habla de

la definicidn de existencia. Russell nos dice al respecto:

Cuando tomas alguna funcion proposicional y afirmas de ella que
es posible, que es a veces verdadera eso te da el significado funda-

132



mental de ‘existencia’. Puedes expresarlo por decir que hay al me-
nos un valor de x para el que esa funcién proposicional es verdade-
ra. Toma ‘x es un hombre’, hay al menos un valor de x para el que
esa es verdadera. Eso es lo que uno quiere decir por decir que ‘Hay
hombres’, 0 que ‘Los hombres existen’. (Russell 1918a: 98)

La idea es que estas nociones de tener instancias o ser a veces verdadera, nos da el significado

completo de existencia.

Si bien la forma en la que Frege postula su andlisis de ‘existe’ difiere de la russelliana, se
podrian plantear paralelismos. En el caso de Frege como en el de Russell podriamos encontrar la
tesis ontoldgica con su parte negativa y positiva, s6lo que en términos Fregeanos se plantearia
como diciendo que existe no es una funcién o concepto de primer orden sino una de segundo or-

den, esto es, Frege nos habla de conceptos y funciones méas que de propiedades.

Respecto a la tesis semantica, también Frege analiza ‘existe’ como un predicado, 0 mas
precisamente como una funcion de segundo nivel, que se completa con una funcién de primer
nivel como su argumento. Esta tesis semantica esta en total dependencia con la tesis ontoldgica,
pues como vimos anteriormente, los nombres de funcion, denotan o se refieren a funciones, y en
este caso, ‘existe’ como nombre de funcién de segundo nivel, se refiere a una funcién o concepto

de segundo nivel.

En relacion con la definicion de existencia, no es claro que Frege coincida con Russell
explicitamente, aunque ciertamente para Frege tener instancias, o ejemplificar, o negar el nime-

ro 0 (como vimos anteriormente) permiten dar el significado de ‘existe’.129

En resumen, tanto Frege como Russell analizan a la existencia como un predicado de se-

gundo orden. De este modo, la idea es que una oracién como

129 por el momento no analizaré las posibles criticas a esta postura, pues mi principal objetivo aqui es mostrar la

similaridad entre las tesis de Frege y Russell respecto a ‘existe’.
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W) El vecino de al lado existe

no debe analizarse l6gicamente como expresando la adscripcion de la existencia al vecino de al
lado (digamos como Ma, donde M represente al predicado existe, y a vecino de al lado) sino mas
bien como indicando que la propiedad de ser el vecino de al lado no es vacia, esto es, la propie-

dad de ser el vecino de al lado tiene al menos una instancia.

En resumidas cuentas para Frege y Russell, ‘existe’ es lo mismo que los cuantificadores

existencial y universal.13 De este modo, una forma breve de analizar la oracién W (desde la

perspectiva de Frege) es como la siguiente:
Ax(Mx)131

donde M representa la propiedad de ser el vecino de al lado.

3.2. Unificacion de las semanticas

Pese a las diferencias antes vistas entre Frege y Russell, comenzamos a encontrar importantes
similaridades. Sostengo que podemos tomar a Frege y Russell como dando una propuesta seman-
tica de términos singulares unificada con base en las siguientes razones.

En primer lugar, ambos autores comparten la idea de crear un proyecto logicista de las
matematicas, esto es, mostrar que las matematicas pueden reducirse a la l6gica. Como conse-
cuencia de sus proyectos logicistas ambos autores crearon sistemas l6gicos, y es dentro de ellos
que proporcionan las explicaciones generales, conceptuales, respecto a las nociones de referencia
y significado; de este modo, ambos tuvieron un reto importante en coman: dar a priori, una se-
mantica para términos singulares en la que se determinen las condiciones necesarias y suficientes

para referir a objetos particulares; construir sistemas l0gicos que permitiran traducir una parte del

130 Es jndistinto cual de los dos tomar, pues uno es la negacion del otro (Russell, “La filosofia del atomismo I6gico”,

p. 94

131 En sentido estricto, en Russell, la predicacion de existencia se da en las clausulas de unicidad de las descrip-

ciones, de modo que no solo nos dice que la propiedad tienen una instancia, sino que ademas nos dice que tiene una
y s6lo una instancia.
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lenguaje natural que permita explicar en términos generales la direccionalidad de los términos
singulares. Finalmente, junto con Kripke, podemos tomar a Frege y Russell como dando una
propuesta descripcionista unificada, pues ambos explican dentro de sus sistemas la forma en que
los términos singulares se refieren a objetos particulares, apelando a descripciones del objeto del

que se habla, o al que se refieren en estos términos.

Justo si tomamos la tercera funcidn del sentido fregeano vemos como se puede hacer un
cruce entre la semantica de Frege y la teoria de las descripciones de Russell, pues en ambos ca-
sos se llega a la referencia de los términos singulares/descripciones definidas, via las descripcio-
nes de los referentes, pero ¢cuales son las descripciones que debemos elegir?, ;cual es el sentido
que permite determinar la referencia? Las respuestas de Frege y Russell son asombrosamente

similares. Veamos este paralelismo.

Mientras Frege nos dice

En el caso de un verdadero nombre propio como “Aristoteles”, na-
turalmente pueden dividirse las opiniones en cuanto a su sentido.
Por ejemplo, se podria suponer que este sentido es: el discipulo de
Platén y maestro de Alejandro Magno. Quien suponga esto, atribui-
ra al enunciado “Aristdteles era originario de Estagira” un sentido
distinto de aquel para quien el sentido de este nombre fuera: el
maestro de Alejandro Magno originario de Estagira. Mientras la
referencia siga siendo la misma, pueden tolerarse estas oscilaciones
del sentido, a pesar de que deben evitarse en el edificio conceptual
de una ciencia demostrativa y de que no deberian aparecer en un
lenguaje perfecto. (Frege 1892:175)

Russell nos dice:

El pensamiento que estd en la mente de una persona que usa de
manera correcta un nombre propio, en general sélo puede expresar-
se explicitamente sustituyendo el nombre propio por la descripcién.
Ademas, la descripcion requerida para expresar el pensamiento
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variara segun las personas o para una misma persona en diferentes
momentos (Russell 1918b: 156).

De este modo, si analizamos la siguiente oracion
(1) Aristoteles escribi6 la Etica Nicomaquea
desde el punto de vista de Russell, obtendriamos el siguiente andlisis logico:

Existe un x tal que x es maestro de Alejandro Magno, y para today, siy
es maestro de Alejandro Magno, x=y, y x escribid la Etica Nicoma-

queals?

donde se pretende asegurar que hablamos del Aristdteles particular que nacié en Estagira, que
estudio con Platén, etc., usando la descripcién definida ‘El maestro de Alejandro Magno’, esto

es, por medio de las clausulas de unicidad siguientes:

Existe un x tal que x es maestro de Alejandro Magno, y para toda y, si y es maestro de Ale-

jandro Magno, x=y
Mientras que en el caso de Frege, (1) se analizaria como expresando la proposicién
Aristoteles (Modo de Presentacion) escribio la Etica Nicomaquea

donde nos apoyamos en el sentido o0 modo de presentacion del objeto para asegurar que habla-
mos exactamente del Aristdteles que queremos: el que nacid en Estagira, que estudio con Platon,
etc. Supongamos entonces, que el sentido o modo de presentacion de Aristoteles es EI maestro de
Alejandro Magno, de este modo, la forma légica Fregeana de (1) parece ser realmente similar a la

russellliana, a saber:

132 Estoy haciendo un analisis simplificado de la proposicién anterior, pues un anélisis completo en sentido estricto,

requiere el anélisis de Alejandro Magno y Etica Nicomaquea en las respectivas descripciones que estas expresiones
abrevian.
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Aristoteles (El maestro de Alejandro Magno) escribié la Etica Nicoma-

quea

En resumen, podemos llamar a las propuestas de Frege y Russell semanticas descripcio-
nistas porque hacen un uso similar de las descripciones: determinar la referencia de los objetos

de los que hablan términos singulares o las oraciones que los contienen.

Queda un asunto pendiente antes de ver las soluciones descripcionistas a las paradojas
propuestas por Russell, ;qué pasé con los supuestos extensionales que parecian producir las pa-

radojas?

Parece que ambos, Frege y Russell van a mantener el supuesto que llamé Sl, pues sostie-
nen que las oraciones declarativas expresan proposiciones y son verdaderas o falsas, aunque
como vimos anteriormente Frege y Russell difieren en la interpretacion que tienen sobre propo-

sicion.

En el caso del supuesto de composicional (SC)'3 Frege y Russell distinguen entre la
forma y estructura gramatical de las oraciones y su forma légica. Russell sostiene que las propo-
siciones se componen de los objetos con sus propiedades, mientras Frege sostiene que las propo-
siciones se componen a partir de objetos y propiedades, pero también se componen de los senti-
dos o descripciones asociadas a esos dos tipos de entidades. En cuando a la composicidn sintacti-
ca de las oraciones, para Frege se componen a partir de argumentos y funciones, mientras que
para Russell se componen o bien de NPs l6gicos y predicados, o bien de predicados de primer

nivel (o funciones proposicionales) y cuantificadores.3*

Al cambiar de este modo SC, también va a cambiar CV:

133 Recuérdese que este supuesto nos dice: SC: Las oraciones declarativas (singulares) se componen sintacticamente

de término(s) singular(es) (TS) y un término predicativo (TP). Las proposiciones se componen de objetos y
propiedades (referidos por los términos de las oraciones que las representan).

134 Como se recordaré para el caso de enunciados existenciales o de cantidad Frege también sostiene que las ora-

ciones se componen sintacticamente a partir de cuantificadores (funciones de segundo nivel) que son completadas
con funciones de primer nivel.
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Una proposicién singular es verdadera si y solo si el objeto referido por el TS de la oracién

que lo expresa tiene la propiedad denotada por el TP de la oracién que la expresa.

Tal como estd formulada CV se podria aplicar a oraciones russellianas con NPL, pero el resto de
las oraciones seran verdaderas sii hay uno y sélo un objeto que ejemplifica la propiedad descrita
(por su nombre, o digamos término singular), y ademas ejemplifica la propiedad que se predica
como, digamos, accion principal de la oracion. En el caso de Frege la verdad dependera de la
satisfaccion de la propiedad por parte del objeto, que funciona como argumento de una funcién
de primer nivel, o bien de la satisfaccion de una funcién de primer nivel respecto a una de se-

gundo nivel.

Finalmente tal como esta formulado SR% s6lo se mantiene para las oraciones russellia-
nas con NPL, pero las oraciones que contienen descripciones definidas abreviadas seran signifi-
cativas (expresaran una proposicion) en tanto sean formulas bien formadas, esto es, que ocurran
en funciones proposicionales ligadas a un cuantificador. En el caso de Frege, la significatividad
no depende de la referencialidad de los términos en la oracién, sino de que ellos tengan sentidos,
si ademas tienen referencia, entonces estaremos lidiando con oraciones evaluables y no sélo sig-

nificativas.

Veamos ahora, con estos cambios, que pasa clon las tres paradojas analizadas en el capi-

tulo 2.
4. Solucién descripcionista a las paradojas
4.1. Solucién a la primera paradoja

En el capitulo anterior vimos que Ilegdbamos a una paradoja, pues a pensar de que los enuncia-

dos

Scott era Scott

135 SR: una oracién declarativa expresa una proposicion (o es significativa) si y s6lo si su término singular se re-

fieren a un objeto, y su término predicativo se refiere a una propiedad.
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Scott era el autor de Waverley

contienen los mismos componentes y expresan la misma proposicion (extensionalmente hablan-
do) dado el supuesto de composicionalidad (SC)%3¢, sin embargo las oraciones siguientes en las
que sustituimos los términos correferenciales (con base en el principio de sustitucion de términos

correferenciales salva veritate) tienen diferentes valores de verdad
Jorge IV queria saber si Scott era el autor de Waverley
Jorge IV queria saber si Scott era Scott

Sospechamos que el problema podria radicar en SC, pues este supuesto no nos explica la dife-

rencia en Valor de verdad de estos dos Gltimos enunciados sobre lo que Jorge 1V queria saber.

La solucion de Russell a esta paradoja se basa en su teoria de las descripciones y nos dice
los nombres propios gramaticales como ‘Scott’, no son nombres propios légicos, y por tanto no
aportan un objeto a la composicion de la proposicién, sino que en realidad se trata de descripcio-
nes definidas abreviadas que aportan una propiedad a la composicion de las proposiciones en cu-
yas expresiones verbales ocurren. Por otro lado, afirma que las descripciones definidas como ‘el

autor de Waverley’ tampoco son nombres propios logicos, que por lo tanto no aportan objetos a

la composicion de la proposicidn, sino que sélo aportan propiedades, aquellas que son descritas.

Si “el autor de Waverley” significa algo méas que“Scott”, “Scott es
el autor de Waverley” seria falsa, lo que no es el caso. Si “el autor
de Waverley” significa “Scott”, “Scott es el autor de Waverley” se-

ria una tautologia, lo que no es. Por tanto, “el autor de Waverley”

136 Recuérdese que SC nos dice: Las oraciones declarativas (singulares) se componen sintacticamente de término(s)

singular(es) (TS) y un término predicativo (TP). Las proposiciones se componen de objetos y propiedades (referidos
por los términos de las oraciones que las representan).
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significa ni “Scott” ni algo mas — i.e. “el autor de Waverley” signi-
fica nada, Q.E.D. (Russell, 1959h: 85) (Citado por Irvine 2013)%37

De este modo, como Russell argumenta que ni “Scott’, ni “‘El autor de Waverley’ son
nombres propios légicos, entonces a fin de cuentas no podemos sustituir uno por otro preservan-
do la verdad en la proposicion donde se haga la sustitucion. De este modo, preservamos el prin-
cipio de sustitucion de términos correferenciales, en sentido estricto preservamos el principio
composicional, pero se aclara que los Gnicos Términos Singulares que son referenciales son los

Nombres Propios Logicos (NPL), y ni ‘Scott’, ni ‘el autor de Waverley’ son NPL.

Frege tiene una respuesta similar a la de Russell a esta paradoja. Frege también va a negar
que “Scott’ y ‘el autor de Waverley’ sean correferenciales, pero sus razones difieren de las de
Russell. Frege argumenta que no se puede hacer la sustitucion de ‘Scott por ‘el autor de Waver-
ley’ en la oracion ‘Jorge IV queria saber si...” pues al ocurrir ambos términos singulares en la
oracién subordinada, en realidad no tienen su referencia habitual, sino que se refieren a su senti-
do habitual. De este modo, una sustitucion que preservara el valor de verdad tendria que ser una
donde los términos en sustitucién tuvieran el mismo sentido habitual, que es el relevante en estos
casos. Como vimos anteriormente, el sentido de una expresion en Frege se identifica con las des-
cripciones asociadas al objeto, de modo que a fin de cuentas no se podria hacer una sustitucion
de términos pues lo que Frege nos esta diciendo es que se asocian diferentes descripciones a
Scott, por medio de los signos ‘Scott’ y ‘el autor de Waverley’. Y este problema siempre se pre-
sentard cuando estemos frente a clausulas subordinadas cuya oracion principal habla sobre la
creencia, deseo, pensamiento, etc. de alguien, pues, se dice, este tipo de verbos (de actitud propo-

sicional) producen contextos opacos, opacos para la referencia.

137 |_a traduccion es mia de: “If “the author of Waverley” meant anything other than “Scott”, “Scott is the author of
Waverley” would be false, which it is not. If “the author of Waverley” meant “Scott”, “Scott is the author of Waver-
ley” would be a tautology, which it is not. Therefore, “the author of Waverley” means neither “Scott” nor anything

else —i.e. “the author of Waverley” means nothing. Q.E.D.”
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Ahora puede verse la sorprendente semejanza entre la respuesta de Russell y la respuesta
de Frege a esta formulacion de la paradoja, pues en ambos casos lo que se esta diciendo es que
no puede hacerse la sustitucion de ‘Scott” por ‘el autor de Waverley’ pues las descripciones
abreviadas/asociadas con estos signos son diferentes. De este modo, podriamos decir que esta es
la respuesta unificada de ambos autores a la primera paradoja formulada por Russell. Pero ¢qué

pasa con la llamada Paradoja Frege?
4.1.1. Solucion a la paradoja Frege

En el caso de la paradoja Frege vimos que podiamos tener oraciones con los mismos componen-

tes semanticos, pero que parecen diferir en sus valores cognoscitivos, como

‘Scott=Scott’

‘Scott es idéntico con el autor de Waverley’

Y en este caso nos preguntabamos una vez mas si el problema estaba en algunos de los supuestos

de la teoria.

La introduccion de la nocion de sentido en Frege tiene como una de sus motivaciones la
solucién de esta paradoja. Frege nos dice que ademas de la referencia, las expresiones tienen un
sentido en que se halla contenido el modo de darse el objeto (Frege, 1892: 173). De este modo,
‘Scott es Scott’ podria ser trivial, pues las dos ocurrencias de ‘Scott’ no sélo comparten la misma
referencia, sino ademas se les podria asociar el mismo sentido, esto es, podrian expresar el mis-
mo modo de darse el objeto. En el caso de ‘Scott’ y ‘el autor de Waverley’ son expresiones con
la misma referencia, pero no es claro que también tengan el mismo sentido, de modo que esa di-

ferencia en sentido explicaria por qué un enunciado como ‘Scott=el autor de Waverley’ podria

no justificarse a priori, pese a que si parece ser a priori ‘Scott es Scott’.

Es importante notar que ambas paradojas podrian analizarse como mostrando un proble-

ma, digamos de informacion, pues pese a que extensionalmente sus componentes eran los mis-
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mos, sin embargo, parecia que la informacion que dan los términos componentes, no es la mis-
ma, pero ;como explicamos la diferencia en informacion presentada por términos correferencia-

les tales como “Scott’ y ‘el autor de Waverley’?

Hemos visto que Frege explica esta diferencia como una diferencia en el sentido de los
términos singulares; y podemos también reconstruir una respuesta para el caso de Russell. En el
caso de Russell la diferencia en informacién!® se podria explicar en la medida en que ‘Scott’ y
‘el autor de Waverley’ no son expresiones que se refieran a un objeto, pues no funcionan ldgica-
mente como nombres propios, sino como descripciones, y muy probablemente se trate de des-

cripciones diferentes, por lo que de la informacidn que nos proporcionan es diferente también.

Puede entonces obtenerse una respuesta unificada de Russell y Frege, pues si bien este
altimo si afirmara que ‘Scott’ y ‘el autor de Waverley’ son expresiones referenciales, sin embar-
go explica la diferencia en informacion por una diferencia en sentidos, esto es, por la diferencia
en la descripcion asociada (que en Russell es una diferencia con la descripcion abreviada) a estos

términos singulares.
4.2. Solucién a la Segunda paradoja

En el capitulo 2 vimos que los problemas que plantean la segunda y tercera paradojas menciona-
das por Russell son: cdmo explicar la significatividad y verdad de oraciones con términos vacios,
y cdmo explicar la significatividad y evaluabilidad de oraciones existenciales negativas verdade-

ras. Russell motiva estos problemas con los enunciados

‘El actual rey de Francia es calvo’

‘El actual rey de Francia no es calvo’

138 En sentido estricto Russell no habla de esta diferencia en informacion, pero considero que puede hacerse esta

reconstruccion unificada de la paradoja Frege.
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en los que no es claro que alguno de estos dos pueda ser verdadero o falso; y usa también el con

enunciado:
La diferencia entre Ay B no subsiste
en el que no es claro como puede ser verdadero aun en el caso en que no hay tal diferencia.

Analicemos primero el caso del actual rey de Francia. Podemos encontrar dos soluciones
a esta paradoja en la semantica de Frege. La primera solucién consiste en negar que ambas ora-
ciones sobre el actual rey de Francia tengan un valor de verdad. Recuérdese que Frege mantiene

un principio de composicionalidad segun la cual:

Si una expresién compleja contiene un elemento que carece de referencia, el compuesto también

carecera de referencia.
Lo que en el caso de las oraciones se traduce en:
Si una oracion contiene un término carente de referencia, la oracién no tiene valor de verdad

Tanto “El actual rey de Francia es calvo’, como “El actual rey de Francia no es calvo’ tienen un
elemento carente de referencia: ‘el actual rey de Francia’, por lo que ninguna de las dos oracio-
nes tendria valor de verdad. Sin embargo, Frege en ningun caso va a sostener la afirmacion que
ninguna de ambas oraciones sobre el actual rey de Francia sea carente de significado. Recuérdese
que de hecho en el lenguaje natural podemos tener expresiones complejas que aunque no tienen
valor de verdad son significativas, pues aunque la conexién usual entre un signo, su sentido y su
referencia es que a todo signo corresponde un sentido, y una referencia, en realidad, a un signo
puede corresponder un sentido, pero no necesariamente también corresponde una referencia
(Frege, 1892: 174). Y es porque ‘el actual rey de Francia’ tiene un sentido, que a fin de cuentas la
oracién completa tiene sentido (es decir, significado), aunque no tenga referencia. De este modo,
aunque las oraciones analizadas sobre el actual rey de Francia contienen términos componentes
carentes de referencia son significativas. Por su puesto en este caso no tendremos oraciones eva-
luables, pero hay muchos contextos en que no es relevante el valor de verdad, como en el caso de

la poesia y la literatura.
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La segunda solucion que propone Frege al problema con los enunciados sobre el actual
rey de Francia, se justifica con base en la distincion de lo que Salmon llama dos tipos de nega-
cién: la negacion selectiva (choice) y la negacién exclusiva (exclusion). La negacion selectiva es

la negacion comudn que conocemos en la logica clasica, bivalente y su tabla de verdad es la si-

guiente:
\% F
F \%

Mientras que la negacion exclusiva ademas de lo verdadero y lo falso se incluye un nuevo
valor de verdad, a saber el indeterminado (I). En sentido estricto este tercer valor difiere del valor
indeterminado de las légicas polivalentes, en tanto que mas que ser un tercer valor de verdad es
la carencia de valor de verdad; por lo que justo hace referencia a aquellos casos en que uno de
los términos componentes de la oracién carece de referencia, y por lo tanto los casos en que la

oracion completa carece de valor de verdad. La tabla de verdad de la negacion exclusiva es la

siguiente:
P '_EP
Vv F
F Vv
| Vv
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Dado que en la tercera fila de la tabla de verdad de la negacion exclusiva ‘I’ se refiere a la
carencia de valor de verdad de la proposicion, producto de la falta de referencia de una de sus
partes componentes, entonces en sentido estricto, la negaciéon no se aplica a la referencia de la
oracion, sino a su sentido, es su sentido el que es negado. Notese que con base en la tabla de ver-
dad de la negacion exclusion, tendriamos forma de mostrar que en realidad ‘El actual rey de
Francia no es calvo’ puede ser verdadera, y por lo tanto, aplicar el principio del tercero excluso
aun en casos de oraciones con términos vacios, y por lo tanto evitar la conclusion de que “El ac-
tual rey de Francia es calvo’ y ‘el actual rey de Francia no es calvo’ son carentes de significado y

valor de verdad.

La respuesta de Russell a esta segunda paradoja supone su teoria de las descripciones,
pero ademas tiene elementos que la asemejan a la segunda solucién fregeana justo presentada.

En este sentido, Russell va a mostrar primero bajo que interpretacion ‘El actual rey de Francia no

es calvo’ puede ser verdadera/falsa
El principio del tercero excluso nos dice:
Si una oracion es significativa, entonces o bien ella o bien su negacion debe ser verdadera

La pregunta que se plantea Russell es: ¢cudl seria la negacion de una oracion que contie-
ne alguna descripcion definida (abreviada o no)?, y encuentra que podemos distinguir dos tipos
de ocurrencias en las descripciones definidas: ocurrencia primaria y ocurrencia secundaria. La
ocurrencia primaria es cuando la descripcion ocurre en la proposicion principal, mientras que
tendréd una ocurrencia secundaria cuando ocurre en una proposicion que es un constituyente de la
proposicion principal. De este modo, tenemos dos formas de interpretar la negacion de “El actual

rey de Francia es calvo’. En la primera, la proposicion nos dice:

Existe un x tal que x es actual rey de Francia y para todo y si y es rey de Francia, entonces x=y y

X NO es calvo
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En este caso ‘El actual rey de Francia’ tiene una ocurrencia primaria, pues forma parte de la pro-
posicién principal, que hay una y sélo una cosa que es el actual rey de Francia..., pero podria-

mos también considerar la negacion como en:

NO Existe un x tal que x es actual rey de Francia y para todo y si y es rey de Francia, entonces

X=Yy y X es calvo

En este caso, “El actual rey de Francia’ tiene una ocurrencia secundaria, pues la idea principal es

la negacidn de la proposicion sobre el actual rey de Francia.

Como puede verse en el caso en que “El actual rey de Francia’ tenga una ocurrencia pri-
maria obtendremos falsedad, pero si la ocurrencia de esta descripcion es secundaria, entonces la

proposicion sera verdadera.

Se puede ver que hay una sorprendente similaridad entre la segunda propuesta de solu-
cion dada a esta paradoja por Frege y la propuesta de Russell, pues la idea principal de esta pro-
puesta fregeana es que se puede negar el sentido de una oracion carente de valor de verdad, como
‘El actual rey de Francia es calvo’ y en este caso obtendremos una proposicion verdadera, a sa-
ber, ‘El actual rey de Francia no es calvo’. Si somos conscientes que el sentido que esta siendo
negado es en realidad la descripcion asociada al actual rey en Francia, entonces, a fin de cuentas,
por medio de la negacion exclusion, negamos la descripcion asociada al objeto, al modo como en
el caso de Russell se niega la descripcion abreviada (o simplemente implicada en el uso de los

términos singulares).

En resumen, el problema de cémo explicar la significatividad y verdad de enunciados con
términos vacios para el caso de oraciones como El actual rey de Francia es calvo y el actual rey
de Francia no es calvo, se resuelve por Frege y Russell de la siguiente forma. Para Frege se ex-
plica por la introduccion de la nocidn de sentido y/con la introduccion de la negacion exclusion,
y en Russell por medio de su teoria de las descripciones, y la distincion entre el alcance de las
descripciones en una oracion. Pero ;podemos dar una respuesta unificada de ambos autores a

esta paradoja? Creo que sélo en términos muy generales, a saber, que en los términos vacios que
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abrevian/o se asocia a ellos descripciones, estas descripciones explican su significatividad. Pero
podriamos ademas tener casos de verdad en oraciones que contienen este tipo de términos, con
base en la forma en que entendamos la negacioén: como negacién exclusion, o como haciendo

que las descripciones tengan una ocurrencia secundaria.

4.3. Solucién a la tercera paradoja

Vimos que la tercera paradoja al parecer surge por el supuesto de que el no ser debe ser de alguna
forma para poder hablar de él, es decir, el problema de la paradoja surgi6 a partir de lo que lla-

mamos la Barba de Plat6n, pues con base en la propuesta de Meinong una oracion como
La diferencia entre Ay B no subsiste

es verdadera si y s6lo si subsiste la diferencia entre Ay B y no subsiste la diferencia entre Ay B.
Lo que es obviamente una contradiccion. Asimismo, vimos anteriormente que aungue la barba de
Platon parece llevarnos a consecuencias indeseables no es un supuesto que se pueda negar tan
facilmente, pues al parecer recoge una buena intuicion, a saber, que no podemos hablar de la

nada, sino siempre de algo.

Tanto Frege como Russell parecen querer negar la barba de Platon y con ella resolver la
paradoja, para lo cual van a realizar dos movimientos, en primer lugar precisar qué papel légico
juega la existencia en las oraciones singulares, y por otro lado proporcionar un analisis l6gico

diferente al predicado “existe’.

Respecto al primer movimiento realizado para negar la barba de Platon, Frege retoma la
intuicion de que cuando hablamos lo hacemos sobre algo, pero nos dice que no afirmamos la
existencia del objeto del que hablamos sino que s6lo presuponemos esta existencia. Russell por

su parte también niega que afirmemos la existencia del referente, pero él a diferencia de Frege
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argumenta que la existencia estd implicada y no presupuesta. La diferencia entre presuponer im-

plicar la existencia es la siguiente.
Retomemos el ejemplo del actual rey de Francia y tomemos las siguientes dos oraciones:
a) El actual rey de Francia es calvo
B) El actual rey de Francia existe

Frege argumenta que la relacion entre las oraciones anteriores es de presuposicion, es de-
cir, a) presupone B), de modo que la verdad de B) es condicion necesaria para la verdad o false-
dad de a), pero la falsedad no produce valor de verdad en o). De este modo, dado que no existe

el actual rey de Francia, entonces “El actual rey de Francia es calvo’ no es ni verdadera ni falsa.

Russell por su parte argumenta a favor de la implicacion existencial, de modo que sostie-
ne que la relacion entre «) y B) es tal que o) implica B), de modo que la verdad o falsedad de B),
es condicidn necesaria para la verdad o falsedad de o). Como vimos en la solucién a la segunda
paradoja justo esta implicacion existencial, junto con la ocurrencia de la descripcion determina-

ran si una proposicion como El actual rey de Francia es calvo es verdadera o falsa.

Como puede verse, la existencia no es mas una afirmacion que preceda a la predicacion
(atribucién de propiedades), sino una presuposicion o bien una implicacion en el uso mismo de
descripciones. Pero para ambos autores no basta con este movimiento, sino que ademas es nece-
sario analizar a la existencia como un predicado de segundo orden, una propiedad de propieda-

des, y no una de objetos. De este modo, cuando decimos algo como
La diferencia entre Ay B existe, 0 bien
La diferencia entre Ay B no existe

en realidad no estamos predicando de un objeto que tiene o carece de la propiedad de existencia,
sino que hablamos de una propiedad de propiedades, y decimos que tiene o0 no tiene individuos

bajo su dominio.
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Podemos ver ahora cudl es la solucion de Frege-Russell a la tercera paradoja. No hay con-

tradiccion en afirmar
La diferencia entre Ay B no existe

pues; 1) sus condiciones de verdad no incluyen que el objeto que llamamos la diferencia entre A
y B tenga la propiedad de existencia y carezca de ella (como sucedia con Meinong), sino que
simplemente la existencia de este objeto es o bien un presupuesto o bien una implicacion, y al
predicarla, definitivamente no la predicamos de un objeto, sino de la propiedad de ser la diferen-
cia entre Ay B, decimos que esa propiedad esta vacia, que no tiene un miembro bajo su exten-

sion.
5. Semanticas descripcionistas y la explicacion por determinacién del objeto en el PRS

Con los elementos dados hasta ahora es posible ver en las semanticas descripcionistas, algunos

indicios del PRS, en particular, del Principio de Identidad de Indiscernibles (IDE).

Como se recordaré del primer capitulo, el Principio de Identidad de los Indiscernibles nos
dice que si tenemos dos objetos con las mismas propiedades, esto es, si son indiscernibles, en-
tonces esos objetos son idénticos (o sea, en realidad es solo un objeto), su forma logica es algo

como:
(F)(Fx—Fy) —x=y)
donde puede verse que las propiedades del objeto son condicion suficiente para su identidad.

Vimos que una forma de entender este principio era como una instancia de PRS, pues nos

muestra una forma de explicar, o dar razones de un objeto: determinando sus propiedades.

Para mostrar que es plausible que Frege y Russell mantuvieran IDE primero me di a la
tarea de encontrar algunos pasajes en que ambos autores parecen simpatizar con IDE. Asi, por

ejemplo, Russell nos dice:
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...una “cosa” no es nada sino un camulo (bundle) de cualidades

coexistiendo, tales como rojez, dureza, etc. Si es adoptado este
punto de vista, la identidad de indiscernibles se vuele analitica, y la
supuesta Torre Eiffel en Nueva York seria estrictamente idéntica
con la de Paris si realmente es indiscernible de ésta. (Russell 1940:
97)139

Y por otro lado, tenemos que

... €l [Russell] acepta el axioma [de Reducibilidad] hasta el punto
de llamarlo “una forma generalizada” de la identidad de indiscer-
nibles. Razones para aceptar esa generalizacion, daria, al menos
para Russell, una justificacion para el axioma de reducibilidad.
(Lynsky 1990:137)140

El axioma de reducibilidad es introducido por Russell para restringir la nocién de férmula bien-

formada, de modo que se eviten paradojas como la paradoja Russell. Este axioma nos dice:

Entonces una funcién predicativa de un individuo es una funcién
de primer orden y para tipos de argumentos superiores, funciones
predicativas toman el lugar de las funciones de primer orden en
relacién con los individuos. Asumimos entonces, que cada funcion
es equivalente, para todos sus valores, a alguna funcién predicativa
del mismo argumento. Esta suposicion parece ser la esencia del
supuesto usual de clases [conjuntos modernos sets]... llamaremos a

139 | a traduccion es mia del siguiente parrafo: “...a "thing” is nothing but a bundle of coexisting qualities such as
redness, hardness, itc. If this view is adopted, however, the identity of indiscernible becomes analytic, and the sup-

posed Eiffel Tower in New York would be strictly identical with the one in Paris if really indiscernible from it.”

140 | a traduccion es mia de: “...he accepts the axiom to the extent of calling it a “generalized form” of the identity of
indiscernibles. Reasons for accepting that generalized would, for Russell at least, provide a justification for the ax-
iom of reducibility”
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este supuesto el axioma de las clases, o el axioma de reducibilidad.
Russell: (1908: 607)141

De este modo, parece que si el Principio de Identidad de Indiscernibles (IDE) funge como
justificacion del principio de reducibilidad, queda demostrado el aprecio que Russell tenia por la

Identidad de Indiscernibles.

Frege por su parte no sélo no rechaza IDE, sino que hace uso de él dentro de las Leyes

bésicas de la aritmética donde nos dice:

...si T es lo mismo que A, entonces I" cae bajo cada concepto bajo
el que A cae; 0, como podemos ademas decir: entonces cada enun-
ciado que se mantiene para A se mantiene ademas para I. Pero
ademas conversamente; si I'=A es falso, entonces no cada enuncia-
do gue se mantiene para A se mantiene para I, i.e. entonces ... es

falso. Por ejemplo, T" no cae bajo el concepto de E=A, bajo el que A
cae. (Frege 1893: 71)142

De este modo, parece que el principio de Identidad de Indiscernibles fue apreciado tanto por
Russell como por Frege. Vimos anteriormente que para estos filosofos la referencia de los térmi-
nos singulares se determina con base en las descripciones abreviadas/asociadas a estos términos.
Me parece que este uso de las descripciones es muy similar al trabajo que solicita IDE, pues

como un vimos en el capitulo 1 debemos determinar al objeto para poder hablar de él (para tener

141 |_a traduccion es mia de: "Thus a predicative function of an individual is a first-order function; and for higher
types of arguments, predicative functions take the place that first-order functions take in respect of individuals. We
assume then, that every function is equivalent, for all its values, to some predicative function of the same argument.
This assumption seems to be the essence of the usual assumption of classes [modern sets] . . . we will call this as-
sumption the axiom of classes, or the axiom of reducibility.” Russell: (1908: 607)

142 |_a paginacién corresponde a la version inglesa, siendo mia la traduccién del siguiente parrafo: “According to 7
the function of two arguments £=( always has a value a truth-value, viz., the True if and only if the {-argument coin-
cides with the &-argument. If T'=Ais True, then ... is also true; i.e., if T is the same as A, then T falls under every
concept under which A falls; or, as we may also say: then every statement that holds for A holds also for I'. But also
conversely; if I'=A is False, then not every statement that holds for A also holds for T, i.e. then ... is False. For ex-
ample, T" does not fall under the concept E&=A, under which A does fall.”
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un objeto, en general) y la forma en que determinamos al objeto es por medio de sus propieda-
des. Vimos que IDE es la forma en que se explican los objetos como lo solicita el PRS, de modo
que es el mismo PRS el que nos dice que las propiedades del objeto son condicion suficiente
para determinar al objeto y segln las semanticas descripcionistas las propiedades son condicion

necesaria y suficiente para determinar la referencia.

Vimos anteriormente que ni Frege ni Russell van a sostener que debe existir la referencia
de aquello de lo que hablan los términos singulares para que la oraciones sean significativas,
pues el significado lo dan las descripciones asociadas (el sentido en el caso de Frege) o abrevi-
adas (que es la verdadera funcion légica de los términos singulares, en el caso de Russell); pero
justo, las descripciones de las que hablan estos autores, no son sino las propiedades del objeto del
que se habla. De modo que la solucién descripcionista al problema de la Barba de Platon parece
consistir en la satisfaccion de las propiedades descritas por parte del objeto. Esto es, aseguramos
una referencia, y con ésta un valor de verdad, en la medida en que las propiedades descritas sean
satisfechas univocamente.

Al parecer, no soy la Unica en pesar que estas semanticas al menos suponen IDE,

por ejemplo, Mc Ginn nos dice respecto al analisis de existencia de Russell:

En realidad, aqui el problema se disemina porque la perspectiva

ortodoxa requiere, no s6lo que cada objeto tenga alguna propiedad,
sino que tenga una propiedad Unica de él. Pues se dice que la exis-
tencia de un objeto individual consiste en la ejemplificacion de una
propiedad que sea suficiente para que exista ese objeto y ninguno
otro. Entonces, la teoria sostiene caracteristicamente que se ejem-
plifica alguna descripcion definida o concepto individual, que per-
mite diferenciar al objeto en cuestion. Pero esto implica que en
cualquier mundo posible en el que el individuo exista, ese indivi-
duo tiene alguna propiedad que ningun otro individuo tiene... El
analisis de la existencia debe ser neutral en este punto. Frente a
esto, parece que no hay impedimento l6gico de que exista una serie
de individuos en un mundo, sin que haya propiedad alguna que los
diferencie univocamente a uno de otro—como podria serlo una
coleccion de esferas rojas metélicas indiscernibles. Seguramente
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que no queremos que nuestra teoria sobre la existencia solucione la
irritante cuestion de la identidad necesaria de los indiscernibles. Y

¢por qué la existencia habria necesariamente de pegarse a la pro-

piedad, si la hubiera, que resulta ser aquélla que solamente el obje-
to ejemplifica, en vez de a todas las otras propiedades que tenga el
objeto? Ciertamente no parece contradictorio insistir en que podria
existir un objeto que no se diferencia en ningln respecto de otro,
mas que numéricamente. Sin embargo tendria que ser contradicto-
rio, de acuerdo con la posicion ortodoxa de los enunciados singula-
res de existencia. (McGinn 2003: 29-30)

El punto de McGinn me parece que es el siguiente. Si sostenemos la propuesta ortodoxa (russe-
Iliana) sobre el analisis de “existe’, entonces parece que negar IDE (sostener que puede haber dos
objetos indiscernibles en propiedades, pero numéricamente distintos) seria una contradiccion,
pues para que la existencia sea el caso, el objeto que “existe” debe al menos tener una propiedad.
Pero al parecer debe ser ademas una unica propiedad (pues debe haber uno y sélo un individuo
con dicha propiedad), esto es, la propiedad que “hace que la cosa exista” es una propiedad que
parece hacer al objeto lo que es, o al menos que es suficiente para que sea lo que es, del modo

como sugiere IDE. Pero entonces muy posiblemente deberemos decir con Russell que

...una “cosa” no es nada sino un cimulo (bundle) de cualidades

(Russell 1940: 97)

Y vale la pena recordar, que como mencionamos en el capitulo 1, tendriamos cumulos, aun si las
cosas solo existen posiblemente (o incluso imposiblemente como veremos en el siguiente capitu-

10), pues su no existencia no impide su posesion de propiedades (Salmon, Existencia p. 90).

En conclusion, considero que las semanticas descripcionistas hacen un uso de descripcio-
nes semejante al principio de Identidad de Indiscernibles, pues segln este principio las propieda-

des del objeto son condicion suficiente para su identidad, del modo como en las semanticas de
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Frege y Russell las descripciones dan condiciones suficientes!4® para determinar la referencia de

los objetos.

Sin embargo, tal vez podria objetarse que IDE supone que todas las propiedades del obje-
to son tanto suficientes como necesarias, de modo que al afirmar que las semanticas descripcio-
nistas suponen IDE estaria afirmando que estos tedricos también estan comprometidos con la
idea de sustancia individual o concepto individual completo, que implica un
necesitarianismo.'#4A esto respondo que no pretendo afirmar que Frege y Russell suponen (o de-
ben suponer) algun tipo de necesitarianismo, antes bien, solo sostengo que requieren la determi-
nacion de los objetos de referencia, y que de hecho el uso que hacen ambos tedricos de las des-

cripciones asociadas/abreviadas es similar a la determinacion de objetos propuesta por el PRS.

Como vimos en el capitulo 1, sostengo que sin el PRS no tendriamos objetos de pensa-
miento/conocimiento, pues una condicion para poder tener este tipo de objetos es su determina-
cion, y muy probablemente ocurre lo mismo para referir dentro de una teoria, esto es, no pode-
mos referir sin determinar al objeto via sus propiedades.'*> Obviamente en la practica tenemos
diversos recursos para referir que no tienen nada que ver con dar propiedades del objeto, pero no
estamos hablando de las précticas linglisticas cotidianas, y tampoco me parece claro que dentro
de los proyectos teoricos logicistas de Frege y Russell si estén explicando condiciones de refe-

rencia y de significado en el uso del lenguaje natural en uso.

143Como hemos visto hasta ahora las descripciones dan condiciones suficientes y necesarias para determinar la ref-

erencia de los términos singulares, pero en este caso tomo s6lo lo referente a la suficiencia, pues es el caso méas
problematico.

144 Agradezco al Dr. Silvio Pinto por hacerme pensar en esta posible consecuencia.

145 Es importante hacer notar que no pretendo decir ni implicar que sélo podemos hablar del objeto apelando a sus

propiedades, pues esto es falso; de hecho ni Frege ni Russell sostienen algo similar, sino que sélo afirman que para
determinar la referencia de los términos singulares se necesita de las descripciones, pero de hecho, en la practica,
para referir a objetos particulares solemos usar nombres propios, no descripciones definidas (aun si los nombres en
realidad fueran, como Russell cree, descripciones definidas disfrazadas). Todo lo que quiero mostrar son los proble-
mas que traeria eliminar a la identidad de indiscernibles como supuesto metafisico, y la imposibilidad de eliminar el
uso de descripciones para determinar la referencia de algunos términos.

154



6. Conclusiones

Vimos que las semanticas descripcionistas de Frege y Russell en realidad resuelven las paradojas
que una teoria semantica de términos singulares debe resolver, principalmente con base en la
propuesta de que los nombres o descripciones abrevian/asocian descripciones. Vimos ademas
que ese uso de las descripciones parece coincidir con la explicacion propuesta por el PRS segln
la cual debemos determinar a los objetos para poder tener algo y no la nada, a pesar de que auto-
res como Russell se declararon abiertamente en contra de este principio. Pero si mi interpretacion
es correcta, entonces parece que Russell ha terminado usando este principio aun, digamos, en

contra de su voluntad.

Vale la pena hacer notar que si Frege y Russeell hubieran notado que su propuesta des-
cripcionista parecia responder al PRS, tal vez hubieran dado soluciones mas directas a las para-
dojas antes dadas. En particular, una vez que aceptamos que no podemos tener objetos de pen-
samiento/conocimiento sin determinarlos, y que la condicion para referir no es la existencia sino
la determinacion (como sostengo en mi interpretacion de la llamada barba de Platén), notarian

gue no es necesario ni presuponer ni implicar la existencia de aquello que se quiere hablar.

Veamos en el siguiente capitulo qué pasa con las semanticas millianas de referencia direc-

ta, como pueden resolver las paradojas propuestas por Russell y si pueden evitar realmente el

PRS.
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Capitulo IV

Semanticas millianas, caso Salmon

Una vez que eres real,
no puedes volverte irreal de nuevo.
Esto dura para siempre

(Margery Williams The Velveteen Rabbit)146

146 |_a traduccién es mia de: “Once you are real you can’t become unreal again. It lasts for always.”
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El presente capitulo tiene como propdsito presentar la semantica milliana defendida por Nathan
Salmon subrayando algunos aspectos que parecen coincidir con la explicacion solicitada por el

PRS segun la cual debemos determinar a los objetos con base en sus propiedades.

La forma en la que voy a proceder en este capitulo es la siguiente. En primer lugar haré
una exposicién breve de la semantica al momento en que presento la respuesta que da a las para-
dojas presentadas por Russell en “Sobre el denotar”. A lo largo de la exposicion se podran ver
algunos aspectos del PRS, pero al final del capitulo mostraré explicitamente donde me parece

que la semantica implica este principio.

Tal vez se podria pensar que al sostener que la semantica de Salmon supone la explica-
cién por determinacion del PRS como lo hace la seméantica descripcionista Frege-Russell, enton-
ces, se desdibujan las diferencias entrambas semanticas. Es importante subrayar que no pretendo
hacer esto. No sostengo que sea posible una homologacion (perdon, creo que el término técnico
es compatibilismo) entre las semanticas descripcionistas y las millianas. Defiendo sus diferencias
e intento mostrarlas en la exposicion, sin embargo, cuando Salmon trata de resolver el problema
de cdmo analizar significado y verdad en los llamados enunciados existenciales negativos (ver-
daderos), hace un particular uso de descripciones que si parece coincidir por un lado con el uso
que hacen descripcionistas de descripciones, y por otro lado, y de forma mas esencial, parece su-
poner el PRS. Pero como se vera mas adelante esta coincidencia se da sélo en un aspecto muy

particular de la semantica de Salmon.
1. Caracterizacién general del millianismo

Hay diversas modalidades en las teorias de la referencia directa, de hecho en términos generales
podriamos decir que las semanticas extensionales son semanticas de la referencia directa, por lo
que tanto Frege como Russell pueden verse en algunos momentos/o aspectos como adhiriéndose
a este tipo de semantica. Sin embargo, en este capitulo tomaré como la principal teoria de la refe-

rencia directa al millianismo.
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El millianismo es una doctrina altamente controvertida en la teoria
del significado. Es la tesis que la contribucion hecha por un nom-
bre propio ordinario para asegurar el contenido informativo de, o la
proposicion expresada por, una oracién declarativa en que ocurre el
nombre (fuera del alcance de tales operadores no extensionales
como comillas), como es usada la oracién en un contexto posible,
es simplemente el referente (portador) del nombre en el uso dado.
(Salmon 1991b:165)4/

De este modo, el millianismo es la propuesta segun la cual el significado de los términos singula-
res es su referencia, de modo que expresiones como los nombres propios gramaticales funcionan
como etiquetas de los objetos a los que se refieren, y no hay ninguna descripcion abreviada/aso-

ciada que sea el mecanismo por medio del cual los términos singulares se refieren a algo.

En este trabajo me ocuparé principalmente de la propuesta milliana hecha por Nathan
Salmon, sin embargo, una de las nociones centrales de su propuesta surge de la teoria de Saul

Kripke, a saber, la nocion de designador rigido. Veamos como surge esta nocion.
1.1 Designador rigido- designador no rigido

Al elaborar sus criticas a las semanticas descripcionistas, Kripke propone un nuevo analisis de
los nombres gramaticales. Distingue entre el comportamiento semantico de las descripciones y el
de los nombres propios gramaticales. Nos dice que las descripciones generalmente son designa-
dores no rigidos!*8, esto es, se trata de expresiones cuya referencia puede cambiar en diversas

situaciones contrafacticas o0 mundos posibles, sin embargo, los nombres propios gramaticales

147 1 a traduccion es mia de “Millianism is a highly contentious doctrine in the theory of meaning. It is the thesis that
the contribution made by an ordinary proper name to securing the information content of, or the proposition ex-
pressed by, a declarative sentence in which the name occurs (outside of the scope of such nonextensional operators
as quotation marks), as the sentence is used in a possible context, is simply the name's referent (bearer) in the given

use

148 En sentido estricto puede haber descripciones definidas que sean designadores rigidos, que serian aquellas que

describen propiedades no cualitativas, pero en este trabajo no voy a hablar de ese tipo de descripciones.
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funcionan como designadores rigidos, es decir se usan para referir a una y la misma entidad en

todos los mundos posibles o situaciones contrafécticas en las que exista el portador del nombre.

Las razones en favor de la tesis que las descripciones son designadores no rigidos, consis-
ten brevemente en hacer notar que si bien en este mundo uno y sélo un objeto fue el maestro de
Alejandro Magno, a saber, Aristoteles, podemos pensar en situaciones contrafacticas o0 mundos
posibles en que alguien méas que Aristételes ensefid a Alejandro Magno (o nadie lo hizo); y esto
mismo parece ser el caso para cualquier propiedad cualitativa. De este modo, parece que si usa-
mos una descripcion definida como ‘el maestro de Alejandro Magno’ para hablar de Aristoteles,
podriamos hablar de diversas personas en diversos mundos posible, esto es, parece que esta des-
cripcion cambiaria de referente en aquellas situaciones contrafacticas en que alguien méas que
Aristételes haya ensefiado a Alejandro Magno.1*® La idea es que siempre que estemos frente a
descripciones, siempre que se usen descripciones en una oracion, tenemos el problema de que
esas descripciones pueden ser verdaderas de un objeto en este mundo, pero que no necesariamen-
te son verdaderas del mismo objeto en otros mundos posibles, es por ello que este tipo de expre-
siones no son en lo general designadores rigidos, pues designan a un objeto en este mundo, pero
pueden designar a otros objetos en otros mundos posibles. Pero, ¢qué pasa en el caso de los

nombres propios gramaticales?

Para analizar el caso de los nombres propios gramaticales comencemos por revisar la de-
finicion de designador rigido:
Un término singular t es un designador rigido de un objeto o si 'y

s@lo si t designa a o en todos los mundos en que o existe, y t nunca
designa a algo mas. (Soames 2005: 16)

Tomemos el nombre ‘Aristoteles’, si es un designador rigido, entonces de acuerdo con la

definicion, designa a Aristoteles en todos los mundos en que éste existe, y no designa a nadie

149 Esto sucede porque las descripciones asociadas/abreviadas a fin de cuentas no dan propiedades esenciales del

objeto, pero esto se debe también a que se refieren a propiedades cualitativas, de modo que dificilmente podria darse
una Unica propiedad esencial que ademas sea una propiedad cualitativa y no una de la forma de ser idéntico a
Aristoteles, o ser este preciso objeto (Aristoteles).
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mas, y viceversa, si designa a Aristoteles en todos los mundos en que éste existe, y no designa a

nadie mas, entonces ‘Aristételes’ es un designador rigido. Pero ¢cémo podemos saber que en
realidad ‘Aristoteles’ designa a uno y el mismo objeto (Aristoteles) en todos los mundos posibles

donde existe?, ¢necesitamos criterios de identidad de objetos a traves de mundos posibles (o si-

tuaciones contrafacticas)?

Kripke argumenta que no necesitamos tal cosa, que los mundos posibles son constructos
tedricos, lo mismo que las situaciones contrafacticas, de modo que en ellos como en este mundo
podemos hablar de los mismos objetos y las mismas propiedades sin necesidad de dar criterios
de identidad a través de mundos. Pero, ;,cOmo podemos estar seguros de que un nombre es un
designador rigido? Tenemos una prueba intuitiva para ver si algo es un designador rigido:

Un término singular t es un designador rigido si y s6lo si el indivi-
duo que es t no pudo haber existido sin ser t, y nadie mas que no

es el individuo que es t pudo haber sido t es verdadero; de otra
forma t no es rigido. (Soames 2005: 16)

Veamos ahora si ‘Aristoteles’ pasa la prueba de rigidez. Pensemos en una situacion con-
trafactica en que Aristdteles existid, nacio en Estagira, pero nunca ensefio a Alejandro Magno. La
prueba de rigidez nos dice que ‘Aristdteles’ es un designador rigido si y sélo si es verdadero que
Avristoteles no pudo haber existido sin ser Aristoteles, y nadie mas pudo haber sido Aristoteles. El
nombre ‘Aristdteles’ parece pasar la prueba, pues efectivamente nadie mas que Aristoteles pudo
haber sido Aristoteles, aun cuando no hubiera hecho las mismas cosas que de hecho hizo. Si en
cambio tomamos el término ‘el maestro de Alejandro Magno’, éste no parece pasar la prueba de
rigidez, pues no es verdadero que el maestro de Alejandro Magno no pudo haber existido sin ser
Aristoteles, y no es verdadero que nadie mas que Aristoteles pudo haber sido el maestro de Ale-

jandro Magno.

Dado lo anterior, parece en general que podemos afirmar que las descripciones definidas
funcionan como designadores no rigidos mientras que los nombres propios gramaticales funcio-

nan como designadores rigidos.
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Vale la pena hacer notar que en la definicion de designador rigido se habla de la existen-
cia del objeto denotado por este término. Kripke subraya que si bien la relacion de designacion
es rigida, la existencia del denotado no es necesaria, es decir, la nocion de designacion rigida no
nos compromete con la necesaria existencia del objeto denotado,*® tampoco se afirma que el
lenguaje no pudo ser de otra forma, lo que se afirma es que el lenguaje, tal y como lo usamos, los
nombres gramaticales funcionan como designadores rigidos, que por tanto se refieren a uno y el

mismo objeto donde quiera que éste exista.

Hay sin embargo una distincion entre dos tipos de designadores rigidos propuesta por
Salmon: los designadores persistentemente rigidos y los designadores obstinadamente rigidos.
Un designador a es persistentemente rigido si y s6lo si designa al mismo objeto en todo mun-
do posible en que este objeto existe y no designa nada en los demas mundos; mientras que un
designador es obstinadamente rigido si y solo si designa al mismo objeto en todo mundo posi-
ble, incluso en los que no existe dicho objeto. Como podemos ver en principio Kripke habla de
designadores persistentemente rigidos, sin embargo, no parece haber ningin problema en princi-

pio en aceptar la nocion de rigidez obstinada, veamos por qué.

Un designador es obstinadamente rigido si y sélo si designa al mismo objeto en todos los
mundos posibles, aln si dicho objeto no existe, y aunque podra sonar extrafio o poco intuitiva
esta nocion es mas cotidiana de lo que parece. Pensemos de nuevo en ‘Aristoteles’, en sentido
estricto actualmente no existe mas, de modo que justo este mundo (el mundo en el afio 2015
d.C), es un mundo en que Aristételes designa al mismo objeto aln sin que éste exista, pues ac-
tualmente designa al filosofo Estagirita, que ensefié a Alejandro Magno, etc.; y como hemos vis-
to, lo designa aun si no fue un filésofo, esto es, aln si ahora resultara que todo lo que sabemos de

Aristoteles es falso.

En resumen, los millianos argumentan que el aporte de los nombres propios a las propo-

siciones en cuyas expresiones verbales ocurren son los objetos que denotan o a los que se refie-

150 El mismo Kripke acepta que muy probablemente hay existentes necesarios, probablemente Dios, pero esa es otra

cuestion.
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ren, ya que dichas expresiones funcionan como designadores rigidos (sean obstinados o persis-
tentes), pues permiten referirse a uno y el mismo objeto en varios mundos posibles. Asimismo, la
forma en que los nombres propios se refieren a su referencia es directamente, esto es, sin la me-
diacion de una descripcion, y finalmente, las descripciones no sélo no dan el significado ni de-
terminan la referencia, sino que ademas, funcionan muy diferente de los nombres propios, pues

en general las descripciones son designadores no rigidos.15!

Tomemos entonces estos elementos, y veamos cdmo resolver las paradojas que Russell

dice una semantica de términos singulares debe resolver.
1.2. Los supuestos extensionales en las semanticas millianas

Retomemos los principios de una semantica extensional mencionados en el capitulo 2 y veamos

si se mantienen para la semanticas millianas.
Respecto al supuesto

Sl: Las oraciones declarativas expresan proposiciones que ademas de contener informacion,

son verdaderas o falsas.

se mantiene sin problemas. El supuesto composicional (SC) nos dice que las oraciones declarati-
vas (singulares) se componen sintacticamente de término(s) singular(es) (TS) y un término pre-
dicativo (TP). Las proposiciones se componen de objetos y propiedades (referidos por los térmi-
nos de las oraciones que las representan). Este segundo supuesto parece también mantenerse para
las semanticas millianas, siempre que los TS se comprendan como designadores rigidos. Y en

este sentido, también vale para oraciones con designadores rigidos el supuesto CV:

Una proposicion singular es verdadera si y s6lo si el objeto referido por el TS (designador
rigido) de la oracion que lo expresa tiene la propiedad denotada por el TP (predicado) de la

oracién que la expresa.

151 varios tedricos de la referencia directa sostienen que usamos descripciones para fijar la referencia de los nom-

bres propios, pero este uso es mas bien como un mecanismo pragmatico, que semantico.
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Finalmente, uno de los principales supuestos que van a mantener los millianos en contraposicion

con los descripcionistas es SR:

SR: una oracidon declarativa expresa una proposicion (o es significativa) si y solo si su tér-

mino singular se refieren a un objeto, y su término predicativo se refiere a una propiedad.

Pero debemos recordar que los términos singulares de los que se habla SR en este caso deben

comprenderse como designadores rigidos, y no como términos singulares en general.

Segun lo visto en el capitulo 2, las paradojas planteadas por Russell en “Sobre el denotar”
parecian surgir al mantener estos supuestos, y de hecho, vimos gque en gran medida las semanti-
cas descripcionistas resolvieron las paradojas con las modificaciones hechas al SR y SC. De este
modo, se plantea un importante reto: ¢pueden las semanticas millianas resolver las 3 paradojas

planteadas por Russell? Ellos dicen que si pueden, veamos si lo logran.
2. Solucion a las paradojas
2.1 Solucidn a la primera paradoja y paradoja Frege

En el capitulo anterior planteamos como problema general tanto en la paradoja Frege como en la

paradoja propuesta por Russell el siguiente:

¢Como explicamos la diferencia en informacion presentada

por enunciados con los mismos componentes?

Esta diferencia en informacién nos llevé a que enunciados de la forma a=a tuvieran valor cog-

noscitivo diferente de enunciados de la forma a=b'%2 (aunque como vimos antes este no es un

problema exclusivo de enunciados de identidad).
El problema se puede ver o bien con

Scott es idéntico a Scott

152 E5 importante recordar sin embargo, que este no es un problema exclusivo de enunciados de identidad, sino que

también se presenta con predicacion.
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Scott es idéntico con el autor de Waverley
0 bien con los enunciados
Jorge 1V queria saber si Scott es idéntico con el autor de Waverley
Jorge IV queria saber si Scott es Scott

Notese que en esta formulacion se hace uso de nombres (‘Scott’) y de descripciones (“el autor de
Waverley’), y aunque en el caso de la soluciéon de Frege y Russell no hay una diferencia en el
tratamiento de los nombres propios gramaticales y las descripciones definidas, en el caso de la
propuesta milliana si la hay, son principalmente los nombres propios gramaticales los que tienen
la propiedad de aportar a la proposicion el objeto al que se refieren como su contenido, esto es,
los nombres propios son los principales designadores rigidos. De este modo, en sentido estricto
una formulacion de la paradoja como la anterior, en que se hace uso de descripciones definidas
no presenta una verdadera paradoja para los millianos, pues la diferencia en valor cognoscitivo
entre los enunciados a=a y a=b, se debe en sentido estricto a que el enunciado a=b contiene des-
cripciones, esto es, designadores no rigidos. Por otro lado, dado que ocurren tanto designadores
rigidos como no rigidos, los enunciados anteriores en realidad no expresa la identidad de un ob-
jeto con si mismo, como sucederia si ambos términos a los lados del signo de igualdad fueran
designadores rigidos. Puesto de otra forma dentro de la semantica milliana ‘Scott’ y el ‘autor de
Waverley’ no serian términos correferenciales, pues a diferencia de “Scott’, ‘el autor de Waver-
ley’ no tiene la funcion de aportar un objeto a la composicion de la proposicion. Retomemos en-
tonces la formulacion original de la paradoja Frege en que se hace uso sélo de nombres propios,

tomemos como enunciado de la forma a=a
Hesperus es idéntico Hesperus
y tomemos como enunciado de la forma a=b
Hesperus es idéntico Phosphorus

Y su correspondiente:

164



Juan queria saber si Hesperus es idéntico Hesperus

Juan queria saber si Hesperus es idéntico Phosphorus.

Cuando hacemos este cambio en términos, si se presenta un problema para los millianos, pues
tenemos oraciones ‘Hesperus es idéntico a Hesperus’ y ‘Hesperus es idéntico Phosphorus’ que

aunque estan compuestas con los mismos elementos (un objeto y la relacion de identidad con si

mismo), parecen diferir en cuanto a su valor cognoscitivo.

La solucion milliana (de Salmon) a esta paradoja consiste en argumentar que no hay dife-
rencia en valor cognoscitivo entrambos enunciados pero, ¢sobre qué bases podriamos afirmar el

mismo valor cognoscitivo en ambos tipos de enunciados?

Dado que los millianos argumentan que el contenido de los términos singulares es su re-
ferente, entonces a fin de cuentas ambas proposiciones tienen exactamente el mismo contenido a
saber: al objeto Venus y su propiedad de ser idéntico con si mismo. Pero ¢como entonces es tri-

vial que ‘Hesperus es idéntico Phosphorus’?

Salmon argumenta:

...una proposicién verdadera es a priori si es en principio cognos-
cible solamente sobre la base de reflexién en sus componentes
(conceptuales u otros), sin recurso a experiencia sensorial, y que
una oracion verdadera es derivativamente a priori si su proposicion
semanticamente contenida es a priori. (Salmon 1991b: 169)153

153 _a traduccién es mia de: “...a true proposition is a priori if it is in principle knowable solely on the basis of re-
flection on its components (conceptual or otherwise), without recourse to sensory experience, and that a true sen-
tence is derivatively a priori if its semantically contained proposition is a priori.”
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De este modo, para que una proposicion sea a priori debe ser cognoscible solamente sobre la
base de la reflexion de sus componentes, sin recurso a la experiencia; pero ¢qué significa sin re-
curso a la experiencia?, Salmon nos dice:

Una pieza de conocimiento es a priori si la experiencia sensorial

no necesita jugar un cierto role clave en su justificacion. Exacta-

mente cuél es este role especial puede ser extremadamente dificil
de especificar. Si la experiencia sensorial no puede jugar algin

role, més alla de solamente habilitar a uno a obtener la proposicion

en cuestion (dice, por dar a uno los conceptos requeridos), la pro-
posicion cualifica como a priori. (Salmon 1991b: 170-171)154

En conclusion parece que ‘Hesperus es idéntico a Phosphorus’ es a priori (tanto como
Hesperus es idéntico Phosphorus), pues es cognoscible sélo con base en la reflexion de sus com-
ponentes, donde la experiencia sensorial no juega ningun role en su justificacion. Pero ¢cémo
puede ser esto el caso?, ¢no fue necesaria investigacion empirica para conocer que Hésperus es
idéntico a Phosphorus? Efectivamente, fue necesario de la experiencia empirica para conocer la
verdad de este enunciado, pero ¢su verdad se justifica en la experiencia?, ¢acaso no es simple-
mente un enunciado de identidad, una instancia del principio de identidad?, si asi es, ¢puede la
experiencia justificar la identidad?, ;como podria? Es probable que dudas como las anteriores
puedan llevar a un milliano como Salmon argumenta que ‘Hesperus es Phoshphorus’ es tan a

priori como lo es ‘Hesperus es Hesperus’

Por otro lado en “ldentity and Necesity” Kripke argumenta que ‘Hesperus es Phosphorus’
expresa una necesidad metafisica, en la medida en que es un enunciado de identidad verdadero, y
que esta necesidad no se ve en nada afectada por el hecho de que necesitemos de investigacion
empirica para conocer este enunciado. A este respecto quiero hacer notar, en primer lugar que

Kripke (2011: 7-8) habla de conocer el enunciado, no de qué lo justifica, de este modo, podria-

1541 a traduccion es mia de: “A piece of knowledge is a priori if sensory experience need not play a certain key role
in its justification. Exactly what this special role is may be extremely difficult to specify. If sensory experience can
play no role at all, beyond merely enabling one to grasp the proposition in question (say, by giving one the requisite
concepts), the proposition qualifies as a priori. ”
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mos interpretarlo como diciendo que fue necesario de la experiencia para conocer la verdad de
este enunciado, pero una cosa muy diferente es de donde viene la justificacion de este enunciado.
Por otro lado, Kripke nos hace notar la importancia de distinguir entre la nocion metafisica de
necesidad y la nocidn epistemolodgica de a prioridad, pues ademas de que pertenecen a areas de
la filosofia diferentes, el hecho de contar con una de ellas no implica a la otra. EI ejemplo que
pone justo es que del hecho de que “Hesperus es Phosphorus’ sea conocida empiricamente, no se
sigue que se trate de una verdad contingente que pudo ser de otra forma, antes bien, si se trata de

un enunciado de identidad verdadero, entonces es necesario. 1%°

Finalmente, Salmon nos dice que la apariencia de informatividad de "Hesperus es Phos-
phorus™ se debe a cuestiones de orden practico, pues como hemos visto en realidad, este enunci-
ado es analitico y a priori.

En resumen la repuesta milliana a la paradoja Frege consiste en rechazar que los enuncia-

dos de identidad de la forma a=a y a=b en realidad tengan diferente valor cognoscitivo.

¢Y qué hay respecto al problema de sustitucion de términos correferenciales en contextos
opacos mencionada en la primera paradoja de Russell? En primer lugar sélo se podria hacer una
sustitucion de términos correferenciales cuando se tiene términos referenciales, esto es, desig-
nadores rigidos (dos nombres propios por ejemplo). De modo que el problema de la paradoja
surge al sustituir una descripcion por un nombre propio. Pero, al inicio de esta seccion propusi-
mos una version de paradoja usando sélo nombres (Hesperus y Phosphorus), y aun en ese caso la
paradoja puede surgir, por que. Por cuestiones practicas, porque del hecho de que dos términos

sean correferenciales no se sigue ni tiene porqué seguirse que los hablantes competentes sepan de

155 Kripke argumenta que todos los enunciados de identidad en que ocurren designadores rigidos son necesarios si

son verdaderos, de este modo, podemos ver los argumentos kripkeanos para responder a la paradoja Frege como
sosteniendo lo siguiente. Como son necesarios los enunciados de identidad que son verdaderos, y como a fin de
cuentas los designadores rigidos no hacen sino aportar su referente a la composicion de la proposicion, entonces
dicen lo mismo ‘Hesperus es idéntico a Hesperus’ y ‘Hesperus es idéntico a Phosphorus’, en ambos casos se habla
de la necesaria identidad de un objeto con si mismo, y entonces a fin de cuentas, a nivel de la justificacion, solo po-
drian ser ambos a priori (aun cuando uno o ambos sean conocidos por la experiencia), pues, ¢podria la experiencia
justificar la necesidad de la identidad?, ;cémo podria hacerlo?
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esta correferencialidad. Veamos ahora cudl es la solucion milliana a la segunda y tercera parado-

jas propuestas por Russell.

2.2 Solucidn a la segunda y tercera paradojas
Para la segunda y tercera paradojas se planteo el siguiente problema general:

¢Como explicar la significatividad y valor de verdad de enunciados que contienen términos

vacios?

En el capitulo 2 dimos como ejemplos de términos vacios los siguientes: ‘Aristoteles’,
“Vulcano’, ‘Mike Wazowski’, ‘El primer bebé que nacera en julio de 2026, ‘Mi primer hijo’, ‘el
posible hombre gordo en la puerta de Quine’, y ‘el cuadrado redondo’. Y en este mismo capitulo
vimos que podemos usar cada uno de estos términos y dado que al parecer todos ellos son vacios,

podemos generar los siguientes enunciados existenciales negativos verdaderos:
(i) Aristoteles no existe
(i)Vulcano no existe
(iii) Mike Wazowski no existe
(iv) El primer bebé que nacera en julio de 2026 no existe
(V)Mi primer hijo no existe
(vi) El posible hombre gordo en la puerta de Quine no existe
(vii) El cuadrado redondo no existe

Una vez mas entre nuestros ejemplos tenemos tanto descripciones como nombres, de
modo que hagamos la misma modificacion que en el caso de la primera paradoja, y convirtamos
las descripciones en nombres propios gramaticales. Asignemos al primer bebé que nacera en ju-

lio de 2026, el nombre “Noji’, a mi primer hijo, ‘Cesarv’, al posible hombre gordo en la puerta de
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Quine, ‘Curly-0"1%6,y al cuadrado redondo ‘Curci’. La pregunta reformulada es cémo pueden ser
significativas y verdaderas proposiciones en cuyas expresiones verbales ocurren nombres propios

gramaticales que parecen ser vacios, como:
a) Aristoteles es un gran fildsofo
b) Vulcano permitié explicar en un tiempo las drbitas de Mercurio
c) Mike Wazowski es un personaje de ficcion
d) Noji, no ha nacido
e) Carlov no es nifio
f) Curly-0 no existe
g) Curci es un objeto imposible

Las oraciones a-g contienen nombres propios gramaticales y parecen a todas luces ser oraciones
significativas y verdaderas, ;cOmo es esto posible? Estas oraciones representan un verdadero
problema para los millianos, pues como se menciond, ellos sostienen que los nombres propios
aportan a la composicion de la proposicién un objeto, su referente, pero si no hay tal objeto, en-

tonces ¢qué pueden aportar a la proposicion?, peor ain, ;,como podria haber proposicion?

La estrategia para resolver estas paradojas por parte de Salmon consiste en primer lugar
en determinar cuales exactamente serian términos vacios y cuales no. La conclusion a la que
Salmon llega es que hay muy pocos casos de términos vacios, y que en realidad de todos los tér-
minos dados anteriormente ni ‘Aristételes’, ni “Vulcano’, ni “Mike Wazowski’, ni ‘Noji’, ni

‘Carlov’, ni “Curci’, son vacios, sino solo lo es ‘Curlly-0’. Veamos sus argumentos.

En primer lugar analiza el caso de nombres como ‘Aristételes’. Actualmente no existe
Avristoteles, pero existio alguna vez, ¢acaso el hecho de que una persona muera, esto es, que deje

de existir, es suficiente para hacer que el (o los) nombre(s) que lo denotan pierdan su propiedad

156 Este es el nombre que le asigna Salmon.
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denotativa? Si asi fuera, parece que debemos revisar los nombres cada dia, pues sélo en México,
la cantidad de decesos diaria por el narcotrafico fue de 41 personas el afio 201157, con lo que
parece que ademas de los problemas sociales, la guerra contra el narcotrafico esta causando gra-
ves dafos a la semantica mexicana. Salmon argumenta que en el caso de ‘Aristoteles’ y en gene-
ral los nombres de todas las personas o seres que alguna vez existieron (actualmente) pero deja-

ron de hacerlo, son términos referenciales, de modo que la proposicion
Aristoteles es un gran filésofo

es verdadera. Pero, ;cémo puede haber una proposicion verdadera sin Aristoteles?, esto es,
¢cOmMo puede existir la proposicion pese a que Aristdteles mismo no existe? Salmon nos dice:
Expresar una proposicion (o ser verdadera o falsa, etc.) con respec-

to a un tiempo dado t no es lo mismo que expresar esa proposicion
en t. (Salmon 1998 p 287)1%8

En la actualidad no existe Aristoteles, por lo que tampoco existen actualmente las propo-
siciones que hablan sobre él, pero dado que la denotacion de “Aristoteles’ fue fijada cuando exis-
tio, en ese mismo momento se determinaron las proposiciones en las que se hable de él; puesto
de otro modo, actualmente expresamos una proposicién con respecto al pasado, no en el pasado,
de este modo, no implicamos la existencia de la proposicién, sino que apelamos a una proposi-

ciodn que no existe méas (como la referencia de su término singular), pero que alguna vez existio.

Como puede adelantarse estos mismos argumentos no solo se aplican a cualquier entidad
pasada, sino también a cualquiera futura como “Noji’, el futuro bebé en nacer en julio de 2026.
En este caso como en el de Aristoteles, Noji no existe, pero existira, y con él las proposiciones
sobre él. Salmon es muy cuidadoso en el caso de nombres como ‘Noji’, pues teme se piense
errébneamente que se estd argumentando que ya se estd determinando quién sera Noji, pero en

realidad la idea es fijar semanticamente

157 Dato tomado de periddico Excelsior 13 de enero de 2011.

158 | a traduccién es mia de: “Expressing a proposition (or being true or false, etc.) with respect to a given time t is
not the same thing as expressing that proposition at t.”
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...la referencia de [Noji] no por la descripcion ‘la persona futura

que impreveniblemente [‘sera el primer bebé naciendo en julio del
2026°] sino por ‘la persona futura que nacera [primero en julio de

2016]" (Salmon 1998 p. 289)

En resumen, tanto los nombres propios de entidades pasadas como de entidades futuras
funcionan como designadores rigidos (obstinados) que, como tales no son términos vacios, y de
los que podemos hablar en proposiciones que si bien no existen actualmente, si existieron o exis-
tiran al momento en que lo hagan sus respectivos referentes. Entonces, la proposicion (actual-

mente no existente)
Aristételes es un gran fildésofo
es verdadera, como también lo podria ser
Aristoteles no existe
dicha en teo1s), pues Aristoteles no existe actualmente. Asimismo,
Noji, no ha nacido

es verdadera y perfectamente significativa, pues habrd una proposicion que exprese esta oracion,

y podriamos decir con verdad que Noji no existe, pues en to15 ain no ha nacido.

Veamos ahora el caso de personajes de ficcion, ¢puede ‘Mike Wazowski’ ser referencial,
si no existe mas que en la inexistente Monstruopolis? La respuesta de Salmon (y que comparte al
menos en parte Kripke) es que ‘Mike Wazowski’ no sélo es referencial, sino que ademas existe,
es una entidad abstracta creada por el hombre que forma parte de una historia de ficcion. La idea
es que cuando Pixar cre6 a Mike Wazowski como personaje de Monsters Inc. en realidad tenia la
intension de hablar de una entidad que es un monstruo verde con un gran ojo, cuernos, etc. De
este modo, en sentido estricto es falso que ‘“Mike Wazowski no existe’, pues si existe, es una en-

tidad abstracta, aquella de la que se habla en la pelicula. Lo mismo se aplica a los objetos miticos

y los objetos de explicaciones cientificas fallidas, por ejemplo Vulcano. Se pensaba que Vulcano
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era un planeta entre Mercurio y la tierra, cuya existencia permitia explicar las orbitas de Mercu-
rio con base en la fisica newtoniana, aunque después se descubrié que no existia tal planeta. Se
puede ver aqui un paralelismo entre este caso y el de los nombres de entidades de ficcion, pues
en este caso se tiene una explicacion (y en el primer caso una historia) y en ambos casos se tiene
la pretension de referir a algo, que en el caso de la teoria fallida (como en el de los mitos) se
creia como algo existente. En resumen, ‘Vulcano’ y ‘Mike Wazowski’ no son términos vacios,
sino designadores rigidos que designan un objeto abstracto, al menos persistentemente, esto es,
en todos los mundos en que exista la historia, el mito o la teoria que les da origen y sentido. Pero,
jacaso no es una preocupacion comun de los padres el ensefiar a sus hijos que en realidad no
existen los personajes de ficcion, que no hay monstruos que salgan del closet como Mike Wa-
zowski, u hombres voladores como superman?, ;qué diremos en este caso?, ¢qué los hablantes
se equivocan completamente? No, hay algo de verdad detras de la idea de sentido comun de que
ni Mike Wazowski ni superman existen, a saber, que en el mundo actual no hay monstruos que
salen de closet, que sean s6lo como una gran bola verde con patas, brazos y cuernos; o bien que
no hay hombres voladores venidos de Cripton con mirada de laser, etc. Asi, si bien en sentido
estricto los personajes de ficcion existen, como entidades abstractas creadas por el hombre, ten-
demos a pensar que sus correspondientes existenciales negativos son verdaderos en un sentido

pragmatico, pues en esos casos pensamos en su existencia como objetos fisicos, actuales.

Pero ¢qué pasa con ‘Cesarv’, ‘Curly-0" y ‘Curci’? No existe ni mi hijo Cesar, ni el posi-
ble hombre gordo en la puerta de Quine, ni el cuadrado redondo, entonces, ¢estos términos si son
términos vacios? Salmon argumenta que los nombres de entidades posibles y los de entidades
imposibles en realidad no son términos carentes de referencia, de modo que tanto ‘Cesarv’ como
‘Curci' serian designadores rigidos (obstinados). Veamos primero el caso de los objetos posibles.
Si bien no tengo un hijo y nunca lo tendré, mi hijo Cesarv es un objeto posible, y es a ese preciso
objeto posible al que nos referimos cuando usamos ‘Cesarv’ para hablar de él; pero ¢acaso se
estd suponiendo que todo lo posible existe actualmente?, ;hemos vuelto a usar nuestro viejo su-
puesto de la Barba de Platon? No, la razon principal por la que ‘Cesarv’ es referencial no es por-

que exista de alguna forma, pues no existe de ninguna ya que es sélo posible, la razén principal
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es que aunque no existe mi hijo, pudo haber existido algo a lo que el término se refiriera actual-
mente.1>® De este modo, ‘Cesarv no existe’ en realidad no expresa ninguna proposicion, pero
pudo haber habido una proposicion que es ahora verdadera. Aunque creo que todo esto puede
tener un aire de paraddjico me parece que en realidad lo que Salmon esta haciendo es una distin-
cién marcada entre existir y referir, es un hecho que tenemos términos referenciales y con ellos
oraciones significativas de entidades que en ningun sentido existen, existieron o existiran, pero

ello no tiene por qué ser un impedimento para la referencia, ¢por qué? Porque

... hay un sentido en que el término sujetivo se refiere a una cosa

definida no existente: una pasada, futura, meramente posible...
(Salmon 1998: 306)160

¢Pero como es posible referir a una cosa definida no existente meramente posible?, para respon-
der con mas claridad analicemos con cuidado el caso de los nombres de objetos imposibles. En
primer lugar trataré de cefiirme un poco mas a la propuesta de Salmon y sustituiré el clasico ob-
jeto imposible Curci esto es, el cuadrado redondo, por el objeto imposible propuesto por Salmon:
el par ordenado <Nathan Salmon, Nothan-0>. La situacién en la que surge este objeto imposible
es la siguiente. Llamemos S a un espermatozoide del padre de Nathan Salmon, y a Ens el 6vulo
preciso del que surgid este filosofo. Supongamos ahora una situacion en que de la unién de estas
células surge una persona y llamémosle Nothan. En sentido estricto Nothan y Nathan Salmon
son incomposibles, esto es, no podrian existir ambos, pues ambos surgen del mismo évulo, de
modo que en realidad el par ordenado <Nathan Salmon, Nothan-0>, es un objeto cuyos compo-

nentes son imposibles. Sin embargo Salmon nos dice:

159 salmon llama a este tipo de términos, débilmente no referenciales, y los distingue de términos como ‘Sécrates’ o

‘Noji’ que son términos muy débilmente no referenciales, pues aunque actualmente no existe algo a lo que se refier-
an, existié o existira.

160 | a traduccion es mia de: “...there is some sense in which he subject term refers to a definite nonexistence thing:
a past, future, merely possible...”
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Aun hay en un sentido una cosa definida imposible a la que el tér-

mino actualmente se refiere... (Salmon 1998: 288)16!

Pero ¢qué pasa entonces con la oracion ‘Nothan pudo ser mas alto de lo que es Nathan Salmon’?,
¢es significativa?, ¢expresa alguna proposicion? Salmon argumenta que hay una proposicion ex-
presada, aun cuando se trata de una proposicién que no pudo haber existido pues no hay mundo

posible donde estén Nathan y Nothan (Salmon 1998: 287), sin embargo,

AUn hay en un sentido una proposicion definida que esta en cues-

tion y es verdadera... hay en un sentido un conjunto definido que

es actualmente referido por esta pieza de notacion de teoria de con-
juntos (asumiendo es propiamente interpretada) aln ese conjunto

no pudo posiblemente existir... es un conjunto definido con un

miembro definido, y la proposicion es verdadera. (Salmon 1998:
288) (El subrayado es mio)162

Como puede verse entonces aun los nombres de objetos posibles e imposibles son referenciales,
y la razon parece ser muy simple: en cualquiera de ambos casos hay un objeto definido al que
se apunta, de este modo, parece que para que un nombre cumpla la funcion referencial no es re-
levante la existencia o incluso posibilidad de existencia de su referente, sino sélo que se apunte a

un objeto determinado.

Con base en lo visto hasta ahora podemos ver que dentro de los términos que nos queda
por analizar, s6lo ‘Curly-0" es un auténtico término vacio, y es un término no referencial porque
no apunta a un objeto determinado. Puesto de otra forma, me parece que Salmon apoya en cierta
medida las razones dadas por Quine al introducir este ejemplo como el caso de un objeto que no

puede individuarse: a saber, que no podemos individuar a un objeto con base en la mera posibili-

161 ] a traduccion es mia de: “Still, there is un some sense a definite impossible thing to which the term actually
refers...”

162 a traduccion es mia de: “Yet there is un some sense a definite proposition that is in question, and it is true......
there is in some sense a definite set that is actually referred to by this piece of set-theoretic notation (assuming it is a
properly interpreted), yet that set could not possibly exist...it is a definite set with definite membership, and the
proposition is true.”
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dad de tener una propiedad. De este modo, ‘Curly-0" no es referencial porque no se logra deter-
minar a ningun objeto, dado que no hay entidad que pueda individuarse con la sola posibilidad

de ser calvo/gordo y estar en la puerta de Quine.

Salmon argumenta que lo mismo ocurre en el caso del actual rey de Francia del que nos
habla Russell en la segunda paradoja. Llamemos a este rey Nappy (como lo hace Salmon).
‘Nappy’ tampoco es un término referencial, sino uno vacio, y no porque no exista actualmente
tal rey, sino porque este término no apunta a un objeto determinado, pero ¢cémo puede ser esto
posible, acaso no apuntaria a quien actualmente sea el rey de Francia?, es decir, ¢acaso el actual

rey de Francia no es al menos un objeto posible? La respuesta de Salmon es:

Nappy no es un personaje de ficcidn, ni un personaje mitico, ni una
fabricacion, ni un vuelo de fantasia. Hay una buena razén porqué

Nappy no es ninguna de estas cosas. (Salmon 1998: 306)63

Pues:

... No introduzco ‘Nappy’ como un nombre de un personaje parti-
cular de ficcion que justo he creado. No soy un creador de historias
y no pretendo usar a ‘Nappy’ como un nombre de una persona.
Ni suscribo alguna teoria para el efecto de que Francia ahora tiene
un emperador. Mas bien introduzco ‘Nappy’ como un nombre para

el actual emperador de Francia, dado —contrario a mis expectativas-
gue actualmente hay un emperador de Francia. (Salmon 1998: 306)
(el subrayado es mio)164

Anteriormente vimos que es el hecho de apuntar a un objeto determinado lo que hace que

un nombre sea una expresion referencial, y claramente no podemos apuntar a un objeto determi-

163 | a traduccion es mia de: “Nappy is not a fictional character, not a mythical character, not a fabrication, not a
flight of fancy. There is a very good reason why Nappy is none of these things.”

164 |_a traduccion es mia de: “I do not introduce ‘Nappy’ as a name for a particular fictional character that | just cre-
ated. | am not storytelling and | am not pretending to use ‘Nappy’ as name of a person. Nor do | subscribe to any
theory to the effect that France now has an emperor. Rather | introduce ‘Nappy’ as a name for the actual present em-
peror of France, provided -contrary to my every expectation- that there presently is an emperor of France.”
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nado en el caso de “‘Currly-0’ pues la propiedad descrita (ser el posible hombre gordo/calvo en la
puerta de Quine) no es una propiedad que tenga un objeto. Pero en el caso de ‘Nappy’ decimos
explicitamente que Nappy tiene la propiedad de ser el actual rey de Francia (no que podria haber
tenido esta propiedad, no que sélo sea el actual rey de Francia en potencia), ;por qué entonces no
apuntamos a un objeto determinado? Salmon responde:

Uno no debe suponer que cada descripcion definida propia que uno

conjure corresponde a una ficcidon o mini ficcidn, en la que las des-

cripciones son propias. Aun pulp fiction no es tan facil de escribir.

(Salmon 1998: 306)16°
Puesto de otra forma, a diferencia del caso de “Vulcano’, o ‘Mike Wazowski’, al hablar de Nappy
no tenemos la intencion de referir a un objeto determinado, no es esa la funcion ‘Nappy’ en el
lenguaje, pues no hay ninguna teoria, o historia en la que se tenga la intencion de hablar del ac-
tual rey de Francia. Hemos llegado entonces a auténticos nombres vacios: ‘Curly-0’ y ‘Nappy’,
entonces, podemos preguntar como pueden ser significativas las siguientes oraciones (segunda

paradoja de Russell):
w) Curly-0 es calvo
z) Nappy es calvo

Salmon nos hace notar que en sentido estricto no son voces vacias, 0 signos sin sentido, pero, si
‘Curly-0" y “Nappy’ no se refieren a algo ¢como podria haber una proposicion expresada por las

oraciones w) y z)?

...esas oraciones no expresan proposicion, o al menos ninguna que
sea candidato a ser verdadera o falsa. Propondré que ellas sean vis-

tas en lugar de esto como expresando algo muy inutilizable, el pro-
ducto parcialmente formado de un intento fallido de construir una
proposicion verdadera o falsa, algo cuya funcién cognitiva y se-

165 | a traduccién es mia de “One should not suppose that to every improper definite description one might conjure
up there corresponds a fiction, or mini fiction, in which the description is proper. Even pulp fiction is not that easy to

write.”
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mantica es esa de una proposicion con valor de verdad que es inca-
paz de cumplir su funcion por carecer de un componente esencial.
(Salmon 1998: p. 307)166

Salmon llama a las “proposiciones” expresadas por oraciones en las que ocurren términos autén-

ticamente vacios, proposiciones estructuralmente desafiantes, cuya forma es:
<__, calvicie>,

donde puede verse que al no apuntarse a una entidad determinada no se tiene una proposicion
determinada tampoco que pueda ser verdadera o falsa, pero entonces ¢como es que son significa-
tivas estas oraciones? Salmon no da méas argumentos, s6lo parece que quiere recuperar la idea de
sentido comun acerca de la significatividad de estas oraciones junto con la teoria milliana segun
la cual los nombres propios referenciales aportan un objeto a la composicion de la proposicion,

donde tenemos como resultado estas proposiciones estructuralmente desafiantes.

Notese que con base en la propuesta de Salmon w) y z) expresan la misma proposicion,
pero ¢,como explicar que a los hablantes se nos presentan como teniendo significados diferentes?
La respuesta es que los hablantes toman a w) y z) como expresando cosas diferentes con base en
la diferencia en las palabras usadas, en este caso, ‘Nappy’ y ‘Curly-0’, pero como se vio para el
caso de la primera paradoja hay una diferencia entre la semantica y la pragmaética, de modo que
el hecho de que se presenten diferentes las oraciones w) y z) a los hablantes no afecta su identi-

dad en composicién semantica.

2.2.1. Existencia en las semanticas millianas

166 |_a traduccion es mia de: “...for these sentences express no proposition, or at least none that is a canddate for
being true or false. | would propose that they be seen instead as expressing something severy disabled, the partially
formed product of a failed attempt to construct a true-or-false proposition, something whose cognitive and semantic
function is that of a truth-valued proposition but which is unable to fulfil its function for lack of an essential compo-
nent.”
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Pero como explicamos la aparente verdad de las siguientes oraciones (tercera paradoja de Rus-

sell):
Curly-0 no existe
Nappy no existe

Estamos ante un problema, pues con base en lo visto anteriormente, parece que ‘Curly-0’ y
‘Nappy’ sélo pueden componer proposiciones estructuralmente desafiantes, que por lo tanto no
son ni verdaderas ni falsas. Para resolver este problema Salmon realiza dos movimientos, el pri-
mero es negar que la existencia sea un predicado de segundo orden como Frege y Russell pensa-
ron, proponiendo al contrario, que se trata de un predicado de primer orden, y el segundo movi-
miento consiste en argumentar que en la practica, la negacion en estas oraciones funciona de
forma similar a la negacién exclusiva propuesta por Frege. (Mas adelante analizaré estas tesis en

detalle).

Veamos primero su analisis de la existencia como predicado de primer orden. El analisis
fregeano y russelliano de enunciados existenciales como predicado de segundo orden se basa en

las siguientes tesis:

(i) El verbo espafiol ‘existir’ (y sus cognados) representa, desde el punto de vista de la l6gica, no

un predicado espafiol de primer orden, sino un cuantificador 16gico;

(i) No hay ninguna propiedad o concepto de existencia para los individuos

(iii) Es ilegitimo invocar el término ‘existe’ o la propiedad alegada o el concepto de existencia, al

formar el concepto de algo, o al especificar una de las condiciones necesarias en la definicion
de algo—de manera que uno no puede definir legitimamente algo como el existente tal y tal,
o como el tal y tal que existe. (Salmon 1997a: 62)

Para mostrar que este andlisis de la existencia es incorrecta Salmon toma la abstraccion lambda
(AX) que permite construir predicados de primer orden, junto con el cuantificacion existencial
actualista (3x) y el predicado de identidad (x=Yy), formando el predicado de primer orden siguien-

te:
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(x) 3y) [x =yl
que permite definir a la existencia, o bien es equivalente con el predicado ‘existe’, esto es,

Aqui tenemos la respuesta a nuestra pregunta de qué es que algo

sea 0 exista. Ser es ser idéntico con algo.

Por supuesto, no quiero decir que el predicado ‘existe’ ex-

presa la propiedad o el concepto de ser idéntico con alguna cosa
particular, como Sécrates o Russell. Propiedades como ésta se las

Illama en nuestros dias ‘haeceidades’ o ‘estoidades’ (Robert
Adams); y se expresan mediante frases como ‘es idéntico con S6-
crates’ y ‘es idéntico con Russell’. La propiedad o concepto de
existencia expresado por el predicado ‘existe’ comporta cuantifica-

cion existencial. Es la propiedad o concepto de ser idéntico con
una u otra cosa, el rasgo que un individuo tiene sélo en virtud del
hecho de que no todo es distinto de él. Dicho en forma mas precisa,

el sentido o contenido del término ‘existe’ en un tiempo dado t, es

la propiedad del concepto de ser algo en t, la propiedad que un in-
dividuo tiene sélo en virtud del hecho de que en t, no todo es dis-
tinto de él. (Salmon 1987a: 64-65)

Si ‘ser idéntico con algo’ permite definir la existencia, entonces se habria mostrado que
las tesis i) y ii) son falsas, pues en realidad ‘existe’ es un predicado de primer orden, y por tanto,
hay una propiedad de objetos que es denotada por esta expresion. ;Coémo saber que en realidad
‘ser idéntico con algo’ define al predicado ‘existe’? En primer lugar debe aplicarse con verdad
exactamente a los mismos individuos (en los mismos tiempos y mundos), en segundo lugar debe
ser ejemplificada por los mismos objetos, y finalmente debe tener el mismo sentido que ‘existe’.

‘Ser idéntico con algo’ tiene la misma extensién que ‘existe pues

...dado que el dominio del cuantificador existencial en un mundo
posible w, bajo una interpretacion actualista, es el conjunto de ob-
jetos que existen en w, al ser verdad de un objeto que es idéntico
con algun objeto perteneciente al dominio del cuantificador exis-
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tencial (asi interpretado), es verdad también que ese objeto existe
en w. Y de la misma manera, si un objeto existe en w, pertenecera
al dominio del cuantificador existencial actualista, y por tanto tal
objeto sera idéntico con algo que pertenece a tal dominio...en todo

mundo posible w, tal propiedad es verdadera solo de aquellos indi-
viduos que existan en w. (Hernandez 2009: 50)

Si la propiedad de ser idéntico con algo es verdadera de todos y sélo los individuos que existen
en un determinado mundo posible, entonces es justo ejemplificado por los mismos objetos. En

cuanto a si ‘ser idéntico con algo’ tiene el mismo sentido que “‘existe’ Salmon nos dice:

Ser es ser idéntico con algo. No ser es ser distinto de todo. De ma-
nera mas sucinta, ser es ser algo, no ser es ser nada. Ser y no ser:
éstas son las respuestas. (Salmon 1987a: 65)

Sobre la tercera tesis Salmon nos dice no hay razén porqué prohibir el uso de un concepto en la
formacion de conceptos mas complejos, de modo que podemos definir ‘exiunicornio’ (unicornio

existente) como sigue:
exiunicornio = ¢t unicornio que existe.

Donde si hubiera algun problema con esta definicién, nos dice Salmon no vendria de ‘existe’,

sino de ‘unicornio’.

De hecho, Kant, Frege y Russell, todos ellos, reconocieron explici-
tamente en sus escritos que las verdades por definicién siempre

tienen una forma hipotética. ;Por qué entonces, cada uno pensé

gue es necesario insistir también en alguna de las tesis (i) a (iii)?
No lo sé. Es posible que hayan razonado en las siguientes lineas:
las verdades conceptuales o por definicion, acerca del tal y tal,
siempre tienen la forma hipotética ‘si el tal y tal existe, entonces es
tal y tal’. Si fuera legitimo incluir al concepto mismo de existencia
en la definicion del tal y tal, entonces podriamos satisfacer al ante-
cedente de este hipotético por la mera definicion, con ello se asegu-
ra el consecuente categdricamente, sin el proviso existencial, via
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modus ponens. Y el consecuente en este caso incluye a la existen-
cia como una de las condiciones que éste atribuye. Hubiéramos
obtenido un existencial analitico; hubiéramos definido algo a la
existencia. Pero no podemos crear nuevas entidades. Es ilegitimo,
por lo tanto, incluir a la existencia misma (o cualquier cosa que
implique a la existencia, como el concepto de existente necesario o
el de exidivinidad) al formar un concepto complejo o un término
((tesis (iii)). Si hubiera un concepto o la propiedad de la existencia
de los individuos, o si fuera un predicado de primer orden para in-
dividuos, entonces seria perfectamente legitimo incluir a este con-
cepto o propiedad al formar conceptos mas complejos, y seria per-
fectamente legitimo usar este predicado al definir otros términos.
En consecuencia, no hay concepto o propiedad alguna de existen-

cia para los individuos (tesis (ii)), y la palabra ‘existe’ no es un

predicado de primer orden (tesis (i)). De hecho, es claro, con fun-
damentos independientes, que la existencia es un concepto de se-
gundo nivel y no uno de primer nivel. Esto ademas, confirma a la
tesis (iii). (Salmon 1987a: 70-71)

Sin embargo, Salmon no esta de acuerdo con esta forma de pensar, nos dice:

El razonamiento aqui es falaz. El error ocurre cuando se argumenta

que al introducir la existencia en el concepto del tal y tal, uno haria
verdadero por definicidn que el tal y tal existe. Esta es precisamen-
te la falacia de Meinong. (Salmon 1987a: 71)

Puesto de otra forma, una de las razones de Russell para sostener que ‘existe’ es un predicado de
segundo orden era que si fuera de primer orden se aplicaria a todo, lo que obviamente es un
error, pero justo lo que Salmon nos quiere decir es que esa tesis (que si ‘existe’ es un predicado
de primer orden entonces se aplica a todo) es la falacia de Meinong, y como se vio anteriormen-
te, esta falacia parece basarse en un mal entendido de la Barba de Platon, pues Salmon ha mos-
trado que no es necesario suponer (ni implicar) la existencia de los denotados para tener denota-

cion.
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En conclusion, parece completamente viable analizar a ‘existe’ como un predicado de

primer orden, y por tanto como una propiedad de objetos.

Una vez que Salmon ha mostrado que la existencia es un predicado de primer orden, po-
demos analizar lo expresado por las oraciones existenciales negativas que contienen auténticos
términos vacios. Dado que ni ‘Cyrly-0" ni ‘Nappy’ aportan algun objeto a las proposiciones ex-

presadas por las oraciones
Curly-0 no existe
Nappy no existe

Entonces, a fin de cuentas ambas oraciones expresan la misma proposicion, que no es ni verda-

dera ni falsa:
<Neg<___ existe>

Pero, ¢como es que nos parece verdadero que ni Curly-0 ni Nappy existen? La explicacion de
Salmon es que en el lenguaje natural la negacion es ambigua, y en realidad puede funcionar

como lo hace la negacion excluyente de Frege, con base en la siguiente tabla de verdad

P

F

m| <L | ©

\Y

Donde | representa proposiciones que no son ni verdaderas ni falsas. De este modo, enunciados

existenciales negativos como los referentes a Curly-0 y Nappy son verdaderos en el lenguaje na-
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tural pues pese a que no tienen valor de verdad la negacion funciona en realidad como la nega-

cion exclusion fregeana.

En resumen, hay muy pocos términos vacios, pues para que algo sea un término vacio
parece necesario no referir a un objeto determinado pasado, futuro, posible, imposible, mitico,
ficticio o de una explicacion fallida, al que intentemos referir. En caso de las oraciones con au-
ténticos términos vacios son significativas y en algunos casos verdaderas porque expresan una
proposicion fallida que en sentido estricto no seria ni verdadera ni falsa. Sin embargo, en la prac-
tica podemos ver a los existenciales negativos con términos singulares vacios, como verdaderos,
pues aplicamos algo como la negacion exclusiva fregeana que nos hace pasar de la indetermina-

cion de no tener valor de verdad, a la verdad.
3. Las semanticas millianas y el Principio de Razdn Suficiente

Considero que en la seméantica milliana de Salmon expuesta hasta ahora es posible encontrar al-
gunos elementos importantes que parecen suponer el Principio de Razdn Suficiente, en particu-
lar, la explicacion que pide la determinacion de los objetos para tener algo y no la nada. La forma
en la que considero que esta semantica parece suponer el PRS se encuentra, como en el caso de
las semanticas descripcionistas, en el uso de las descripciones para explicar la referencia de los
nombres, en este caso, solo de los nombres de objetos posibles, imposibles, ficticios y miticos;

veamos cOmo es esto.

Comencemos con los nombres de objetos posibles e imposibles. Salmon dice que
‘Carlov’, “Noji’ ‘y ‘{Nothan, Nathan}’, son nombres propios referenciales, pues “...hay un sen-
tido en el que el término [...] se refiere a una cosa no existente definida” (Salmon, 1998: 85, el
subrayado es mio)%7; pero ;como es que hay ese objeto determinado (definido) aln en casos de
objetos imposibles?, ;como determinamos ese referente? Hay dos elementos fundamentales para
la determinacion de referencia dentro de las semantica de Salmon: la intencion de hablar de algo

y la descripcion o definicion del objeto a referir. En la propuesta de Salmon algunos aparentes

167 | a traduccion es mia de: “...there is some sense in which the [...] term refers to a definite nonexistentials

things”.
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términos vacios como “Vulcano’ y ‘Mike Wazowski’ son en realidad referenciales pues hay la
intencidn de referir. De este modo, si de entrada no se cuenta con la intencién de referir, parece

que dificilmente se lograra referir a algo; es por ello que Salmon nos dice

... ho introduzco ‘Nappy’ como un nombre de un personaje parti-
cular de ficcién que justo he creado. No soy un creador de historias
y no pretendo usar a ‘Nappy’ como un nombre de una persona. Ni

suscribo alguna teoria para el efecto de que Francia ahora tiene un
emperador. (Salmon 1998: 306, El subrayado mio)168

Sin embargo, es importante notar que no basta con tener la intencion de denotar a algo
para lograr hacerlo. Supongamos que yo introduzco el nombre 'Cuiscuiscuito' y que yo de verdad
tengo la intencion de denotar, aun queda la pregunta ;a qué o a quién quiero denotar?, y para re-
sponder parece que tendré que dar una descripcion o definicion del objeto en cuestion. De este
modo, parece que para que pueda denotar algo por medio de “Cuiscuiscuito’ necesito una defini-
cién o descripcién de Cuiscuiscuito,'® aunque posiblemente se podria pensar que sin la descrip-
cion aun se podria denotar algo, sélo que no seria algo determinado, pero ¢qué tipo de deno-

tacion seria esta?170

La forma en que se determina a qué objetos se refieren los nombres propios que nombran
objetos posibles, imposibles y abstractos es por medio de las descripciones de dichos objetos. Asi
por ejemplo, sabemos que hay un objeto determinado que es la referencia de '{Nothan, Nathan}'

porgue se ha definido a ese objeto como el par de personas (o el conjunto constituido por ese par

168 |_a traduccion es mia de: “I do not introduce ‘Nappy’ as a name for a particular fictional character that | just cre-
ated. | am not storytelling and | am not pretending to use ‘Nappy’ as name of a person. Nor do | subscribe to any
theory to the effect that France now has an emperor.”

169 Este también seria el caso de Curly-0, (es decir el posible hombre calvo/gordo en la puerta de Quine). Pero como

hemos visto a lo largo de este trabajo, parece que no basta con tener la intencion de referir, ademas debemos deter-
minar al objeto.

170 Tal vez se podré pensar que es posible una referencia indeterminada, algo similar a como “refieren” las variables

légicas (o matematicas), sin embargo, me adhiero a la tesis de Frege segun la cual las variables no nombran objetos,
sino que s6lo aluden indeterminadamente a ellos. (Los fundamentos de la Aritmética, Introduccidn.)
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de personas) nacidas del mismo ovulo de la mama de Salmon, y es por esto mismo que se trata

de un objeto imposible.

Como vimos en el capitulo 1, una forma en que se explica a los objetos con base en el
PRS es justo dando sus propiedades, y vimos que lo que se hace, por medio del IDE es determi-
nar al objeto, pues sin esa determinacion no podemos tener objeto alguno del cual hablar (te6ri-
camente). Hasta ahora hemos visto que Salmon habla de determinacion de objetos, y justo las
descripciones (de las propiedades del objeto) juegan un papel central en dicha determinacion, por
lo tanto considero que Salmon parece suponer el Principio de Razon Suficiente, o al menos pare-
ce que lo toma como modelo que nos indica qué hacer para tener un objeto del cual podemos ha-

blar.

Sin embargo, es importante hacer notar que Salmon podria presentarse en contra del Prin-

cipio de Identidad de Indiscernibles cuando nos dice:

Si x=y, entonces no hay un hecho sobre su caracter cualitativo
(como ellos son en esos mundos) en virtud del cual esto es asi, y no
hay nada en la naturaleza cualitativa de x e y, ademas de su mera
existencia, que los hace a ellos idénticos (Salmon, 1987b: 517)17

Esto es, si la identidad no depende de ninguna propiedad, entonces probablemente las propieda-
des del objeto no sean relevantes para su individuacion y las descripciones tampoco serian rele-
vantes para la determinacion de referencia (ain en el caso de objetos posibles, imposibles o abs-
tractos), pero creo que puede hacerse una lectura de Salmon que aun permite mantener mi tesis
sobre el uso de descripciones en las semanticas de la referencia directa. Cuando Salmon dice que
la identidad entre x e y no depende de ninguna propiedad, en sentido estricto parece que esta ha-
blando sélo de propiedades cualitativas, pues el principal propdsito de este argumento es justo
apoyar el haecceteismo (estoidad) (Salmon 1987b: 517), pero con base en lo visto en el capitulo

1 no es claro que las estoidades estén excluidas de la determinacion del objeto, pues parece que

171 |_a traduccion es mia de: “...if x=y then there is no fact about their qualitative character (as they are in these
worlds) in virtue of which this is so, and there is nothing in the qualitative nature of x and y, other than their mere
possible existence, that makes them identical.”
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lo que nos exige el Principio no es que las propiedades sean cualitativas, sino que sean esencia-
les. De este modo, si bien para Salmon la identidad no depende de una propiedad cualitativa, sin

embargo si depende de una propiedad esencial no cualitativa, a saber, la estoidad.

De este modo, en sentido estricto Salmon también podria sostener que las propiedades del
objeto son relevantes para su identidad. Por otro lado, la seméantica de Salmon parece ir bien con
la interpretacion alternativa que di en el capitulo 2 de la Barba de Platon como implicando el
PRS. Como mencioné en el capitulo 2, considero que hay una forma de entender lo que se de-

nomina la Barba de Platon desde la perspectiva del PRS. La idea era que cuando se dice:
el no ser debe ser para poder hablar de él

no se esta exigiendo la existencia de la referencia de los términos singulares, como se ha pensado
en general, sino que so6lo se necesita que, como exige el Principio, cada objeto este determinado
y lo podemos determinar precisamente con base en sus propiedades. Me parece que la semantica
de Salmon bien parece concordar con esta idea, pues lo que hace que tengamos objetos de refe-
rencia no es que éstos existan, ni si quiera que sean posibles, sino so6lo que estén determinados
(justo como lo solicita una de las explicaciones del PRS). De este modo, el hecho que para Sal-
mon la existencia no esté ni presupuesta ni implicada me parece puede leerse como haciendo uso
de una interpretacion de la Barba de Platdn centrada en PRS, esto es, basada en el hecho de que

lo relevante para tener un objeto de referencia es que esté determinado por sus propiedades.

Finalmente, considero que podriamos sostener que las semanticas de la referencia directa
en realidad usan descripciones para determinar la referencia de los nombres aunque sélo en el
caso de nombres que nombran objetos posibles, imposibles, de ficcidén, miticos y/o de alguna ex-

plicacion teorica fallida, pero ademas me parece que este uso de descripciones es necesario.

Como mencioné anteriormente, Salmon hace una verdadera distincién entre referencia y
existencia, lo que puede verse claramente en el hecho de que al sostener que '{Nothan, Nathan}'
es referencial, no se hace ningn movimiento meinongiano en el que se diga que ademas existe
el conjunto con este par de personas; antes bien, este conjunto es un objeto imposible, y por tanto

es un objeto no existente al que nos referimos por medio del nombre propio '{Nothan,
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Nathan}'172, Pero porque este conjunto no existe, el uso de descripciones no parece ser un
mecanismo meramente practico que sirva para identificar a un objeto dentro del universo, pues
no hay universo alguno con objetos incomposibles cohabitando juntos como Nothan y Nathan, y
sin la descripcidn antes mencionada no hay forma de individuar, 0 como Salmon lo dice "deter-
minar" al objeto del que estamos hablando. Ahora bien, esto mismo se aplica tanto para los nom-

bres de objetos imposibles como para el de los objetos posibles.

En el caso de los objetos miticos, y de ficcion la cosa podria parecer un poco diferente,
pues a fin de cuentas la postura de Salmon es que este tipo de objetos en realidad existen, como
entidades abstractas hechas por el hombre. Sin embargo, es importante resaltar que el acceso que
tenemos a ellos no es precisamente en una forma que podamos llamar practica, de modo que
también dudo en este caso se puedan usar descripciones para fijar en la practica la referencia de
nombres como ‘S Holmes’, ‘Mike Wazowski’, ‘Afrodita’, ‘Moises’, “Vulcano’, etc. Mi idea es
que el acceso que tenemos a los objetos abstractos es muy diferente que el que tenemos a un
hombre en un bar tomando martini o agua mineral, y justo por ello no podemos hablar de un uso
pragmatico de las descripciones en el caso de nombres de personajes de ficcién, de mito y de al-

guna explicacion cientifica fallida.

En conclusion el uso de descripciones que hace Salmon para determinar la referencia de
los nombres que nombran objetos posibles, imposibles, de ficcidén, miticos y/o de alguna explica-
cion teorica fallida, parece semejante al uso que hacen los descripcionistas, tal vez esto sucede en
la medida en que este uso parece suponer algo como el PRS. Parece que se esta suponiendo el
PRS, pues dentro de la seméntica de Salmon estos nombres son referenciales precisamente por-
gue se determina una referencia para ellos por medio de descripciones, tal y como en el PRS se

determina un objeto de conocimiento/pensamiento por medio de sus propiedades.

4. Conclusiones

172 Como ya vimos Salmon nos dice “...hay un sentido en el que el término del sujeto refiere a una cosa no existente

definida”
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Como se recordara en la solucion a la primera paradoja de Salmon argumentan que en realidad
no hay diferencia en valor cognoscitivo (o de informacion) entre enunciados de la forma a=a y
a=b, pese a lo que nos parece, donde se hace especial énfasis en la necesidad de separar lo se-
maéntico (como la composicion de las proposiciones) de lo pragmatico, o digamos el “sentido
comun” respecto a la apariencia de diferencia en ambos enunciados. Sin embargo, no parecen dar
el mismo tratamiento al papel de ese “sentido comun” en la solucién a la segunda y tercera para-
dojas. En primer lugar se retoma el sentido comun segun el cual los nombres de personas pasa-
das y de personajes de ficcion, mito o explicaciones tedricas fallidas en realidad son referencia-
les. Por otro lado, se retoma este mismo sentido comun respecto al hecho de que las oraciones
que contienen auténticos nombres propios vacios como ‘Nappy es el actual rey de Francia’, o
‘Curly-0 es calvo’ no son voces vacias. Finalmente para explicar la apariencia de verdad de los
enunciados existenciales negativos con auténticos términos vacios, se apela a la préactica, donde
se argumenta de cotidiano usamos la negacién exclusiva. La pregunta entonces es, ¢debemos to-
mar en cuenta o no el sentido comdn y las cuestiones de orden préctico?, ¢cuéles son los criterios

para usarlos en un caso si y en los otros no?

La propuesta de Salmon me parece interesante en la medida en que intenta dar una res-
puesta unificada a los problemas analizados en el capitulo 2, que se presentan a las semanticas
extensionales. Sin embargo tiene el problema de que parece llevarnos a preguntas que no parece
facil responder: ¢como podemos expresar proposiciones del pasado y del futuro que no existen
actualmente?, ;cémo tenemos acceso al pasado o al futuro?, pero si a fin de cuentas el presente y
el futuro no tiene mucha existencia como alguna vez hizo notar San Agustin, entonces, ;todas las
proposiciones son siempre del pasado? ¢(Debemos entonces resolver primero el problema del

tiempo para poder hacer semantica?

En cuanto a las proposiciones desafiantes, queda la duda si en realidad las proposiciones
pueden tener huecos, y en ese caso cuantos huecos y de qué tipo son permitidos antes de tener

algo sin significado.
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Finalmente, se recordard que para Salmon los enunciados existenciales negativos verda-
deros, solo son verdaderos en la practica porque parece que suponemos algo como la negacion
exclusion de Frege, pero entonces ¢lo que produjo el problema con los existenciales negativos
verdaderos en realidad fue una confusién en la vida préctica?, ¢la de tomar como verdaderos
enunciados que no lo son pues en realidad son falsos o carentes de valor de verdad? Bueno, pare-

ce gue esta es una buena teoria pues nos deja muchas buenas preguntas.

Finalmente, si son correctas mis apreciaciones sobre la aparente vena racionalista en la
explicacion del significado de enunciados que contienen términos que se refieren a objetos posi-

bles, imposibles, o ficticios, la pregunta es ¢;queé tantos problemas traeria a la teoria asumir expli-

citamente su vena racionalista?, ;serd que el Dr Salmon es mas supersticioso de lo que desea?

Conclusiones

En esta tesis argumenté en primer lugar que es plausible sostener una interpretacion irrestricta
del Principio de Razon Suficiente. Mas adelante mostré que al parecer este principio podia estar
en la base de viejos e importantes supuestos de las semanticas como la Ilamada barba de Platon.
Finalmente ilustré como tanto semanticas descripcionistas como semanticas de la referencia di-

recta parecen hacer uso del PRS al explicar significado y verdad de oraciones con términos sin-

gulares dentro de sus teorias.
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Me parece que la siguiente pregunta seria como diria mi padre “¢y a mi qué me vay qué

me viene con esa gracia?”, esto es, cuales son las ventajas y desventajas de aceptar o no el Prin-

cipio de Razo6n Suficiente en la filosofia en general y en las semanticas filoséficas en particular.

Me parece que mostré o al menos motiveé la idea de que sin el Principio de Razon Sufi-
ciente podemos tener un completo caos, pues sin €l nos quedamos sin objetos de conocimiento o
pensamiento, de modo que mejor sostener la version irrestricta del Principio que propongo. Sin
embargo esta tesis aln parece comportar un par de problemas que tal vez no sea tan fécil solu-
cionar. En primer lugar, tenemos el problema de que si siempre es posible seguir pidiendo una
explicacion, nuestra explicacion se va al infinito. Pero ¢podemos lidiar con infinitos dada la fini-
tud de nuestra mente? O, peor aun ;realmente podemos tener cadenas al infinito que sean expli-

cativas?

Considero importante hacer primero un par de precisiones. Cuando hablé de cadenas infi-
nitas fue mientras hablaba del PRS como solicitando explicaciones causales, de modo que tal vez
podria no ser claro que este problema se presente también en el caso de la explicacién por deter-
minacion que fue en la que me centré en esta tesis. Dado que sostengo que todo esta sujeto ex-
plicacion, aun en el caso de que tomemos por explicacion la determinacion de las entidades, nada
nos impide pedir por la determinacion de las determinaciones que usamos, y asi hasta el infinito.

De modo que aun tenemos el problema de explicaciones que se van al infinito.

En principio este problema no me parece tan grave e irresoluble, pues me parece impor-
tante subrayar que no necesariamente estamos hablando de una cantidad infinita de razones o
explicaciones, sino una explicacion que se extiende al infinito, aunque este tema requiere mas

tiempo y espacio que el de esta conclusion.

Por otro lado, se presenta un problema que me parece ain mas dificil de responder, y es
que si tomamos en serio a Parménides o Spinoza y en realidad no hay sino sélo una sustancia,
entonces muy probablemente estemos en realidad atrapados en un monismo en el que no hay

verdadera diferencia entre explanans y explanandum y asi el verdadero problema con la explica-
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cion no es el infinitismo sino el monismo.2”? Y este peligro del monismo esta latente, pues a fin

de cuentas el Principio de Razon Suficiente parece surgir o al menos tener una buena raiz dentro

de este tipo de teorias.

Por ahora dejemos esos problemas del lado, ¢qué tan mal o bien hace a las seménticas el
Principio de Razon Suficiente? Me parece que las principales motivaciones de los filésofos del
lenguaje clasicos o contemporaneos a negar el principio no radica en los dos grandes problemas
antes mencionados, sino mas bien en un prejuicio del que hablé en el capitulo 1: sostener el
Principio nos lleva a argumentar a favor de la existencia de Dios. Creo haber mostrado que en
realidad este es un prejuicio, de modo que me enfocaré en hablar de algunas de las ventajas que

tendrian las semanticas al sostener el PRS.

Me parece que una de las primeras ventajas con el principio ha quedado ilustrada en esta
tesis y es que si lo que en realidad necesitamos para tener objetos de referencia, es que tengamos
objetos que sean (estén) determinados, entonces a fin de cuentas no necesitamos por un lado
comprometernos con la existencia de extrafias entidades como cuadrados redondos, Pegasos,
zombies o cualquier cosa sobre la que queramos hablar. Por otro lado, tampoco necesitamos in-

terpretaciones de la nocidn de existencia como predicados de segundo orden.

Asimismo, una de las ventajas del uso del PRS en la semantica de Salmon, es que una vez
que hemos determinado al objeto, ese objeto “dura para siempre”174, en el sentido de que no im-
porta lo que le suceda el objeto, no dejamos de tener un término que lo nombre y por tanto pro-

posiciones acerca de él.

Finalmente, a pesar de que tanto Frege-Russell por un lado, como Salmon por el otro ha-
cen uso del PRS es importante subrayar que hacen un uso diferente. En el caso de Frege-Russell
el PRS parece estar en las descripciones asociadas/abreviadas con los términos singulares, y

como es sabido, a fin de cuentas esas descripciones dan el significado de dichos términos. En el

173 Hasta donde tengo entendido Michael Della Rocca esta trabajando sobre este problema.

174 Hago una analogia con la cita que doy de The Velveteen Rabbit.
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caso de Salmon el PRS es usado para determinar la referencia de los nombres de objetos de fic-
cién, mitos, o explicaciones cientificas fallidas, sin que dicha determinacién (descripciones del
objeto) sean parte de su significado, lo que me lleva al uso del PRS que creo debe considerarse

dentro de las semanticas.

Mi tesis principal respecto al papel del PRS en las seménticas es la siguiente. Si es co-
rrecta mi apreciacion de que el supuesto denominado barba de Platén debe interpretarse con base
en el PRS como propongo, entonces se mostraria que para referir a un objeto necesitamos prime-
ro determinarlo, siendo esta determinacion una condicion previa al significar. Dado que la de-
terminacion que hacemos es por medio de descripciones, entonces a fin de cuentas, tal vez debe-
ran replantearse las criticas de millianos a descripcionistas, y notar que si bien las descripciones
asociadas/abreviadas no son parte del significado, el uso de descripciones tampoco es una mera
herramienta practica, sino que es una condicién previa a la referencia, que tanto descripcionistas
como millianos requieren pues sin ella no podrian tener objeto alguno para pensar, conocer o re-

ferir.
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