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Resumen

Introduccion

Se ha demostrado que los nifios con retraso en el desarrollo del lenguaje tienen mayor
predisposicion a otros trastornos psiquiatricos. Existen diferentes factores que
favorecen el desarrollo del lenguaje como: el orden al nacimiento, la adecuada

estimulacién en el hogar y el nivel socioeconémico (SES) elevado.

Material y Métodos

Se realizé un seguimiento desde el nacimiento hasta los 3 afios de edad a 49 nifios
sanos. Los nifios fueron reclutados de dos hospitales, de la ciudad de México. Se
realizaron visitas periédicas a sus hogares que consistieron en mediciones del

desarrollo del lenguaje, de estimulacién en el hogar y del nivel socioeconémico.

Resultados

Se incluyeron 25 nifios y 24 nifias, 25 fueron primogénitos (P). El 44% de los P tenian
pendientes de desarrollo mayor a 1, en comparacion con el 21% de los No
primogénitos (NP). Al realizar el analisis de MANOVA se encontraron efectos
significativos de la primogenitura sobre el desarrollo del lenguaje, esto debido a que
los primogénitos tenian un mejor ambiente de estimulacién en el hogar y un mayor
ingreso per capita, que los NP.

Discusién

Existe una asociacion significativa entre la primogenitura y un mejor desarrollo del
lenguaje, esto debido a un mejor ambiente de estimulacidn en los hogares de los P y
en menor proporcién, a un mejor nivel de ingreso en comparacion con los NP.
Conclusiones.

Es importante promover la estimulacién de lenguaje, especialmente en las familias de
bajo ingreso, con la finalidad de mantener el desarrollo 6ptimo de los P y mejorar el de
los NP.

Términos MeSH: Desarrollo del lenguaje, Primogenitura, Estatus socioeconémico,

escolaridad materna, estimulacién en el hogar
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1. Introduccion

El lenguaje tiene una importancia en la vida de cualquier individuo, ya que constituye
el vinculo que facilita la transmision de la informacion'. Esta habilidad para
comunicarse a través del lenguaje distingue, a los humanos del resto de las especies.
El lenguaje hablado permite transmitir informacion y expresar sentimientos. Asi mismo,
provee de un vehiculo para organizar el pensamiento y la memoria, |0 que nos permite
construir el razonamiento complejo?.

La adquisicion del lenguaje es mucho mas que solamente “etiquetar” los objetos. El
nifio debe aprender el uso de los sonidos, la forma de combinar las palabras y los
morfemas gramaticales, para poder expresarse; facultad que, la mayoria de los nifios
domina sin instrucciones y con facilidad, alrededor de los 4 afios de edad?.

El lenguaje es el objeto de estudio de distintas disciplinas cientificas (la linguistica, la
psicologia y la antropologia), situacion que genera posiciones divergentes para su
estudio.

En el estudio del desarrollo, se han tenido varias perspectivas para explicar el
desarrollo del lenguaje en los nifios. Inicialmente Skinner en 1957, penso que los nifios
adquieren las

“conductas del lenguaje” como adquieren otras conductas, aprendiendo por el principio
de asociacion. Posteriormente Chomsky, desde 1959, inici6 la corriente innatista, que
refiere que los humanos nacen con una gramatica innata, que favorece el proceso de
adquisicion del lenguaje®. Las teorias mas recientes, como lo escrito por Bates en
1979, menciona que no solamente es importante el estudio de la forma del lenguaje,
sino también, al estudio de las estructuras profundas del proceso mental que subyace

bajo la elaboracién y el uso del lenguaje*®.

La razdn, como psiquiatra infantil, para interesarse en el desarrollo del lenguaje radica
en reportes previos en los que se describe una asociacion entre la presencia del retraso
en el desarrollo durante la etapa preescolar y el desarrollo de psicopatologia en etapas
posteriores de la vida®. Aunado a esto, es importante tomar en cuenta que el retraso
en el desarrollo del lenguaje constituye un indicador de alarma en el diagndstico de los
trastornos del espectro autista y en la discapacidad intelectual’. No obstante, en la



mayoria de los casos, aun cuando los nifios son traidos a valoracion, no se
diagnostican estos padecimientos.

Los datos de la investigacion, elaborada por Paul, reporté que el 59% de los nifios de
2 anos, que presentaban retraso en la produccion del lenguaje, alcanzd niveles
adecuados del desarrollo en la etapa escolar®. Sin embargo, si bien es cierto que
alcanzan a sus pares y pueden funcionar dentro de rangos normales, en aspectos
como el aprendizaje, se ha visto que se mantiene significativamente por debajo de los
nifios control®.

El retraso en el desarrollo del habla es una de las razones mas comunes por las que
acuden los padres a buscar orientacion en los consultorios médicos o pediatricos'®. Se
sabe que el 7% de los escolares tienen un trastorno especifico del lenguaje y aunque
algunos nifos logran sobrepasar esta problematica sin tratamiento, algunos otros
muestran mayor dificultad para superarlos. Este ultimo grupo de nifios son los que
tendran consecuencias significativas tales como: problemas en el aprendizaje, la falta
de amistades y una mayor predisposicion a presentar otros trastornos psiquiatricos'.
Cohen (1998) reportd que la evaluaciéon de la funcion del lenguaje, deberia
incorporarse en el proceso de valoracion y tratamiento de todos los nifios que
presentan padecimientos psiquiatricos, es por lo anterior que el psiquiatra de nifios
debe ser un experto en el conocimiento del desarrollo del lenguaje, y deberia poder
reconocer los factores que lo favorecen o lo inhiben'2.

A pesar de que existen causas biologicas destacadas, que se relacionan con un retraso
en el desarrollo del lenguaje, como lo son la sordera y las malformaciones congénitas
del aparato de la audicion, el interés de esta investigacién se centra en las causas
psicosociales del retraso del lenguaje, ya que el retraso en el lenguaje es un problema
comun, propio de los paises en vias de desarrollo, como lo es México, que aumenta
en las poblaciones de riesgo, asociados a un ambiente de pobreza, el cual esta ligado
a carencias sociales y bajo ingreso'3.

El monitoreo del desarrollo del lenguaje en los nifios, representa una oportunidad para
ofrecer una atencion oportuna, con un impacto positivo y un menor costo que tratar las
consecuencias'¥, lo anterior en congruencia con el papel central que la educacion y los
cuidados de la primera infancia, deberan tomar en las agendas de la politica publica,

en los paises de América Latina®.



2. Marco Teodrico

El lenguaje forma parte de uno de los dominios del desarrollo humano; estos dominios
nos ayudan a entender de una forma mas integral al ser humano y forman parte de los
modelos contemporaneos del desarrollo del nacimiento a la muerte®.

Ademas es importante destaca que en la infancia temprana se reconoce la nocién de
la psicomotricidad que alude a la asociacion entre el desarrollo de la motricidad, de la
afectividad y de la inteligencia. La primera palabra con significado que se emite,
representa un acto motor (aparato fonoarticulador), un acto afectivo (que impulsa la
accién) y un acto cognoscitivo (representacion simbodlica mediante la cual la palabra se
adecua al objeto) &".

Sin embargo, no existe un método universal para analizar el desarrollo del lenguaje.
Uno de los modelos mas utilizados para entender el desarrollo normal del lenguaje, es
el creado por Bloom y Lahey en 1978, conocido como el modelo
“Contenido/forma/uso”. Este modelo divide al lenguaje en tres aspectos: la semantica
(el contenido) o el significado, la sintaxis/fonologia/morfologia (la forma), es decir las
reglas que se aplican para la formacion de palabras y enunciados, y finalmente la
pragmatica (el uso) la forma en la que el lenguaje se utiliza en el contexto social de la

comunicacion'® (ver figura 1).

Figura 1, modelo “Contenido/forma/uso” del lenguaje

Rhea P. Development of comuniaction In: Lewis M, editor. Lewis’s Child and Adolescent Psychiatry: A
Comprehensive textbook. Philadelphia: Lippincott Williams & Wilkins Publishers; 2007.



Baker, propone un modelo de cuatro componentes (Ver figura 2) para entender el
lenguaje, en donde se identifican los siguientes factores: a) habla y produccion de
sonido, b) codificacion y produccién de palabras y estructuras, c) decodificacién y
comprension de las palabras y las estructuras y finalmente, d) el proceso pragmatico o
de interaccién. A pesar de lo anterior, es importante considerar, que si bien para su
estudio se pueden llevar a cabo esta division del lenguaje, en la realidad existe un

traslape entre los distintos componentes del lenguaje’”.

Figura 2. Modelo de los cuatro componentes del lenguaje

Baker L. The development of Speech and Language. In: Lewis MV, editor. Child and adolescent psychiatry. New
Heaven, Conneticut: Williams & Wilkins; 1991. p. 169-74.

De acuerdo a la Teoria Ecoldgica del Desarrollo Humano, es indispensable tomar en
cuenta el ambiente en donde se desenvuelve el individuo, para comprender su
desarrollo, por lo que para su estudio, se puede clasificar en tres posiciones:

1. Inmediato o individual: es decir los factores biolégicos y/o psicolégicos propios del
individuo.

2. Proximal: el ambiente inmediato en donde se desenvuelve el individuo, como lo son
la familia, el hogar, los pares, la escuela o el vecindario. Estos escenarios ofrecen al
individuo oportunidades de relacionarse y conllevan un contacto directo con el sujeto,
y finalmente

3. Distal: es decir, las caracteristicas socioculturales y fisicas del ambiente'®.

A continuacion se describen los factores individuales, proximales y distales, que

impactan el desarrollo del lenguaje.
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2.1 Factores Inmediatos o Individuales 2.1.1 Biolégicos

Existen diversas causas biolégicas, que abarcan desde las alteraciones
neuroanatdomicas implicadas en los sistemas cerebrales funcionales ligados a las areas
del lenguaje'®; las alteraciones en la estructura oral y en la funcion motora oral; asi
como, los cuadros de otitis media supurativa de repeticion y la sordera, que pueden
afectar al desarrollo tipico del lenguaje en los nifios?°.

Aunado a los anteriores destaca, entre los factores bioldgicos, las diferencias entre
generos. Algunos estudios previos indican que las nifas presentan una ligera ventaja
en el desarrollo de las habilidades linglisticas en comparacion con los nifios?'.
Morrisset, realizé un seguimiento longitudinal a 54 familias de “alto riesgo ambiental”
quienes se encontraban en riesgo de desarrollar problemas de lenguaje. Durante la
investigaciéon se encontré que, en promedio, las nifias comienzan con el lenguaje
espontaneo a mas temprana edad que los varones??, lo que coincide con otras
investigaciones mas recientes, donde se menciona que las nifias evaluadas a los 18 y
36 meses tenian una mejor comprension del lenguaje que los nifios de la misma edad?3.
Pese a lo anterior, la repercusion de este factor se mantiene controversial, ya que otras
investigaciones reportan que el efecto del género no es significativo, ya que no se
mantiene durante todo el desarrollo de los nifios?*.

Otro factor biolégico importante es el factor genético, en distintos estudios se ha
encontrado que existen varios genes ligados al desarrollo de patologias en el lenguaje,
como lo es el gen FOXP2, en la regién SPCH1 del cromosoma 72°, ademas de la region
que contiene ROB0O1 (del cromosoma 3p12.3), que se encuentra implicada en los
trastornos del espectro autista y en el desarrollo de trastornos especificos del lenguaje

y en la dislexia?® 26,

Es importante tener en mente que el desarrollo del lenguaje y el habla se considera
como un indicador util en el desarrollo generalizado y de las habilidades cognitivas de
los nifios, por lo que la identificacion temprana del retraso en esta area es fundamental
para realizar intervenciones oportunas?’. Ademas, es importante considerar que existe
una parte del grupo de nifios que muestran dificultades en el lenguaje pragmatico que
pertenecen al continuum de los trastornos del espectro autista, por lo que es importante
evaluar otros aspectos no linguisticos del desarrollo para poder descartar estos

trastornos?8.
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2.1.2 Factores psicologicos

Entre los factores psicologicos que afectan el desarrollo del lenguaje, se identifica el
orden al nacimiento?®. Los datos de investigacion sugieren que los primogénitos estan
expuestos a entornos lingliisticos mas enriquecidos®, en comparacion con los nifios

nacidos posteriormente, esto debido a diversos factores:

1. Se ha observado que la presencia de un hermano mayor cambia considerablemente
las interacciones madre-hijo.

2. Hay significativamente mas interacciones linguisticas entre las madres y los
primogénitos que con sus otros hijos NP.

3. A pesar de que, los nifios no primogénitos, tienen mas oportunidades que los
primogénitos para oir conversaciones dirigidas a los demas, tienen menos
interacciones padre-hijo. No obstante, tienen mas interacciones con los hermanos

mayores, lo que ayuda en el desarrollo del lenguaje3'.

De acuerdo a la revision de la literatura, el desarrollo del lenguaje en los primogénitos
mejoro dos veces mas rapido, que en los hijos Unicos o en los hermanos menores®, a
consecuencia de que los primogénitos tienen un desarrollo léxico y gramatical mas
avanzado?® y mayores habilidades linglisticas?3.

Algunas investigaciones indican resultados no concluyentes, ya que han descubierto
que, mientras que los primogénitos tienen un vocabulario mas amplio que los hermanos
menores, debido a logran un léxico de 50 palabras antes, no hubo diferencia significativa
durante la adquisicion del Iéxico inicial de 100 palabras33. En un seguimiento realizado
a 63 nifos, de entre 18 y 29 meses de edad se encontrd que los primogénitos mostraron
un mayor desarrollo Iéxico y gramatical, pero los no primogénitos, evidenciaron mayores
habilidades para realizar conversaciones®*. Sin embargo, existe controversia entre si
este fendmeno persiste en los paises en vias de desarrollo®®, ya que se ha sugerido que
las diferencias que existen entre los nifios primogénitos y no primogénitos, son por las
conductas de estimulacion que tienen los padres en torno al primer hijo, mas que por el
simple hecho de haber nacido primero3®.

Existen otros factores psicolégicos que afectan el lenguaje, entre estos, se reportaron
en la literatura, factores como el apego o la inteligencia. Esta descrito que los nifios con
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un apego seguro, son mas competentes en el dominio del lenguaje?®” e incluso se
asociaron los déficits en el desarrollo del lenguaje, en etapas tempranas del desarrollo,

con la presencia de alexitimia y con los de trastornos de la vinculacion38.

2.2. Factores proximales

Brocchi, destaca que el ambiente de estimulacion en el hogar juega un papel
fundamental en el desarrollo del lenguaje de los nifios y se sabe que la calidad de las
interacciones madre-hijo favorece una mejor estimulacion*'. Dentro de los factores
positivos y negativos de estimulacion en el hogar que se consideran relevantes, se
encontraron los siguientes 1. La cantidad de tiempo que los padres les hablan a sus
hijos ha sido relacionado con un mejor desarrollo del vocabulario, el lenguaje y las
puntuaciones de coeficiente intelectual de los nifios, 2. Los turnos de conversacion, es
decir cuando tanto los padres como los hijos toman turnos en la conversacion y
finalmente 3. Existe un efecto negativo del uso del televisor para la produccion del
lenguaje*?.

Las caracteristicas de la familia pueden ser un factor protector o de riesgo en el
desarrollo del lenguaje infantil. Un ejemplo de factores de riesgo es la asociacién que
se ha encontrado entre el desarrollo del lenguaje infantil y la depresion tanto materna
como paterna en los primeros 24 meses de vida*3. En algunas investigaciones se ha
asociado a depresion materna al riesgo de presentar bajo peso al nacimiento, el retraso
en el crecimiento y un el desarrollo de apego inseguro*4, lo que afecta directamente a

desarrollo del lenguaje.

2.3 Factores distales

Entre los factores distales de riesgo que afectan el desarrollo, destaca el estatus
socioeconémico. Sin embargo, es importante considerar que este es un elemento
complejo y multifactorial, que varia desde los grupos étnicos, el ingreso, la escolaridad,
la ocupacién y las caracteristicas del vecindario, entre otras*. Se describen a
continuacion algunos factores que se catalogan dentro del estatus socioeconémico y
que se ha encontrado que afectan el desarrollo del lenguaje.

Desde una perspectiva ecoldgica, la educacion materna es una de las principales

caracteristicas que definen el perfil sociocultural y socioeconémico de una familia y una

13



de las principales influencias en la calidad del entorno del nifio. La educacion materna
alta seha asociado positivamente a casi todos los aspectos de neurodesarrollo infantil,
incluyendo habilidades de comunicacion*® y se incluye dentro del estatus
socioecondmico, de acuerdo a lo propuesto por Braveman4.

Las madres con una educacion materna elevada proporcionan mejores ambientes de
aprendizaje en casa*’, debido a que sus creencias y comportamientos sobre la crianza
que cambian dependiendo del grado de educacién. También, son mas sensibles a las
necesidades del nifio y promueven cambios positivos en su desarrollo*® 49, Las madres
que tienen interacciones de alta calidad y que responden a las interacciones verbales
infantiles, estimulan la aparicion del lenguaje y benefician las habilidades cognitivas®.
De acuerdo a lo planteado por Brooks, los padres con un nivel de educacion superior
son mas propensos a seguir la mirada infantil, lo que a su vez acelera el crecimiento del
vocabulario®'. Esta capacidad de respuesta ayuda a los nifios a entender mejor el
vocabulario y promueve un mejor aprendizaje de la palabra y del lenguaje®?. Por otra
parte, un afio de educacién materna puede producir una importante tasa de 0.17
palabras por mes antes de los dos afios de vida del nifio, lo que indica que a mayor
educacion de la madre mayor sera la mejora del vocabulario en los nifios®.

Para algunos autores la educacion materna es equivalente de estatus socioeconomico.
No obstante, se propone que el estatus socioeconémico bajo o pobreza se analice tanto
mediante cada uno de los indicadores mas relevantes (ej. educacion materna o nivel de
ingreso) como globalmente ya que pueden tener efectos diferenciales en el desarrollo
infantil. Asi, la pobreza o estatus socioeconémico bajo (ESEB) se ha asociado a factores
de salud, nutricionales y sociales que potencialmente pudiera afectar el desarrollo de
los nifos que habitan en estas situaciones. Entre los factores mas sobresalientes
asociados a la pobreza, destacan: el retraso en el crecimiento, la estimulacion cognitiva
inadecuada, la deficiencia de yodo y la deficiencia de hierro®3. Pérez encontré que existe
un desempeno inferior en el lenguaje de los nifios que se encuentran en condiciones
socioeconomicas desfavorables, especialmente en los aspectos relacionados con la
calidad de la produccion, significados relacionales y la interaccion social®.

El estatus socio-econdmico bajo tiende a incrementar el riesgo de un retraso en el
desarrollo®. Se sugiere que el habitar en ambientes con carencias puede afectar el
neurodesarrollo y propiciar indirectamente, una reduccidon de materia gris en el encéfalo

de los nifios. Lo anterior impacta el desarrollo cognitivo y por consiguiente, el del
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lenguaje en el individuo®. Pungello (2009), examind la asociacion entre el desarrollo del
lenguaje y el nivel socio-econdmico, la raza, la sensibilidad materna y las conductas
negativas por parte de las madres, durante los primeros 36 meses de vida. Se
documento que, la mejora en la crianza de los hijos favorece a un mayor desarrollo del
lenguaje, que depende del contexto de la familia, mas que propiamente de la raza®’.

La evidencia sugiere que los ambientes que favorecen la adquisicion del lenguaje,
ofrecen a los nifos oportunidades para realizar experiencias comunicativas, situaciéon

que motiva el proceso de adquisicion del lenguaje*®.

Investigacion del lenguaje y el ambiente en América Latina y México

Dado que el desarrollo no es el resultado de un atributo en particular (ej. maduracién
del sistema nervioso central) sino, el producto de la integracion de las influencias
biologicas, psicoldgicas y sociales es particularmente importante el estudio del lenguaje
en contextos diversos®®. Existen algunas investigaciones que describen los patrones
evolutivos en los niflos de paises desarrollados, aunque son pocas las que analizan
estos patrones en paises en vias de desarrollo.

De acuerdo a una revision realizada por Villada y colaboradores, realizada en Colombia,
sobre el desarrollo del lenguaje, se concluyo que existen multiples variables que influyen
el desarrollo del lenguaje, entre las cuales destacan la nutricion, la relacion con los
padres, el entorno social y el ambiente escolar®8.

En México, Fernald y colaboradores, analizaron la aplicacion de programas
comunitarios para optimizar todas las areas del desarrollo de los nifios, al mejorar su
estatus socioecondmico’. Lo que se encontréo fue que al mejorar el estatus
socioecondmico de los nifios, aumentaban a su vez, las habilidades de adquisicion del
lenguaje, las habilidades socioemocionales y motoras de los nifios', ademas de
mejorar el desarrollo cognitivo y el lenguaje receptivo®®.

Debido a lo planteado anteriormente, se puede plantear la importancia de documentar
la contribucion de las variables psicosociales en el retraso del lenguaje en la primera
infancia. Lo anterior a partir del uso de pruebas validadas para la poblacion mexicana,
ya que, como quiza en ninguna otra area del desarrollo, la traduccién y/o adaptacion de
una prueba disefiada para otra lengua, limitaria importantemente los hallazgos. Se sabe

que la estructura de los enunciados, asi como los recursos gramaticales son diferentes
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en cada lengua. Debido a esto ultimo se planted el uso de una prueba del desarrollo
que cuenta con mediciones del lenguaje y cuyo uso esta documentado en medio urbano
y rural, en poblacién de nivel socioecondmico bajo y validada en nuestro pais®® asi como
otras medidas del ambiente proximal y distal.

Si bien en nuestro pais, se han llevado a cabo cambios en las politicas publicas que
mejoran el desarrollo fisico del nifio y evitan la mortalidad, existe insuficiencia politica
con relacion a las politicas para una mejor deteccion y atencion de la discapacidad
sensorial, motora y cognitiva de los nifios en México'.

En México, no se cuenta aun con estudios que permitan determinar los factores que
favorecen un mejor desarrollo del lenguaje en los nifos, por lo cual se vuelve vital
descubrir estos factores en los nifios de nuestra comunidad, con la finalidad de
fortalecerlos y de asi evitar el desarrollo de psicopatologia en etapas tardias de la vida

del nifio*0.

3. Planteamiento del Problema
¢, Como afectan el orden al nacimiento, la estimulacion disponible en el hogar y el estatus
socioecondmico al desarrollo del lenguaje, en un grupo nifios desde el nacimiento hasta

los 3 anos de vida, de la Ciudad de México?

4. Justificacion

De acuerdo a lo propuesto por el INEGI en el 2010, el 8.3% de la poblacién general de
nuestro pais presenta una discapacidad para hablar o comunicarse®!, por lo que es
necesario buscar estrategias para la deteccion de los factores que pueden mejorar el
desarrollo del lenguaje. Aunado a lo mencionado por Castro, en el 2012, en donde
menciona que el 29% de los nifilos de nuestro pais tienen o estan en riesgo de padecer
una discapacidad.

Caraveo sefialo que el lenguaje es un motivo de preocupacion para los padres, quienes
perciben estas alteraciones como una razén para buscar ayuda'®. No obstante, los
profesionales de la salud, no siempre disponen de un conocimiento del desarrollo e
informacion actualizada. El retraso del lenguaje suele suponerse a partir de supuestos
imprecisos, por ejemplo, que se corregira eventualmente, al paso del tiempo, o se
atribuye a factores uni-causales, generalmente de tipo “ambientalista”, como lo es la

presencia de wuna madre consentidora, ausente, o que “no estimula”,
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independientemente de otro factor ambiental o neurobiolégico. De este modo, las
intervenciones preventivas son practicamente inexistentes®2 63, De ahi la importancia
de identificar factores a favor del desarrollo 6ptimo del lenguaje, que con bases
cientificas, evalue los factores los diversos modelos integrativos, que incluyan al
contexto distal (socioecondmico) y al proximal (hogar, madre y factores del propio nifio,
como lo son, el género o la primogenitura) con el fin de; proponer intervenciones
preventivas en el retraso del lenguaje.

Es prioritario que los profesionales que tienen la responsabilidad del cuidado infantil,
focalicen el lenguaje como un indicador del desarrollo 6ptimo. Aunque existen
recomendaciones internacionales, es necesario sustentar empiricamente los hitos del
lenguaje en contextos diversos. Lo anterior, permitira la deteccion oportuna de las
desviaciones del desarrollo que se manifiestan como retraso del lenguaje. De este
modo, se espera contribuir en la diferenciacién de las variables psicosociales vs las de
tipo neurobiologico que tipicamente subyace en ciertos padecimientos de tipo
psiquiatrico que cursan con afecciones del lenguaje como son los trastornos especificos

del lenguaje, los trastornos del espectro autista o la discapacidad intelectual.

5. Hipotesis

La primogenitura, una mayor estimulacion en el hogar y un mejor estatus
socioecondémico, afectan positivamente en el desarrollo del lenguaje, en los primeros

tres anos de vida de los nifos.

6. Objetivos
Objetivo General

Evaluar el impacto del lugar que ocupa el hijo entre los hermanos y el estatus
socioeconomico, en el desarrollo del lenguaje de un grupo de nifios de 0 a 3 afios de la
Ciudad de México, a quienes se les realizé un seguimiento, desde el nacimiento hasta

los 36 meses de vida.

Objetivos Especificos

1. Identificar las caracteristicas biolégicas perinatales, antropométricas y el orden al
nacimiento de 49 recién nacidos sanos. Ademas de describir las caracteristicas
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sociodemograficas de sus padres. Describir trayectorias de desarrollo del lenguaje
en los primogénitos y los no primogénitos.

2. Describir las caracteristicas de los hogares, el ambiente de estimulacion en el
hogar y las condiciones de vivienda de los primogénitos y no primogénitos.

3. Establecer el estatus socioecondémico global y los indicadores particulares del
mismo como hivel de educacion materna e ingreso per capita, en primogénitos y
no primogeénitos.

4. Evaluar la contribucion de las variables proximales y distales, en el desarrollo del

lenguaje.

7. Material y métodos

El presente estudio es un analisis secundario del proyecto “Desarrollo del lenguaje de 0
a 3 afnos en nifos de la Cd. De México: Impacto del estatus socioeconémico, la
estimulacién en el hogar, el perfil materno y la primogenitura”, a cargo de la Dra. Maria
Elena Marquez Caraveo. Dicho estudio es una investigacion longitudinal, observacional,
comparativa, que evalué el desarrollo infantil. ElI presente proyecto, inicialmente
denominado “Desarrollo del lenguaje de 0 a 3 afios en nifios de la Ciudad de México:
Impacto del estatus socioeconémico, la estimulacion en el hogar, el perfil materno y la
primogenitura”, fue un analisis secundario de los datos, que nos permitid obtener los
factores ambientales que favorecen a un mejor desarrollo del lenguaje en P y NP,
durante los primeros 3 afios de vida. La aprobacion por el Comité de Investigacion para
el presente proyecto se hace constar ante la Divisidbn de Investigacion del Hospital
Psiquiatrico infantil “Dr. Juan N. Navarro” con el niumero de registro 11/12/0397/Tb
(Anexo 5).

La informacién se obtuvo de nifos, sin antecedentes de datos perinatales patoldgicos,
quienes tenian un nivel socio econdmico medio y medio-bajo, que habitaran en el
Distrito Federal y en el Estado de México. La lengua materna de todos los participantes
era el espanol.

Los sujetos fueron reclutados en dos centros hospitalarios, un hospital publico y otro
privado.

El procedimiento mediante el cual se recopild la informacion fue el siguiente:
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Se establecid el contacto con las familias, en las instituciones hospitalarias, desde el
nacimiento de los nifios, y se realizo la seleccion de los nifios con base en que tuvieran
las mismas condiciones al nacimiento, se obtuvo el consentimiento informado, firmado
por los padres y posteriormente se realizaron visitas domiciliarias, (video-grabadas)
todas ellas llevadas a cabo en la zona metropolitana de la Ciudad de México, realizadas
por enfermeros, psicologos y educadores, quienes recibieron la capacitacion y el
entrenamiento para la observacidon, la recoleccion de datos, la evaluacion y la
estandarizacién en la aplicacion de los instrumentos.

Las evaluaciones se llevaron a cabo de forma mensual a partir del primer mes de vida,
hasta los 2 afios de edad y posteriormente de forma trimestral hasta llegar a los 3 afios

de vida de los nifos.

Figura 3. Diagrama de flujo del proceso realizado para la valoracién de la cohorte

Recién Nacidos Sanos
(n=49)
Reclutados en
hospitales al —
nacimiento
[ |
Primogénitos (n=25) No pifogehitos
g & (n=24)
Evaluaciones Evaluaciones
mensuales los | | mensuales los
primeros 24meses de primeros 24meses de
vida vida
Evaluaciones Evaluaciones
— trimestrales hasta los | — trimestrales hasta los
36 meses 36 meses
Total de primogénitos r-irniflédr:tr\;:al
L alterminodelos3 ||,k P" 5 | &
afios (n=25) termino de los 3 anos
(n=24)

Criterios de inclusion

Los nifos, recién nacidos de término, producto de un embarazo normo-evolutivo, de
parto eutdcico, sin complicaciones, aparentemente sanos, de 40 semanas de gestacion
de acuerdo al examen fisico y neuroldgico, con calificacion de Apgar mayor a 7 al
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nacimiento y a los 5 minutos del nacimiento y buen peso y talla al nacimiento. Los nifios
egresaron del hospital con el diagnodstico de “nifio sano” y fueron colocados en la misma

habitacion que sus madres, desde su nacimiento.

Criterios de exclusiéon

Los nifios con peso menor a 2,500kg, que tuvieran complicacién obstétrica al nacimiento
0 que hubieran sido canalizados a recibir atencién en la terapia neonatal o fototerapia,

por cualquier indicacion médica.

Criterios de eliminaciéon

Los niflos que abandonaron el estudio antes de concluir los primeros tres afos de

seguimiento.

Variables

Variable dependiente:

Desarrollo del lenguaje:

- Definicién conceptual: Se define al Desarrollo del Lenguaje, como la adquisicion de
los hitos del desarrollo en el habla y la comunicacidén, que se presentan en las
primeras etapas del desarrollo®.

- Definicién Operacional: Con la finalidad de evaluar el desarrollo del lenguaje, se
tomo en cuenta el apartado de lenguaje y comunicacion de la Escala de Desarrollo
de Gesell. Una vez obtenidos los puntajes de la escala, se realizaron las pendientes
de desarrollo del lenguaje de cada nifio, ademas de tomar en cuenta las medias del
desarrollo de todos los sujetos, con la finalidad de determinar si cada sujeto se

encontraba por arriba o por debajo de la media para su edad.

Variables independientes:

Orden al nacimiento:

- Definicion conceptual: Se define como el orden que tiene un individuo, con
respecto al resto de sus hermanos, en donde los de menor ordinalidad son los

primogénitos’”.
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- Definicion operacional: Para fines del presente documento Unicamente se separo
el orden al nacimiento en primogénitos y no primogénitos, Por lo que se midié como una

variable dicotdmica, y de esta manera realizar el comparativo de ambos grupos.

Estimulacion en el hogar

- Definicién conceptual: Esta se ha definido en la literatura previa, como las
intervenciones directas que tienen las madres en la estimulacion del desarrollo
psicomotor de los nifios, en su hogar, asi como las caracteristicas de este ultimo, para
favorecer un desarrollo mental y motor durante los primeros afios de vida del nifio?’.

- Definicidn operacional: Para la evaluacion de la estimulacion en el hogar, se llevo
a cabo el Cuestionario de Estimulacion en el Hogar (HOME), posterior a la calificacion
del mismo se obtuvieron la media, de los resultados para el total de la muestra y con la
finalidad de analizar esta variable, esta se convirtié en dicotémica, al determinar si los

individuos estaban o no por arriba de la media del grupo.

Estatus socioeconémico:

- Definicién conceptual: Braveman, se refirié al estatus socioeconémico, como un
constructo multidimensional, que comprende factores diversos, que comprenden
tipicamente, los recursos econdmicos, asi como factores que aumentan el poder y el
prestigio*4.

- Definicién operacional: Con la finalidad de evaluar el estatus socioeconémico, en
este proyecto se tomaron en cuenta la calificacion global del Cuestionario
Socioecondmico, la medicion del Ingreso per capita y educaciéon materna. Para los tres
indicadores se obtuvieron las medias y se evaluaron, al hacer dicotomicas las variables,

tras decir si los individuos se colocaban por abajo o por arriba de la medias.

Instrumentos

Desarrollo del lenguaje: De las cuatro areas evaluadas con la escala de desarrollo de

Gesell, se tomd unicamente los datos correspondientes al area del lenguaje, es decir,
las conductas relacionadas con la comunicacion y el lenguaje hablado, tales como, el
uso de gestos, movimientos posturales, vocalizaciones, palabras, frases u oraciones;
ademas de la imitacion y comprensidn de lo que expresan otras personas®® % La escala

de Gesell es una escala observacional por lo que requiere de capacitacion al personal
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que la aplica, debido a esto, al intentar realizar estudios sobre la confiabilidad y validez
de la escala, se afirma que sus técnicas son muy descririvas y no permiten una
calificacion precisa®’. Sin embargo, ha probado su utilidad y se encuentra adaptada y
validada para la poblacion mexicana®*. La adaptacion, realizada en México por Cravioto,
resulta ser de mayor precision en la descripcion de la conducta del nifio, ya que, reporta
la edad de desarrollo del nifio en dias y no en semanas o0 meses. En esta version se
califica mediante la suma de los valores relativos, expresados en dias equivalentes al
desarrollo®®. Asi, la calificacion toma en cuenta la potencialidad de la presencia de una
nueva conducta, en el establecimiento de las posibles combinaciones con otras
conductas presentes. La adaptacion cultural y la validez del criterio del instrumento se
reportd partir de los estudios longitudinales en nifios mexicanos de zonas rurales y

urbanas®®: 67,

Estimulacidén en el Hogar: con la finalidad de evaluar la estimulacion en el hogar y

describir el ambiente proximal, se realiz6 el inventario de Estimulacioén en el hogar para
infantes de 0-3 afios (Home Observation for the Measurement of the Environment), de
Caldwell®8 %° en |a adaptacion de Cravioto de 62 reactivos®’.

El instrumento se aplica en el hogar con la presencia del nifio y del cuidador principal y
evalua aspectos de la estimulacién social, emocional y cognoscitiva disponibles en el
hogar. Mediante una calificacién binaria, la suma de los positivos permite la obtencion

de la puntuacion total y por sub-escalas. Las sub-escalas son:

l. Frecuencia y estabilidad del Contacto con los Adultos

Il. Desarrollo Mental y Estimulacion Vocal
[I. Clima Emocional y Evitar Restricciones
IV.  Amplitud de la Experiencia

V. Aspectos del Medio Ambiente Fisico

Tanto la versién original de 45 reactivos como la de 62, han sido utilizadas en el pais,
en estudios con muestras de nivel socioeconémico bajo. La version de 62 reactivos es
la de mayor uso en la investigacion en México’™ 72, y de ésta se han propuesto los
criterios de interpretacion’3. Estudios donde han utilizado este inventario distinguen dos
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tipos de familias: una donde el nifio posee un micro ambiente que estimula su desarrollo,
y otro donde el nifio es puesto en riesgo de desnutricién de tercer grado y/o de padecer
subnormalidad mental, con un 75% de poder de discriminacién®®.

Estudios previos, en México, reportaron que la Escala HOME presenta una moderada
a alta estabilidad y una confiabilidad que varia desde 0.64 para desarrollo mental y

estimulacion vocal 0.89 para aspectos del ambiente fisico®’.

Condiciones de vivienda: Para evaluar el ambiente de desarrollo de los nifos, se llevd

a cabo la aplicacién del cuestionario de Dotacion Sanitaria de la Vivienda: El
cuestionario sobre la dotacién de las facilidades sanitarias de los hogares, también
creado por Cravioto y Arrieta (1982), y reportado en los estudios de Tierra Blanca’.
Tiene como objetivo registrar las condiciones sanitarias de la habitacion, es decir, el
contexto fisico en el cual se desarrolla el nifio. La forma de evaluacién consistié en una
ponderacién por areas, donde se califican por medio de una escala que va del 0 al 100
y que representa el porcentaje acumulado de todas las facilidades sanitarias
existentes’®. A pesar de que esta encuesta se ha aplicado en diversas investigaciones,
desde 1967, no se tienen los datos estadisticos sobre la confiabilidad y la validez de la

misma.

Estatus socioecondémico: Con la finalidad de evaluar el estatus socioeconémico, se

realizd el cuestionario socioecondmico’®, con ese cuestionario se obtuvieron datos
sobre el estatus socioecondmico de las familias, mediante la evaluaciéon de cuatro
aspectos sociales: 1. El ingreso per capita, 2. La ocupacion del jefe de familia, 3. La
condicion de la habitacion y 4. Los afios de educacion de la madre.

Cada aspecto fue distribuido en una escala ordinal de 5 rangos, donde el menor valor
de cada escala es, 5 puntos y el mayor valor 1 punto. Es decir, que una ama de casa o
un padre desempleado tendrian 5 puntos de calificacion, mientras que un profesionista
calificaria con 1 punto. De igual forma, se puntud la escolaridad de la madre, por lo que
una madre con menos de 3 afos de escolaridad equivale a 5 puntos, mientras que a las
madres que terminaron una carrera universitaria se les otorgé 1 punto de calificacion.
Tras lo anterior, la posicién social del nifo se define con base en la suma de las 4
escalas, donde 20 puntos representan la calificacion maxima de la misma, es decir, el

nivel mas bajo, mientras que una calificacion de 4 puntos se refiere a el nivel mas alto’>.
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A pesar de que esta encuesta se ha aplicado en diversas investigaciones, desde 1985,

no se tienen los datos estadisticos sobre la confiabilidad y la validez de la misma.

Analisis de datos

Para llevar a cabo el analisis estadistico de los datos, se realizd6 un analisis de las
pendientes de desarrollo, asi como de los datos sociodemograficos, tanto de los nifio,
como en los padres, posteriormente se realizaron los analisis multivariados de la
varianza, tomando en cuenta las medias de cada variable, con la finalidad de determinar
el efecto de los distintos factores ambientales en relacion al desarrollo del lenguaje. Esto

se llevo a cabo mediante el uso del programa estadistico JMP en la novena version.

Consideraciones éticas

De acuerdo al Reglamento de la Ley General de Salud, en Materia de Investigacion en
Salud, se considerd la presente investigacidn como: una “Investigacién de riesgo
minimo”, por ser un estudio de tipo proyectivo con procedimientos comunes, sin
probabilidad de afectar al sujeto participante en el estudio.

El presente proyecto es es un analisis secundario del proyecto “Desarrollo del lenguaje
de 0 a 3 afos n nifos de la Cd. De México: Impacto del estatus socioecondmico, la
estimulacion en el hogar, el perfil materno y la primogenitura”, a cargo de la Dra. Maria
Elena Marquez Caraveo, el cual fué dictaminado como aprobado por el Comité de Etica

en Investigacion del Hospital Psiquiatrico Infantil "Dr. Juan N. Navarro" (Anexo 6).

8. Resultados

La muestra se conformo por 49 recién nacidos, de término, de los cuales 25 fueron de
sexo masculino (51%) y 24 del sexo femenino (49%), de estos, 25 fueron primogénitos
(51%). Desde el punto de vista fisico, la media del peso al nacimiento fue de 3,078 gry
la talla promedio en los nifos fue de 49 cm y en las nifias fue de 50.12 cm y un peso de
3.17 kg. (Tabla 1).
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Tabla 1. Caracteristicas del grupo de nifios al nacimiento (N=49)

Primogénitos No Total
Variables (n=25) primogénitos
(n=24)
Sexo n (%) Masculino 9 (36) 15 (62) 24(100)
Femenino 16 (64) 9(38) 25(100)
Total 25 (100) 24(100) 49(100)
*Peso en Kg p (DE) 3,07 (3.42) 3.09 (3.19) i
**Talla en cm p (DE) 50 (1.85) 49 (1.48)
indice Normales 24 (98) 24(100) 48 (98)
antropométrico
n (%)" 1(2) 0 1(1)
Bajo peso
Total 25 (100) 24(100) 49 (100)
* (t=1.539, gl=47, p=.130)
** (t=1.055, gl= 45, p=.297)
Tabla 2 Caracteristicas del desarrollo fisico de 0 a 3 afios (N=49)
Peso Kg Primogénitos No Primogénitos Total
(n=25) n (%) (n=24) n (%)
Emaciado’ 5 (20) 2 (8) 7
Normal’ Riesgo 18 (72) 19 (79) 37
Sobrepeso'’ 14 (56) 2 (8) 3
Severa emaciacion’ 1(4) 1(4) 2
Total 25 (100) 24 (100) 49
Talla cm p(DE) 79 (8.65) 77 (7.02) )
Lactancia (meses) u(DE) 8 (6.17) 8 (9.21) i

Con respecto a las caracteristicas del crecimiento de los nifios, durante el seguimiento
de los 3 primeros afos de vida se observo que en el 75% de los casos, el peso conforme
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a la talla se encontré dentro de parametros normales La media de alimentacion al seno
materno fue de 8 meses de vida, tanto los primogénitos (P) como los no primogénitos

(NP), como se muestra en la Tabla 2.

Tabla 3. Caracteristicas sociodemograficas de los padres al nacimiento (N=49%)

No
Primogénitos primogénitos
(n=25) (n=24)

Edad p (min-max.)

Padre 24 (16-40) 29 (23-45)

Madre 21 (15-30) 25 (20-34)

Educacion n (%) (N=49%) Total

Padre

=>9 afios 20 (80) 13 (54) 3 (67)
3

<=9 afios 4 (16) 9 (38) 1 (27)
3

Padre ausente 1 (4) 2 (8) 3 (6)

Total 25 (100) 24 (100) 4 (100)
9

Madre

=>9 afios 6 (24) 2 (8) 8 (16)

<=9 afios 19 (76) 22 (92) 4 (84)
1

Total 25 (100) 24 (100) 4 (100)
9

Ocupacion n (%) (N=49%) Total

Padre

Profesionistas, equivalentes 1 (4) 0 0 1 (2)

Comerciantes 2 (8) 2 (10) 4 9)

Especializado, empleado de oficina 4 17) 8 (36) (26)

No especializado, obrero, empleado 11 (46) 4 (18) 1 (33)
5

Trabajo eventual 6 (25) 8 (36) 1 (30)
4

Total 24 (100) 22 (100) 4 (100)
6

Madre

Profesionistas, equivalentes 1 (8) 0 1 (2)

Especializado, empleado de oficina 4 (14) 0 4 (8)

No especializado, obrero, empleado 0 1 (4) 1 (2)

Trabajo eventual 2 (8) 4 17) 6 (12)

Hogar 18 (70) 19 (79) 3 (76)
7

Total 25 (100) 24 (100) 4 (100)
9

En relacién a las caracteristicas socio-demograficas de los padres en el momento del
nacimiento de los nifios (Tabla 3), se observé que la media de edad de los padres de
los primogénitos fue de 24 anos y la de las madres de 21, mientras que en los padres
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de los no primogénitos la media de edad fue de 29 afos para los padres y 25 para las
madres. Se encontré un mayor nivel de escolaridad en los padres que en las madres,
ya que 33(67%) padres, en contraste con 8(16%) madres tenian un nivel educativo
mayor a 9 afios de estudio. La ocupacion de los padres fue: 28 obreros (57%), 11
oficinistas (22%), 6 trabajadores eventuales (12%), 2 comerciantes (4%) y 1
profesionista (2%). En las madres, 37 (75%) se dedicaban al hogar, 6 (12%)
profesionistas, 4 (8%) oficinistas y 2 (4%) tenian trabajos eventuales.

Las diferencias entre los primogénitos y los no primogénitos en relacion a lo reportado
en el Inventario de Estimulacion en el Hogar (HOME), en esta tabla se advierte que la
media de estimulacién fue mas alta en primogénitos que en los no primogénitos (35.44
vs 32), esta diferencia se mantuvo en todas las sub-escalas. Los promedios menores
se apreciaron en el area de amplitud de la experiencia (5.88/5.37), en los aspectos del
medio ambiente fisico (7.23/6.03) y en el contacto con el adulto (7.56/7.36), como se

muestra en la Tabla 4.

Tabla 4. Variables del contexto proximal (N=49).

HOME u (DE) Primogénitos No primogénitos
(n=25) (n=24)
|- Contacto con el adulto 7.56 (0.27) 7.36 (0.49)
II- Desarrollo mental y estimulacién vocal 12.76 (0.77) 12.0 (1.01)
11I- Clima emocional 13.95 (0.61) 13.71 (0.59)
IV- Amplitud de la experiencia 5.88 (0.63) 5.37 (0.76)
V- Aspectos del medio ambiente fisico 7.23 (1.40) 6.03 (1.52)
Total 35.44 (6.51) 32.0 (5.26)
Primogénitos No primogénitos Total
5 o
Hogar n (%) (n=25) (n=24) (n=49)
Nuclear
Ambos padres 19 (76) 17 (71) 36 (73)
Monoparental 0 (0) 4 (17) 4 (8)
No nuclear
Ambos padres 5 (20) 3(12) 8(17)
Monoparental 1(4) 0 (0) 1(2)
Total 25 (100) 24 (100) 49 (100)

Tipos de Hogar segun el INEGI (2010). Nupcialidad, Hogares y Viviendas. En Hombres y Mujeres en México 2010.
1Nuclear: vive con uno o ambos padres. Extensa: vive con mas personas ademas de padres y hermanos.(INEGI,2010)

Con respecto a las diferencias entre primogénitos y no primogénitos, la media global de
estimulacion fue superior en los primogénitos (48, d.e.=6.73) vs los no primogénitos (45,

d.e.= 8.44). Este perfil de diferencias se expreso también, a nivel de las sub-escalas de
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contacto con el adulto ya que se obtuvo una X de 12 (d.e.= 3.94) en los primogénitos
vs 8 (.571) en los no primogénitos y en el desarrollo mental y estimulacioén vocal: 13
(3.73) vs 12 (4.03), del HOME. Por su parte, no hubo diferencias en las subescalas del
clima emocional (X= 14, d.e.= 1.19 y 2.20, respectivamente) y la amplitud de la
experiencia (X=6, d.e.= 1.67, 2.21, respectivamente) y los aspectos del medio ambiente

Fisico (X=7 con una d.e.= 2.34 y 2.21, respectivamente).

Tabla 5 . Variables del contexto distal (N=49).

Ambiente Distal

Estatus Primogénitos No primogénitos Total
Socioeconémico® n (%) n (%)
(n=25) (n=24)

Mejor condicion
socioeconémica

debajo de la mediana
Peor condicidn
socioeconomica

por arriba de la mediana

Total 25(100) 24(100)

15 (60) 10(42) 25 (51)

10 (40) 14(58) 24 (49)
49 (100)

Ingreso? n (%) n (%)
=> Mediana (Me=77.98)
(rango= 77.98-260.98) 17 (68) 7 (29)

< Mediana (Me=77.98) 8 (32) 17 (71)
(rango=24.11-77.99)
Total 25(100) 24(100)

Notas

@ El promedio de 1 ddlar entre el afio 1992 a 1994 es de 3142 pesos.

2World Health Organization. Physical status: he use and interpretation of anthropometry. WHO, ed. WHO Tech Rep Ser.
1995;854(4):452.

3n=45

4Segun la calificaciéon obtenida con el cuestionario Dotacién Sanitaria de Cravioto.

5Hacinamiento se ha definido en términos de densidad del espacio para vivir, de tener mas personas que las habitaciones
utilizadas. (Rutter 1975, censo 2000 EU.)

6CUSOEC de Cravioto, donde la posicién social se define por la suma de puntos en 4 escalas: ocupacion de la familia,
educacion de la madre, condicién de la habitacion, ingreso mensual per capita. Los rangos de calificacién son del 4 al 20,
donde 4 es lo 6ptimo.

En la tabla 5 se report6 el ambiente distal de las familias, que incluyd la medicién de la
pobreza en los términos del estatus socioecondmico y del ingreso. Del total de hogares
evaluados 15 (31%) se posicionaron con un nivel bajo, 33 (67%) tuvieron un estatus
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socioeconomico medio y 1(2%) hogar tuvo un nivel socioeconomico alto. Ademas se
describe el ingreso per capita mensual de las familias, de igual forma divididas entre
primogénitos y no primogénitos.

Se puede observar que el 60% de los primogénitos tenian una posicién social debajo
dela mediana (6-13), en comparacion con el 42% de los no primogénitos (78-261 dIs.
Ipc). Con respecto al ambiente distal de los nifios, encontramos que la condicién de
vivienda tanto de los primogénitos del estudio, como de los no primogénitos, en donde
se puede apreciar que el 84% de los primogénitos habitan en una casa con techo de
concreto, en comparacion con el 58% de los no-primogénitos.

En la tabla 6 se muestran los resultados de las pendientes globales del desarrollo, estas
se obtuvieron mediante un andlisis de regresion lineal y para fines de nuestra
investigaciéon analizaremos unicamente las pendientes del desarrollo del lenguaje
divididas entre los primogénitos y los no primogénitos. El lenguaje concentré pendientes
<1 en 56% de los primogénitos y 79% de los no primogénitos. Solamente el 44%(11)
de los primogénitos y el 21% de los no primogénitos tenian pendientes de desarrollo del
lenguaje, por arriba de un dia mas para su edad. En general, solo el 30% de los nifios

tenian pendientes de desarrollo mayores a 1.

Tabla 6. Pendientes de desarrollo evolutivo en las 4 areas de desarrollo en la escala de
Gesell (N=49).

No Primogénitos

Desarrollo n (%) Primogénitos
(n=25) (n=24)
=>1 <1 =>1 <1

Pendientes de Motricidad

22 (88) 3(12) 15 (62) 9(38)
Pendientes de Adaptativa

10 (40) (60 15) 4 (17) 20 (83)

, . (56 14)

Pendientes de Lenguaje 11 (44) 5(21) 19 (79)
Pendientes de Personal-social 23 (92) 2 (8) 14 (58) 10 (42)

Con la finalidad de evaluar los efectos de las distintas variables independientes (sexo,
primogenitura, educacion materna, estatus socioeconémico y estimulacion en el hogar)
sobre el desarrollo del lenguaje se realizé un analisis multivariado de la varianza, para
lo cual, se obtuvieron las medias del desarrollo del lenguaje en los primeros 36 meses

de vida de los 49 nifios, mismas que se muestran en la figura 4.
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Figura 4. Medias de desarrollo del lenguaje de 1 a 36 meses de edad en 49 nifios.
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Como ya se mencioné se realiz6 el analisis de las medias de desarrollo del lenguaje,

en las 28 evaluaciones de los nifios, realizadas durante los primeros 36 meses de vida.
Se observd una tendencia directamente proporcional a la edad cronoldgica/dias de
desarrollo como era de esperarse. Al llevar a cabo la comparacion de medias a lo largo
de las 28 mediciones, las nifias mostraron medias discretamente superiores en las

mediciones mas tardias, lo que se observa en la tabla 9. Sin embargo, no se encontré
una diferencia significativa en funcion del género.

Figura 5. Medias de desarrollo del lenguaje con el

efecto del sexo, en 1 a 36 meses
de edad, en 49 ninos.
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La siguiente variable independiente que se analizé a lo largo del tiempo fue el orden al
nacimiento, en la figura 5 se comentan las medias de desarrollo del lenguaje, con el
efecto de la primogenitura durante los primeros 36 meses de vida. Se encontré una
tendencia directamente proporcional a la edad cronolégica/dias de desarrollo. Al realizar
la comparacién de

las 28 mediciones, los primogénitos mostraron medias

significativamente mas altas en comparacién con los NP.
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Figura 6.Medias de desarrollo del lenguaje con el efecto de la primogenitura.

/ /

—o—Lenguaje P

—#— Lenguaje O
400
200

En la tabla 7 se muestra el analisis multivariado de la varianza para evaluar el efecto del
sexo y la primogenitura, como variables independientes, colocando al desarrollo como

una variable dependiente.

Tabla 7. Cocientes F del analisis multivariado de la varianza entre sujetos para los
efectos de sexo, primogenitura y el conjunto de sexo*primogenitura en las medidas de
desarrollo de Gesell de 1 a 36 meses de edad en 49 nifios.

MANOVA
Desarrollo
Lenguaje
Variable F (1, 46) P
Sexo 0.5430 0.4650
Primogenitura 10.7544 0.0020*
Sexo*Primogenitura 1.5575 0.2185

MANOVA = analisis multivariado de la varianza

Como puede observarse, en el analisis multivariado de la varianza entre sujetos para
los efectos del sexo, la primogenitura y la interaccién sexo-primogénito, en las medidas
de desarrollo del lenguaje, se encontrd que la interaccion sexo*primogenitura no obtuvo
valores significativos, por lo que se le excluyd del analisis multivariado posterior. Las
interacciones con el tiempo no fueron significativas, es decir, no se encontraron valores
significativos intra sujetos. En este mismo nivel de analisis se obtuvieron efectos
principales significativos para la primogenitura y las mediciones del lenguaje, F (1, 46)
=10.75, p = 0.002.
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Tabla 8. Cocientes F del andlisis multivariado de la varianza entre sujetos para los
efectos de sexo y primogenitura en las medidas de desarrollo de Gesell de 1 a 36
meses de edad en 49 nifios.

MANOVA
Lenguaje
Variable F (1, 46) P
Sexo 0.5584 0.4587
Primogenitura 10.7232 0.0020*

MANOVA = analisis multivariado de la varianza

Se realizd el analisis multivariado de la varianza entre sujetos, con la variable de
estimulacion en el hogar, HOME, como variable dependiente y se mantuvieron las
variables independientes de sexo y primogenitura con el fin de evaluar si la diferencia
entre primogénitos y no primogénitos podria explicarse en funcion de la estimulacion en
el hogar. Puede observarse para los efectos de sexo y primogenitura (como variables
independientes) y el HOME (como variable dependiente) los resultados fueron:
cocientes F (1, 46) = 13.99, p = 0.000). Lo anterior, permite suponer que existe una
diferencia importante en la estimulacion que se brinda en el hogar, a favor de los

primogénitos.

Tabla 9. Cocientes F del analisis multivariado de la varianza entre sujetos para los
efectos de sexo y primogenitura en las medidas de HOME de 1 a 36 meses de edad
en 49 nifos.

MANOVA
HOME
Variable F (1, 46) P
Sexo 0.8233 0.3690
Primogenitura 13.9959 0.0005**

MANOVA = analisis multivariado de la varianza

En el anélisis multivariado de la varianza entre sujetos, en el modelo corregido para los
efectos de sexo, primogenitura y HOME revel6 los efectos significativos de la

primogenitura y el HOME. Es decir, tomados en conjunto se observa que los
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primogénitos se encuentran en ventaja por ser primogénitos per se pero también porque
reciben mayor estimulacion en el hogar.

En el analisis multivariado de la varianza entre sujetos, en el modelo corregido para los
efectos de sexo, primogenitura se agregd la escolaridad materna como variable
independiente. Se puede observar que la escolaridad materna no se mostré con valores
significativos. Persiste una significancia sobre la primogenitura en el desarrollo del
lenguaje.

En el analisis multivariado de la varianza entre sujetos, en el modelo corregido para los
efectos de sexo, primogenitura, escolaridad materna y HOME report6 que la escolaridad
materna no se fue significativa y persiste una significancia sobre la primogenitura y la

estimulacién en el hogar sobe el desarrollo del lenguaje.

Tabla 10. Cocientes F del analisis multivariado de la varianza entre sujetos para los
anos escolaridad de la madre, la estimulacion en el hogar, sexo y primogenitura en las
medidas de desarrollo de Gesell de 1 a 36 meses de edad en 49 nifios.

MANOVA
Lenguaje
Variable F (1, 44) P
Sexo 2.7730 0.1030
Primogenitura 4.5627 0.0383*
Escolaridad de la madre 2.3156 0.1352
HOME 13.8455 0.0006*

MANOVA = analisis multivariado de la varianza.
Escolaridad de la madre= afos de estudio => 9 afos o < 9 afos
HOME-= Calificacién total del Inventario de estimulacién en el hogar HOME.

Al realizar el analisis sobre los efectos del sexo, la primogenitura y el ingreso
socioecondémico, se encontrd un efecto positivo adicional en los nifios que habitaban en
familias con un mejor ingreso socioeconémico sobre el desarrollo del lenguaje.

Al realizar el analisis multivariado de la varianza, entre sujetos, para los efectos de la
calificacién total del cuestionario socioecondmico, sexo y primogenitura, en las medias
de desarrollo de Gesell de 1 a 36 meses de edad en los 49 nifios, Unicamente se
mantuvo el efecto positivo sobre la primogenitura, sin resultar significativo el efecto del

estatus socioecondmico.
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Tabla 11. Cocientes F del analisis multivariado de la varianza entre sujetos para los
efectos del ingreso per capita mensual, sexo y primogenitura en las medidas de
desarrollo de Gesell de 1 a 36 meses de edad en 49 nifios.

MANOVA
Lengquaje
Variable F (1, 45) P
Sexo 0.0004 0.9834
Primogenitura 6.3289 0.0155*
Ingreso 4.9779 0.0307*

MANOVA = analisis multivariado de la varianza.
Ingreso= Ingreso per capita mensual separado en dos grupos, un grupo <Me y otro
=>Me.

9. Discusién

El propdsito de esta investigacidn fue evaluar el impacto de la primogenitura, la
estimulacién disponible en el hogar y del estatus socioecondmico, en el desarrollo del
lenguaje infantil, del nacimiento a los 3 afios de vida, en una cohorte de la zona
metropolitana de la ciudad de la Ciudad de México. Con el fin de comprobar su efecto
sobre el desarrollo del lenguaje y buscar cuales son los mecanismos parentales que
contribuyen32.

Como ya se mencion6 en otro apartado de este documento, el presente estudio forma
parte de un seguimiento del desarrollo de sujetos, desde su nacimiento hasta los 20
anos de vida, que dio inicio en el afio 1991. Para efectos de esta investigacién se realizo
un analisis unicamente del area del lenguaje de los primeros 3 afos de vida. Debido a
lo anterior fue importante tomar en cuenta los cambios sociodemograficos de la
poblacion mexicana, reportados por el INEGI en el 2012, en dicha publicacién se realizé
un comparativo de la poblacion mexicana en el afio de 1991 vs el 2011. En la divulgacion
resalté un discreto incremento en el nivel de escolaridad de la poblacion, asociado a
una mayor eficiencia terminal por nivel educativo, a pesar de lo anterior se reportdé un
incremento en la poblacién no econdmicamente activa, aunque la tasa de participacion
econdmica en las mujeres incrementd, a pesar de esto no se encontraron cambios

significativos en el total de ingresos corrientes en los hogares?®.

34



Desde una estrategia de tres pasos, mediante el uso de estadistica descriptiva,
regresion lineal y un analisis multivariado de la varianza (MANOVA), se caracterizaron
las variables sociodemograficas de los padres y biolégico-perinatales de los nifos, el
ambiente de estimulacion en el hogar y el estatus socioeconémico, incluyendo el analisis
de los afios de educacién de las madres y el ingreso per capita.

En general las caracteristicas socio-demograficas de los nifios analizados muestran el
seguimiento de 49 nifios sanos, sin factores de riesgo bioldgicos que afectaran el
desarrollo del lenguaje. En cuanto a las caracteristicas de los padres, encontramos que
los padres de los primogénitos eran mas jovenes y la escolaridad de los padres de los
primogeénitos era discretamente mayor que la de los no primogénitos. Sin embargo, es
importante notar lo acontece en el resto del pais, en donde se menciona que durante la
educacidon basica, la asistencia escolar es mayor para los hombres que para las
mujeres’’, en nuestro estudio los padres tienen un mayor grado de escolaridad que la
madre.

Al realizar el analisis de los resultados de esta investigacion, encontramos que la
primogenitura es un factor importante para el desarrollo del lenguaje, ya que, si bien la
mayoria de los nifios evaluados presentaban retraso generalizado al alcanzar las
pendientes de desarrollo, algunos primogénitos (el 44%) adquirieron pendientes de
desarrollo mayores a uno, en comparacion al resto de los nifios, en donde solamente el
21% de estos tuvieron pendientes de desarrollo mayores a 1, esto corresponde con lo
reportado en la literatura, ya que se ha encontrado que el desarrollo del lenguaje de los
primogénitos, es dos veces mas rapido que en los nifios no primogénitos3?.

La primogenitura aunada a las estrategias parentales favorece a los primogénitos y son
diferentes que las que emplean con los NP. Hotz, encontré que los padres de los P se
comprometen mas con que sus hijos tengan un mejor desempefio’®. No obstante, existe
una controversia en la revision de la literatura, ya que en lo evaluado por de Haan, sobre
los efectos del orden al nacimiento y el desarrollo del capital humano, se sugirié que el
efecto de la primogenitura es diferente en los paises desarrollados, donde se ha
encontrado un efecto positivo sobre el desarrollo cognoscitivo del preescolar, en
comparacion con los paises en vias de desarrollo, en donde se ha encontrado que los
no primogeénitos tienen mejor habilidades motoras y del lenguaje. En ese mismo estudio
también se reporté mayor desercion escolar en los primogénitos, debido a un ingreso al

ambiente laboral desde la adolescencia. Es importante mencionar que el instrumento
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que se utilizd6 para validar el lenguaje fue la escala de desarrollo “Nelson-Ortiz”,
instrumento que no esta validado en nuestro pais®®.

La diferencia en los resultados con respecto al orden al nacimiento podria deberse a
multiples factores, entre los que se encuentran el tamafo de nuestra muestra o el
instrumento que se utilizé para la medicién del desarrollo del lenguaje. Por otro lado, los
datos de la presente investigacion reportan la ventaja de los primogénitos en la infancia
temprana sin reportarse aun el logro educativo en la adolescencia que fue el foco de
analisis de las investigaciones reportadas por de Haan%.

Con respecto al ambiente en el hogar, encontramos que en la mayoria de los hogares
habitaban familias nucleares, lo que concuerda con lo relatado en el censo de poblacion
y vivienda del 2010 del INEGI, ya que aunque son menos las familias nucleares en el
ultimo censo, en donde se reportd el 64% de los hogares son nucleares’, en
comparacién con el 81.6% encontrado en nuestra muestra, siguen siendo la mayoria de
los hogares. Las caracteristicas de un ambiente con mayor estimulacion, medidas con
el inventario de estimulacion en el hogar, el instrumento que mas se ha empleado para
medir las caracteristicas del hogar, previamente utilizado en nuestro pais en su version
de 62 reactivos®, resultaron ser favorecedoras para un mejor desarrollo del lenguaje en
los preescolares (P=0.0006), lo que coincide con lo planteado previamente en la
literatura ya que Hart y colaboradores encontraron que una mayor cantidad y mejor
calidad de las interacciones padre-hijo favorece a un mejor desarrollo del lenguaje?*.
Ademas de lo anterior, el presente estudio encontré que las familias de los primogénitos
tenian mayor estimulacion para los nifios que la de los no primogénitos, tanto en la
estimulaciéon vocal como en la fisica, lo que podria deberse a una mayor disponibilidad
de tiempo, por parte de los padres para estimular a los nifios, en especial ya que la
mayoria de las madres del estudio eran amas de casa.

No se encontré significancia estadistica con relacion a la escolaridad de la madre y al
desarrollo del lenguaje en los nifios estudiados. Sin embargo, es importante considerar
que la mayoria de los padres, de los nifios incluidos en este estudio, tenian no mas de
9 anos de estudio. Solo dos padres tenian un nivel de estudio de nivel licenciatura, por
lo que esto pudiera afectar a que no se encontrara relevancia en esta variable, ya que
existen varios estudios previos que fundamentan que, entre a mayor educacién

materna, es mejor el desarrollo del lenguaje en los nifios.
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Con respecto al estatus socioecondmico, encontramos que los primogénitos habitaban
en hogares con una mejor condicion socioecondmica que los no primogénitos, situacion
que aunque presumiblemente favorece el desarrollo. Los hogares de los primogénitos
tenian mayor ingreso per capita que los de los de los no primogénitos. Sin embargo, no
se encontro un efecto significativo de la calificacién total del cuestionario
socioeconomico, ni de la escolaridad materna sobre el desarrollo del lenguaje.
Bornstein (2003), reportd que cuando existe un efecto de un mayor estatus socio
econdmico ocurre un desenlace mas favorecedor en el desarrollo el lenguaje en los
nifios*°. Los efectos de la pobreza pueden ser aiin mas negativos cuando la exposicion
a esta es en etapas mas tempranas?®', afectando tanto el desarrollo biolégico como el
psicosocial®?. Particularmente en los NP. Dicho lo anterior es importante considerar que
el estatus socioeconémico, es una variable compleja e incluye muchos otros factores,
como lo son el ingreso, la ocupacion y la educacion materna*s, ya que de esta ultima,
depende la calidad y la cantidad del lenguaje que la madre emite a su hijo®.

Se debe tomar en cuenta que el estatus socioecondmico es un constructo
multidimensional®*, en donde se integran el ingreso, la educacion, el vecindario, la
riqueza, entre otros factores. Es importante elegir cual de los anteriores se utilizara para

medirlo al plantear una investigacion*®.

10. Conclusiones
El presente estudio recaba informacion sobre los distintos factores que favorecen el
desarrollo del lenguaje en una poblacién de nifios mexicanos, a continuacion se
enumeran las conclusiones del estudio.
1. Los 49 nifos, que participaron en el estudio, presentaban caracteristicas fisicas
similares al momento del nacimiento. La mitad de la muestra eran primogénitos,
Los padres de estos ultimos, eran mas jovenes que los de los NP. A pesar de
esto, tenian mayor escolaridad los padres de los P. Con respecto a las madres,
las de los P eran mas jovenes que las de los NP y no tenian diferencia en la
escolaridad en los dos grupos.
Los hogares de los P proporcionaban mayor estimulacion, que los de los NP
3. En general la muestra estudiada era proveniente de un estatus socioeconémico
medio bajo. Aunque, el ingreso per capita en los hogares de los P fue

discretamente mayor.
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4. Dentro de las variables analizadas las unicas que resultaron ser significativas
para el desarrollo del lenguaje en la poblacién estudiada fueron, la estimulacion

en el hogar y la primogenitura.

11. Recomendaciones

Esta investigacion remarca la importancia de promover la estimulacion en el lenguaje,
en especial en las familias de bajo ingreso, grupo poblacional altamente prevalente en
el contexto de México, con la finalidad de mantener el desarrollo 6ptimo de los P y
auxiliar las madres de los NP para llevar cabo una mejor vigilancia del desarrollo del
lenguaje e sus hijos. Esto se tendra que tomar en cuenta al pensar en el desarrollo de

politicas publicas.

12. Limitaciones del estudio

Dentro de las limitaciones que se encontraron en este estudio, fueron el tamafno de la
muestra, aunado a que los resultados respecto a primogenitura, ambiente de
estimulacién e ingreso se limitan a un nivel socioecondmico bajo. Esta razon puede
contribuir a explicar la falta de significancia de la variable de escolaridad materna ya que
en general, el nivel de escolaridad para las madres, fue homogéneamente bajo: la mayor
parte de las madres tenian una escolaridad de promedio de 9 afos, por lo que es
importante tomar esto en cuenta para el desarrollo de futuras investigaciones.
Asociado a lo anterior, es importante considerar que existen limitaciones para comparar
los datos de nuestro estudio con las investigaciones existentes en la literatura
internacional, debido a que los instrumentos utilizados para la medicion del lenguaje y
para la estimulacion en el hogar, ya que ambas fueron modificadas para su uso en

poblacion mexicana.
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117

INFANCIA FETAL

EDAD CLAVE: 4 SEMANAS

8 semanas

MOTRIZ
Su: predomina posicion lateral de la cabeza ("12s.)
Su: predomina posicion as métrica, refleja-tonica
nucai ("16s.)
Su: rueda parcialmente sobre el costado (*8s.)
Sent: al intentarlo, caida hacia atras de cabeza (“8s)
Sent: caloa de la cabeza (1'8s.)
Pro. en suspension ventral, 'a cabeza cuelga hacia
delante ("8s.).
Pro: colocado en esta posicion, la cabeza gira al
costado {“8s.)
Pro: levania la cabeza a Zona |, momentaneamente.
Pro: movimiemos ce arrasire ('8s.)
Su: ambas manos fuentemente cerradas y apre-
tadas ('12s.)
Son: la mano se cierra al contacto ("8s.)

MOTRIZ
Sent. cabeza predominane arecta. aun-
que bamboleante (*16s.)
Pro: cabeza compensa suspension ven-
tral.
Pro: cabeza en linea media
Pro.intermitente, levantala cabezaaZona
("12s)

ADAPTATIVA
Arcg; Son: mira Gnicamente cuando estan en linea
de vision (“8s.)
Arcg lo sigue con la mirada hacia la linea media
Son: cae, inmediatamente de la mano ("8s.)
Camp. escucha, actividad disminuye (“24s.)

ADAPTATIVA
Arcg: la mirada demora en linea media
{"12s)
Arcg: mira la mano dal examinador.
Arcg: ‘o sigue mas alla de la linea media.
Son: ratiene brevemente.
Camp: respuesta facial ("24s.)

LENGUAJE
Expr: faz inexpresiva ("8s.)
Expr: mirada vaga, indirecta ('8s.)
Voz: pequenos ruidos gulurales (“8s.)

LENGUAJE
Expr: sonrisa (social)
Expr: mirada direcla.
Expr: expresion despierta, viva,
voz: ae-u("56s)

PERSONAL - SOCIAL
Soc’ mira al Ex., actividad disminuye (“8s.)
Su’ mira indetinidamente a su contomno ('8s.)

PERSONAL - SOCIAL
Soc: respuesia facial social
Soc: sigue a persona en movimiento.
Su mira al Experimentador




6V

12 SEMANAS

EDAD CLAVE 16 SEMANAS

20 SEMANAS

MOTRIZ
Su: cabeza predominantemente a un lade
{rn) (168
Su: cabeza en posicidn mediana; se
abserva posician siméirica
Sant; cabera dirigida adelante,
bambotec  (“16s)
Pa: brevemente, peguena fraccion del
peso corporal.
Pa ievama ei pie ( 24s.)
Pro: cabeza sestenida en Zona il
Pro: sobre antebrazes ('20s )
Pro: cadera baja(piarmas flexicnadas){'10s)
Su! manios abienas o laxamente cerradas
Son: sostiens activamente
Ta: latoca

MOTRIZ
Su predomina posicion mediana de la cabeza
Su. preduining posiura simetrica
Su: las manos se encuantran ('24s.)
Sent: cabeza firme dirigida adelante (“20s.)
Pro: cabeza sostenida en Z lil
Pro: piernas extendidas ¢ semiextendidas ("40s.)
Pro: tendencie a rodar ("20s)
Arcg: lo retiens
Su arang, rasca, ase { 24s.)

MOTRIZ
Tentativa sentar: cabeza no péndula
Seid. cabeza erecia, firme
Pro: brazes extendidos
Pro: Mes: arafa la superficie de la mesa
('28s.)
Cu: prensién precarie {'24s.)

ADAPTATIVA
Arcg: dirige mirada a linea media
Arcg: sigue 180"
Eon: lo mira manteniéndolo en fa mano
Cu; Ta losmira, mas que

ADAPTATIVA
Arcg, Son: mira inmediatamente
Arcg; Son: Qu, Ta; provocan actividad de miembres
superiores {'24s.)
Arcg; Son: mira, sostieniéndolos en la mano

ADAPTATIVA
Son; Camp: aproximacion bimarnual (28s.)
Son; Areg: lo ase solo siesia prédmo ala
mano ("'24s.)
Scn: sigue con la vista sonajero caido

momentansamente Arcg: lleva alaboca Gu:mantiene el primero y mirael segundo
Arcg: sigue 90° Arcg: mano libre a linea media ('28s.) CCu: aliocarlos, agarra uno (“24s.)
Mes: baja la mirada a la mesa 6 a las manos
Cu; Ta: mirada de |z mano a los objetos {“20s.)
Bol: observa i i
LENGUAJE LENGUAJE LENGUAJE

Voz: murmullo {"38s.)
Vez: cloguec
Sos: respuesta vocal-socizl

Expr: se entusiasma, respira fuertemante (“32s.)
Voz: rie fuertements

Voz: chillides (136s.)

PERSONAL - SCCIAL
Soc: respucsta vocal-sosial
Su: cbserva predorminantements a

Jue: observa las manos (‘24s.)
Jue: tira de |a ropa (“24s.)

PERSONAL - SOCIAL
Soc: sonrie espontaneamente
Soc: al intentar sertarle vocaliza & sonrie ('24s.)
Ali: anticipacion a la vista de alimentos
Jue: con ayuda permanece sentado 10 a 15 mi-
nutos (“40s.)
Jue: juego manual, dedos entre si (“24s))
Jue: tira la rope sobre cara ('245.)

PERSONAL - SOCIAL
Soc: sonrie a la imagen del espejo
Alir acancia la botella {"38s.)




0S

24 SEMANAS

LCDAD CLAVE: 28 SEMANAS

32 SEMANAS

MOTRIZ
Su: eieva los pies, 2n extension
Su: ruedz a posicion prena
Tent Sent: fevanta la cabesa, ayuda (“40s.)
Sent; Silla: trunco erecta (“36s.)
Cu: agarra, prensidn palmar (“36s.)
Son: retiene

MCTRIZ
Su: levanta |z cabeza ("40s.)
Sent: prevemeante, inciinado hada delante, incli-
nade sobre mancs (“32s.)
Sent: momentaneamente erecto
Pa: sostiene gran pare del peso ('36s.)
Pa: salta activamente (*32s.)
Cu: prasian palmar rad.al (“38s.)
Bol. intenta asirla con toda la mano, la toca ("32s.)

MOTRIZ
Sent: un minuto erecto, inseguro {"38s.)
Pa. se mantiens brevemente sosicnide
de la mano ("36s.)
Pro: gira ("40s.)
Bol: barrido radial {“36s.)
Bol: ineficaz prensién Upo Inferior tijera
(“38s.)

ADAPTATIVA
Arcg; Song: Cu; Camp: se aproximay
agarra
Son, intenta egarrarle cuando se le cae
Cu: mira al tercer cubo inmediataments
Cuy Camp: lleva alz bocz (“18s)
Cu: rascata el cuboe caido
CCu: sostiene uno, se aproxima a otro

ADAPTATIVA
Son; Camp: intents acercarse, asir con una mano
Cu; sostiene uno, agarra otro
CCu: mantiene dos mas que momentansamente.
Camp: sacude contra e masa ("40)
Son: sacude definidamente
Arctg; Cu: pasa de una mana a la otra
Camp: transhiere de una mano a ia ofra, corec-
tamente
Camp: retiene

ADAPTATIVA
Cu: agarra segunds cubo
Cu: retiene segundo cuando $e aproxima
tercero
Cu: mantiene dos, preiongadamentc
Ta; Cu: sosliene el cubo, mira la taza
Arci. aprigiona el aro

LENGUAJE
Camp: vusive la caoeza hatia lugar sonidoy
Voz: grunidos {“36€s.)
Voz: parioteo espontanec
(incluyendo jugueies)

LENGUAJE
Vez: m-mm lorande { 40s.)
Voz: soridos vocales polisiiabicos ('36s.)

LENGUAJE
Yoz silahas simples tales como da. ba, ca

PERSONAL - SOCIAL

Soc: distingue extranos

Jue: agarra el ple (supino} (“36s.)

wu@: sentado cun soporte, 30 minutos( 'd0s)
Expr: sonrie y pariotea

PERSONAL - SOCIAL
Ali: toma bien los sdlidos
Jue: lleva el pie a la boca (supina) {“36s.)
Expr: toca, acaricia imagen
Arci cama o abandona esfuerzo {"32s.)

PERSONAL - SOCIAL

Jue: muerde, chupa ios juguetes (“18s.)
Jue: busca pergisieniements juguetes fuera
de su alcance ("40s.)

Arci: persistante

- R
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36 SEMANAS

EDAD CLAVE: 40 SEMANAS

44 SEMANAS

MOTRIZ
Sent: firmemente mas de 10 minutos
Sant: sg incling hacia adelante y recobra
posicién anterior
Pa: sostenido de labaranda.martiene todo
SU peso
Cu: prension digito-radial
colk prensién tipo tijera ("40s.)

MOTRIZ
Sent: permanece firme, indefinidamente
Sent: pasa a la posicidn prona
Pa: se para apayadao en la barandilla (*15m.)
Pro: gatea (“15m.)
Cu: suelta crudaments {15m.)
Bol: agarra rapidaments
Bol: prensidn pinzas tipo inferior {'48s.)
Arci: agarra la cinta con factlidad

MCTRIZ

Pa: se eleva {apoyado), vuelve asu lugar
{48s)
Camp: agarra por 1a punta del mange

ADAPTATIVA
Cu asa tercer cubo (“40s.)
Cu: golpas, sacudis cubo contra cubo
{"15m.)
Ta: Cu: leva el cubo conra la taza ('44s.)
Bol, Bct sededizaprimeroalabotelia
{"40s).

j%_f'ﬁ.i _ﬁ?lcgﬂi.;m}!.ﬂ r.m'j(oa i

ADAPTATIVA
Cu: aparea dos cubos ("15m.)
Cu; Ta: toca cubo dentio de la taza
Baol; se aproxima con e indice
Bol; en 8ot: observa baolita si sale de batella
Bol y Bot: atiende arites a bolita
Boly Botl. agarra balita
Gamp: agarra por el mango
Camp: sacude espentaneaments

ADAPTATIVA
Ta; Cu: saca el cubo de lataza
Ta; Cu: (dem ) cubo dentro de iz taza, sin
soltarla (“52s.)
Boly Bot: sefala holita a través del vidrio
{"18m.)
Camp: mira y hurga el badajo
Arci: se dedica primerc a la cinta

LENGUAJE
Yoz da-da (0 equivalente)
Voz: imita sonidos
Camp: rasponde al nombre, No no

LENGUAJE
Voz: da-day maméa
Voz: una palabra
Camp: 2dios y palmaditas

LENGUAJE

PERSONAL SOCIAL
Ali: sostiene el biberdn (“15m.)
Ali come, salo, una galteiita

PERSONAL - SOCIAL
Soc' movimiento de adids v palmaditas (“44s)

PERSONAL. - SOCIAL
Soc: extiende el juguete a otra persona,
sin scltario ('52s.)
Ali. toma de la taza (en parte)
Esp: busca la imagen de la pelota en la
mano ("52s.)
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48 SEMANAS

EDAD CLAVE: 52 SEMANAS

58 SEMANAS

MOTRIZ

Sent: gira o se tuerce

Pa: trasiadase apoyadoen labarandila(*15m.
Mar: necesita ser sostenido de amoas
manos ("52s.)

Bol; neta prension en pinga.

MOTRIZ
Mar: necesita ser sosterido de una sola mano (*15s)

MOTRIZ
Pa: momentaneamente, sclo
Uu. agarra dos en una mans

ADAFTATIVA

Cu: juege sucesivo ("36m.)

Boly Bot: ase ia bolita Gricaments (“558.)
Tab: remueve faciimanie el blogue
reciando

ADAPTATIVA
Gu: (dem.) imtenta consiruir torre, fracasa (15m.)
Cu y Ta: {dem.) deja caer cubc demro de la taza
{"588.)
Arci: sacude al aro por Ia cinta
Tab: mira selectivamente ei aguijero redondo

ADAPTATIVA
Cu; Ta: (na rdem ) cubo dentre de |2 taza
Dib vigorosos garabatos imitativos
Tab {demn.) inserta bloque redondo ("15m.)

LENGUAJE

LENGUAJE
Voz: “dos” palabras ademas de “mama” y "dada”
Camp: alcanza un juguste {pedido y gesto)

LENGUAJE
Yoz 3-4 pzlabras
Voz: jerga incipiente {"24m.)
Cornp: unos cuantes chjos por el nombre

PERSCNAL - SOCIAL

Jue: uguetea al lado delfa barandilia{™15m.)
Jue: juega en mesa de examen (*523.)

L

PERSONAL - 30C1AL
Csp: acerca pelota al espeic
Vestida: coopera en vestirse ('48m.)

PERSONAL - SOCIAL
Pal: suelia con débil impulse hacia
sxamnador (“18m.}
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21 MESES

EDAD CLAVE: 24 MESES

30 MESES

MOTRIZ
Mar: eg agacha jugando (“...)
Esc: baja, sostenido de una mano (“24m)

Pel Gr: patea (dem.} {"24im.)

Esc: sube, sostenido de pasamano ("24m.)

MOTRIZ
Mar: corre bien, no cae
Esc: sube y baja sdiv
Pel Gr: (sin demn.) patea
CCuitorrede o7
Lib: vuelve paginas de una auna

MOTRIZ
Mar: (dem ) en punea de pie
Salt: con ambos pies
Pa: intenta pararse sobre un pie
CCu:toire de 8
Dib: sostiens el lapiz con ios dedos

-------

CCu:torrede 546

CCu: imita empujar tren (“24m.)
Tab: ubica 2-3 blogues

Ca Pr: inserta esquina de! bloque
cuadrado {"24m.)

Ca Pr: recupera la pelota

ADAPTATIVA
CCutorre deBaO7
CCu: alinea 26 mas, tren ("36m.)
Dic: imitaun trazoen V
Dib: imita trazos circulares
Tab: ubica blogues aisiados (30 m.)
Tab: adopta después de 4 ensayos ('30m.)
Ca Pr: insenza trozo cuadrado

ANADTATIVA
CCu: torre de &
CCu: agrega chimensa al rren
Dib: dos 0 mas trazos para una cruz (“36m.)
Dib:imitaVyH
For Col: ubica unc
Tab: inserta 3 blogues
Tab: adopta repetidamenia, error (“36m.)
 Digitos: repite dos (1 de 3 ensayos)

espontdneamente (‘24m.)
Pel. 3 érdenes

Con. usa vo, mi, tu

Lam: nombra 3 o mas dibujos
lLam: identifica 5 © més ditujos
Obj: nombra dos

Pel: 4 drdenes

LENGUALE LENGUAJE LENGUAJE
Voz: 20 palabras Conv: cescarta 'a jerga Nombwe: dice su nombre compieto
conv: comnbina 2-3 palabras Conv: frase de tres palabras

Lam: nombra cinco dibuios
Lam: identifica 7 dibisjos
Obj: ingica el uso

PERSONAL - SOCIAL

Ali: mangja bien lataza

Coman: pide comida, bebida, "toilat”
Comgn: repite 2 o mas ukimes paisbras
(“24m)

ComUn: emouja personas pare mostrar
{"24m;

PERSONAL - SOCIAL
Ali: inhibe girar la cuchara
Toi: seco de noche. levantandolo ("36m.)
Toi: verbaliza necesidades regularmente (“42m.}
Vest: se pons prendas simples
Corntin: manifiesta experiencias inmediatas (...}
Comun: sa refiers 2 si mismo por el nombre ('30m)
Comun: comprends y pregunta por ‘otro™
Jue: alcanza taza llena de cubo
Jue: imitacién doméstica
Jue: predomina jusgo paralela (“42m.)

PERSONAL - S8OCIAL
Comin: se refiere a si mismo por el
pronombre mas gue por el nombre
Comun: repite enconversacion y en otras
actividades (“36m.)
Jue: empuja un juguete, cuena direccién
Jue: ayuda a llsvar de vusita cosas a su
lugar
Jue: puede transportar objetos fragiles




vS

30 MESES

EDAD CLAVE: 36 MESES

42 MESES

MOTRIZ
Mar; (dem) en punta de pie
Sait: con ambos pies
Fa: intenta pararse sobre un sole pie
CCu: totre cie 8
Clb: sostiene el 12piz con los dedos

MOTRIZ
Esc: alterna log pies ai subir
Salt: del ulimo 2scalén
Pz: sobre un pig, equifibro momentaneo

MOTRIZ

Pa: parmanece sobre Ln solo pie, 2 segun-
dos

ADAPTATIVA
CCu:torrede 8
CCu: agrega chimenea al ren
Dib: dos & mas irazos paraunacruz (‘36 m.)
Dib: imita V y H
for Col ubica uno
Tab: inserta 3 bleques
Tab: adapta repstidaments, error (‘36m.)
Digitos: repiie dos {1 de 3 ensayos)

ADAPTATIVA
CCu: torre de 9 {10 en 3 ensayos)
CCu; imita pusnte {$2m.)

Dib: nambra sus dibujos

Dib. copia circule

Dib: imita cruz {“48 m.)

For Col: aparea tres

Tab. adapia sin error o con correccién espontanea
e inmedizta

Digitos: repite 3 {1 an 3 ensayos)

ADAPTATIVA
CGCu: construye puente de un modelo

Dinitne: ranita 2 5 Ao 2 ongaunc)
LgRoe! replie S = € =2 ensayos)

LENGUAJE
Nombre: dice su nombre completo
Lam: nombra 5 cibujos

{Lam: identifica 7 dibujos

Obi: indica el uso

LENGUAJE
Lib: explica aceidn
Conv: usa piuraiss
Lam: nombra & imégenes
Sexo: dice su sexo
Comprensién: contesta una preguna
Ordenes: obedece dos, pelota y silia

LENGUAJE
Lam: nombra todas las imégenes
Com: contesta dos cusstiones
Ordenes: cumpie 3, pelota vy silta

PERSONAL SOCIAL - SOCIAL
Coman: se refiere a si mismo por el
pronombre mas que por sl nombre
Comun: repite en conversaciony enotras
actividades. {"36m).

Jue: empuja juguete, buena direccion
Jue: ayudaallevarde vueltacosas & su
lugar.

Jue: puede transportar ob. frégil

PERSONAL - SOCIAL
Ali: come solo, derrama poco
Al vierte bien 2n un jarrito
Vest: pone los zapalos
Vest: desabrocha botones accesibles
Comitin: comprende hacer turno
Comtin: conoce UNOS POCOS Versos

PERSONAL - SGCIAL
Vest: se lava, seca, caray manos
Jue: jusgo asodiativo reemplaza a juego
paralelo




Anexo 2. Inventario de Estimulacion en el Hogar (HOME)

INVENTARIO DE ESTIMULACION EN EL HOGAR
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Anexo 3. Cuestionario de Dotacion Sanitaria

DOTACION SANITARIA
RONGRE SEXQ — CLAVE
FECHA NAC. FECHA DE ESTUIND
EDAD CRONCLOGICA [DIAS) EXAMINADCE
LUGAR DE APLICACION INFORMANTE
NO. CE DEPENDIENTES NO. DE VALCRACION

[NSTRUCCIONES: PALOMEARK LA ENTE TENCIA CUANDO APARRICAN PARENTYESIS

|- LUMINOSIDAD

RECAMARNS ¥ ESTANCIA

+CON FRANCA ENTRADA DE 501 SIC) NO[)

«EIN FRANCA ENTRADA DE S80L PERO CON FUERTE LUMINOSIDAD S() N )
*ORIENTACION DE LA CASA (PUERTA PRINCIPAL SEGIN PUNTOS CARDINALES)

5.- MATERIALES DE CONSTRUCCION DE LA VIVIENDA Y ASEQ

*PAREDCES : | TASKUE {) +PI5OS: I.CEMENTO ENBRUTO ()
2 TASIQUE CON YESO () 2 LOSETA (]
1 OTRO 3. TIERRA (1]
4 OTRO
*TECHOS: 1. LOZA () PUERTAS. 1. HCRRERIA ()
2 LAMINA ASBESTO () 2 MADERA ()
3 LAMMA CHAPCP () L ALUMING {)
LM PLASTICO () 4, CTRO
S COMBINACION ()
¢ OTRO
« LOS MATERIALES PERMITEN UN CCHSTANTE ASEQ,
NENTANAS: 1ALUMINKD | ) SI( » NO( )
ZMADERA; () * CONDICIONES ACEFTABLES OE ASEQ.
3 OTRC, Sk ) N )
- CASA
«NO. DE CUARTDS QUE TIENE LA VIVIENDA «ESPECIFIQUE GUE SON CADA UNO [ BASC, RECAMARA,
COCINA ETC ) A%
+ NO. DE VENTANAS POR CUARTO!
» EXISTENCIA DE ESPACIOS LIBRES TALES COMO:
1 CORREDOR {) JIARDIN )
ZPATIO i) 4.0TRO [ESPECIFICAR)
V1.- SERVICIOS GENERALES
«AGUA: POTABLEY |} DEPOZO{ JUSD. DERIO{ USC:
«TIPO; HIDRANTE COMUNALL ) INTRACOMICEIWARIO| )
+TIPO O LUZ: ELECTRICA SI{ ) NO( )
«N0, DE FOCOS POR CADA CUARTCL
+QTROS USOS DE LALLZ ELECTRICA
PLANCHA () QOTROE (ESPECIFICAR)
REFRIGERADOR ()
/RADD { )
TV, (2
VIDEOCASETERA ()
«ALUMERADD POR PETROLEQ SiIC Y NX )
«OTRCS USOS DEL PETROLED s
«ALUMERADO FOR GAS SiIC Y N )
«OTROS US0S OEL GAS
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V.- FEEECIOS GAMTARAE l
+DESGRIER EXCUEADG JATEFAL, MUEDLE. TAKOLE, E5ENTO, FIT )

_—

L

+5 SE COMPARTE AMOTAR COH DLERES

AT SUPERTICECE TERSS .. )
HCAQDE DATG. {]
LETRIMA . {%
AELMCDARIENTE . . ()

BN ACAA COSHENTE ()
sEEE IR BAGC (VERTAMAS, WATERGL, W/EALEE COLADERA MTS , BTG )

+50 5F COMPARTE L4 GUERES.
+TIFCE RECATERA | 3
JIC AR .! ]
EM R (!

TIPS CESACDE T1IEEN COHRCTARE AL ALCART AR LLALD |
TURERM COH DREPSE AZERTD |
QT80 DR SC ML)

DESCETIR LLGAR 0 LAIADGDE
ARG LAVOLBA | 5 FHECADERDY | TEAOCUR] | LAYRGESS [ |
e LEVRBCO & FREGADERD | Tl'a'l'-{lGI.EE_l LAVALERD | ]
STRAGTIS: LAARO | | FREGADERD | | THACOGUR{] LAMADERD | )

V. HADIMAMERTD Y FREOEISC LNAD:
oH:, DOFRITORS _____ ~REZDNTEA PO DS T R B NTE -

SHOUAGULTOS <OLESTRS CUAHTOS HOMERES S LANTAR VLLERES
MO MRS =Ll ESTOA DUAHT 05 HOMBRES TGURKTAR W) EREY
+HIY, PRESINNG OIS TS FAEN EA COCSMA, SAHTAR) Y T LIRS GUE NG $EA GO0

AW FEESOUAS GLE DURNMEN BN GAGE CAVS . AHOTANGG EDAD ¥ 58X
RS0 PO LA ) CaM WA ey M0 g SRR ()

\iL.- COCIMA ,
sDESCRER ELLUVAAR LEADD (DD COCIHA JUDCPCROENTEA, HOUDE VENTARAS, WATEIEL 210 )

T L

A ETS

SALTURE CEL P b, (LG4 VEADD RARA CODNAR [FIETIL) ________ CWE.
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VL CIMEDIR
SOESTRER EL LUGAR 4G O SILLLS. WESA, ETE ]

OEGEREIR LLUGAR DOMDE GIARTAN UTEMBLIDS DE COGRA ¥ COMEDGR:

ALACEMA| | THAS] | CMESAS! } QAR ] OTROS -

i, - e

SOEECRIBH SRR DUROE 9 QU LE BOFE E LG FAlELLEs

REIFERDE | CLOGSET ] GRIAGL ) CFTRLE S
K- TRAITAKS '

sDESCRIDE LLHGAA DOHCE SE GUAREAN IMPLENERTDS [ TRABAK:
PATIS ) EOCNA] ] BAOO{ | CLARTOESPECIALL Y OTROS

GESCAIBR EL LUDAR DOKDE BE TEHE:
LOMERCID

ol RN BIEA TOE SN INALE S
=TGR T OF KEGOC0

[AWCGTAR 51 EXIETE RLADD, HUMSY QOLaR Hﬂll.ﬂ'il.‘_l FELESRTY SHETERVFREM Eﬁﬁmns AIERLE LA
FEAELLS, 24 ERETE ACCESO DARECT DA LA CALLT B ESTAR A LA [0 L8 CbSE PISSTA I, ETL)

AT T

NEGCRIATKIN DEL UMAR QUE ERYE DE BASLRERS [H LA CASA:

+ BASURERO EXTERKH BOTE] | CLIPETAL v OOLRES oiRD
o TRPRDOS S CERREDSST S | [ n | ‘

o BESURERGN Bh COCIH HOTE] | CLHETA S Bliknsy o GTRG
44 TRPADALS O CERBRCCIRY 5K | WO

Ell.- ARIMEAER

*EXNEETE COMVTET HELS S50 *-I'-IH-'-'L-!-E-" 11 KOoj b

o LRI ES .

s HAY LO0AL EERTCINL PARA, Elll:lE-" SLY RO
ALTEIE HACER COM LOE DESHEDHGE DE LS AKIMALESY
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Anexo 4. Cuestionario Socioeconémico (CUSOEC)
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Anexo 5. Dictamen de aprobacion del Comité de Investigacion.

Oficio: DIfC1/922/0415
Dictamen: Aprobacién
Meéxico, D.F., a2 1 de Abril de 2015

Laura Karina Sanchez Jiménez
Presente

Por este medio le informamos que derivado del proyecto “Desarrollo del lenguaje de 0 a 3 afios en nifios de
I Cd. De México: Impacto del estatus socioecondmico, la estimulacién en el hogar, el perfil materno y la
primogenitura”, con la clave 111/1200357 el proyecto de investigacion “Factores ambientales que favorecen el
desarrolle del lenguaje en un grupo de nifios de 0 a 3 afios, de Iz ciudad de México” queda registrado en
esta Divisidn de Investigacin con la clove W1/12/0397/Th v dictaminado como: Aprobado.

Se notifican las siguientes obligaciones que adquiere en calidad de tesista:

= Entregar una copia del presente & sus tutores.

e Debera entregar cada 6 meses (mayo y noviembre) un informe de los avances de su
proyecto, entregar su primer informe semestral del desarrollo del estudic durante la primera
semana del mes de Mayo en la pagina
https.ilsites.google.com/sitefhpicomisioninvestigacion del afio en curso, asi como de
los productos derivados (presentaciones en congresos, elc.) y el registro de pacientes de su
investigacion.

* Al concluir su tesis no olvide llenar el informe final en |a pagina arriba mencicnada para
evitar solicitarle su informe faltante.

»  Altérmino de su proyecto entregar un ejemplar del productc final de la tesis, como acervo
para la biblioteca del hospital incluyendo los sellos de la biblioteca de la UNAM y del
HPIDJNN.

Sin mds por el momento, reciba un cordial saludo.

Atentamente
| k\

Dra. Ma. flenaMarquez Caraveo O
Jefa de la Division de Investigacion

Archivo
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Cep. Registro de productividad /"J \_l £
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Anexo 6. Dictamen de aprobacion del Comité de Etica.

7 de Octubre de 2013

Dr. Julio César Flores lazaro i b .
Responsable de proyecto . Y : i

Por ‘medio de la pyeséﬁte, le ‘informo E;;Iel p.o_r;tei_‘]o;' a evaluar los’ db_cumentos
pertiéentes en i‘;alacit')n al proyécféz "Des.arrdllo del _!énguaj'e de 0a 3 afos en nifios de la
¢d. De México: ii.'nbactﬂ:,del estatus soqjogéonéﬁi;:o, fa :es,_timuléé%én:._en el hogar, el perfil
héfEfno ¥ Iarprimogenitura”. El -g:qhi.té Eéé,_o!vié aprgbar'desﬁé ei pun_td_de visté{ ética,

para su realizacion.

Atentamen_te' o . = ' /

Dr. Em}_nanue!Sarmienta Hernén_dei -

Secretatio del Comité de Etica en Investigacion
del Hospital Psiguiatrico Ifantif“Dr. Juan N. Navarro”

C.c.p. Comité de investigacion
C.c.p. Archivo def comité de ética
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