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Introduccion.

a) Planteamiento del problema: el avaioyiCopm y la pregunta por la émoetiun, y
su distincién frente a la aicOncig (184b3)':
XOKpATNG
...aicOnowv yap & dmotuny dnekpivo: 7 yép;
Ridiculo seria hablar, a modo de introduccion, de manera clara y distinta sobre un tema que
un primer momento resulta oscuro y misterioso. Y mas aun cuando la investigacion misma
pide que el comienzo sea asi, misterioso, pues solamente donde yace lo misterioso, solo alli

hay cabida para lo clarificante. Esta investigacion, esta busqueda, no es la excepcion.

Qué es el avaroyiCopon dentro de los pasajes 184a-187a del Teetetes de Platon, y cudl es su
papel dentro de la pregunta por la gémomun, es el objeto central de la presente
investigacion. Su pronunciacion misma es oscura y su oscuridad no se disipa con la mera
remitencia a uno o dos diccionarios griegos”. Tampoco se arroja demasiada luz teniendo en
mente su composicion etimolégica®. La investigacion del dvodoyiCopat requiere, pues, ir
mas alla de su mera comprension filoldgica, su significado, pide ir mas all4 de las palabras,
su comprension, exige una exploracion de nuestra propia alma y de las capacidades que

esta resguarda en su interior. Esto claro, teniendo como supuesto que el conocimiento del

‘

"' Sécrates: “...Pues contestaste que la sensacion es conocimiento, ;o qué no?”’

2 Lidell & Scott propone como traduccion los términos reckon-up (calcular) y sum-up (sumar). N.L Cordero
(Gredos, 2008) al igual que Ute Schimdt (UNAM, 2007) lo traducen, sin mas, como reflexion. Joe Sachs
(Focus, 2008) es quien mayor atencion le presta a la dificultad de la traduccidon y propone como alternativa el
término gathering-up (reunir). En cualquier caso las traducciones parecen ambiguas y deficientes, y no logran
exponer la profundidad que encierra el término en si.

3 dva-: de nuevo, otra vez, volver-sobre; AoyiCopau: calcular, razonar, unir, articular = volver a razonar, reunir,

rearticular. En un sentido mas literal seria volver a hacer el mismo logos (razonamiento) sobre algo o volver
sobre el mismo razonamiento.
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alma y sus capacidades es no solo algo de gran estima para la filosofia y la verdad misma,

sino, para toda investigacion en general.

Ahora bien, la pregunta por el dvoroyiCopat, y su consiguiente indagacion, se origina a
. o 5 , 4 e s e 5 .
partir de la pregunta socratica por la émomun” y su distincion frente a la aiocOnoig’. Sin
embargo, no podemos apropiarnos del sentido pleno de esta pregunta si primero no nos
apropiamos de su origen tragico, pero, para ello, primero hemos de liberarnos del prejuicio
que de manera eminente y particular ronda, como un incémodo fantasma, en nuestra
mentalidad neoposmoderna en torno a la pregunta por el conocimiento-firme: ;Como nos

apropiamos o, mas bien, para qué apropiarnos de la pregunta por el conocimiento-firme?
b) La pregunta por la émotiun y su origen tragico.

El primer y principal obstaculo con el que esta investigacion ha de enfrentarse a lo largo de
todo su trayecto es el prejuicio que invade la mentalidad actual de considerar a la pregunta
por el conocimiento-firme (€moTAun) como una pregunta “curiosa” propia de las mas
diversas disciplinas bioldgicas, neurologicas, logicas y epistemologicas, y no en menor
razon causa de muchas horas de desvelo para filésofos “trotadores de nubes”. La
“curiosidad” es actualmente la mascara con la cual nos desligamos y apartamos del
profundo sentido de la pregunta por el conocimiento firme, la hacemos impropia de

nosotros y se la asignamos a ciertos hombres ‘“curiosos” que se ocuparan de ella por

* De ahora en adelante traduciremos el término émotiun por su sentido etimoldgico (aquello que se erige con
firmeza: énictacOot) de conocimiento firme esto con el fin de evitar cualquier confusién y ambigiiedad con el
término moderno ciencia.

> A partir de este momento hemos de aclarar que traduciremos el término aicOnotc por el de sensacion cuando
esto se refiere a la recepcion de una multiplicidad indeterminada de datos sensibles (moAAai), mientras que,
utilizaremos el término percepcion cuando nos refiramos al acto aprehensivo a partir del cual el alma puede
fijar la mirada (cvvreivet...idéav) en cada uno de los entes sensibles (ékdota). Prestando atencion a la posible
composicion etimoldgica de aicOnoig (e1g: tender hacia, 6¢o1g: lo puesto enfrente) el término latino perceptio
seria mas propio que el general sensu.
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nosotros, como quien deposita su propio destino sobre las manos de otro. Y cuando por fin
estos cientificos y epistemodlogos puedan decirnos, si es que es posible, en qué consiste
conocer-firmemente algo, alguien podria con todo derecho interrogarnos: ;/y ahora que
saben en qué consiste el conocimiento-firme, o la ciencia, de qué les sirve o en qué les
afecta saberlo o no? Seguramente no sabremos responder a esta pregunta de un modo
propio, y es que toda respuesta que las ciencias o “ramas” de la filosofia nos ofrezcan es ya
desde un principio un engendro muerto, deforme y sin sentido, si nosotros no nos hemos

apropiado desde el principio del sentido de la pregunta por el conocimiento-firme.

Ahora bien, este deseo para apropiarse de la pregunta por la émotiun no va a parar a
mejores términos cuando intentamos apropiarnos y justificar el sentido de la pregunta por el
conocimiento-firme bajo el esquema de un utilitarismo técnico-cientifico. Es decir, nos
preguntamos qué es la “ciencia” o el conocimiento-firme, e intentamos apropiarnos de la
pregunta, porque con ello podremos establecer metodologias y postulados mas certeros y
confiables que nos permitan desarrollar ciencias y técnicas mds avanzadas y poderosas,
para asi poder tener un mayor dominio sobre la naturaleza y sus “azarosos” designios. Pero
por esta via, el sentido de la pregunta por el conocimiento-firme se torna en un sentido
enajenante, es decir, buscamos la pregunta por el conocimiento firme no en vistas a
nosotros mismos como un fin, sino, como un medio para volver mas fuerte nuestro
constante afan de progreso tanto en las ciencias como en las técnicas y oficios que dia con
dia nos ocupan sin cesar. Es decir, nosotros que establecimos en un principio que las
ciencias y técnicas habrian de servirnos para afrontar los vaivenes del dia con dia nos
volvemos ahora en sus sirvientes. No somos sino /egos de un constante progreso técnico-

cientifico que nos impone la pregunta por el conocimiento-firme y, en vista a ella, hace de
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nosotros no otra cosa sino un medio, como tuercas desechables de una maquina, para
encontrar respuesta a dicha pregunta. Todo en vistas al progreso de las ciencias, técnicas y
oficios, un sacrificio que cientificos y epistemologos asumen como martires y santos de la
modernidad en vias de un muy cuestionable “progreso humano”. Si la curiosidad es
pusilanimidad, el utilitarismo es vil servilismo tecndcrata, pero como tal en ningun caso
ninguno de los dos surge de un auténtico preguntar libre que se vea a si mismo como un fin

en aquello que se pregunta.

De este modo, ya sea por la curiosidad o por el utilitarismo técnico-cientifico, el sentido de
la pregunta por el conocimiento-firme esta lejos todavia de sernos algo propio. Y es que
tanto la curiosidad como el utilitarismo son en la actualidad las mascaras con las cuales
evadimos apropiarnos del sentido de la pregunta por el conocimiento-firme, como quien

caminando hacia Tebas cree asi poder evadir su destino.

¢;Como, entonces, apropiarnos actualmente y de una manera originaria de la pregunta por
la émotun? A esta pregunta no hay una respuesta, sino, tan s6lo a modo de referencia
paradigmadtica un ejemplo y este ejemplo podemos encontrarlo en la figura y actitud de
Sécrates al principio del didlogo del Teetetes. Alli nos enteramos, por parte de Euclides de
Megara, quien ha acompafiado a Teetetes, el matematico, en sus ultimos momentos de vida
tras volver éste mortalmente enfermo y herido de la guerra6, que hace muchos afios, en las
visperas del juicio por impiedad que al final llevo a Socrates a beber la cicuta’, Socrates
habia conversado con un joven Teetetes acerca de lo que es el conocimiento-firme y tras

esta conversacion aquel vaticind el esplendido futuro que tendria el joven matematico

6 Teeteto viene de la guerra de Corinto que acaecio, aproximadamente, en el afio 369 a.C, es decir, unos 30
afios después de su conversacion con Sécrates y la consiguiente muerte de este.
7 Sécrates muriod en el afio 399 a.C.
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cuando llegara a la edad adulta. Euclides no se hallaba presente cuando Socrates y Teetetes
tuvieron dicha conversacion y se enterd de ella sélo a partir de lo que Sécrates le relataba
mientras éste se encontraba en la prision esperando la pena de muerte. Lo que habria de
resultarnos insolito® aqui es que un hombre, Sdcrates, que se encuentra a unos cuantos dias
de ser seguramente enjuiciado y condenado a muerte se pregunte qué es el conocimiento-
firme y no esté, por el contrario, como usualmente estamos habituados en nuestra
mentalidad hedonista frente a la proximidad de la muerte, tratando de saldar los pendientes
y deudas que esta vida acarrea, o en el mejor de los casos, despreocuparse de tales asuntos
y despilfarrar estos ultimos momentos de vida y libertad en los placeres que nunca han

podido ser satisfechos al mas puro estilo del carpe diem’ romano.

Por el contrario, resulta inso6lito que un hombre se pregunte por la esencia del conocimiento
firme cuando la muerte se halla préxima y no so6lo eso, sino que, narré a un amigo, en mas
de una ocasion, la conversacion que mantuvo sobre ello, de modo que ésta, quizas no a
peticion y deseo del mismo Sdcrates pero si a plena conciencia, quedara por escrito, como
si este fuese su ultimo testamento en vida y quizés el Gnico que valia la pena dejar por
escrito. Cabe entonces aqui preguntarse: ;Qué sentido tiene dedicar nuestras Ultimas horas
de vida a tan “curiosa” pregunta?, ;qué relacion hay entre la pregunta por el conocimiento-
firme y la vida, con todas sus penas y su inminente finitud?. Y, sin embargo, es en esta
actitud plenamente socratica, en este constante afan por indagar incluso frente a la mas
adversa de las situaciones, en donde podemos descubrir un sentido originariamente tragico

a partir del cual podemos apropiarnos de un modo originario del sentido de la pregunta por

Y es que Sécrates es sin duda un hombre insélito (dtémwv): Teet. 149a8.
? La frase de Horacio menta asi: “Carpe diem quam minimum crédula postero” (Odas I, 11). Literalmente
diria asi, “goza del momento actual confiando poco en lo futuro”.
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el conocimiento-firme. Y es que, contrario a lo que suele creerse, la pregunta por el
conocimiento-firme no surge de la abstracta divagacion ni de la arbitrariedad ni de la
frialdad con la que usualmente suele caracterizarse el preguntar filosofico, ni tampoco tiene
por origen y fin el vulgar utilitaris con el que s ele ha caracterizado desde los tiempos
modernos, sino que la pregunta filosofica por el conocimiento-firme surge y hunde sus
raices y tiene por finalidad el mundo de la vida misma, esto es, el mundo y la vida que dia
con dia vemos que va y viene y que, sin un aparente sentido, desaparece en el tragico
instante perceptivo del ahora. Y es que como nos lo muestra Platon al principio del Teetetes
la pregunta por el conocimiento-firme no es una pregunta que se origine, plena y
necesariamente, y sobre todo en el caso de Socrates, al final de la vida, pero si toma mayor
fuerza y relevancia en este momento en especifico, y su formulaciéon se vuelve
indispensablemente necesaria cuando uno siente que la muerte (el desaparecer de uno

mismo) se halla proximo.

Y es que si no hay mas firmeza (¢nictocfat) en nuestra vida mas que la certeza sensible de
que todo pasa y deviene, entonces, como diria el sublime Pindaro, no somos mas que
“sombras de un sueiio "'’ buscando consuelo y firmeza en las cosas cuando simplemente no
la hay. Y, por lo mismo, habria que estar de acuerdo con Simonides cuando dijo,

rememorando las palabras de Homero (aquel viejo sabio de Quios), que: “No hay

19 pindaro, Piticas, 8.95.

Durante mi lectura del Teefetes y la elaboracion de este trabajo surgié un tema que me parece muy interesante
pero no me ha sido posible desarrollarlo en este trabajo, sin embargo, deseo sugerirlo tan s6lo a manera de
nota marginal y es que en el Teetetes hay una interesante contraposicion entre la tradicion griega de sabios y
poetas que postulan el eterno devenir y la excepcional (mAnv) figura de Parménides, el cual Socrates llama con
mucha reverencia “El Temible” (d€ivog, 183e5), y que postula, en contraposicion a todos los demas, la
permanencia y estabilidad del ser (Teet.180¢ ). Quizas en otro momento este tema pueda ser desarrollado con
el cuidado y atencion que merece.
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estabilidad en las cosas humanas...”, y los hombres nos asemejamos mas bien a “hojas
vanas que descienden y caen levemente de las ramas elevadas."" Sin embargo, dando
razon hasta cierto punto a esta antigua sapiencia poética, cabe la posibilidad de que en esta
caida y descenso uno se pregunte, a manera de contramovimento, y frente al inevitable,
fatal y tragico destino que ha de corresponder a cada uno de nosotros, qué es aquello que
permanece y permanecera siempre firme e inamovible. De modo que, ha de evitarse en lo
posible caer en el error de creer que la pregunta por el conocimiento-firme es una especie
de consolacion racionalista que surge del temor frente a la inevitable proximidad de la
muerte, sino, por el contrario, la pregunta por el sentido del conocimiento-firme es la
pregunta de quien se prepara y dispone para afrontar la muerte ya en vida'?. La pregunta
por el conocimiento-firme (émotqun) es, pues, la pregunta de quien desea encontrar en
vida la firmeza que se aposenta mas alla de la generacion y la corrupcion, mas alla del

nacer y el morir.

De este modo, en tanto vemos que las cosas nacen y se destruyen, viendo que esa misma
suerte ha de tocar a nosotros, es que nos preguntamos, frente a este tragico y desgarrador
acontecimiento, por aquello que permanece firme ante el constante devenir de las cosas, y
es asi, solo asi, como resulta posible apropiarse de un modo originario del sentido de la

pregunta por el conocimiento-firme.

' Poetas Liricos Griegos, Simonides, Sobre la Vida del Hombre, Espasa-Calpe, Madrid, 1973.
12 Fedon, 61a-c.
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¢) Abordaje del problema: sensacion, inteleccion-discursiva y reflexion.

Ahora bien, llegar a la comprension del dvaloyilopat, y su papel dentro de la pregunta por
la émotun, implica recorrer un camino que pasa a través de las nociones de percepcion,
inteleccidon-discursiva y reflexion. Pues, el dvaloyiCopar, nuestra capacidad reflexiva para
volver sobre la experiencia de lo vivido, supone de algin modo u otro, tanto nuestra
capacidad perceptiva como intelectiva, pues cada vez que volvemos atrds sobre nuestra
propia experiencia, de algin modo u otro, volvemos sobre aquello que hemos percibido o
inteleguido sobre lo percibido. De manera que, este trabajo se dividird en tres partes

correspondientes cada una al tema de la sensacion, la inteleccion-discursiva y la reflexion.

La primera parte se introducira en la pregunta por la sensacion (aicOnoic) y la experiencia
sensible, esta pregunta que parece responderse a partir de su propia obviedad, es una
pregunta que necesita ser precisada con cuidado (dkpipeiag), pues solo asi la pregunta por
la sensacion puede ser re-direccionada (6pOfj) y encontrar un nuevo sentido. Bajo esta
nueva comprension la sensacion se vuelve percepcion, es decir, de una mera recepcion de
multiples datos sensibles (mtoAAai) pasamos a la posibilidad de fijar la mirada en el aspecto
(10éav) que conforma a cada uno de los entes sensibles (éxdotq) que se hacen presentes a la
sensacion. Bajo esta nueva comprension analizaremos una serie de elementos o modos de
ser que caracterizan el sentir y el percibir, tales elementos son; la especificidad,
corporeidad, accion y pasion de los organos y los objetos perceptivos, asi como la

instantaneidad del acto sensitivo.

En la segunda parte, nos enfocaremos a estudiar la inteleccion (diévoia) y los principios a

partir de los cuales es posible acercarse (mépt) a la inteleccion del ambito sensible. Como
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veremos, a través de cuatro preguntas Socrates plantea de manera implicita los principios
supuestos a partir de los cuales nos acercamos, siempre y en cada ocasion, a la inteleccion
de lo que percibimos. Estos principios, supuestos por su propia evidencia para cualquiera,
son: el ser, la unidad, lo mismo, lo otro, lo semejante y lo desemejante. Es decir, cada vez
que nos acercamos a la inteleccion del ambito sensible damos por dado, sub-puesto, que el
objeto sensible del que hablamos e intelegimos de hecho; es, uno, idéntico, distinto,

semejante o desemejante.

En la tercera parte de este trabajo, nos enfocaremos en tres puntos;

1) veremos que los principios supuestos son entes comunes (td Kowd) que se extienden a
través de la totalidad de lo ente (ndvt@dv), experiencia plenamente discursiva (Afygw), pues
la sensacion y la percepcion versan siempre y en cada ocasion acerca de lo particular (id1ov)
y lo ahi presente, pero la totalidad se mueve en lo comun, asi como en lo ausente y lo
presente. Por ende, reconociendo la incapacidad de la percepcion, habrd que aceptar que es
el alma en si y por si la que puede indagar y conocer estos entes comunes con los cuales el

intelecto puede inteligir el &mbito de lo sensible.

2) lo comln (t6 xowdv) y los limites de la percepcion en torno a ella nos permitira
acercarnos a la comprension del avoloyiCopat, la cual se muestra como una reflexion o
vuelta sobre la temporalidad de lo vivido y se enfoca y desenvuelve, en cada caso sobre

tres instancias o sentidos distintos;

a) como una reflexion moral o vuelta sobre la temporalidad de lo vivido

(dvaroylopévn v EauThi T0 YeyovoTa Kol TOL TopOvVTo TPOS T0 LEAAOVTA) en vistas
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a lo que es bueno y malo, bello y feo: esto es, en su sentido mas inmediato, como
una reflexion de caracter practico o moral (TpakTiKoq).

b) como la capacidad para contar, calcular y comparar: esto es, la capacidad primaria
que en cada caso las ciencias y tecnicas parecen presuponer cuando se proponen
alcanzar un conocimiento-firme del objeto en cuestion (¢ mioTnu@v).

¢) como la capacidad para volver sobre la temporalidad de lo vivido, recolectando y
distinguiendo el ser (ovoiav), lo factico (6t1) y la contrariedad (évavtiontoag): esto
es, el avaloyiCopor en su carécter filosofico (@rAoco@kdg) y los temas sobre los
cuales se realiza principalmente la reflexion filosofica, la cual no cancela los dos

primeros sentidos aludidos, sino que, los presupone y, a su vez, los aclara.

Ahora bien, asi como el acto reflexivo (dvaroyicpata) no tiene cualquier objeto como fin,
asi tampoco éste surge de cualquier experiencia, sino que, el reflexionar surge a partir de la
experiencia de arduo trabajo (uoyw), del demorarse en trato con las cosas
(v xpove S ToAAGV Tpaypdtmv) v de la educacion (moudeia), y se realiza siempre en

relacion a lo que es (ovcia) beneficioso (OQELEIOV).

3) Por ultimo, veremos el papel del dvaioyilopon dentro del conocimiento firme y la
develacion (dAnbeia) del ser (ovoia), asi como la distincidn entre conocimiento firme y

sensacion.
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d) Aclaraciones y Precisiones.

No estd de mas aclarar que este trabajo esta elaborado a modo de comentario a los pasajes
184a-187a del Teetetes de Platon, entendiendo que la funcién y finalidad del comentario y
del comentarista es aclarar aquellos pasajes que resultan dificiles de comprender o que
necesitan ser mirados con suficiente cautela y precision. Por ello, no he deparado en
remitirme y detenerme lo suficiente en la comprension del texto en griego ofreciendo
siempre y en cada caso mi propia traduccidn, pues, s6lo asi, creo que es posible encontrar
una comprension y apropiacion originaria de los pasajes. Hoy en dia, sin duda, puede uno
encontrar distintas traducciones en muy distintas lenguas del Teefefes que varian segun su
precision y segun la comprension que el traductor tiene del tema y la intencionalidad del
dialogo, pero he preferido el limitarme a utilizar las distintas fuentes solamente como
material de apoyo, para en cualquier caso poderme remitir a la traduccion e interpretacion
desde su texto original. Ademads, como en su momento aclararemos, cada traduccion esta ya
de antemano condicionada por cierta interpretacion, cierto prejuicio, del sentido del
dialogo, su pregunta central y su respuesta, algo que en cada caso los traductores mismos
no han puesto en tela de juicio. De manera que, confiarnos a las traducciones actuales es en
cierto modo, confiar nuestra propia posible comprension del dialogo y la posibilidad de una
comprension mas originaria del mismo, teniendo en mente, pues, que en toda traduccion
siempre algo se pierde o tergiveriza. Nuestra propia traduccidon no esta excenta de esta
condicién, pero consciente de esta limitacion o “peligro” buscaremos apegarnos en lo

posible a la intencion del texto original.

Ahora bien, como el lector atento notara, al principio de cada capitulo, y cuando

corresponda, ofrezco una traduccion al espafiol lo mas literal posible, para seguidamente, y

21



segun el caso lo vaya ameritando, ir desenvolviendo el texto y su comprension a partir de
una traduccion mas libre que, en ultima instancia, permita la apropiacion de los términos y,
con ello, una comprension filosofica, finalidad ultima del asunto. Soy consciente que para
el lector versado y no versado en griego este procedimiento ha de resultar repetitivamente
chocante. Sacrifico conscientemente la facilidad literaria en vistas a una rigurosa
comprension filosofica del texto, teniendo en mente que la labor hermeneutica, frente a los
textos “antiguos”, es como encontrarse frente a una solida masa de roca que necesita
resquebrajarse y ser ablandada para asi poder ser amasada y apropiada para nuestros fines.

Este fin es, filos6ficamente hablando, el conocerse uno a si mismo.

Debido a esto, por la exhaustiva precision que he tratado de mantener a lo largo de esta
investigacion, es que soy consciente de que, quizéds, pude haber hecho un camino mas
accesible y corto, facil, para el lector no versado en estos temas. Sin embargo, dejaremos
este camino mas facil y accesible, quizas, para una segunda navegacion, teniendo en mente
que esta primera navegacion ha sido una constante exploracion y redescubrimiento de cosas
que, por considerarseles obvias y evidentes para cualquiera, permanecen ocultas a los ojos

del vulgo.

Igualmente, habrd quien noté, a través del vocabulario que utilizd, cierta influencia
heideggeriana en la realizacion de este trabajo y yo he de ser el primero antes que otro en
reconocer y confesar dicha influencia. Pero Heidegger ha servido aqui tan s6lo como un
ejemplo del modo en que puede abrirse la comprension filosofica de un texto hasta sus mas
minimos detalles, pero no ha de caerse en el error de creer que lo que aqui se busca es una
adecuacion del dialogo platonico al proyecto heideggeriano. Lo que buscamos en este
trabajo es la comprension de la obra platonica en si y por si misma, en este sentido,

Heidegger ha servido aqui como una directriz mas no como fundamento.
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En cuanto a la pregunta, ;poqué este pasaje en especifico (184a-187%) y no otros? Ofrezco
dos respuestas; 1) generalmente se ha creido que este pasaje es la refutacion definitiva a la
percepcion como conocimiento-firme, 2) pero, sobretodo, pese a que esta creencia pudiese
ser cierta, no queda del todo claro, mas alld de la obviedad y el prejuicio de su evidente
diferencia, como es que percepcion y conocimiento firme resultan ser o no diferentes. Los
comentaristas no ofrecen una explicacion plena al problema y, por lo general, se limitan a
sefalar solo lo obvio. Pero, ademads, a la luz de una comprension cuidadosa de este pasaje
podremos volver y re-examinar otros pasajes del dialogo entendiendo y previéndonos, en
cualquier caso, del modo en que Sdcrates mismo entiende la percepcion y los modos
truculentos en que presenta el acto perceptivo o sensitivo a Teeteto (152%-183e), asi como el
sentido y preminencia que tiene la pregunta por el engafio o el ocultamiento (Pe0dog, 187e-
201%) dentro de la misma pregunta por el conocimiento firme, asi como la necesidad de
preguntar por la estructura del Adyoc dentro de la posibilidad del conocimiento-firme. En
otras palabras, la comprension e interpretacion cuidadosa de este pasaje nos situa en una
mejor posicion frente a la lectura del resto del dialogo, y nos prevee de distinguir entre lo
que Socrates en realidad piensa y los “farmacos” (151%5) que éste ofrece en su labor

mayeutica a Teeteto.

Pero, sobretodo, y mas que nada, percepcion, inteleccion-discursiva (juicio) y reflexion
son, al menos a mi parecer, los actos fundamentales que ocupan y caracterizan al indagar
filosofico y son preguntas sobre las cuales hemos de volver una y otra vez cada vez que
deseamos alcanzar la verdad o visibilidad de las cosas. Son, pues, preguntas imperativas
sobre las cuales hemos de volver en la interminable busqueda del “conodcete a ti mismo”, y
este pasaje, quizds mas que ningin otro en el resto del dialogo, nos ofrece y permite

adentrarnos en su esencia, diferencia y reciprocidad.
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I: aiocOnorg (184b8-185a2)

Introduccion

En este primer capitulo revisaremos las problematicas e insuficiencias de decir que el
hombre ve y escucha, y por ende conoce, con los ojos y los oidos. Para poder corregir la
insuficiencia de esta opinién tendremos que llevar a cabo una examinacion precisa de la
sensacion que nos permita entender en qué sentido la sensacion y los drganos sensitivos son
un ver a través de algo mas que un ver con algo. Si acordamos que la sensacion es un modo
de ver a través de algo, entonces, tendremos que indagar y preguntar por el quién ve o mira
a través de la sensacion, esto nos llevara a revisar la metafora del caballo de madera que
Socrates propone a Teetetes. Finalmente, la examinacion precisa nos conducird hacia
algunos elementos que conforman y caracterizan a este ver a través de la sensacion, tales
como; la especificidad de los 6rganos sensitivos, su corporeidad, la relacion activo-pasivo

entre drgano y objeto perceptor, asi como la instantaneidad de la sensacion.

Indagar qué es la sensacion es un tema vital dentro del camino hacia la comprension del

avaAoyilopon porque, como veremos, la sensacion se distiende hacia dos posibilidades;

1) Como una captacion de una multiplicidad de entes sensibles (mwoAhai): sensacion,
sensu.

2) Y en segundo lugar como un tender (teiverv) la mirada hacia el aspecto (i0éav) que
constituye a cada uno de los entes-sensibles (§kacta) que se hallan ahi presentes

frente a nosotros: percepcion, perceptio.

Pero ya sea que sintamos una multiplicidad de entes o miremos atentamente a cada uno de
ellos, el problema fundamental que de fondo subyace dentro del camino hacia la
comprension del dvaAoyilopon es: jcomo articular-discursivamente (Loyog), ya sea, la
multiplicidad-de-entes (moilai) o cada-uno-de-los-entes (éxdoro) con un mirar-comun
(ro1vov)?
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a) La pregunta por la percepcion: ;Con qué ve el hombre?, y la opinién (oipav)

que usual y comunmente solemos ofrecer en torno a ello. (184b8-b10)"*:

XoKpdtng
&l o0V Tic 5e 0 EpOTAON: ‘TG T Aevid Koi pédava Opd &vOpwmog Kol Td

0 0E£a kail Papéa dkoveL;” lmolc dv olpar ‘dupoci e Kol dotv.’

Ocaitnrog
Eymye.
Sécrates retoma la investigacion por el conocimiento-firme [émiotiun] preguntando a
Teetetes de la siguiente manera: “Si alguien te preguntara (épwten) a-ti (o) de la
siguiente manera (05°): ;Con qué (1) ve el hombre las cosas blancas y negras, con qué
escucha lo agudo y lo grave? Dirds, como cominmente suele opinarse (oluar)™, que con
los ojos y con los oidos”. A lo cual Teetetes, no entendiendo la profundidad de la pregunta
de Socrates y guidndose por la obviedad de lo preguntado, responde: “Al menos yo si”
(éyawye). Esta respuesta que Teetetes da, es una respuesta que nos involucra a todos, es
decir, si alguien nos preguntara con qué vemos u oimos, todos desde nuestra propia
experiencia acordariamos, como Teetetes, con lo que Socrates dice: “vemos con los ojos y
escuchamos con los oidos”. Esta respuesta, desde nuestra experiencia cotidiana nos parece
obvia y la podemos tomar como propia, de modo que cada uno diga dentro de si: “Yo al

menos si”. Sin embargo, la obviedad de la respuesta y de lo preguntado, la opinién que

13 oz o . . .. . ,
Socrates: “Si, entonces, alguien te preguntara a ti de la siguiente manera: ;Con qué ve el hombre las cosas
blancas y negras, y con qué las cosas agudas y graves? Diras, como comunmente suele opinarse, que con los

>

ojos y con los oidos”. Teeteto: “Al menos yo si”.

'* El termino oipot tiene una multiplicidad de sentidos como; creer, pensar, sospechar, creer, imaginar, pero
su sentido mas preciso apunta a la opinion que usual y cotidianamente, esto es, comiinmente, tenemos sobre
un asunto cualquiera. En este sentido, en torno a la pregunta por la percepcion solemos creer, pensar, imaginar
y sospechar ya de antemano qué es eso que llamamos percibir y nos bastamos con este término medio. En
sentido estricto, oipon es un verbo en 1* persona de singular pero he preferido traducirlo en 1* persona de
plural para darle ese sentido integrativo e incluyente de lo que suele ser no s6lo opinion de Socrates, sino de
todos nosotros en general.
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comunmente solemos tener (oipat) sobre el acto de percibir, oculta en realidad un 4mbito

mas complejo de nuestra propia experiencia.

Prestemos mayor atencion a la pregunta de Socrates y al modo (&0d°) en que éste formula la
pregunta. Si alguien nos preguntara con qué vemos o escuchamos esta pregunta,
seguramente responderiamos que con los 0jos o con los oidos. Sin embargo, esta respuesta
mas que incorrecta es insuficiente, imprecisa, pues, en sentido estricto, lo que aqui vemos
con los ojos es cierto orden de colores negros y blancos, o en el caso de la pregunta
hablada, en sentido estricto, lo Ginico que oimos con los oidos son tonos agudos y graves.
Pero la pregunta en tanto pregunta, nunca es llevada a cabo, en sentido estricto, por los
oidos ni por los 0jos ni por nigun 6rgano sensitivo en especifico, sino que ella, en sentido
estricto, es formulada, preguntada, desde el interior de la persona a la que va dirigida dicho
preguntar (oe, a-ti). Si bien es cierto que a través del oir y el ver se encuentra uno abierto al
encuentro con la pregunta, el hecho de preguntarse uno mismo (ce€...£pOT®OMN) €s una accion
que no se lleva a cabo a través de ningun 6rgano u sentido especifico, sino que, ella es

preguntada desde el interior de quien se hace la pregunta.

De este modo, el preguntar mismo muestra un desdoblamiento en lo preguntado, por un
lado, la pregunta en tanto lo escuchado o visto desde el exterior, y por el otro, pero mas
importante aun, el sentido de lo preguntado, el qué, el por qué y el quién de lo preguntado,
el cual ya no es formulado desde un ambito externo, sino, desde el interior mismo de guién
hace o se hace la pregunta. De manera que, el preguntarse, esto es, nuestra propia capacidad
para preguntarnos por el sentido de lo preguntado, aparece ya por si como una apertura

hacia el interior de nuestra alma.
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b) La examinacion precisa (61" axpipeiog é€eralopévn) como modo de acceso a la
comprension del avaioyiCopar; su in-nobleza, no-libertad y necesidad. (184c-
184¢3)":

Yokpatng
TO O e0YEPEG TMV OVOUATOV TE Kol PULATOV Ko un 01" akpipeiog
€€etalopevov T pev ToAAG OVK AyEVVES, ALY LOAAOV TO TOVTOV

gvavtiov dvelevBepov, €ott 8¢ dte dvaykoiov,. ..

1. El facil-tener-a-la-mano (€9yepéc) y la examinacion precisa (v axpifeiog

e€etalopevov) como modos de vida actuales: libertad, nobleza y necesidad.

Para abrirnos paso hacia esta interioridad del alma no basta, como ya vimos, la mera
“obviedad”(oiuou), de nuestra experiencia cotidiana y su articulacién coherente a través del
discurso (AOYoc), sino que, es necesario tomar un camino mas preciso (akpipeiog), un cierto
mirar que nos permita dar una repuesta suficiente a la pregunta por la sensacioén (aicOnoic)
y el conocimiento-firme (émomun). Este modo de acceso es propuesto por Sdcrates mismo
y podriamos llamarle: examinacion precisa (61" dxpiPeiog é€etalopévn), indagar a través de

un mirar con precision en lo nombrado y lo dicho.

Revisemos cémo Socrates propone dicha via-de-acceso: “El uso des-preocupado

(ebyepéc)’® de los nombres y las palabras, sin ser examinadas (écetoluevov) de manera

15 s . . .

Socrates: “El uso des-preocupado de los nombres y las palabras, sin ser examinadas de manera precisa,
muchas veces no es innoble, sino que su contrario es mas bien no-libre, pero hay ocasiones en que de-hecho
es necesario... ”

' evyepic puede ser traducido como: descuidado, despreocupado, condescendiente, pronto, que se deja llevar.
Su sentido etimologico seria: - bueno, facilidad, yepég: apropiarse con la mano, es decir, ser bueno o tener
facilidad para apropiarse con la mano. En este sentido, en cuanto al d&mbito de los nombres y los verbos
(t@v dvopdtmv e kai pnpdtev), el edyepéc apunta a dos aspectos; 1) la facilidad con la que solemos
manipular y apropiarnos del habla, y por ende, y dada su facilidad, el uso descuidado que solemos tener de ¢€l.
2) Pero, a su vez, esta facilidad para manipular el habla nos pone a nosotros mismos en el peligro de poder ser
manipulados al tomar facilmente y sin cuestionamiento alguno los términos que ortodoxa y cotidianamente
utilizamos.
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precisa (drpifeioc)’’, muchas veces no es innoble (ovk dyewéc), pero su contrario [la
examinacion precisa] es sobre todo no-libre (dvelevfepov), pero hay ocasiones en que de
hecho (dte) es necesario”. El uso des-preocupado (e0yepéc) de los nombres y las palabras
muestra, como la respuesta que Teetetes dio anteriormente, nuestra articulacion-discursiva
(AOYoC) a través de la obviedad de la experiencia, la cual, de alguna manera y para decirle
de algiin modo, es nuestra actitud natural frente al mundo que nos rodea. En este sentido no
somos innobles (ovk dyevvég), de mala-cuna o mal nacidos sino que obedecemos a una
forma o inclinacidn natural [yevn]: género, tener cierta naturaleza, tener un origen comun]|
que nos permite interactuar con el entorno que nos rodea, es decir, nos permite movernos
facil o despreocupadamente por el mundo. Incluso, frente a la examinacidn precisa de las
cosas (Ov dxpifeiog éEetaldpevov), resultamos ser mas libres, pues, nos podemos mover
des-preocupados de lo que las cosas sean en realidad o su articulacidon precisa por medio
del discurso, lo que interesa en la goyepég es la coherencia y facilidad de apropiacion del

discurso, no su verdad o precision.

Buscar la articulacion mas coherente de nuestra propia experiencia, aquella que la haga
“obvia”y, a la vez, sea la mas facil para ser apropiada es una inclinacién natural y en ello
no hay, como ya dijimos, ninguna innobleza (o¥k dyevvég), pero tampoco hay nobleza
[ebyevng] alguna. La actitud del eOyepéc, nuestra actitud natural, es condescendiente, es
decir, toma todo como dado, como ya articulado y aceptado, sin indagar mas alla de su
propia complacencia. Es un des-preocuparse del problema frente a un pre-ocuparse y un
ocuparse del problema mismo. [Des-preocuparse: No tener necesidad de nada, nada de

preguntas o precisiones. ]

7 ducpiPeiag: exactitud, precision, severidad, rigor. Si el evyepéc es la apropiacion y manipulacion facil y

descuidada del habla, la indagacion precisa
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Ahora hay que preguntarnos: jes la examinacion precisa noble o innoble y por qué
Socrates la llama no-libre (6veicdOepov)? En cuanto al primer asunto Sécrates es ambiguo,
no nos dice si la examinacion precisa es noble o innoble. Sin embargo, podemos deducir
que es in-noble en tanto es no-libre. Y es que Sécrates llama a la examinacion precisa con
los términos no-libre en clara referencia a las disputas sofisticas y juridicas, en las cuales el
uso estricto y preciso de los términos [dxpipordyoc]'™ es algo a lo que siempre debe
prestarse atencion en virtud de la victoria sobre un contrincante. En este sentido nuestra
via-de-acceso se tambalea peligrosamente entre el proceder filosofico y el sofistico. Sin
embargo, la no-libertad del sofista y el jurisconsulto es diferente a la nuestra, pues estos se
encuentran atados, por asi decirlos, al afan de victoria [ptlovikij] frente a un contrincante”.
Mientras que nosotros, en cambio, estamos atados a la examinacion precisa de los términos
en virtud del saber mismo, aqui no hay contrincantes que vencer y lo tnico que podriamos
ganar es una mayor profundidad y comprension de nuestra propia experiencia perceptiva y
cognitiva. Nosotros seremos nuestra propia victoria. Pero, para ello, primero es necesario
privarnos de la libertad del des-preocuparse (edyepec) de las cosas, ser, en algin sentido,
no-libres, pues sélo asi podremos ganar una nueva libertad, ya no como una libertad

condescendiente sino como una libertad plena de si.

'8 El caso de la dxpiporoyia y su relacion con la sofistica es abundante en la obra platénica, véase por
ejemplo Republica I, 333d4 en donde Trasimaco pide de Socrates una respuesta exacta y precisa de lo que es
la justicia. Igualmente puede citarse el caso de Prodico de Ceos que es mencionado en multiples dialogos pero
sobre todo en el dialogo de Protdgoras, en donde hace gala de conocer de manera precisa la diferencia entre
uno u otro término tan s6lo para terminar siendo ridiculizado por Socrates mismo. Prodico en este sentido
seria el ejemplo de innobleza de la dxpiBoAroyio en cuanto se tiene la idea de que alguien en verdad noble no
tiene por qué estarse fijando en los minuciosos detalles de su palabra. Aristoteles hace en la Metafisica (a, 3
995%7) una sublime distincion sobre el efecto que el hablar preciso puede tener sobre sus oyentes, sirvanos
pues de ejemplo y advertencia:”Y unos quieren que en todos los casos se hable con rigor, mientras que a
otros les fastidia, ya sea por incapacidad para captar el conjunto ya sea a causa de la minuciosidad. La
exactitud, en efecto, comporta una cierta minuciosidad, y de ahi que algunos la consideren mezquina, tanto
en el caso de los contratos como en el de los razonamientos”.

" Teet. 172¢7-173c6.

30


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29neleu%2Fqeron&la=greek&can=a%29neleu%2Fqeron0&prior=e)nanti/on
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=eu%29xere%5Cs&la=greek&can=eu%29xere%5Cs0&prior=de/

Ahora bien, nos atenemos a la examinacion precisa (akpipeiag éEetalopevov) de los
términos no por mero gusto o capricho, sino porque el hecho mismo (dt¢), el hecho de
percibir y conocer, y su consiguiente preguntarse por ellos, nos obliga (&voykaiov) a prestar
cierta cautela y atencion, un cierto mirar, que nos permita comprender las capacidades
(ovvapig) que cada organo puede desempefiar de manera precisa y especifica, es decir, lo
que es propio de esta capacidad y no de otra, lo que éste puede y lo que, a su vez, éste no-
puede.

2. La examinacion precisa (01" axpificiog éCetalouevov) asi como el-facil-tener-a-la-

mano (€yepeg) son actitudes que se mueven en el ambito de lo nombrado y lo

dicho.

Habria que aclarar que tanto el facil tener a la mano (g0yep&g) como la examinacion precisa
(01" axpiPeiag) son dos actitudes que se mueven dentro y en el ambito de lo nombrado y lo
dicho (t®v ovopdtmv T Koi pnudtov). Esto quiere decir que nuestro trato con las cosas, el
modo en que nos aproximamos y accedemos a ellas, el modo por el que preguntamos e
indagamos (&&etaldpevov) sobre ellas, es a través de la palabra [dio-Aoyoc], es decir, a
través de lo nombrado y lo dicho. Pues a través de lo nombrado y lo dicho, y el modo en
que nombramos y decimos las cosas, se configura una cierta comprension del mundo que

nos rodea, de las cosas que nos rodean.

Ahora bien, la actitud del e0yepéc frente a lo nombrado y lo dicho es una actitud de des-
preocupacion, des-cuido y condescendencia. El lenguaje, el modo en que hablamos de las
cosas, es para ¢l algo ya dado ahi, algo de lo cual solamente uno se apropia (xep&g) y

manipula para su propia conveniencia, utilidad o bienestar (¢0) sin nunca verse en la
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necesidad de preguntarse, de manera estricta, qué hay de fondo en ese modo nuestro de

hablar acerca de las cosas.

Pero el lenguaje (A0yog) no es mera arbitrariedad como suele responderse el gOyepec
(respuesta con la que por cierto éste pretende evadirse a si mismo una y otra vez de la
pregunta por el trato con las cosas en el hablar cotidiano sobre ellas). Sino que en lo
nombrado y en lo dicho, en nuestro modo de hablar cotidiano, se muestra ya una cierta
articulacion de nuestra propia experiencia perceptiva y cognitiva, una articulacion, un cierto

hablar (Aéyewv), que necesita ser precisado (dxpipeiag) y mirado con atencion.

Ahora bien, hay que precisar, para evitar equivocos, a qué nos referimos cuando decimos
que hay que mirar con precision en lo nombrado y lo dicho. A primera vista este examinar
preciso en lo nombrado y lo dicho pareciera confundirse con una especie de filologia, es
decir, una examinacion de las palabras; sus variantes, composiciones, funciones y
desinencias. Sin embargo, la examinacion filosoéfica no ha de confundirse con la
examinacion filologica, pues esta ultima cuida y examina la palabra en torno a si misma,
mas no se cuida y examina a si mismo en torno y en relacion a lo dicho. Es decir, el
filosofo examina de manera precisa en lo nombrado y lo dicho, cuida (¢iie) de ello, no en
virtud de lo nombrado y lo dicho mismo sino en virtud de que lo nombrado y lo dicho
alumbra, aclara y manifiesta acerca de nuestra propia experiencia. O en otras palabras,
cuidamos de lo nombrado y lo dicho a la luz y en vistas de la comprension de nuestra

. . . . ... 20
propia experiencia perceptiva y cognitiva“ .

2% Sin embargo, no esta de mas sefialar que hasta cierto punto es imposible evitar la equivocidad entre la labor
filosofica y la labor filologica. Asi al menos parece mostrarnoslo el mismo Teetetes en 146a8 donde Socrates
se muestra asi mismo como un @uAdA0Y0G, es decir, como un amante de los discursos. Pero mas adelante, en
161a8, Socrates recrimina a Teodoro que éste lo vea solamente como un filélogos. De este modo, lo que
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Ahora bien, la examinacion precisa en lo nombrado y lo dicho tiene todavia mas matices
dentro de su equivocidad con su aspecto filologico. La filologia es solo la primera faceta
con la que nos encontramos dentro de la equivocidad de la examinacion precisa, detras de
esta faceta filologica se ocultan todavia dos actitudes mas; la erudicion y el cientificismo.
La examinacién precisa no debe ser confundida con una especie de erudicion, es decir, una
cierta acumulacion de términos sofisticados y rebuscados. La examinacion precisa no es
para nada como tener un saco lleno de palabras y argumentos (teorias) que nos permitan
tener mayores angulos de perspectiva y de abordaje a la cuestion del conocimiento y la
sensacion”’. La examinacion precisa no es ir en busca de las nuevas teorias en boga ni de
las antiguas que han quedado “superadas”. Concebir asi a la examinacidn precisa es igual a
ir al mercado en busca del mejor postor. En otras palabras, la erudicion es, en realidad, solo
otro modo del facil-tener-a-la-mano (g0yepeg), otro modo de evitar la sincera necesidad de

preguntarse por.

En conclusidn, este examinar preciso en lo nombrado y lo dicho no ha de ser confundido en
lo posible con la filologia, pero mucho menos aun con la erudicion y el cientificismo. Este
examinar preciso no ha de ir, pues, mas alla de lo que en nuestra propia experiencia
cotidiana decimos (Aéyewv) acerca de lo que sentimos y conocemos. Es decir, el examinar
preciso se basta y limita con nuestra propia experiencia sensitiva, cognitiva y el modo en

que hablamos de ella. De modo que, de nada nos sirven aqui los tratados y enciclopedias, lo

podemos deducir de ambos pasajes es que el filésofo hasta cierto punto si desea ser considerado como alguien
que cuida (@ike) de la palabra (AOyog) pero a la vez no desea que se le considere sdlo como un cuidador de
palabras.

I Asi concibe Teodoro a la labor filosofica de Socrates, como alguien que puede sacar cualquier teoria o
argumento para esclarecer o refutar algo: Teet. 161a8.
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unico que tenemos aqui plenamente a la mano es nuestra propia experiencia y su

preguntar.*

¢) Necesidad de re-direccionar (6p01) la pregunta y la respuesta: ;con qué ve el

hombre? La sensacién como un ver-a-través-de (6ie). (184¢3-184c7)>:
YOKpATNG

53 ) ~ s r ) J4
..., OloV KOl VOV avaykn Emiaféctot
i dmokpicemg fiv dmokpivy, 1) 00K OpON. cKOTEL Yap:
amoKpioic ToTépa OpBoTEPQ, M OpAUEV TODTO £ivar dPOuAovE, §j S’ 0

OpduEY, Koi @ AKOVOUEY DT, T} 51 0D AKOVOLEV;

OcaitnTtog

St ov Ekacto aicOavoueda, Eporye Sokel, ® Tmkpateg, HAALov f oic.
Ahora es necesario retomar (vOv avaykn émaafécOot) la pregunta y la respuesta de con qué
ve el hombre, y corregirla o redireccionarla (6p61M) de modo que ésta se adecue de modo
suficiente a nuestra propia experiencia perceptiva y cognitiva. Ya vimos en el primer
apartado de este capitulo la insuficiencia de la respuesta que Socrates propone a Teetetes™
en relacion al ser uno preguntado (ce...Epmtdn, 184b8), es decir, que la pregunta en tanto
pregunta no es formulada ni preguntada por ningiin sentido u 6rgano en particular, sino,

que ésta es preguntada desde el interior de la persona a quien se dirige la pregunta. Ahora

2 Fijarnos en nuestra propia experiencia y, a su vez, en la terminologia griega no son dos cosas contrarias o
excluyentes, o arbitrarias. Mas bien, fijarnos en la terminologia griega tiene aqui la finalidad de descubrir el
modo en que el griego se referia a su propia experiencia, una experiencia que en alguin sentido sigue siendo
nuestra propia experiencia, pero que, a través de las modificaciones linguisticas y las teorias cientificas en
boga, se ha ido decantado hasta perder su sentido originario. Fijarnos en el griego tiene como finalidad el
volver a la experiencia originaria de las cosas, no hay aqui, pues, una finalidad erudita o filoldgica sino
filosdfica.

3 Socrates: “..., por ejemplo también ahora es necesario volver a tomar la respuesta que diste, pues no es
correcta. Examina con cuidado: ;Cudl respuesta es mds correcta (6pfotépa), que vemos esto con los ojos, o
vemos a traves de ellos, y escuchamos con los oidos o escuchamos a traves de ellos?” Teeteto: “Al menos a
mi me parece, Socrates, que percibimos a través de estos cada una de las cosas que son mas que con ellos”.

I

24 : /
“vemos con los ojos y escuchamos con los oidos”:184b8.
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hay que mostrar la insuficiencia de la pregunta y la respuesta del “con-qué” ve el hombre
no desde un ambito ajeno a la sensacion, sino desde la sensacion misma, desde nuestra

propia experiencia perceptiva.

Ahora bien, jen qué sentido ha sido insuficiente o impreciso responder que vemos con los
ojos o escuchamos con los oidos? Socrates deja a consideracion (okéme)”, tanto de
Teetetes como de nosotros, la examinacion de una respuesta mas correcta cuando pregunta:
(Cudl respuesta es mds correcta (6pQotépa), que vemos esto [el ser mismo (todto eivar)]
con los ojos, o lo vemos a través de ellos, y lo escuchamos con los oidos o lo escuchamos a
través de ellos? A lo cual Teetetes responde, con una aparente (doxel) precaucion: “Al
menos a mi (potye) me parece (3okel), Sécrates, que percibimos a-través-de-estos (3t GV)

, r T 926
cada-una- de-las-cosas-que-son (éxaota) mds que con ellos (0ig) 7.

Si comparamos la primera respuesta de Teetetes (184b10) con ésta veremos que, a través de
la examinacion precisa (St axpipeiag éetaldpuevov), los organos sensitivos se muestran
ahora, aparecen (80kgl), como un ver-a-través-de-algo (3io) més que un ver-con-algo (0ic).
Ahora bien, jen qué sentido decimos que la sensacion de los organos sensitivos es un ver a
través de algo mas que un ver con algo? Imaginemos, por un momento, que el ojo es, por
ejemplo (olov), como un telescopio. Con él podemos ver cada uno (2kacto) de los objetos
visibles pero sin ¢l no podemos verlos. Pero, siendo precisos, el telescopio no es nada mas
ver con algo, sino que, también, en un sentido mds originario aun, es ver a través de ¢€l,

atravesar el campo u horizonte sensitivo que nos ofrece para encontrarnos con lo que alli se

B sxomel quiere decir: considerar, observar, examinar, averiguar, atender a. Pero aqui tiene también un

sentido de cuidarse, precaverse de algo, es decir, examinar con cuidado.

%O en otras palabras: “A-través-de (51" &v) de los érganos perceptores se hace manifiesto, sentido, cada-
uno-de-los-entes (éxaora), mas que con ellos (0ig) .
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nos presenta. Pues, si bien es necesario tener el telescopio u ojo para con ¢l poder ver
(sentido adquisitivo de un instrumento), su necesidad de posesion se subordina a su fin
(sentido funcional de un instrumento), y €ste es, el poder ver a través de €l, pues, éste es en
realidad el sentido de su adquisicion, de su posesion, el poder ver a través de ¢l mas que

con él.

La metafora del telescopio no sélo es aplicable al 6rgano de la vista, el o0jo, sino que puede
aplicarse en general a cada uno de nuestros o6rganos sensitivos; el oido, la nariz, la lengua,
la piel, etc., en tanto cada uno de estos drganos es un medio, un a través del cual percibimos
tal o cual objeto, por ejemplo: a través de la piel percibo lo duro o lo blando, lo caliente y lo
frio, asi como a través del oido percibo lo agudo y lo grave. De esta manera, cada 6rgano
perceptor no sélo es algo con lo que percibimos, sino que, a la vez, y primordialmente, es
un a través del cual percibimos. Ademas, de nada serviria vivir con ojos u oidos, poseerlos,
si no pudiéramos ver u oir a través de ellos, poder atravesar el campo u horizonte sensitivo
que cada uno ofrece para hallarse abierto al encuentro con cada uno de los entes que alli se

hacen presentes.

Ahora bien, si los sentidos y sus respectivos 0rganos se muestran como un ver a través de
algo, entonces, cabe la posibilidad de preguntarse: ;jqué es lo que percibimos a través de
ellos (3" @v)? La nueva direccion o correccién (6p07) en el argumento por parte de
Teetetes (184c7), nos permite descubrir un nuevo sentido, un sentido mas profundo, a la
funcion de los 6rganos sensitivos. Este sentido mas profundo nos muestra a los 6rganos
sensitivos como una apertura, un ver-a-través-del-cual (1) [como el ver a través de un

lente o cristal], se hace manifiesto, cada-uno-de-los-entes (éxdota) , o en otras palabras, a
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través de los drganos sensitivos (81 ®v) nos encontramos abiertos a percibir (aicOavopeda)

y encontrarnos con cada-una-de-los-entes-sensibles (ékdotar).

d) La metafora del caballo de madera. (184d-184d5)27:

YoOKpaTNg
Sewvov yap mov, & mai, £l moAAad Tveg &v fiuiv Gomep dv dovpeiolc nmorg
aicOnoelg ykdOnvrot, aAla un gic piov Tva id€av, glte yoynv site 61t del

KaAglv, mdvto TadTo cVVTEivel, 7| 818 ToVTOV 0lov Opydvev aicBovouedo dco oicOnTd.

OcaitnTtog

GALG pot dokel obtm paAlov 1| Eketvag.
Una vez visto y acordado que a-través-de (81" ®v) la sensacion se abre la posibilidad de
encontrarse, dentro de la apertura del campo sensitivo, con cada uno de los entes sensibles
(éxaota), cabe la posibilidad de preguntarse por el quién es €l que ve o atraviesa (Ow)
dicho campo sensitivo para encontrarse con cada-una-de-las-cosas-que-son (ékdota), pues,

como dice Socrates:

“;[Presta atencion] Oh ninio!, pues cuan terrible (dewoOv) seria, si muchas (moAloi)
percepciones se asentaran (€ykaOnvtoy) en nosotros como si fuéramos caballos de madera,
sin que todas estas pudieran tender-juntas (cvvieivey hacia algun aspecto unico
(gic piav vt 18¢av) 2, ya sea el alma o como de-hecho (6t deba llamdrsele, con lo cual

¥ 29 .7 . r ’ . )
podamos (010v)”" percibir a través de estos organos cuantas cosas son sensibles”.

" Socrates: “j (Presta atencion) Oh nifio!, pues cuan terrible seria si muchas percepciones se asentaran en
nosotros como si fuéramos caballos de madera sin que todas estas pudieran tender-juntas hacia algun
aspecto unico, ya sea el alma o como de-hecho deba llamarsele, con lo cual podamos percibir cuantas cosas
son sensibles a través de estos organos”. Teeteto: “A mi me parece esto mas que aquello”.

2 El término idéav es un término muy dificil de traducir pero usualmente se traduce por: semblante,
apariencia, forma. Hemos decidido traducirlo por mirada (look), siguiendo la traduccion de Sachs y
Benardete, entendiendo que i6éav aqui se refiere al aspecto que el alma aprhende cuando esta se dirige y
tiende la mirada (&ic...cuvteiver) hacia cada-uno-de-los-entes (§kacta) que se manifiestan a-través-de (o1’) los

37


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=di%27&la=greek&can=di%273&prior=*qeai/thtos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=w%28%3Dn&la=greek&can=w%28%3Dn0&prior=di'
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ai%29sqano%2Fmeqa&la=greek&can=ai%29sqano%2Fmeqa0&prior=e(/kasta
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*swkra%2Fths&la=greek&can=*swkra%2Fths0&prior=%5d
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=deino%5Cn&la=greek&can=deino%5Cn0&prior=*swkra/ths
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ga%2Fr&la=greek&can=ga%2Fr0&prior=deino/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pou&la=greek&can=pou0&prior=ga/r
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=w%29%3D&la=greek&can=w%29%3D0&prior=pou
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pai%3D&la=greek&can=pai%3D0&prior=w)=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29&la=greek&can=ei%290&prior=pai=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pollai%2F&la=greek&can=pollai%2F0&prior=ei)
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tines&la=greek&can=tines0&prior=pollai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29n&la=greek&can=e%29n0&prior=tines
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%28mi%3Dn&la=greek&can=h%28mi%3Dn0&prior=e)n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=w%28%2Fsper&la=greek&can=w%28%2Fsper0&prior=h(mi=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29n&la=greek&can=e%29n1&prior=w(/sper
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dourei%2Fois&la=greek&can=dourei%2Fois0&prior=e)n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=i%28%2Fppois&la=greek&can=i%28%2Fppois0&prior=dourei/ois
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ai%29sqh%2Fseis&la=greek&can=ai%29sqh%2Fseis0&prior=i(/ppois
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29gka%2Fqhntai&la=greek&can=e%29gka%2Fqhntai0&prior=ai)sqh/seis
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29lla%5C&la=greek&can=a%29lla%5C0&prior=e)gka/qhntai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=mh%5C&la=greek&can=mh%5C0&prior=a)lla/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29s&la=greek&can=ei%29s0&prior=mh/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=mi%2Fan&la=greek&can=mi%2Fan0&prior=ei)s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tina%5C&la=greek&can=tina%5C0&prior=mi/an
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=i%29de%2Fan&la=greek&can=i%29de%2Fan0&prior=tina/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29%2Fte&la=greek&can=ei%29%2Fte0&prior=i)de/an
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=yuxh%5Cn&la=greek&can=yuxh%5Cn0&prior=ei)/te
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29%2Fte&la=greek&can=ei%29%2Fte1&prior=yuxh/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28%2Fti&la=greek&can=o%28%2Fti0&prior=ei)/te
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dei%3D&la=greek&can=dei%3D0&prior=o(/ti
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kalei%3Dn&la=greek&can=kalei%3Dn0&prior=dei=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pa%2Fnta&la=greek&can=pa%2Fnta0&prior=kalei=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tau%3Dta&la=greek&can=tau%3Dta0&prior=pa/nta
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=suntei%2Fnei&la=greek&can=suntei%2Fnei0&prior=tau=ta
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%28%3D%7C&la=greek&can=h%28%3D%7C0&prior=suntei/nei
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dia%5C&la=greek&can=dia%5C0&prior=h(=|
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%2Ftwn&la=greek&can=tou%2Ftwn0&prior=dia/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=oi%28%3Don&la=greek&can=oi%28%3Don0&prior=tou/twn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29rga%2Fnwn&la=greek&can=o%29rga%2Fnwn0&prior=oi(=on
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ai%29sqano%2Fmeqa&la=greek&can=ai%29sqano%2Fmeqa0&prior=o)rga/nwn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28%2Fsa&la=greek&can=o%28%2Fsa0&prior=ai)sqano/meqa
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ai%29sqhta%2F&la=greek&can=ai%29sqhta%2F0&prior=o(/sa
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*qeai%2Fthtos&la=greek&can=*qeai%2Fthtos0&prior=ai)sqhta/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29lla%2F&la=greek&can=a%29lla%2F0&prior=*qeai/thtos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=moi&la=greek&can=moi0&prior=a)lla/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dokei%3D&la=greek&can=dokei%3D0&prior=moi
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%28%2Ftw&la=greek&can=ou%28%2Ftw0&prior=dokei=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ma%3Dllon&la=greek&can=ma%3Dllon0&prior=ou(/tw
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%29%5C&la=greek&can=h%29%5C0&prior=ma=llon
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29kei%2Fnws&la=greek&can=e%29kei%2Fnws0&prior=h)/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=di%27&la=greek&can=di%273&prior=*qeai/thtos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=w%28%3Dn&la=greek&can=w%28%3Dn0&prior=di'
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%28%2Fkasta&la=greek&can=e%28%2Fkasta0&prior=w(=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=deino%5Cn&la=greek&can=deino%5Cn0&prior=*swkra/ths
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pollai%2F&la=greek&can=pollai%2F0&prior=ei)
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29gka%2Fqhntai&la=greek&can=e%29gka%2Fqhntai0&prior=ai)sqh/seis
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=suntei%2Fnei&la=greek&can=suntei%2Fnei0&prior=tau=ta
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29s&la=greek&can=ei%29s0&prior=mh/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=mi%2Fan&la=greek&can=mi%2Fan0&prior=ei)s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tina%5C&la=greek&can=tina%5C0&prior=mi/an
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=i%29de%2Fan&la=greek&can=i%29de%2Fan0&prior=tina/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28%2Fti&la=greek&can=o%28%2Fti0&prior=ei)/te
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=oi%28%3Don&la=greek&can=oi%28%3Don0&prior=tou/twn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=i%29de%2Fan&la=greek&can=i%29de%2Fan0&prior=tina/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=i%29de%2Fan&la=greek&can=i%29de%2Fan0&prior=tina/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29s&la=greek&can=ei%29s0&prior=mh/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=suntei%2Fnei&la=greek&can=suntei%2Fnei0&prior=tau=ta
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%28%2Fkasta&la=greek&can=e%28%2Fkasta0&prior=w(=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=di%27&la=greek&can=di%273&prior=*qeai/thtos

A lo cual Teetetes responde: “A4 mi me parece mas esto (refiriéndose al alma como la
unidad hacia la que tiende todas las percepciones) que aquello (refiriéndose al caballo de

madera como nuestra posible condicién)”.

El primer punto que habria de llamar nuestra atencion es el uso del vocativo (jOh nifio!:
® 7o) por parte de Socrates, lo cual quiere decir que, segiin las reglas de los gramaticos,
Socrates espera, evoca, tanto de Teetetes como del lector una cierta atencion, un cierto
mirar con precision (dkpipeiog) y cauteloso entorno a nosotros (1|uiv) y nuestra experiencia
perceptiva. Pues la respuesta de Teetetes: “A-través-de (51" @v) los érganos sensitivos
sentimos (aicBovoueda) cada-una de-las-cosas-que-son (ékoota)”, es correcta (opOn,
184c3), incluso habria que decir que es bella (xélog, 185e2), sin embargo, carece de
precision (éxppeiac). Y es que la respuesta de Teetetes queda abierta, dentro de su
imprecision, a la posibilidad de preguntarse: ;quién es el que percibe a-través-de los

organos sensitivos cada-uno-de-los-entes y qué es lo que percibe?

Es por ello que Socrates intentara recuperar la precision perdida en la respuesta de Teetetes,
y es que, en sentido preciso, esto es estricto (dkpiPeioc), la sensacion en si y por si no ve
cada-uno-de-los-entes (8xaota), sino, mas bien, en su ser-pasivo se encuentra abierta a la
recepcion de una multiplicidad-de-entes (moAlai) o datos sensibles. Cuando abro mis ojos
la primera impresion, manifestacion, que tengo no es cada-una-de-las-cosas (&kaota) que

me rodean sino una multiplicidad-de-entes-sensibles (moAAai), de modo que, en sentido

organos perceptivos. Es decir, la idéav es la unidad esencial que subyace y articula a los multiples modos en
que el ser se presenta por los diversos érganos sensitivos.

¥ El término olov suele traducirse por los términos por ejemplo o como esto... dando a entender con esto
cierta semejanza con algo. Sin embargo, prefiero traducirlo por poder (capacidad para hacer algo) teniendo en
cuenta que esto sélo es posible si el término oiov va en acusativo y acompafiado de un infinitivo. Y aunque
aqui no se encuentre ningin infinitivo, vale mas la pena mandar de paseo las reglas de los filélogos y
gramaticos para dar entender que aqui es el alma la que puede (oiov), la que tiene la capacidad-de, percibir a
través de los drganos perceptores.
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estricto, a la sensacion, esto es, a los 6érganos sensitivos a través de los cuales percibimos,
solo le es propio sentir, manifestarse [¢aivetai], una multiplicidad-de-entes-sensibles
(moAAai). O en otras palabras, y siendo mas precisos con la respuesta de Teetetes: “A-

través-de (83U V) los érganos sensitivos [en si y por si] se hace manifiesto y sentido una

multiplicidad-de-entes-sensibles (moALai)”.

Sin embargo, en verdad que seria terrible (dewvov), una desgracia, que s6lo pudiéramos
sentir una multitud-de-entes-sensibles (moAAai), sin nunca poder dirigir nuestra mirada o
atencion (ovvrteiver) hacia (gic) aquello que caracteriza (idéav) a cada-uno-de-los-entes
(ékaota) que percibimos. Una condicion tal seria semejante a ser, como Sécrates propone,
un caballo de madera en donde las sensaciones se asientan, reposan-escondidas
(éykdOnvrat), en nosotros sin que podamos dirigir (cuvteivel) nuestra atencion, o siquiera
conocer o percibir (en el sentido de aprehender), cada-una (¢xacta) de las sensaciones que
se asientan en nosotros. En este sentido el término éyka@nvtar’ puede muy bien ser
traducido, en relacion a nuestras sensaciones y la imagen del caballo de madera, por
asentado-esperando-la-emboscada, pues una emboscada es justamente eso, algo que
permanece oculto en los bosques y que cuando menos lo esperamos surge para asaltarnos
sin que sepamos quién, cuando y donde. En este sentido, sin la posibilidad de dirigir la
atencion o mirada (cvvteiver) hacia el aspecto que da unidad a las cosas (gic piov Tva
i0éav), nuestras sensaciones seridn un asaltante misterioso que permanece oculto incluso

para nosotros y que solo sale a la luz cuando él lo desea. Sin la capacidad (§vvaug: oiov)

30 El término €ykéOnvran dentro de la imagen del caballo de madera hace alusion al famoso pasaje del caballo
de Troya en donde, los aqueos esperan-sentados-la-emboscada (€yxéOnvtar) a la ciudad de Troya. En cierto
sentido metaforico, la ciudad (w6A1G) o el orden politico esta al borde de la destruccion si nosotros mismos no
podemos reconocer, tender la mirada hacia (gig piov tva idéav... cvvteivel), cada-una (§xacta) de nuestras
percepciones. Esto es, reconocer el aspecto que caracteriza, define y articula a cada una de nuestras
percepciones.
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de distinguir, fijar la atencion en, cada-uno-de-los-entes (£kacta) que percibimos estamos a

merced de la maltiple, confusa y cadtica espontaneidad de la sensacion.

También es importante llamar la atencion al hecho de que el caballo que Socrates menciona
es de madera, es decir, no es un animal de carne y hueso, o en otras palabras, no es un ser-
viviente. Y es que si fuésemos como caballos de madera, y si la multitud (mwoAlai) de
sensaciones se asentaran en nosotros sin que nosotros pudiéramos fijar la atencion en cada-
una (&€kaota) de ellas, entonces, nuestra condicion seria semejante a la de cajas de madera
en las cuales se guardan multiples objetos, pero nosotros no sabriamos, ni siquiera
podriamos, siendo de madera, percibir (aprehender) qué es lo que guardamos. En condicion
semejante daria igual qué sensaciones se asientan en nosotros, o como cajas de madera, qué
guardamos, pues al final no podriamos reconocer cada-una (£xacta) de ellas. Y es que ser
de madera (dovpeioilg), es decir, no-vivo y percibir una multiplicidad (moAAai) de
sensaciones sin poder dirigir la mirada a una sola en particular (£kacta), serian casi lo
mismo. De modo que, en verdad seria terrible, terrorifico, oh nifio, si nuestra condicién
fuera semejante a la de un caballo de madera, poder sentir una multiplicidad-de-entes-
sensibles (moAlai) sin poder dirigirse con la mirada hacia aquel aspecto que caracteriza

(10éav) cada-uno-de-ellos (§xaota).

De esta manera, si lo que la sensacion o lo que cada 6rgano sensible siente, en si y por si, es
una multiplicidad-de-entes, entonces, queda la pregunta a la respuesta de Teetetes: ;Como
es posible, entonces, si la sensacion solo capta multiplicidad-de-entes-sensibles (moA\ais),
que a-través-de la sensacion se pueda dirigir la mirada hacia cada-uno-de-los-entes-
sensibles (§xaota)? Socrates nos da la respuesta. No es la sensacion la que por si misma

capta cada-uno-de-los-entes (éxocta), sino que es el alma (yvynv), o como sea que de
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hecho se le deba llamar (eite 611 €l kakeiv)’', la que atravesando el campo sensitivo se
fija-en, tiende hacia, da unidad (&ic piov Tiva 10éav) a, cada-una-de-los-entes (§kacta) que
percibimos. Pues asi como al abrir los 0jos veo y se hace manifiesto, sentido, una multitud-
de-entes (moAAai), asi de igual forma, quien dirige o tiende la mirada (cvvteivel) hacia el
aspecto (idéav) que configura a cada-uno-de-los-entes (§xaota) ahi presentes no es el ojo
en si sino quien mira a través del ojo, esto es, quien percibe a través del organo. O
volviendo a la metafora del telescopio, podemos decir que a través de éste se hace
manifiesto, sentido, una multiplicidad-de-entes-sensibles (moAlai), sin embargo, quien
dirige (ovvteiver) o tiende la atencion o mirada hacia cada-uno-de-los-entes (£kacta) ahi
presentes no es como tal el telescopio o el ojo, sino el alma, la cual a través de los drganos
o instrumentos sensitivos percibe y tiende hacia cada una de las cosas que son. De modo
que, es el alma guien integra (cuvteivel) y da unidad (eig piav) a la multiplicidad de datos
sensibles (moAAai) dirigiendo su atencion o mirada (cvvteivel) hacia el aspecto (idéav) que
caracteriza cada-uno-de-ellos como lo que cada uno es (§kacta). O en otras palabras, y
siendo mas precisos, quien ve a través de los 0rganos sensitivos cada una de las cosas que
son es el alma, o al revés y complementando la respuesta de Teetetes; “Es el alma (yoymnv)
la que a través de (3U" V) los érganos sensitivos percibe (aicOavoueda) cada una de las

cosas que son (€Kaota)”.

O como dice el dicho, “no es lo mismo ver que mirar”, pues el primero lo lleva acabo el
0jo como una funcidén pasiva, receptiva de una multitud de datos sensibles(moAAai),

mientras que el mirar y el percibir es una actividad del alma que tiende-hacia (cuvvteiver),

3! Algunos mas modernos le llaman conciencia y otros, ain méas modernos; cerebro. Pero al final lo que me
parece que Platon desea que prestemos atencion es que, sea como llamemos a esta capacidad (idéav, alma,
conciencia, cerebro, etc.), el hecho (6t1) es que reconocemos algo dentro de nosotros que no es sensacion ni
organo sensitivo, que nos permite dirigir-la-atencion (cuvvteivel) a cada-uno-de-los-entes (£xoota) que
percibimos a voluntad.
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presta-atencion-a, se demora en, cada-una-de-las-cosas-que-son (£kacta). Y si bien es
cierto que la sensacion no capta en si y por si cada-uno-de-los-entes, sino solo su
multiplicidad (moAlais), también es cierto que sin ella no se daria la apertura al encuentro
con cada-uno-de-los-entes, pues solo a-través-de ella, a partir de la apertura que se da en su

ser-abierto, se hacen manifiestos, sentidos, cada-uno-de-los-entes.

De modo que, en sentido estricto, no es con (oic) los érganos sensitivos que se hace
manifiesto, sentido, cada-uno-de-los-entes, sino que, a-través-de-ellos (81" ®v) es el alma
quién siente cada-uno-de-los-entes, o en otras palabras, es el alma a quien, a-través-de los
organos sensitivos, se le hace manifiesto, sentido, cada-uno-de-los-entes: “Y con ella
podemos percibir, a través de los érganos, cuantas cosas son sensibles (1 10 To0T®V olov

opybvav aicBavopedo doa aictntd)”.

En conclusion, entendemos aqui que la sensacion tiene dos posibilidades (dvvapug); 1) la
captacion pristina de una multiplicidad de entes sensibles (moArais), la cual, a su vez,
posibilita 2) la aprehension, percepcion o atencidn, a partir de la mirada (cvvteivel) del
alma, hacia cada uno de los entes sensibles (§xacta). Sin embargo, como ya hemos dicho,
la primera posibilidad, revisada de manera estricta y tomada en si misma, hace mas bien de
nosotros y la sensacion una terrible (6ewvov) condicidon, semejante a la de un caballo de
madera, en donde frente a una multiplicidad de entes sensibles resulta imposible el poder
dirigir la mirada o atencion hacia algln ente o cualidad en especifico. De modo que, aunque
la sensacion sea en su sentido originario la captacion de una multiplicidad de elementos
sensibles (moAlat), en su sentido estricto, esto es, definitorio [kotd Adyov], la sensacion es

percepcion, esto es, aprehension o atencion hacia cada uno de los entes sensibles
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(8xaota)’”. Sin esta caracteristica, sin la capacidad de dirigir la atencion hacia cada uno de

los entes, la sensacion seria igual a una captacion de nada.

e) El modo de ver-a-través-de (0ia) de la sensacion (caracterizacion):

especificidad, corporeidad, accion-pasion e instantaneidad.

Hemos visto, a través de la examinacion precisa (ot dxpifeiog é€etalouevov), que la
sensacion es una apertura, un modo de ver, a través del (dia) cual el alma o id6éav puede
(olov) percibir (aicOavopeda) cada-una-de-las-cosas-que-son (&xaocta). Ahora hay que
precisar mas en qué consiste este ver a través de la sensacion que posibilita a la percepcion
como un encuentro [€vétvyov:] con cada-uno-de-los-entes-sensibles (£kaota). Para ello,
primero veremos la especificidad de los 6rganos sensitivos, seguidamente, la corporeidad
de los organos sensitivos y los objetos sensibles, asi como la relacion entre elemento activo

y pasivo en la sensacion, y finalmente, la sintesis de estos en el instante.

Advertencia: Con el fin de profundizar, de manera mas precisa, la caracterizacion de la
sensacion 'y el modo en que ésta posibilita el campo sensitivo en donde la percepcion se
encuentra con cada-uno-de-los-entes (£xoacta) realizaremos una pequefia digresion
(excursus) en el seguimiento del argumento del dvaroyilopon (184*-187¢) y retomaremos
los pasajes 156a5-157a7 y 162c, esto con el fin de explicar la relacion activo-pasivo

(moteiv- mdoyewv) vy la instantaneidad (é€aipvng) de la sensacion, respectivamente.

32 El término aicOnoig etimolégicamente quiere decir ir hacia (:e1c) lo puesto en frente (:0¢01c),esto es, un
dirigerse hacia algo en concreto. Por ello el término perceptio se ajusta mas a esta comprension de la aicOnoig
griega que el término latino sensu.
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1. La especificidad de los 0rganos sensitivos. (184d8- 185a2)33:

XOKpaTNG
TODOE To1 Eveka avTd 6ot Stakpifoduat, &l Tvi UGV TGV T@ adTd O1d
HeV 0PBaAU®DY Epuvodpeda AeVK®V TE

Kol peEMGvov, S1d 8& Tdv AV ETEpmV oD TIVAV:
Una vez expuesto y precisado que es el alma la que tiende (cvvteivet) y percibe a-través-de
(6la) los organos sensitivos el aspecto que caracteriza (idéav) a cada-uno-de-los-entes
(ékaota, 184d7), Socrates dice a Teetetes: “De este modo y a causa de estas cosas es que,
junto contigo, atraviezo-con-cuidado-y-precision (dwxkpipodpay). /si, por un lado, hay
algo dentro de nosotros mismos que de la misma clase con lo cual a través (1 ovt®d d10)°*
de los ojos alcancemos (picvooueba) las cosas blancas y negras, por otro lado, a través
de otras a la vez (ad) otras cosas?” Lo que esta pregunta nos muestra es que cada 6rgano
sensitivo es, en un sentido preciso (Staxpifoduot), un modo distinto y especifico de
alcanzar (épwvovueba) ciertos elementos sensibles, pues, cada o6rgano sensitivo tiene el
poder (dVvaug), la capacidad, de desenvolverse en un ambito propio y definido de la
sensacion. En cada caso, cada sentido tiene su 6rgano sensible y, a la vez, su objeto
sensible; la vista tiene el ojo y los colores; el olfato tiene la nariz y los olores; el gusto la
lengua y los sabores; el tacto tiene la piel y lo tangible. De modo que, a través de (5t GVv)
un oOrgano se da una apertura especifica para alcanzar, acercarse a (£pikvodueda),
encontrarse-con [évétuyov], cada uno de los entes perceptibles (§kacta) que le es afin y

connatural [cOugutov, 156d2] al 6rgano sensitivo, y, a su vez (o), a través de otro(s)

33 Socrates: “A causa de estas cosas estoy siendo preciso contigo: ;por un lado, si hay algo dentro de
nosotros mismos que sea de la misma clase con lo cual a través de los ojos alcancemos las cosas blancas y
negras, por otro lado, a través de otras a su vez otras cosas?”

3 Préstese especial atencion a la sutileza del lenguaje de Socrates, pues, en esta breve sentencia (T o0T®
du) se articula al mismo tiempo la funciéon de los 6rganos perceptores como un percibir con algo [sentido
instrumental de un 6rgano] y a la vez, como un percibir a través de algo [sentido funcional de un 6rgano]. Ver
apartado C.
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organo(s) la apertura para acercarse a otros entes sensibles
(810 52 TV EMV ETépmv o Tvédv). O en otras palabras, a-través-de los ojos se da apertura
(0wr) para percibir cada-uno de los entes visibles y, a su vez, a-través-de los oidos se da

apertura para percibir cada-uno de los entes audibles.

De esta manera, cada 6rgano lleva a cabo su funcion correspondiente, su sensacion, cuando
se une a cada-uno de los objetos sensibles que le es connatural, de modo que, a través (51i)
de cierta capacidad (dOvopic) sensitiva podemos alcanzar (pikvoopueba) a percibir ciertos
entes, y a través de otra capacidad otros entes: “;Querras conceder que lo que percibes
mediante una capacidad, no puede ser percibido mediante otra, como por ejemplo lo que
percibes mediante el oido no lo percibes mediante la vista, y lo que mediante la vista, no
mediante el oido?” (184¢9-185a2)*°. En sentido preciso, a través de (81&x) los érganos de la
vista se da apertura al encuentro con cada-uno-de-los-entes (£kaocta) visibles, y de igual
forma, a través de los o6rganos auditivos se da apertura al encuentro con cada-uno-de-los-
entes (ékaota) audibles, de manera que, cada capacidad sensitiva es una apertura especifica
y definida a través de la cual se puede hacer manifiesto y percibido cada-uno-de-los-entes
(éxacta) sensibles que le es propio y connatural. De modo que, la apertura o &mbito que
cada organo sensitivo despliega es intransferible al ambito de otro o6rgano, a través del
organo de la vista se da apertura a cada uno de los entes visibles y a través del érganos de la
audicion se da apertura al encuentro con cada uno de los entes audibles, y por ende, en
sentido estricto (dkpiPeioc) no podemos (adOvatog) entrar al ambito de lo visible por medio

de la audicién ni al audible por medio de la vista, al menos de que sea por analogia®®.

3 Rep. V, 477d.
36 Pero como se verd, para que sea posible llevar a cabo una analogia entre percepciones no basta sélo la
percepcion sino que a la vez es necesaria la memoria e imaginacion, la primera implica la capacidad de
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La especificidad de cada 6rgano sensitivo y su objeto sensible no solo los define y distingue
frente a los demds o6rganos sensitivos con sus respectivos objetos sensibles, sino que, a su
vez, los determina y delimita en si mismos. Es decir, a través de la vista, en sentido estricto
(owkppoduar), sélo se pueden percibir colores, que tal color se presente en una superficie
triangular o cuadrada o que sea grande o chica, densa o liviana, ligera o pesada, bella o fea
es completamente accidental al ojo. Pues, en sentido estricto, lo que se hace manifiesto al
0jo, en tanto 6rgano, es el color y no mas. Y asi cada érgano sensitivo tiene un objeto u
ambito sensible preciso y especifico que solo es captable a-través-de dicho érgano y solo el
organo se desenvuelve en ello; el oido en si capta los tonos, la nariz los olores, la lengua el

sabor y la piel distintas cualidades tangibles que también son comunes a la lengua®’.

Ahora bien, del hombre decimos que posee cinco sentidos, esto quiere decir que posee
cinco modos a-través-de (8" ®v) los cuales puede (SUvauic) encontrarse [dvétvyov] y
percibir (aicOavopeba) cada-una-de-las-cosas-que-son (€kaota), cada-una determinada y
definida por el 6érgano que le da su apertura y manifestacion [paivetot], ademas, que le es
propio y connatural. De manera que, en algunos casos, el mundo o cada-uno-de-los-entes-
que-son (8kacta) salen a nuestro encuentro [évétvyov], a-través-de (81" @v) de los ojos,
como color, en otros casos, a través del oido, como sonido y en otros como olor, tacto o
sabor. Por lo tanto, a-través-de (8" ®v) cada 6rgano se encuentra uno abierto a la
posibilidad (6vvapig) de hacer manifiesto, sentido, de manera especifica y determinada,

cada-uno-de-los-entes-que-son (§kacta).

articular lo pasado con lo presente y la segunda implica la articulacion o re-presentacion de dos o varias
percepciones. Pero, a su vez, la analogia no s6lo supone la memoria y la imaginacion, sino, a la vez ciertos
principios intelectivos tales como la unidad, lo mismo, lo otro, lo semejante y lo desemejante.

37 Pues como bien apunta Aristoteles (De Sensu, 439a), el sentido del gusto es una extension del sentido del
tacto y por ello tienen ciertas cualidades en comun.
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2. La corporeidad de los organos sensitivos y los objetos perceptivos. (184e-
184¢6):

YOKpATNG

Kol EEE1C EPOTOUEVOG TAVTA T TOLODTA. €IC TO GO AVAPEPELY; Tomg 6& PEATIOV G
AEyev AT ATOKPIVOUEVOV LAALOV 1| EUE VTTEP GOD TOALTPAYUOVETV. KOl Lot Aye: Bepud

Kol orAnpd Kod kodea kol YAvkéo 8t GV aicdvn, dpo 00Tod chpatoc EKacTo Tiong;

N

dAAov TvoG;
OcaitnTtog

000evOg dALOVL.

Ahora bien, estos cinco modos de conocer el mundo a través (o10) de la sensacion son un
conocer que se da a través del cuerpo (ocdpotog), pues, los sentidos y sus oOrganos
correspondientes, asi como sus objetos sensibles afines, pertenecen necesariamente a un
cuerpo, es decir; el alma (o la unidad cognoscente: i6éav) conoce cada-uno-de-los-entes
((xaota) sensibles a través del cuerpo (6rganos) y no sin este”. De modo que, cada
sensacion, cada percepcion es, en ultima instancia, una remitencia originaria, un volvernos
a llevar (dvagépev), hacia la corporeidad de lo sentido que, a su vez, se relaciona con el
alma o la unidad cognoscente. Pues quién ve y percibe a través de la corporeidad del

. o 40
organo sensitivo es el alma™.

‘.

¥ Socrates: “;sostendrds, si eres preguntado, que todas estas cosas vuelven-a-traer hacia lo corporal? Pero
serd mejor que tu hables sobre estas cosas a que yo me entrometa en lo que has de responder. Y también
dime: /jlas cosas calientes, duras, livianas y dulces, a través de las cuales las percibes, acaso no pondrds
cada-una como pertenecientes a un cuerpo? ;O son de alguna otra cosa?” A lo cual Teeteto: “De ningun
otro”.

>

39 Aristoteles, De Anima III, 4 429b8: “Y es que la facultad sensible no se da sin el cuerpo...’
0 En este sentido podriamos aducir este argumento como prueba contra la ya acostumbrada interpretacién que
adjudica a Platon el relegamiento de la percepcion y los sentidos en el conocimiento de lo verdadero. Pero
como aqui se ve, y espero poder demostrar, el conocimiento (émiotun) [de lo verdadero: 4An61]] necesita de
algin modo articularse (Adyoc) con lo que percibimos (0icOnoig).
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Asi parece indicarlo Socrates cuando le pregunta a Teetetes: “/sostendras (€Egic), si eres
preguntado, que todas estas cosas vuelven-a-traer (avoeépew) hacia lo corporal
(€ic 10 odpo) ?Pero sera mejor que tu hables sobre estas cosas a que yo me entrometa
(molvmpoylovelv) en lo que has de responder. Y también dime: ;las cosas calientes, duras,
livianas y dulces, a través de las cuales (5 &v) las percibes (aic0dvn), acaso no pondrds
(tibng) cada una (éxacta) como pertenecientes a un cuerpo (copatog)? ;O son de alguna

otra cosa?”” A lo cual Teetetes responde: “De ningun otro”.

El primer punto al que hay que prestar atencion dentro de esta pregunta es al uso del
término £Eelg (mantener, sostener, tener cierta condicidon o disposicién-para) por parte de
Sécrates y el modo en que éste interroga a Teetetes. Pues la pregunta que Socrates dirige a
Teetetes, y a nosotros, es una pregunta que no puede ni debe ser entrometida
(molvmpaypoveiv) por, ni para otros, ni ser considerada como una curiosa indiscrecion (un
ocuparse de cosas entre otras muchas: molvmpaypoveiv), sino que, ella es una pregunta que
nos increpa directamente a nosotros, nos es propia, en tanto pregunta por nuestra propia

condicién, y nuestra capacidad para sostenernos frente a un determinado preguntar.

Y es que aquello que deseamos sostener (&£g1g) frente a nosotros, si somos preguntados o
nos preguntamos, es la condicidon de nuestro propio percibir: jqué es lo que se mantiene, en
comun, a través de la especificidad de los organos sensitivos?, o mas especificamente,
Jcudl es la condicion-que-permanece (éCeig) a traves de la especificidad de cada uno de los
organos sensitivos? El que todos y cada uno de los organos sensitivos, como Sdcrates
entrometidamente responde, mantienen en comun el remitir hacia un cuerpo, hacia lo
corporal (mévta Td Towdta €ic 10 cduo dvagépetv). Pues cada drgano, cada uno de los

canales o modos de apertura que la sensacion ofrece para el encuentro [évétvyov] del alma
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con cada-uno-de-los-entes (£kacta), es siempre una remitencia, un-ser-llevado-nuevamente

(avagépewv), hacia lo corporeo, al poseer uno un cuerpo (£€1g...cAdU).

Ahora bien, habria que indicar ademas de la relevancia de la corporeidad de los 6rganos
sensitivos, la corporeidad de los objetos sensibles. Pues, los objetos sensibles que Socrates
cita (calor, dureza, liviandad y dulzura) son todos elementos que necesariamente se dan y
encuentran en un cuerpo determinado y no subsisten por si mismos, pues nunca vemos lo
dulce o lo blanco flotar por si mismos separados de un cuerpo, sino, por el contrario, los
encontramos siempre presentes en un cuerpo. De modo que, todos los entes sensibles se
dan siempre y en cada ocasidon en un cuerpo, en un cuerpo concreto a través del cual se
hace manifiesto lo dulce, lo blanco, lo pesado, etc. O en otras palabras, cada-uno-de-los-
entes (&xaoto) que percibimos a-través-de (8t @v) los drganos sensitivos es una
remitencia, un volver-a-ser-traido (avagépetv), hacia lo corporeo (gic 10 cdua), y esto
puede ser entendido en dos sentidos: 1) en cuanto el érgano perceptor pertenece a un
cuerpo concreto [especifico] y 2) en cuanto lo perceptible no se da nunca sin un cuerpo

concreto.
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3. Excursus: El elemento activo y pasivo en la sensacion. (156a5-157a7)*":
XoKpdtng

...TNG 8¢ Kvnoemg dVo €101, TANOEL pev dmelpov EKAtepov, dOvapy O& T0 PUeEV
TOLELV EYOV, TO 0& TAGYEWV. €K OE TG TOVLTOV OUALNG TE Kol TPIYEMG
PO GAANAa YiyveTon Ekyova mAN0eL pev
drepa, dtdvpa 68, 10 pev aicntdv, 10 68 0icONcIc,del GLVEKTITTOVCO KOl YEVVOUEVY

petd Tod aicnrod.
La sensacion que nos posibilita y da apertura, a-través-de (8t ®v) la unién entre 6rgano
sensitivo y objeto sensible, al encuentro del alma con cada-una-de-las-cosas-que-son
(éxaota) puede ser explicada de manera general como una relacion entre elemento activo y
pasivo. Sin embargo, primero, para poder explicar como la sensacion es una relacion entre
elemento activo y pasivo, debemos preguntar si la sensacion es un movimiento (KIviGe®g),
pues todo movimiento se da como una relaciéon entre moviente (elemento activo) y movido
(elemento pasivo). Ahora bien, la sensacion parece ser en efecto un movimiento en tanto se
encuentra cambiando constantemente de 6rgano sensitivo y de objeto sensible, y dado que
llamamos movimiento a todo tipo de cambio, entonces, la sensacion es un tipo de
movimiento. Si la sensacion es un movimiento, entonces, éste puede ser explicada a partir
de elementos activos y pasivos, de manera que, lo que Socrates dice acerca del movimiento
se aplique de igual forma a la sensacion: “...del movimiento hay dos formas (€ldn), cada
una infinita (4newpov) en cantidad, una tiene el poder de actuar (moev), la otra de padecer
(mboyew). A partir de la union y friccion de una con otra llegan a engendrarse una

cantidad infinita de entes (Gmewpa), como gemelos, por un lado lo perceptible (aicOntoV),

4l - s . .
...del movimiento hay dos formas, cada una infinita en cantidad, una tiene el poder de actuar, la otra de

padecer. A partir de la union y friccion de una con otra llegan a engendrarse infinita cantidad de entes, como
gemelos, por un lado lo perceptible, por el otro la percepcion, siempre acaeciendo-juntos y llegando-a-ser a
lado de lo perceptible”.
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por el otro la sensacion (oicOnoig), siempre acaeciendo-juntos (GuLveKTimTOLOO) V

llegando-a-ser a lado de lo perceptible”.

Lo primero que hay que hacer para comprender este pasaje es entender en qué sentido tanto
movimiento como sensacion pueden ser divididos en dos formas (€i61) elementales; activo-
pasivo. El hecho es que tanto el elemento activo como el pasivo nunca se dan de manera
separada, sino mds bien, como dice Socrates, ambos nacen como gemelos (didvpa), de
manera que: “En efecto, lo que actua no es algo, antes de encontrarse con lo que padece,
ni lo que padece es algo, antes de encontrarse con lo que actua (157a5)”. De este modo,
las formas activo-pasivo no se encuentran separadas sino que ambas se dan en un mismo
movimiento, en una misma sensacion. Sin embargo, aunque el movimiento y la sensacion
se muestren como una unidad indisoluble, no dejamos de tener la experiencia del elemento
activo y pasivo, lo que mueve y lo que es movido. Habrd, pues, que aclarar esto todavia
mas. El hecho es que nuestra experiencia nos muestra tanto a la sensacion como al
movimiento como una unidad, en donde, a su vez, vemos un moviente y un movido, sin
embargo, esta distincion entre moviente y movido si bien es real, es una dicotomia llevada
a cabo por nuestra inteleccion-discursiva (dwavoiq) la cual puede diseccionar la unidad del

movimiento en sus dos formas bésicas: activo-pasivo.

Ahora bien, Socrates nos dice que estas formas son infinitas (@meipov) en cantidad. El
término &mepov es aqui usado dos veces; primero, se nos dice que las formas activo-pasivo
son infinitas en cantidad y, segundo, se nos dice que de la reunidn y friccion de estas dos
formas llegan a ser una cantidad infinita de entes. Esto quiere decir, pues, si tomamos el

término dmepov en su sentido originario como inabarcable, inagotable, que los €{on activo-
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pasivo se encuentran presentes y engendran (£kyova) una-infinidad-de-entes (émepa), pero,

a su vez esta infinidad de entes no-agota (émelpov) la totalidad de los dos €idn originarios.

Explicado, pues, como surgen los €0 activo-pasivo y en qué sentido se dice que son
infinitos, pasaremos ahora a entender cémo se relaciona el esquema de la accidon (moieiv) y
el padecer (mdoyewv) en el movimiento con el esquema del drgano sensitivo (aicOnoic) y el

objeto sensible (aicOntdV) dentro de la sensacion.

Hemos dicho que tanto la sensacion como el movimiento son una unidad, en la cual no
existe como tal la separacion entre moviente y movido, sino que, en si captamos el
movimiento y la sensaciéon como eso, como un movimiento y como una sensacion. Sin
embargo, nuestra experiencia nos muestra, a la vez, que el movimiento que comprendiamos
como uno, a su vez, se compone y articula en dos movimientos elementales: moviente y
movido. De este modo, tanto en la sensacion como en el movimiento experimentamos una
articulacion natural de lo uno y lo multiple, es decir, cada uno es una unidad que se
compone de dos elementos basicos: un agente y un paciente, de modo que el uno no se da
sin el otro, dando como resultado una relacion indisoluble e inseparable. De manera que,
asi como sin moviente y movido no hay movimiento, asi, de igual manera, no hay
sensacion si no hay drgano sensitivo y objeto sensible. De modo que, la relacion entre
elemento activo y pasivo en la sensacion y el movimiento se muestra todavia mas no como
un mero capricho de nuestra inteleccion (diavoiq) sino como una relacion fundamental que

la inteleccion descubre a partir del movimiento y la sensacion misma.

La relacion entre objeto sensible (aicOntdv) y drgano sensitivo (aicOnoig) que se da en la

sensacion puede ser explicada como una relacion entre agente y paciente, es decir, la
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sensacion se da cuando el objeto sensible y el drgano sensitivo se encuentran en un punto
intermedio (peta&d), en el cual, el objeto sensible (color, sonido, olor, dulce-salado, calor-
frio) actia sobre el o6rgano sensitivo (ojo, oido, olfato, lengua, piel) que le es connatural y

42 . ; .
conmensurable™, produciendo asi lo que llamamos una sensacion.

De modo que, la sensacidn, que posibilita el encuentro del alma con cada uno de los entes
sensibles (ékaota) o la infinidad de entes sensibles (dnepa), se da como un encuentro o
choque, un ser impactado (encontrarse en medio del impacto), entre el drgano sensitivo y el
objeto sensible: ... “asi aparecerd a nosotros que negro, blanco o cualquier otro color se
ha producido por el choque (mpocPaiiw) de los ojos con la traslacion de lo que se acerca,
y cada cosa de lo cual afirmamos que es un color no serd ni lo que choca, ni lo chocado,
sino algo intermedio (neta&d) para quien se ha generado en particular (153e7-154a2)”.
Ahora bien, la sensacion es un darse en-medio-de (peta&y) en dos sentidos: 1) toda
sensacion implica un reconocerse en medio de un entorno (mepiokon®dv,152¢2), de modo
que, cada vez que percibo me percibo como el punto medio del entorno o campo sensitivo
que me rodea, a cada paso que doy mi sensacion me sigue mostrando a mi mismo como el
punto medio del entorno® y 2) como el encuentro intermedio que toda sensacion siempre
implica, es decir, el choque que siempre acaece-junto (GuvekminTovco) entre Organo
sensitivo y objeto sensible que da como resultado la sensacion. Sdcrates parece referirse y

dar mayor preminencia al segundo caso, es decir, la sensacion es el encuentro, el choque

*2 Los términos que Socrates utiliza son cVOpELTOV ¥ cvppetpiov (156d2), es decir, el érgano sensitivo es
connatural y conmensurable al objeto sensible, es decir, ambos se acoplan entre si. Si el objeto sensible no se
adecua simétricamente al organo perceptor, entonces, se produce una percepcion deficiente o se llega a la
anulacion de la sensacion.
43 . . ;. . . r e
En este sentido, la sentencia protagdrica del hombre medida tiene una razon de ser, en tanto la percepcion
me coloca siempre en el centro (peta&v) del entorno percibido, de modo que, de algin modo, me vuelvo
centro y medida de las cosas que son como son y de las cosas que no son como no son.
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intermedio (uetay), entre drgano sensitivo y objeto sensible, los cuales deben siempre

acaecer-juntos (cuvekmintovoa,) para que asi pueda surgir la sensacion.

Sin embargo, no esta de mas notar cierta ambigiiedad en el uso del término peta&v, pues si
el color, o lo que llamamos color, no es ni el objeto que choca ni el ojo que es chocado por
lo que produce el color, entonces, habria que preguntarse; ;jdonde se produce la sensacion
de lo que llamamos color, pues este no se encuentra como tal en el objeto perceptible ni
tampoco en el ojo como organo perceptor? La respuesta a esta pregunta, como tal, no se
encuentra desarrollada en el Teetetes. Por el contrario, su formulacidon, desarrollo y
respuesta no sera elaborada sino hasta la investigacion de Acerca del Alma de Aristoteles,
el cual logra superar la dicotomia intermedia (peta&d) entre 6rgano perceptor y objeto

perceptible a través de los conceptos de acto (Epyov) y potencia (Sovoyug)*.

Quede, pues, por el momento indicado hasta cierto punto en qué sentido la sensacion es un
movimiento y como cada-uno-de-los-entes (£kacta) o la infinidad-de-entes (émepa) que el
alma percibe o siente a través de (51" @v) los 6rganos sensitivos son posibilitados apartir de
un choque (mpooPdriw) o impacto entre elemento activo y pasivo, los cuales deben
siempre acaecer-juntos (cvvekminmtovco) para asi dar como resultado, en el encuentro
intermedio (peta&y) entre el 6rgano sensitivo y el objeto sensible la sensacion, es decir, la

apertura (o) al encuentro y percepcion de cada uno de los entes sensibles (Exoota).

# Recurrir a la explicacion que se desarrolla en el Acerca del Alma nos desviaria demasiado del tema que
ahora nos ocupa, este es: el dvoloyiCopot en el Teetetes de Platon y su papel dentro de la pregunta por la
EMOTAUN.
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4. Excursus: La instantaneidad de la sensacion. (162¢)*:
YOKpATNG

.. Aéye 81, & Ocaitte, TpdTOV eV & vovdT dMABopey, dpa od od Bovpdlelc sl dEaipvng

oUTmg dvagavior undev xelpwv gig copiav 0tov odv Avlpdnwv 7| Kol Bedv;

Indicado hasta cierto punto en qué sentido la sensacion es aquel encuentro intermedio
(Letaév) entre el drgano sensitivo y el objeto sensible, entre elemento pasivo y elemento
activo respectivamente, debemos ahora de explicar como se da este punto intermedio o mas

bien, mas que como se da, cudndo se da.

Encontrar este punto en el 7eetetes de Platon no es tarea facil y en verdad se necesita de
mucha paciencia y cautela para ver el fondo y la esencia trdgica del problema que la
sensacion plantea en éste solo punto, pues el término que nos permite articular la relacion
entre el elemento activo y pasivo sélo se dice una sola vez en todo el dialogo. Este término
es el €Eaipvng el cual usualmente se traduce por repentinamente, subitamente, pero

nosotros preferimos traducirlo por instante. *’

El contexto en el cual dicho término es mencionado quizads pueda ayudarnos para entender
el papel que el instante juega dentro de la sensacion. Soécrates pregunta a Teetetes: ;Di,
Teetetes, primero de las cosas que ahora acabamos de pasar, acaso no te asombra que en
un instante (éCaipvng) re-apareces (avapavian) en nada menor en sabiduria (copiav) a

cualquiera de los hombres y los dioses? El contexto en el que esta afirmacion es enunciada

¥ ;Di, Teeteto, primero de las cosas que ahora acabamos de pasar, acaso no te asombra que en un instante
re-apareces en nada menor en sabiduria a cualquiera de los hombres y los dioses?

% Si 1a sensacion es siempre y en cada ocasion sensacién instantanea de lo presente, entonces, nuestro mundo
sensible y la experiencia de lo sensible, asi como nuestra condiciéon humana, en nada difiere de lo dicho por
Simonides:”y cual las hojas vanas descienden volteando levemente cayendo de las ramas elevadas (), pues
asi como lo sensible surge en el instante asi igualmente se desvanece en ese mismo instante. No hay que
olvidar que la segunda definiciéon del conocimiento trae consigo un matiz y toda una tradicion tragica (y
comica) de fondo, Teetetes 152e: “Acerca de esta condicion todos los sabios, menos Parménides,
concuerdan, tanto Protagoras, Heraclito, Empédocles como los mds grandes poetas de cada género, por un

>

lado, la comedia con Epicarmo y, por el otro, la tragedia con Homero...".
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es el contexto de la sensacion como conocimiento [émotiun], la famosa medida de
Protagoras con la cual cada uno es la medida de todas las cosas-valiosas (ypnudtwv), de las
que son como [®¢: como a nosotros se nos muestra que] son y de las que no son como [®¢:
como a nosotros se nos muestra que] no son (152a). En este sentido si la sensacion es
conocimiento “instantaneo”, y Protagoras tiene razon, y cada quien es medida de lo que
cada cosa es y lo que no es segiin a cada a quien le parezca asi, como a cada quien se le
aparece, entonces, muy bien podemos decir, con asombro, que cada uno aparece, viene-
una-vez-mas-a-la-luz (Gvogeavnon), por la sensacion instantdnea igual de sabio que
cualquier hombre o Dios, pues la sensacion siempre es sensacion de algo que es, de un ente

. o > 7 .7 5 ;N4
que siempre es (Tov 6vtoc del €oTv) y en tanto sensacién de algo nunca yerra (dyevdnc)®.

Ahora bien, Sécrates presume la infabilidad de la sentencia protagoérica en un tono iroénico,
pues por un lado, €l no cree que la sensacion tenga este grado de infabilidad y menos aun
que la sensacion en si misma nos dé una sabiduria (co@iav) equiparable a la de un Dios. Sin
embargo, por el otro lado, en esta ironia Socrates saca a relucir (dvagavnon) la esencia de
la sensacion, pues la sensacion en un sentido si nos permite conocer de manera instantanea
aquello que esta frente a nosotros, ya sea que lo capte a través del ojo, el oido, el olfato, u
otro organo perceptor, y en ello esta bien decir que la sensacion nos hace sabios y
conocedores (émotnu@®v), o siendo mas precisos (dxpifeiog), habria que decir que mas que
sabios o conocedores, la sensacion nos hace participes de cierta sabiduria o conocimiento.
De esta manera, la ironia de Socrates trae a la luz (dvaeavion) lo verdaderamente esencial
y asombroso (Bavudlelg) del percibir, esto es, su instantaneidad (é£aipvnc). Pues la
sensacion da apertura al alma para encontrar [€vétuyov], percibir y conocer a cada-uno-de-
los-entes-que-son (§kaota), y este modo de apertura, este modo de hallarse uno abierto al
encuentro con cada-uno-de-los-entes, se da netamente en la instantaneidad del momento

presente. De modo que, a-través-de (8" @v) de la instantaneidad de los 6rganos sensitivos

4 Teet. 152¢5, 192a. Véase igualmente Aristoteles, De Anima, 111: 428a13, 428b18.

56



se da apertura al alma para hacer poder percibir y demorarse en la atencion a cada-una-de-

las-cosas-que-son (£kaocta) [184¢7].

Que la sensacion es instantanea y de igual forma el modo en que se manifiestan [@aivetot]
cada-uno-de-los-entes (8kaota) que percibimos a través de €sta parece poder ser facilmente
comprobado en la experiencia. Hagamos un pequefio ejercicio para ejemplificar la
instantaneidad de la sensacion. Por un momento cerremos nuestros 0jos, para nuevamente
volverlos abrir. Al abrirlos instantdneamente percibimos una multiplicidad-de-entes
(moAdai); esta impresion ocurre de manera instantanea y no depende para nada de nuestra
voluntad. Si ahora volteo hacia la derecha percibo otra multiplicidad de entes y, por
consiguiente, al cambiar el objeto perceptible mi sensacion ha cambiado al instante, y asi
como ha cambiado la multiplicidad-de-entes (moAlai), asi de igual forma ha cambiado, al
instante, mi apertura y posibilidad de dirigrme con la mirada hacia cada-uno-de-ellos
(ékacta). Si ahora volteo hacia la izquierda, nuevamente me encuentro al instante
percibiendo otra multiplicidad y, por ende, me encuentro en otra apertura. Si salgo a
caminar cada objeto que oiga, vea o sienta sale a la luz o me es manifiesto [paivetot] de
manera instantanea. Es decir, su impresion es directa para mi. Incluso, si quisiera negar que
he sentido tal color o sonido, ya serda demasiado tarde pues en realidad ya lo he sentido en
la instantaneidad del momento sensitivo. De modo que, a cada paso o a cada movimiento
en la posicion de mi cuerpo, a cada ahora, mi sensacion cambia de manera inmediata, y con
ella, de igual manera, mi apertura y percepcion hacia cada-uno-de-los-entes (€kaocta) que

se me muestran a-través-de (5t ov) ella.

Que la sensacion es instantdnea en todos los 6rganos sensoriales parece igualmente facil de
comprobar. Por ejemplo, cuando pruebo un grano de sal su impacto es inmediato, no tengo
que reflexionar, razonar o inferir su sabor para percatarme de ella, pues, su sabor, o cada-
una (8xaota) de sus caracteristicas me es dado en su volver-a-salir-a-la-luz (dvaeavion),

a-través-de (51" @v) la sensacion, de manera instantanea. Igualmente cuando, por medio del
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tacto, percibo lo caliente o lo frio, no llego a la sensacion caliente o frio de manera
progresiva o a través de una inferencia, sino que me percato de ello instantaneamente. Asi,
pues, la sintesis entre drgano perceptor y objeto perceptible se da en la unidad instantanea
de la sensacion, y en la unidad instantinea se da apertura a la percepcion y atencidon
especifica de cada-una-de-las-cosas-que-son (§kacta). A cada momento que volteo la vista,
esta unidad sensitiva es un hecho irrefutable; soy sintiente de lo sensible en la unidad

instantanea de la sensacion.

Ahora bien, en este punto hay que ser mas precisos que nunca, pues hay una sutil diferencia
entre el ver multiple (moAlai) e instantaneo (€€aipvng) de la sensacion y el mirar (cuvteivel
... 10¢av) atento del alma a cada-uno-de-los-entes (§xaota): una sutil diferencia de tiempos.
Pues el acto de sentir, sea a través del drgano que sea, es siempre una recepcion instantanea
de multiples datos sensibles, mientras que, el mirar (cuvrteivet...id0éav) atento del alma, el
percibir, es un acto dirigido a cada-uno-de-los-entes (£kocto) de manera detenida, pues
mirar atentamente a cada-uno-de-los-entes implica un poder demorarse-en, darse tiempo

para, la contemplacion de cada-uno.

Ahora bien, en esto no vemos una contradiccidn o contraposicion sino mas bien una
complementacion, pues la instantaneidad de la sensacion, en la cual se da la recepcion de
una multiplicidad de datos sensibles, mas que posibilitar (dar apertura) al alma para fijar la
mirada atenta en cada-uno de los datos sensibles, es una incitacion, una invitacién para que
el alma se encuentre despierta (abierta, atenta), dentro de la instantaneidad de la sensacion,
al encuentro con cada-uno-de-los-entes-sensibles. Pues el instante sensitivo es el deviniente
[vlyvecOai, 152¢] presente ya no-presente, mientras que, la mirada atenta del alma es un dar
continuidad a lo ya no-presente de la sensacion. Al fijar la mirada atenta en el instante
sensitivo, al poner atencion en cada-uno-de-los-entes (§xoota) que a través del (61')
instante (££aipvng) sensitivo se muestran, solo prolongamos, demoramos, el fantasma de su

instantaneidad sensitiva, el recuerdo de su ya no-presente.
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I1: dwavoi) (185a3-185b2)
Introduccion

Hemos visto, en el capitulo anterior, que la sensacion es un modo de ver a través del cual
(61at) se hace manifiesto una multiplicidad de entes sensibles (moArat), pero, a la vez, este a-
través-de da apertura para que el mirar (cvvteiver) del alma pueda encontrarse con, percibir
al, aspecto (idéav) que configura y constituye a cada-uno-de-los-entes (£kdotq) sensibles
como lo que cada uno es propiamente. Igualmente vimos que esta apertura al encuentro del
alma con cada-uno-de-los-entes estd configurado, mas no determinado, en torno a la
especificidad de los organos y los objetos sensitivos, asi como por la instantaneidad del

encuentro sensitivo.

Ahora veremos como es posible para el entendimiento o capacidad-discursiva (diavoia)
acercarse (mepl) a la inteleccion-discursiva (dwavof]) o articulacion (Adyog) del ambito
sensible. Para ello sera necesario revisar la imagen de la linea dividida en el sexto libro de
la Republica, pues alli, mas que en el Teetetes, se hace una exposicion explicita y detallada
sobre como esta capacidad puede inteligir (d1avof)) y articular (Adyoc) cada uno de los entes
o elementos del &mbito de lo sensible. Esta diferencia en el modo de abordar la inteleccion
(owavot)) del ambito sensible en el sexto libro de la Republica y el Teetetes, entre exponer y

referir, habrd de ser igualmente tematizado.

El primer punto a revisar ha de ser la pregunta; ;por qué la sensacion no puede llevar a
cabo la inteleccion (diavof]) de dos (dupotépwv) o mdas percepciones al mismo tiempo
(a15)? Como veremos a través de esta breve, pero profunda, pregunta, Socrates trae a luz la
aporia o limite fundamental de la sensacion en torno a la inteleccion y articulacion de los

entes sensibles; ésta es, la incapacidad de la sensacion y la percepcion para distinguir,
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relacionar, articular, unir y, por ende, para contar [aptOueiviAoyiopnog] dos (appotépmv) o
mas elementos sensibles. Que la sensacion llegue a la aporia, esto es, que llegue a la
impotencia (ovk av) o a los limites de su aprehension nos permitira sondear y llegar a los

limites de otra capacidad: la inteleccion- discursiva (Siavoia).

Ahora bien, inteligir-discursivamente (dtavotj) o hablar (Aéyewv) sobre (nepi) una sensacion,
o mejor dicho, acercarse (mepi) a la inteleccion (dwavof]) o articulacion-discursiva (Adyog)
de la sensacion implica ir mas alla de su mero instante sensitivo, es decir, ir mas alla del
momento presente en el cual se desenvuelve dicha sensacion™. Pues hablar o inteligir una
sensacion implica, de alguna manera, imaginar (&g eixdowv), esto es, re-presentar (volver a
traer al presente), dicha sensacion. Pues cada vez que inteligimos o hablamos acerca de lo
que sentimos, o siendo mas precisos, de lo que hemos percibido, seamos o0 no conscientes
de ello, imaginamos o representamos (volvemos a traer al presente) la sensacion que

perdida en el fugaz instante del presente es ahora ya pasada.

De manera que, inteligir o hablar acerca de lo percibido implica, en algin sentido, volver a
traer al presente (representar: €ikalov), recuperar, lo perdido en la instantaneidad de lo
percibido. Sin embargo, en el Teefetes no hallamos la exposicion de como la dudvoun
inteligue lo sensible, por ello y para ahondar en este fundamental tema, revisaremos la
imagen de la linea dividida en el sexto libro de la Republica, pues, alli se expone de manera
mas explicita, segun el paradigma de la geometria (yeopetpiq) y del calculo (Aoyiopog),
como es posible que la didvowa inteliga a-través-de (dio) la imaginacion (eikocio) y la

suposicion (bmobeoig) el ambito de lo sensible.

Igualmente, veremos que el Teetetes muestra una diferencia fundamental, esencial, en torno

a la inteleccion de lo sensible segtn la exposicion de la diévowr en la linea dividida (y en

* Pues la sensacion, se desenvuelve, a cada momento en la instantaneidad de lo aqui presente. Aristoteles,
Acerca de la memoria y la reminiscencia, 449b25. Ver igualmente en este trabajo el capitulo I, apartado e
seccion 4.
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ello quizas radica su riqueza), pues mientras que en la linea dividida, segun se expone en el
sexto libro de la Republica, la inteleccion de lo sensible estd determinada por los
paradigmas de la geometria y el calculo, en el Teetetes la inteleccion de la sensacidon no esté
determinada por paradigma o imagen alguna®, sino que, por asi llamarlo, la inteleccion
estd determinado por cuatro supuestos [0md0eotic] o principios™ que Socrates formula a
modo de preguntas a Teetetes, el matematico. Estos principios supuestos [0mo0<cemc
apyoai] a partir de los cuales nos podemos acercar (mepi) a la inteleccion (Swavof)) o
articulacion-discursiva (A0yog) de lo percibido son: 1) que lo percibido de hecho existe (6tt
€otv), 2) que lo percibido es de hecho una unidad (6t éxdtepov) que por si misma (EavT®)
se diferencia de otra(s) percepcion(es) o sensaciones (&tepov), 3) que lo percibido como
unidad (éxdrepov) puede ser de hecho reunido o articulado [Aoyiopdc] con otra unidad
volviéndose asi cada-uno en ambos (dueotépwv), 4) que lo percibido puede ser de hecho

(611) semejante (Opoiov) o desemejante (dvopolov) entre-si (GAARLOLG).

¥ Es decir, la imagen de la linea dividida en la cual, al final, se encuentra enclaustrada, segin los paradigmas
de la geometria y el calculo, la explicacion de como inteliguimos una o mas elementos sensibles.
%0 Seth Benardete (1984; p.145) les llama: “...conditions for our thinking”.
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a) Incapacidad de la sensacion para inteligir-a-través-de (6ravoij) lo sensible.

(185a3-185a5)°":

Yokpatng
el T dpa mepi AUPOTEP®V O10VOTy, OVK GV 014 Ye TOD £TEPOL OPYAVOL, OVD’

ab 10 Tod ETEpOV TEPL APPOTEPMV 0icOAVOL’ &v.

Ocaitnrog

00 Yo ovVv.
El primer punto a revisar ha de ser por qué la sensacion (aicOnoig) no puede (ovk av), en
sentido estricto (akpipeiag), llevar a cabo la inteleccion (diavof)) y articulacion (Adyog) de
dos (Gueotépwv) o mas percepciones al mismo tiempo (ad). En nuestra experiencia
cotidiana es comun oir decir (Aéyew): “Veo un lapiz”, “Oigo dos perros”, “Hay tres
cucharas”, etc., cada uno de estos enunciados es comun oirlo decir en nuestra experiencia
cotidiana, nos parecen claros y evidentes, faciles de tomar, segiin cada caso lo convenga.
Este modo de hablar de lo alli presente en nuestro dia a dia es otra modalidad de nuestro
evyepéc, nuestra condescendencia para facil tomar y andar des-preocupados por el mundo,
pues asi como nos parece facil decir: “Percibo tantas y tales cosas”, asi, de igual forma,
nos parece facil tomar y aceptar (comprender) ese decir como dado y valido, segln el caso
lo convenga, sin nunca verse uno en la necesidad de preguntarse, de manera precisa
(axpiBeiag), qué hay implicito en ese decir (Aéyev) y como es posible (dOvapug) articularlo,

llevarlo a cabo.

51 e . - . , , , .
“¢Si inteliges algo acerca de ambos, no podrias hacerlo a través de un organo (perceptor), ni a su vez
percibir ambas a través de otro organo? . Teetetes: ”"Pues no podria”.
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Esta necesidad por precisar lo que es propio e impropio, capaz € incapaz, para la sensacion
dentro de la inteleccion (diavof]) o articulacion-discursiva (Adyog) de lo percibido se
encuentra ejemplificada en la siguiente pregunta que Socrates formula a Teetetes: “/Si
inteliges (diavoj]) algo acerca de ambas (dupotépwv: color y sonido, 185a), no podrias
(ovk av) hacerlo a través de (0ia) otro organo, ni a su vez podrias percibir ambas a través
de otro érgano?”, a lo cual Teetetes responde: “Pues no entonces” (00 yap ovv). Valdria la
pena, antes de precisar lo que hay de fondo en la pregunta de Socrates, detenerse a mirar lo
que muestra la breve respuesta de Teetetes. La afirmacion de Teetetes es una respuesta que
frente a la pregunta de Socrates deja mucho que desear, pues so6lo reitera y acepta como
dado, como si fuera ya asi de hecho (ovv), lo que Sécrates tan s6lo ha formulado a modo de
pregunta, es decir, Teetetes tan solo se limita a aceptar, tomar-facilmente: goyepéc, lo que
Socrates ha preguntado sin indagar o preguntarse a si mismo si esto es asi de verdad: “que
la sensacion no puede inteligir dos o mas percepciones a la vez”. Y es que uno esperaria,
frente a la peculiar pregunta de Socrates, que Teetetes preguntara con cierto dejo de
asombro o de desconfianza cdmo es esto posible y no se limitara tan s6lo a asentir a lo ya
preguntado. De modo que quede, pues, hasta este punto y en adelante sefialado el caracter
de evyepéc, del tomar facil (ser condescendiente) de Teetetes y su falta de preocupacion

. o , 52
para mirar y preguntar de manera precisa (akpipeiag) por las cosas™.

52 Este caracter del edyepéc, del facil tomar, de Teetetes se manifestard todavia mas con las preguntas que
Sécrates le formulara mas adelante: 185a5-185b5. Ademas hay que notar que Teeteto, siendo matematico y
geométrico, si sabe en cierto sentido lo que es manejar la precision y la exactitud (éxpiBeiac). Sin embargo, lo
que esto quiere decir es que la precision que Socrates o el que hacer filosofico piden de Teeteto no es la
misma exactitud o el mirar preciso a la que estan ya habituados los gedmetras y matematicos en su quehacer.
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Una vez sefialado el caracter condescendiente (e0yepéc) de Teetetes podemos pasar ahora a
preguntarnos, junto con Socrates, por qué la sensacion no puede (ovk Gv), de manera
precisa y estricta (dkpieiag), llevar acabo por si misma la inteleccion (Swovofi) o

articulacion (Aoyog) de dos (dupotépwv) o mas entes.

Cuando en el hablar cotidiano decimos (Aéyewv), sin mayor dificultad aparente: “Hay una
manzana”, “dos perros”, “tres hombres” o cualquier otro enunciado que desee hacer
referencia a una cierta cantidad-determinada-de-entes (apOudc) que se encuentran alli
presentes frente a nosotros en tanto los estamos percibiendo, en cada uno de estos
enunciados, en ese hablar y decir: “Percibo tantos y tales”, sepamoslo o no, llevamos a
cabo una reunion y articulacion (Aoyoc) de elementos que, en sentido estricto (dxpifeiog),
va mas alla del mero acto perceptivo, mas alla de la mera captacion de lo alli presente. Y es
que siendo precisos (dkpiBeiag) lo que el ojo ve, lo que oido oye, lo que la piel siente, lo
que a través de cada o6rgano sentimos es, en sentido estricto, una multiplicidad de entes
(moAAai) y no uno, dos o cualquier otra cantidad-determinada-de-entes (dp10poi). De modo
que, en sentido estricto, el ambos (Gupotépwv) o cualquier otro numero-determinado-de-

entes (aptBpoil) que asignemos a las cosas en nuestro decir, no se hace manifiesto, sentido,

en sentido estricto, “ni a través de un 6rgano ni, a su vez, a través de otro 6rgano”.

Ahora bien, no es el propdsito de este apartado senalar como es que llevamos a cabo la
aprehension, articulacion y reunion (Adyog) de dos (dppotépwv) o mas elementos al mismo

tiempo>>, nos limitamos tan sélo, siguiendo la pregunta de Socrates, a sefialar la

>3 Hay una exposicion mas detallada y detenida de como es que pasamos del uno, del cada-uno (éxéoto), a la
articulacion y reunion (Adyoc) del ambos y del numero en Republica VII, 522¢-525a. En el Teetetes Socrates
no nos dice de manera explicita como es que podemos articular dos (Gue®) o mas elementos, se limita tan
s6lo a sefialar que la sensacion es impotente para llevar acabo esta articulacion, igualmetne, mas adelante, nos
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incapacidad (ovk av) de la sensacion en torno a la inteleccion y articulacion de lo percibido.
Y es que la pregunta que Socrates plantea a Teetetes trac a la luz la aporia o limite
fundamental de la sensacion en torno a la aprehension, articulacion e inteleccion de lo
percibido. Pues todo hablar (Aéyew) e inteligir (dtovoty) sobre lo que percibimos implica, en
un sentido basico y primario, la capacidad para distinguir, relacionar, articular y reunir dos
(dppotépwv) o mas elementos. Sin embargo, la sensacion como tal no puede llevar a cabo
por si misma esta distincion, separacion y reunioén de los elementos perceptivos pues ella,
en su ser-pasivo (esperar), se encuentra abierta a la recepcion de una multiplicidad de datos
sensibles (moAAai) o a la mirada atenta de cada-uno-de-estos (éxdotq), pero la sensacion o
la percepcion como tal no disciernen, separan o reunen un elemento con otro, sino que, los

toma, recibe, contempla y acepta como tal, como ya dados ahi de antemano®”.

De este modo, cuando en nuestro decir (Aéyetv) atribuimos [katnyopeiv] una cierta cantidad
determinada (apOpoi) a lo que hemos percibido, en ese decir y en ese atribuir, nos
encontramos llevando acabo el acto de contar, numerar (&dp1Oueiv), el cual implica como
condicion previa, nuestra capacidad para poder distinguir, separar y reunir. Pero como ya
hemos dicho, la sensacidén no tiene en si misma la posibilidad (o0k d&v) para llevar acabo
esta distincion, separacion y reunion de lo percibido, pues en su ser pasivo ella se encuentra
abierta “tan s6lo” a la recepcion de los multiples datos sensibles (moAAai) y como tal no los

juzga sino que los aprehende en su darse alli frente a nosotros (aicOnoic: ir hacia (1g) lo

dara las condiciones de posibilidad para llevar acabo la articulacion de dos o mas elementos, pero, en sentido
estricto, nunca nos dice como llevamos acabo esta articulacion. Igualmente en el Hippias Mayor (302a) se
aborda de un modo aporético esta cuestion.

> Esto querria decir que si el primer capitulo trato sobre la aprehension o percepcion de lo ente a través de la
sensacion, su pasividad o su ser abierto al encuentro con cada uno de los entes, entonces, este segundo
capitulo ha de tratar de coémo o a partir de qué [apyai] es posible hablar (Adyog: dwavof)) de lo percibido.
Como se vera mas adelante la d1dvoia puede llevar acabo la articulacion de lo percibido a partir de cuatro
supuestos (Vo60sc1c: OC TavTi pavepdv: evidentes para cualquiera, Rep. VI, 510d) o principios.
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puesto enfrente (0€o1g). Sin embargo, aunque la sensacion no puede (ovk av) llevar acabo
la distincidn, separacion y reunion de lo percibido, la numeracion de lo percibido, ella es la
principal apertura, mas no el punto de partida (apyfj), a través de la cual (6io) podemos
encontrarnos con la multiplicidad de entes (moAAai) y, con ello, tendiendo la mirada (idéav)

hacia cada uno de ellos, la posibilidad para contarlos; distinguirlos, reunirlos y separarlos.

De esta manera, la pregunta de Sécrates trae a re-lucir el limite o aporia fundamental del
acto perceptivo en torno (nepi) a la propia articulacion (Adyoq) e inteleccion (dwavof)) de lo
percibido, esto es, el acto de contar [ap1Oueiv] el cual comienza por la articulacion de dos

(dppotépwv) o mas elementos.

b) La capacidad para inteligir-discursivamente (61dvoia) la sensacion se da a través de
(610) la imaginacion (cikaoio) y la suposicion (vVr60goic), y por medio de ellas la
owdvoro puede indagar (émiokeyic) una sensacion: dos, misma, otra, semejante o

desemejante.

Para poder ver de manera mas profunda como funciona nuestra capacidad para inteligir-
discursivamente (diévown), y como ésta puede inteligir y articular lo percibido, convendra
revisar el papel de la diGvola en la linea dividida en el libro VI de la Republica, pues, alli se
habla de manera explicita de esta capacidad™. Por el contrario, aqui, en el Teetetes, solo se
hace mencion de dicha capacidad pero no se ahonda demasiado en cémo ésta puede
articular (Adyog) una o dos percepciones, misma, otra, semejante o desemejante. De modo

que, para acceder a la comprension del avoroyiCoponr y a la inteleccion (dwavofi) de la

%0, quizas, como E. Brann apunta, The Music of the Republic: Essays on Socrates Conversations and Plato
Writings, Paul Dry Books, Pensylvania, 2004, p.180: “De hecho ¢l (Socrates) termina tratando la Linea
Dividida como si todo el proposito de la division fuera solo el definir la dianoia”. (La traduccion es mia).
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sensacion en el Teefetes es necesario revisar primero la exposicion de la duavolwo en la
imagen de la linea dividida en el sexto libro de la Republica, manteniendo al final, como
mas adelante se vera, ciertas reservas en torno a su aplicacion dentro del planteamiento que

se hace en el Teetetes.

o) La owdvowa en la linea divida y el alcance dianoético de la gikaocia.

Para explicar las multiples maneras en que el alma puede conocer algo, Sdcrates nos dice, a
través de una imagen (Republica VI, 509d5), que tomemos una linea dividida en dos partes
desiguales (&vica), de modo que, por un lado quede el &mbito intelegible (voovpévov) y por
el otro, el d&mbito visible (0pwpévov) o sensible. Seguidamente, hay que volver a cortar
estas dos partes siguiendo la misma proporcion (évé tév avtov Adyov), de manera que la
linea quede dividida de manera proporcional en cuatro partes, en donde A es a B como C es

56
aD™”.

A estas cuatro secciones corresponden cuatro afecciones (moaOfjuparto, 511d8) del alma, es

decir, a la primera seccion, la superior, le corresponde el pensar o inteligir (vonoiwg), a la

% De este modo la linea quedaria dividida de la siguiente manera:

A vonaoig: pensar: formas (10n)
Blovoig: pensar-a-través- de: ciencias, técnicas.

c TTiamg: confiar-sin-duda: seres vivos, artefactos.

D glkagig: imaginacion: sombras, imagenes, reflejos, fantasmas.
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segunda el pensar-a-través-de-algo o inteleccion-discursiva (Sigvot)’’, a la tercera el
confiar-sin-dudar (miotic) y a la cuarta la capacidad de imaginar o reconocer imagenes
(eikaociq). A su vez, a cada afeccion del alma le corresponde un ambito especifico del ser; a
la inteleccidn (vonoic) le es propio el ambito de las ideas (idéav o £idn)>*, a la inteleccion-

59 .
7> al confiar-sin-

discursiva (01évola) le corresponde el ambito de las “ciencias™ y “artes
dudar (miotig) le es propio el &mbito de nuestro mundo cotidiano, es decir, los artefactos y
seres vivos que nos rodean (510a3), mientras que a la capacidad de imaginar (gikaciq) le es
propio el ambito de las imagenes (eikoveg) que se componen de sombras y reflejos o
fantasmas en superficies lisas y brillantes (509¢). De esta manera, la linea ha quedado
dividida de modo tal que el ambito visible queda dividido en dos partes (C: D) que son
proporcionales al ambito de lo intelegible (A: B) en donde lo opinado (do&actdv, D: B) es
proporcional (mpdg) a lo conocido (yvootév, C: A), asi como la copia a lo copiado, o en
otras palabras, la imagen a lo real como la imitacion a lo imitado (510c6-c9). Esta
distincion entre imitacion e imitado no s6lo subordina los elementos de la linea dividida
unos a otros, sino que, a la vez, crea una relacion de dependencia, es decir, asi como no
puede haber imagenes (gikdvec) si no hay primero objetos reales (miotic) que imitar de
igual manera no puede haber una inteleccion-discursiva (didvola) si primero no hay una

inteleccion (vonoig) como tal. De este modo, las secciones inferiores de la linea son

dependientes de las superiores.

T Nonoic quiere decir pensar, intelegir, ver. De modo que, Siévoto. vendria significar, de manera precisa, el
pensar o inteligir a través de cada-una (¢kdota) de las cosas pensadas o vistas previamente por el vodc.

% Rep. V, 507b8.

% En realidad Socrates tiene cierta reserva en llamar a las ciencias de este 4ambito ciencias como tal, mas bien
“habria que asignarle un nombre no tan claro como ciencia pero no tan oscuro como opinion”: Rep. VI,
511d3, VII, 533b- 533e2.
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Ahora bien, el ambito de lo inteligible (voovuévov) se puede dividir en dos vias; 1) “Por
un lado, el alma como si se valiera de imdgenes (c¢ eixoéorv) de las cosas antes imitadaséo,
se ve forzada (avoaykdaleton) a indagar a partir de supuestos (bmoBécewv), marchando no
hacia el principio sino hacia una conclusion, 2) mientras que por el otro lado marcha
hacia el principio no-supuesto partiendo de un supuesto, sin usar imagenes como la otra
parte, sino que, hace su camino (LEB0O0V) con formas y a través de estas (510b3-510b8) .
De estas dos vias, a nosotros nos interesa sobre todo la primera, pues, la segunda realiza su
inteleccion exclusivamente a partir de formas concluyendo en formas dejando de lado todo
el ambito de lo sensible®’, mientras que la primera via, la de la Sidvoua, al tomar en cuenta
el uso de imagenes (eikdvec) implicitamente toma en cuenta el ambito de lo sensible® y
siendo nuestro objetivo explicar como el alma puede inteligir una o mas percepciones

debemos proceder segtn esta via.

Ademas, que la dudvolo tome en cuenta el uso de las imagenes implica, no sélo cierta
participacion con el dmbito de lo visible o sensible, sino tambien, necesariamente, cierta
relacion con nuestra capacidad para representar o reconocer imagenes (gikaciq). De este
modo, la afirmacion de Socrates nos permite vislumbrar dos elementos esenciales de la
primera via de lo inteligible, la Siévoua; 1) el uso de imagenes (&g €ikdcv), que implica por

lo tanto una relaciébn con nuestra capacidad para representar y reconocer imagenes

% Esto quiere decir que la didvota utiliza el ambito de la mictic (lo antes imitado) como imagen de lo que se
encuentra en el ambito de la vonoic. De modo que C:A::D:B

%' La via de lo intelegible (vonoic) que parte de formas (£i87), a través de formas hasta concluir en formas y
sin servirse para nada de lo sensible es la ciencia dialéctica. Rep. VI, 511¢, VII, 533d.

62 Pues toda imagen implica necesariamente la representacion de un elemento sensible; color, olor, sabor,
sonido, etc. Ver también: De Anima 111, 427b15: “La imagnacion es, a su vez, algo distinto tanto de la
sensacion como del pensamiento. Es cierto que de no haber sensacion no hay imaginacion y sin ésta no es
posible la actividad de enjuiciar.”
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(eikaoiq), y 2) el uso de hipotesis (Vm60eoic) para poder inteligir-discursivamente un objeto

determinado.
1. El uso de hipotesis (bm60g015) por la dravora.

Sécrates nos mostrara por medio de dos ejemplos; el calculo y la geometria (510c), como
es que la didvown puede inteligir-discursivamente, en su modo de “ciencia” o técnica, un
elemento perceptible a partir de supuestos e imagenes. Socrates nos dice, a modo de
ejemplo, que los que se ocupan del célculo (Aoyiopndg) y la geometria (yewpetpiq) dan por
supuesto, esto es, como sabido (&g €id6tec, 510 c6) o como claro para todos (GO movti
eoavep®Vv) ciertos principios a partir de los cuales pueden construir sus discursos y
demostraciones. El célculo (Aoyiopdg), por ejemplo, supone lo que es un nimero asi como
lo par e impar, mientras que los que se ocupan de la geometria suponen lo que es una figura
asi como tres formas (£idn) de angulos y otras cosas afines segin cada investigacion
(uéBodov) lo convenga. Asi proceden los gedmetras y calculadores sin que por ello se vean
en la necesidad de explicar o dar razon (Adyov...0106var) de como es que surge o de donde
surgen [apyf] tales supuestos (VOOeG1C), por parecer estos ya en si como “evidentes” para

cualquiera (&g movti pavepdv, 5 10c9)%.

De modo tal que, a través de los supuestos (V60eo1c) la didvola puede acercarse-a (mépt) la
inteleccion o articulacion (Adyoc) de un objeto determinado hasta poder llegar a una
conclusion o demostracion. Los supuestos o principios (dpyai) a partir de los cuales las
ciencias construyen su quehacer y discurso, y que en virtud de su “evidencia”(®¢ movti

eavep®v) son supuestos, tomados como dados y evidentes para cualquiera, son los €{om o

63 El axioma en las demostraciones geométricas y mateméticas tiene el mismo sentido fundamental pues un
axioma es una proposicion que se considera “evidente” per se sin requerir demostracion previa.
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formas que el intelecto (vonoig) ve en si y por si de manera directa (tener contacto directo:
anteton, 511b4), ;pues quién en su sano juicio no da ya por consabido lo que es ser, lo que
es numero, los que es uno, lo que es dos, lo que es punto, lo que es linea, lo que es
cuadrado, lo que es triangulo, etc.? De modo que, el discurso y quehacer dianoético los

supone en virtud de su propia claridad y evidencia.

Ahora bien, qué sea nimero o qué figura y como es que tenemos la nocion de cada uno
estos ya no incumbe, en sentido estricto y preciso (akpipeiag), a la geometria y al calculo
como tal. De igual forma el carpintero da por supuesto, conocido, lo que es una silla y sélo
se dedica a la construccion de la misma, sin necesariamente preguntarse y dar razén de
donde pudo provenir tal idea o nocion de silla. Igualmente el médico da por supuesto,
conocido o evidente, lo que es la salud y, a partir de ello, se enfoca en que el cuerpo
enfermo la recupere, {de manera semejante, el bidlogo al hablar acerca (népt) de un ser
vivo particular da por supuesto lo que es ser y lo que es viviente, asi como la existencia del
ser vivo particular} por ser estos, aparentemente, evidentes de por si. De esta manera,
podria citarse una infinidad de ejemplos de las multiples técnicas y ciencias que dan por

supuesto el objeto de su quehacer, sin dar razén plena del principio supuesto®.

Todas las ciencias y técnicas, esto es, la diavoia en su modo de ciencia y técnica, se ve
forzada (&vaykdletar) por su propia naturaleza a inteligir a partir de supuestos, es decir, a
partir de algo ya conocido®, pues el supuesto es una forma de delimitar y abrir el objeto de
estudio, en otras palabras, los supuestos dan apertura al discurso y quehacer cientifico-

técnico los cuales forman, sin duda, parte de nuestro mundo cotidiano (wictic). Pues si no

5 Por ello Socrates se niega a llamarles a estas “ciencias” como tal con el apelativo de ciencia (&motiun),
pues estas no se remontan hasta el principio no supuesto o no indagan sobre el origen de los supuestos en
tanto supuestos, sino que parten de estos hasta una conclusion. Republica VII, 533b-533e2. Véase nota 10.

55 Aristoteles, Analiticos Segundos, 71a-71b5.
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damos por supuesto que uno ya conoce lo que es el tridngulo y el cuadrado en si, entonces,
tendremos que recorrer un camino interminable® tan solo para mostrar como surge, el uno,
el dos, el nimero, el punto, la linea, el triangulo, el cuadrado, etc., cuando el hecho es que
el gedmetra (o el hombre de “ciencia”) tan solo le interesa poder dar una demostracion
partiendo de un principio hasta llegar a una conclusion, asi como el artesano que presenta

un producto acabado.
2. El uso de imagenes (gikdveg) por la dwavora.

La owdvown en su modalidad de ciencia y técnica no solo se vale (ypouévn, 510b4) de
ciertos principios [apyai] supuestos (VmO0Becig) para poder inteligir y dar razoén de algin
elemento del mundo cotidiano (micTic), sino que, a su vez, se vale de imagenes (g
glkooy), figuras visibles (Opopévolg, 510d5) y acercandose (mepi) asi a ellas construye su
discurso (Adyovg), no inteligiendo-a-través (davoovpevor) de estas imagenes (eikdveg) sino
a través de aquellas a las que éstas se asemejan. Esto nos arroja ya ciertas pistas sobre como
la dravoia puede, en su modalidad de ciencia y técnica, inteligir el &mbito de lo visible, esto
es, como imagen (®¢ eikdowv). Pues el gedmetra, por ejemplo, intelige y construye su
discurso o demostracion acerca de un cuadrado dibujado en vistas no de la imagen dibujada
sino en vistas al cuadrado o triangulo en si, es decir, se vale de imagenes visibles pero las
intelige no en virtud de las figuras o imagenes visibles, sino, en virtud de las inteligibles u

.. ., .67
originales a las que estas imdgenes finalmente se asemejan’’.

5 Esto, quizas, diferenciaria la via filos6fica del resto de las otras ciencias y técnicas en tanto ella no parece
tener problemas en recorrer un largo camino para dar razon de los principios supuestos. Véase por ejemplo la
larga preparacion a la que deben ser sometidos los guardianes para poder ser preparados en el arte de la
dialéctica: Republica VII, 533b-535a.

57 Esto querria decir que el ambito de la miotig, nuestro mundo cotidiano o visible (6pwpévov), es inteligible
no en virtud de su cotidianidad o visibilidad sino en virtud de su inteligibilidad o semejanza con lo inteligible.
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Ahora bien, la imagen visible (0pwuévoilc), dibujada, del cuadrado u otra figura es
completamente accidental a su propia inteleccion, pues podemos borrar y construir una y
otra vez la misma figura con distintos colores o tamafios sobre distintas superficies, pero
esto no modifica o altera esencialmente la inteleccion de la figura, pues ésta no depende de
tales o cuales atributos sensibles. Que podamos inteligir una figura aun a pesar de que su
imagen visible o perceptiva desaparezca significa que nuestra diévola tiene la capacidad
(0Ovapc) de inteligir y re-presentar, por medio de la imaginacion (gikacic), un elemento

perceptivo dado, y éste es inteliguido a partir de su semejanza con lo inteliguible.

Que la dibdvowa se valga del ambito inteligible de las formas (£1dn) para poder inteligir, a
manera de imagen (&¢ eikoow), el ambito de lo visible®, nos lleva a reconocer un nuevo
tipo de eikaocio que ya no es solamente una mera reproduccion de los elementos percibidos
0 un reconocimiento de imagenes, sino que, es una inteleccion-por-medio-de-imagenes, es
decir, una sikooia dianoética®. Esta capacidad de la Sidvow de inteligir por medio de
imagenes (eikoveg) el ambito de lo visible o sensible en vista de los originales (€ion) es lo

que se llama extension dianoética de la imaginacion (gikaoia).

Esta idea se confirma en la relacion proporcional de las secciones A y C de la linea dividida, en donde
A:C:: B:D

6% Aristoteles, De Anima, 111, 431a15-al7: “Para el alma que intelige-discursivamente (Siavonuixij), las cosas
perceptivas se hacen presentes como si fueran imadgenes...Por ello el alma nunca intelige sin una imagen
(pavtdouozog) ™.

De este modo, podemos adelantar que la d1Gvota intelige la sensacion no a partir de la sensacion misma sino a
partir de imagenes y principios supuestos intelegibles, unidad, semejanza, numero, etc. Pues todo enunciado
sobre la sensacion: Esta manzana es roja, este cuerpo es pesado, en cierto modo implican una representacion
del objeto asi como cierto conocimiento previo de lo que es la unidad y su relacion con otros elementos.

%' J. Klein, Meno, p.115-125. Brann, Music of the Republic, p. 178. Esta idea de la extension dianoetica de la
gikaoia se refuerza con lo dicho por Sécrates en Republica, VII, 534a4 ; en donde A:C :: B:D.
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B) Republica VI y Teetetes: Diferenciacion de contextos en la explicacion de la dwavoua.

Como mas adelante veremos el acto de la diévola que se expone por medio de la imagen de
la linea dividida en Republica VI guarda muchas semejanzas con el referido en el
Teetetes' . Sin embargo, como ya antes hemos mencionado, en Republica VI se hace una
exposicion y descripcion mas explicita y detallada de las capacidades de la odidvoua,
mientras que en el Teetetes solo se hace mencion de dicha facultad sin ahondar demasiado
en como es su modo de ser. Esta diferencia en el tratamiento de la didvoto, entre mencionar
(Teetetes) y exponer (Republica VI), quizas pueda deberse a los personajes con los que
Sécrates se encuentra conversando en uno y otro dialogo, asi como al contexto en el que es

mencionada la didvoro.

Prestar atencion a los interlocutores de Socrates nos podria, quizas, permitir comprender
por qué la divowa es expuesta de manera mas extensa y explicita en Republica VI que en el
Teetetes, y es que en este ultimo encontramos a SoOcrates conversando con el joven
matematico Teetetes a quien Socrates recién ha conocido gracias a Teodoro, mientras que
en el otro caso, en Republica VI, encontramos a Sdcrates conversando con un amigo intimo
y ya conocido; Glaucon. Esto quiere decir, pues, que Glaucon es alguien ya habituado y
familiarizado a las conversaciones de Socrates, alguien que, como el mismo Socrates
considera, es “un amigo de las formas (€10n)” o si no amigo al menos si como alguien que
ya estd habituado a escuchar de la existencia de los €. Por el contrario, Teetetes no esta
habituado ni familiarizado con las conversaciones y temas que SOcrates pregunta, sino que,
por el contrario, tan s6lo ha oido de ellas por habladurias (148e), pero nunca se ha

comprometido en verdad con ellas.

70 Estas semejanzas, que en el Teetetes no son expuestas de manera explicita pero que aun asi subyacen a la
comprension misma de la actividad de la d1Gvoia, son; 1) la imaginacion (gikacio) y la suposicion (bnd0eoig).
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La habitualidad y familiaridad de Socrates con Glaucon, y la inhabitualidad e
infamiliaridad de Socrates con Teetetes nos muestra que Socrates es en cierto sentido
mucho mas reservado y sigiloso en torno a las preguntas que dirige a Teetetes, mientras que
la familiaridad con Glaucon le permite abrirse a una exposicion mucho mas abierta y

detallada de su pensar (Rep. VI, 487d9).

De esta manera, frente a la exposicion directa de la dwavoio por parte de Socrates a
Glaucon, debemos de ser mucho mas precavidos y cuidadosos en torno a las preguntas que
Sécrates formula a Teetetes sobre la inteleccion (dwavof]) de la sensacion. Pues, ademas,
Teodoro ha alabado a Teetetes por ser un buen-aprendiz (eopabfy, 144a4) y Socrates desea
poner a prueba dicha capacidad para ver si Teetetes es en realidad tan buen aprendiz como
se presume. Por el contrario, con Glaucén Sécrates no es sigiloso ni oculta su intencion
para hacer comprender (povOave, 511d7) lo que piensa en torno a la dwvoia y la

inteleccion del ambito visible o sensible.

Quizas, alguien en este punto podria argumentar que Sdcrates no expone plenamente su
pensamiento como sucede en Republica VII (533a), sino que se vale de una imagen para
mostrar su pensamiento. Sin embargo, que Socrates utilice una imagen para explicar de
manera mas aprehensiva su pensar solo refuerza el argumento de que la intencidon de
Sécrates en la Republica es que Glaucdn pueda, seglin sus propias capacidades, aprehender,
comprender lo que Socrates intenta explicar. Por el contrario, en el Teetetes Socrates no
expone a Teetetes ninguna imagen que le explique como se inteligen (diwavof]) nuestras
percepciones, sino que, lo acerca a la inteleccion de la sensacidon a partir de breves pero
profundas preguntas, esto con el fin de que Teetetes mismo descubra (gvpeiv, 147¢e2) el

fondo y complejidad que en ellas subyace. Sin embargo, como mas adelante se vera,
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Teetetes, el aprendiz matematico, no logra captar la profundidad de las preguntas y

responde a ellas desde la “simplicidad”, obviedad, de lo preguntado.

Ahora bien, la familiaridad o “amistad” de Glaucon con los €i6n puede ser comprobada a
partir de la afirmaciéon de Socrates en Republica VI, 507a7, la cual, ademas, sirve de
introduccion a la alegoria del Sol y, por consiguiente también, a la imagen de la linea

dividida. Alli Socrates dice a Glaucon:

- Para eso debo estar de acuerdo (d1ouoroynoduevog) con vosotros y recordaros lo que he

dicho antes y a menudo hemos hablado en otras oportunidades.
- (Sobre qué cosas?

- Que hay muchas cosas bellas, muchas buenas, y asi, con cada multiplicidad, decimos que

existe (slvar) y la distinguimos con el discurso (A6yog).
- Lo decimos, en efecto.

- También afirmamos que hay algo Bello en si y Bueno en si y, semejantemente, respecto de
todas aquellas cosas que postulabamos como multiples; a la inversa, a su vez postulamos
cada multiplicidad como siendo una unidad, de acuerdo con una Idea unica, y

denominamos a cada una “lo que es”.
- Asi es.

- Y de aquellas cosas decimos que son vistas pero no pensadas, mientras que, por su parte,

las Ideas son pensadas, mas no vistas.
-Indudablemente (absolutamente).

De este modo, el contexto que precede a la exposicion de la imagen de la linea dividida en
Republica VI es la aceptacion de la existencia de los €idm, asi como la distincion entre lo

sensible y lo intelegible. Sin embargo, en el Teetetes no existe como tal una distincion entre
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lo sensible y lo intelegible, aunque si bien a lo largo de la segunda definicion (152a-187a)
hay distintos argumentos que muestran que percibir e inteligir-discursivamente no son lo
mismo; al final la distincidon entre percibir e inteligir nunca es tan tajante como si parece
serlo en Republica VI. Ademas en el Teetetes no hay, como si sucede en Republica VI, una
aceptacion o acuerdo (01oporoynoapevog) acerca de la existencia o inexistencia de los gion,
y si en el didlogo llegamos a encontrar alguna mencion de los €ion es s6lo de manera
accidental o como elementos que permiten la clasificacion de una infinidad de elementos’”,
pero la existencia (givan) o inexistencia de los £i8n nunca es abordado de manera directa
como un tema propio o central. Sin embargo, que el tema de los €{6n no se encuentre
expuesto o desarrollado de manera concreta en el Teetetes no significa que éste no se

encuentre de manera subyacente y latente en el problema del conocimiento-firme

(¢momun).

Ahora bien, en Republica VI el acto de la d1dvolo nos es expuesta a través de una imagen,
la imagen de la linea dividida, y un paradigma o ejemplo a partir del cual inteliguimos el
ambito de lo visible o perceptible, este es el paradigma del conocimiento geométrico-
matematico. Por el contrario, en el Teetetes la didvoia o el acto de la inteleccidon no nos es
presentada a través de una imagen ni tampoco a partir de un paradigma de conocimiento
especifico, sino que nos acercamos (mepi) a ella a partir de la pregunta por nuestra propia

. . . . .. 2
experiencia perceptiva y el modo en que inteligimos acerca de ella’”.

I He podido contar el término €161} en siete ocasiones a lo largo del Teetetes; 187c4, 181d5, 162b3, 157c¢,
156a6, 148d8, (147d9).

> En este sentido no temo decir que todo el pasaje del Gvaloyilopar (184b-187a) es en verdad una
fenomenologia de nuestra experiencia perceptiva y de su modo de inteleccion, entendiendo por
fenomenologia una descripcion metodoldgica de nuestra experiencia perceptiva, cognitiva, intelectiva y
epistémica.
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Abhora bien, soy consciente de que la imagen de la linea dividida es a la vez una invitacion,
tanto para Glaucén como para el lector, a la ejercitacion de la imaginacion (gikaoia) y la
inteleccion (dwdvoia), como bien apunta E. Brann (2011, p.180). Pero esta invitacién no
deja de estar enclaustrada y supeditada a su propio modo de exposicidon, esto es, su
presentacion por medio de la imagen de la linea divida y el conocimiento geométrico-
matematico como paradigma de inteleccion del ambito perceptible. Pero, por el contrario,
la referencia que el Teetetes hace a la actividad dianoética es una invitacion sin imagenes y
sin paradigmas, es decir, es una invitacion directa que, por medio de la pregunta socratica,
nos invita a poner en practica nuestra capacidad intelectiva (dwavof}) a partir de lo que nos
es mas propio y familiar por naturaleza, esto es, nuestra propia experiencia perceptiva.

¢) La owdvowa tiene el poder (d0vapig) de indagar (émiokeyis): una, ambas, misma,
otra, semejante o desemejante sensacion.

Hemos visto que la dudvoia, segun se expone en la linea dividida (Republica VI, 509d5-
511e), so6lo puede inteligir el &mbito de lo sensible a partir de imagenes y supuestos. Esto
quiere decir que 1) el alma s6lo puede inteligir el &mbito de lo sensible en tanto imagen
(g €ikdo1v) o re-presentacion de lo percibido, y 2) la Siévoto necesita, al menos en un
nivel basico y primario, y ya sea de manera consciente o inconsciente, dar por supuesto
(brd0ec1g), esto es, como ya conocido o evidente para cualquiera (&g mavti Qavep®dVv),
ciertos principios inteligibles (dpyai) que le permitan acercarse a la inteleccion-discursiva

(d1avof)) o articulacion (AOyoc) de cualquier ente sensible.

Como veremos en el Teetetes (185*5-185b5) los principios supuestos que, en virtud de su
“evidencia y obviedad”, nos permiten acercarnos a la inteleccion (Swovofy) y articulacion
discursiva (A6yoc) de lo percibido son; el ser, la unidad, lo mismo, lo otro, lo semejante y lo
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desemejante. Ahora bien, en el Teetetes estos principios supuestos nunca son expuestos de
manera explicita por Socrates, sino que ¢éste los formula a manera de cuatro breves
preguntas para que, quizas, Teetetes (el matematico) pueda descubrir por su propia cuenta
lo que hay de fondo en ellas”™. Sin embargo, como veremos, Teetetes solo se limita a
afirmar desde la evidencia y obviedad de su propia experiencia que si tenemos la capacidad
para reconocer o hablar del ser, la unidad, lo mismo, lo otro, lo semejante y lo desemejante
en el ente percibido, pero nunca ahonda en la pregunta de como es posible que podamos
llevar acabo ese reconocimiento o ese hablar. Teetetes solo se limita a afirmar lo que es
evidente para cualquiera, por eso mismo, nosotros debemos de pensar aquello que aqui
permanece impensado y que queda oculto por considerarsele como claro y evidente para

cualquiera.

73 Teeteto se ha mostrado como un genio matematico al descubrir (e0psiv) a su corta edad la posibilidad de
distinguir y clasificar entre raices conmensurables e inconmensurables: 147e2. Igualmente Euclides,
Elementos, X. Ahora veremos qué tan genio es Teeteto entorno a las aporias filoséficas.
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1. Primera pregunta: El ambos son. (185a5-185a7)":

El primer (mpdtov) supuesto o principio [apy0\] a partir del cual nos acercamos
(mepi) a la inteleccion o articulacion-discursiva de una sensacion es la afirmacion y
suposicion de que lo percibido de hecho es, de hecho existe (6t1 eoniv). La oiavoio
solo puede tomar y articular dos percepciones a partir de la imaginacion o re-
presentacion (eikooia,).

YOKpATNg

nepi 31 Qoviig Koi TepL ypdag TPMTOV PEV adTO TODTO TEPL APPOTEPOV Ty
dtavoty, 6Tt ApEOTEP® €0TOV;
OcaitnTog
Eyoye.

a) El ser (ectiv) es el primer principio [apyi/ a partir del cual nos acercamos (mepi)

a la inteleccion y articulacion de nuestra experiencia perceptiva.

Primero hay que aclarar que la sensacion en tanto sensacion, esto es, en tanto nos
encontramos percibiendo en el actual momento presente, no es algo supuesto sino puesto,
esto es, como dado ahi de frente de manera inmediata en el momento presente del percibir.
Pues la sensacién, como ya hemos dicho, es siempre sensacion de lo presente”. Sin
embargo, en cuanto deseamos inteligir o articular-discursivamente (Adyog) algo acerca
(mept) de dicha sensacion, entonces, debemos en algin sentido; 1) re-presentarla por medio
de la imaginacion (eikaocia), es decir, volverla a hacer presente 2) asi como suponerla
(OmdBeo1c) en alglin sentido como existente (eotv). Pues cada vez que deseamos inteligir

(dwavof)) o articular-discursivamente (Adyog) algo acerca-de-algo (mepi), en un sentido

4 r % . . .

™ Socrates: “JAcerca del sonido y acerca del color lo primero que de ambas piensas, es que de hecho ambos
son?” Teeteto: “Yo al menos si”

> Aristoteles, Acerca de la memoria y la reminiscencia: 449b25.
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literal es necesario acercarse-a’® ese algo que se desea inteligir o articular-discursivamente.
Y la owdvoia solo puede (6Ovapug) acercarse-a la inteleccion y articulacion de la sensacion a
partir de la imaginacion y la suposicion. De modo que, €stas son las dos formas elementales

en que la dudvola puede acercarse a (nepi) a la inteleccion (diavoty) de lo percibido.

Ahora bien, el supuesto o principio [apyxfi]”’ basico y primario (mpdtov) a partir del cual
nos a-cercamos (mepi) a la inteleccion o articulacion discursiva (Adyog) de lo percibido es el
hecho de que lo percibido de hecho existe (&1t eotv) ™. Asi al menos parece mostrarnoslo
Sécrates cuando pregunta a Teetetes: “;Acerca (nepi) del sonido y acerca (mept) del color
lo primero (np®dtov) que de ambas (Aupotépwv) piensas (dwwvof)), [es] que de hecho (6t
ambas son (éctov)?” A lo cual Teetetes responde: “Yo al menos si (éydye)”. En este caso
Teetetes nuevamente estd respondiendo desde la obviedad de la experiencia’ sin prestar
suficiente atencion a la profundidad de la pregunta socratica y es que a todos, desde la
“obviedad” de nuestra propia experiencia, nos parece demasiado claro y evidente decir
(Aéyewv) que algo de hecho es (611 eotwv), existe; que el cielo es azul, la manzana es roja, el
perro es bonito, sin tener nunca cuenta cabal de lo que implica decir que esto de hecho es

(611 eoTv), que de hecho existe.

76 En cierto modo el término griego mepi mantiene su sentido original de espacialidad (mepi: tratar sobre, andar
alrededor, sobre los limites de algo) en su traduccion espafiola: acerca, pues todo discurso o inteleccion que
verse acerca de algo implica en cierto sentido un acercarse a ese algo. Ahora bien, el término espaiiol acerca
mantiene los dos sentidos originales de mepi; 1) como el aproximarse, hallarse cerca, acercarse a ese algo de lo
que se va a tratar y 2) el cercar, delimitar, ese algo a-cerca de lo que se va a tratar. Como mas adelante
veremos el objeto de estudio nos es cercano por su primacia (mp®dtov) con el ser (eotv) y éste, a su vez, se
encuentra cercado por la unidad (¢kdtepov) propia de su ser que lo identifica consigo mismo (avtdv) y, a la
vez, lo diferencia de otros (§tepov) seres.

" éipyii como punto de partida a partir del cual llevamos algo acabo. En el sentido del mepi griego: el punto a
partir del cual comenzamos a caminar, andar alrededor de algo, abordar, a-cercarse. dpyfj= tener un punto de
origen, tener comienzo.

8 Aristoteles, Analiticos segundos, 71al2.

7 Capitulo I, apartados a y b.
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Resulta importante resaltar aqui el caracter matematico de Teetetes, pues como vimos en el
pasaje de la linea dividida (510c9), los que se ocupan de la geometria y el calculo parten,
para elaborar sus discursos y demostraciones, de principios (dpyoai) que son tomados como
supuestos (Vmo0eo1c) y que son supuestos en virtud de ser “claros y evidentes” para
cualquiera (¢ movti avep®dv), lo cual libera al gedmetra y al hombre de calculo de la
necesidad de tener que dar razon de ellos (Adyov...0186var). De este modo, Teetetes, el
gedmetra-matematico (o el cientifico), no se da cuenta desde la obviedad de su propia
experiencia, y ni siquiera se cuestiona, que el supuesto basico y originario a partir del cual
se fundamenta toda articulacion-discursiva (Adyoc)*’, inteleccion (dravof), técnica (téxvn) o
ciencia (émotiun) acerca de algo es el hecho de que ese algo existe (611 eotv). Esto
equivale a decir que el ser es, dentro de toda ciencia, técnica, inteleccion o articulacion
discursiva, dada su “obviedad” y “evidencia”, lo mas supuesto de todo. O en otras
palabras, el ser (eotwv) es el modo o supuesto primario (mpdtov) a partir del cual nos a-
cercamos-a (mepi) la comprension, inteleccion y articulacion discursiva de cualquier hecho

(6T1) perceptivo.

b) La sensacion y el entendimiento (d1avoia) no pueden por si mismos articular
(A0yog) dos o mds percepciones, sino que requieren de la mediacion de la
imaginacion (cixacia).

Ahora bien, Sécrates le pregunta a Teetetes si puede pensar o inteligir (dwavof]) acerca
(mepi) de ambas (dpew) percepciones (color y sonido) si es que de-hecho existen (61t
eotw), a lo cual Teetetes responde, sin mayor cavilacion, que ¢l al menos si puede. Sin

embargo, habria que preguntarse; ;como es posible pensar o inteligir (diavofj) dos

% Esto incluye a todas las ciencias o técnicas en general, pues, éstas sélo pueden tratar, hablar o demostrar
acerca (mept) de su objeto de estudio a partir de que suponen previamente la existencia ya dada o posible del
objeto de estudio en cuestion.

82



percepciones distintas como existentes al mismo tiempo (au, 185a4)? Ya hemos dicho®
que la sensacion no puede (ovk av, 185%4) como tal coger, tomar o inteligir dos o mas
percepciones de manera simultanea, pues ella, en sentido preciso (akpipeiag), soélo puede o
captar una multiplicidad de entes sensibles (moAAai) o dirigirse con la mirada del alma
(ovvreivel...idéav) a cada uno de los entes sensibles (ékdotq), pero poder articular dos o
mas percepciones al mismo tiempo (o)), esto la sensacion en sentido estricto no es capaz de
realizar. Sin embargo, aunque la sensacion no pueda articular dos o mdas elementos al
mismo tiempo, a través de ella (dia), se da la apertura para que el alma pueda articular, a
través de la multiplicidad de entes sensibles que se hacen presentes por medio de la
sensacion, dos o mas elementos. Ahora bien, la inteleccion (dwavofy) si tiene la capacidad
para tomar y articular (Adyog) dos o mas elementos sensibles. Sin embargo, para que ello
sea posible, para que la o1avoia pueda inteligir el &mbito sensible, es necesario un mediador
que permita a la inteleccion poder tomar parte de lo sensible, pues dejada a si misma la
owavoia, tal y como lo indica el pasaje de la linea dividida (Rep.VI, 510b-511c), tiene la
capacidad para marchar por una via de inteleccion que no requiere para nada de lo sensible.
De este modo, ni la sensacion por si misma ni la dwtavoio por si misma pueden dar razon de
como es que podemos articular simultaneamente dos o mas elementos sensibles. Es por ello
necesario un mediador entre ambas capacidades, pues, la primera, la sensacion, da la
apertura al ambito de lo sensible y la segunda, la diavoia, tiene la capacidad de articular

(AOY0G) dos 0 mas elementos.

Esta mediacion entre la sensacion y la dwavoia no es otra que la capacidad representativa o

imaginativa (eikacio) del alma, pues sélo a través de la imaginacion es posible para la

81 Capitulo I, seccion a.

83



ouavola el poder re-presentar, acercarse-a (mepi) tomar y articular dos o mas elementos del
ambito sensible al mismo tiempo. En este sentido nos encontramos apelando a la gikacia
dianoética, tal y como ya la vimos en el apartado de la linea dividida, la cual es utilizada
por la geometria y el calculo para poder inteligir el 4mbito de lo sensible como imagen (&g
gikoow). Sin embargo, el proceso aqui, en el Teetetes, no es paradigmatico sino analdgico,
pues asi como la geometria, o mas bien la dwovoia en su modo de ser “ciencia”, supone las
figuras inteligibles para asi poder inteligir las sensibles, de igual forma la dwavoia, en su
modo de ser cotidiano, supone el ser (¢otwv), la unidad (éxdtepov), lo mismo (tavtov) y lo
otro (£tepov) como principios de inteligibilidad que permitan acercarse (mepi) a la
inteleccion de lo sensible, asi como también supone nuestra capacidad imaginativa

(eikaoia) o representativa de la sensacion.

Pues toda inteleccion o articulacion-discursiva (AOyoc) acerca de cualquier sensacion en
cierto sentido da por supuesta nuestra capacidad para re-presentar, imaginar, la sensacion
acontecida o que de hecho ha acontecido (6t1). En otras palabras, la imaginacion (eikocia),
en tanto nuestra capacidad para representar, es el unico modo posible en el que la didvoia
puede acercarse (mepi) a la inteleccion (Swwvofi) de las percepciones®. Pues si somos
precisos (dkpipeiog), nunca inteleguimos (dwovof]) o hablamos (Aéyewv) acerca de la
sensacion presente en tanto instantaneamente presente, sino solo hablamos o inteliguimos
acerca de la sensacion en tanto lo hemos percibido, es decir, en tanto hemos llevado a cabo
el acto de percibir. Y so6lo podemos hablar o inteliguir acerca de lo percibido, lo
instantaneamente pasado, en tanto imaginado, esto es, re-presentado [: ser traido del nuevo

al presente].

82 Aristoteles, De Anima, 111: 431a15-17: “En vez de sensaciones, el alma discursiva utiliza imdgenes”.
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De este modo, la primera pregunta de Socrates nos muestra dos elementos basicos a partir
de los cuales la dwavoia se acerca-a (mepi) la inteleccion-discursiva (diavot]) y articulacion
(AOyog) de lo sensible; 1) el supuesto primario de que lo percibido de hecho existe (61t
gotwv), y 2) el rol fundamental de la imaginacion (eikacio) dentro de toda inteleccion o

articulacion-discursiva que verse acerca de la sensacion.

2. Segunda pregunta: cada uno, mismo-otro. (185a8)**:

Al hecho de que la sensacion exista se sigue (00xodv) el ser igualmente de hecho (6t1)
una unidad (éxatepov) determinada que por si misma (éovt®) permanece igual (to0TOV)
y diferente (étepov) a otra(s) unidad(es). Toda inteleccion y articulacion-discursiva, y
por ende, toda ciencia o técnica supone la unidad de su objeto de estudio que la

identifica consigo misma y la diferencia de otra.

YOKpATNG
oVK0DV Kal OTL EKATEPOV EKOTEPOL UEV ETEPOV, EAVTO O& TAVTOHV;
OcaitnTtog
T pny;
a) La unidad de lo percibido (éxdtepov) es el segundo principio [apyij] a partir del
cual nos acercamos (nepi) a la inteleccion y articulacion de lo percibido, asi

como la diferenciacion entre lo mismo (¢avt®) y lo otro (étgpov).
Seguidamente Socrates pregunta a Teetetes: “;Se sigue (ovkodv) también que de-hecho
(611) cada uno (éxatepov) es otro-distinto (étepov) de cada uno, pero él mismo (tavtov) en

tanto si-mismo?”, a lo cual Teetetes responde: “;Si no (fuese asi) como?”. Si prestamos

mayor atencion a la pregunta de Socrates y al término griego con el cual comienza su

/Se sigue también que cada uno es otro {distinto} del otro, pero él mismo en tanto si-mismo?”, “;Si no

(fuese asi) como?”
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formulacion; odxodv**, entonces, podemos darnos cuenta que esta pregunta es una
continuacion, que se sigue, de hecho (6t1), de la pregunta anterior. De modo que, la
pregunta anterior, que supuso la primacia (mp®dtov) del ser-existente (eotv) dentro de toda
articulacion-discursiva (A0yog) o inteleccion (diavoi]), condiciona y posibilita (da apertura

a) la aparicion del siguiente supuesto.

Este siguiente (ovkobv) supuesto que se da también de hecho (kai dt1) en la existencia
misma (61t €otwv), y que se supone en virtud de su propia “evidencia’, es la unidad
(éxdrepov) del ser (eotwv) del que se habla o intelige. Ahora bien, poder distinguir la unidad
(¢xdrepov) del ser del que se habla o intelige, implica, por un lado (pév), el tener la
capacidad para poder reconocer esa unidad como una-misma-unidad (tovtév) y, a la vez,
por el otro lado (8¢), la capacidad para poder diferenciarlo (£tepov) de otra(s) unidad(es).
Pues una unidad so6lo se distingue a si misma a partir de diferenciarse de otra(s)

unidad(es)®.

Tomemos, por ejemplo, el caso del color y el sonido, las cuales han sido, desde el principio
(184b8) los hechos (&t1) perceptivos que han guiado todo este preguntar. Retomando
algunas cosas ya dichas podemos decir que tanto el color como el sonido nos son cada-uno
(éxdotq: Exdtepov) manifiestos, sentidos, a través (8ia) de los 6rganos sensitivos que le son
connaturales, en este caso, la vista y el oido respectivamente. De modo que, cada-uno

(¢xdrepov) de los organos sensitivos mantiene una unidad indisoluble con cada-uno

¥ ovkodv: Entonces, seguidamente, se sigue que...

% En Sofista 255¢2 tenemos una idea semejante: “Cada una de ellas es, en efecto, diferente de las demds,
pero no por su propia naturaleza, sino porque participa de la forma de lo diferente (§tepov)”.

Puede uno plantearse la pregunta de si es primero la unidad y después su identidad y diferencia frente a otra(s)
unidad(es), o primero la diferencia e identidad y seguidamente su unidad. Retomando lo dicho en el Sofista,
en ralidad, so6lo podemos distinguir una unidad a partir de que ésta se diferencia de otras unidades y asi se
identifica consigo mismo. Es decir, lo otro y lo mismo posibilitan la aprehension y diferenciacion de la unidad
de cada-uno-de-los-entes (€kdtepov).
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(¢xdtepov) de sus objetos sensibles, esto es, una identidad (tavtdv) con su objeto
perceptivo que, a su vez, lo diferencia (&tepov) de otra(s) unidad(es). De modo que, el
objeto de uno no se confunde nunca con el objeto del otro (£tepov), o en otras palabras,
siendo precisos (axpifeiag), nunca percibimos el color a través del oido ni el sonido a
través del ojo al menos de que sea de manera accidental o analogica. Esto quiere decir que
la relacion entre cada drgano perceptor con cada uno de los objetos sensibles es una unidad,
una identidad (tavtov), que en si y por si misma (¢avt®) es diferente (€tepov) de otra(s)

unidad(es).

b) Las ciencias dan por supuesto la unidad (ékdtepov) e identidad (¢0vT®) de su
objeto de estudio asi como su distincion (£tepov) frente a los objetos de otras
ciencias.

Ahora bien, la respuesta de Teetetes: ;/Si no (fuese asi, entonces,) como?, nos muestra que
el gedmetra o el matematico, es decir, la dwavoia en su modo de ciencia (émoTqun) o
técnica (téyvn), no pueden concebir la posibilidad de que la unidad (éxdtepov) de su objeto
de estudio no sea lo mismo en tanto si mismo y a la vez que esta mismidad no diferencie a
su objeto de estudio frente a otros objetos de estudio®®. En otras palabras, el gedmetra y el
matematico, o todas las ciencias y técnicas en general, suponen [Um6Oecig] la unidad
(¢xdtepov) de su objeto de estudio, esto es, la dan como dada y clara, evidente, para todos
[®d¢ mavti pavepdv, Repiiblica V1,] sin nunca verse en la necesidad de preguntarse por qué

0 como la ciencia o técnica que les ocupa [mpayundtov, Republica V1,] tiene tal objeto

% Pues la mismidad que distingue a un objeto de otro es el punto de partida a partir del cual cada ciencia o
técnica determina su objeto de estudio. Sofista 257c4: “Me parece que la naturaleza de lo diferente estd
parcelada del mismo modo que el conocimiento-firme (émiotnun)...Esta es solo una, sin lugar a dudas, pero
cada parte de ella que se aplica a algo recibe un nombre propio determinado segun la forma propia de cada
cosa, y es por ello por lo que se dice que hay muchas técnicas y ciencias”.

Igualmente; Aristoteles, Metafisica IV, 1, 100a25.
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determinado de estudio y no otro. Mas bien, por el contrario, tanto las ciencias como las
técnicas producen [moiéw, Republica VI] y avanzan-hacia-su-fin [televtiic] en tanto
suponen ya de antemano la unidad (ékdtepov) de su objeto de estudio; la medicina tiene ya
de antemano su objeto: la salud del cuerpo, igualmente la carpinteria tiene de antemano su
objeto: la construccion de muebles, asi como la matematica que se ocupa de las relaciones
numéricas, etc. En cada caso cada ciencia o técnica tiene ya de antemano su objeto de
estudio y es esencial que no se confunda la unidad (éxdtepov) de su objeto de estudio con
otro(s) objeto(s) de otra(s) ciencia(s), en ello radica que dicha ciencia o técnica sea idéntica
(tadtév) con su objeto y, a la vez, que ésta se diferencie (£tepov) de otras ciencias (o

técnicas).

Esto se evidencia en el quehacer del gedmetra y el matematico, pues ambos suponen cierta
estabilidad y unidad en los elementos que utilizan para sus demostraciones. Pues en verdad
seria terrible (dewdv, 184d), para el gedometra, que el cuadrado en si se convirtiera de
repente en triangulo y el tridngulo en si en perro, de manera que fuera muy dificil poder
establecer un conocimiento cierto y seguro acerca de algo. De igual forma, en el caso del
matematico se supone cierta estabilidad o mismidad asi como cierta otredad en los
elementos numéricos de los que se sirve para sus operaciones, pues 2 siempre es igual a 2 'y
3 siempre es igual a 3, pero a la vez, 2 nunca es en si mismo igual a 3 ni 3 es en si mismo
igual a 2, sino que uno y otro se mantienen siendo lo mismo a partir de ser diferentes entre
si. La respuesta de Teetetes, que se expresa a modo de pregunta y admiracion (/Si no
como?), nos muestra no sélo cierta angustia o fragilidad en la inteleccion (Swavof) del
quehacer cientifico-matematico, sino, a la vez, cierta fragilidad en la inteleccion (dwavoty)

cotidiana de nuestras percepciones, pues, si no suponemos la unidad (éxdtepov) del objeto
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intelegido y percibido, y con ello su mismidad (tovtov) y su otredad (£tepov), y con ello
entonces: [Sino como (podria llevarse a cabo el quehacer cientifico y la inteleccion

cotidiana de nuestras percepciones)?

Ahora bien, volviendo a la pregunta de Socrates y relacionandola con la inteleccion de lo
perceptible, podemos decir que cuando hablamos (Aéyev) de lo que hemos percibido [(v.g:
un perro ladrando, un nifio corriendo)], implicitamente, sepamoslo o no, hemos dado por
supuesto, esto es, como evidente para uno mismo y para otros, que cada-uno-de-los-entes
(¢xdotq) percibidos es una unidad-determinada (€kxdtepov) que se identifica consigo misma

(tavtév) y, a la vez, se distingue (Etepov) de otra(s) unidad(es).

Ahora bien, si la primera pregunta o supuesto nos a-cerca (mepi) a la inteleccion y
articulacion discursiva (Adyog) de lo percibido en tanto lo percibido de hecho es (&1t eotv),
esto es, somos cercanos (mepi) en tanto lo percibido como yo de hecho existimos, entonces,
la segunda pregunta o supuesto cerca (nepi), delimita, al ser percibido [cada-ente-percibido
(¢xdotq)] en una unidad (ékdtepov) que le es propia (tavtdv-E0VT®) Y que, a la vez, la

diferencia (£tepov) de otra(s) unidad(es).

De este modo, ser (eotwv: 1* pregunta), unidad (éxdtepov), mismo (TavTOV) y otro (Etepov)
son supuestos que damos de antemano como “evidentes” [®d¢ mavti avepdv, Rep. V1] y a
partir de ellos podemos acercarnos (mepi) a la inteleccion (dwavofy) y articulacion-discursiva
(AOyog: Aéyewv: hablar) de lo percibido, sin vernos en la necesidad de preguntar por su
origen [apyf]- [El evyepéc; el facil tomar, tener a la mano, de antemano, muestra la

inteleccion (01avof)) y articulacion discursiva (AOyog) cotidiana de nuestras percepciones, es
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decir, en esa cotidianidad y condescendencia des-preocupada damos de antemano siempre

como dado; el ser, la unidad, lo mismo y lo otro.]

3. Tercera pregunta: ambos-dos, cada uno-uno. (185b)"":
Reconocer la unidad factica (6t éxarepov) del ser percibido nos abre igualmente al
hecho (xai 0ty y posibilidad de reunir, separar y contar [Aoyiouds: apOueiv] uno
(év), dos (000) o mas entes. Teetetes, el matemdatico, no reconoce las condiciones de
posibilidad del contar.
YoOKpaTNng

Kol 6Tt AUEOTEP® dVO, EKATEPOV O EV;

OcaitnTtog

Kol ToVTO.

a) El tercer principio [apyfj] es la distincion entre el uno (£v) y el dos (6v0), lo
cual posibilita nuestra capacidad para reunir [Loyiopoc] y contar [ap1Opeiv].
Teetetes, el matematico, ignora las condiciones de posibilidad para poder
contar.

La tercera pregunta se presenta como una consecuencia o continuidad (kai 6ti) de la
segunda pregunta, es decir, la segunda pregunta, que nos mostr6é la unidad factica (6t
éxdtepov) que subyace dentro de toda inteleccion o articulacion discursiva (AOyoc) sobre lo
percibido, posibilita la aparicion de la tercera pregunta. Esto quiere decir, que asi como
podemos reconocer la unidad factica de cada ente percibido (81t éxdtepov) y, con ello, lo
mismo y lo otro (¢avt®- €repov) que lo distingue asi mismo de otra(s) unidad(es), asi de
igual manera (xoi), podemos de hecho (6tt), en ese reconocer a cada-uno como uno
(éxdtepov o¢ €v), juntar y reunir [Aoyiopdc] a cada uno(éxdtepov) con otro (&tepov), de

modo que, cada-uno ya no es uno separado del otro, sino que, ambos se vuelven dos

8 Socrates: “gAdemds que ambos son dos, pero cada uno es uno?”. Teeteto: ”Esto también”,
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(dppotépw dv0). Pero asi como podemos reunir o articular a cada-ente con otro, asi, de

igual manera, pero a la inversa, podemos separar un ente de otro.

Esta capacidad para reunir [Aoywopdc] y separar [diakrinein] a cada-uno-de-los-entes
(éxdtepov) entre-si (dAAnroilg, 185b2) es la capacidad fundamental que caracteriza la
esencia de la dwavoia: nuestra capacidad para inteligir y articular discursivamente, y, a la
vez, para contar [ap1Oueiv]. Pues inteligir, entender o contar son al final actos que implican
la capacidad para distinguir, separar, relacionar, juntar y reunir un elemento con otro
(GAAroc). De este modo, la tercera pregunta de Socrates a Teetetes acerca de las
capacidades de la dwvoia: “;Ademas (kai dt1) que ambos son dos, pero cada uno es
uno?”, nos muestra que asi como podemos reconocer de hecho cada-uno-de-los-entes (8t
éxatepov), asi de igual manera podemos de hecho (xai &tt) captar y articular cada uno de
los entes como ambos-dos (dpgotépwv 600). Esta capacidad para reconocer, distinguir,
separar y reunir [Aoyiopog] uno, dos o mas elementos es el acto fundamental y esencial de
la dwovoio a partir del cual ésta puede contar [apOuciv]. O en otras palabras, lo que
Sécrates nos estd mostrando en esta breve pero profunda pregunta son las condiciones de
posibilidad que la misma owavoia supone (VoBec1g) para poder llevar acabo el acto de
contar. Estas condiciones de posibilidad, que la misma dwovoio supone en la inteleccion
(dwavof)) y numeracion (apiBueiv: Aoywopdc) de lo percibido, son; 1) la capacidad para
reconocer la unidad de cada uno de los entes (éxdtepov o€ &€v), y 2) la capacidad para

distinguir, separar y reunir cada uno de los entes como ambos dos (kai &1t dppotépm 600).

Ahora bien, Socrates nunca menciona en el Teetetes como es que podemos contar y como
es que llevamos acabo ese acto, tan solo se limita a sefialar, no explicar, dos cosas; 1) que la

sensacion no puede (ovk dv, 185*3) llevar acabo por si misma la intelecciéon o numeracioén
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de dos o mas elementos, y 2) las condiciones de posibilidad que nos permiten contar
(duow: €v). Pero en ningin momento Socrates nos dice codmo es que contamos. Sin
embargo, lo que habria de llamar nuestra atencion en este punto no es el silencio de
Sécrates en torno al tema de la numeracion, sino, la breve respuesta que Teetetes le da:

“Esto también” ( kai to010).

La respuesta de Teetetes habria de causarnos asombro, porque si Teetetes fuese precavido
(preciso: dxpifeioc) tanto con lo que Socrates pregunta como con lo que él mismo
responde, entonces, su respuesta no dejaria tanto que desear y no se limitaria tan sdlo a
repetir, a modo de afirmacion, a lo que Soécrates ha preguntado. Pues causa asombro que
frente a la pregunta de Socrates, que muestra las condiciones de posibilidad para poder
contar, Teetetes, el matematico, se queda impavido, indiferente, no exhibe asombro o
sorpresa alguna y por el contario tan s6lo responde: kaitodto (“Esto también™). Esta
respuesta nos muestra que en la mayoria de los casos los matematicos mismos, que laboran
y se ocupan de los nimeros y sus relaciones [AoyioOG], no conocen ni se preguntan cuales
son los principios a partir de los cuales es posible numerar, mas bien, por el contario, dan
como dado de antemano, suponen (Vm60ec1g), dichos principios asi como nuestra capacidad
para contar, para enfocarse tan solo en el resultado y la conclusion de las operaciones

[tedhevtiic: Rep. VI, 510d].

De este modo, la respuesta de Teetetes nos muestra la actitud (evyepég: facil para tomar con
la mano) del matematico en torno a los principios o condiciones que posibilitan nuestra

capacidad para reunir [Aoyioudg] y contar [aptOueiv].

92


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C1&prior=*qeai/thtos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%3Dto&la=greek&can=tou%3Dto0&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C1&prior=*qeai/thtos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%3Dto&la=greek&can=tou%3Dto0&prior=kai/

b) Excursus: El acto de contar (Aoyiopog:apiOueiv), Republica VII, 523a-525a.

Como ya hemos dicho, la tercera pregunta de Socrates
(xoi Ot dpeotépw dvo, Ekdtepov O¢ €v;) plantea de manera implicita los principios o
condiciones de posibilidad para poder contar (p1Bueiv), sin embargo, aunque el Teefetes
est¢ constantemente rodeado por una temdtica matematica, desde quienes son los
interlocutores de Socrates, hasta la pregunta misma por el conocimiento-firme (émotiun).
Sin embargo, en ninglin momento durante el dialogo se aborda la esencial pregunta por el
coémo nos es posible contar o como es que contamos. Esta pregunta es en verdad compleja y
abordarla en su totalidad requeriria de una larga exposicion, nos limitaremos tan solo a
hacer unos cuantos sefialamientos tomando como referencia el libro VII de la Republica de
Platén (523a-5252)™, pues alli se hace una exposicion mas detallada del acto de contar, el
cual, como hemos dicho se omite por completo en el Teefetes. Antes de pasar a la revision
del libro VII de la Republica quiero recalcar que la indagacién por el acto de contar
(&p1Oueiv: Aoyiopnog) no es para nada accidental al tema del davaioyilopar, mas bien le es
propio y esencial, pues el acto de contar es, en una primera instancia, la principal
caracterizacion del (’)w(xkoyié;oumgg. En realidad, el acto de contar, la capacidad para
separar y juntar, es el acto comun y fundamental que subyace a toda inteleccion, técnica o

. . 90 . . ., . . , . ...
ciencia, pues asumimos que toda inteleccion, ciencia o técnica sabe, por principio,

% También ha sido de utilidad la obra de Jacob Klein: 4 commentary on Plato’s Meno, p.116-117; y Greek
Mathematical Thought and the Origin of Algebra, p. 17-26,61-100. También puede revisarse la segunda
hipotesis del Parménides (142b), sin embargo, he preferido dejar de lado este pasaje por parecerme que su
examinacidn necesitaria de una revision bastante extensa y profunda.

% Por ello es una constante encontrar el término avohoyiCopon traducido, caracterizado, como calcular, contar
o comparans: Harold Fowler (Loeb), Ute Schmidt (UNAM), Francisco Larroyo (Porrua), Alvaro Vallejo
Campos (Gredos), Seth Bernadete, Schleiermacher y Ficino. Sin embargo, habria que enfatizar que esta
caracterizacion no abarca ni determina la totalidad de posibilidades del dvaioyiCopou sino, por el contrario, el
avaroyifopot abarca y determina al acto de contar.

% Repuiblica VII, 522c.
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distinguir, relacionar y reunir las partes de su objeto de estudio pudiéndolas comparar y

ordenar entre Ssi.

Ahora bien, jcomo es que contamos? Tomando como punto de partida lo ya expuesto en
este trabajo (acerca de la sensacion: Cap. I, seccion d), y complementdndolo con lo
expuesto en Republica VII (523a-525a), podemos decir que la sensacion tiene dos
posibilidades (dvvapig); 1) la aprehension instantdnea de una multiplicidad de entes
sensibles (moAAai) y 2) la aprehension o atencion, a partir de la mirada (cuvreivet...10éav)
del alma, hacia cada uno de los entes sensibles (ékdotq). Como ya hemos dicho la primera
posibilidad, revisada en sentido estricto y tomada en si misma, hace mds bien de nosotros y
la sensacion una terrible (d€wvov) condicion, como la de un caballo de madera, en donde
frente a una multiplicidad de entes sensibles nos resulta imposible el poder dirigir la mirada
o atencion hacia algin ente o cualidad en especifico. De modo que, aunque la sensacion
sea en su sentido originario la recepcion o captacion de una multiplicidad de elementos
sensibles (moAAai), en su sentido estricto, esto es, definitorio, la sensacion es percepcion,
esto es, aprehension o atencidon hacia cada uno de los entes sensibles (éxdotq). Sin esta
caracteristica, sin la capacidad de dirigir la atencion hacia cada uno de los entes, la

sensacion seria igual a una aprehension o captacion de nada.

Aclarado, pues, que la sensacion es por definicion la aprehension o atencion hacia cada uno
de los entes sensibles (éxdotq), entonces, nos puede quedar mas claro el planteamiento de
la sensacion y el problema del acto de contar en el libro VII de la Republica. Alli Socrates
dice a Glaucon que la vision o cualquier otra sensacion se basta por si misma para poder
tomar (Aappdvo, 524¢) la unidad de cada uno de los entes (€kactog, 523¢9), [por ejemplo:

un dedo,] de modo que, la mayoria de los hombres no se ve forzada a preguntar qué es uno
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o qué un dedo, pues la sensacion es por si misma capaz de comprender (Aappdvem) lo que es

cada ente (éxdtepov) en su unidad (&v).

Sin embargo, la limitante fundamental (dmopeiv, 524a4) surge cuando la sensacion recibe al
mismo tiempo (apd, 523¢) y de un mismo objeto [por ejemplo: el mismo dedo comparado
con los demas dedos de la mano] dos percepciones contrarias (évavtiov) como grande-
chico, caliente-frio, duro-blando. De modo que la sensaciéon no puede por si misma
distinguir, interpretar (épunveiot, 524b) y examinar (énickeyig) si lo que estd percibiendo
es cada caso una sola cosa o dos. Por lo tanto, para que la sensacion salga de la aporia,
mezcla y confusion (cvykeyvuévov, 524c4) de los contrarios en un mismo objeto, y ella
misma se aclare si lo que percibe es en cada caso una o dos cosas (el dpa &v ekdtepov,
apeotepa 8¢ 8o, 524c2)’!, es necesario que ésta apele a la razon (hoywopév) y a la
inteleccion (Siavoio, 524d2). Pues es la razon y nuestra capacidad intelectiva, no la
sensacion, la que puede distinguir y articular los contrarios, o como dice Klein: “El
aprehender la “oposicion” o la “contradiccion” esta dentro del ambito de la diovoia, no

. 92
de los sentidos ™" .

De este modo, el acto de contar, al menos desde la perspectiva platdnica, surge como una
necesidad por complementar la carencia de los sentidos, es decir, comenzamos a contar
cuando nuestros sentidos son incapaces de informarnos (£punveiot: eicayyeAAopévav,

524b) si lo que percibimos es en cada caso una o dos cosas (gl Gpa &v Ekdtepov, dueodTepo

! el Bpa Ev Exdrepov, auedtepa 8¢ dvo Notese como este enunciado es casi idéntico al de Teetetes 185b. En
realidad, como nos menciona Jacob Klein (op.cif), éste es un enunciado o formula platonica mencionada en
multiples dialogos (Hipp. Maj. 301d5; Rep., 475¢9, 602d6; Fed. 97a; Parm. 143c; Sof. 243d8) al parecer
siempre con el fin de dar a entender los presupuestos y condiciones de posibilidad del contar (apiBpeiv), esto
es, nuestra capacidad para distinguir cada uno y articular a ambos.

%2 Op. cit. La traduccién es mia.
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d¢ 0V0). En otras palabras, contamos (apOueiv) cuando articulamos (Aoyiopov: diavoia) la

unidad percibida (€kdotq) con los contrarios (évavtiav) que la integran.

4. Cuarta pregunta: semejanza y desemejanza. (185b2)”:
Del hecho de reconocer a cada-ente como uno y articularlo con otro de modo que
ambos son, se sigue (0bxovv) la posibilidad de indagar si los entes son semejantes
(ouoim) o desemejantes (avouoiw) entre si. A Teetetes, el matematico, no le
preocupa, le da igual (iowc), la posibilidad de que dos entes sean semejantes o

desemejantes entre si.

XOKPATNG

ovkodV kai gite dvopoim gite Opoim dAARLot, Suvatdg el dmickéyacha;

OzaitnTog

icmc.

a) Nuestra capacidad (6vvatoc) para afirmar si dos entes son semejantes o
desemejantes entre si da por supuesto, como ya conocido: el ser, la unidad, la
dualidad, lo mismo y lo otro.

Primero hay que enfatizar que la cuarta pregunta de Socrates: “/jEntonces también
(ovkoDV Koi) eres capaz (dvvatdg) de indagar (émoxéyacOar) si son desemejantes
(dvopoim) o semejantes (Opoiw) entre si (GAMAOW)?”, es una continuacion (ovKodV ko)
de las anteriores preguntas, es decir, su posibilidad (duvatdg) estd condicionada por los
principios planteados en las preguntas anteriores. Pues a la posibilidad de articular cada-
uno (éxdtepov) de los entes con otro (£tepov) [segunda pregunta], de modo que, ambos

sean dos [tercera pregunta], se sigue también (ovkoDv kai) la posibilidad de indagar si

% Socrates: “;Entonces también eres capaz de indagar si son desemejantes o semejantes entre si?”. Teeteto:
“Igualmente”.
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ambos entes son semejantes o desemejantes entre si [cuarta pregunta]. Esto quiere decir que
nuestra capacidad dianoética para articular (Adyoq) e indagar (émokéyacOar) lo semejante y
lo desemejante sobre dos entes percibidos da por supuesto una serie de principios que
parecieran seguirse y posibilitarse sucesivamente entre si, tales como; el ser, la unidad, la

dualidad, la mismidad y la otredad.

Esta capacidad (dvvatog) de indagar lo semejante y lo desemejante se constata dia a dia en
nuestra experiencia cotidiana, esto es, en nuestro trato y modo de hablar (Aéyewv) de las
cosas en nuestro dia a dia, v.g: “Ayer vi a un sujeto parecido a Juan”, “Ese coche se
parece al tuyo”, “Este retrato no se parece a mi”, “Yo soy como tu”, “Yo no soy como él”,
etc., en cada uno de estos ejemplos y en cualquier otro enunciado en donde afirmemos o
neguemos la semejanza o desemejanza entre dos o mas entes damos por supuesto, esto es,
como “claro y evidente” para cualquiera (&d¢ mavti pavep@v, Rep. VI,); el ser, la unidad, el
ambos, lo mismo y lo otro. Es decir, los principios [dpyai] a partir de los cuales nos
acercamos (mepi) a la articulacion (Aéyewv) e inteleccion (Siavof)) de nuestra experiencia
cotidiana permanecen, en su calidad de ser supuestos (sub-puestos), ocultos por su

“claridad y evidencia”.

Pero asi como los principios permanecen ocultos en virtud de su claridad y evidencia, asi
de igual manera permanece oculta como “innecesaria” la pregunta propia por su ser; Jjqué
es ser?, jqué es uno?, ;qué es mismo?, ;qué es otro? Pero asi como la pregunta por el ser,
la unidad, lo mismo y lo otro queda anulada en virtud de su “claridad y evidencia” asi de

igual manera queda anulada la pregunta por el como nos es posible (dvvatodg), como es que
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captamos (hapBdvem,) el ser, la unidad, lo mismo, lo otro en nuestro discurso cotidiano’*.
De modo que, no interesandonos arrojar luz sobre aquello que en nuestra experiencia
cotidiana se muestra ya de por si como claro y evidente para cualquiera, podemos afirmar,
con cierto dejo de indiferencia, como Teetetes, que sin duda igualmente (icwg) podemos

indagar y afirmar si dos entes son semejantes o desemejantes entre si.

b) La respuesta de Teetetes muestra cierta indiferencia (ic®c) en torno a la
reflexion de lo semejante y lo desemejante, pero a la vez muestra la

imposibilidad matematica de igualar (icog) el ambito de lo percibido.

Antes de dejar de lado la cuarta pregunta podemos prestar mayor atencion a la respuesta de
Teetetes: iowc (Igualmente). La primera posibilidad que se nos ofrece dentro de la
interpretacion de esta respuesta es la mas obvia, es decir, que asi como podemos indagar si
lo percibido existe (eotwv: primera pregunta), si es uno (€kdtepov: segunda pregunta) o es
dos (0vo: tercera pregunta) asi de igual manera (icwg) podemos indagar si los entes
percibidos son semejantes o desemejantes entre si (cuarta pregunta). Esta interpretacion
muestra que, desde la obviedad de nuestra experiencia cotidiana, da igual (icoc), nos es
indiferente, si podemos indagar o no si lo percibido es uno o dos, semejante o desemejante,
el hecho es que en nuestro dia a dia afirmamos que algunas cosas son una otras dos, a veces
son semejantes y a veces desemejantes. Es decir, el habito, la costumbre y nuestro modo
cotidiano de hablar dejan de lado, cancelan, cualquier necesidad posible de preguntar, es
decir, da igual si nos preguntamos o no por ello, el hecho es que lo llevamos a cabo cada

dia, lo tenemos ya a la mano dia a dia.

% El problema y la pregunta por el como nos es posible captar (duvatdg) el ser, la unidad, lo mismo, lo otro,
lo semejante y lo desemejante sera tratado en capitulo III.
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Ahora bien, la respuesta de Teetetes no sdlo muestra esta faceta del facil tener a la mano
(evyepéc) y de la indiferencia (iowg) del comin de la gente por las preguntas que se
consideran “innecesarias”, sino que, también, muestra la actitud o el modo de indagar
(émoxéyacBot) del matematico sobre lo percibido. Pues el término que Teetetes utiliza en
su respuesta (iowg: igual) es en realidad un término matematico que por lo general se utiliza
para comparar cantidades, pues no decimos que dos es semejante a dos ni que tres es
desemejante a uno, sino que, siendo precisos (axpipeioc), decimos que dos es igual a dos 'y

tres no es igual que uno.

De esta manera, Teetetes trae a colacion un término matematico. Ahora bien, el término
griego 1c0c, asi como nuestro término espafiol igual, se puede aplicar para otros objetos
I3 . 95 . . .y
ademads de los matematicos °. Sin embargo, para el contexto que nos ocupa, la indagacioén
sobre como inteleguimos y hablamos acerca de lo percibido, es llamativo que Teetetes

responda con un término matematico: icwc.

Ahora bien, jqué significa que Teetetes responda con un término matemdtico y qué
relevancia tiene esto dentro del contexto de la indagacion sobre la inteleccion de lo
percibido? Quizas a muchos les parezca exagerado hasta el punto a donde hemos llevado la
simple respuesta de Teetetes, sin embargo, nos prometimos ser precisos (dkpipeiag) y eso
es lo que haremos. Y es que siendo precisos, una sensacion, por mas que sea el mismo

objeto, nunca es igual (icog: numéricamente una) a otra sensacion sino sélo semejante o

PR Y]

% Por ejemplo, decimos: “Ese niiio es igual a su papd”, “Tii eres igualito a é1”, queriendo con ello resaltar
una identidad que va mas alla de la semejanza (parecerse a), sin embargo, si somos precisos (axpifeiac),
nadie, en sentido estricto, es igual (numéricamente uno) a otro, sino que, SOMoOs semejantes, Nos parecemos a
tal o cual persona (o cosa) por tal o cual caracteristica.

Sin desearme salir demasiado del tema que nos atafie es muy comun y facil oir hablar (ebyepég) actualmente
de la “igualdad” de género sin tener plena conciencia de lo que implica decir igual. Esto pareciera ser un
intento y consecuencia mas de la modernidad de tratarnos como individuos numéricos capaces de ser
“igualados”.

99



desemejante (Opoiov-avopotov). De modo que, en sentido estricto no podemos hablar de
igualdad entre las distintas percepciones, ya sea en comparacion con un mismo 6rgano o en

comparacion a distintos organos’®, sino sélo de semejanza o desemejanza.

Ahora bien, Sécrates ha preguntado a Teetetes si puede indagar si dos percepciones son
semejantes o desemejantes entre si, a lo cual Teetetes responde que igualmente (icwg) le es
posible. Lo primero que se muestra es que la respuesta de Teetetes es contrastante con la
pregunta de Socrates, pues Teetetes habla de la inteleccion y comparacion de las
percepciones en términos cuantitativos, mientras que Socrates habla de ello en términos de
semejanza y desemejanza. En otras palabras, Socrates estd hablando de la posibilidad de
comparar cualidades sensibles entre si a partir de lo semejante y lo desemejante, mientras
que, Teetetes, el matematico, cree que es posible comparar las cualidades sensibles a partir
de una igualdad numérica como si las percepciones fueran entidades matematicas capaces
de ser medidas y comparadas numéricamente entre si. Sin embargo, como ya hemos dicho,
no es posible comparar las multiples cualidades sensibles (peso, color, sonido, olor, etc.)
entre si a partir de un estdndar numérico que las iguale. Incluso la “ciencia” moderna tiene
y mantiene distintas medidas para las distintas cualidades sensibles; los kilos o libras para
el peso, los decibeles para el sonido, los grados de refraccion de la luz para la vision, grados
Celsius para el calor, no habiendo actualmente unidades de medida para el olfato y el gusto.
En cualquier caso, la ciencia moderna no permite que las unidades de medida rebasen sus
respectivas cualidades determinadas, no podemos medir el calor a partir de los decibeles, ni
el sabor a partir de los kilos, ni la vision a partir de la temperatura, de modo que, no

podemos comparar ni igualar las cualidades sensibles a partir de una misma unidad de

% Es decir, entre el sonido, el sabor, el olor y el color no hay igualdad sino semejanzas o desemejanzas
analogicas.
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medida. De modo que, la comparacion e indagacion matematica entre las distintas
percepciones ha de apegarse y limitarse, necesariamente, a sus respectivas unidades de
medida, es decir, no podemos, matematicamente hablando, igualar la vision con la audicién

o el tacto con la visién”’.

Sin embargo, las preguntas que Sécrates ha venido formulando en torno a la inteleccion de
lo percibido nos muestran que, por el contrario, nuestra capacidad intelectiva y comparativa
cotidiana en torno a lo percibido es mucho mas pletérica y profunda que cualquier
comparacion matematica. E incluso habria que agregar que la comparacién matematica
depende en ultima instancia de nuestra propia experiencia cotidiana de articular y comparar
lo percibido. Pues podemos comparar y relacionar una infinidad de elementos sensibles sin
tener que apegarnos a ninguna unidad de medida especifica, sino sélo a lo semejante o lo
desemejante. Y aunque las unidades de medida matemadticas sean completamente distintas
en tanto sus cualidades son distintas, esto no implica que no podamos, en nuestra
experiencia cotidiana compararlas y articularlas entre si. Es decir, las unidades de medida
matematicas se quedan cortas, en su dirigirse a una cualidad especifica, en la inteleccion y

articulacion de nuestras percepciones frente a nuestra experiencia cotidiana.

De modo que, la breve respuesta de Teetetes nos muestra los limites de la matematica y de
las ciencias “exactas” dentro de la inteleccion y articulacion de lo percibido frente a nuestro

modo cotidiano de inteleguir la sensacion.

°7 La unica unidad de medida con la que se me ocurre que podemos comparar por igual (icoc) a todas las
percepciones es el tiempo, sin embargo, esta unidad de medida es tan objetiva o abstracta, tan impropia, que
podemos decir que una audicion, una vision y una degustacion duran x tiempo, pero este x tiempo puede ser
utilizado tan por igual como unidad de medida en todas las percepciones que en ello se pierde el sentido o
referencia originaria. Es decir, que digamos que la audicion, la vision y la degustacion duro igual cantidad de
tiempo no significa que audicion, vision y degustacion sean cualitativamente lo mismo.
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III: avaroyilopor (185b3-187a5)

Introduccion

Hemos visto que la sensacion es, en su sentido pristino y originario, una recepcion de una
multiplicidad de entes sensibles (moAAai), pero, en su sentido definitivo y segun hablamos
de ella, la sensacion es percepcion, esto es, atender con la mirada (cvvteivet...i0éav) hacia
cada uno de los entes sensibles (ékdota) que se hacen presentes para la sensacion [primer
capitulo]. Igualmente hemos visto que la dwavoio (o nuestra capacidad para inteligir-
discursivamente) puede indagar y comparar si dos o mas sensaciones existen, si son lo

mismo o distintas, una sola o mas, semejantes o desemejantes [segundo capitulo].

Ahora veremos que la sensacién no puede apropiarse (Aappdvetv) por su propia cuenta de
aquellos entes comunes (té wowvd: ser, unidad, dualidad, mismidad, otredad, semejanza,
desemejanza) a partir de los cuales resulta posible (6vvatdg) para la dwavoia el acercarse a
la inteleccion-discursiva (dwavof)) y articulacion (Aéyewv) de lo sensitivo. Ahora bien,
aunque la inteleccion-discursiva se valga de estos elementos comunes para a partir de ellos
poder articular e inteligir toda nuestra experiencia sensitiva, hay que aclarar que no es ella,
la dwavoia, como tal el punto a partir del cual se da la aprehension original (épyn) de lo
comun. Es decir, si bien la diavoia supone y utiliza lo comln para poder acercarse a la
inteleccion y articulacion de nuestra experiencia sensitiva, € incluso lo comin se hace
presente de manera supuesta (bn60ec1g) dentro de toda articulacion discursiva o inteleccion
sobre lo sensitivo. Por ende, no es el entendimiento como tal el que aprehende, se apropia
de, lo comun, sino, mas bien, éste se limita tan sélo a trabajar sobre lo comun, utilizarlo

para con ello poder acercarse a lo sensitivo.
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De modo que, si lo comun (16 kowdv) no puede ser aprehendido ni a través de la sensacion
ni a través del entendimiento, entonces, cabe preguntarse: ja través de qué (01, tivog) nos
apropiamos (houpdavew) de aquello que es comun (16 kowdv) a la totalidad de lo ente

(TOvVTdV)?

La primera parte de este capitulo se enfocara, pues, en aclarar (dfjAov) qué es lo comun a
todo ente y en mostrar porqué ningin 6rgano sensitivo puede, como tal, apropiarse de lo
comun, mostrando, a su vez, que s6lo el alma en si y por si (avtd 61" avtiic) puede

apropiarse de lo comun.

El tema de lo comun (16 kowov) y los limites de la percepcion en torno a ello nos
encaminard directamente al problema del dvodoyiCopon *. De modo que, en la segunda
parte de este capitulo nos centraremos en el tratamiento del avaioyilopat, los tres posibles
sentidos para comprenderlo, asi como la peculiar caracterizacion del hombre como el tinico
ser viviente capaz de realizar, a partir de la laboriosidad (noywg) y a través de un trato
prolongado con las cosas (&v d1d xpove TOAAGV payudtmv) y educacion (mardeiog), esta

capacidad.

Finalmente, en la ultima parte de este capitulo, veremos que el conocimiento-firme
(¢momun) se caracteriza (mmg) por su capacidad para develar (dAnbsia) y dar con el ser
(ovoia), pero en la percepcion no hay develacion ni un encuentro con el ser y, por ende,

esta no es epistémica, o en otras palabras, la percepcion no es conocimiento firme.

% Pues a manera de una definicion provisional podemos decir que el avatoyiCopar es el acto de unir (Adyoc)
cada uno de los entes sensibles (ékdota: particulares), tanto presentes, pasados como futuros con lo bueno
(éyaBov) o con su ser (ovoia).
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Primera seccion: 10 Kowov

a) La sensacion no puede apropiarse (Aappavewv) de lo comin (16 kowvov): el bello
hablar (kakdg Léyeig) como modo de acceso a la pre-comprension (0i60°) de las
capacidades (ovvapic) que configuran nuestra condicion (£€gwv) sensitiva.

(185b3-185¢4)”’:

YOKPATNG
tadta 81 mdvta d1d Tivog mepi avtoiv dtovoii; obte yap St dkofig obte St Syemc 016V Te TO
KOOV AapPavety mepi aut@®v. €Tt 0¢ Kol T0dE TEKUNPLOV
nepi 00 Aéyopev: &l yap Suvatov £ dpeotépm okéyacdot ap’ 6TOV
aAp®d f 0D, 0160’ d11 EEeic simsiv @ mokéyn, Kol TodTo obTE dyig ovTe dicon

eatvetat, GAAG TL GAALO.

OzaitnTtog

T1 0" 00 péMAeL, 1] ye 010 TG YAMTING OVVOLIS;

XOKpaTg
KOADG AEYELC.
Las 4 preguntas que Socrates ha planteado (185a3-185b2) muestran en su facticidad (6tv),
en el hecho mismo de que podemos plantear dichas preguntas, que hay ciertos principios
[apxai] o caracteres comunes (t6 xowd)'” que, de manera implicita o supuesta
[VmoBéoemg], se hacen presentes y posibilitan toda inteleccion (dwavof)) o articulacion

discursiva (AOyog) acerca de la sensacion.

% Socrates “ ;A través de qué inteliges todas estas cosas [lo comin: el ser, la unidad, lo mismo, lo otro, etc.]
cuando te acercas a estas (a0toiv: a lo sensible)? Pues ni a través del oido ni a través del ver del ojo [ni a
través de ningun otro organo sensitivo] puedes apropiarte ni acercarte a lo que es comun a estas (QVT®V: a
las sensaciones). Para acercarnos a esto que decimos también esta esta evidencia: si pudieras investigar si
dos-entes son o no salados, sabes-de-antemano (0lo0’) que de hecho podrias decir con qué lo investigarias,
pues ni la vista ni la audicion parecen mostrarnos esto [to0t0: lo salado], sino alguna otra [capacidad]”.
Teeteto: “Sin duda (uélkey no ha de ser otra, sino la capacidad (ddvouig) que se da a través de la lengua”.
Sécrates: “Es bello (o apropiado) el modo en como hablas”.

100 Ser, unidad, dualidad, mismidad, otredad, semejanza y desemejanza.
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Lo que ahora deseamos es apropiarnos (Aappaverv) de esto comun (t6 Kowodv) a todo lo
ente y traerlo a la luz de manera manifiesta (6fjAov), pero para ello, primero hay que

preguntarse: ;A través de qué nos apropiamos de lo comun?

En una primera instancia, ni la sensacion ni los 6rganos sensitivos parecen ser aquello a
través de lo cual (810 Tivoc) nos apropiamos (Aapfdavem) de lo comun (t6 kowdv). O como

Socrates dice:

“¢A través de qué (010 tivog) inteliges (diavoj]) todas estas cosas [lo comun: el ser, la
unidad, lo mismo, lo otro, etc.] cuando te acercas a estas (adtoiv: a lo sensible)'’'? Pues
ni a través del oido ni a través del ojo [ni a través de ningun otro organo sensitivo] puedes
(016v) apropiarte (AoufPaverv) ni acercarte (mepi) a lo que es comun (16 ko1vév) a estas
(otdv: a las sensaciones). Para acercarnos (mepi) a esto que decimos (Aéywuev) también
esta esta prueba (t6de texunplov): si pudieras (dvvatdv) investigar si dos-entes
(upotépw) son o no salados, sabes-de-antemano (0160’) que de hecho (6t) podrias decir
(&Eeig ineiv)'” aquello con qué (&) lo investigarias, pues ni la vista ni la audicién parecen

mostrarnos esto [10010. lo salado], sino alguna otra [capacidad]”.

A lo cual Teetetes responde: “Sin duda (Wélhey) no ha de ser otra, sino la capacidad

(ovvauig) que se da a través de la lengua”. Ante esta simple y obvia respuesta, tan simple y

%A 1o largo de todo este pasaje hay una intercalacion entre los términos tovto1g y ayt@v, ninglin traductor
parece creer necesario aclarar o sefialar cudl es el sujeto de cada oracion, sin embargo, creo que en todos los
casos avt@®Vv (o sus derivaciones) hacen siempre referencia a los los entes sensibles, mientras que, toutois hace
referencia, en la mayoria de los casos (excepto: 185c¢) a los rasgos o principios comunes (T KOWaQ).

192 ge61c es la forma futura del verbo &qw (tener, poseer), en este pasaje he preferido traducirlo por el verbo
poder (podrias) entendiendo que todo tener o no tener trae consigo la idea de una posibilidad, esto es, tener la
condicion para poder, o no, realizar algo. En este caso la posibilidad para distinguir lo que es propio de cada
organo y lo que le es impropio, fuera de su ambito.
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obvia que parece tonta, Socrates afirma: “Es bello (o apropiado) el modo en como hablas

(Kaldg Aéyeig) .

Esta afirmacion de Socrates podria ser entendida como una broma o ironia, como diciendo:
“Vaya Teetetes te has esforzado en demasia con esta respuesta”. Sin embargo, detras del
caracter irdnico en este “el bello u optimo modo de hablar (kaAdg Aéyelg)” se devela y

manifiesta (8fjlov) una cierta estructura pre-comprensiva (oio0)'"

que de hecho (6t1) se
encuentra posibilitada (dOvapic) por nuestra propia condicion sensitiva (€€gwv), por el hecho
mismo de encontrarnos ya de antemano como poseedores de una capacidad sensitiva. Pues
sin duda (ué\Aer), nos es sabido ya de antemano (0ic0’) qué 6rgano (v.g: Tfig YA®TING) tiene
(BEewv) qué capacidad (§0vapic). O en otras palabras, sabemos ya de antemano (0ic0’), por
nuestra propia condicion (&Egwv) sensitiva, qué organo puede (Svvotov) alcanzar
(épucvoopedo, 184d9) y apropiarse (hopPéver) de qué ambito sensible'®™. De modo que,
sin dubitacion alguna (péiier) podemos decir (eineiv:Aéyelg) que; a través de (dud) la lengua
nos apropiamos de lo salado, a través del oido del sonido y a través del ojo del color. Y en

ese hablar (eimeilv) tan simple y obvio, como el poder decir o articular qué 6rgano puede

qué, nuestro hablar se vuelve bello o apropiado (kaAdg ALyelc).

Ahora bien, Aéyewv aqui no quiere decir aqui hablar en el mero sentido de vociferar,
balcucear o pronunciarse sobre cosas. Aéyewv aqui quiere decir nuestra capacidad mas
propia de articular, relacionar y reunir (A6yoc) a cada ente con lo que le es propio de suyo

(k&rog). Pues hablar no es parlotear de cosas, como si con ello se buscara matar el tiempo,

1 ¥ P . . . ~ . ..y, v .
% 6l60° es el perfecto de indicativo de oida, es decir, nuestra condicion sensitiva y sus capacidades nos es ya
de antemano consabida en el acto mismo de su poseesion.

1% Capitulo I seccion e, apartado 1.
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el hablar (Aéyewv) manifiesta (8fjlov) una cierta pre-comprension (0ic0’) del mundo, el
hablar expone el modo peculiar en como articulamos-relacionamos la totalidad de entes que
nos rodean (mdotl), tanto a cada uno de los entes sensibles (ékdoto) como a nosotros
mismos (ékdota). Igualmente kéddlog no quiere decir aqui lo que es bonito, agradable o
placentero para la vista o u otro 6rgano sensitivo en especifico'®. Lo bello comprendido en
tanto t6 kalov tiene mas matices y significados que la mera apariencia (@davtacpe) bonita
o agradable para el ojo o los demas sentidos. De modo que, KaA®d¢ Aéyelg no debe ser
comprendido como un hablar poético que es bello simplemente porque se escucha bien,
bonito o musical, hay que tener cuidado de no confundir el xkaA®¢ Aéyeig con un hablar
musical. El término griego kdiog tiene una polivocidad de sentidos y matices mucho mas
amplia que nuestro término “bello”, kéAog tiene una variedad de sentidos tales como:
hermoso, noble, honesto, glorioso, puro, perfecto, excelente, conveniente, apto, apropiado
a. Pero en general el griego comprendia kdAog como aquello que es propio y apropiado a
algo en su que-hacer [&pyov]'®®: “El perro es bello porque su ser y su quehacer es apropiado
con su especie”, “El corredor es bello cuando su desplazamiento es apto y apropiado a lo
que su disciplina o su que-hacer exige”, “La cuchara es bella cuando cumple la funcion que
le es propia”, “El hablar es bello (kaAdg Aéyelg) cuando retine y articula a cada ente
(¢xdota), organo y capacidad (60vapig) con lo que en su que-hacer [Epyov] le es propio a

cada uno de suyo (kérog)”.

1% Como més adelante veremos, lo bello (t6 kdtov) es algo comun (6 kowd) que se extiende y hace presente
a través de una variedad de multiples entes sensibles, es decir, 6 k@A ov no se limita a un 6rgano sensitivo,
por el contrario, los aborda y trasciende.

1% Hippias Mayor 294a.
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De modo que, a esto apunta la sefial (168 texpfiprov)'”’ de Socrates, al Aeyopev (gineiv), a
nuestro modo de hablar cotidiano, en tanto kaA®g Afyels, esto es, el modo apropiado de
articular y reunir a cada ente, drgano y capacidad sensitiva con lo que en su que-hacer
[pyov] le es propio de suyo (kdhoc). Pues sélo a la luz de este kahdg Aéyeig resulta
manifiesto (§§Aov) que ya sabemos de antemano (0i0’) el 4ambito propio (kérog) sobre el
cual cada ente, organo y capacidad sensitiva puede desenvolverse de manera Optima

(k&r0Q).

b) Lo comun (t6 kowvdév) se manifiesta (6fjAov) en la totalidad de lo ente (wdol):
imposibilidad de la sensacion para apropiarse de la totalidad (wdo1). Lo comin
se manifiesta (0fjAov) en una primera instancia en lo que denominamos

(¢movopdtec) ser y no ser. (185c4-185¢7)'%:

YOKpATNG
1 0& o1 61 Tivog dvvag T0 T éml TG KooV Kol 10 €ml
ToVTOIG dNAOT 601, O 1O ‘EoTv’ dmovopdlelc kai o ‘ovk Eott’ kai & vov 67
NPOTOUEY TEPL OVTMV; TOVTOIG TAGL TOT0L ATOSMGELS dpyava St GV

aicBdvetor uUdV 1O aicbavouevov Ekaota;

Seguidamente del kaAdc Aéyelg, Sdcrates anade:

197" t6de: indica algo que yace a la mano frente a nosotros, algo que puede ser indicado con el mero apuntar

de la mano. De modo que, esta prueba o sefial (texunplov) esta frente a nosotros al alcance de nuestra propia
experiencia intelectiva y sensitiva, esta experiencia a la mano es nuestro propio modo de hablar de las cosas
(Aeyopev).

1% Socrates: “ ;A4 través de qué capacidad se te manifiesta aquello que es comiin a todos los entes — ;jcon qué
denominas el “ser” y el “ no ser” y cuantas cosas hace poco preguntibamos (Mpotduev. unidad, mismidad,
otredad, dualidad,, etc.) con los cuales nos acercamos a éstas (OtdV: a las sensaciones)? ;Para todas estas
cosas (tovtoig: el ser, la unidad, lo mismo, etc.), qué clase de organo podrds asignar a través de los cuales
sentimos cuanto hay de sensible en nosotros como en cada uno de los entes?”.
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“¢A través de qué (010 tivog) capacidad (dbvouig) se te manifiesta (dijlov) aquello que es
comiin (ko1vév) a todos los entes (wéo1)'” y con qué denominas (émovoudleic) el “ser” (td
eotv) y el “ no ser” (00k €6T1) y cuantas cosas hace poco preguntabamos (POTOUEV:
unidad, mismidad, otredad, dualidad,, etc.) con los cuales nos acercamos (wepi) a estas
(00tdV: a las sensaciones)? ;Para todas (wao1) estas cosas (tovtoig: el ser, la unidad, lo
mismo, etc.), qué clase de érgano (8pyova) podrds asignar (anodmoeic)'!’ a través de los
cuales (83U ®v) sentimos cudnto hay de sensible en nosotros (1juiv) como en cada uno de los

entes (éxaota)?”.
Esta pregunta, vista de modo general, resalta 3 caracteristicas de lo comun (16 kowov):

° Lo comun se manifiesta (dfjAov) en la totalidad de lo ente (mwdot), incluyendo tanto
a cada uno de los entes sensibles (ékdota) asi como a nosotros mismos (Nuiv,).

° Lo comin se manifiesta (6f)Aov), en primerisima instancia, como aquello que
denominamos (érovouadeig) ser (10 €611v) y no ser (00K £oTt)

° La imposibilidad de sefialar y asignar de modo apropiado (dmoddcelg) un dérgano
sensitivo (aicOavopevov) en especifico a través del cual (81" @v) hemos de

apropiarnos de lo comun.

La primera parte de esta pregunta muestra la exigencia necesaria de lo comun (16 Kowvov):
el hacerse manifiesto (6f)Aov) en y sobre (éri) la totalidad de lo ente (wéot). De modo que,
siendo la totalidad el ambito en donde se extiende (d1°) y hace presente (mapénetot, 186a2)

lo comun, cabe nuevamente el preguntarse: ja través de qué nos apropiamos de lo comun?

19 A todo ente sensible (ndot).

"0 4moddoeic (amodidmpt) quiere decir entregar o asignar aquello que es apropiado a algo en espécifico, lo
que le es idoneo. En este caso, ja clial organo en particular hemos de asignar de modo apropiado la
aprehension de lo com(in?
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Ahora bien, ni la sensacion (aicOavopevov) ni los dpyava sensitivos parecieran ser aquello
a través de lo cual (81") podemos apropiarnos de la totalidad de lo ente (ndot) y, por ende,
de lo comun (16 kowdv) por dos razones principalmente: 1) como ya hemos dicho, cada
organo sensitivo se encuentra dirigido hacia la apropiaciéon de un ambito especifico de lo
sensible pero no a lo comun a todos, 2) lo comun se manifiesta en todo lo ente (mdot), pero,
la sensacion es, seguin vimos, en su estado originario la aprehension de una multiplicidad de
entes sensibles (moAAai) o, como percepcidn, la mirada atenta hacia cada uno de los entes
sensibles (ékdota), sin embargo, en ambos casos la sensacion es a fin de cuentas
apropiacion, o de una multiplicidad o de una unidad particular de entes (i610v), y en ningiin
caso como tal es una apropiacion de lo ente en su totalidad (mdéot). Para mostrar esto

. . . I . 111
podemos aducir esta evidencia (t6d€ TeEKUNPLOV)

: En el caso de la vista, por ejemplo, ya
sea dentro de un espacio abierto o cerrado, siempre y en cada ocasion en la que nos
encontramos viendo, nos encontramos viendo un conjunto particular y determinado de
entes (101o0v, 185d6). Incluso frente a un paisaje extenso perdemos de vista aquello que esta
detras de nosotros. Podemos a voluntad girar sobre nuestro propio eje para asi tener una
vision pan-oramica del entorno que nos rodea. Pero atn asi, siendo precisos (akpipeioc), en
cada ocasion tenemos siempre un horizonte particular y determinado. De modo que, en
sentido estricto, a través de la sensacion nunca se nos hace manifiesta la totalidad de lo ente
(maov), sino, s6lo un conjunto de entes sensibles particulares (idwov) y, por ende, no es
posible sefialar y asignar de un modo apropiado un 6rgano en especifico que nos permita

aprehender lo comun, pues, como hemos dicho lo comln se manifiesta sobretodo en la

totalidad de lo ente, pero como hemos visto, la totalidad de lo ente y lo comun no son, en

" Volvemos a tomar el sentido de 168¢ texpnplov indicado mas arriba como una prueba o sefial que esté al
alcance de la mano para poder ser comprobada.
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sentido estricto, objetos de la sensacion (aicOavouevov) ni tampoco podemos sefialar
(dmoddoelg) un organo especifico a través del cual hemos de apropiarnos de ambos. Ahora
bien, si no es la sensacion aquello a través del cual tenemos la nocion de totalidad (mdot),
entonces, cabe el preguntarse: ja través de qué tenemos la nocion de totalidad, a través de

qué se manifiesta (o7jAov) la totalidad de lo ente?

En realidad, la pregunta de Socrates''* es tramposa porque asi como lo comiin no puede ser
objeto de la sensacion (aicOavouevov) de ningiin o6rgano sensitivo, asi tampoco podemos
asignar a (amoddoelg) un organo sensitivo a través del cual hemos de apropiarnos de lo
comun. De modo que, la pregunta de Socrates es tramposa porque en ella misma radica su
propia imposibilidad de ser contestada. Sin embargo, esta trampa tiene un sentido positivo,
y este es que Teetetes descubra por su propia cuenta que lo comun no es objeto de

.y . ;o el 11
sensacion de nmgun organo sensitivo 3.

Ahora bien, descartada la sensacion y los drganos sensitivos como aquello a través de lo
cual nos apropiamos de lo comin, volvemos a la pregunta inicial: “;A4 través de que se nos
hace manifiesto la totalidad de lo ente (woo1), y, con ello, lo comun (6 xorvov)?”. La
respuesta a esta pregunta nos la indica el mismo Socrates: “aquello con lo que
denominamos (énovoudleig) “lo que es” (70 eotv) y “lo que no-es” (76 ovk eotwv)”. Es en
el nombrar (érovopaleig), en una primera instancia, en donde se hace manifiesto (6fjAov) la
totalidad de lo ente (ndot) y, por ende, lo comun (16 kowdv). Pues el nombrar no se limita,
como la sensacion, a uno u otro ente particular (idtov, 185d6), sino que el nombrar y lo

nombrado se extiende a través de (dué) todo lo ente. Todo generalmente tiene un nombre.

12 , . , . , . .
“... (qué clase de organo podras asignar a través de los cuales sentimos cuanto hay de sensible en

nosotros como en cada uno de los entes? ’(185d).
310 cual Teeteto intuye pero, como veremos queriendo complacer o seguir (dkohoveic) Socrates, no dice.
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Todo lo que se muestra en el actual horizonte sensitivo generalmente tiene un nombre
(dvopa) {o un sinénimo}: “Arbol”, “Pasto”, “Verde”, “Cielo”, “Azul”, “Nubes”,
“Blanco™”, “Luz”, “Astro”, “Calor”, etc. A todo le damos un nombre, incluso a aquello
que puede encontrarse ausente para el actual horizonte sensitivo: “Casa”, “Mesa”,
“Libro”, “Lapiz”, etc. Ahora bien, cuando hablamos no so6lo decimos: “Arbol”, “Casa”,
“Cielo”, sino que decimos (Aéyeig) que: “El arbol es grande”, “La casa es acogedora”, “El
cielo es azul”, “El hombre no-es inmortal”, es decir, todo nombrar (£movopdlelc)
generalmente se encuentra acompafado (mapémeton,186a2) y articulado (AO6yog), en su
mismo ser-dicho (Aéyeig), con la particula “es” (70 gotv) y “no-es” (z0 ovk gotv)”. Esto
quiere decir, que el ser (eotwv) y el no-ser (16 ovK €0Twv) son en primerisima instancia
aquello comun (kowov) a partir de lo cual [dpyf)]] podemos acercarnos (mepi) a la

inteleccion (Siavof}), articulacion (Aéyeic) y denominacion (émovopdleic) de lo sensible' .

"4 Tal y como vimos en el Capitulo II, seccion B apartado 1.
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¢) Los entes comunes (ta kowad) y su manifestacion (dfjAov) en todo articular

discursivo (A&yerc). (185c8-185d4)'":

OcaitnTog

ovoiov Aéyelc kai T un eivor, Koi opotdTnTa Koi dvopotdtnta,
Kol TO TaTOV T€ Kol 10 Etepov, £T1 O€ €V 1€ Kol TOV dALOoV
apOpoOv Tepl avT®V. SfiAov d¢ &t Kal APTIOV TE KOl TEPITTOV PTG,
Kol TaAAa 860, ToVTOIC EMETaL, S0 TIVOG TOTE TMV TOD GAOUATOC
T yuyd] aicOavoueda.
Yokpatng
Vrépev, O Oeaitnte, AkoAovOEIC, kol EoTv & pwTé AT TOdTO.
Teetetes sospecha de la imposibilidad de poder senalar (dmodmacelg) un o6rgano especifico
(aicBovopevov) a través del cual (8t Gv) “sentimos” lo comun (t6 kowov). Por ello, antes
de indicar este posible “organon” Teetetes intentard aclarar (dfjAov) lo comlin como objeto
tematico del cual este 6rgano ha de poderse apropiar. Por ello dice: “Hablas (1éyeig) del ser
v del no-ser, lo semejante y lo desemejante, lo mismo y lo otro, ademas de lo uno y otros
numeros. Es manifiesto (07jlov), de hecho (6t1), que también estas preguntando por lo par y

lo impar, y cuantas otras cosas se siguen (éreto1) de estos, es con el alma (zfj woyi]) con lo

que los percibimos y a través del cuerpo”.

Aclarado hasta cierto punto que es lo comun Teetetes afiade: “es con el alma (xij yoyii)""®

con lo que a través del cuerpo los sentimos”. A lo cual Socrates responde: “Me sigues

115 Teeteto: “Hablas del ser y del no-ser, lo semejante y lo desemejante, lo mismo y lo otro, ademds de lo uno
y otros numeros. Es manifiesto, de hecho, que también estds preguntando por lo par y lo impar, y cuantas
otras cosas se siguen de éstos, es con el alma con lo que los percibimos y a través del cuerpo”. Socrates:
“Me sigues excelentisimamente, oh Teeteto, y éstas son las cosas mismas que pregunte”.
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excelentisimamente, oh Teetetes, pues éstas son las cosas mismas por las que pregunto”.
Es solo a la luz de esta respuesta ironica de Socrates que resulta posible entender
completamente la respuesta de Teetetes, pues, por un lado, Teetetes tan s6lo se ha limitado
a enumerar y repetir los entes comunes (1 Kowvd) que se encontraban ya implicitamente en
las preguntas de Socrates (8 £pmtd®d ot TadTa), pero en ningin momento ha aclarado
(0f)Aov) de manera plena qué es lo comun (16 xowvov). En otras palabras, Teetetes tan solo
se ha limitado a enumerar los objetos que conforman el campo tematico (td xotvé) pero no

) ’ ’ ronll
ha aclarado el campo tematico en si (16 kowov)'.

Ademas, a pesar de sospechar que no
hay un 6rgano con el cual sintamos lo comun, Teetetes prefiere complacer y seguir a
Sécrates y por ello afirma que: “es con el alma que sentimos lo comun”. Por estas razones,

. S . 11
Socrates dice: “Me sigues excelentemente, oh Teetetes''®, y no te das cuenta, en las cosas

mismas que pregunto, de que muerdes el anzuelo muy facil”.

Sin embargo, por el otro lado, este repetir tiene un caracter positivo, esto es, el volver a
enfatizar que es en el Aéyew, en el hablar, en donde lo comin (16 kowov) se hace
manifiesto (6fjAov). Asi parece mostrarlo el principio de la respuesta de Teetetes: “Hablas
(Aéyeig) del ser y el no ser...”. De este modo, es en el hablar (Aéyewv) en donde lo comtn (16
Kowov) se hace manifiesto (8f)Aov) porque es el hablar el lugar en donde la totalidad de lo
ente (mdot) se manifiesta (dfjAov), pues el hablar (Aéyewv) no se limita, como la sensacion, a

una apropiacion (Aapfavem) de una particularidad de entes (id1o0v), sino que, el hablar busca

1% Nétese el caracter instrumental que se le da al alma, tij: aquello con lo que hacemos algo; y comparesele
con su sentido en nominativo en 185d2.

17 Esta respuesta es semejante a la primera definicién de conocimiento-firme (émiotipm) que Teeteto da en el
dialogo (146e€9), en la cual éste solo enumera distintos conocimientos como las matematicas, los
conocimientos artesanales, etc., pero nunca dice qué es el conocimiento en si, igualmente Teeteto solo esta
enumerando los entes comunes (16 kowva) pero sin definir qué es lo comun (16 kowov).

El problema de lo comin, el qué es y como lo comin se comunica (kowmvio) con la totalidad de lo ente,
nunca son abordados en el Teetetes y su pausible resolucion sélo tiene lugar hasta el Sofista (254b7).

118 Recuérdese que el uso del vocativo tiene un sentido de llamada de atencién, precaucion.

115


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%28%5C&la=greek&can=a%28%5C0&prior=e)/stin
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29rwtw%3D&la=greek&can=e%29rwtw%3D0&prior=a(/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=au%29ta%5C&la=greek&can=au%29ta%5C0&prior=e)rwtw=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tau%3Dta&la=greek&can=tau%3Dta0&prior=au)ta/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%3D%7C&la=greek&can=th%3D%7C0&prior=sw/matos

extenderse a través de (014) todo lo ente. El habla habla de todo todo el tiempo, incluso de
aquello que no se encuentra necesariamente presente frente a nuestro horizonte sensitivo, es

decir, podemos hablar también de lo pasado y lo futuro'"’.

En este hablar (Aéyeig) de todo (mdot) todo el tiempo lo comun (16 kowvov) se hace
manifiesto (8filov), porqué ya sea un enunciado simple o complejo'?’; “El cielo es azul”;
“La nifia y el perro corren”, “Ernesto esta enfermo”, “Pedro y Juan comen”, “Maria es
muy bonita”, los comunes (td kowd: el ser, el no-ser, la unidad, la dualidad, lo mismo, lo
otro, lo semejante y lo desemejante) se hacen manifiestos (6f)Aov) de manera sub-puesta

[VmoBéoemg: ®¢ mavti @avepdv, Republica VI, 510d] en toda articulacion discursiva

(Aéyerc) posible.

Ahora bien, Teetetes dice que: “es con el alma () yoyii) con lo que a través del cuerpo
sentimos lo comun”. Sobre porqué la sensacion no puede apropiarse de lo comin ya hemos
hablado lo suficiente. Sobre el sentido instrumental (t1]) con el que Teetetes caracteriza al
alma, lo mejor sera tratarlo posteriormente. Por ahora de esta respuesta solo cabe resaltar
que Teetetes ha caido en la trampa de Socrates, pues a pesar de sus propias sospechas
Teetetes intenta complacer y seguir a Socrates mas alla de su propio parecer, y por ello,
afirma que el alma es algo con lo que sentimos los comunes. En otras palabras, no esta
siendo honesto consigo mismo y tampoco estd mirando de modo preciso (akpipeiag) los

términos que Socrates utiliza, por ello, Sécrates le recrimina con una halagadora ironia.

19 Caracteristica esencial del habla (A£yeic) que, a su vez, delimita de manera definitiva y apropiada (kétoc),
el poder (dOvapc) de la sensacion, pues, como vimos (I, e, 4) la sensacion es siempre y en cada ocasion
sensacion instantanea del momento presente.

120 Entendiendo por simple el enunciado con la mera copula ser y complejo por el verbo atributivo que indica
accion, estado, movimiento, etc.
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Ahora bien, antes de continuar con otro punto quisiera llamar la atencién al término &reton

3

que Teetetes utiliza en su respuesta: “...y cuantas otras cosas se siguen (Emetan) de

estos...”. Pues, a mi parecer, este término confirma lo que hemos venido diciendo'?!

, esto
es, que hay una continuidad (£meton) entre los distintos principios [dpyai] o caracteres
comunes (16 kowd), es decir, el ser (eotiv) posibilita a la unidad (8xactov), la unidad
posibilita a lo mismo y lo otro (tavtév-£€repov), lo mismo y lo otro posibilita a la dualidad
(800)'*, la dualidad posibilita a lo semejante y lo desemejante (6poiov-Gvopotov), y asi
sucesivamente (£metatl). Ahora bien, los dos entes comunes (téd xoiwvé) que Teetetes

introduce a la secuencia, lo par y lo impar, son s6lo posibles o se siguen (€netan) a partir de

la facticidad (6t1) de la semejanza y la desemejanza entre uno o mas entes numeéricos

(ap1Bpoi)' .

"2l Capitulo II seccion 7y, las cuatro preguntas que plantean los principios supuestos que posibilitan la
inteleccion (Swavorty).

122 Sofista, 254d7.

'2 La introduccion de lo par y lo impar por parte de Teeteto no es arbitraria ni azarosa y responde mas bien a
su vocacion matematica y a su des-cubrimiento (g0peiv) de que las raices cuadradas pueden ser clasificadas en
dos especies: pares (cuadrado) e impares (oblongos)
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d) Es el alma la que en siy a través de si (a0T1) 0V avTi|c) indaga (émoKomeiv) y se
124,

apropia (Aappdavem) de lo comin (16 kowvov). (185d5-186a) “*:
OcaitnTog
AL i Ado, & Tdipatec, Eymye ok dv Eyout gineilv, TAV v Tt poSokel TV dpymv
008’ etvan TorodToV 008EV TOVTOIC dpyavov 1810V Bomep Eketvolc, GAL

a0 61" aOTAG 1) YoyT TO KOWE Ot QaiveTal TTEPL TAVTOV EMICKOTELV.

XOKpATNG
KaAOG yap €l, ® Oeaitnte, Kol oy, Mg EAeye Oeddmpoc, aicypdc: 6 Yop
KaAGG AEymv KaAOC Te Kol yafdg. mpog 8¢ T KoA® b £moincdc pe puéia
ovyvod Adyov amaAirdEag, €l aivetal oot Ta eV vt ot” adTig 1) Yoy
SMGKOTETY, T 88 310 TV T0D GOUATOC SuVApE®Y. ToDTO Yap v O Kol

aOT@ pot £50KEL, EBovAoUNV O Kai ool d6Eat.

Ocaitnrog
OAAQ PNV eaiveradi ye.
A pesar de que Teetetes sospecha que no existe un érgano sensitivo “con” (&) el cual nos
apropiamos de lo comun, su deseo de complacer y seguir (dkolovOeic) a Socrates se
impone por sobre su propio parecer y, por ello, por esta actitud mediocre y pusilanime
Sécrates le dice de modo irdnico: “Me sigues excelentisimamente, oh Teetetes, éstas son

las cosas mismas por las que pregunto”.

124 Teeteto: “Por Zeus, Sécrates, yo al menos no tendria que decir, excepto que de hecho a mi me parece que
por principio no existe este organo particular para estas cosas (100T01G. ©d koiva) como si lo hay para
aquellas cosas (éxeivoic: las sensaciones), sino mi parecer es que el alma en si 'y a través de si indaga a los
entes comunes que envuelven a la totalidad de lo ente”. Socrates: “Si eres bello, Teeteto, y no, como dijo
Teodoro, feo: pues quien habla bellamente es bello y bueno. Ademdas de ser bello me has liberado de un
discurso demasiado largo, si es que a ti te parece que por un lado hay cosas que el alma en si y a través de si
indaga, y que por el otro lado, hay cosas [que ella indaga] a través de las capacidades del cuerpo. Pues este
era también mi parecer y deseaba que también a ti te pareciera”. Teeteto: “Esto es al menos como a mi se
me muestra”.
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Teetetes capta el lado burlesco de la ironia socratica y herido en su orgullo se propone

enmendar su respuesta, esta vez si desde su propio parecer (Lot doKel):

“Por Zeus, Socrates, yo al menos no tendria que decir, excepto que de hecho (dt1) a mi me
parece (Lot dOKEY) que por principio (Vv pynv) no existe este organo particular (ioiov)
para estas cosas (To0T01C: Ta xoiva) como si lo hay para aquellos cosas (éxeivoig: las
sensaciones), sino mi parecer es que el alma en si y a través de si
(a0 8 avtiic | woyn)'? indaga (¢mioxomneiv) los entes comunes (té. kové) que envuelven

a la totalidad de lo ente (nepi mévtov) 207,

Esta respuesta es la respuesta mas propia de Teetetes (8ymye, pot 06ket, pot eaiveton) la

més propia de si, nacida, hasta cierto punto'?’, de su propia alma. Por ello Sécrates le dice:

“Si eres bello, Teetetes, y no, como dijo Teodoro, feo: pues quien habla bellamente
(KoA®dC Aéywv) es bello y bueno. Ademds de ser bello me has librado (émoiiaéag) de un
discurso demasiado largo, si es que a ti te parece que por un lado hay cosas (1o uev) que el
alma en si y a través de si indaga, y que por el otro lado, hay cosas (ta o¢) [que ella
indagal a través de las capacidades del cuerpo (10 T®V 100 GOUOTOG dOLVAUE®Y). Pues
este era también mi parecer y deseaba que también a ti te pareciera”. A lo cual Teetetes

responde: “Esto es al menos como a mi se me muestra”.

125 Fijese en la caracterizacién del alma en nominativo y no en dativo, es decir, el alma toma un papel como
sujeto de la oracion y de sus capacidades y deja de tener el sentido instrumental del dativo como lo vimos en
la respuesta anterior de Teeteto en 185d.

126 En este punto seguimos la traduccion de Sachs que traduce mepi por involvement.

127 Digo hasta cierto punto porque Teeteto estd dando a luz con ayuda de las preguntas de la pougvtuch
socratica: 184b.
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Contrario a la situacion de Socrates, la participacion de Teetetes no nos libera (dmodAd&oc),
sino, por el contrario, nos compromete a dar razoén (A0yov), hasta cierto punto, de porqué
hay cosas (ta pév) que el alma soélo puede ver (émiokomeiv) por su propia cuenta
(a0t U avTiic N woyn) vy porqué hay cosas (td 6¢) que se ven a través de las capacidades
del cuerpo (dud T@®V 10D cOUOTOG duvdpemy). Ahora bien, como advierte Socrates, dar
razon (Adyoc), hablar, de este tema implica un discurso muy extenso (cvyvod) el cual,
obviamente, rebasa los limites, capacidades y caracteristicas de este trabajo y del dialogo en
cuestion. Sin embargo, estamos comprometidos a dar razén de esto atin sea en un minimo

sentido.

Por ello, para no extendernos mas de la cuenta, primero veremos qué son aquellos entes
(té) que el alma ve en si y a través de si, y porqué el alma no puede ser entendida como
(domep) un organon particular (idwov). En segundo lugar, abordaremos la afirmacion de

Sécrates de que Teetetes es bello y no, como dijo Teodoro, feo.

1. El ambito sobre el cual el alma se desenvuelve no es, como (®omep) el de los
organos sensitivos, particular (idwov), sino, lo comin (TG xkowa) y la

totalidad de lo ente (ravT®v).

Sécrates se ve liberado (dmaAlda&og) de un extenso discurso si a Teetetes le parece, tal y
como Socrates lo deseaba (£BovAounv 6¢ kai ool 66&at), que hay entes (té) que el alma
indaga por su propia cuenta y, a su vez, por el otro lado, hay entes que el alma indaga a

través de las capacidades del cuerpo (510 TV 10D ohpatog duvapewv)' .

128 Esta opinion (86&a) de que hay cosas que el alma indaga por su cuenta aparte de las capacidades del
cuerpo es recurrente en el corpus platonico y recuerda, sobretodo, a la distincion entre el ambito
inteligible/sensible en Republica VI, 511d y a la separacion entre alma/cuerpo en el Fedon, 76d8. El
planteamiento aqui es, sin duda, el mismo y parte de los mismos supuestos. Sin embargo, en el Teetetes se
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Ahora bien, los entes (ta 6¢) que el alma indaga a través de las capacidades del cuerpo son,
sin duda, los entes sensibles. Sobre como se hacen manifiestos los entes sensibles a través
de (duq) los organos corporales ya hemos hablado lo suficiente, solo enfatizaremos que
cada organon sensible tiene, y se desenvuelve sobre, un ambito sensible particular (1610v).
Y es asi que la particularidad de un o6rgano queda determinada, a su vez, por la

particularidad de su ambito sensible y viceversa.

Ahora bien, bajo este esquema, el alma no parece ser como (donep)'* un organo particular
(id1ov). Y es que todo organo, ya sea sensitivo o vital, tiene una funcién particular y
especifica que lo define y diferencia frente a las otras capacidades de los demds organos.
Ademéas, en sentido estricto (dkpiPeiog), un 6rgano nunca rebasa el &mbito y las funciones
que le son propias. El ojo, en sentido estricto, no oye los sonidos sino que su funcidn propia
es ver figuras y colores, mientras que la funcién propia del oido es captar los sonidos
agudos o graves. Asi, de igual manera el higado no desempefia a veces si y a veces no la

funcién del corazon, sino que, cada uno tiene una funcioén y capacidad particular y definida.

Sin embargo, el &mbito del alma no parece estar tan demarcado como el de los 6rganos.
Esto es porqué el ambito sobre el cual (mepi) el alma se desenvuelve no es un ambito
particular (id10v), sino, por el contrario, en tanto el alma se ocupa por su propia cuenta de lo
comun (ot 6" aOTHC M Yoy Té KOwd...EmoKonelv), y como lo comun se manifiesta
sobre totalidad lo ente (mepi mdvi®dv), entonces, el ambito del alma ha de ser, por ende, la

totalidad de lo ente (mévi®dv) y lo comun (16 kowvédv).

intentara re-articular (avaioyiCopat, 186b) el ambito sensible con el intelectivo a partir de la nociéon de lo
comun (16 KOWoV).
12 omep quiere decir el modo de ser de algo, el como algo se nos muestra. Esto quiere decir que el modo de

ser (®domep) del alma no es como el de un 6rgano.
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Para mostrar la veracidad de esta afirmacion podemos tomar el caso de la mirada del alma
que tiende (ovvteivel ...10éav) a través de (014) los multiples 6rganos sensitivos, es decir,
podemos percibir una multiplicidad de entes sensibles (moAAai) a través de (014) de
multiples 6rganos sensitivos como el oido, los ojos, la piel, la lengua, etc., pero el acto de
tender la mirada (cvvteivet...idéav) hacia cada uno de esos entes sensibles (éxdota) que se
hacen presentes para la sensacion, el prestar atencion (teiver) a cada uno de ellos, implica,
hasta cierto punto, un cierto acto de voluntad de quien dirige su mirada hacia cada uno de
esos entes (ékdota) que le llaman la atencidon. Esta mirada del alma puede tender a
voluntad hacia los entes que se hacen presentes tanto al oir como al ver, el gustar, el tocar,
el oler, etc., de modo que, el alma puede tender (teivel) e indagar (émiokoneiv) a voluntad
sobre los distintos ambitos sensibles de lo ente sin, necesariamente, limitarse a uno sélo en

particular (idwov).

Ahora bien, esta evidencia muestra que la mirada (cvvteiver) del alma no se limita a un
ambito sensible en particular (id1ov), pero no muestra porqué lo comun (t6 kowov) ha de
ser el ambito propio del alma. Ahora intentemos mostrar porqué lo comin es el ambito

propio del alma.

En nuestro dia a dia hablamos (Aéyeic) de cosas (1d) que son bellas o feas, buenas o malas,
cosas que son 0 no son, sin embargo, en sentido estricto (akpipeiag), lo bello, lo feo, lo
bueno, lo malo, el ser y el no ser nunca se nos hacen manifiestos a través de (61" ) los
sentidos. Pues, en sentido estricto, lo que el ojo ve son figuras y colores, lo que el oido
capta son los sonidos graves y agudos, la lengua lo salado y lo dulce, la piel lo liso y lo
rugoso, lo frio y lo caliente, lo duro y lo suave, pero como tal lo bello, lo bueno el ser y lo

comin (1@ kowd) en general, no son nunca captados a través de sentido alguno en
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especifico. Sin embargo, en nuestra experiencia cotidiana hablamos de cosas buenas o
malas, cosas bellas o feas, semejantes o desemejantes, mismas u otras, unas o maultiples,
pero como se ha mostrado ya, lo que este hablar devela es que hay ciertos caracteres
comunes (Té Kowvd) que suponemos que estan presentes (rmapémnetar) en las cosas (td) pues
afirmamos que las “vemos”, “oimos” o ‘“sentimos” asi. Pero, como se ha mostrado, de
hecho, nunca sentimos como tal lo bello, lo bueno, el ser, lo uno, lo mismo, lo semejante o
sus contrarios y, sin embargo, hablamos (Aéyewg) de ellos. Por ende, o negamos la
experiencia discursiva sobre los comunes asumiendo que como no los podemos sentir,
entonces, no han de existir, o por el contrario asumir que de hecho (6t1) existen y que de
hecho podemos hablar de ellos en nuestra experiencia cotidiana bajo la condicion de
aceptar que no los captamos a través de los sentidos, sino que, es el alma en si y a través de
si la que nos in-forma cuando algo (t&) es o no es uno, bello, bueno, feo, malo, semejante,
etc. De este modo, los entes (1) de lo que el alma se ocupa en si y a través de si (avt) o

avTRG) son los entes comunes (td Kowvd) que envuelven a todo lo ente (wepi TAVTAV).

2. La belleza de Teetetes: dos modos (®c) de hablar y comprender lo bello.

La afirmacion de Socrates de que Teetetes es bello y no, como Teodoro dijo, feo, nos
remite al pasaje 143e en donde Teodoro alaba de manera extensa las capacidades
intelectuales de Teetetes, pero teme decir que éste es bello, pues no vayan a opinar los

demas que Teodoro desea a Teetetes. Por ello, y para salir de cualquier sospecha por parte
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de los demas, Teodoro afirma que Teetetes es fisicamente feo, incluso muy parecido

(npocéoike) a Socrates'*, con los ojos prominentes y la nariz chata.

Esta afirmacién de Teodoro nos muestra que, como la mayoria de las personas, nuestra
apreciacion de lo bello (t6 kdAog) se encuentra siempre contrariada y no es siempre clara,
pues por un lado podemos decir que alguien habla o actiia bellamente y, por el otro lado,
decir que es fea fisicamente. Es decir, nuestra experiencia de lo bello se relativiza segtn el
punto de vista que lo veamos y por lo tanto nunca podemos afirmar de manera enfatica que

algo es plenamente bello.

Ahora bien, la respuesta de Teodoro muestra nuestra comprension cotidiana de lo bello y lo
feo, pues en nuestra experiencia cotidiana estamos habituados a encontrar, por ejemplo, una
mujer bella pero al tratarla nos damos cuenta que su caracter o su quehacer es feo o
igualmente conocemos a una persona bella en el trato y de bellos pensamientos pero fea
fisicamente. De modo que, como la sentencia protagorica menta"', cada quien es medida
de lo que es y de lo que no es, segiin como a cada quien se le muestra o no se le muestra, y
esto se aplica igualmente a lo bello, lo justo y lo bueno, ya sea que nos refiramos a
individuos o constituciones politicas'*>. En realidad, en esta nuestra cotidianidad pos-
moderna, es comun oir objetar a alguien: ;bueno para quién?, ;bello para quién?, ;justo
para quién? De esta manera, nuestra comprension de lo bello, lo bueno y lo justo, y una

posible jerarquia de valores, siempre se encuentra amenazada por el relativismo sofistico (y

130 Esta semejanza nos muestra que tanto Socrates como Teeteto son para Teodoro personas fisicamente feas
pero intelectualmente bellas o aptas. Por ende, la defensa de Socrates de la belleza de Teeteto ha de ser, a la
vez, una apologia de su propia belleza (144¢).

1 No hay que olvidar que Teodoro, como nuestra actual posmodernidad, es heredero y benefactor de los
bienes que Protagoras dejo a su muerte: Teetetes 165a.

132 En realidad, nuestra comprension de lo justo no esté lejos de la comprension relativista, pues solemos decir
que un gobierno o una persona es justo con unos ¢ injustos con otros, que un gobierno o una persona es bueno
en esto y malo en esto.
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el panorama no parece mejorar con los estudios emergentes sobre multiculturalismo). De
este modo, pues, la respuesta de Teodoro nos muestra que nuestra comprension de lo bello
esta constantemente entremezclada, y se confunde, es decir, una misma cosa puede ser bella
o fea segun quien la juzgue'*®, pero ademas tememos (£poPodunv, 143e7) poder afirmar de
manera enfatica que esto es lo mas bello, justo y bueno de manera absoluta, pues no se nos
vaya a tachar de soberbios, tiranos o absolutistas. Irénicamente, el relativismo sofistico se

impone como regla absoluta.

Ahora bien, Sécrates no dice, como Teodoro, que Teetetes sea, por un lado, bello y, por el
otro lado, feo, sino que, afirma de manera enfatica que Teetetes es, por su propio modo de
hablar, alguien bello y bueno (6 yap KaA®dc Aéymv kadog e Kai dyabdog). Esta ausencia de
contrariedad, del por un lado y el por el otro, puede deberse a que Sdcrates no juzga, como
si lo hace Teodoro y la mayoria, lo bello y lo apropiado (16 xélog) segin los sentidos, por
un lado, y segun la razon, por el otro. Es decir, la comprension de lo bello por parte de
Sécrates no acepta contradicciones, se es 0 no se es bello, pues sélo asi, siendo honestos
con nuestra propia experiencia es que podemos librarnos de las objeciones sofisticas que

nos acechan a cada juicio de valor que elaboramos.

Obviamente Sdcrates no niega que una persona puede parecernos bella para la vista, o bella
por sus dotes intelectuales o bella por la eficacia con la que realiza algo, pero todas estas
apreciaciones no son sino solo instancias, modos de ser (®¢) y hablar (Aéyeic) de lo bello
(t6 kdAog), pero lo bello y lo bueno en si, y que alguien pueda ser plenamente bello y

bueno, no depende en ultima instancia de si lo captamos por los sentidos o racionalmente.

133 . . .
Teetetes 152a: " Un hombre es la medida de todas las cosas-valiosas (ypnudrwv), de las que son como
[&¢: como a nosotros se nos muestra quej son y de las que no son como [d¢: como a nosotros se nos muestra

2

que] no son”.
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Lo bello y lo bueno es, en ultima instancia, una experiencia total que implica toda nuestra
alma o ser viviente, decir que algo es bueno para la vista pero malo en su trato o que algo es
feo fisicamente pero bello intelectualmente, es perderse en sutilezas y, de paso, perder la

comprension originaria de lo bello y lo bueno.

Segunda seccion: el avaroyilopat.
a) Los tres sentidos del avoroyiCopar. (186a2-186a9)"**:

YOKpATNG

ToTépV 0OV TiONG THV ovGiav; ToDTo Yap NAAGTO ML TAVI®V TAPETETAL.
OzaitnTtog
gy pg&v OV ot 1 yoy ko’ odThv EmopéysTat.
XOKpATNG

7 kai O dpotov kai T avopotov kol o TodTOV Kai ETepov;

OszaitnTog

vad.

XOKpATNG

1 0€; KaAOV Kal aioypov Kal ayadov Koi Kakov;

OzaitnTtog
Kol TOOT®V 1ot SOoKET &V TOiC LaAoTa TPog AAANA0 oKomelcOot TV

ovoiav, avoroyilopévn €v auth Ta yeyovota kol To Topdvta Tpdg To HEAAOVTOL.

134 Socrates: “;Donde posicionas el ser, dado que él es lo que acompaiia de manera eminente a la totalidad
de lo ente?” Teeteto: “Yo considero que es lo que el alma en si y por si desea”. Socrates:” ;Y también lo
semejante y lo desemejante, lo mismo y lo otro?”. Teeteto: “Si”. Socrates. “;Y qué de lo bello y lo feo y lo

bueno y lo malo?”
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Una vez que a Teetetes le parece, como a Socrates, que hay cosas que el alma, por un
lado(ta pev), indaga a través de las capacidades del cuerpo y, por el otro lado (ta 0€), cosas
que ésta puede indagar por su propia cuenta, es entonces que Socrates realiza una serie de
tres preguntas acerca de los entes comunes (té kowvd) que el alma puede indagar por su
propia cuenta, estos son; el ser (ovoia) [1* pregunta], lo semejante, lo desemejante, lo
mismo y lo otro [2* pregunta], lo bello, lo feo, lo bueno y lo malo[3* pregunta]. Estas tres
preguntas son los ejes que nos ha de permitir comprender los tres posibles sentidos del

avaAoyilopou.

En primer lugar, Sécrates pregunta a Teetetes: “;En donde posicionas (tifng) al ser (tiv
ovaiav)?, dado que ésto es lo que de manera sobresaliente (udlioto) acompana (ropénetol)
a la totalidad de lo ente (mavi@v)”. A lo cual Teetetes responde: “Yo considero que es lo
que el alma en si y por si desea (émopéyeton)”. Esta primera pregunta es, junto con la
respuesta de Teetetes, crucial dentro de la comprension del dvoroyiCopat. Pues lo que
Teetetes nos esta indicando no es que el alma especule, contemple, teorice o indague en el
ser como una mera curiosidad mas entre otras muchas, el ser no nos es en ningin sentido
accidental, sino que, el ser (ovoia) es lo que el alma, de manera eminente por sobre todas
las cosas (néMota) busca, desea, a lo que tiende y trata de llegar (émopéyeton)'>>. Es decir,

nuestra experiencia y trato con las cosas es en su totalidad (mévt@dv) una experiencia, un

135 Como mas adelante veremos, este anhelo (émopéyw) del alma y el dar (tvygiv) con el ser (oboia) seria dar
con su develacion (dAnBeia). Por el momento citemos un fragmento del Sofista (228c) en donde se hace de
manera mas manifiesta el hecho de que el alma se mueve y tiende por su propia naturaleza hacia el ser y su
develacion:

“Cuando algo participa del movimiento se propone un cierto objetivo y cada pasa que da para alcanzarlo
culmina en un desvio y en un fracaso, ;jdiremos que esto le pasa por la proporcion mutua que hay entre ellos,
o por el contrario, debido a su desproporcion?... Es evidente que se debe a la desproporcion... Pero sabemos
que toda alma que sea completamente lo es en forma involuntaria...El hecho de ignorar consiste en que el
alma persiguiendo la verdad, yerre en su aprehension no es otra cosa que un desvio”.

Lo que este pasaje nos muestra es que el alma, en tanto participa del movimiento, tiene un objetivo fijo por
naturaleza y este objetivo es en cada caso la develacion (aAn0sia) del ser (ovoia), y el no poder dar con ella es
causa de la ignorancia e inaprehension.
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tratar de llegar (émopéyetan) y hallarse junto (mapémetar) con el ser (ovoia). Pues no nos
basta hablar tan s6lo de como nos parecen ser las cosas, sino que, deseamos y afirmamos
hablar de cémo las cosas son realmente. Este deseo y anhelo (émopéyetar) del alma por el
ser se vuelve manifiesto sobretodo en nuestro hablar, pues siempre que hablamos (Aéyeic)
de todas las cosas (mavt@®v) que nos rodean, ya sean presentes, pasadas o futuras, siempre y
en cada ocasion le atribuimos a las cosas el ser (es, fue, serd). De modo que, en el hablar
(Aéyew) es el ser (ovoia), lo que de manera eminente (LdAiota) acompana (rtopénetat) a la
totalidad de lo ente (mvt@v), o en otras palabras, el ser es lo mas comun (t6 Kowov) a

todo'¢.

Ahora bien, no debe caerse aqui en el error de creer que es el hablar el que impone (tibng)
al ser en compafia de todas las cosas, mas bien, al contrario el hablar tan s6lo hace
manifiesto (6fjlov), comunica, aquello que en primera instancia se encuentra ahi ya puesto
de antemano frente a nosotros (tibng). Y aquello que en primerisima instancia se impone
(tiBnc) a si frente a nosotros y entorno a la totalidad de los entes (ndvt@v) es el ser (ovoia).
Es decir, el ser (ovoia) es aquello que de modo primario (rp®dtov, 185a6) se impone (tibng)
y propone ahi frente a nosotros acompanando (wapénetar) a todas las cosas en su conjunto
(mévt®dv). Siendo lo mas comun a todo (kowvov) y lo mas evidente para cualquiera, es que
las cosas de las que nos ocupamos [td mpdyua] en el dia a dia, ya sea con el hablar o con la
mano, de hecho son (611 eotv), existen. Y es por esta misma evidencia, lo mas evidente
para todos, que el ser (ovcin) es lo mas sub-puesto (Vnd0eo1c: g mavti pavepdv Rep. VI,

510d) de todo'”’. Pues solo a partir de que la existencia de la cosa es sub-puesta, esto es,

136 Sofista, 256b5.
37 El ser es dentro de toda inteleccion o articulacion discursiva lo més sub-puesto de todo. Capitulo II seccion
B, apartado 4.
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asumida como dada, es, entonces, posible hablar de ella. Por ende, el hablar (Aéysw) no
impone ni propone (tinc) al ser (odcin) sino, mas bien, lo subpone (Vn60eo1c), lo toma

como ya dado.

En segundo lugar, Socrates le pregunta a Teetetes si el alma tiende también hacia lo
semejante y lo desemejante, lo mismo y lo otro a lo cual Teetetes se limita tan solo afirmar,

con cierto dejo de apatia e indiferencia, que asi es (vai).

La tercera pregunta, por el contrario, muestra un impetu mucho més asombroso por parte de
Teetetes y, a la vez, muestra y permite comprender el primer posible sentido del
dvaroyilopou.

1. La comprension cotidiana del avaloyilopor como un volver sobre la
temporalidad de la experiencia teniendo en la mira (ckon®), de manera
eminente (naiota), lo que es bueno y malo. (18629-186b)"*®:

OzaitnTtog
Kol TOVT®V 1ot SOKET &V TO1C HaAoTa TPOg AAANA0 oKomelcOot TV
ovoiav, avoroyilopévn €v autih Ta yeyovota kol To Topdvta Tpdg To HEAAOVTOL.
Sécrates pregunta a Teetetes si el alma puede indagar si algo es bello y feo, bueno y malo, a
lo cual Teetetes responde: “Me parece que (1101 00kel) de estos (TOLTWV: GyaBov-kaxov)
tiene en la mira (oxoneicOay) de manera eminente (udiiore) la relacion entre uno y otro
(npdc dlinla) con su ser (thv oboiav), reflexionando™’ (avaloyilouévn) en si misma las

cosas pasadas y presentes en relacion a las futuras”. Teetetes habla de pasado, presente y

138 Teeteto: “Me parece que de estos (1o0twv: dyalov-kaxov:184a8) tiene en la mira de manera eminente la
relacion entre uno y otro con su ser, reflexionando’™® (Gvaloyilouévy) en si misma las cosas pasadas y
presentes en relacion a las futuras”

1 Dentro de los posibles términos que el término évoadoyiCopon permite; contar, reflexionar, calcular,
resumir, recapitular, he optado, por el momento, y para explicar mejor la faceta moral o mpaktikdg del
avaroyiCopat, el término reflexionar.
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futuro, esta es la totalidad temporal que conforma la totalidad de nuestra experiencia tanto
discursiva como sensitiva. Pero ademas hablar de pasado, presente y futuro nos indica una
sucesion de momentos que podemos clasificar y ordenar sin que se confunda uno con otro.
Es decir, no confundimos lo pasado con lo presente ni lo pasado ni lo presente con lo
futuro. Podemos desplazarnos sobre la totalidad de nuestra experiencia sensitiva y

discursiva sin confundir la sucesion temporal de los momentos que la conforman.

Esta capacidad de articular (Aoyiopar) la sucesion temporal entre lo pasado, lo presente y
lo futuro, esta posibilidad de reconocer lo anterior de lo posterior, nos muestra que, en
realidad, a nuestra experiencia y vuelta a la temporalidad'*, a esta sucesiéon ordenada de
momentos pasados, presentes y futuros, subyace el acto de contar (Aoyiou®d: apOueiv),

pues contar es distinguir lo que es anterior de lo que es posterior.

Sin embargo, nuestra experiencia cognitiva no es ni se pierde en una mera sucesion
temporal de lo pasado, lo presente y lo futuro, nuestra experiencia no es un mero sentir y
hablar que se vislumbra a futuro, acaece y se pierde en lo pasado, sino que, nuestra
experiencia cognitiva es, de manera eminente, un re-tomar, un re-contar y re-flexionar
(dvaroyiCov) acerca de lo presente y lo pasado en relacion a lo futuro. Es decir, nuestra
experiencia reflexiva nos permite re-tomar y pro-yectar nuestra propia experiencia
temporal. Sin embargo, este volver sobre la temporalidad de la experiencia nunca es vago
ni arbitrario, sino que se realiza teniendo siempre en mira (ckon®), de manera eminente y
sobresaliente (udAota) aquello que es bueno y malo. En otras palabras, lo bueno y lo malo

son las experiencias en miras (okom®) a las cuales comenzamos, de manera eminente

10 De ahora en adelante me referiré, para facilitar la lectura, a esta experiencia o vuelta de lo presente a lo
pasado en relacion a lo futuro como la temporalidad de la experiencia entendiendo por ella: la totalidad de
nuestra experiencia temporal que se conforma por lo presente, lo pasado y lo futuro y sobre lo cual se realiza
y desarrolla, de manera eminente, nuestra capacidad reflexiva (dvaioyiCopar).
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(ndhota), a reflexionar o volver (dvoloyiCov) sobre la temporalidad de nuestra
experiencia, lo que en el sentir y el hablar nos ha acaecido, lo que nos acaece y acaecera, lo
hacemos teniendo siempre en mira (ckon®), y de modo eminente (ndiota), aquello qué es

bueno y qué es malo.

Ahora bien, no nos basta, cuando nos preguntamos dentro de nuestra experiencia temporal
de lo presente, lo pasado y lo futuro si algo es bueno o malo, que algo parezca (d6xet) ser
bueno o malo, sino que deseamos, ansiamos y tendemos (émopéyetar), sobretodo (LaAioTa),
como ment6 la primera pregunta de Sécrates (186a2), por lo que es en realidad (ovcia)
bueno y malo. Es decir, no nos basta lo que parece ser bueno sino que ansiamos, de manera
eminente, saber qué es realmente lo bueno y lo malo. Intentar saber lo que es bueno y malo
dentro de nuestra temporalidad es el eje que guia y motiva, de manera eminente (LdAloTL),
todo reflexionar pasado, actual y futuro. Pues, por qué otro motivo volveriamos sobre la
temporalidad de nuestra propia experiencia, sino para preguntarnos y saber lo que hay de
bueno y malo en ella, tanto en lo vivido como en la situaciéon actual como en lo porvenir.
Es decir, el alma vuelve (dvaioyilopar) sobre la temporalidad de la experiencia teniendo en

. ~ . ’ 141
la mira (oxon®), de manera eminente (udAiota), lo que es bueno y malo.

Esta caracterizacion del avaioyiCopon como un volver sobre la experiencia pasada, presente
y futura teniendo en la mira lo que es bueno y malo, es decir, como una especie de reflexion
moral, concuerda con otros pasajes del corpus platonico, en donde realmente resulta
imposible traducir o caracterizar al dvaioyilopor, como lo hacen varios intérpretes y

traductores, tan s6lo como el mero acto de contar. Tomemos, por ejemplo, el pasaje en

I Que el bien y el mal (dyafév-kaxov) sean los objetos eminentes (uéAioto) en los que el alma posa su

mirada (oxond), quiere decir, que toda nuestra experiencia sensitiva, discursiva, intelectiva, reflexiva y
epistémica gira constantemente en torno a lo que es (odcia) o parece (dokeiv) ser bueno y malo.
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Republica 1, 330e y Republica 1V, 441b7. En el primer caso encontramos al viejo Céfalo, ya

cercano al umbral del Hades, reflexionando (dvaioyiletor) y examinando si ha cometido

alguna injusticia contra los hombres y los dioses. Este pasaje es realmente alumbrador para

la caracterizacion del avaAoyilopon como una especie de reflexion moral, pues la figura del

viejo Cefalo, ya cercano a la muerte y temeroso de los mitos que se cuentan acerca del

Hades, nos muestra dos rasgos importantes del dvaAoyilopo:

1)

2)

que por lo general, cuando nos encontramos cercanos a la muerte o somos
conscientes de su advenimiento, es que recapacitamos, reflexionamos y volvemos
(dvaroyiletar) sobre la temporalidad de nuestra propia experiencia, considerando
(oxom®) lo que hay de bueno y malo en ella. Pues, si como dice Teetetes:
“volvemos sobre la experiencia pasada y presente en vistas a lo futuro
(mpdg T péAAovTa)”, entonces, la muerte es aquello futuro que de manera eminente
y constante despierta nuestra capacidad reflexiva en torno a lo pasado y lo presente,
lo que nos ha sucedido y sucede.

los mitos tienen una funcion pedagogica que es el incitarnos a reflexionar acerca de
la temporalidad de nuestra propia experiencia, examinando lo que hay de bueno y
malo en ella, sobre todo los mitos que hablan de lo que nos depara después de la
muerte, pues estos nos permiten proyectarnos desde nuestra situacion actual y
pasada hacia lo futuro. Es decir, nos hacen retomar nuestra experiencia pasada y

presente para apuntarla hacia un futuro.

En el segundo caso (Republica IV, 441b7) Socrates se encuentra exponiendo las tensiones y

luchas que existen entre las distintas partes del alma, entre la parte concupiscible, la
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irascible y la racional. Para ello, Socrates cita a manera de testimonio un verso de la Odisea

de Homero:

« 4 . 4 14 95142
golpeandose el pecho, increpo a su corazon con estas palabras

Y anade: “Alli Homero ha presentado claramente un aspecto del alma censurando a otra:
la que reflexiona (dvoloyioduevov) acerca de lo mejor y de lo peor censurando a la que se
enardece irracionalmente”. Este pasaje nos permite alcanzar una comprension mas
profunda del caracter moral del dvaAoyilopat, pues nos muestra el avoroyiCopat en plena
accion y ya no como una indagacion (oxomneiv) que, desplazandose sobre la temporalidad de

nuestra experiencia, pareciese simplemente tedrica.

En el pasaje de la Odisea citado por Socrates, encontramos a Odiseo, disfrazado de
pordiosero, acostado en el atrio de su casa en Itaca sin poder conciliar el suefio, Odiseo
trama la muerte de los pretendientes de su mujer. Meditando en las sutilezas del cémo y el
cuando, Odiseo escucha a las siervas de su hogar escaparse para poder deleitarse con los
galanes pretendientes. Mientras Odiseo contempla la situacion en su corazon se enciende
una ira incontenible que le hace tramar mil maquinaciones para satisfacer su sed de
venganza, medita si ha de saltar sobre las sirvientas y darles muerte o mas bien dejarlas
unirse con sus amantes siendo ésta su ultima vez. Como una perra que incontenible le ladra
y reclama venganza, asi su corazon le ladraba indignado por tales acciones, es en este

momento que Odiseo se golpea el pecho y censurando a su corazon le dice (LHOw):

2 Odisea XX, 17.

133



“Calla ya, corazon, que otras cosas mads duras sufriste como el dia que el ciclope, de
fuerza sin par, devoraba a mis valientes amigos; tu alli te aguantaste y, al cabo, con la

muerte a la vista, mi ardid te saco de la cueva”.

La actitud y situacion de Odiseo en este pasaje es paradigmatica para la comprension del
avaroyilopor como un reflexionar moral. Pues, por un lado, nos muestra la distension
temporal entre lo presente, lo pasado y lo futuro, la emocién de la ira, el recuerdo de los
agravios pasados que se han soportado, los cuales, ademas, templan el &nimo y dominan la
emocion para encaminarla hacia el fin propuesto, la venganza de la afrenta por parte de los
pretendientes. Pero, a su vez, este pasaje muestra que el acto de volver sobre la experiencia
pasada, presente y futura en vistas (ockon®) a lo bueno y lo malo es una experiencia
discursiva (p60w: AoyiCmpar), es decir, asi como Odiseo le habla (uBw) a su corazén
recordandole lo pasado y lo por-venir, asi nosotros, cuando volvemos sobre la temporalidad
de nuestra experiencia, hablamos con nosotros mismos. De modo que, es la palabra
(Aoyilopor: pobm: Aéyewv) el vehiculo a través del cual nos desplazamos y volvemos (&va)
sobre nuestras experiencias presentes, pasadas y futuras, pero, ademads, es la palabra la que

recordando lo pasado puede templar la situacion presente en vistas a lo futuro.

Por este mismo caracter moral del dvaioyiCopor resulta fundamental resaltar que es el
joven (vedg) Teetetes quien, con ayuda de la mayéutica socratica (184b), llega a esta
formulacion y comprension del dvoroyiCopor. Es decir, la comprension eminente del
avaloyiCopon como un volver sobre la temporalidad de la experiencia teniendo en la mira el
ser de lo bueno y lo malo es una comprension que se encuentra al nivel de la cotidianidad y
que se representa en la juventud de Teetetes. Pues si hacemos caso a Jacob Klein,

manteniendo cierta distancia, el avaioyiCopon es el acto esencial y originario que subyace a
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todas las ciencias y técnicas'* entonces, desde la comprension cotidiana, el GvatoyiCopot
como la esencia y origen de la émotun resultaria ser una reflexion de la situacion pasada y
actual teniendo en la mira lo bueno y lo malo en vistas a lo futuro. Y es que en nuestra
experiencia cotidiana, sin meternos en sofismas, decimos que aquel que tiene un
conocimiento firme de las cosas (émoun) es aquel que sabe lo que es bueno y malo, bello
y feo para su objeto de estudio. Por ejemplo, un médico sabe lo que es bueno y malo para la
salud, asi como un carpintero sabe qué material y qué medida es apropiada (k@Aog) para un
mueble, o el gramatico cuando una oracion estd construida adecuada o inadecuadamente.
De este modo, la émotun es, en su mas eminente sentido (LGAloTo), un conocimiento

firme de lo que es bueno y malo, bello y feo'**.

Baste, pues, con lo dicho para caracterizar y comprender el primer sentido del
avaroyilopor, esto es, de manera eminente (udAlota), como un volver sobre la
temporalidad de nuestra experiencia (pasada, presente y futura) teniendo en la mira

(oxom®) lo que es (ovsin) o parece ser (d6kel) bueno y malo.

2. La comprension matematica del avaioyiCopor como contar y comparar.

La segunda pregunta que Teetetes ignord (7 koiTod Spotov kol 1O Gvopolov
Kol TO TavTov Kol €tepov;) limitdndose tan solo a firmar que si (vai) es, en realidad, el eje
que nos permite encontrar la segunda faceta del dvaioyiCopon y aquella que ha prevalecido

mayormente en la interpretacion tradicional tanto de traductores como de comentaristas de

' Jacob Klein, Greek Mathematical Thought and the Origin of Algebra, p. 78.

Nuestra distancia de Klein radica en que ¢l ve el avaroyilouor esencialmente como el acto de contar
(Moyoud: apBueiv) que subyace a todas las ciencias y técnicas. Sin embargo, no toma en consideracion que
el avaroyifopatl, ya sea como contar o reflexionar, surge y tiende a una indagacion (ckon®) de lo que es
bueno y malo. Es decir, no toma en consideracion el sentido moral por el que volvemos sobre la temporalidad
de nuestra experiencia.

144 Quizas por eso se dice que quien conoce es sabio: Teetetes 145d7.
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este pasaje, ésta es, el davaroyilopow como el acto de contar (dpiBueiv) y calcular
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(Aoywopog) .

Asi lo entiende Jacob Klein quien, ademas de ser el unico que le presta suficiente atencion
a este pasaje, aflade que el dvaloyilopon es la esencia de toda téyvar y émotniun, pues
contar (ap1Oueiv) es el acto originario y comun que posibilita a todas las ciencias y técnicas.
Pues todas las ciencias y técnicas afirman conocer la unidad de su objeto asi como las
partes que las componen. Ademas, atribuimos a las ciencias y técnicas la posibilidad de
poder explicar los principios y causas de algo, asi como el poder distinguir los elementos
que componen a su objeto tematico, pero todas estas caracteristicas que atribuimos a las
ciencias y técnicas tienen en comun (Rep. VII, 523a) el originarse del acto de contar. Pues
hablar de principios, causas y elementos es hablar, en cualquier sentido, de un orden, y
ordenar es hablar de lo que es anterior y posterior a algo, pero lo anterior y lo posterior s6lo
se descubre en el contar, pues contar es articular lo que es continuo. Estas son pues las
razones por las cuales Klein considera que el avaloyiCopat, en tanto acto de contar, es la
esencia de las émotijpon y t€yvar.

Ahora bien, tres son las razones principales por las cuales el dvaioyilopar ha sido
interpretado de manera constante como el acto de contar y calcular. La primera, y no por

ello la mas importante, es la vocacion matematica de Teetetes la cual determina e impulsa a

' De las ediciones al espafiol que pude consultar estin la de la UNAM, Gredos y Porrua, las primeras dos no
parecen tener en cuenta el problema del dvaioyiCopat y lo traducen con el término ambiguo y genérico de
reflexionar. Curiosamente Francisco Larroyo (Porria), quien quizds menos se cuida de traducir
correctamente, es, de los traductores de lengua hispana, quien mas se acerca a la comprension tradicional del
avoroyiCopon al traducirlo por comparar (parece ser que tradujo teniendo una traduccion latina del Teetetes a
la mano, posiblemente una de Ficino). En habla inglesa, Lidell & Scott, propone como traduccién los
términos reckon-up (calcular) y sum-up (sumar), Joe Sachs es quien es mas precavido con la traduccion y
vierte avoioyiopar como gathering-up (juntar o reunir), Benardete lo traduce por calculating y LOEB como
reflecting. La traduccion francesa de las Belles letres de Paris oscila entre calcul y reflect. En aleman
Schleirmacher traduce como Verhaltnes. En latin, del cual parecen derivar y proceder todas las traducciones
modernas, Ficino traduce como comparans.
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afirmar que la esencia de la émotun es el acto de calcular (dvaroyilopot). De modo que,
habria que esperar, que siendo Teetetes matematico, éste dé una definicion matematica del
conocimiento. Esta es, pues, una de las razones por las cuales la mayoria de los intérpretes
han tendido en comin a entender el avoloyiopor como el acto de calcular, comparar y
contar.

Dos son las razones principales por las cuales es posible comprender el davaAioyilopon
como el acto de contar y calcular:

1) la articulacion y sucesion temporal entre pasado, presente y futuro cuando se vuelve
(&va) sobre la experiencia propia, lo cual, como hemos dicho, muestra nuestra
capacidad para distinguir y ordenar, y €stas, a su vez, muestran nuestra capacidad
para contar, esto es, de diferenciar lo anterior de lo posterior.

2) La articulacion entre los contrarios (mpd¢ GAANAa: dyaBov-kakdv), la cual implica
distinguir lo uno de lo otro (avtov-Etepov), asi como lo semejante de lo desemejante
(opoiov-avépotlov), pues contar es ver lo mismo tantas veces pero, a la vez, ver lo
otro tantas veces igual.

Sin embargo, traducir y comprender el dvaioyilopor solamente como el acto de contar,
como lo hace la mayoria de intérpretes, me parece que descontextualiza y pierde de vista el
sentido eminentemente (pdAicota) practico y moral que vimos del dvoloyiCopatr en su
primer sentido. Sin embargo, ambos sentidos no se encuentran desligados, mas bien se
complementan, pero no es facil entender en qué sentido el acto de contar o calcular nos
ayuda a reflexionar en torno a lo bueno y lo malo. Por ello, hay que intentar articular con
cuidado estos dos sentidos del dvaAoyilopa, es decir, en tanto reflexion de la temporalidad
de la experiencia en miras a lo bueno y lo malo, asi como calculo de la temporalidad de la

experiencia en miras a lo bueno y lo malo.
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A primera vista estos dos sentidos parecieran encontrarse y articularse en la experiencia de
la temporalidad, pues, como hemos dicho, volver sobre la temporalidad de nuestra
experiencia distinguiendo lo pasado de lo presente y lo presente de lo futuro muestra
nuestra capacidad para distinguir y ordenar una sucesion de momentos en un continuo, y a
la vez, esta capacidad para distinguir y ordenar devela nuestra capacidad para contar, pues
contar es poder distinguir lo anterior de lo posterior. De este modo, el dvaioyilopor en
tanto reflexion o vuelta a la temporalidad de la experiencia en vistas (okon®) a lo bueno y
lo malo, es siempre y en cada ocasion, numeracion y ordenacion de esa sucesion temporal.
Por ende, reflexionar sobre la temporalidad de la experiencia es en el fondo calculo y
numeracion de esa temporalidad en vistas (ckon®) a lo bueno y lo malo. Es decir, cada vez
que reflexionamos, que volvemos sobre la temporalidad de nuestra propia experiencia,
implicitamente, distinguimos, ordenamos, contamos y calculamos esa temporalidad, y la
calculamos, como Odiseo con las siervas, en vistas a lo que es (ovoia) o aparenta ser

(06xel) bueno o malo para la situacion presente y futura.

De este modo, el avaioyilopot en tanto reflexion de la temporalidad de la experiencia en
vista (okon®) a lo bueno y lo malo se articula y complementa con el acto de contar y

calcular, en tanto ordenacion y sucesion de esa misma temporalidad.

Ahora bien, el acto de contar y calcular que, como Klein dice, subyace de manera esencial
y determinante a todas las ciencias y técnicas no brota solamente de una experiencia de lo
temporal, del flujo sucesivo y ordenado de lo pasado, presente y futuro, sino que, también
surge del verse cara a cara (mpdg dAAnAa) con las cosas. Pues el contar no surge tan solo del
flujo constante y sucesivo de la temporalidad, sino, también de un habérselas con las cosas,

un hallarse frente, entre y en medio de ellas (mpog AANAw); comparans.
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La segunda pregunta que Teetetes ignor6d limitandose tan s6lo a afirmar que “si” nos
muestra dos cosas: por un lado, como en 185b, la indiferencia o ignorancia del matematico
en relacion a los principios a partir de los cuales le es posible contar, estos principios son;
lo mismo, lo otro, lo semejante y lo desemejante. Por el otro lado, nos muestra el acto
fundamental que subyace al acto de contar y el cual ha sido el eje central a partir del cual la
tradicioén ha interpretado y traducido el dvaAoyilopon como contar o calcular (Aoyioud),
este es, el acto de comparar (comparans), pues contar es, en ultima instancia y en esencia,
comparar, esto es, enfrentar, poner frente a frente una cosa con otra (rpdg dAinAa). Ahora
bien, poder comparar, poner una cosa frente a otra, implica distinguir (£tepov) e identificar
(a0ToV) a una de otra, tanto su semejanza (6poiov) como su desemejanza (dvopotov). De
modo que, si al acto de contar subyace en realidad el acto de comparar, entonces, podemos
decir que todas las interpretaciones y traducciones tanto actuales como modernas que
comprenden el dvaAioyilopon como el acto de contar y calcular remiten y derivan, en
ultima instancia, del término latino comparans. Pues contar como hemos dicho es

comparar, poner una cosa frente a otra.

Ahora bien, alguien puede argumentar que el acto de comparar no precede al acto de contar
y por ende no es su fundamento, pues para comparar es necesario por lo menos dos
elementos, pero siendo el dos producto de un numerar, y precediendo el dos a todo
comparar, entonces, el contar precede al comparar. Sin embargo, esto no es cierto pues para
que el numero (dos) surja y con ello el contar, primero es necesario distinguir una cosa de
otra, diferenciarla (£tepov) e identificarla (avToV) en relacion a las demas (mpog GAANAQ), ¥
este acto de distinguir una cosa de otra es en ultima instancia compararla, es decir,

distinguir e identificar sus diferencias frente a las demas.
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Es por esto que todas las interpretaciones y traducciones que comprenden el dvaAoyilopon
como contar y calcular remiten y se originan del comparans latino. Y es que el término
latino comparans pareciera comprender de modo eficiente el sentido del término griego
avaroyilopat. Pues, si como hemos dicho, el davaioyilopon puede ser entendido en una
primera y eminente instancia (udAoto) como un reflexionar o un volver sobre la
temporalidad de la experiencia en vistas (ckon®) a lo bueno y lo malo, pero, a su vez, este
volver sobre la temporalidad de lo vivido muestra que a la experiencia de temporalidad
subyace el acto de contar (encontrar el orden y sucesion de lo temporal), el cual es en
esencia un poder comparar. Es decir, reflexionar, volver sobre la temporalidad de lo vivido,
es comparar, poner frente a frente, lo presente, lo pasado y lo futuro en vistas (ckon®) a lo
bueno y lo malo. De modo que, el segundo sentido del dvaioyilopor en tanto contar y
calcular es en esencia un comparar, y con ello, se reviste de un caracter epistémico-
matematico. Sin embargo, el avaloyiCopat griego no se agota en el comparans latino ni en
su caracter epistémico-matematico. Por ello, hay que buscar un sentido todavia mas

profundo al dvaioyiCopat.
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3. El tercer sentido del avaroyilopat.
a) La necesidad de detener (€€ 61) l1a mirada en el modo de ser (boavtoc) de la
percepcion (aicOnoic) y sus limitaciones. (186b2)"*®:
Yokpatng
&xe ON: GALO TL TOD HEV GKANPOD TNV OKANPOTNTA O10 THG EMAPTC

aioOnoetal, kol ToD HaAaKoD THV LOAOKOTNTO OCOVTOG;

Ozcaitnrog
vad.
Sécrates le pide de manera enfatica a Teetetes que se de-tenga ahi (&€ye dn), pues teme que
éste, por su juventud e impericia'*’, pierda de vista, como ya le sucedié con la clasificacion
de las raices'*, el alcance y lo asombroso de su propio descubrimiento: el avooyiCopad.
Socrates desea sostener este nuevo retoflo que, de manera inconsciente, Teetetes se
encuentra dando a luz para asi poderlo examinarlo a fondo, o en otras palabras Socrates
desea traer a la luz el descubrimiento de Teetetes para poder ver mas a fondo lo que en
realidad hay en ¢€l. Es este alumbramiento por parte de Sdcrates el que le dara un nuevo giro

a la comprension del dvaloyiCopa.

Socrates pregunta a Teetetes: Jsentimos la dureza de lo duro a través del tacto, asi como
también la blandura de lo blando?, a lo cual Teetetes responde que si (vai). Lo que
Sécrates desea con esta pregunta es que Teetetes se detenga un momento (&ye o1)) y distinga
con la mirada el modo de ser mismo (wcavt®g) de la sensacion (aicOnoetar). Este modo de

ser, que se ejemplifica con el tacto (émagiq), la piel, es el ser un a través de (d14), es decir,

146 Socrates: “Detente ahi: Jsentimos la dureza de lo duro a través del tacto, asi como también la blandura de
lo blando?”

147 Teeteto fluye, por su juventud y su capacidad para aprehender con facilidad (edpo6fj), a través de las
multiples disciplinas que conforman su educacion (maideio: 145d) fluyendo como una corriente de aceite:
144b5, es decir, Teeteto aborda con facilidad multiples disciplinas pero sin nunca detenerse (£xe 61]) a ver en
qué consiste su firmeza (émoTun: énictacOor).

' Teet. 147d7.
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el percibir es en cada caso (§kactov) un atravesar y un extenderse a través de (dud) los
organos perceptores sobre (mepi) los objetos perceptibles (oxAnpod: paiaxod). Pues el ver,
el oir, el oler, e incluso el tocar y el degustar, atraviesan el campo o ambito perceptivo que
les es propio y al hacerlo el mirar (cuvteivel) puede extenderse a lo largo de todo lo visible,
audible, olfateable, tangible y degustable. De este modo (mcavtmg), el percibir es un ser a
través del cual (614), un atravesar. En el caso del tacto (émapiic) éste puede encontrarse, en
su capacidad para atravesar y extenderse a través de lo tangible, con lo duro y lo blando, es
decir, cada acto perceptivo puede en cada ocasion (§kactov) encontrarse con una cualidad

. ’ 14
contraria especifica'®’.

Ahora bien, la pregunta de Sécrates no s6lo nos pide que nos detengamos (£xe o1) a
reflexionar el modo de ser (dcavtmg) del percibir (aicOoeTan), sino también, en el modo
en que su pregunta misma esta formulada. Pues el modo mismo en que la pregunta esta
formulada es inusual, Socrates dice: “/sentimos la dureza de lo duro a través del tacto, ast
como también la blandura de lo blando?”. Lo que llama la atencidon aqui es la doble
enunciacion que Socrates hace “la dureza de lo duro” y “la blandura de lo blando”, ;pero
qué nos muestra esta enunciacion? La pregunta de Sdcrates necesita ser precisada y es que,
siendo precisos (akpipeiag), el tacto nunca percibe la dureza y la blandura (oxAnpdtnro:

150

poAakotTa), sino, sélo algo-blando (poiakod) o algo-duro (oxAnpo?d) ~, es decir, el tacto,

como todos los demas actos perceptivos, se refieren siempre y en cada ocasion a un ente

9 En el caso de la vision nos encontramos con los contrarios luz-oscuridad, en la audicion: lo agudo y lo
grave, en el gusto: lo salado y lo dulce asi como varias cualidades comunes al tacto, en el tacto ademas de lo
suave y lo duro, estd lo aspero y lo liso, lo caliente y frio, lo pesado y lo ligero. En el caso del olfato no
pareciera haber contrarios definidos y los que hay se llaman en analogia a otras sensaciones como un olor
duro o suave, fuerte o ligero, dulce o desagradable.

150 La diferencia entre oxAnpod:pataxod frente a oxAnpoTnTo:pokadtnro radica en que el primer par menta
por un ente particular (id1ov), algo duro o blando, capaz de ser aprehendido por la percepcion, mientras que la
segunda pareja menta por las cualidades especificas que nos permiten diferenciar discursivamente una cosa de
otra. Es decir, la dureza y la blandura (cxAnpdtnra: podakotnta) son las cualidades que determinan a lo duro
y lo blando (cxAnpod-poraxod), la experiencia de lo particular.
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particular (id10v) y nunca a lo general. En este caso, la dureza y la blandura (oxAnpdotmro:
poiakotnta) son las cualidades generales de lo duro y lo blando, los cuales son en cada
caso (£kaotov) una percepcion particular (idwov). Pero, ademas, la dureza y la blandura son
el cardcter esencial que nos permite reconocer tanto lo duro y lo blando, asi como su
contrariedad (évavtidtnta), sin embargo, la percepcion no puede en sentido estricto
reconocer la cualidad (oxAnpdtra:podaxémra)’> de su objeto perceptivo, pues siempre y
en cada ocasion se encuentra dirigido a la percepcion de un objeto particular
(oxAnpod:parakod), pero la cualidad no es particular sino universal, por ende, la sensacion
por si misma no puede reconocer el cardcter cualitativo de su objeto perceptivo. Por esto
mismo, la percepcion tampoco puede reconocer el caracter de contrariedad que existe entre
los distintos objetos [cualidades] perceptivos. En otras palabras, dado que la percepcion no
puede diferenciar la cualidad del objeto perceptivo tampoco puede descubrir el estado de
contrariedad de los objetos perceptibles, pues ser contrario es ser reconocido como algo
definido que se opone a algo otro en especifico, pues no cualquier cosa puede ser contrario
de cualquier otra. Pero como ya hemos dicho, la sensacién es instantanea y cada instante es
una instancia en la cual la percepcion se encuentra dirigida hacia cada ente (ékdota) en

particular (idwov).

Podemos, por ejemplo, poner una mano en un balde de agua fria y, a su vez, poner la otra
mano en un balde de agua caliente, en cada caso (¢éxaotov) lo que la sensacion nos informa
y muestra es que esto esta caliente o esto otro frio, pero, en sentido estricto, nunca se nos
hace patente la calentura ni la frialdad, asi como tampoco el estado de contrariedad

simultanea (a0) que existe entre ambos objetos. En el primer caso, pues, no se hace

151 Por cualidad estamos entendiendo el caracter general que permite distinguir y diferenciar discursivamente
a los entes particulares (i61ov).
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manifiesta la cualidad con la cual distinguimos que algo es caliente o frio sino, a través de
la sensacion tan sélo sentimos que algo es caliente o frio. En el caso de la vision, por
ejemplo, en sentido estricto nunca vemos la blancura o la negrura sino tan s6lo vemos cosas
blancas o negras, sin embargo, es a partir de la blancura y la negrura que podemos juntar y
distinguir las cosas blancas de las negras y no al revés. En el segundo caso, el de
contrariedad, no es la piel la que nos informa que lo caliente y lo frio son contrarios, pues
en cada caso (8kaoctov) cada mano nos informa tan sélo que esto esta caliente y esto otro
esta frio, es decir, cada 6érgano nos informa en cada caso de un aspecto especifico del objeto
percibido pero nunca de su contrariedad. En el caso de la vision, por ejemplo, podemos ver
con un 0jo una cosa oscura y con otro 0jo una cosa luminosa, en ambos casos, cada 0jo me
informa lo que percibe pero quien se da cuenta de la contrariedad simultanea (o)) no son en

si los 0jos, sino, quien percibe a través de los ojos, es decir, e/ alma (yoymv).

A partir de este andlisis de la pregunta de Soécrates nos damos cuenta que, a partir de su
respuesta (vai), Teetetes ya ha perdido de vista el alcance y la profundidad de su propio
descubrimiento: el avaloyiCopat. Retomando la imagen de la partera podriamos decir que,
a pesar de los esfuerzos de Socrates, el mas bello hijo que Teetetes podia dar a luz ha
comenzado a morir sin siquiera haber nacido y morira sin que Teetetes, su madre, se dé

cuenta de su belleza y su existencia.
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b) Es el alma la que en si misma vuelve (¢raviovoa), recolecta (copfdrirovca) e
intenta distinguir (kpwveiv) el ser (ovoia), la facticidad (6t1) y la contrariedad

(¢vavriotnTa). (186b3-186b5)"2:

XOKpPATNG
NV 0¢€ Y€ ovGiav Kol 8Tt €6TOV Kol TNV EvavTidtnTo TPOg AANA® Kol TV
ovoiav av Tfig &vavtidtTog anT 1 Yoyt émaviodoo Kai cupuPaALovGa

TPOG GAANA Kpivew TepaToL HUiv.

Ocaitnrog

TAVL PEV ODV.
Después de preguntar y prestar atencion al modo de ser (vcavtwc) de la sensacion
(aioBnoig), Socrates dice a Teetetes: “Pero es el alma en si misma la que vuelve
(émoviovoa) y recolecta (ocouforiovoa) el ser (oboia), el que ambos de hecho sean (6t
éotov), asi como también, y a la vez (as), su contrariedad (évavtiétyra), distinguiendo
(kp1velv) una de otra para nosotros”. Esta afirmacion de Socrates pide detenerse en dos

cosas:

1) los limites de la sensacion; el ser (ovoia), la facticidad (611 €éotov) y la contrariedad
(évavtiotnta) de lo sensible.

2) esta delimitacion nos encamina hacia el dvaloyiCopon como la actividad propia que
el alma realiza en si y por si (a0t 1 woyn), la cual se desfasa en tres instancias que
son; el volver sobre la temporalidad de lo vivido (émaviodoa), recolectando

(ovuPdArrovca) y distinguiendo (kpiveiv) lo que hay en ella.

152 qz “ .o ,

Socrates: “Pero es el alma en si misma la que vuelve y recolecta el ser, el que ambos de hecho sean, asi
como también, y a la vez, su contrariedad, distinguiendo una de otra para nosotros”Teeteto:
“Absolutamente”.
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Ahora nos ocuparemos en ver por qué la sensacion no puede distinguir ni dar razén del ser,
la facticidad y la contrariedad de lo sensible, para asi, seguidamente poder pasar al

avaroyilopor como el acto que el alma realiza propiamente en si misma.

1. Los limites de la sensacion: ser (ovoia), facticidad (étv £otov) y

contrariedad (¢vavtiotnra). (186b4)"*:

YOKpATNG
™V ¢ ye ovGiov Kol Ot £6TOV Kal TNV EvavTIOTNTA TPOS AAANA® Kal TNV
ovoiav av THg évavTidTnToc.
La sensacion (aicOnoig), el tacto, por ejemplo, puede informarnos en cada caso (&€kactov),
si algo es duro o suave, frio o caliente, aspero o liso, etc. Sin embargo, en sentido estricto
(axpiPeiag), la sensacion no puede distinguir (kpvelv) como tal el ser (odcin) de lo que
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percibe 7, ni su ser de hecho (6t1 é5t0V) ni tampoco su contrariedad (évavtidtnta).

Cuando decimos que la sensacion no puede distinguir el ser (ovoia) de lo que percibe a lo
que nos referimos es que, como en el caso del tacto (émaptic), la sensacion puede captar, en
cada caso (éxactov), sialgo es duro (cxAnpod) o algo es blando (paiaxo?d). Sin embargo,
en sentido estricto, la sensacion nunca nos informa por qué esto es duro o esto es blando, es
decir, la sensacion nunca nos muestra la dureza de lo duro ni la blandura de lo blando, es
decir, no puede mostrarnos la cualidad a partir de la cual resulta posible diferenciar con el
discurso si algo es caliente o frio, o en otras palabras, la sensacion no puede mostrarnos el

ser (ovoia) por el cual algo es lo que es. En este sentido, siendo precisos, la sensacion

153 Socrates: “Pero el ser asi como el que ambos de hecho sean y su contrariedad entre si, y a su vez , el ser de
su contrariedad esto el alma en si misma vuelve y recolecta una con otra intentando distinguirlas para
nosotros”’

13 Como en el caso de la dureza y la blandura (cualidades diferenciadas y generales), es decir, la sensacion
puede captar algo duro o algo blando pero nunca nos explica por si misma porqué esto es duro o esto es
blando, y como es posible diferenciarlos.
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puede informarnos si algo esta caliente o frio, de esto la sensacion no nos engafia y no
podemos dudar de ello, pero porqué esto es frio o caliente o a partir de qué distinguimos
con el discurso si algo estd frio o caliente, esto la sensacidon, en sentido estricto, no puede

informarnoslo.

Precisemos un poco mas esta aseveracion. En el ambito de la sensacion, el tacto nos basta
para distinguir si algo es duro o suave, frio o caliente, de modo que, cuando un objeto
contundente nos golpea o nos quemamos con la taza de café no tenemos que hacer un
proceso racional o deductivo para darnos cuenta de que algo nos ha golpeado o que nos
hemos quemado un dedo, la instantaneidad de la percepcion nos informa de inmediato de
nuestra situacion frente al objeto percibido. En este sentido, la sensacion es infalible y no
podemos dudar de lo que ella nos informa en esa instantaneidad de lo percibido. Y esto
seria suficiente si el hombre y nuestra experiencia cotidiana fuera inicamente, como en los
demads animales, sensacion, sin embargo, no nos basta saber si algo es frio o caliente, sino
que también deseamos saber por qué es caliente y, también, como es que en el hablar
(AOyoc) podemos distinguir y articular que algo sea caliente o frio, responder que es porqué

lo hemos sentido es s6lo una peticion de principio.

Ademas, la sensacion, en sentido estricto, no nos muestra el ser de las cosas en su conjunto
(ovoia), sino tan s6lo un aspecto perceptible en cada caso, es decir, la vision nos muestra lo
visible de la cosa asi como la audicion lo audible y el tacto lo tangible, pero ningtin érgano
como tal nos muestra el ser del ente en su totalidad, sino tan so6lo un aspecto particular
(id1ov, 185d6) del mismo. De este modo, quede pues dicho porqué la sensacion no puede,

en sentido preciso, distinguir (kpwveiv) el ser (ovsia) de lo percibido.
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Igualmente, la sensacion no es suficiente para mostrarnos si su objeto sensible en su
conjunto existe de hecho (611 €é5t0V), es decir, la sensacion no se basta a si misma para dar
razon de que el objeto sensible existe de facto. Podemos, por ejemplo, ver la figura de un
perro y escuchar su ladrido y en ambos casos afirmar que su ser-visible y su ser-audible
existen pues asi nos lo reportan los sentidos, e incluso a partir de estos dos datos puedo
afirmar que el perro de hecho existe. Sin embargo, siendo precisos, lo que el 0jo me reporta
es solamente la existencia del ser-visible del perro asi como el oido la existencia de su ser
audible, pero en ningun caso como tal, ninguno de los sentidos particulares me informa de
la existencia, el ser de hecho del perro como tal, sino que, cada sentido me muestra (paivo)
un aspecto (o¢) o modo de ser particular (idwov) del perro, la vision nos muestra su ser-
visible, la audicion su ser-audible, la piel su ser-tangible, y asi cada sentido, pero en ningin
caso como tal el ser-de-hecho (611 éotov) del perro se nos manifiesta por la sensacion, pues

como ya vimos, cada sentido s6lo me muestra un aspecto sensible de la cosa.

Pero ademas, jcomo es posible afirmar al mismo tiempo la existencia de dos caracteres
sensibles completamente distintos (v.g: lo visible y lo audible) en un mismo objeto, si, como
va hemos visto, cada organo sensitivo se encuentra dirigido y afirma la existencia tan solo
del ambito sensible que le es propio? De este modo, cada 6rgano sensitivo puede afirmar e
informarnos tan sélo de la facticidad de su ambito sensible particular, pero, como tal, nunca
puede reportarnos mas alla de su propio espectro sensitivo ni afirmar la facticidad de otro
aspecto sensible ni de nada otro que no sea su propio ambito sensible. Por lo tanto, la
sensacion no puede mostrarnos como es posible que dos o mas d&mbitos sensibles existan de
hecho en un mismo momento u objeto (61t €ot0V), y, por ende, la sensacion no puede

darnos el ser de hecho (811 é5tov) que subyace y da fundamento a los multiples modos de
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percibir, pues como ya dijimos cada 6rgano sensitivo me informa tan s6lo del ambito

perceptivo que le es propio.

Alguien podria decir que sabemos que dos sensaciones de hecho existen a partir de que, por
un lado, nos encontramos viéndolo y, por el otro lado, nos encontramos escuchandolo, sin
embargo, este argumento no escapa a la pregunta ya planteada: /si por un lado afirmamos
la existencia de lo visible en tanto lo vemos y, por el otro lado, de lo audible en tanto lo
escuchamos, entonces, como es que podemos afirmar que ambos existen (éarov: dual), pues
si bien es cierto que la vista nos informa de lo visible y la audicion de lo audible a partir de
qué afirmamos que ambos son (éotov:dual) si en cada caso (ékoorov) cada organo nos
muestra tan solo un objeto y una aspecto particular del ser-sensible? Esta pregunta puede
precisarse y reformularse de la siguiente manera, jcomo es posible que a partir de la
sensacion, y de la sensacion unicamente, podemos pasar del uno al dos? Como ya hemos
dicho™ 1a sensacion no puede reunir dos 0 mas entes y por ello en sentido estricto ella no

puede dar razén de dos o més objetos sensibles al mismo tiempo (av).

De este modo, la afirmacién de Socrates y el uso del dual (éotov)'*® nos muestra que la
sensacion no s6lo no puede articular el ser (ovcia) de lo sensible, sino que, ademads, no
puede articular la dualidad, multiplicidad y simultaneidad de los multiples o6rganos y
objetos sensibles, ni tampoco puede articular la unidad factica que subyace a todos esos

modos de ser-sensible.

135 Capitulo II seccion b.
136 E] uso del dual implica tanto la posibilidad de que algo pueda ser articulado como dos (dualidad) asi como
uno solo (unidad), ambos completamente inaccesibles, en sentido estricto, para la sensacion.
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A partir de lo dicho es posible esgrimir un argumento para mostrar porqué, en sentido

preciso, la sensacion no puede mostrarnos los contrarios ni la contrariedad de lo sensible.

Por tres razones la sensacion, en sentido estricto, no puede mostrarnos la contrariedad:

1)

2)

3)

Primero, ser contrario implica ser reconocido como contrario de algo en especifico,
sin embargo, dado que la sensacion no nos puede mostrar el ser de lo sensible (su
cualidad especifica), entonces, no podemos establecer, por la mera sensacion, de
qué es contrario la sensacion presente.

Pero, sobre todo, hablar de contrarios implica hablar de dos cosas, la sensacion
actual y su contrario, ya sea que ésta se encuentre presente o ausente. Sin embargo,
en sentido estricto, la sensacion no puede mostrarnos dos objetos al mismo tiempo,
pues hablar de dos u otra cantidad es llevar a cabo una articulacion, sin embargo, la
sensacion, por si misma no es capaz de llevar a cabo una articulacion, sino que, ella
se limita a ser receptiva de una multiplicidad de datos sensibles. Por ello, decir que
la sensacion capta dos cosas o cualquier nimero especifico de entes es, en realidad
trampear a la sensacion y es no comprender que es el intelecto quien a través de la
sensacion capta dos cosas.

Ademas, como ya dijimos, ser contrario implica hablar al mismo tiempo (a) de dos
cosas, la sensacion actual y su contrario, ya sea que éste esté ausente o presente. En
el primer caso, la sensacion no puede articular la sensacién contraria que se
encuentra ausente porque ella es siempre sensacion de lo presente, la sensacion
nunca es de lo ausente sino de lo presente. Pero aun en el caso de que dos objetos
contrarios se encuentren presentes al mismo tiempo, no es la sensacion quien me

informa de su contrariedad, su ser contrario, pues puedo meter una mano en un
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balde de agua fria y la otra en un balde de agua caliente, y en cada caso cada mano
me informa de la temperatura del agua, pero quien se da cuenta de que esas
sensaciones son contrarias no €s mi mano ni mi piel, sino, yo, quien percibe y
articula la contrariedad de las dos sensaciones al mismo tiempo. Igualmente, puedo
ver un objeto blanco con negro, en este caso la vision tan s6lo me informa de que
eso frente a mi es blanco y negro, pero ella no me dice si son contrarios ni por qué
son contrarios, pues, ser contrario implica, en ultima instancia, ser articulado con su

contrario, pero la sensacion no es articulativa, sino receptiva o intencional.

De este modo, éstas son las razones por las cuales la sensacion no puede distinguir
(kpwveiv), en sentido estricto, ni el ser (ovoia), ni la facticidad (8t €otov), ni la contrariedad

(évavtiota) de lo sensible.

2. El éavoioyilopor como un intentar volver (¢raviovca), recolectar

(ocvpparrovoa) y distinguir (kpiveiv). (186b5-186b8)"™":

YOKpATNG

... 0T N yoyn €naviodoa Kol cupPdAlovca TPOg GAANAL Kpivew TEWPATOL LAV,

OzaitnTtog

VL EV OLV.
Como ya hemos dicho, la sensacion no puede dar razén a si misma, ni del ser (ovcia) ni la

facticidad (6t1) ni de la contrariedad de su objeto sensible y esto se debe a que:

1) En sentido estricto, la sensacion no nos muestra el ser de las cosas en su conjunto

(ovoia), sino, cada drgano perceptor nos muestra tan s6lo un aspecto especifico y

‘.

157 Socrates:
nosotros”.

“...es el alma en si misma la que vuelve y recolecta intentado distinguirlos entre si para
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2)

3)

particular (idtov) del ente en cuestion; la vison lo visible, la audicion lo audible y el
tacto lo tangible, pero en ningln caso, ningin 6rgano como tal puede mostrarnos al
ser de lo ente en su conjunto’*.

La sensacion es constantemente deviniente y ella no nos garantiza que el ser que
percibimos de hecho existe (611 €otiv), ademas, podemos, como en el caso de la
vision, cambiar el aspecto visible de una cosa y sin embargo, a pesar de que el ojo
nos informa que eso ha cambiado en su aspecto exterior, esa cosa sigue siendo de
hecho la misma.

Ser contrario es ser reconocido como algo contrario a algo especifico, pero esto
implica ser articulado con algo que se contrapone, ya sea que esto contrapuesto se
encuentre presente o ausente. Sin embargo; a) el objeto de la sensacion, en tanto
presente, no se haya contrapuesto sino en cada ocasion puesto, dado alli.b) de igual
modo la sensacion siempre es de lo presente y nunca de lo ausente y, sin embargo,
un contrario no se hace presente al mismo tiempo que su contrario, sino que, lo
contrario siempre se encuentra, en tanto contrario, en lo ausente. c¢) ser contrario
implica ser articulado con aquello de lo que se es contrario, sin embargo, como

hemos visto, la percepcion no es articulativa sino aprehensiva en el instante

perceptivo.

De este modo, la sensacion no puede dar razon de su propio fundamento y quien piensa que

el ser, la facticidad y los contrarios dependen en tltima instancia de lo sensible, en tanto asi

158 Alguien podria argumentar (como los empiristas modernos: Hume) que el ser (ovoia) es la suma o el
conjunto de todos los aspectos sensibles de la cosa. A este argumento hay dos modos de responder: 1) quién y
qué facultad haria tal conjuncion y a partir de qué, y 2) si lo sensible es siempre deviniente pero el ser (ovcio)
es una cierta estabilidad, entonces, como podemos hablar de algo estable a partir de sumar elementos
inestables y devinientes.
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“lo sentimos”, se engana. Pues el ser (ovoia) no es la suma de todos sus aspectos sensibles
2 b
ni su facticidad nos es garantizada por la siempre deviniente sensacion, asi como la

contrariedad no nos es, en sentido estricto, articulada y conocida por la percepcion.

Ahora bien, si la sensacion no puede mostrarnos el ser (ovcia), la facticidad (611) y la
contrariedad (évavtiomta) de lo que cotidianamente percibimos, entonces, cabe preguntar:
(,como es que reconocemos el ser, la facticidad y la contrariedad de lo que cotidianamente
percibimos? Socrates responde a esta pregunta: “es el alma en si misma la que vuelve
(émoviovoa) y recolecta (ovufailovea) intentado distinguirlos (kpiveiv) entre si para

nosotros”.

Esta afirmacion de Sécrates nos encamina hacia la tercera comprension del dvaioyilopat,
¢ésta es, frente al caracter practico y epistémico de las dos primeras, una comprension
filos6fica que no contradice, sino que, complementa y fundamenta los otros dos sentidos
que anteriormente hemos descrito. Es decir, el modo en que Socrates comprende el
avaroyilopon no contradice los otros dos sentidos implicitos en la comprension de Teetetes
y, por ende, no contradicen la experiencia practica ni el quehacer cientifico o epistémico.
Mas bien, quiero creer que la comprension filosofica del avoroyiCopor muestra el modo
mas elemental en que el alma se involucra en la reflexion (dvoroyiCopatr) de lo dicho y lo
percibido, ya sea, en su caracter practico o epistémico. El modo mas simple y elemental de
volver sobre la temporalidad de la experiencia, recolectando y distinguiendo lo que hay en

ella.

Y es que la afirmacion de Socrates: “es el alma en si misma la que vuelve (éraviovoa) y

recolecta (ovupdallovoa) intentado distinguir (kpiveiv) uno de otro para nosotros”, en

153



realidad, distiende y expone las tres instancias que conforman y describen en su integridad

la esencia del avoaioyiCopat, estas tres instancias son:

1)

2)

3)

el acto de volver sobre la temporalidad de la experiencia (émoviodoa), el cual
corresponde a lo que el término &vo- (del dvo-Aoyilopor) menta y, a su vez,
corresponde con el sentido eminentemente (pdAiota) practico que hemos descrito
en el primer sentido.

el acto de re-colectar (cvufdiiovca) los distintos momentos que integran la
temporalidad de nuestra experiencia, lo cual corresponde con lo que el término
hoyiCopon (del dva-LoyiCopar) menta y, a su vez, correpsonde con el acto de contar
(&p1Bueiv). Pues contar (dpOueiv) y calcular (Aoyilopot) remiten en ultima
instancia al acto de re-colectar, de tomar, colocar y ordenar una cosa junto-frente a
otra.

Por ultimo, el acto que culmina y sintetiza las dos instancias anteriores, esto es, el
acto de juzgar o distinguir (kpiveiv), el cual, a partir de lo dicho, es el acto elemental
que constituye los sentidos practico y epistémico del avaioyilouai, pero a su vez,
caracteriza en esencia el acto filosofico, este es, la capacidad de juzgar y distinguir

159
correctamente una cosa de otra.

De este modo, la participacion y comprension de Socrates, de lo que Teetetes tan s6lo ha

balbuceado, muestra en realidad que; volver, recolectar y distinguir son las tres instancias

descriptivas que conforman al dvaloyiCopat en su totalidad.

159 En el Sofista (231b2) encontramos que el sofista de noble cuna (¥ yévet yevvaia copotucr}), que en cierto
punto parece una remembranza con el oficio y actitud filosofica de Sécrates (Teetetes 149a), la cual comienza
a ser caracterizada por el paradigma del acto del discernimiento (Swaxpivewv). Es decir, el acto de discernir
(dwaxpivew) es el acto paradigmatico que nos permite caracterizar, de manera eminente, al quehacer filosofico
o sofistico de noble cuna.
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Ahora bien, estos actos solo adquieren relevancia en torno al ser, lo factico y la
contrariedad. Como hemos dicho, la percepcion no puede aprehender los contrarios porque
la contrariedad (évovtiotnta) es una articulacion discursiva, pero la sensacion no es
articulativa ni es capaz por si misma de traer al momento presente el contrario ausente pues
la sensacion es siempre de lo presente. Por ende, no es la sensacion la que aprehende la
contrariedad de lo sensible sino el alma en si y por si cuando volviendo (éraviodoa) sobre
la experiencia perceptible, la recolecta (cuuBdAriovoa) junto con lo que le es contrario y asi

puede juzgar (kpwveiv) si esto es caliente o frio, duro o blando, pesado o ligero, etc.

Igualmente la sensacion por si misma no puede aprehender ni la facticidad (8t1) ni el ser
(ovoia) de lo percibido, pues, como ya hemos dicho, la sensacion es siempre deviniente y
cambiante y cada organo perceptor s6lo nos muestra un aspecto particular del conjunto
perceptible (la vision lo visible, la audicién lo audible, el tacto lo tangible del ser ahi
presente), pero el ser y lo factico son una cierta estabilidad. Por ende, no es la percepcion la
que aprehende la facticidad ni el ser de lo que cotidianamente afirmamos que de hecho
existe y es, sino que el ser y lo factico es una experiencia que el alma realiza, como
veremos mas adelante, con cierto tiempo (év ypdov®d) y trato con las cosas (mpaypdtwv),
pues reconocer el ser y lo factico no es una experiencia que se dé y consuma en el instante
perceptivo. Por el contrario, reconocer el ser y lo factico es un acto que, en sentido estricto,
implica de-tenerse (&ye 01) y de-morarse (€v xpovd), pues para aprehender el ser de algo el
alma necesita volver (émaviodoa) sobre la experiencia de lo percibido, recolectando
(ovuPdAirovca) esos multiples aspectos que lo conforman para poder distinguir y juzgar

(kpwveiv) lo que es propio y lo que no es propio del ser del ente que preguntamos.
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Deseo aclarar y enfatizar que cuando digo que el ser (ovcin) es un acto de recoleccion
(cvuparirovca) y distincion (kpwveiv) no me refiero a que el ser es una suma y distincion de
las multiples partes o ambitos sensibles que conforman al ser en cuestion. Cuando digo que
la experiencia del ser (obcin) consiste en una recoleccion, simplemente deseo aludir a que
la aprehension del ser de algo no se agota en el mero instante perceptivo, por el contrario,
como mas adelante veremos, preguntarse por el ser de algo y su consiguiente develacion
(dAnOeia) implica de-tenerse (§xe 6M) y de-morarse (év ypoév@®d) para volver sobre lo
percibido, recolectarlo y distinguirlo. Por ahora baste con aclarar que recolectar
(cvupBarirovca) aqui no debe ser entendido, al modo empirista, como la suma de partes o
ambitos perceptivos que conforman al ser en cuestion, sino, como un demorarse y detenerse
en la vuelta (énaviodoa) a la temporalidad de nuestra experiencia tomando de modo
conjunto los distintos elementos que la conforman. Como mds adelante veremos, no todos
estan dispuestos a de-morarse (v xpov®) y de-tenerse (£€xe 61) en el qué es de las cosas

(ovoia), ni en su de-velacion (aAnOeia).

Ahora bien, estas tres instancias que conforman el dvoloyiloupar; el volver, el recolectar y
el juzgar son actos de los cuales no podemos apropiarnos, mas que intentandolo (melpatai).
Es decir, el acto de volver sobre la temporalidad de lo vivido, de recolectar y juzgar, y el
acto del dvaroyiCopor en su conjunto, es un acto del cual sélo podemos participar si
previamente nos encontramos intentandolo ya de antemano (mepatai). Pero también hay
que recalcar que cuando intentamos volver, recolectar y juzgar el ser, lo factico y la
contrariedad lo hacemos, siempre y en cada ocasion, para nosotros mismos (uiv). Es decir,
somos nosotros quienes deseamos e intentamos conocer el ser (ovsia), lo factico (6t1) y la

contrariedad (évavtidtnta), porque en ellas mismas nos encontramos, en un sentido u otro,
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involucrados nosotros mismos (fuiv); nuestro propio ser, nuestra propia facticidad y
contrariedad. De modo que, la pregunta por el ser, lo factico y la contrariedad es, pues, una
pregunta que surge y se dirige hacia nosotros (fjuiv: dativo), una pregunta de nosotros y
para nosotros, y ella implica por este mismo caracter retroactivo volver sobre nuestra
experiencia recolectando los distintos momentos que la integran para a partir de ella poder

juzgar y distinguir lo que propiamente nos atafe.

¢) Las afecciones (maOqpota) de la percepcion se dan por naturaleza (@voer)
tanto en los hombres (avOp®molg) como en las bestias, pero el volver a
reunirlas (dvoioyiopata) en torno a su ser (mpog te ovoiav) y lo beneficioso
(opérerav) solo surge con arduo trabajo (noywg), del ocuparse durante cierto
tiempo de las cosas (év ypov@® owa morh®dv mpoypdtov) y de la educacion
(raidera). (186b9-186¢4)'%:
Yokpatng
OVKODV TA HEV €V0VC YEVOUEVOLG TAPESTL POGEL alicBdvesOat
avBpamoig te kai Onpiotg, doo i ToD COUATOC
o pato &l TV yoyn Vv teivel: T 68 mepl T00TOV dvaAoyicpato TPOG TE
ovoiav kol deéletov poyig kol &v xpovm 510 TOAADY TPAYUATOV Kol
nadeiog maporyiyvetar oic dv kai mopoyiyvnrar;
OzaitnTog

TAVTATAGL UEV ODV.

160 Q4

80 Socrates: “Por lo tanto, en cuanto nacen, hay cosas que por un lado se hacen presentes por naturaleza a
la sensacion tanto para hombres como para bestias, y cuantas otras afecciones que atraviesan lo corporeo
para tender sobre el alma: hay cosas a las que, por el otro lado, nos acercamos recolectandolas en relacion
al ser y lo beneficioso, lo cual se hace presente para quienes se hace presente a través de arduo trabajo, el
demorarse en el trato con las cosas y la educacion”. Teeteto: “Absolutamente”.
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Hemos descrito ya los tres sentidos del dvaAoyilopot, asi como sus tres caracteres;
TPOKTIKOG, EMOTNIIKOC, PLL0coPIKOG, asi como las tres instancias elementales que lo

conforman: volver (¢ravioboa), reunir (copfdaiiovoa) y distinguir (Kpveiv).

Ahora, hemos de indagar como es que el dvaioyilopon acontece (mapayiyverar) llega a
hacerse presente en nuestra cotidianidad. Sin embargo, antes de pasar a ello hay que
detenerse (£xe 61) en una muy interesante vinculacion y distincién que Socrates hace en

torno al hombre (4vOpodmo1c) y los demds animales (Onpioig):

“Por lo tanto, en cuanto nacen, hay cosas que por un lado (to uév) se hacen presentes por
naturaleza (wapeott pvoet) a la sensacion tanto para hombres como para bestias, y cuantas
otras afecciones (mwofnuoto) que atraviesan lo corporeo para tender sobre el alma
(v woynv teiver): hay cosas a las que, por el otro lado (70 0¢), nos acercamos
recolectandolas (dvolioyiouara) en relacion al ser (mpogrte oboiav) y lo beneficioso
(dpéletav), lo cual solo puede acontecer y acontece con el arduo trabajo (uoyig), el
demorarse en el trato con las cosas(év ypove 010 Tolidv mpoyuctwv) y la educacion

(rouoeiog) .

Esta afirmacion de Socrates busca mostrarnos dos cosas:

1) Hay entes que, por una lado (t& pév) se hacen presentes (mépeott) por naturaleza
(pOoer) a través de la sensacion corporea, tanto en hombres como en bestias.
2) Pero, hay entes que, por el otro lado (T 0¢), s6lo se hacen presentes y acontecen

cuando son recolectados (dvaloyicpata) en torno al ser (ovcin) y lo benefico
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(beéhewav), lo cual sdlo sobreviene (mapayiyvetar) con el arduo trabajo (poyic)'®,

el demorarse mucho tiempo en el trato con las cosas (v ypovd

o1 ToALDY TTpaypatwv) y la educacion (naideia).

Es decir, tanto hombres como bestias tienen en comun el poder ser afectados (mabrpota)
por las sensaciones que, atravesando lo corporal, tienden hacia el alma. Pero el hombre se
distingue de estos porque puede volver, recolectar y distinguir (:&voioyiopata) dichas
afecciones (mepi TovTOV: TaOfpata) en torno al ser y lo benefico, apartir del sufrir, del

demorarse en trato con las cosas y la educacion.

Pero a su vez esta afirmacion de Sécrates muestra que nuestra experiencia cognitiva puede

. e 162
ser dividida en dos ambitos ~~:

a) Lo ente (ta pev) corpdreo que se hace presente (mépeott) , manifiesto [paivo, ], por
naturaleza (@¥oet), a la sensacion (aicOdavesOar).

b) Lo ente (td 0¢) que acontece y llega-a-ser (mapayiyvntor) de la vuelta, recoleccion y
distincién (avaroyiocpota) de las afecciones (mepi tovt®wv ) en torno al ser y lo

benefico.

Ahora bien, hay que aclarar que la recoleccion y distincion (dvaroyiocpata) de las distintas
afecciones que integran nuestra experiencia perceptiva se realiza siempre en relacion o en

miras al ser y lo bueno, es decir, el ser y lo bueno son anteriores a la reflexion y no son,

'*1 E| termino poyic puede ser traducido como; laboriosidad o arduo trabajo, pero su sentido fundamental es

el esforzarse y el sufrir por algo.

121 os términos & pév y té 8¢ remiten a lo visto en el pasaje 186a, es decir, hay entes que nos son conocidos
a través de los organos sensitivos y otros incorpdreos que nos son conocidos no por las capacidades corporeas
(310 T@V TOD cOPOTOG duVape®V) sino a través del alma en si misma (a0t 01° AOTHG 1) YoYT| EMTICKOTELY).
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como pudiese pensarse, un constructo o producto del acto reflexivo, mas bien el ser y lo

benéfico son aquello en vistas a lo cual reflexionamos. De modo que, a partir de lo dicho

podemos hacer un esquema de los distintos ambitos de lo ente (té)'*:

ta 52: oola: TO Kowav Aquello en vistas (okomi) a lo
cual se realiza la recoleccion

avoloylopata

) Aquello sobre (£m) lo cual se
I . realiza la recoleccion
Ta peEV: mabiuorta: alobnow: Gwov

En donde, los entes sensibles (ta pev) se hacen presentes (mépeott) por naturaleza (¢bvoet) a
la sensacion corporea que es comun tanto a bestias como a hombres. Mientras que, por el
otro lado (ta 6¢), la recoleccion y los entes recolectados (dvaloyicpata), que se originan
del sufrimiento, el trato con las cosas y la educacion, si bien surgen de la reflexion de lo
sensible, no son ellos mismos algo sensible, es decir, la recoleccion y reflexion si bien se
realiza sobre un material sensible no es el mismo algo sensible. E igualmente, si bien la
reflexion se realiza siempre en vistas y en relacion al ser (ovcia) y lo benefico (ogéleiay)
no es ella misma el ser y lo benefico. De modo que, en este sentido, la reflexion y
recoleccion (dvoloyiopata), que no es ni lo sensible ni aquello en vistas a lo cual se
realiza, es un constante entretejimiento entre lo comun (16 Kowov: ovoia, ®Péreay) v lo

particular (id1ov, 185d6) que se nos hace manifiesto a través de la percepcion corporea.

1 Este esquema de los multiples ambitos de lo ente (td) se asemeja en cierto punto al esquema que
Aristoteles describe acerca de la doctrina platonica en Metafisica 1, 6, 987b15; VII, 2, 1028b18 , es decir, las
ideas son a los entes comunes, lo ente que el alma indaga en si y por si, como la sensacion es a los entes
sensibles, lo ente que nos es conocido por el material corpéreo, asi como los entes recolectados
(dvoroyiopata) es a los numeros, lo ente que no es ni particular o deviniente ni comiin y eterno.
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Ahora veremos, como y en qué sentido es accesible el ambito de lo sensible tanto a
hombres y bestias, asi como también, como y en vistas qué surge la recoleccion y la

reflexion.

1. Las afecciones de la percepcion se hacen presentes tanto en los hombres como

en las bestias por naturaleza.

La afirmacién de Sécrates nos muestra que tanto los hombres como las bestias son seres
que, en tanto capaces de percibir por naturaleza, poseen, ya en el mismo acto perceptivo,
una cierta capacidad intelectiva, y es que todo ser poseedor de percepcion tiene la
capacidad para dirigir y tender (teivetl) la mirada hacia un objeto perceptivo en especifico.
Podemos corroborar esto a partir de la observacion de otros seres vivientes como, por
ejemplo: un gato, el cual no confunde a un raton de un perro, y asi como no los confunde su
actitud hacia cada uno no es igual, en el primer caso su impulso es de caza en el segundo es
de huida. Pero, de manera eminente, podemos notar como éste, o cualquier otro animal con
percepcidn, apetito y capacidad para desplazarse, tiende la mirada y atencion hacia un
objeto especifico cuando se dispone a cazarlo o atraparlo. De modo que, todos los animales
capaces de percibir y desplazarse tienen la capacidad de dirigir su atencion (teivel) hacia un
objeto perceptivo en especifico. Toda esta serie de observaciones y experiencias nos
muestran, al contrario de los tratados bioldgicos que proponen un absurdo mecanicismo
instintivo, que tanto hombres como animales tienen, en tanto seres poseedores de
percepcion, la capacidad para dirigir y tender (teiver)'® la mirada (cuvteiver ...i8¢av) hacia
cada uno de los entes sensibles (£kactov) que se encuentran a su alrededor. Y en este

sentido, en tanto poseedores de percepcion, ambos tienen la capacidad de ser afectados

184 E] término tetver es el término clave (cuvieivel) que nos remite al pasaje 184b (Capitulo I, apartado ¢) y es
a partir de lo dicho ahi que este pasaje puede ser interpretado y comprendido debidamente.
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(madnuata) por el conjunto de objetos que les rodea. De este modo, el ser afectado
(radnuata) no debe ser entendido aqui como un mero acto pasivo en donde el ser sintiente
se limita tan solo a recibir una serie de estimulos que lo hacen re-accionar de un modo
especifico y determinado, sino, Toffuato, el poder ser afectado menta aqui'® por un cierto
modo de inter-actuar y dirigirse (teiver) hacia lo que a través de los 6rganos perceptores
(0w Tod copatoc) se hace alli presente (ndpeott) para la percepcion. Es decir, percibir es
un acto intelectivo (intencional: teivel) que por naturaleza se hace presente tanto en

hombres como en animales.

2. El avoroyilopor sélo sobreviene con el arduo trabajo (noyw), el mucho
ocuparse de las cosas (&v ypov®d o6 morldv mpaypdtov) y la educacion

(raidcra).

Sin embargo, el hombre se diferencia del resto de animales y seres vivientes en tanto éste
. . L N , 166

tiene la capacidad para acercarse a sus experiencias (mepi Tobtv: madnpata) , retornando
sobre ellas, recolectindola y distinguiéndola de otras [:avodoyiopata]'®. Pero esta
experiencia de re-flexion, de volver sobre lo percibido, no surge por mero azar o

arbitrariedad ni tiene como finalidad cualquier objeto. Lo que nos interesa y aquello en

195 Como en Repuiblica VI, 511d8.

1% E] acto de acercarse (mepi) a nuestras experiencias da por supuestos los principios que vimos en el capitulo
II, seccidn a. Es decir, tanto la inteleccion (Swovotj) como la reflexion (dvaroyiCopat) de nuestras expereincias
dan por supuestos, como dados y evidentes para cualquiera: el ser, la unidad, lo mismo, lo otro, lo semejante,
lo desemejante.

"7y asi menta en el Crdtilo (399¢2) la etimologia de hombre (&vOpdmog), la cual hay que tomar con ciertas
reservas, pues Socrates esta siendo irénico con la composicion de las palabras, pero, a la vez, esta ironia
resulta ser develadora:

“Este nombre de d&vOpamos significa que los demas animales (Onpla) no observan ni reflexionan
(avoroyiletar) ni examinan (4vaBpel) nada de lo que ven;en cambio el hombre, al tiemo que ve- y esto
sifnifica dnone[de Opaw]- también examina y razona sobre todo lo que ha visto. De aqui que sélo el hombre,
entre los animales, ha recibido correctamente el nombre de GvOpdTOC porque <<examina lo que ha
visto>>(Gvabpdv d dnwne.). Platon, Cratilo, Gredos, Madrid, 2008, p.392.

Es decir, segin esta examinacion “etimologica”, el hombre es aquel ser viviente que puede reflexionar, volver
(éva) y examinar sobre lo percibido.
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vistas a lo cual (mpdg1e) comenzamos a reflexionar y a volver sobre nuestra propia
experiencia es, como dice Sdcrates, el ser (ovoia) y lo beneficioso (o@éielav). Es decir, re-
flexionamos y volvemos sobre la temporalidad de nuestra experiencia (lo presente y lo
pasado), no en vistas a lo que parece ser bueno o lo que pudiese ser bueno, sino, en vistas a
lo que es en verdad y realmente bueno'®®. Pues lo aparente (86ket) no es principio suficiente
para incitarnos a la reflexion y de serlo so6lo lo es en vistas a lo que realmente es (ovoia), y
lo que realmente deseamos saber, y en vistas a lo cual comenzamos a reflexionar sobre
nuestra propia situacion (fuiv, 186b4), es lo bueno (dyabov) o lo beneficioso (d@érela).
Es decir, es en vistas (oxon®, 186b) a lo que realmente es bueno y provechoso que

volvemos sobre la experiencia de lo percibido, que re-flexionamos.

Ahora bien, asi como la experiencia del acto de reflexionar no tiene por finalidad cualquier
objeto, asi tampoco surge de cualquier instancia o experiencia. Si prestamos atencion a la
afirmacion de Socrates veremos que nuestra experiencia reflexiva no surge del azar o por
mera arbitrariedad, sino que, ella surge y acontece (mapayiyverar) a partir de tres instancias
que se complementan y desarrollan entre si; arduo trabajo(poyig), demorarse (év xpov@) y

educarse (maideia).

La primera instancia a partir de la cual surge y nos es plenamente propia (1piv,) la reflexion
(dvohoyiCopar) es la experiencia (ta®fpota) del arduo trabajo (noyiw)'®. Es decir, porqué

sufrimos y porqué las cosas no son como muchas veces pensamos que son es que

1 Pues como mento lo dicho en 186a2; “el ser (ovaoia) es lo que de manera eminente y sobretodas las cosas
el alma anhela y desea (uddioro. émopéyovrar) ™.

1% Esta observacion socratico-platénica del arduo trabajo (noyic), el esforzarse y el sufrir, como origen de la
experiencia reflexiva y de la posibilidad del hombre para enmendar y aprender de sus errores tiene,
posiblemente, sus raices en la sapiencia poética de los tragicos griegos que se expresa en la sentencia:
nabnpoto pabeiv (“el sufrir enseiia”); Esquilo, Agamenon 160-183. Antonio Marino, Venganza y Justicia en
la Orestiada de Esquilo, p.35. Esta misma idea encuentra su resonancia en Sofista 254°:
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comenzamos a reflexionar, volver sobre la temporalidad de nuestra experiencia. Y es que
solo frente a la pérdida de algo, su ausencia y extrafieza es que comenzamos a reflexionar
sobre aquello que hemos perdido y cuya falta nos provoca sufrimiento. Por ejemplo,
cuando perdemos la salud reflexionamos sobre nuestra condicion actual y pasada en
relacion a un posible futuro (dvaroylouévn év Eavti] Td YeyovoTa Kol TG TOpOVTOL
pog to péAAovta). Igualmente, pero de manera eminente, cuando sufrimos la muerte de
alguien cercano surge en nosotros el acto de reflexion ya sea para recordar los momentos
tristes o alegres con aquella persona, su ausencia actual asi como su y nuestro por-venir. De
este modo, es elarduo trabajo, el esforzarnos y sufrir (noyig), como dice Socrates, la
experiencia (maBnuota) fundamental a partir de la cual se origina y acontece

(mapayiyveton) nuestra capacidad reflexiva (avodoyiopota)'”’.

Y es que por naturaleza (¢voet) no deseamos sufrir, y es por ello, que reflexionamos y
volvemos sobre la temporalidad de nuestra propia experiencia, para, con ello, poder
encontrar no s6lo un consuelo, sino, a la vez, un sentido o beneficio (m@éielav) a lo
actualmente padecido'”’. Y es que, contrario a lo que podria creerse, el sufrir no nos lleva a
una especie de quietismo, por el contrario, su presencia incoémoda nos invita y conduce
hacia un modo especifico de dirigirnos, tender (teivel) y ocuparnos de las cosas
(mpayudtwv). Este modo especifico de ocuparse de las cosas implica un de-morarse (€v

xpOv®) en ellas. Es decir, si la experiencia del sufrimiento nos invita a la reflexion de lo

70 Soy dubitante en tanto a decir, de un modo quizds exagerado, que quien mas sufre es quien mas tiende a
la reflexion. Sin embargo, en el contexto del dialogo, la relacion entre sensacion y conocimiento-firme, quizas
esta afirmacion no suene tan fuera de lugar. Es decir, aquel que tiene una capacidad sensitiva y perceptiva
mucho mas desarrollada es quien tiene mas posibilidades para experimentar (mofnpata) el sufrimiento (pLoyiQ)
y, por ende, para reflexionar (dvoAoyiCopat) y buscar la firmeza de las cosas (émotiun). Como dije, yo
mismo soy dubitante, en torno a la veracidad de este enunciado.

' Podriamos decir sin exagerar que el Fedon, que representa los tltimos momentos de vida de Socrates, es
una reflexion (dvoroyilopar) por parte de Socrates de lo que fue su vida (Fedon 96a), de su situacion actual
asi (Fedon 60b3) como lo que le espera después de la muerte (Fedon.107¢).
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vivido, esta reflexion no se pierde en una abstraccion, sino que, recae sobre un modo
peculiar de dirigirse (teiver) y ocuparse de las cosas (mpaypdtwv). Este modo de ocuparse

de las cosas, de reflexionar sobre ellas, es un demorarse en ellas.

Aclaremos todavia mas esta idea. Hemos dicho que el arduo trabajo, el esforzarse y sufrir
por algo (ndyic) es la experiencia (mobnquota) fundamental a partir de la cual surge en
nosotros el acto de reflexion (avoaroyilopar). Pero, a la vez, hemos aclarado que esta
reflexion no tiene por objeto ni reposa en lo abstracto, sino que, ella recae sobre un modo
peculiar de ocuparse de las cosas (mpaypdtwv). Este modo peculiar de ocuparse de las
cosas es a causa del sufrimiento y la reflexion previa, y ella implica un demorarse (év
xpOv®) en el trato con las cosas (mpayudtmv), una cierta cautela. Y es que el acto de
reflexionar (dvaAoyicpota), de volver sobre nuestra experiencia para recolectarla y
distinguirla, es ya en si mismo un demorarse en el trato con las cosas. Como ya hemos
dicho, no todo el mundo esta dispuesto a reflexionar y a demorarse en el trato con las cosas,
por el contrario, las exigencias de estos tiempos modernos exigen apresurarse, y detenerse
es un lujo que, desde la mentalidad moderna, s6lo vagos u ociosos pueden darse. {Quizas
por esto la desesperacion y la angustia moderna no cesan a pesar de que cada dia somos

mas rapidos y mas eficientes.}

Ahora bien, demorarse en el trato con las cosas es detenerse (£xe 01],) en ellas para poder
interrogarlas y cuestionarlas por su ser (ovcia). Pues, como ya hemos dicho, develar
(dAnBeia) el ser de algo no es un acto que se realice de manera plena en la mera
aprehension perceptiva, por el contrario, develar y preguntar por el ser de algo implica

detenerse (&ye on) y tomarse un tiempo (€v ypov®d) para ocuparse en ello (mpayudtov).
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{Por ejemplo, alguien puede mostrarnos de manera instantdnea una imagen cualquiera y en
ese mismo instante retirarla y ocultarla, para seguidamente preguntarnos qué es lo que hay
en la imagen. Lo mas seguro es que quedaremos extrafiados y, probablemente, irritados por
esta actitud y esta pregunta. Y seguramente responderemos que nos es imposible, bajo estas
condiciones, responder a dicha pregunta, al menos, de que se nos permita ver con mas de-
tenimiento (£xe On) dicha imagen. Si nuestro interlocutor accede a nuestra peticion,
entonces, seguramente, sosteniendo la imagen detendremos la mirada y nos demoraremos
sobre cada uno (8xactov) de los elementos que conforman el cuadro y prestando atencion
(telver) veremos que la imagen consta de un cuarto en donde una cama con sabanas blancas
y cobertura roja que reposa del lado derecho, de fondo, junto a ésta, se encuentra una silla
que da la espalda a una ventana. Debajo de esta ventana se encuentra una pequefia mesa
sobre la cual reposa un jarron, una jarra, asi como un vaso y un libro. Junto a la mesa se
encuentra, de lado contrario a la cama, una puerta azul que es del mismo color que el resto
de la habitacion. Junto a la puerta yace una silla que es igual a anterior mencionada.
Volviendo sobre mi experiencia recuerdo haber visto ya este cuadro, es el famoso
Dormitorio en Arles de Vincent Van Gogh. De este modo, y con este ejemplo, espero
mostrar que la reflexion y la develacion del ser implican detenerse y demorarse por algin
tiempo en el trato con las cosas. Incluso, podemos decir, dentro de la distincion entre
hombre y bestias, que el hombre es el Unico ser viviente capaz de demorarse y detenerse en

la reflexion del trato con las cosas.

Ahora bien, la reflexion (dvoroyiouata) y el demorarse en el trato con las cosas (€v ypovd
o1 moAA®V Tpayudtov) culmina en la educacion (naidewn), es decir, toda educacion es, de

manera implicita, un demorarse en el trato con las cosas. Paraddjicamente, podemos
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comprobar ésta en nuestra propia educacion basica moderna, el tiempo que cada disciplina
requiere; matematicas, espaiol, geografia, historia, etc., implican, de un modo u otro,
demorarse un tiempo en el objeto de estudio para asi poderlo aprehender convenientemente.
Digo paradojicamente porque nuestra educacion, si bien se demora en los objetos de las
materias de estudio, no nos invita a permanecer en ellas (émotijpat), sea esto por falta de
interés o por deficiencia para provocar asombro e interés en el alumnado. Pero a fin de
cuentas, lo que aqui hay que resaltar es que todas las ramas de la educacién dan por
supuesta y, de algin modo, buscan remitir a nuestra propia capacidad reflexiva
(avohoyiCopar)' %, Ya sea musica, geometria, calculo, gramatica o cualquier otra disciplina
de conocimiento, todas dan por supuesto y buscan incitar (mwopayiyvetol) en nosotros
nuestra capacidad reflexiva (dvoroyilopévn), entendida ésta, como la capacidad para volver

. . .. . 1
sobre la experiencia para recolectarla y distinguirla de las demas'”.

Ahora bien, solo a la luz de lo dicho es posible comprender la respuesta de Teetetes:
navtdmact uév odv (es absolutamente asi). Es decir, tanto hombres como bestias son
poseedores, por naturaleza (pOoel) y en tanto seres capaces de percibir, de cierta capacidad
intelectiva para dirigir (teivel) la atencidon hacia cada uno de los entes que se les hacen
presentes (mdpeott). Pero el hombre se distingue de las bestias en tanto éste tiene la
capacidad para volver sobre la experiencia de lo percibido (mabnuota), para recolectarlo y
distinguirlo (dvoAoyiocpota) en relacion a lo que es (mpdgte ovsiav) y a lo que es
beneficioso (d@éiewav). Esta capacidad propia del hombre sélo acaece (mapayiyverar) a

partir del sufrimiento (noyig), del demorarse en el trato con las cosas (év ypov®d) y de la

172 Republica VII, 523a.

173 Qué tanto parta la moideto de la experiencia del arduo trabajo, del esforzarse y el sufrir por algo (Loyic), es
una pregunta que dejamos abierta, sin embargo, toda educacion, y valga esto sobre todo para todos los
pedagogos modernos que piensan que educar es facilitar todo, es ya por si una especie de violentizacion que
acarrea un sufrir. Republica VII, 515¢8-515e.
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educacion (maidewn). Curiosamente, la respuesta de Teetetes muestra que aunque éste esté
de acuerdo de manera absoluta con todo lo dicho, ¢1 mismo no ha reflexionado a partir de
su propia experiencia si esto es cierto o no. De modo que, su respuesta muestra, en realidad,
que Teetetes no ha comprendido el fondo de su propio descubrimiento (como sucede en el

caso de las raices en: 147¢2) ni, peor aun, de su propia educacion (145c8).

Tercera seccion: ain0sio/ émotTiun

a) La émotiun es un poder dar con el ser (ovcia), dar con el ser es develarlo
(6An0ciac). (186¢5-186d2) '7*:
XOKpPATNG
016V 1€ 0vV dANOeiag TuyEiv, ® undE odoiag;
OzaitnTtog
advvaTov.
XOKPATNG
00 8¢ dAndeiog TIg ATVYNGEL, TOTE TOVTOL SMIGTALMV EGTAL;
OzaitnTtog

Kol TR v, O TOKPOTEG;
Una vez que Socrates ha determinado que tanto el hombre como las bestias tienen en
comun el poder percibir (y con ello la capacidad para poder tender (teivel) la mirada hacia
un ente perceptivo determinado) y que el hombre se distingue de las bestias en tanto éste
puede volver sobre sus experiencias para recolectarlas y distinguirlas de las demads
(dvaroyiopata), Socrates pregunta: “;Entonces, puede alguien dar (tvoyeiv) con lo

develante (d/n0cia) sin poder dar con el ser (ovoia)?”. A lo cual Teetetes responde: “Es

174 &« . . 2 “

™ Socrates:” ;Entonces, puede alguien dar con lo develante sin poder dar con el ser?”. Teeteto: “Es
imposible”. Socrates: “/Si alguien no-da con lo develante, serd acaso conocedor-firme de esto?”. Teeteto:
“¢Y como podria serlo, Socrates?”
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imposible” (advvatov). Para Soécrates nuevamente preguntar: “/Si alguien no-da
(dtvynoey con lo develante (dAnbcia), sera acaso conocedor-firme (émotnuav) de esto?”.

A lo cual Teetetes responde: “; Y cémo podria serlo, Sécrates? (xoi miG &v, @ TOKPATES;)” .

Las preguntas que Socrates formula muestran una identidad y co-determinacion entre los
términos émioTnudv, ovcia y éAndeia, es decir, poder (oi6v) conocer firmemente algo
(¢momudv) es dar con su develacion (dAnbein) pero develar algo es, a su vez, poder dar
con su ser (ovoia). De modo que, es imposible (ddVvatov) concebir el conocimiento firme
sin, en esa misma comprension, dar por entendido que conocer firmemente algo es poder
develarlo y develarlo es dar con lo que la cosa realmente es. Es decir, aquel que conoce
firmemente algo es quien puede decirnos qué es verdaderamente esa cosa, y poder decir
qué es verdaderamente aquello es dar con lo que es realmente (ovoia), y a la inversa, dar
con lo que realmente es (ovoia) es poder develarlo (dAnbein) y poder develarlo es
conocerlo-firmemente, sujetarlo de modo tal que la cosa no se nos ha de escapar de las

manos.

Ahora bien, si prestamos atencion a las dos preguntas de Socrates, podemos darnos cuenta

de que estas estan estructuradas a modo de un silogismo (cvAloyioud), es decir;

Conocer firmemente algo es develarlo

Develar algo es dar con su ser

Conocer firmemente algo es poder dar con su ser.
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Prestando atencion a la estructura del silogismo podemos darnos cuenta de que el término
medio es la aAnOeia, lo develante, esto quiere decir, que lo develante es lo que caracteriza
toda posible relacion entre émotmun y ovcia. O en otras palabras, sélo a la luz de lo

develante es posible el conocimiento firme del ser.

Lo importante aqui no es, pues, el resaltar la estructura formal y necesaria del silogismo
como una enunciacion que dadas ciertas premisas se sigue necesariamente tal conclusion'”,
sino, en mostrar que a toda definicion posible de la émotiun se ha de seguir
necesariamente el caricter (mwc) o la capacidad (oidv) para poder develar (dAndsia) al ser
(ovoia), o en otras palabras, la capacidad para develar es el caracter o modo de ser (m®q)
que determina de manera fundamental lo epistémico, pero a su vez, lo develante y lo
epistémico estan sujetos y giran en torno a lo que realmente es (ovcia). De modo que, como
Teetetes dice, sin ovcia y sin aAnOeia, “no hay otro modo de ser o de comprender posible

(xoi Tdg dv)” para la dmotun.

175 Aristoteles, Analiticos primeros, 1, 1, 24b 18; 1, 32, 47a34.
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b) No hay émotiun en las afecciones (mraOfqpara) de la percepcion, sino, en su

recoleccion (cvAloyiopd). La aicOnoig no es émotipn. (186d2-186e9)'"°:

YOKpATNG
&V HEV dpa Tol¢ TabHacY 0VK EVL EMGTHUN, &V 0& TA TEPL EKEIVDV
oLALOYIGU®: ovoiag Yap Kol dAnbdsiog Evradba pév, oc £oike, SuvaTov
dyacBat, £kl 0¢ advvaTov.
OzaitnTtog
eaiverat.

1. La aicOnoic no es émotiun.

Una vez que ha quedado claro la relacion y co-determinacion entre émiotnun, dAndeia y
ovoia, Socrates pasa a demarcar de manera tajante la diferencia entre percepcion (aicOnocic)
y conocimiento firme (émotun), y es que, en tanto en la percepcion no haya un develar
(dAnOeia) ni un encuentro con lo que realmente es (ovoia), la percepcion no ha de ser un
conocimiento firme (émotun). Asi lo muestra Socrates cuando dice: “Por lo tanto, el
conocimiento-firme no radica (ovx évi émotiun) en las afecciones (mo@nuooiv), sino en
aquello con lo que nos acercamos a su recoleccion (év 0¢ T@ mepi Ekeivawv cvALoyIoUD):
pues en esto, segun parece, es posible tener un contacto (dyaoc6ai) con el ser (oboiog) y su

develacion (aAn0Ociag), mientras que en aquel es imposible”.

Distintas son las razones por las cuales la percepcion y sus afecciones (mabnpoactv) no
pueden ser un conocimiento-firme, sin embargo, nos limitaremos tan solo a aducir dos
razones: a) el aspecto deviniente de la percepcion y b) el aspecto particular (idwov) de la

percepcion.

176 r .« . . . .

Socrates: “Por lo tanto, el conocimiento-firme no radica en las afecciones, sino en aquello con lo que nos
acercamos a su recoleccion: pues en esto, segun parece, es posible tener un contacto con el ser y su
develacion, mientras que en aquel es imposible”. Teeteto: “Se hace manifiesto”.
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La percepcion no puede ser un conocimiento-firme, en el primer sentido, porque la
gmoThApn, como nos lo indica su propia etimologia'’’, hace referencia a una cierta
condicién (&govte) o modo de ser (w¢) que se caracteriza por su estabilidad e inamovilidad,
es decir, a quien posee el conocimiento-firme de las cosas no se le mueve de un lado a otro
el qué es de hecho esa cosa en cuestion, y si fuera asi, en dado caso, no diriamos que tal
hombre posee un conocimiento firme de las cosas sino solo una opinién (36&a)' ™. Sin
embargo, como ya hemos visto la percepcion es siempre deviniente y su objeto perceptivo
puede cambiar en un solo instante, por ello, dado que la percepcidn es siempre deviniente y

cambiante no es posible establecer en ella un conocimiento-firme.

La segunda razoén por la cual la percepcion no puede ser un conocimiento-firme radica en el
caracter determinante del conocimiento firme: la aletheia, es decir, la capacidad de la
émotun para develar al ser (ovcin) en cuestion no en partes o particularidades (idiov,
185d6), sino en su conjunto. Lo que queremos decir es, pues, que la émiotun ha de tener la
capacidad (olov) para develar al ser en su totalidad, mas, sin embargo, la percepcion en
cada caso (&ékactov,) no devela al ser (ovsin) en su totalidad, sino, a lo mucho ella nos
muestra (paivetar)'” los multiples aspectos particulares que integran al ser en cuestion. Es
decir, la percepcion que se origina de los 6érganos perceptores nos muestra en cada caso un
aspecto sensible y particular (id1ov) del ser (obcia) en cuestion, de modo que, asi como los

0jos nos muestran el aspecto visible del ser, asi los oidos nos muestran el aspecto audible,

7 ¢mictacOar: lo que se erige de modo firme (-otacOar) sobre algo (£mi-).

'78 Puede argumentarse, desde nuestra experiencia pos-moderna de ciencia, que actualmente los cientificos no
pretenden tener un conocimiento firme e inamovible de las cosas, por el contrario, su conocimiento es
probabilistico y aproximativo. Sin embargo, como los griegos lo distinguian esto, en sentido estricto, no e sun
conocimiento-firme de las cosas (émotun) sino tan sélo una opinion (86&a). El sentido de conocimiento-
firme de los griegos es por mucho superior a nuestra actual comprension de ciencia, es decir, el concoimiento
firme no es aproximativo, sino, certero, inamovible frente a los vaivenes del tiempo.

17 Por ende, no son lo mismo gaive y ¢Ai0ewa. Es decir, una cosa es lo que se muestra y sale a la luz en su
hacerse presente (ndpeott) a los sentidos y otra cosa es de-velas, des-ocultar lo que la cosa es en cuestion.

172



pero en ningin caso como tal tenemos una develacion del ser en su totalidad sino una
develacion de los aspectos sensibles y particulares del ser. O en otras palabras, la
percepcion puede mostrarnos en cada caso si esto es blanco u oscuro, grave o agudo, suave
o duro, dulce o amargo, es decir, puede mostrarnos las cualidades sensibles del ser en
cuestion, pero en ningun caso como tal nos muestra si esto es un hombre, animal o dios. De
este modo, la percepcion no es conocimiento firme en tanto ella no puede (ddvvartov)

develar (dAnbsia) al ser (ovoia) en su totalidad sino tan sélo en sus particularidades.

Ahora bien, /si el conocimiento firme no consiste en la percepcion, y sus afecciones
(roOnuozo), entonces, en qué consiste el conocimiento-firme (émotnun)? Socrates nos
responde: €v 0¢ 1@ mepl ekeivov cvAloywopud. El conocimiento firme no radica, pues, en
percibir y en poder ser afectado (mabnuota) por los objetos perceptibles, sino, en (€v 0¢)
“poder a-cercarnos a nuestras percepciones y afecciones (mepiéketvav: madnpoctv)
tomandolas y recolectandolas en su conjunto (oviloyiou®)”. Es decir, el conocimiento
firme (émotun) y la develacion (dAnOeia) del ser (ovoia) no acontece en el mero instante
perceptivo, sino, que la develacion del ser y con ello el conocimiento firme implica, en el
mismo acto de recoleccion (cvAloyiou®), detenerse (Eye M) y demorarse (&v ypov@®) por

algun tiempo en la pregunta y develacion del ser en cuestion.

De modo que, se hace patente y manifiesto, sobre todo ahora y de manera eminente, que
percepcion y conocimiento no son lo mismo (kKoi pGAGTd ye VOV Kato pOvVESTOTOV YEYOVEV
dALo Ov aicOnoemc émotnun), sino que, ambas son dos condiciones que se distinguen
(Srapopdg Exovte) no s6lo por sus mismos nombres (Gmodidmg dvopa), sino, por su propio
modo de ser (&¢). Es decir, la émotun y la aicOnoic se diferencian particularmente por

tres caracteres:
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a)

b)

Como sus mismos nombres (dvopa) lo indican, aicOnoig y émotiun mentan por dos
condiciones o actividades animicas distintas (01apopdg &yovte), pues la primera menta
(aioBnoig: tender hacia: €1g; lo puesto en frente: Onoig) por un acto de intencionalidad
que se dirige y tiende hacia un objeto perceptible en especifico (teiver), es decir, la
percepcion es un movimiento que tiende y se dirige hacia un objeto perceptivo en
especifico, de modo que, nos encontramos percibiendo mientras nos encontramos
tendiendo hacia el objeto perceptivo. Por su lado, la émotiun no menta por un
movimiento o un tender hacia algo, sino, como el mismo nombre lo indica, la émotiun
es una condicidn que permanece firme y estable frente a los multiples y devinientes
objetos perceptivos que llaman constantemente nuestra atencion, que piden ser a-
tendidos. La émotiun parece ser, pues, una condicibn que no menta por un
movimiento en si, sino que, ella refiere a una condicidn que permanece estable e
inamovible en su ser, es decir, quien posee el conocimiento-firme consigue una
estabilidad (énictac0at) que se contrapone a al devenir de quien s6lo posee percepcion
y se encuentra en la expectativa de lo que cada instante perceptivo le ofrece'™.

Alobnolg y émotiun no sélo se distinguen por ser dos condiciones distintas que se
distinguen por su nombre (4modidmwg dvoua), sino, que también se distinguen por sus
unidades de tiempo, pues mientras la percepcion es siempre de lo instantineamente
presente (8&aipvng), el conocimiento-firme implica un de-morarse (év xpov®d), en el

acto de recoleccion (cvAloyioud: avaloyicupata), sobre lo pasado y lo presente en

180

Quizas en esto consista la excepcionalidad (mAnv, 152¢) de Parménides frente al resto de sabios (cop®dv)

de la tradicion griega. Es decir, frente a una tradicion que establece lo eternamente deviniente (i yiyvesOor)
de la percepcion como lo Gnico firme (énictacOu) [Aristoteles, Generacion y Corrupcion, 11, 318b8] resulta
realmente excepcional, a contracorriente, la postura de un Parménides que establece lo firme (éniotiun) en un
principio distinto que lo deviniente y lo perceptible (180¢). Quizas debido a esta excepcionalidad y esta lucha
directa con la tradicion poética (momtdv, 152¢2) del eterno devenir Socrates llama a Parménides “El
Grandioso o el Terrible” (0 d¢ivog, 183e5). En realidad, la distincién platonica entre percepcion y
conocimiento-firme debe mucho al pensamiento de Parménides, véase: Republica VI, 509d5.

174



relacion a lo futuro  (&voloylopévn €v 00T T0  YEYOVOTO KO T TALPOVTOL
TPOG TG LEALOVTOL).

c) Pero sobretodo (ndliota), aicOnoig y émotiun se distinguen por su capacidad (oiov)
para develar (dAnfein) y encontrarse (tuyeiv) con el ser (ovcin), pues, como ya hemos
dicho, la percepcion puede hacernos manifiesto (@aiverar) las multiples y particulares
(idwov) cualidades sensibles que integran al ser en cuestion, es decir, asi como a través
de los ojos se hace manifiesto lo visible del ser, asi a través de los oidos se manifiesta
lo audible, y asi similarmente con los demas 6rganos perceptores, pero como tal en
ningln caso ningin érgano perceptor en especifico puede develar (dAnOeia) qué-es el
ser en cuestion (ovoia). Sin embargo, la émomun, el conocimiento firme, se
caracteriza sobretodo por su poder (olov) para develar al ser en su totalidad y no sélo,

como en el caso de la percepcion, en un aspecto particular.

Por ende, como Soécrates dice a Teetetes: “Por lo tanto, oh Teetetes, la sensacion y el
conocimiento-firme no podrian ser nunca lo mismo”

(ovk 8p” v gin moté, O Osaitnte, oicOoic e Kol EmoTHuUN TOVTOV.)
2. La é¢motiun como cvAloyiopu®.

No esta de mas detenerse por un momento a tratar de entender el nombre del acto sobre el
cual, segin Socrates, se fundamenta el acto epistémico: el cuAloyiou®. El primer punto
que llama la atencion del lector curioso es si Socrates se estd refiriendo aqui o no a la
misma comprension de la teoria silogistica que Aristoteles desarrolld posteriormente de un

modo mas preciso y técnico en sus tratados de Logica (Organon: Analiticos primeros). Y
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de no ser asi, entonces, ja qué se refiere oviloyiou®m como el acto esencial de las émotnun,

a qué experiencia en particular menta?

El primer punto que hay que resaltar es que el término cvAloylwou® no menta aqui a la
comprension silogistica de la logica aristotélica ni a la definicién del silogismo que se
plantea en los Analiticos Primeros (I, 1, 24b18) como: “un discurso en el cual, puestas
algunas cosas, otras resultan necesariamente”. Es decir, la experiencia del cuAloyioud
que aqui se menta no tiene un énfasis enunciativo, ni tampoco menta por una estructura en
donde dadas ciertas premisas se seguen necesariamente tal conclusion. Ahora bien, si el
ocvAloylopud que plantea Socrates no se asemeja al sentido y estructura del silogismo
aristotélico, entonces, cabe preguntarse: ja qué experiencia refiere o apela el ovlloyiou®d
socrdtico? Xvloyiop® es la forma en qué Socrates bautiza el davoaloyilopot que Teetetes
habia previamente descubierto, pero la apropiacion de Soécrates del dvoroyilopor no
consiste solamente en un cambio de nombre, sino que, esta nueva denominacion remarca y
enfatiza un aspecto peculiar del avoioyiopor. Es decir, el término cvAloyiou®d (el
conjuntar: oVv; los distintos modos de hablar o articular de las cosas: AoyiGpog) remite en
ultima instancia al caracter de recoleccion (cvufdiiovca: tomar en conjunto, re-colectar)
que Soécrates previamente habia mencionado. O en otras palabras, cuando Socrates dice
“que el conocimiento firme no consiste en las afecciones de la percepcion, sino en su
recoleccion, pues en ello hay contacto (GyacBar) con el ser y su develacion, mientras que
en la percepcion esto es imposible”, lo que quiere decir es que el conocimiento-firme y la
develacion del ser depende, no de la instantaneidad de la sensacidn, sino, en ultima
instancia, de su capacidad para dis-tenderse sobre lo pasado y lo presente en relacion a lo

futuro para recolectar (cuAAoylou®), tomar en su conjunto (cvppdiiovca) lo que hay en
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ella. Es decir, la esencia de la émotiun radica en su capacidad para re-cogerse
(ovuParrovca) y re-colectarse (cuAloyiou®)[:avaroyilopot] sobre la experiencia de lo
percibido (mepi ékeivov: mabnuacwy). Esto lo podemos comprobar en nuestra propia
experiencia cuando deseamos alcanzar un conocimiento-firme de algo, sea lo que ello sea,
por ejemplo, un libro de filosofia, un problema matematico o un oficio, en una primera
instancia, andlogamente al caso de la sensacion, seguramente no alcanzaremos un
conocimiento-firme de lo alli planteado, pero, conforme pase el tiempo y nos ocupamos
(pragmatousin) del asunto, volviendo una y otra vez sobre ello, recolectando y
distinguiendo las multiples experiencias que paulatinamente van conformando nuestro
conocimiento del tema en cuestion es que podemos alcanzar, sin duda alguna, un

conocimiento-firme del mismo.
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¢) Un ultimo intento por dar con el ser (ti £6Tv) de la émotiiun como recoleccion
(avaroyilopar) y su inevitable decaida. (187a-187a5)'®':

YOKpATNG

GAL" oD L pev 6n tovTov e Evexa Npyoueda daieyouevot, iva ebpopev Tl

7oT’ 0VK £0T° €moTNUN, AAAAL Ti E0TV. SU®G 08 TOGOVTOV YE TPoPePfKapiey,

dote ) nTelv avtv €v aictnoet 10 mapdmoav GAL" v
gxelve 1@ dvopat,dti mot” Eyel 1) yoyn, Otav avTn Kab adTnyv mTpoypoTedn ol

mept T dvtal.
OszaitnTog

GAAQL Py ToDTO ye KoAETTOn, ® TMKPATES, MG &yduat, doEalew.
Dejado en claro que la percepcion (0icbnoig) no es conocimiento-firme (émotiun),

Sécrates nos recuerda el fin (§vexa:iva) en vistas a cual comenzamos a dialogar e indagar,

este es, des-cubrir qué es el conocimiento (ebpopev Tt ot €0t EmMoTAUN, 145€9) :

“Pero no es a causa de esto que hemos comenzado a dialogar, no con el fin de
encontrar qué no es el conocimiento-firme, sino, qué es (ti €&otwv). Pero el mismo
asunto se ha arrojado y planteado de modo tal como para no buscarlo de un modo
absoluto (mapdbmav) en la sensacion, sino en aquello que nombramos y que de hecho
el alma posee (6t mot” &yern yoyn), cuando en si misma se acerca al trato con las
cosas (0tav T Ko’ VTNV TPOyUATELNTOL

mepi T dvtar). .
Ahora bien, como podra notarse y como el mismo Socrates lo enfatiza, hemos avanzado
(mpoPePnkapev) lo suficiente y el asunto se ha arrojado de modo tal como para no buscarlo

(un Cnteiv) de un modo absoluto (10 mapdmav) en la sensacion (aicOnoet) y en su modo de

ser, sino en aquello que nombramos (€xeive t@® ovouatt), y que el alma de hecho posee

181 Sgcrates: "Pero no es a causa de esto que hemos comenzado a dialogar, no con el fin de encontrar qué no
es el conocimiento-firme, sino, qué es. Pero el mismo asunto se ha arrojado y planteado de modo tal como
para no buscarlo de un modo absoluto en la sensacion, sino en aquello que nombramos y que de hecho el
alma posee, cuando en si misma se aceca al trato con las cosas”. Teeteto: “Pues al menos, segun me parece,
oh Sécrates, es lo que se llama opinar”.
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(6t mot” Eyetn yoyn), cuando se ocupa en si y por si misma de lo que las cosas son
(6tav oot kad’ avTV TpoaypatednTon mEPi Ta Ovta). A lo cual Teetetes responde: “Pues al

menos, segun me parece, oh Socrates, es lo que se llama opinar (50E4lew)”.

Como hemos ya mencionado anteriormente el uso del vocativo pide de nosotros una cierta
cautela y atencion y este caso no es la excepcion, pues si prestamos suficiente atencion
podremos darnos cuenta de que; mientras Socrates desea enfatizar que el dvoloyilopon
(nuestra capacidad de reflexion y recoleccion) como el acto en el que el alma se acerca al
trato con lo que las cosas son (nmpaypatedmton mepi Td dvra), Teetetes falla en aprehender
esta sefial y yerra al nombrarle opinion (60&aewv), lo cual nos conduce hacia el preludio del

ocaso del dialogo dentro de la pregunta por el conocimiento'**.

Ahora bien, aunque la respuesta de Teetetes (d0&aletv) nos conduzca hacia otro lado, cabe
en nosotros la posibilidad de preguntarnos a qué se refiere Socrates con aquello que el alma

possee de hecho (6t1) para acercarse al trato con las cosas (mpaypoatednton mtepi o dHvia).

A partir de lo dicho no debe ser dificil comprender a qué se refiere Sdcrates con el trato con
las cosas (mpaypoatedntor wepi Ta 6vta), y porque el davaioyilopon encaja mejor con esta
descripcion que el opinar (do&hlew). El error de Teetetes radica en que tanto el
avaroyilopon como el o&alewv son dos modos distintos de ocuparse del trato con las cosas,
y Socrates se vale de esta argucia para ver si Teetetes mismo es capaz de reflexionar
(avoroyilopat) y re-colectar (cvppdiiovca:cviroyiou®d), lo que el mismo habia

descubierto y no ha podido de-tener la mirada (£ye 61],186b2). El opinar (d0&alewv) es, sin

182 La émotApm como 86&a ocupara el resto del Teetetes: 187a-210e, de modo que, podemos decir que el
avaroyifopor y éste pasaje en particular representa el punto climax dentro de una posible respuesta a la
pregunta por la émotiun asi como el punto partir del cual viene un desventurado desenlace, la imposibilidad
de definir, por el momento, qué es el conocimiento-firme: Teet.210b.
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duda, un modo en el que cotidianamaente nos acercamos al trato con las cosas, sin
embargo, como mas adelante se vera en el dialogo(201c3), no es un acercamiento firme a
las cosas (émotnun), por el contrario, el opinar es un acercarse vacilante que se deja llevar
des-preocupadamente (g0yepéc,184c4) por aqui y alla, de un lado al otro, entre lo nombrado
y lo dicho (184c¢), sin nunca detenerse de un modo firme en lo dicho ahi. Por lo tanto, el
modo en el que nos acercamos a través de la opinion a las cosas es, siempre y en cada
ocasion, un modo vacilante y des-preocupado (edyepéc) de moverse por el mundo. Ir de
aqui a alla tomando facilmente lo dicho aqui y all4, sin hallar firmeza alguna en lo dicho

ahi'®.

Y es que si bien tanto el opinar (66&a) como el reflexionar (dvaroyiCopon) tienen en comun
el ser un cierto trato con las cosas, y el modo en que son nombradas y dichas, ambas se
distinguen en el modo en que se acercan (mepi) al trato con las cosas, y es que mientras la
opinién vacila entre lo dicho aqui y lo dicho alla, sobre esto o aquello, la reflexion y la
recoleccion (dvaroyilopor) se erige firmemente sobre si misma, sobre el alma misma
(a0t k00 avtV), para asi poderse ocupar de un modo firme del trato con las cosas. Es
decir, mientras la reflexion busca en si misma la firmeza en el trato con las cosas, la
opinidon se mueve en lo vacilante no en relacion a si misma, sino, siempre en relacion a
alguien mas; el se dice, se escucha, alguien dijo, etc., de modo que, la opinién siempre es
un modo impropio de ocuparse del trato con las cosas, es siempre en relacion a otros y
nunca en relacion a uno mismo. Por ello, por su constante cabildeo, la opinidon nunca se

acerca de un modo firme (émotfun) al trato con las cosas.

'8 Para la caracterizacion de la opinon (86&a) nos hemos valido principalmente de lo dicho sobre ella en
Republica V, 476d, VI, 509d, VII, 533e.
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Y es que aunque la reflexion y la recoleccion (dvaioyilopar) pueden, como a menudo lo
hacen, moverse y desenvolverse sobre la cotidianidad de la opinion vacilante, ellas no lo
hacen en una actitud des-preocupada (ebyepég) ni en vistas a permanecer mas tiempo en lo
vacilante, sino, la reflexion busca generalmente ser lo mas precisa (dkpipeioag) posible y en
vistas al conocimiento-firme de las cosas (émotun). Asi sucede cuando examinamos,
recolectamos y reflexionamos sobre la multitud de opiniones que se refieren a un mismo
tema en comun; por ejemplo, en el caso de la salud hay una infinidad de escuelas y
doctrinas que nos dicen qué es estar sano. Pero, des-cubrir (€0pgiv) qué es lo sano no
consiste en adherirse y tomar como propia los principios y postulados de una escuela en
particular, sino, mas bien, des-cubrir qué es lo sano es una accion que implica de-tenerse
(&xe oM), de-morarse en el trato (v ypove) y reflexionar (dvaroyilopat) en si mismos y en
relacion a nosotros mismos (fjutv). Pues la reflexion siempre gira en torno a lo que, de un
modo u otro, nos es propio (). De no ser asi entonces no es reflexion sino cabildeo
(00&d). Y es que si bien nuestro reflexionar puede ocuparse del opinar y tener a la opinion
como punto de partida, ésta no se ocupa de ella en vistas a permanecer en la vacilante
opinidn, sino que, surge a causa (€vexka) y tiene por fin (iva) el poder acceder (mepi) y

permanecer (éniotacOat) en el conocimiento firme de las cosas (émotrun).

Adherirse a una escuela u opinion en particular sin hallarse previamente en una actitud
reflexiva no es, sino, una actitud dogmatica que cree hallar firmeza en donde solo hay
vacilacion'® Por ello, la patevtikn de Socrates (184b) resulta imprescindible dentro de una

posible aproximacion (mepi), reflexion y develacion de la pregunta por el conocimiento

'8 Para una descripcion menos metaforica de la patcvticy (Teet. 149a) o labor sécratica puede revisarse el
argumento de la sexta definicion del sofista de noble cuna (1] yével yevvaio copiotikn) en el Sofista (226¢-
231b9), el cual tiene muchos paralelismos con el modo en que Socrates dialoga con Teeteto y sus otros
interlocutores.
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firme, pues si bien la poevtiky parte de lo nombrado y lo dicho
(t@v ovopdtov te kol pnudtov, 184c3), lo opinado (dokeiv:Teet.146¢3), esta no busca
mantenerse en la condescendencia del facil tener a la mano (e0yepég) de lo opinable, sino
que, ansia la purgacion (kdBoapoig: Teet.157¢7, Sof. 230d9 ), distincion (kpiverv:Teet.
186b6; drakpiverv: 231b2) y precision (axpifeiog) dentro de lo nombrado y lo dicho en

vistas a poder asequir asi un conocimiento-firme de las cosas (émotun).

Sin embargo, como ya hemos dicho, Teetetes falla en acertar que es el dvaioyilopou el acto
originario (Mpyxopeda) que el alma posee con lo factico (8t1) y con el trato con las cosas
(mpaypatevmron mepi Ta Ovta), y asi, el dialogo comienza la marcha hacia su decadencia y

fin.
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Conclusion

Hemos llegado al final de esta investigacion y no pretendo decir, como suele habituarse en
las investigaciones sobre el dialogo platonico, con una cierta falsa modestia, que hemos
llegado tan s6lo a la condicion de saber que no sabemos nada. Por el contrario, hemos
venido a aprehender muchas cosas a lo largo de esta busqueda por el sentido del

avaAoyilopou.

En la primera parte de este trabajo hemos visto que la pregunta por la sensacion, si bien
puede ser respondida desde la obviedad y despreocupacion (ebyepéc) de nuestra experiencia
cotidiana, es una pregunta que necesita ser precisada (dkpipeiog) para solo asi poder ser re-
direccionada (0pO1)) hacia una nueva comprension. Bajo esta nueva precision y redireccion
la sensaciéon se muestra, mas que como un ver o un percibir con algo (comprension
instrumental y cotidiana de la percepcion), como un ver o percibir a través de algo (614), es
decir, cada 6rgano perceptivo tiene la capacidad (dvvapg) de atravesar, extenderse y
desenvolverse sobre un ambito sensible propio (kéAog) y particular (idov). Y asi como la
vision se extiende y desenvuelve sobre lo visible, asi la audicion se extiende sobre lo
audible y lo tactil sobre lo tangible. De modo que, cada 6érgano se mueve sobre un &mbito
sensible que es propio y especifico e intransferible a otro. Dentro de este campo
perceptible, sobre el cual cada organo perceptor puede desenvolverse, a la percepcion
puede hacérsele manifiesto (@aivw), en una primera instancia, o una multiplicidad diversa
de entes sensibles (moAAais) o bien el alma puede, a través de la apertura sensitiva de los
organos, fijar y tender la mirada (cvvteivel...idéav) hacia cada uno de los entes sensibles

(8xaotov) siendo esto propiamente el acto de percibir. Por ltimo, resaltamos 3 caracteres
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de la percepcidn; su corporeidad, la relacion entre activo-pasivo entre o6rgano y objeto

perceptible asi como la instantaneidad de la percepcion.

En la segunda parte de este trabajo la pregunta eje fue: ;Como nos acercamos (wepi) a la
inteleccion (owovojf]) y articulacion (Aéyev) de lo percibido? Primero vimos que la
inteleccion y el hablar consiste, en primera instancia, en un poder articular (A6yoc) dos
(Gpew) o mas elementos. Sin embargo, a la sensacidon no se le hace manifiesto, en sentido
preciso, ni el dos ni ninguna otra cantidad especifica de entes (ép1Opdc), sino en cada caso,
o una multiplicidad de entes o la atencion a cada uno de los entes sensibles ahi presentes.
Por ende, el dos o cualquier otro nimero es la primera limitante de la percepcion asi como
el punto de partida de la inteleccion. Ahora bien, para responder a la pregunta: ;Como es
que nos acercamos a la inteleccion y articulacion de lo percibido?, primero tuvimos que
revisar el papel de la diavoia en la linea dividida segiin se expone en el sexto libro de la
Republica. A partir de lo ahi dicho inferimos que la dwvoia solo puede acercarse a la

inteleccion y articulacion de lo sensible a partir de dos elementos:

1) La imaginacion o eikaocia, es decir, nuestro inteligir y nuestro hablar cotidiano
necesita representar, imaginar, volver a traer al presente, la sensacion que se
presenta y desvanece en el fugaz instante perceptivo.

2) La dwavoia solo puede acercarse (mepi) a la inteleccion y articulacion de lo sensible
a partir de ciertos principios (dpyoai) supuestos (Vmd0ecig). Estos principios
supuestos, segun implicitamente muestra Soécrates en el Teetetes por medio de 4
preguntas, serian; el ser, la unidad, lo mismo, lo otro, lo semejante y lo desemejante.
Es decir, cada vez que deseamos inteligir y hablar de lo que percibimos, en cada

caso damos por supuesto (UmdOecig), como evidente para cualquiera (¢ movti
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oavep®dv, Rep. VI, 511d), que el objeto sensible de hecho (6t1) existe, es una,
idéntica y diferente a otra, semejante o desemejante. De este modo, el ser, la unidad,
lo mismo, lo otro, el nimero, lo semejante y lo desemejante son los principios que,
por su obviedad y evidencia para cualquiera, son los principios fundamentales a

partir de los cuales es posible la inteleccion y articulacion de lo sensible.

En la tercera parte de este trabajo vimos que el ser, lo uno, el nimero, lo mismo, lo otro,
lo semejante y lo desemejante son entes comunes (td kotwvé) que el alma ve en si y que
se extienden sobre la totalidad de lo ente (mGvtdv). Ahora bien, la experiencia de
totalidad no es una que nos venga dada por la sensacion, pues esta es siempre y en cada
ocasion sensacion de un ente particular (id10v), ya sea una multiplicidad de entes o cada
uno, dentro de un horizonte especifico y actualmente presente. Pero la totalidad incluye
tanto lo presente como lo ausente, sin embargo, la sensacién nunca es de lo ausente sino
solo de lo presente. Por ende, la sensacion no muestra la totalidad de lo ente, pero lo
comun (16 xowdv), hemos dicho, se hace manifiesto sobretodo y de manera eminente
en la totalidad de lo ente (mdvi®dv). De este modo, tuvimos que tomar otra experiencia a
partir de la cual se hiciera manifiesta la totalidad de lo ente y con ello lo comun. Esta
experiencia no es otra que el habla (Aéyew), pues el habla de todo todo el tiempo, tanto
de lo presente como de lo ausente, por ello, el habla es la experiencia fundamental sobre

la cual se manifiesta la totalidad de lo ente y lo comun.

Seguidamente, nos de-tuvimos (&ye on) en los tres posibles sentidos del avoaioyilopou:
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1))

2)

3)

En su sentido mpaxtikog, el dvaloyilopor se muestra, de manera eminente,
(nédAota) como un volver (Gva -) sobre la temporalidad de lo vivido (lo pasado, lo
presente y lo futuro) en vistas (ckon®) a lo que es bueno y malo, bello y feo.

Este volver sobre la temporalidad de lo vivido nos lleva al segundo sentido del
avaAoyilopon en su caracter Emotnukog y aquel que ha prevalecido a lo largo de la
tradicion latina. Este es, el davaioyilopow como el acto de contar (épOueiv) y
comparar (comparans), pues la experiencia de temporalidad, esto es, distinguir entre
lo pasado, lo presente y lo futuro y el orden y distincion entre uno y otro, implica en
ultima instancia nuestra capacidad para contar. Pues contar es distinguir y ordenar
una serie de elementos dentro de una sucesion. Ahora bien, contar es, en ultima
instancia, comparar, esto es, poder situar una cosa frente a otra identificando sus
diferencias asi como sus semejanzas y desemejanzas.

Ahora bien, a estos dos sentidos del dvaAoyilopon subyace una comprension que los
profundiza y abarca. Esta comprension es la comprension filosofica del
avaAoyilopon la cual no contradice la experiencia cotidiana del primero ni la
experiencia epistémica del segundo sino que mas bien les da fundamento. Esta
comprension descubre, extiende y devela las tres instancias elementales que
integran la experiencia del dvaAoyilopon. Estas tres instancias son: a) el volver
sobre la experiencia temporal de lo vivido (émaviodoa), b) recolectindola
(ovuPdarrovca) y distinguiendo (kpiveiv) en ella el ser (odsion), lo factico (6t1) y la
contrariedad (évavtiotntas). A su vez, enfatizamos que cada una de estas instancias
concuerda con cada uno de los sentidos del dvaAoyilopon mencionados, siendo el

acto de poder distinguir (kpweiv), el acto propio que caracteriza la actividad
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filosofica'™® y el cual s6lo puede ser llevado a cabo en su propio intento (neparai)

en vistas a nosotros mismos (fuiv).

Después de enfatizar los tres sentidos en que el dvaloyilopor puede ser comprendido
pasamos a ver que la percepcion es un acto intelectivo, en tanto capacidad para tender
(tetver) la mirada hacia un ente en especifico, que es comun tanto a hombres como a
animales. Pero el hombre se distingue de las bestias en tanto éste tiene la capacidad para
volver sobre la temporalidad de lo percibido para recolectarlo y distinguirlo del resto de
experiencias. Esta capacidad tiene, siempre y en cada ocasion, por objeto y fin lo que
realmente es (ovcin) y lo beneficioso (d@éAelnv) y acaece en el hombre a partir del
sufrimiento (poyw), el demorarse en el trato con las cosas (&v ypovd S0 TOAADV

mpaypdtov) y la educacion (naidsia).

Por ultimo, vimos que la capacidad (oilov) para develar (6An0sio)) y dar (tuygiv) con el ser
(ovcia) son los caracteres o modos de ser (mwg) fundamentales que determinan el
conocimiento-firme (émotun). Y que no hay conocimiento firme (émiotmun) ni develacion
(dAn0Oeia) ni un encuentro con el ser (ovcia) en las afecciones (madipata) que provienen de
la percepcion (aicOnoig). De modo que, percepceidon y conocimiento-firme no son lo mismo,
sino, condiciones distintas

(ovK Gp” v €in moté, ® Oeaitnte, aicONCig 1€ Kol EMGTAUN TAOTOV).

A modo de reflexion final puedo decir que el pasaje 184*-187" del Teetetes de Platon, que
ha sido generalmente olvidado o poco profundizado tanto por traductores como

comentadores, es, en realidad, una descripciéon muy sintetizada, pero precisa y profunda,

185 Sofista. 231b2.
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del acto de percibir, inteligir-discursivamente y reflexionar, los cuales conforman e integran
el acto epistémico en su totalidad. El dvaloyiCopan es pues el acto del alma que en esencia
subyace a toda ciencia y educacion, y consiste, como dice Socrates, en volver (d&va:
énaviodoa) sobre la temporalidad de lo vivido recolectando (Aoyilopot: coppdirovca) lo
que hay en ella para con ello “intentar distinguir” (mewpatoi Kpweiv), “para nosotros
mismos”’, y en vistas (okon®) a lo que es bueno y malo, lo que es el ser, lo factico y la

contrariedad.

De esta manera, la pregunta por el conocimiento firme y su sentido no viene a revestirse
aqui, como en nuestra actual modernidad, del necio afan de una verdad “objetiva” que vaya
mas alla de todo juicio de valor y sea indiferente a los asuntos humanos de dia al dia, esto
es, una verdad matematica valida aqui y en todas partes, para todos y para ninguno en
especifico. Por el contrario, el modo en como Platén nos presenta la pregunta por el
conocimiento firme y su sentido nos muestra que esta se arraiga en las vivencias del
individuo concreto y esta no puede, como tal, desligarse de los juicios de valor que el
mismo preguntante se formula, pues conocer firmemente algo es en en primera y en ultima
instancia, esto es, de manera eminente, saber lo que es realmente bueno y lo que es
realmente malo. Conocimiento firme sin idea del bien o del mal es nuestro actual concepto
de ciencia moderna que “carente” de principios de valor, por considerar que ciencia y ética
son dos esferas completamente distintas, se halla frente a la angustiante crisis de la
finalidad y propoésito de su propio poder. La pregunta por el conocimiento firme y la
consecucion de su respuesta no es aqui la cancelacion del juicio de valor, sino, por el
contrario, es su mas excelsa realizacion y a quien lo logra es a quien, de manera eminente,

llamamos sabio. En conclusion, la pregunta por el conocimiento firme no es como tal una
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pregunta epistemoldgica ni incumbe en si a las ciencias o filosofias de la ciencia, sino, ella
incumbe al individuo concreto consciente de su propia finitud y que en vistas a tal saber
busca encaminar su vida de un modo firme hacia lo que es realmente bueno y malo. Ahora
bien, que en ese afdn por encaminarse uno de un modo firme uno mismo yerre (Pevdog,

187¢8) de multiples maneras es un asunto que procuraremos para otro momento.
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