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Introduccién

La transformacion de las relaciones humanas ha llevado paulatinamente a diversas formas de relacion
afectiva, sexual y de solidaridad mutua.

Estas manifestaciones han evolucionado hoy en dia en la reestructuracién constante y veloz de los
conceptos de familia, matrimonio y pareja, observable en las multiples formas que han surgido para vivir,
amar y relacionarse; manteniendo ante estas manifestaciones opiniones a favor y en contra; lo que ha
dejado tanto en la politica, como en la ciencia y en la vida cotidiana.

En la actualidad se puede afirmar que el concepto de familia tradicional esta en caducidad; la reducida
idea de familia integrada de madre, padre e hijos, no responde a las distintas tradiciones culturales, ni a
la realidad social imperante, por lo que es inaplicable hoy en dia. En el presente existen nuevas
configuraciones familiares que responden a cambios culturales, factores econémicos, procesos sociales
y formas de pensar que no sélo se restringen a un pais sino a todo el mundo.

El predominio de algunas ideas, conceptos y posturas en la cultura se difunde evidentemente en forma
de significados al resto de la sociedad; este proceso incluye mecanismos de inclusién en el caso de que
las personas se ajustan a la norma, o de exclusion si con sus practicas o ideas difieren de las impuestas.
En el caso de todo lo relativo a la sexualidad, se han aunado ciertos significados que buscan despojarla
de su capacidad para el bienestar y la han articulado directa y en algunas ocasiones Unicamente con la
reproduccién biolégica; lo que ha permitido, como lo fue estrictamente durante siglos, que continte hasta
cierto punto el control social de la sexualidad, e impone ademés a la heterosexualidad como normay al
resto de practicas como anomalias. De esta manera, la homosexualidad es construida como una
alteracion de un orden que se dice “natural” y que se aspira a generalizarse; por esos motivos se les ha
negado por tanto tiempo a gays y lesbianas el derecho al matrimonio y a la familia.

La discriminacion basada en prejuicios no deja ver de manera clara un panorama mas amplio, en donde
el hecho de permitir el matrimonio entre personas del mismo sexo implica para la sociedad y el sistema
econdémico-politico en el que esta inmersa, una enorme ventaja; esto debido a que este gran sistema,
gue estd compuesto per sé de sistemas comunitarios mas pequefios como son la familia y hasta el
individuo, necesita que éstos tengan una buena calidad de vida, la cual implica satisfaccién y bienestar
emocional en las distintas esferas de la vida incluyendo la social; esto para poder continuar funcionando
como un pequefio engranaje en la gran maquinaria que constituye el lugar en donde habita en este
circulo permanentemente activo, donde el individuo hace a la sociedad y viceversa.

México aln dificulta en mayor parte de su territorio el acceso al matrimonio igualitario. En ese sentido, se
hace necesario el andlisis de los factores que hacen legitima la decisién de legalizarlo en el Distrito
Federal e identificar los factores obstaculizantes para concretar una argumentacién ética que respalde el
matrimonio igualitario como instrumento legal para la protecciébn de este derecho para todas las
personas.

Por los motivos anteriores en esta tesis de caracter documental se realiza una revision bibliografica de
documentos legales, articulos, noticias nacionales e internacionales, asi como conceptos y discursos
tedricos con el objetivo de identificar los sustentos legales del matrimonio igualitario, analizar las
condicionantes que posibilitan u obstaculizan su instrumentacion. Esto mediante el andlisis critico de la
bibliografia revisada, el cual puede entenderse para este trabajo, como la examinacion e interpretacion
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del desarrollo logico de las ideas, planteamientos argumentos o propuestas de la bibliografia revisada a
partir de los datos principales, utilizando inferencias, razonamientos, comparaciones, argumentaciones,
deducciones, estimaciones y explicaciones, entre otras.

Otro de los objetivos de este trabajo fue el de ofrecer una herramienta informativa de divulgacion y
sensibilizacién para cualquier persona que necesite encontrar en un solo documento los aspectos
psicoldgicos, legales y éticos que sustentan los motivos de la modificacién de las leyes en la Ciudad de
México asi como el desarrollo del camino de estas en cuanto al matrimonio igualitario.



Capitulo 1: Conceptos de Familia, Matrimonio y Pareja

Antropdlogos y socidlogos han desarrollado diferentes teorias sobre la evoluciéon de las estructuras
familiares asi como de sus funciones, pero no existe una definicion estable ni definitiva de conceptos
como familia, matrimonio o pareja. Estos son constructos en constante cambio ya que sus respectivos
significados varian a través del tiempo y del espacio. Difieren entre paises por las distintas raices
culturales y los diferentes sistemas politicos y econémicos. Incluso dentro de un mismo pais, constructos
como éstos cambian de significado dependiendo del estado, la region, la comunidad, la familia y hasta
dentro del mismo individuo.

Engels (1989), en su obra El origen de la familia, la propiedad privada y el estado cita a L.H. Morgan con
respecto a la familia: “La familia, dice Morgan, es el elemento activo; nunca permanece estacionada, sino
gue pasa de una forma inferior a una forma superior a medida que la sociedad evoluciona de un grado
mas bajo a otro mas alto.” !

A pesar de la dificultad de definir un concepto social tan complejo, son identificables por medio de
estudios antropoldgicos diversas figuras descriptibles que nos ayudan a comprender mejor los cambios
conceptuales a través de la historia y poder iluminar las bases que explican nuestro entendimiento
occidental actual de los mencionados conceptos.

A los hombres primigenios no les convenia vivir aislados debido a los peligros ambientales, por ello
prefirieron unir fuerzas y actuar juntos en hordas, que eran un tipo de organizacion en donde
predominaba la poligamia y los actos sexuales se realizaban sin restricciones. La tolerancia reciproca
entre machos y la ausencia de celos fueron condiciones para la formacién de este tipo de grupos
(Engels, 1989).

Posteriormente aparecio la primera etapa de la familia que Engels (1989) llama la familia consanguinea.
En ésta se comenzaron a identificar los grados de parentesco y so6lo padres, madres, hijas e hijos
dejaron de mantener relaciones sexuales entre ellos. La madre reconocia a sus hijos pero tenia deberes
iguales para con los hijos de sus hermanas De ese modo se establecié que “la linea materna es la Unica
decisiva por ser la Unica cierta” (Engels, 1989, p.37) porque la descendencia s6lo puede establecerse
por ésta, ya que una mujer sabe quiénes son sus hijos, pero no puede estar segura de quién es el padre,
aungque en ese entonces no tenia mayor importancia pues sélo se reconocia el linaje femenino. Asi, se
comenzaron a formar circulos de parientes consanguineos que fueron consolidados por instituciones de
orden social y religioso, y que ademas se distinguian de otros grupos consanguineos o gens.

Este autor menciona las investigaciones de Morgan, las cuales se dirigen para esta altura de la evolucion
de la familia, al suponer que en estos grupos habian parejas de hombre y mujer que se mantienen juntas
por un periodo relativamente largo de tiempo, aun teniendo al mismo tiempo otras parejas, ademas el
vinculo conyugal podia disolverse por cualquiera de las dos partes sin ningln inconveniente. Morgan (en
Engels, 1989) afirma que este tipo de evolucidn en la organizacion familiar tiene mucha influencia de la
seleccion natural, pues las uniones entre miembros de una misma gens eran restringidas ya que la
mezcla de los gens constituia una raza mas fuerte.

! La cita continua: “... los sistemas de parentesco, por el contrario, son pasivos; sélo después de largos
intervalos registran los progresos hechos por la familia y no sufren una modificacion radical sino cuando
se ha modificado radicalmente la familia” (Morgan s.f. en Engels, 1989, p. 27)



Probablemente a esta altura, y por muchos siglos, una de las principales funciones de uniones entre
personas era el de establecer relaciones de cooperacion entre comunidades, formar alianzas y cerrar
pactos (Coontz, 2006; Engels, 1989).

De esta manera la evolucion de la familia en los tiempos prehistéricos se caracterizé por una reduccion
del circulo familiar en donde al principio consistia ésta de la tribu entera y donde posteriormente se
fueron excluyendo parientes lejanos, luego los cercanos, hasta que al final quedod la pareja.

En laformacion de estas familias sindiasmicas, como Engels (1989) las denomina, la monogamia estricta
no existia adn, aunque las relaciones de la mujer con otros hombres que no fueran su pareja
comenzaron a ser castigadas, no por reaccion de un amor sexual individual, pues este constructo ain no
existia, sino por posibles mativos econdmicos que serdn mencionados mas adelante. La pareja seguia
siendo libre de separarse si asi lo deseaba y aunque hay un predominio de la mujer dentro del hogar, se
le consideraba libre. Engels aclara: “La division del trabajo entre los dos sexos depende de otras causas
que nada tienen que ver con la posicion de la mujer en la sociedad” (Engels, 1986, p.43). Es decir, no
existia aun la idea de inferioridad femenina y por mucho tiempo estas tuvieron libertad sexual.

En esta época, al contrario de la idea popular, las cacerias las realizaban hombres y mujeres. La
division del trabajo si existia pero era bastante flexible, la mayor parte del tiempo la mujer se
concentraba en recolectar alimentos y el hombre en la caza, pero todas las tareas eran compartidas por
ambos (Coontz 2006; Engels, 1989).

En la edad de piedra, las uniones de hombre-mujer o primeras figuras de matrimonio fueron un modo
para extender las relaciones cooperativas y de hacer circular a las personas y a los recursos més alla del
propio grupo, los extrafios se vuelven parientes y los enemigos, aliados. Como puntualiza Coontz (2006),
lo mas probable es que el matrimonio haya surgido como una manera informal de organizar la compafiia
sexual, la crianza de los nifios y las tareas diarias.

En algun punto de la prehistoria, segin Engels (1989), hay un cambio de identificacion matrilineal a
patriarcal debido al sedentarismo y al aumento de la economia y de las posesiones materiales que ésta
trajo consigo. La incorporacion y el producto de la agricultura?, la domesticacion de animales y la cria de
ganado, bienes que originalmente pertenecian a la gens, o clan, se fueron privatizando y adquiriendo un
valor de cambio que incluia también la comercializacion de esclavos. Las aldeas que anteriormente
tenian un lugar puablico para guardar la cosecha sobrante, ahora se comenzaban a guardar dentro de las
casas privadas convirtiéndola en capital (Plog, s.f. en Coontz, 2006). Debido a la division del trabajo, se
consideraba que las herramientas usadas en éste pertenecian al trabajador, asi que en caso de
separacion la mujer se quedaba con sus enseres domésticos y el hombre con el ganado y los esclavos.

Por estos moativos el hombre adquiri6 mayor cantidad de bienes, y por ende mayor poder, pero las
familias alun eran matrilineales, los hijos heredaban de la madre y no del padre, cuyos bienes se
guedaban en la familia de él, asi pues con el interés del hombre de heredar sus bienes a sus hijos se
abolio la definicién matrilineal, los hijos varones se quedaron en la gens mientras que las hijas se iban al
de su padre, asi se garantizaba el derecho hereditario paterno y se consolida posteriormente el

2 Segun Fisher (1994) la incorporacion de la agricultura creé la base general de las formas de la
sexualidad y la familia en Occidente. Entre otras causas agrega el sedentarismo, la necesidad de
monogamia, el surgimiento de clases sociales, la intensificacién de guerras y las hormonas masculinas.



patriarcado. De hecho la palabra famulus quiere decir esclavo doméstico (Engels, 1989) y la palabra
familia, proveniente de familiae, es el conjunto de esclavos pertenecientes a un mismo hombre o a su
casa (Rodriguez, 2005). Otro significado antiguo que se le da a esta palabra incluia, no sélo a los
esclavos sino a todas las personas que se encontraban bajo el dominio del hombre, amo, o pater familias
(Bradley, 1985, en Coontz, 2006) siendo éste excluido del concepto, pues no era parte de la familia, sino
estaba por encima de ella.

Engels sefiala este paso de lo matrilineal al patriarcado como “la gran derrota histérica del sexo femenino
en todo el mundo” (Engels, 1989, p.49) colocando a la mujer en una posicion inferior al hombre. El
cuerpo de la mujer comenzd entonces a considerarse propiedad del hombre. Se consolido el sistema
familiar por patriarcados y se instaurd formalmente la familia monogamica, pues ahora habia que
asegurar que los hijos fueran del esposo para que fueran herederos directos de los bienes del padre. Por
ende la monogamia so6lo era obligatoria para la mujer y la familia adquirid6 una mayor solidez pues
entonces solo el hombre podia decidir si separarse o no (Engels, 1989).

Poco a poco una mayor diferenciacion econdémica fue estableciendo las nuevas normas de matrimonio.
Las familias que reunian mas bienes que otras perdieron el interés de unir su fuerza laboral o establecer
alianzas con las familias con menos bienes, asi los matrimonios llegaron a tener como prioridad el
consolidar estos recursos acumulando gente y propiedades, antes que la creaciéon de redes sociales
cooperativas con obligaciones y derechos reciprocos El matrimonio mas que antes fue usado como arma
politica, arreglando, impidiendo, haciendo y deshaciendo matrimonios a conveniencia (Engels, 1989).
Por primera vez la familia se conforma por razones econémicas y triunfa la propiedad privada sobre la
propiedad comun (Coontz, 2006). EI matrimonio es el principal método de transmision de posicion social
y propiedades. Aln no existe el amor sexual aunque podia surgir de la interaccién por casualidad, la
motivacién del matrimonio es meramente econémico (Engels, 1986).

Por lo tanto para este periodo los objetivos concretos de la monogamia ya eran los de asegurar
herederos legitimos usando la preponderancia del hombre. Engels (1989) dice “[el matrimonio] entra en
escena bajo la forma del esclavizamiento de un sexo por el otro” (p.55). Llegd irremediablemente el
concepto de adulterio para ambos sexos, aunque castigado severamente Unicamente para uno, la mujer.
A este punto se remonta el conflicto de género tan experimentado en nuestros dias. La desigualdad legal
de la mujer en el matrimonio no es causa, sino efecto, de la opresién econémica de la mujer.

Engels (1989) lo resume de la siguiente manera:

La monogamia haci6 de la concentracion de grandes riguezas en unas mismas manos -las del
hombre- y del deseo de transmitir esas riquezas por herencia a los hijos de este hombre,
excluyendo a los de cualquier otro. Para eso era necesaria la monogamia de la mujer, pero no
la del hombre (p.64).

En esta nueva forma matrimonial se mantuvo vigente dentro del desarrollo de las civilizaciones y en ellas
era inconcebible que la unién de los personas tuviera como principal motivo el amor mutuo, esto solo era
material de novelas o sucedia entre las clases bajas, aunque para éstas el matrimonio igualmente se
usaba para consolidar los bienes adquiridos, al punto donde en la antigua Atenas, si el padre de una
mujer moria, y ésta no tenia hermanos, podia ser casada con su pariente mas cercano (aunque ella ya
estuviera casada) para asi mantener las riqguezas dentro de la familia (Coontz, 2006).

Ya entrados en la historia, en las civilizaciones mayormente estructuradas como los egipcios y los
aztecas, los matrimonios de las esferas gobernantes se sellaban con ceremonias matrimoniales con el
objetivo de legitimarlos y validarlos ante el pueblo y otros gobiernos (Coontz, 2006). Igualmente, ya que
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se alegaba que la sangre real provenia de los dioses, buscaban estrictamente matrimoniarse con
personas de clases nobles lo que convenientemente mantenia las riquezas en una sola esfera.

El gobierno democratico de Atenas, permitia la condicion inferior de las esposas como objetos propiedad
de los hombres, primero del padre y luego del esposo. Aqui la esposa solia quedarse en casa.; y para
los griegos, el amor verdadero y mas elevado sélo podia darse entre hombres (Coontz, 2006), de hecho
las relaciones homosexuales eran una parte aceptada de la educacion politica y moral de un joven
griego.

La normalidad en cuanto a las relaciones heterosexuales de la antigua Grecia queda expresada en la
declamacion del orador griego Demdstenes: “Tenemos hetairas (cortesanas entrenadas para ofrecer
grata compafiia) para el placer, concubinas para el cuidado diario de nuestro cuerpo y esposas para
engendrar hijos legitimos y para ser guardianas fiables de nuestro hogar.” ® Otro hecho que nos puede
dar una idea de estas formas de normalidad en el mundo clasico es la Ley de Atenas, en la cual, de
acuerdo con Coontz (2006) seducir a la esposa de otro era castigado con la muerte, pero la violacion era
solo castigado con una multa econdémica, porque aquel que seducia no sélo tenia acceso a la mujer, sino
a la “despensa” del marido.

Los elementos que dieron base a las formas de matrimonio occidental fueron principalmente estas
culturas grecorromanas y posteriormente el cristianismo que contribuyé con creencias que elevaron la
lealtad hacia Dios por encima de cualquier vinculo familiar o matrimonial, factor que transfiguré las
normas de relacionarse, entre éstas la sexualidad y el divorcio.

Con la instauracion del cristianismo en el mundo occidental, se enaltecio la espiritualidad y el amor a
Dios sobre todas las cosas, incluyendo la misma familia: “Si alguno quiere venir a mi y no se desprende?*
de su padre y madre, de su mujer e hijos, de sus hermanos y hermanas, e incluso de su propia persona,
no puede ser discipulo mio” (Lucas 14:26 La Biblia Latinoamérica) “...’Sefor, deja que me vaya y pueda
primero enterrar a mi padre.” Jesus le contestd: ‘Sigueme y deja que los muertos entierren a sus
muertos.” (Mateo 8:22).

Se implant6é también una estricta prohibicion moral contra el divorcio. Segun la biblia, cuando los judios
le preguntan a Jesus sobre el divorcio éste les responde “Lo que Dios unié, no lo separe el hombre”
(Marcos 10:9) haciendo énfasis en que si uno de los miembros de la pareja se separa y se casa con otra
persona, se estd cometiendo adulterio. Anteriormente a ello, los judios se regian por la ley de Moisés,
quién habia permitido las actas de divorcio, acto que era comun y de hecho mencionado en el antiguo
testamento, a lo que Jesus sefala, que esta ley fue hecha considerando lo “tercos”, que eran los judios
gue reflejaban el nivel de conciencia moral de una época. Coontz (2006) puntualiza:

El cristianismo primitivo se habia mostrado indiferente, y hasta hostil, a las cosas de este mundo y
habia elevado el celibato por encima del matrimonio. Pero el papel que fue asumiendo la iglesia y
su creciente poder econdémico habria de implicarla profundamente en la politica relativa al
matrimonio, el divorcio y la vida familiar de los nuevos reinos de la Europa occidental (p.116).

Ya para el Siglo IV el cristianismo comenzd a mezclarse con el gobierno, y la iglesia empez6 a tomar
papeles politicos como los de recaudar impuestos y llevar los registros demogréaficos para terminar con
importantes puestos gubernamentales en los siguientes dos siglos Esto produjo que la iglesia generara

3 El orador griego Demostenes. Historia Universal. (2010). Disponible en:
http:/imww.historialuniversal.com/2009/08/demostenes-grecia-orador-atenas.htm

4 La palabra original es “odiar” o “repudiar’ pero fue cambiada por considerar su significado anacrénico.



recursos econémicos importantes, de los cuales dependerian con frecuencia los sistemas
gubernamentales (Coontz, 2006).

Ya en la edad media® nace dentro del adulterio el amor sexual, lo que se transformara siglos después en
las formas matrimoniales de hoy en dia (Engels, 1989).

En Europa desde la época bizantina, los estados gobernaban mediante una teocracia centralizada, y si y
s6lo si el rey se consideraba suficientemente seguro politica y econémicamente, podia elegir a su
esposa, 0 a la esposa de su hijo entre las mujeres de cualquier clase social, de hecho se realizaban
bailes para la eleccion. Igualmente para ésta época, si el gobernador con suficiente poder consideraba
gue cierto matrimonio era inconveniente para su reinado, podia deshacerlo y mandar a los implicados a
ordenes religiosas (Coontz, 2006).

Otra caracteristica del periodo medieval es que los gobernantes solian permitirse la poligamia (Coontz,
2006) con el objetivo de tener mayor posibilidad de procrear hijos varones que vivieran lo suficiente para
ser herederos, ya que la expectativa de vida fluctuaba por accidentes de caza, guerras o asesinatos, por
lo que habia que tener herederos de reserva aunque inevitablemente esto llevaba al surgimiento de
intrigas y mas asesinatos, a veces incluso por parte de las esposas ya que cada una deseaba que fuera
su hijo el heredero. Algunos gobernantes y reformadores vieron la solucion a estos sangrientos conflictos
en los principios matrimoniales del cristianismo que prohibian la poligamia y limitaban el divorcio y las
nuevas nupcias, poco a poco los soberanos comenzaron a descubrir la conveniencia de permitir que la
iglesia mediara en las luchas hereditarias, ya que entre otros beneficios, la monogamia representaba
para los gobernantes la posibilidad de un negocio redondo, ya que éste podia seguir engendrando hijos
extramatrimoniales que le ayudaran en las campafias militares y le aportaran el apoyo de las familias
maternas pero quedando excluidos de cualquier pretension hereditaria. Pero debieron ain pasar muchos
siglos para que estos principios pudieran normalizarse y fueran acatados por la mayoria.

Otra de las caracteristicas de esta época fue que también comenzé a prohibirse el incesto de manera
mucho mas estricta, igualmente fundado en criterios religiosos, aunque en el antiguo testamento no
hubiera fundamentos para hacerlo.

Incluso hubo décadas enteras en donde se considerd incestuoso casarse con parientes del séptimo
grado o “hasta donde la memoria pueda retroceder” (Coontz. 2009, p.129) aunque a menudo las familias
infringian estas normas cuando consideraban oportuna alguna estrategia politica o econdmica valiosa.
Esta nueva norma sirvié como una excusa muy util para poder divorciarse legitimamente, ya que cuando
algin miembro de la pareja, o ambos querian separarse, se podia alegar que se encontraban
emparentados en algin grado pero que no lo sabian a la hora del matrimonio. Y conveniente igual para
la iglesia, que vendia abiertamente dispensas matrimoniales a cambio de ganancias politicas o
financieras. Por este tipo de razones, durante los ocho primeros siglos de influencia cristiana, la iglesia
se concentré principalmente en la regulacidon de los matrimonios aristécratas y mostrd poquisimo interés
en los matrimonios de clases inferiores A pesar de esto, éstas terminaron por homologar las formas
adoptadas por los nobles.

Hasta el Siglo XIl la iglesia sostenia que el matrimonio era valido solo cuando era contraido en comun
acuerdo y sellado mediante la relacion sexual; lo que dio pie, igual que la definicion de incesto, a que

5 La Edad Media, Medievo o Medioevo es el periodo histérico de la civilizacion occidental comprendido
entre el Siglo V y el XV. Su comienzo se sitda convencionalmente en el afio 476 con la caida del Imperio
Romano de Occidente y su fin en 1492 con el descubrimiento de América, o en 1453 con la caida del
Imperio bizantino.
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fuera una excusa para la anulacion, alegando por alguna o ambas partes, que el matrimonio jamas fue
consumado sexualmente, por ende, era invalido.

Ya para la mitad del Siglo Xl el obispo de Paris Pedro Lombardo hizo popular su opinién de que un
matrimonio era valido con solo decir “te acepto como esposo” y “te acepto como esposa” incluso sin
testigos, bendiciones o iglesias. La iglesia en general consideraba que un matrimonio de este tipo era
clandestino, desobediente, ilicito y censurable, pero a pesar de esto era valido pues el principio basico
del matrimonio cristiano se basaba en la idea de que el consentimiento de las dos partes creaba un
vinculo indestructible. Por ende era mas facil seguir las pasiones y casarse sin permiso de los padres. Y
a la Iglesia no le gusté nada tener que defender a jovenes que se casaban sin permiso, asi que lo
remedié prohibiendo los matrimonios clandestinos y se instauraron tres condiciones para unirse en
matrimonio: la novia debia tener una dote que la pudiera independizar de sus padres, debian publicarse
amonestaciones® de antemano y la boda debia realizarse en una iglesia, afiadiendo ademas un contrato
prenupcial. Ademas la separacion legal sélo era valida por adulterio, hergjia de alguno o extrema
violencia de uno hacia otro, aunque estas razones no justifican el divorcio, s6lo daban mativos para una
separacion y ninguno podia volver a casarse (Coontz, 2006). Pensamiento que continia en muchas
comunidades religiosas de hoy en dia Se puede observar cémo desde este periodo la Iglesia imponia la
mayor parte de sus principios referentes al matrimonio de manera arbitraria y a conveniencia.

Los matrimonios de las clases bajas eran ya para este entonces generalmente igual de controlados que
los de la aristocracia pero por razones de la division laboral. Los patrones tenian interés en los
matrimonios de sus empleados por estas razones y muchas veces arreglaba los matrimonios. Igualmente
las granjas familiares necesitaban redes de apoyo e intercambio econémico. Aqui el matrimonio
funcionaba como una manera de conseguir un compafiero de trabajo. EI matrimonio aln seguia siendo
un aspecto demasiado importante en la vida comunitaria como para dejarselo al libre albedrio privado de
una pareja:

Tanto en las ciudades como en el campo con frecuencia el matrimonio era una sociedad de
negocios, con implicaciones econdmicas de largo alcance para los amigos y las relaciones de
ambos lados. Las familias de mercaderes utilizaban las alianzas matrimoniales para aumentar el
capital y construir redes de negocios y, en muchas regiones del noreste de Europa, la esposa de
un comerciante se convertia en su socia en las actividades econémicas (Coontz, 2006, p.149).

En ésta época hay diferencias importantes en cuanto a las posiciones legales del hombre y de la mujer;
para el hombre el estar casado le daba un estatus importante de autoridad, era él el poseedor de sus
tierras y era moral y legalmente responsable, incluyendo la disciplina, de todos los habitantes en su casa:
esposa hijos, aprendices y sirvientes (Coontz, 2006). Por ende la mujer al casarse, se supeditaba
legalmente al marido, no podia personalmente poseer tierras ni negocios, ni tampoco podia tener
ninguna funcién publica, a menos que fuera a través del marido. Aun asi las mujeres al casarse podian
alcanzar seguridad econdémicay un reconocido rango social.

A pesar de que la mayoria de los matrimonios eran arreglados, la pareja solia desarrollar por necesidad,
el respeto, la comunicacién y la confianza para llevar a cabo la divisién del trabajo y los negocios en
conjunto, esto pudo haber sido la base para el amor entre marido y mujer. Por lo menos en las clases
bajas ya que en los matrimonios aristocraticos, la pareja no necesitaba cooperar en las actividades
cotidianas, un matrimonio armonioso era tanto una necesidad comercial como un placer personal

® Se daba lectura a las amonestaciones durante tres semanas para hacer publico el casamiento por si
alguien conocia alguna razén para no realizar la unién, como un matrimonio anterior. Las
amonestaciones aln se publican en las parroquias hoy en dia.



(Coontz, 2006). Para el Siglo XIl comenzd a ponerse un énfasis en el amor por la idea religiosa del
consentimiento mutuo, y aunque las normas se habian hecho més rigidas en cuanto a la validacion de
los matrimonios, esta idea ya habia planteado un terreno fértil para la tolerancia y las uniones por
decision individual.

Engels (1989) junto con otros tedricos, coinciden en que uno de los cambios més importantes fue haber
pasado de un estatus a un contrato. Asi una de las principales tareas de la produccién capitalista fue
crear individuos libres e iguales (por lo menos tedricamente) que fueran capaces de adoptar el papel de
contrayentes. Asi comenzo un proceso de transformacion en la forma del matrimonio. Este seguia siendo
un matrimonio de clase, pero dando cierta libertad de eleccion a los contrayentes pues de otra manera
comenzaba a concebirse como algo inmoral.

Asi, poco a poco el matrimonio fue adquiriendo distinta importancia, lo que llevo a reflexionar en la edad
moderna, durante los Siglos XVI y XVII, sobre las caracteristicas ideales de un matrimonio, incluyendo
ahora no solo el interés econdmico y politico sino también los valores. Debia haber amor o por lo menos
respeto mutuo. La palabra amor fue pronto mas pronunciada junto con la de matrimonio. El amor que en
la época medieval se reservaba en los sermones catolicos para referirse al amor a dios, ahora se incluia
entre los esposos (Coontz, 2006).

El tedlogo y fraile catolico Martin Lutero opinaba que los padres no tenian derecho a obligar a un hijo a
casarse sin amor, pero que estaban justificados en caso de decidir prohibir un matrimonio a pesar de que
hubiera amor. Y para el Siglo XVI negaron su criterio anterior de los matrimonios basados solo en el
consentimiento mutuo.

Con la llegada de la ilustracion’, se manifestaron cambios en poco tiempo. Las ideas de la época se
filtraron en la visi6n matrimonio, y la gente comenz6 a afirmar que éste debia basarse en el amor y la
razén y no en la voluntad arbitraria de un marido. Estas ideas fueron los cimientos para el desarrollo del
pensamiento sobre la construccion del concepto de equidad. Finalmente la eleccion personal de la pareja
reemplazé al matrimonio arreglado como el ideal social, y por fin se animaba a la gente a casarse por
amor y se convirtié éste en el criterio mas importante para elegir pareja. “Por primera vez en cinco mil
afnos se pensd que el matrimonio era una relacidon privada entre dos personas antes que un vinculo
dentro de un sistema més amplio de alianzas politicas y econémicas” (Coontz, p.186). La idea de éxito
de la pareja, visto desde dentro y desde fuera, era la satisfaccién de las necesidades emocionales de los
miembros, y no la cantidad de dinero ganado por la unién o las alianzas politicas que daban como
resultado. “La antigua idea de que la esposa y esposo eran compafieros de trabajo, colaboradores, dio
paso a la idea de que eran almas gemelas” (Coontz, p.200).

Los roles de género también experimentaron cambios. Ahora el hombre ya no era el supervisor de las
labores de la casa, sino Unico proveedor a la familia y el papel de la mujer se centré en su contribucién
emocional y moral de la familia, funcionando como un nlcleo sentimental. Y gracias a este nuevo
elemento amoroso, comenzd un cierto repudio ante las expresiones de violencia doméstica que antes
eran vistas con normalidad y hasta legitimidad.

Este cambio en el pensamiento colectivo implicé una ruptura de una tradicion de miles de afios. Ya los

" La llustracion fue una época histérica y un movimiento cultural e intelectual europeo —especialmente en
Francia e Inglaterra—que se desarroll6 desde fines del siglo XVII hasta el inicio de la Revolucién
Francesa, aunque en algunos paises se prolongé durante los primeros afos del siglo XIX. Fue
denominado asi por su declarada finalidad de disipar las tinieblas de la humanidad mediante las luces de
la razon. El Siglo XVIII es conocido, por este motivo, como el Siglo de las Luces.
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criticos de la época se imaginaban las implicaciones de poner al amor por sobre todas las cosas, y se
preguntaban qué impediria a una pareja joven elegir de manera irresponsable?, o, si se ponia tanto
énfasis en la armonia matrimonial, ¢qué mantendria unido a un matrimonio cuando ya no existiera la
armonia o el amor? si existia tanta intimidad y ya no habia cabida para el autoritarismo del marido, ¢no
iba la mujer a querer compartir las decisiones en pos de la igualdad? si ya no habia manera de
“disciplinar” a golpes a la familia, ¢no se iban a salir de control y querer hacer su voluntad? y sobre todo,
si los padres, la iglesia y el Estado ya no controlaban las vidas privadas de la gente, ¢como iba la
sociedad a asegurar que la gente adecuada se casara y la gente que no lo hiciera?

Temerosos de que la igualdad trastornara el orden social, hubo una oposicion conservadora casi
inmediata, en donde las legislaciones francesas y norteamericanas restringieron las libertades politicas y
legales alcanzadas en momentos de mayor actividad revolucionaria en cuestion de derechos individuales
y de equidad de género, y se fueron alejando de los logros ya alcanzados para intentar regresar a la
tradicion, es decir al control y sumision. A pesar de esto ya se habia instaurado la divisién de opiniones
entre la idea del matrimonio equitativo y el patriarcal.

Pero para el Siglo XVIII los roles de género del marido proveedor y la esposa hogarefia ya se habian
vuelto mas rigidos y pronto las tareas domésticas eran exclusivas de ellas y se consideraban un acto de
amor mas que una colaboracion laboral; su apoyo se fue excluyendo del ambito econémico y poco a
poco las mujeres se iban haciendo financieramente dependientes de los esposos (Coontz, 2006).
Simbolizaban ya los aspectos humanitarios y compasivos, esposas y madres por encima de todo (hasta
de una misma) y los hombres los racionales y activos, y juntos se complementaban. Lo que dio lugar a
movimientos emancipadores, como el promovido por Olympe de Gouges y que fueron fuertemente
reprimidos con actos ejemplares, al ser degollada en 1793, tras su publicacion de la Declaracion de los
Derechos Humanos de las Mujeres y las Ciudadanas.

Durante la época victoriana la regulacién social dejaba de ser Unica y estrictamente mediada por la
iglesia y el Estado (Coontz, 2006). La moralidad personal reemplazé algunas normas, se enfatiza la
castidad femenina sobrevalorando la pureza sexual de las mujeres para evitar los conflictos que un hijo
extramatrimonial podria representar en aquella época. Se acentud en el siglo XIX un ideal de la buena
mujer, completamente desexualizada, pura e inocente lo que permitié que descendieran los nacimientos
de hijos extramatrimoniales y generd una estabilidad que evitaba las amenazas de una revolucién
feminista y al mismo tiempo la idea de priorizar el amor y la intimidad seguia activa en la mente colectiva.

Como consecuencia la domesticidad hogarefia llegé a representar el ideal mas alto al que podia llegar
una mujer y el campo laboral era dominado por hombres, los adolescentes y las mujeres solteras.

Se fue reforzando asi la idea de que los géneros eran extremadamente distintos y que cada uno estaba
incompleto sin el otro unidos por el matrimonio. Lo que funciondé como una justificacion del aislamiento
de las mujeres en el hogar, pues no era papel de las mujeres el de cumplir funciones publicas y al
reservarse las obligaciones politicas y econémicas los hombres “protegian” a las mujeres sin dominarlas
y dejaba sin duda alguna fuera del mapa las uniones entre personas del mismo sexo.

Las personas encontraron en el enamoramiento el tipo de satisfaccion personal que la generacion
anterior habia buscado en la renovacion religiosa, y la afirmacién de que el amor era la base del
matrimonio ocasionaba que casarse por cualquier otra razon se considerara inmoral, lo que puso a las
mujeres en una situacion muy incomoda. Al tener su “lugar” fuera del mercado laboral, muchas veces se
veian obligadas a casarse para, basicamente, poder sobrevivir y ser una mujer “respetable”. Desde la
edad media hasta el Siglo XIX hay un sometimiento general de la mujer hacia el hombre de tipo legal,
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politico y econémico.®

Para la década de 1850 hubo de nuevo un movimiento fuerte por los derechos de las mujeres en
Estados Unidos y Europa occidental (Coontz, 2006) exigiendo su lugar en la vida publica, alegando que
ya que eran el pilar moral y estabilizador de la familia, por ende tenian la capacidad de serlo para la
sociedad. Ya que estas ideas revolucionarias eran exclusivas de sectores pequefios, los cambios visibles
se dieron muchos afios después.

En esta época, como consecuencia del concepto de la creciente diferencia entre géneros, se cred entre
hombres y mujeres una brecha tan grande, que en ocasiones una persona se encontraba mucho mas
cémoda con otra de su mismo sexo sin que esto fuera interpretado como conductas homosexuales, pues
el aspecto sexual de una persona estaba mas silenciado que en épocas posteriores y eran muy comunes
las amistades intensas entre dos hombres o dos mujeres.® Y a pesar de los castigos generalizados por
actos homosexuales, el hecho de que se viera el carifio entre personas del mismo sexo como algo
normal, permitia que todas las personas experimentaran mayor intimidad en sus relaciones. Fue hasta
finales del Siglo XIX cuando estas expresiones de afecto se percibieron como conductas homosexuales
y para el siglo XX ya eran entendidas como conductas pervertidas.

A pesar del deslinde entre sexualidad y amor romantico, no todas las personas se sumergieron en estas
creencias, y habia cada vez mas mujeres en la universidad que aspiraban una vida laboral entre sus
prioridades y ya para finales del Siglo XIX, mecanismos de anticoncepcion eran faciles de obtener y los
abortistas se anunciaban publicamente en EU y Europa. Comenzaron a levantarse mas fuertes
movimientos feministas contra la desigualdad entre los géneros.

Y finalmente para el Siglo XX se acepté que las mujeres también tenian deseos sexuales. Fue en este
periodo cuando Freud publicé su teoria sobre la pulsion sexual y comenzd, gracias a poetas, novelistas,
sociblogos y doctores la divulgaciéon publica de la existencia de la sexualidad tanto en hombres como en
mujeres, y su importancia e influencia en la vida del individuo. Se afirmaba ya con facilidad que un
matrimonio sin amor era una desgracia y ahora la sexualidad toma también un papel importante en la

8 Menciona Coontz (2006) sobre esta época: “Muchos maridos Victorianos honraban sinceramente a sus
esposas, pero el bienestar Ultimo de éstas dependia de la buena voluntad del hombre. Las mujeres
estaban obligadas a ajustar sus expectativas y deseos a la realidad de que tenian pocos derechos dentro
del matrimonio y escasas opciones fuera de él. La principal razén de que los matrimonios de Siglo XX
parecieran mucho menos conflictivos que los modernos es que las mujeres de entonces moderaban sus
aspiraciones, se tragaban sus desenganos.” (pp.236-237)

9 Este tipo de relaciones no eran nominadas homosexuales, pero era amor puro y pasional por la
persona del mismo sexo como resultado del apartamiento de los géneros y los roles: “Mujeres
perfectamente respetables del Siglo XIX se escriban en términos como los siguientes: ‘La expectativa por
volver a ver tu rostro me hace sentir ardiente y febril’. Era habitual que dos amigas grabaran sus iniciales
en un arbol, se besaran, pasearan tomadas la mano y experimentaran intensos celos a causa de una
rival o un pequefo desaire. Las amistades casi idilicas también existian entre los hombres aunque éstas,
a diferencia de las femeninas, generalmente terminaban en el momento del matrimonio. Mientras
duraban, esas amistades incluian mucho mas contacto fisico e intensidad emocional de lo que un
hombre heterosexual de hoy necesita para no sentirse incbmodo. James Blake, por ejemplo, anoté de
vez en cuando en su diario que él y su amigo, cuando eran compafieros de cuarto, compartian la cama.
‘Nos retiramos temprano’ escribié un dia de 1851, ‘y, uno en los brazos del otro, la amistad se hundié
reposadamente en el suefio.” Tal conducta no molestaba en absoluto a la prometida del compafiero de
dormitorio de Blake” (Coontz, 2006, p.234).
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satisfaccion matrimonial.

Otro cambio importante fue la valoracion de la cultura juvenil independiente. Ahora mas que nunca en la
historia, los jovenes tenian mayor libertad para elegir a su pareja y comenzaban a “probar la mercancia
antes de hacer la eleccion definitiva” (Coontz, 2006, p.251). La pureza sexual de la mujer se fue
desidealizando. Y como habia predicho Engels, la valoracién del amor provoc6 mas divorcios, porque las
personas no cumplian sus expectativas dentro del matrimonio, amor, compafierismo, intimidad
emocional, o bien habia violencia dentro del mismo.

Al mismo tiempo, la cultura homosexual comenzaba a defenderse y a ser defendida incluso por personas
publicas, con argumentos que hoy escuchamos?!®, como que es algo que no puede cambiarse y que no
existe diferencia entre homosexuales y heterosexuales, por lo que no existia excusa para negarles el
derecho a la intimidad. Pero una vez que se le regres6 a la mujer su sexualidad, las amistades intimas
entre dos mujeres comenzaron a ser mal vistas.

Las parejas empezaron a independizarse moralmente de los padres y las mujeres que decidian estudiar
también tenian la oportunidad de casarse, a comparacién de las mujeres del siglo anterior, que
encontraban dificil conciliar sus aspiraciones educativas con el matrimonio; aunque en general ganaban
la mitad que los hombres.

Para 1930, con la gran depresion de Estados Unidos, los norteamericanos pusieron menos atencion en
las cuestiones sociales y sexuales del matrimonio y mas en las de supervivencia; por ende las mujeres
debieron salir a trabajar. Igualmente las politicas publicas sobre anticoncepcion se volvieron populares
pues la economia no estaba como para alimentar nuevas bocas.

Durante la segunda guerra mundial las mujeres debieron trabajar mientras los esposos eran mandados a
la guerra. Para este entonces las mujeres hacian trabajos asignados a los hombres, la imagen de la
mujer trabajadora fue exaltada y fue inmortalizada en la famosa imagen?!! creada por el artista Howard
Miller basada en la fotografia de una trabajadora, que con la leyenda “We can do it” se volvié en un icono
del feminismo y la fuerza trabajadora de las mujeres que sacaron adelante a la sociedad con su trabajo
en las fabricas durante la guerra. Pero cuando la guerra terminé de nuevo las mujeres fueron animadas a
regresar a sus hogares.

Es hasta este punto cuando se instaura por poco tiempo lo que cominmente se conoce como la familia
tradicional, resultado de doscientos afios de cambios desde que se asomé por primera vez la idea del
amor como ingrediente fundamental en la pareja. Para este periodo las personas eran mas libres que
nunca de elegir pareja conyugal, eran mas independientes de sus respectivas familias e igualmente se
habia coincidido tanto en la definicion de un Unico tipo de familia como lo “normal”, en donde el hombre
era el proveedor y la mujer la esposa y madre encargada del hogar, ideologizando el concepto hasta el
punto donde se llegd a pensar a éste como permanente y eterno, como si siempre hubiera existido y
siempre fuera a existir.

Pronto comenzd a asimilarse esta idea de matrimonio y familia tradicionales y eran la Unica manera

10 Margaret Anderson, una influyente editora y redactora de una revista de arte y cultura, redact6 en
1915 que la “tolerancia” de la homosexualidad era una actitud paternalista, porque “no hay diferencia
alguna entre la persona normal y la invertida” (Anderson, 1915 en Coontz, 2006, p.256) como se les
nombraba a los homosexuales en ese periodo.

1 La imagen de una mujer con el cabello sostenido por un paliacate amarrado en la cabeza
arremangandose la camisa azul con un brazo y con el otro haciendo una sefial de fuerza, la pose, el
gesto y laleyenda “We can do it” logran la idea de la mujer capaz de todo.
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culturalmente aceptable de pasar a la vida adulta, adquirir independencia y en resumen alcanzar una
buena posicién ante la sociedad, volviéndose popular la idea de que era el resultado inevitable de la
modernizacion.

No puede ser casualidad que esta idea se desarrollara a la par de una cultura consumista alimentada
enormemente por la publicidad, mostrando mujeres felices junto a sus lavadoras, planchas y aspiradoras
nuevas. La nueva costumbre de gastar dinero estaba enfocada en equipar la casa y la familia. La
diferencia entre los géneros es ahora mas que nunca sumamente marcada y rigida. Vivir en una familia
tradicional, implicaba para la mujer presién y riesgo de perder la confianza en si misma, y el divorcio
comenz6 a verse como un fracaso personal antes de como un fallo en el matrimonio. Se vuelve a
reforzar, como en siglos anteriores, la diferencia de géneros y la idea de desigualdad femenina, el poder
politico y econdmico regresa a ser representado por lo masculino, las subculturas homosexuales fueron
nuevamente acalladas y la idea del matrimonio para toda la vida silencié la violencia doméstica.

No pas6 mucho tiempo para que en las préximas dos décadas, las personas comenzaran a mostrar los
sintomas de la incomodidad de esta forma de matrimonio. Ya instaurada la prioridad de la satisfaccion
personal en la idea del matrimonio y pasadas las preocupaciones de la Segunda Guerra Mundial, la
gente tuvo oportunidad de volverse a enfocar en sus aspiraciones personales volviendo mas critica la
vision de las relaciones insatisfactorias en cualquier ambito. Las mujeres comenzaron a sentirse
insatisfechas con su vida hogarefia y los hombres angustiados ante la presion de las expectativas altas
gue la sociedad tenia de ellos como Unico sustento econémico del hogar.

Algunas de las expresiones de estas angustias fueron creaciones de grupos por la liberacién
homosexual vy la invencion de la pildora anticonceptiva que acompafiaron a la Revolucion Sexual
(Coontz, 2006). La pildora significaba para la mujer la posibilidad de ser completamente responsable de
la decisién de tener o no hijos, lo que la empoderé para decidir mas y mejor sobre su cuerpo y su propio
futuro.

Los defensores del feminismo y la igualdad de derechos para la comunidad homosexual comenzaron a
manifestarse encontrando fuertes obstdculos en el ambito politico y publicitario que seguian
promocionando el matrimonio tradicional y censuraban cualquier opcién alternativa.

No obstante, por primera vez en la historia las mujeres exigian igualdad de derechos civiles. Pronto la
idea del amo y sefior del hogar, quedé borrada de las normas legales de occidente y comenzé a verse el
matrimonio como un derecho humano universal. Igualmente iba perdiendo fuerza la legitimidad en
cuanto a la sucesion de bienes, se aceptaba mucho mas la decisiéon de quedarse soltero, vivir con la
pareja sin casarse, no tener hijos y divorciarse, y a finales de los 70s las mujeres empezaron a tener
acceso a derechos legales iguales a los hombres, educacion, empleos dignos y control de natalidad
propio.

Ya para los 80s, el avance de la tecnologia permitié el acceso a mujeres solteras y lesbianas a acudir a
los bancos de esperma para formar una familia no convencional (Coontz, 2006).

Una vez que los salarios llegaron a ser legalmente parejos para ambos géneros, las mujeres ya no
tenian por qué quedarse en casa, incluso representaba una pérdida econdmica si no salian a trabajar. El
trabajo llegd a conceptualizarse no sélo un elemento de desarrollo econémico sino también psicolégico,
en el sentido del desarrollo personal de la persona. Cuando la mujer contribuia econémicamente a la
familia, tenia mas poder de decisiobn en cuanto al proceder del hogar y los hijos, asi comenzé la
construccion de la equidad de géneros.
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Hoy hay varias formas y manifestaciones conyugales en la sociedad: familias nucleares compuestas por
padres e hijos (biolégicos o adoptivos) que se constituyan a través del matrimonio o uniones de hecho;
familias monoparentales compuestas por un padre o una madre e hijos; familias extensas o
consanguineas que se extienden a varias generaciones, incluyendo ascendientes, descendientes y
parientes colaterales; y desde luego también familias homoparentales y lesbomaternales conformadas
por padres y madres del mismo sexo con hijos (biolégicos o adoptivos) o sin ellos (Mayans, 2013).

En el censo realizado en México de 2010, por primera vez se preguntd la naturaleza de los vinculos
conyugales vy filiales existentes dentro del hogar. Se realiz6 un analisis a las cifras de este censo, con el
objetivo de definir el tipo de arreglos familiares. En este analisis se clasificaron estos arreglos en
(Gutiérrez, 2002):

1) Parejas solas, divididas segun el sexo de los miembros, en heterosexuales y homosexuales.

2) Familias nucleares, constituidas por una pareja y sus hijos divididos segin el sexo de los miembros
de la pareja (nucleares heterosexuales y nucleares homosexuales) y la filiacion de los hijos e hijastros.
Todas las familias nucleares incluyen un vinculo conyugal y uno o varios vinculos filiales entre los
miembros de la familia. Las familias nucleares reconstituidas implican a por lo menos un miembro que no
es hijo biologico o adoptado de uno de los cényuges.

3) Familias monoparentales, constituidas por el padre o la madre y sus hijos. Hay uno o mas vinculos
filiales.

4) Familias extensas, constituidas por una pareja (vinculo conyugal), con o sin hijos (con o sin vinculos
filiales), o bien por un padre o una madre, y sus hijos (vinculo filial) y, en ambos casos, otro pariente (sin
vinculos conyugales con las personas que habitan la vivienda).

5) Familias extensas multinucleares, constituidas por al menos dos parejas (dos o mas vinculos
conyugales), con o sin hijos (vinculos filiales), o bien al menos una pareja (vinculo conyugal) y, una
madre o un padre y sus hijos (al menos un vinculo filial). Puede haber otros parientes.

6) Familias poligamias, constituidas por un jefe o jefa y al menos dos cényuges (dos 0 mas vinculos
conyugales), con o sin hijos (vinculos filiales).

7) Corresidentes emparentados, constituidos por un jefe o jefa'y al menos un pariente (no hay vinculos
ni conyugales ni filiales).

Los arreglos “no familiares” se dividieron en unipersonales, constituidos por una persona y en
corresidentes no emparentados, integrados por dos 0 mas personas sin vinculos conyugales o filiales;
aunque esto no descarta que se consideraran familia entre ellos mismos.

Los datos del censo arrojaron que la familia nuclear heterosexual es el arreglo mas frecuente (43.7%).
Seis de cada mil arreglos son familias nucleares homosexuales de las cuales tres cuartas partes de
éstas tienen hijos. Las familias monoparentales representan el 10.5% y una de cada mil familias son
poligamas. Estas cifras nos ayudan a vislumbrar la realidad existente en nuestro pais en cuanto a las
formas en las que puede constituirse una familia.

Segun informacién de Censo de Poblacion y Vivienda (2010) el 43.9 por ciento de la poblaciéon de 15
afios y més estd casada y 15.6 por ciento esta en unién libre, en conjunto, seis de cada diez se
encuentra unida. Estas cifras reflejan que del total de personas mayores de 15 afios que se encuentran
viviendo en pareja, poco méas del 35 por ciento viven en union diversa a la del matrimonio.

De igual forma, se advierte un aumento paulatino de las uniones consensuales, pues en la poblacion
joven entre 1990 y 2010 su proporcién paso de 7.8 a 17.4 por ciento.
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De las casi 26 millones de familias que hay en México (25 millones 693 mil 584) casi 1 por ciento estan
conformadas por parejas del mismo sexo (229 mil 473), de las cuales mas de 172 mil son de parejas
homosexuales con hijos (H. Congreso del Estado de Jalisco, 2013).

Estas cifras nos permiten observar que el nimero de parejas que optan por una union civil diversa a la
del matrimonio tradicional se encuentra en constante incremento. Las consecuencias juridicas que
acarrea consigo esta dindmica social exigen una nueva atencién pues no existen derechos que protejan
los intereses de los involucrados y negar el reconocimiento de dichos derechos implica discriminacion
institucional por omision. Al mismo tiempo exige el impulso de un cambio cultural que posibilite su
existencia libre de violencia y discriminacion.
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Capitulo 2 El derecho a la familia y al matrimonio
2.1 Estructura social, sexualidad y salud

Se ha revisado en el capitulo anterior como las sociedades fueron organizando sus estructuras
persiguiendo principalmente funciones econdmicas, para dar paso a la consideracion del bienestar
integral del individuo como uno de los factores principales.

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) define salud como “... un estado de completo bienestar
fisico, mental y social, y no solamente la ausencia de afecciones o enfermedades” (OMS, s.f.).

Asi pues, se constata que la nocidn de salud no contempla Gnicamente un enfoque médico-bioldgico sino
uno integral que incorpora el ambito social pues entre las condiciones para la salud no Unicamente se
encuentra la satisfaccion de las necesidades béasicas como nutricion y seguridad sino que también
existen factores psicosociales que afectan nuestro potencial de salud (Garay, 2014).

Segun Garay (2014) dos de las cuatro principales areas causales de como las sociedades y las personas
son capaces de disfrutar de su potencial de salud son precisamente una distribucién equitativa de los
recursos econdmicos (incluyendo el acceso a bienes y servicios) y marcos juridicos y reglamentarios que
garanticen la igualdad de derechos en relacion con las necesidades mencionadas anteriormente??.

Precisamente el hecho de que un sector social en especifico muestre desventajas en su estado general
de salud es el resultado de las condiciones sociales en las que viven sus integrantes (Granados, 2007) y
del grado de inclusidon que muestre dicha sociedad (Doyal, 1991), pues es esta misma la que brinda las
oportunidades con que cada individuo puede satisfacer sus necesidades y ver ampliadas o disminuidas
sus capacidades.

Desafortunadamente en México, una de las variantes que determinan tales condiciones es la
desigualdad (Granados, 2007); y cuando se hace referencia a ésta, no s6lo se hace en términos
econdmicos sino también en términos culturales como lo es la discriminacién por discapacidad, sexo u
orientacion sexual.

Una de sus expresiones es la homofobia, que puede manifestarse en la relacién interpersonal o
institucional. La homofobia institucionalizada u homofobia institucional se refiere a la “omision,
ocultamiento o rechazo de las instituciones; ... las instancias gubernamentales pueden disminuir u
obstaculizar el acceso de los homosexuales al ejercicio de algin derecho o a la provision de algin
servicio...” (Granados, 2007, p.106).

Este tipo de discriminacién obstaculiza el acceso a oportunidades, recursos y servicios a las personas
debido a su orientacién sexual. Esto tiene como consecuencia una limitacién en el desarrollo de las
potencialidades de los individuos ya que no tienen acceso a las mismas oportunidades, recursos, y
servicios de los que se privilegian las personas con orientacion heterosexual, como lo es precisamente
en la mayor parte del territorio nacional, el matrimonio igualitario; ademas de que refuerza la vivencia de
la homosexualidad como una condicidn negativa (Garcia & Ortiz, 2005).

12 Las otras dos areas que el autor considera son: un ambiente ecolégico donde las personas pueden
disfrutar de su relacion saludable con la naturaleza y un flujo equilibrado de conocimiento y participaciéon
en la sociedad.
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Aunque los gays y leshianas®® forman parte de la sociedad, es un hecho que ha sido limitada su inclusion
en ésta y han sido objeto de rechazo social y victimas de esta discriminacion institucional; estos factores
en su conjunto generan en ellos un patron de enfermedad que se caracteriza por menores niveles de
salud general que el resto de la poblacion (Evans, Golden, Murphy, Naftlowitz, Perkings, & Stern, 1994;
Loch, 1999); como mayores tasas de trastornos mentales (Cristensen, Jacomb, Jorm, Koren, & Rodgers,
2002), especificamente trastornos depresivos, ansiedad (Evans et al., 1994), pensamientos e intentos
suicidas (Evans et al., 1994; Dickson, Nada-Raja, Paul, Skegg, & Williams, 2003) y estrés (Erwin, 1993;
Meyer, 2003).

Un estudio en México reveld que las mujeres lesbianas y bisexuales tienen una prevalencia de
alcoholismo siete veces mayor a la observada en otras mujeres y la discriminacion de que son objeto se
relacion6 directamente con el intento de suicidio y los trastornos mentales comunes (Garcia & Ortiz,
2005).

El grado de autoaceptacion de la homosexualidad también es una situacion que define en los gays y
lesbianas algunos riesgos. El apoyo social es otra variante en las desigualdades en materia de salud; en
el caso de gays, leshianas y bisexuales, éstos tienen menor apoyo familiar que los heterosexuales
(Cristensen et al., 2002), esta deficiencia tiene efectos en el bienestar psiquico de los homosexuales ya
que al recibir poco apoyo social y familiar experimentan mas aislamiento, inseguridad y por lo tanto mas
dificultades en su salud mental (Chamiel Eshleman, et al., 2003). De nuevo, esta distancia o rechazo
social se encuentra fundado en la idea cultural reforzada de la homosexualidad como concepto negativo.

La cultura esta constituida de constructos y su red extensa de conceptos y significados; por una serie de
prescripciones y prohibiciones que regulan la vida en sociedad; esto define posiciones distintas de los
individuos y grupos desde donde se apropian, ordenan, transforman y consumen lo material y lo
simbdlico (Aguado & Portal, 1991).

En palabras de Granados (2007):

La apropiacion diferencial de la cultura genera también distintos empoderamientos donde
las ideas de algunos buscan imponerse a la totalidad de la sociedad; la violencia, sea
fisica o simbdlica, permite a los grupos mas poderosos legitimar su posicion y sus modelos
culturales subordinando las ideas y las practicas de otros grupos. Mediante el ejercicio
publico del poder y la violencia, la ideologia dominante consigue configurarse en orden
social, en norma y normalidad (p.102).

Asi entonces, la normalidad actual en México se encuentra regida por la heteronormatividad, a nivel
cultural y a nivel juridico expresada en la discriminacién institucional que vuelve desigual los recursos
juridicos (como lo es el matrimonio igualitario) y otras condiciones de vida que crean barreras a los
derechos humanos y en general afectan la salud y calidad de vida del sector Iésbico-gay.

Es por eso que es tan importante visualizar los elementos con los que se cuentan, a manera de
justificantes, para la decision de aprobar el matrimonio igualitario en el Distrito Federal, y su
reconocimiento como una decisién legal legitima, con el objetivo de expandir esta decision al resto del
pais.

13 En el lenguaje coloquial se denominan como gays a los hombres homosexuales y lesbianas a las
mujeres homosexuales.
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2.2 El Marco Internacional del Derecho a la familia y al matrimonio
“Human rights are for everyone, no matter who you are or whom you love”
Ban Ki-Moon (2014) Secretario General de las Naciones Unidas

2.2.1 Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos

Las Naciones Unidas son una organizacion internacional fundada en 1945 por 51 paises, México entre
ellos, justo después de la Segunda Guerra Mundial; teniendo como objetivos principales mantener la paz
y la seguridad internacionales, fomentar entre las naciones relaciones de amistad, promover el progreso
social y la mejora del nivel de vida y los derechos humanos.

En Diciembre de 1948, esta organizacion redactd la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
como ideal comun por el que todos los pueblos y naciones deben esforzarse, con el objetivo de que
todos los seres humanos sean tratados de manera igualitaria.

Esta declaracién no forma parte del derecho internacional vinculante, es decir que no es de aplicacion
obligatoria; aun asi debido a su aceptacién por paises de todo el mundo esta declaracion ha adquirido un
gran peso moral.

Las Naciones Unidas también han aprobado tratados que mandatan a los Estados a garantizar
juridicamente los derechos fundamentales de sus ciudadanos. Entre ellos el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.
Ambos firmados por nuestro pais (Las Naciones Unidas, s.f.).

La Declaracion, junto con esos dos Pactos y sus Protocolos, constituyen la Carta Internacional de
Derechos Humanos (Departamento de Informacion Pablica de las Naciones Unidas, s.f.a).

Dentro de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos es posible encontrar los principales
articulos que sustentan la legitimidad del matrimonio igualitario;

Articulo 1° “Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como
estan de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros” Humanos
(Departamento de Informacion Publica de las Naciones Unidas [DIPNU], s.f.b).

Articulo 7° “Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distinciéon, derecho a igual proteccion de la ley.
Todos tienen derecho a igual proteccion contra toda discriminacién que infrinja esta Declaracién y contra
toda provocacion a tal discriminacion” (DIPNU, s.f.b).

Por su parte el articulo 16°.- dice:

1. Los hombres y las mujeres, a partir de la edad nubil, tienen derecho, sin restriccién alguna
por motivos de raza, nacionalidad o religion, a casarse y fundar una familia; y disfrutaran de
iguales derechos en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio y en caso de disolucion del
matrimonio.

2. S6lo mediante libre y pleno consentimiento de los futuros esposos podra contraerse el
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matrimonio.
3. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la
proteccion de la sociedad y del Estado (DIPNU, s.f.b).

Asi mismo el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos (o Pacto de San José de Costa Rica),
creado en 1966 y entrado en vigor en 1979, (y firmado por el gobierno mexicano) tiene en relacion los
siguientes articulos:

Articulo 3° “Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar a hombres y mujeres
la igualdad en el goce de todos los derechos civiles y politicos enunciados en el presente Pacto”
(Presidencia de la Republica, 1966, 1981a),

Articulo 23°

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la
proteccion de la sociedad y del Estado.

2. Se reconoce el derecho del hombre y de la mujer a contraer matrimonio y a fundar una
familia si tienen edad para ello.

3. El matrimonio no podra celebrarse sin el libre y pleno consentimiento de los contrayentes.

4. Los Estados Partes en el presente Pacto tomaran las medidas apropiadas para asegurar la
igualdad de derechos y de responsabilidades de ambos esposos en cuanto al matrimonio,
durante el matrimonio y en caso de disolucion del mismo. En caso de disolucion, se adoptaran
disposiciones que aseguren la proteccién necesaria a los hijos (Presidencia de la Republica,
1966, 1981a).

Articulo 26°

Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacion a igual
proteccion de la ley. A este respecto, la ley prohibira toda discriminacién y garantizara a todas
las personas proteccion igual y efectiva contra cualquier discriminacién por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional o social,
posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social (Presidencia de la Republica,
1966, 1981a)

Por su parte, el Articulo 10° del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
firmado por el gobierno mexicano (Presidencia de la Republica, 1966, 1981b), creado igualmente en
1966 y entrado en vigor en 1976 dice sobre la familia:

Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen que:

1. Se debe conceder a la familia, que es el elemento natural y fundamental de la sociedad, la mas
amplia proteccion y asistencia posibles, especialmente para su constitucion y mientras sea
responsable del cuidado y la educacion de los hijos a su cargo. El matrimonio debe contraerse con
el libre consentimiento de los futuros conyuges (Presidencia de la Republica, 1966, 1981b).

La ONU por su parte reconoce desde Julio de 2014 a los matrimonios entre personas del mismo sexo de
sus empleados, aungque en su pais de origen no se reconozca (La Nacion, 2014). Ademas el 17 de Mayo
(dia en que la Organizacion Mundial de la Salud eliminé a la homosexualidad de la lista de des6rdenes
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mentales en 1990) se celebra mundialmente el Dia de lucha contra la homofobia y la transfobia.

En Septiembre de 2014 el Consejo de Derechos Humanos de la Organizacion de Naciones Unidas
aprobd una resolucion (sobre la cual México fue uno de los pases que votd a favor) para que el Alto
Comisionado en Derechos Humanos actualice el informe sobre los derechos de las personas lesbianas,
gays, bisexuales, transgéneros e intersexuales (LGBTI) para agregarle un apartado de buenas practicas
y formas para superar la violencia y la discriminacion en la materia, implementadas por algunos paises, a
fin de que sirvan de referente para otras naciones (NotiSe, 2014 a).

Conferencia Internacional sobre la Poblacién y el Desarrollo (CIPD)

En 1994, se celebrd la IV Conferencia Internacional sobre la Poblacion y el Desarrollo en el Cairo,
Egipto, en donde se aprobé un nuevo Programa de Accidon como guia para la accion nacional e
internacional en el area de paoblacion el cual pone énfasis en la relacion integral entre la poblacién y el
desarrollo y se concentra en responder a las necesidades de los individuos, en el marco de las normas
de derechos humanos, en lugar de lograr s6lo metas demograficas (Fondo de Poblacién de las Naciones
Unidas [FPNU] 2004).

En su apartado sobre diversidad de la estructura y la composicion de la familia se reconoce que los
rapidos cambios demograficos y socioecondmicos en todo el mundo han “influido en las modalidades de
formacién de las familias y en la vida familiar, provocando importantes cambios en la composicién y la
estructura de las familias.” (FPNU, 2004. p.46). A partir de esta premisa se propone como un objetivo
elaborar politicas y leyes que presten mayor apoyo a la familia, contribuyan a su estabilidad y tengan en
cuenta su pluralidad de formas; que los gobiernos mantengan y desarrollen més a fondo mecanismos
para documentar los cambios y realizar estudios sobre la composicién y estructura de la familia

En la seccién sobre derechos reproductivos y salud reproductiva se define a esta Ultima como aquella
que “entrafa la capacidad de disfrutar de una vida sexual satisfactoria y sin riesgos y de procrear, y la
libertad para decidir hacerlo o no hacerlo, cuando y con qué frecuencia” (FPNU, 2004, p.63) incluye en
su definicibn también al conjunto de métodos, técnicas y servicios que contribuyen a la salud y al
bienestar reproductivos al evitar y resolver los problemas relacionados con la salud reproductiva. Incluye
también la salud sexual, cuyo objetivo es el desarrollo de la vida y de las relaciones personales y no
meramente el asesoramiento y la atencibn en materia de reproduccién y de enfermedades de
transmision sexual, que implica entre otras cosas acceso a métodos seguros, eficaces, asequibles y
aceptables, el derecho a recibir servicios adecuados de atencién de la salud que permitan los embarazos
y los partos sin riesgos y den a las parejas las maximas posibilidades de tener hijos sanos.

Esos derechos se basan en el derecho basico de todas las parejas e individuos a decidir libre y
responsablemente el nimero de hijos, el espaciamiento de los nacimientos y el intervalo entre éstos y a
disponer de la informacién y de los medios para ello y el derecho a alcanzar el nivel mas elevado de
salud sexual y reproductiva. También incluye su derecho a adoptar decisiones relativas a la reproduccién
sin sufrir discriminacién, coacciones ni violencia.

En cuanto a la planificacién de la familia, este plan de accion insta a los gobiernos, a todos los niveles, a
gue implanten sistemas de supervision y evaluacion de servicios orientados hacia el usuario, con objeto
de:

...detectar, prevenir y controlar abusos por parte de los directores y proveedores de los
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servicios de planificacion de la familia y a asegurar el mejoramiento constante de la calidad de
los servicios. Con este fin, los gobiernos deberian garantizar la conformidad con los derechos
humanos y la observancia de las normas éticas y profesionales en la prestacion de los servicios
de planificacion de la familia y otros servicios conexos de salud reproductiva con el fin de
asegurar el consentimiento responsable, voluntario e informado y también con respecto a la
prestacion de los servicios (FPNU, 2004 p.71).

Se especifica que los gobiernos deberian obrar de modo que resultara méas facil para las parejas y las
personas asumir la responsabilidad de su propia salud reproductiva eliminando las barreras legales,
médicas, clinicas y reglamentarias innecesarias a la informacion y al acceso a los servicios y métodos de
planificacion de la familia.

2.2.2 Sistema Interamericano de Derechos Humanos

México, junto con otros veinte paises de América (a los que se les unirian posteriormente el resto)
fundaron en 1948 la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) la cual entra en vigor con la firma
de la Carta de la OEA que se enfoca en la promocion y defensa de diversas esferas de derechos
humanos: la democracia, los derechos econémicos, el derecho a la educacion y el derecho a la igualdad
(Human Right Education Associates, [HREA] 2004).

Se incluyen también diferentes estructuras orientadas a la defensa de los derechos humanos como
comisiones, comités y organizaciones que fundamentados en diversos tratados forman en su conjunto el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

Los tratados (incluidos acuerdos, convenciones o protocolos) no son de caracter obligatorio, sino que
tienen la funcién de expresar un punto de vista compartido por muchas naciones.

Entre estas declaraciones y tratados se encuentran la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Protocolo de San
Salvador (Human Right Education Associates, 2004).

2.2.2.1 Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

Este fue el primer acuerdo internacional sobre derechos humanos, aprobado por la IX Conferencia
Internacional Americana en Bogota en 1948, firmado igualmente por el gobierno mexicano y la misma
gue dispuso la creacion de la OEA (Organizacién de los Estados Americanos, 1948).

Esta Declaracion considera que:
Que los pueblos americanos han dignificado la persona humana y que sus constituciones
nacionales reconocen que las instituciones juridicas y politicas, rectoras de la vida en sociedad,

tienen como fin principal la proteccion de los derechos esenciales del hombre y la creacién de
circunstancias que le permitan progresar espiritual y materialmente y alcanzar la felicidad;

Que, en repetidas ocasiones, los Estados americanos han reconocido que los derechos
esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de determinado Estado sino que
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tienen como fundamento los atributos de la persona humana;..” (OEA, 1948.).
Los articulos Il, VI 'y XVIII de la Declaracion indican lo siguiente:

Articulo Il. -Todas las personas son iguales ante la ley y tienen los derechos y deberes
consagrados en esta declaracion sin distincion de raza, sexo, idioma, credo ni otra alguna.

Articulo VI. - Toda persona tiene derecho a constituir familia, elemento fundamental de la
sociedad, y a recibir proteccion para ella.

Articulo XVII. -Toda persona tiene derecho a que se le reconozca en cualquier parte como
sujeto de derechos y obligaciones, y a gozar de los derechos civiles fundamentales (OEA,
1948.).

2.2.2.2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos

También llamado Pacto de San José de Costa Rica fue suscrita en 1969 a la cual México se adhiere en
1981 se concentra principalmente en los derechos humanos civiles y politicos (Suprema Corte de
Justicia de la Nacion [SCJIN], s.f.).

Su articulo 1° habla sobre la obligacion de respetar los derechos:

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religiéon, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

2. Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano.

Articulo 2° Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno si el ejercicio de los derechos y
libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones
legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
libertades (SCJN, s.f.).

Asi mismo el articulo 17° se enfoca en la proteccién a la familia;

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la
sociedad y el Estado.

2. Sereconoce el derecho del hombre y la mujer a contraer matrimonio y a fundar una familia si
tienen la edad y las condiciones requeridas para ello por las leyes internas, en la medida en
gue éstas no afecten al principio de no discriminacion establecido en esta Convencion.

3. El matrimonio no puede celebrarse sin el libre y pleno consentimiento de los contrayentes.

4. Los Estados Partes deben tomar medidas apropiadas para asegurar la igualdad de derechos
y la adecuada equivalencia de responsabilidades de los cényuges en cuanto al matrimonio,
durante el matrimonio y en caso de disolucidon del mismo. En caso de disolucién, se adoptaran
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disposiciones que aseguren la proteccion necesaria de los hijos, sobre la base Unica del interés
y conveniencia de ellos.

5. La ley debe reconocer iguales derechos tanto a los hijos nacidos fuera de matrimonio como a
los nacidos dentro del mismo (SCJN, s.f.).

Articulo 24° Igualdad ante la Ley: “Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen
derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley” (SCJIN, s.f.).

La Convencion contiene una clausula de limitacion general la cual establece que los derechos de cada
persona estan necesariamente limitados por los derechos de los demas, por la seguridad de todos y por
las justas exigencias del bien comun, en una sociedad democratica. Ademas se enumeran motivos
justificados para restringir los derechos, como la seguridad nacional, la seguridad o el orden publicos, la
salud o la moral publicas, o los derechos o libertades de los demas. En estos casos, la suspension de los
derechos no debe entrafiar discriminacién alguna y debe ser "estrictamente limitada a las exigencias de
la situacion” (SCJIN, s.f.).

2.2.2.3 Protocolo de San Salvador

También llamado Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Fue adoptado en 1988 y entr6 en vigor el 16 de
noviembre de 1999. Se concentra en la obligaciébn de promover los derechos sociales, econémicos y
culturales, tales como aquellos relacionados con las leyes laborales, asuntos de salud, derecho a la
educacién, derechos econdmicos, derechos relacionados con la familia y derechos de los nifios, los
ancianos y los discapacitados. Declara que los paises pueden cumplir estas obligaciones promulgando
leyes, haciendo cumplir medidas de proteccién y absteniéndose de la discriminacion (Organizacién de
los Estados Americanos, s.f.). Los articulos que nos compete revisar para esta investigacion son:

El articulo 2° Obligacion de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno.

Si el ejercicio de los derechos establecidos en el presente Protocolo no estuviera ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de este Protocolo las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos

Articulo 3° Obligacion de no Discriminacion.

Los Estados partes en el presente Protocolo se comprometen a garantizar el ejercicio de los
derechos que en él se enuncian, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

Articulo 4° No Admisién de Restricciones.

No podra restringirse 0 menoscabarse ninguno de los derechos reconocidos o vigentes en un
Estado en virtud de su legislacion interna o de convenciones internacionales, a pretexto de que
el presente Protocolo no los reconoce o los reconoce en menor grado (OEA, s.f.).
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Asi mismo el articulo 15° habla especificamente sobre el Derecho a la Constitucion y Proteccion de la
Familia:

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por el
Estado, quien deberda velar por el mejoramiento de su situacion moral y material.

2. Toda persona tiene derecho a constituir familia, el que ejercerd de acuerdo con las
disposiciones de la correspondiente legislacion interna.

3. Los Estados partes mediante el presente Protocolo se comprometen a brindar adecuada
proteccion al grupo familiar y en especial a:

a. conceder atencion y ayuda especiales a la madre antes y durante un lapso razonable
después del parto;

b. garantizar a los nifios una adecuada alimentacion, tanto en la época de lactancia como
durante la edad escolar;

c. adoptar medidas especiales de proteccion de los adolescentes a fin de garantizar la plena
maduracion de sus capacidades fisica, intelectual y moral;

d. ejecutar programas especiales de formacion familiar a fin de contribuir a la creacioén de un
ambiente estable y positivo en el cual los nifios perciban y desarrollen los valores de
comprension, solidaridad, respeto y responsabilidad (OEA, s.f.).

2.2.3 Principios de Yogyakarta

Los principios de Yogyakarta sobre la Aplicacién del Derecho Internacional de Derechos Humanos a las
Cuestiones de Orientacion Sexual e Identidad de Género es un documento redactado en Noviembre de
2006 en la ciudad de Yogyakarta en Indonesia, por un grupo de expertos en derechos humanos y
derecho internacional de distintos paises. Su presentaciéon tuvo lugar el 26 de marzo de 2007 en el
Consejo de Derechos Humanos de la ONU en Ginebra y posteriormente fue ratificado por la Comision
Internacional de Juristas (Yogyakarta Principles, s.f.).

Este documento contiene una serie de principios que recogen las distintas recomendaciones de los
acuerdos internacionales para la aplicacion de la legislacion internacional de los derechos humanos en
relacion especifica con la orientacion sexual y la identidad de género. Estdn basados en la premisa de
que:

Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos. Todos los derechos
humanos son universales, complementarios, indivisibles e interdependientes. La orientaciéon
sexual y la identidad de género son esenciales para la dignidad y la humanidad de toda
personay no deben ser motivo de discriminacion o abuso (Yogyakarta Principles, s.f.).

Estdn motivados por los efectos de las evidentes violaciones a los derechos humanos en sus diversas
formas de violencia y estan dirigidos principalmente a los paises en relacion con la implementacion de
los derechos humanos en sus respectivas legislaciones; igualmente estan dirigidos a la ONU y otras
instituciones nacionales de derechos humanos, medios de comunicacién, organizaciones no
gubernamentales y agencias financiadoras; y tienen por objetivo la recopilacién y clasificacion de las
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obligaciones de los paises bajo la legislacion internacional vigente en materia de derechos humanos en
cuanto a promover y proteger todos estos derechos para todas las personas con las bases de laigualdad
desarrollando una serie de principios juridicos aplicables internacionalmente (Yogyakarta Principles, s.f.).

Asi, identifican los principios que hacen referencia directa a la defensa de los derechos humanos y a la
no discriminacion para destacar e incorporar la orientacién sexual y la identidad de género, y derivan
distintas recomendaciones:

Principio 1° EIl Derecho al Disfrute Universal de los Derechos Humanos:

Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos. Los seres
humanos de todas las orientaciones sexuales e identidades de género tienen derecho al pleno
disfrute de todos los derechos humanos.

Los Estados:

A) Consagraran los principios de la universalidad, complementariedad, interdependencia e
indivisibilidad de todos los derechos humano-s en sus constituciones nacionales o en cualquier
otra legislacion relevante y garantizaran la realizacion préactica del disfrute universal de todos
los derechos humanos;

B) Modificaran toda legislacién, incluido el derecho penal, a fin de asegurar su compatibilidad
con el disfrute universal de todos los derechos humanos;

C) Emprenderan programas de educacién y sensibilizacion para promover y mejorar el disfrute
universal de todos los derechos humanos por todas las personas, con independencia de su
orientacion sexual o la identidad de género;

D) Integraran a sus politicas y toma de decisiones un enfoque pluralista que reconozca y afirme
la complementariedad e indivisibilidad de todos los aspectos de la identidad humana, incluidas
la orientacion sexual y la identidad de género (Yogyakarta Principles, s.f.).

Principio 2° Los Derechos a la Igualdad y a la No Discriminacion

Todas las personas tienen derecho al disfrute de todos los derechos humanos, sin
discriminacién por motivos de orientacién sexual o identidad de género. Todas las personas
tienen derecho a ser iguales ante la ley y tienen derecho a igual proteccién por parte de la ley,
sin ninguna de las discriminaciones mencionadas, ya sea que el disfrute de otro derecho
humano también esté afectado o no. La ley prohibira toda discriminacién de esta clase y
garantizara a todas las personas proteccion igual y efectiva contra cualquier forma de
discriminacién de esta clase.

La discriminacion por motivos de orientacion sexual o identidad de género incluye toda
distincion, exclusion, restriccion o preferencia basada en la orientacion sexual o la identidad de
género que tenga por objeto o por resultado la anulacion o el menoscabo de la igualdad ante la
ley o de la igual proteccion por parte de la ley, o del reconocimiento, 0 goce o egjercicio, en
igualdad de condiciones, de los derechos humanos y las libertades fundamentales. La
discriminaciéon por motivos de orientacién sexual o identidad de género puede verse y por lo
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comun se ve agravada por la discriminacion basada en otras causales, incluyendo género,
raza, edad, religion, discapacidad, estado de salud y condicién econémica.

Los Estados:

A) Si alin no lo hubiesen hecho, consagraran en sus constituciones nacionales o en cualquier
otra legislacion relevante, los principios de la igualdad y de la no discriminacién por motivos de
orientacion sexual o identidad de género, inclusive por medio de enmienda e interpretacion, y
garantizaran la efectiva realizacion de estos principios;

B) Derogaran todas las disposiciones penales y de otra indole juridica que prohiban, o de
hecho sean empleadas para prohibir, la actividad sexual que llevan a cabo de forma
consensuada personas del mismo sexo que sean mayores de la edad a partir de la cual se
considera valido el consentimiento, y garantizardn que se aplique la misma edad de
consentimiento para la actividad sexual entre personas del mismo sexo y de sexos diferentes;

C) Adoptaran todas las medidas legislativas y de otra indole que resulten apropiadas para
prohibir y eliminar la discriminacion por motivos de orientacion sexual e identidad de género en
las esferas publica y privada; adoptaran todas las medidas apropiadas a fin de garantizar el
desarrollo adecuado de las personas de diversas orientaciones sexuales e identidades de
género, segln sean necesarias para garantizarles a estos grupos o personas el goce o gjercicio
de los derechos humanos en igualdad de condiciones. Dichas medidas no seran consideradas
discriminatorias; en todas sus respuestas a la discriminacion por motivos de orientacién sexual
o identidad de género, tendran en cuenta la manera en que esa discriminacién puede
combinarse con otras formas de discriminacion;

D) Adoptardn todas las medidas apropiadas, incluyendo programas de educacion y
capacitacion, para alcanzar la eliminacibn de actitudes y practicas prejuiciosas o
discriminatorias basadas en la idea de la inferioridad o superioridad de cualquier orientacién
sexual, identidad de género o expresion de género (Yogyakarta Principles, s.f.).

El principio 24° habla especificamente del derecho a formar una familia:

Toda persona tiene el derecho a formar una familia, con independencia de su orientacion
sexual o identidad de género. Existen diversas configuraciones de familias. Ninguna familia
puede ser sometida a discriminacion basada en la orientacion sexual o identidad de género de
cualquiera de sus integrantes (Yogyakarta Principles, s.f.).

Este principio contiene seis incisos dirigidos a los Estados con especificaciones de accion:

A) Adoptardn todas las medidas legislativas, administrativas y de otra indole que sean
necesarias a fin de asegurar el derecho a formar una familia, incluso a través del acceso a
adopcibn o a reproduccion asistida (incluyendo la inseminacion por donante), sin
discriminacién por motivos de orientacion sexual o identidad de género;

B) Velaran porque las leyes y politicas reconozcan la diversidad de formas de familias,
incluidas aquellas que no son definidas por descendencia o matrimonio, y adoptaran todas las



medidas legislativas, administrativas y de otra indole necesarias para asegurar que ninguna
familia sea sometida a discriminacion basada en la orientacion sexual o identidad de género de
cualquiera de sus integrantes, incluso en lo que respecta al bienestar social y otros beneficios
relacionados con la familia, al empleo y a la inmigracion;

C) Adoptaran todas las medidas legislativas, administrativas y de otra indole que sean
necesarias a fin de garantizar que en todas las medidas o decisiones concernientes a nifias y
nifios que sean tomadas por las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las autoridades administrativas o los 6Organos legislativos, una consideracion
primordial sea el interés superior del nifio o la nifia y que la orientacion sexual o identidad de
género del nifio o la nifia o la de cualquier miembro de la familia u otra persona no sea
considerada incompatible con ese interés superior;

D) En todas las medidas o decisiones concernientes a nifias y nifios, velaran porque un nifio o
nifia que esté en condiciones de formarse un juicio propio pueda ejercer el derecho de expresar
sus opiniones con libertad y que éstas sean debidamente tenidas en cuenta en funcion de la
edad y madurez del nifio o la nifia;

E) Adoptaran todas las medidas legislativas, administrativas y de otra indole que sean
necesarias a fin de asegurar que en aquellos Estados que reconocen los matrimonios o las
uniones registradas entre personas de un mismo sexo, cualquier derecho, privilegio, obligacion
o beneficio que se otorga a personas de sexo diferente que estan casadas o han registrado su
unién esté disponible, en igualdad de condiciones, para parejas del mismo sexo casadas o que
han registrado su union;

F) Adoptaran todas las medidas legislativas, administrativas y de otra indole que sean
necesarias a fin de garantizar que cualquier obligacion, derecho, privilegio o beneficio que se
otorga a parejas de sexo diferentes que no estdn casadas esté disponible, en igualdad de
condiciones, para parejas del mismo sexo que no estan casadas;

G) Garantizardn que el matrimonio y otras uniones reconocidas por la ley se contraigan
Unicamente mediante el libre y pleno consentimiento de ambas personas que conformaran el
matrimonio o la unién.

2.3 Leyes Nacionales que protegen el derecho a la familia y al matrimonio.

2.3.1 Principio de No Discriminacion de la Constitucién

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es la actual norma suprema que rige a
México. Dicta las obligaciones politicas y legales para la organizacion y las relaciones del gobierno
federal con los estados de México, los ciudadanos y todas las demés personas que residen o que visitan
el pais. Fue ratificada el 31 de Enero de 1917, promulgada por el Congreso Constituyente el 5 de
Febrero del mismo afio y entrada en vigor el 1 de Mayo, igualmente de 1917.
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En su articulo primero se habla sobre las garantias y los derechos humanos. En los ultimos afios, el
Congreso Nacional ha realizado distintas Reformas Constitucionales. Hoy se puede encontrar el principio
de no discriminacidn en su parrafo 5to el cual dice asi:

...Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la
edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales4, el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas (Secretaria de Gobernacion, 2014).

Este parrafo fue reformado en 2011 cuando se incluyé la palabra sexuales posterior a la de
preferencias®® (Secretaria General de Acuerdos, 2012). Asi mismo el articulo 4to de la misma
Constitucién, parrafos 1ro y 2do dicen lo siguiente: El varén y la mujer son iguales ante la ley. Esta
protegera la organizacion y el desarrollo de la familia.

Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre, responsable e informada sobre el nimero y el
espaciamiento de sus hijos.

Al respecto el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion discutio los asuntos que
implican los derechos de la familia en Agosto de 2010 concluyendo que:

El articulo 4°. de la Constitucion Federal protege a la familia sin distinguir su integracién, es
decir, no garantiza Unicamente la proteccién constitucional para un solo tipo de familia,
integrada por padre, madre e hijos, sino que la prevé para la familia como tal; por ello,
constituye un deber del legislador atender a la realidad social para buscar la salvaguardia de
todo tipo de familia, misma que en la actualidad puede estructurarse de variadas formas.

En razén de lo anterior, se estimd que no es dable sostener que la proteccion de la familia es exclusiva
de una determinada forma de ésta, menos aln que se origine exclusivamente del matrimonio entre un
hombre y una mujer, pues con ello se excluye y resta valor a las demas (Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién [TPSCJN], 2010).

El parrafo 8vo de este mismo articulo dice acerca del cuidado de los nifios que:

En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velard y cumplirh con el principio del interés
superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y las nifias tienen
derecho a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacién, salud, educacién y sano esparcimiento
para su desarrollo integral. Este principio debera guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacion
de las politicas publicas dirigidas a la nifiez (TPSCJN, 2010).

14 Las cursivas son mias.

15 para ver dicha reforma y cuadro comparativo revisar Secretaria General de Acuerdos (2012). Decreto
por el que se modifica la denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Centro de Documentacion y Andlisis, Archivos y
Compilacién de Leyes. Disponible en: http://ww2.scjn.gob.mx/red/constitucion/10Junio.html
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2.3.2 Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion

La Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion fue derivada de la reforma constitucional al
articulo primero. Fue decretada el 11 de junio del 2003 y aprobada el 29 de Abril del mismo afio y
constituye la reglamentacion al parrafo tercero de dicho articulo ademas de que dio origen al Consejo
Nacional para Prevenir la Discriminacion (Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion [CNPD], s.f.).

Asi, mediante este sustento legal el Estado se compromete a proteger a todas las y los mexicanos de
cualquier acto de discriminacion. El origen de esta ley se remonta al movimiento antidiscriminatorio y a
favor de la igualdad que se formd en 2001, es decir, la Comisidon Ciudadana de Estudios contra la
Discriminacion integrada por 160 comisionados, quienes elaboraron un diagnéstico en esta materia, asi
como un anteproyecto de ley (SNPD, s.f.).

El Capitulo | sobre disposiciones generales, hace mencion sobre el objetivo principal de prevenir y
eliminar la discriminacion contra cualquier persona, que corresponde al Estado mediante sus
instituciones correspondientes asegurarse de lo anterior.

En ella se define discriminacién como:

... toda distincion, exclusion o restriccion que, basada en el origen étnico o nacional, sexo, edad,
discapacidad, condicién social o economica, condiciones de salud, embarazo, lengua, religion,
opiniones, preferencias sexuales, estado civil o cualquier otra, tenga por efecto impedir o anular el
reconocimiento o el ejercicio de los derechos y la igualdad real de oportunidades de las personas
(SNPD, s.f.).

El capitulo 1l sobre las Medidas para Prevenir la Discriminacién contiene un solo articulo que dice en su
parrafo 9no: “Queda prohibida toda practica discriminatoria que tenga por objeto impedir o anular el
reconocimiento o ejercicio de los derechos y la igualdad real de oportunidades.” (SNPD, s.f.)

Y en especifico el parrafo XIV dice literalmente que queda prohibido “Impedir la libre eleccion de conyuge
o pareja” (SNPD, s.f.)

Finalmente el capitulo Ill contiene las medidas positivas y compensatorias a favor de la igualdad de
oportunidades y el VI contiene informacion referente al Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién.

2.3.3 Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién del Distrito Federal

La Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion del Distrito Federal fue publicada el 24 de Febrero de
2011 y sustituye la Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacién en el DF que existia desde el 2006
(Asamblea Legislativa del Distrito Federal [ALDF], 2011). Es producto de un proceso del Concejo para
Prevenir y Erradicar la Discriminacion (COPRED) vy la iniciativa presentada por la Comision de Derechos
Humanos de la V Asamblea Legislativa. La Ley consta de 57 articulos y destaca las obligaciones de las
autoridades del Gobierno del DF en colaboracion con las demés entidades publicas para garantizar sin
discriminacion a todas las personas el goce de todos los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales aprobados por nuestro pais (Concha, 2011). La nueva Ley
protege, ademas de a los individuos, a los grupos y a las comunidades, en el entendido de que hay
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colectivos que por sus caracteristicas o condiciones particulares son discriminados.

En concreto, esta la nueva Ley establece los principios y criterios que deben orientar las politicas
publicas para reconocer, promover y proteger el derecho a la igualdad y la no discriminacién en
circunstancias sociales, educativas, econdmicas, laborales, de salud, culturales o politicas.

En su articulo 5° se define la discriminacién como:

...la negacion, exclusion, distincién, menoscabo, impedimento o restriccion de alguno o algunos
de los derechos humanos de las personas, grupos y comunidades en situacion de
discriminacion imputables a personas fisicas 0 morales o entes publicos con intencién o sin
ella, dolosa o culpable, por accién u omisién, por razén de su origen étnico, nacional, lengua,
sexo, género, identidad indigena, de género, expresion de rol de género, edad, discapacidad,
condicion juridica, social o econdmica, apariencia fisica, condiciones de salud, caracteristicas
genéticas, embarazo, religion, opiniones politicas, académicas o filoséficas, identidad o filiacion
politica, orientacion o preferencia sexual, estado civil, por su forma de pensar, vestir, actuar,
gesticular, por tener tatuajes o perforaciones corporales o cualquier otra que tenga por efecto
anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, de los derechos y libertades
fundamentales, asi como la igualdad de las personas (ALDF, 2011).

Posteriormente en el articulo 6to, en términos del articulo anterior se menciona que se considera como
conducta discriminatoria: “Obstaculizar, restringir o impedir la libre eleccién de cényuges, convivientes,
concubinas o concubinos” (ALDF, 2011).

Asi mismo el articulo 29° dice:

Los entes publicos, en el ambito de su competencia, llevaran a cabo, entre otras medidas
positivas a favor de la igualdad de oportunidades y de trato para las personas integrantes de la
poblacion LGBTTTI (homosexuales, lesbhianas, bisexuales, transexuales, transgéneros,
travestistas e intersexuales)... reconocer y respetar la conformacion y diversidad de las familias
en el Distrito Federal (ALDF, 2011).

2.3.4 Otras protecciones legales (Ley del IMSS)

Auln después de que la Corte declar6 valido el matrimonio igualitario en el Distrito Federal en el 2010, los
principales organismos de seguridad social publica en México, el ISSSTE (Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado) y el IMSS (Instituto Mexicano del Seguro Social), se
negaron a reconocer este tipo de matrimonios argumentando que la redacciéon de sus estatutos sélo
reconocia a las uniones civiles entre un hombre y una mujer (Zapata, 2014a).

Asi en los dltimos cuatro afios, al menos a 37 matrimonios entre personas del mismo sexo, se les negd
el registro ante el IMSS y a siete ante el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado (Meraz, 2014), y solo tras un amparo legal, las parejas podian acceder a los beneficios que
les correspondian.

En 2011, el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién emiti6 una Resolucion por Disposicion
dirigida al IMSS y al ISSSTE, en la que se declaré que se cometia un acto de discriminacion al impedir
gue matrimonios entre personas del mismo sexo pudieran registrar a sus conyuges (Meraz, 2014).
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El ISSSTE, siguid la recomendacion hasta mayo de 2013 y tras la resistencia del IMSS, el 29 Enero de
2014 la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determindé que todos los
matrimonios, tienen derecho a las prestaciones y beneficios que el instituto ofrece a parejas
homosexuales enfatizando que, aunque la ley del Seguro Social hace diferencias en cuanto al género,
debe respetar el principio pro persona establecido en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (La Jornada, 2014).

Como consecuencia el IMSS finalmente publicé en un comunicado de prensa (IMSS, 2014) el 17 de
Febrero de 2014 en donde aceptaba que los matrimonios formados por personas del mismo sexo fueran
sujetos de afiliacion al régimen ordinario del Seguro Social.

Este cambio de politicas en el organismo de salud implica la otorgacion de las mismas prestaciones y

beneficios que de los que hasta ahora gozaban los conyuges heterosexuales inscritos a dicha institucion
publica.
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Capitulo 3. Matrimonio Igualitario

”

"No legalizarlo seria torturar a las personas indtilmente
José Mujica (2014) expresidente de Uruguay.

3.1 Concepto

El matrimonio entre personas del mismo sexo, también popularmente conocido como matrimonio gay u
homosexual, es aquel entre dos personas del mismo sexo biolégico y/o identidad de género. El
reconocimiento legal de este matrimonio es conocido generalmente como matrimonio igualitario o
matrimonio gay. Este reconocimiento depende, entre otros factores, de la redefinicion del concepto de
matrimonio.

La Comision de Derechos Humanos de Nueva Zelanda dice sobre la idea de equidad en el matrimonio,
gue este debe entenderse como la unién entre dos personas sin tomar en cuenta su sexo, orientacién
sexual o identidad de género (Human Right Commission, s.f.).

3.2 Situacion en el mundo

En la actualidad en el mundo los paises en donde estd legalmente permitido en la totalidad de su
territorio, que dos personas del mismo género contraigan matrimonio son: Holanda, Bélgica, Espafia,
Canada, Sudafrica, Noruega, Suecia, Portugal, Islandia, Argentina, Dinamarca, Francia, Brasil, Uruguay,
Nueva Zelanda, Reino Unido (que incluye a Inglaterra, Escocia y Gales) Luxemburgo, Finlandia, Irlanda y
Groenlandia (Freedom to Marry Organization, [FMO] s.f. y Pew Research Center [PRC], 2014), Estados
Unidos y México.

Paises Bajos (Holanda). Fue el primer pais en eliminar la exclusién legal de parejas del mismo sexo
para contraer matrimonio cuya Ley entré en vigor el 1 de Abril de 2001; esto después de que el gobierno
le encargara a una comision parlamentaria investigar las posibilidades (PRC, 2014).Dos afios después
ésta concluyé que el matrimonio debia ser igualitario para todas las personas. Asi en el 2000 la Ley fue
aprobada y aunque en el momento los votos negativos provenian de partidos religiosos, estos no
buscaron derogar la Ley cuando subieron al poder en 2002. La legislacién alter6 una oracién en el
estatuto de matrimonio civil que ahora dice: “A marriage can be contracted by two people of different or
the same sex.’®” (PRC, 2014). La iglesia protestante, que abarca el 12% de la poblacién del pais,
anuncié que las congregaciones individuales podian decidir si ejercer las ceremonias gay o no (PRC,
2014).

Bélgica. Se convirtié en el segundo pais en permitir los matrimonios entre personas del mismo sexo el 1
de Junio de 2003 tras aprobar la Ley en Febrero del mismo afio. Al inicio la Ley no contemplaba la
adopcidn, y para que a un extranjero se le permitiera contraer matrimonio debia provenir de un pais que
también lo permitiera legalmente. Posteriormente en 2004 la normatividad cambié a que por lo menos
uno de los contrayentes debe de haber vivido un minimo de tres meses en el pais y desde 2006 la
adopcién es posible (FMO, s.f.; PRC, 2014).

16 Un matrimonio puede ser contraido por dos personas de distinto o mismo sexo.
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Espafia. La Ley entr6 en vigor el 3 de Julio de 2005, tras el triunfo del partido socialista, que la tenia
como objetivo desde su campaia. “No hemos sido los primeros, pero tengo por seguro que no seremos
los ultimos; detras vendran otros muchos paises impulsados por dos fuerzas imparables: la libertad y la
igualdad”, comentd orgullosamente José Luis Rodriguez Zapatero, presidente en turno (2008) quien
encontré una oposicion importante de parte de la Iglesia Catolica y el partido adversario el cual incluso
presentdé un recurso de inconstitucionalidad el cual fue rechazado en 2012 (FMO, s.f.; PRC,
2014).Oficiales del Vaticano, al igual que Sacerdotes de la Iglesia Catdlica criticaron fuertemente la Ley
incluso hubo manifestaciones en contra de las nuevas medidas matrimoniales. Incluso dos jueces
municipales solicitaron un tipo de amparos para evitar dar matrimonio a homosexuales. La Suprema
Corte concluy6 evidentemente, que los jueces carecian de sustento legal para el hecho (FMO, s.f.; PRC,
2014). La ley establece que por lo menos uno de los contrayentes debe ser de nacionalidad espafiola o
tener una estancia legal en dicho pais (PRC, 2014).

Canada. Antes de su aprobacién en todo el territorio, ya en 9 de las 13 regiones que componen al pais
regian leyes similares de legalizacion de matrimonios igualitarios. En 2004 el Tribunal Supremo
sentencid que el acceso al matrimonio para personas del mismo sexo era constitucional y que era
responsabilidad de la Federacién aplicar la legislatura correspondiente. Como consecuencia, el gobierno
liberal present6 la Ley en donde se madifica el concepto de matrimonio en donde no se especifica el
género de los contrayentes la cual fue efectiva el 20 de Julio de 2005 (FMO, s.f.).La Ley no cuenta con
ningun requerimiento de residencia, asi que cualquier persona extranjera puede contraer matrimonio.En
el 2006 el partido conservador intentdé una iniciativa para reconsiderarlo, aunque no tuvo ningin efecto
(PRC, 2014).

Sudafrica .En diciembre de 2005 una sentencia del Tribunal Constitucional de Sudéfrica dictamin6 que
era injustificable la discriminacion basada en la orientacién sexual lo cual evidentemente violaba las
leyes que garantizaban la igualdad de derechos y dio un plazo de un afio al gobierno para que modificara
la Ley Nacional de Matrimonio sustituyendo las palabras marido o esposa por la palabra conyuges,
dejando en claro que una ley especial de unién civil no funcionaria. La Ley fue aprobada por la Asamblea
Nacional de Sudafrica con el respaldo de 230 a favor frente a 41 votos en contra. ElI 30 de noviembre de
2006 se hizo efectiva la ley de matrimonios homosexuales en Sudafrica, convirtiéndose en el primer pais
de Africa que lo hace. La Ley no posee especificaciones para los extranjeros y permite a instituciones
religiosas y oficiales civiles a rechazar realizar las ceremonias, lo que se critica como una violacion de los
derechos de igualdad (FMO, s.f.; PRC, 2014).

Noruega. La Ley entré en vigor en Enero de 2009. Antes de ella ya se tenia desde 1993 un tipo de
legislacién para uniones civiles, pero concluyeron que en este tipo de uniones no se ejercia la equidad.
La Ley si tuvo oposiciéon por varios partidos conservadores y de corte religioso aungue sin mayor efecto.
La Ley otorga derechos idénticos a las parejas heterosexuales incluyendo las ceremonias religiosas,
adopcién y embarazo asistido (FMO, s.f. y PRC, 2014). El Ministro de Asuntos Familiares Anniken
Huitfeldt dijo al respecto, "The new law won't weaken marriage as an institution. Rather, it will strengthen
it. Marriage won't be worth less because more can take part in it." ** (FMO, s.f.).

Suecia. Aprobada en Abril de 2009 con una votacion de 261 a 22 y 16 abstenciones apoyada por seis de
los siete partidos que representan al parlamento (la oposicién fue de corte religioso cristiano),
reemplazando a una legislacion para uniones civiles implementada en 1995, las parejas que estaban
dentro de este tipo de unién podian decidir conservarla o contraer matrimonio. En Octubre de ese mismo

4 a nueva Ley no debilitara al matrimonio como institucién, sino que la reforzara. El matrimonio no
valdra menos solo porque mas personas pueden ser parte de él”
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afio, la iglesia luterana, a la que pertenecen tres cuartos de suecos, comenzd a permitir que los
sacerdotes practicaran las ceremonias correspondientes (FMO, s.f.; PRC, 2014).

Portugal. En 1999 ya existia una legislacion para uniones civiles la que en Marzo de 2001 se introdujo
legislacion para extender a las parejas del mismo sexo derechos idénticos a los de los heterosexuales,
mientras la pareja haya estado en unidn-defacto por mas de dos afios. La ley del matrimonio igualitario
fue aprobada en Junio del 2010,126 votos a favor, 97 en contra y 7 abstenciones; inmediatamente el
presidente Anibal Cavaco Silva comenzd una iniciativa para la revisién de esta, aunque en Abril del
mismo afio la Corte Constitucional declaré que era constitucionalmente vdlida y Silva tuvo que firmarla
en Mayo haciéndola efectiva un mes después. Aun asi, esta Ley no les permite a las parejas adoptar
hijos, aunque si se lo permite al homosexual soltero. En 2013 se promulg6 una Ley para permitir que la
pareja adopte junta a un hijo o hijos de alguno de los dos (FMO, s.f.; PRC, 2014).

Islandia. En Junio de 2010 el parlamento voté 49-0 a favor del matrimonio igualitario afiadiendo las
palabras “hombre-hombre”, “mujer-mujer’, a la legislacion sobre matrimonio, después de tener una
legislatura para uniones civiles desde 1996. Posteriormente, una década después, se les otorg6 el
derecho de adopcién. En el 2009 Islandia se convirtié en el primer pais del mundo en elegir a una mujer
abiertamente leshiana para cabeza de estado Johanna Sigurdardottir como primera ministra, quien tras
la aprobacion de la ley, fue la primera mujer en casarse con su pareja. Tras la ley, se derogo6 la de 1996.
Modificaron a neutro el género de los contrayentes (FMO, s.f.; PRC, 2014).

Argentina. Una década antes, ya varias jurisdicciones habian desarrollado legislaturas para establecer
uniones civiles (PRC, 2014), y para Julio de 2010 Argentina se convirti6 en el primer pais
latinoamericano en otorgar el derecho del matrimonio igualitario con 33 votos a favor y 27 en contray 3
abstenciones; la ley otorga exactamente los mismos derechos de las parejas heterosexuales incluyendo
la adopcidn y solo aplica para ciudadanos y residentes permanentes en Argentina; y como lo hemos visto
anteriormente en otros casos, hubo mucha oposicién de la Iglesia Catélica y la Evangélica Protestante
(FMO, s.f.; PRC, 2014).

Dinamarca. Fue el primer pais en el mundo en establecer una legislacién para uniones civiles en 1989
gue les permitia a las parejas tener los mismos derechos legales vy fiscales con excepcién de las leyes
gue especificaban el de los contrayentes. En 2010 se le sumoé a esta legislacion el derecho de adopcion.
Fue hasta Enero de 2012 que la ley se introdujo modificando el de los contrayentes a uno neutro, lo que
permitié los matrimonios civiles y las ceremonias religiosas (FMO, s.f.; PRC, 2014).

Brasil. Desde Mayo de 2011 era legalmente reconocida la cohabitacion entre personas del mismo sexo
y en mas de la mitad del territorio estas uniones podian convertirse en matrimonios con la aprobacion de
un juez. En Mayo de 2013 se legaliza el matrimonio igualitario en todo el territorio con una votacion 14-1.
En contra se mantiene el partido Social Cristiano (FMO, s.f.; PRC, 2014).

Francia. Un afo después de que fuera elegido presidente Francois Hollande y que la Asamblea Nacional
guedara compuesta mayormente por miembros del Partido Socialista, en Abril de 2013 se realiz6 la
votacion final para hacer legal el matrimonio igualitario, quedando 331-225. La ley entr6 en vigor en
Mayo del mismo afio. Ya que da el derecho a todos los casados a adoptar hijos, la nueva ley tuvo mucha
oposicion de los lideres catdlicos y desde que se aprobd han habido diversas manifestaciones de grupos
anti-gays (FMO, s.f.; PRC, 2014).

Uruguay. Las uniones civiles ya estaban legalizadas desde el 2008 y la adopcion les fue permitida en el
2009. Posteriormente en Abril de 2013 se aprobd la Ley del Matrimonio Igualitario en la Camara de
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Diputados, en Mayo el presidente Mujica la firmé y entré en vigor en Agosto del mismo afio (FMO, s.f;
PRC, 2014).

Nueva Zelanda. Ya para el 2005 existia una legislacion para uniones civiles pero no se les otorgaba el
derecho de adopcion. Después de un intenso debate politico que comenzd en Agosto de 2012, en Abril
de 2013 se aprobd la ley del matrimonio igualitario con 77 a favor y 44 en contra. La ley entré en vigor en
Agosto del mismo afio (FMO, s.f.; PRC, 2014).

Reino Unido: Inglaterra y Gales. Desde 2005 ya estaban reconocidas legalmente las uniones civiles
entre personas del mismo sexo. En Junio de 2013 la Reina de Inglaterra aprobd la Ley para legalizar el
matrimonio igualitario un dia después de que la aprobara el Parlamento, luego de meses de debate,
entrando en vigor en Inglaterra y Gales en Marzo del mismo afo. (Irlanda del norte y Escocia también
son parte de Reino Unido pero son parcialmente independientes y en cuestion de matrimonio tienen sus
propias jurisdicciones). La ley no obliga a las instituciones religiosas a realizar las ceremonias
correspondientes (FMO, s.f.; PRC, 2014).

Reino Unido: Escocia. La Ley fue aprobada con 105 votos a favor y 18 en contra en Febrero de 2014
(FMO, s.f.; PRC, 2014). La ley toma en cuenta las ceremonias religiosas, aungue no obliga a ninguna
institucion religiosa a realizarlas (Syrenne, 2014).

Luxemburgo. En 2004 se habian legalizado las uniones civiles entre parejas del mismo sexo, aunque
estas carecian de muchos de los derechos del matrimonio como la adopcion. En Junio de 2014, con 56
votos a favor y 4 en contra (FMO, s.f.), los legisladores de Luxemburgo aprobaron el matrimonio
igualitario, apoyando la politica inclusiva impulsada por el Primer Ministro Xavier Bettel, y el Viceprimer
Ministro, Etienne Schneider, ambos politicos abiertamente homosexuales (PRC, 2014).

Finlandia. La propuesta de ley fue promovida por una iniciativa ciudadana comprendida por 167,000
firmas, y el parlamento finlandés la aprobé en Noviembre de 2014 con 108 a favor y 92 en contra, asi se
convirtié en el Ultimo de los paises nérdicos en legalizar el matrimonio igualitario junto con Dinamarca,
Islandia, Noruega y Suecia (FMO, s.f.; PRC, 2014).

Irlanda. En Mayo 22 de 2015, Irlanda se convirtié en el primer pais del mundo en aprobar el matrimonio
igualitario mediante referendo popular, es decir, fueron los mismos ciudadanos quienes decidieron
mediante su voto, después de la organizacién de muchos grupos pertenecientes a la campafia “Si a la
Equidad” (PRC, 2014).

Groenlandia. En Mayo 26 de 2015, Groenlandia vot6 a favor de adoptar las leyes de Dinamarca'® para
legalizar el matrimonio igualitario con 27 votos a favor, 0 en contra y dos abstenciones y entrara en
efecto en Octubre del mismo afio (Wee, 2015).

Estados Unidos. De manera acelerada, entre 2013 y 2015 diversos estados comenzaron a legalizar el
matrimonio igualitario en sus territorios hasta que finalmente solo 14 de los 50 estados faltaban de
legalizarlo cuando el 26 de Junio de 2015 la Suprema Corte formaliz6 su legalidad en todo el territorio

18 Groenlandia es un pais auténomo desde el 2009, que anteriormente habia sido gobernado bajo las
leyes de Dinamarca. Groenlandia adopt6 la ley de unidn civil que tenia Dinamarca en 1996 pero no hizo
lo mismo cuando se legalizé en ese pais el matrimonio igualitario en 2012 (Wee, 2015).
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con 5 votos a favor y 4 en contra (Barnes, 2015).

Otros paises como Ecuador (Ifobae, 2014), Alemania (Angloinfo, s.f.), y Malta (SDP noticias, 2014a)
poseen formas legales que ofrecen exactamente las mismas protecciones y derechos que el matrimonio
pero no se les denomina matrimonio.

Entre los paises que ofrecen figuras legales con ciertas protecciones legales para parejas del mismo
sexo pero dejan fuera algunos o muchos de los derechos exclusivos del matrimonio, se encuentran:
Andorra, Austrial®, Australia?’, Colombia?!, Croacia (Tan, 2014), Groenlandia (Marriage Equality, 2014),
Hungria, Irlanda, Republica Checa, Liechtenstein, Eslovenia (Tharrett, 2013), Israel (Wikipedia, 2014),
Suiza (Wikipedia, 2014), e Italia (SDP noticias, 2014b).

Asi mismo Israel y Antillas Neerlandesas se encuentran entre los paises que reconocen los matrimonios
igualitarios en todo su territorio pero no asi los realizan.

Auln existen muchos paises que penalizan la homosexualidad, aunque puede ser castigada con pena de
muerte Gnicamente en Arabia Saudita, Emiratos Arabes Unidos, Iran, Mauritania, regiones del norte de
Nigeria, algunas regiones de Somalia, Sudan del Sur y Yemen (Bell; 2014; El Pais de Madrid, 2014;
Factoides, s.f.).

Como se sefiald, en México no se ha legalizado la practica del Matrimonio Igualitario en todo el pais,
aunque si su reconocimiento. Este ha sido producto de un largo proceso que se inicié en la década de
los aflos 80, como consecuencia de las violaciones de derechos a las parejas infectadas o con
fallecimiento de alguno de sus integrantes a consecuencia del VIH-SIDA, asi como de la necesidad de
proteccion de los hijos de las parejas del mismo sexo, principalmente lesbianas.

3.3 Ley de Sociedad de Convivencia para el Distrito Federal

La Iniciativa de Ley fue presentada por primera vez el afio 2000 por la legisladora Enoé Uranga Mufioz,
entonces presidenta de la Comisién de Derechos Humanos de la Il Asamblea Legislativa del Distrito
Federal (H. Congreso de la Unién, 2006). En siete afios pasé por cuatro dictamenes en Comisiones y se
consulté con multiples instancias y especialistas en jurisprudencia, incluyendo a una comisiéon de 12
jueces y magistrados de lo familiar, civil, penal y administrativo adscritos al Tribunal Superior de Justicia

19 |r6nicamente en Austria a las parejas gays y lesbianas se les permite adoptar pero no casarse
(Tharrett, 2013).

20 En este pais cualquier pareja, del mismo o de diferente sexo, que haya vivido junta por méas de dos
anos tiene el estatus de union de facto, lo cual les hace beneficiarios de muchas aunque no todas las
protecciones que ofrece el matrimonio.

21 En Julio de 2011 la Corte de Colombia indicé que el Congreso debia aprobar el matrimonio igualitario,
o alguna alternativa de unidn civil para personas del mismo sexo a mas tardar en Junio de 2013, de lo
contrario la corte autométicamente permitiria a cualquier juez o notario formalizar los matrimonios. En
Diciembre de 2012 el senado aprobé el matrimonio igualitario con 10 votos a favor y 5 en contra.
Lamentablemente en Abril de 2013 no se aprob6 en el Congreso, a pesar de esto, gracias al ultimatum
dado por la Corte, se han presentado parejas con amparos para casarse legalmente (El Tiempo, 2014).
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del Distrito Federal (Olarte, 2013).

En la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el 9 de Noviembre del 2006 se debatio esta ley y los
partidos politicos dividieron su opinion de la siguiente manera: el Partido Accién Nacional (PAN) vot6 en
contra en bloque, el Partido Revolucionario Institucional (PRI) fomento el voto de conciencia; el Partido
de la Revolucion Democréatica (PRD) se dividig; y tanto el Partido Verde Ecologista de México (PVEM)
como el partido del trabajo (PT) votaron en contra. Desde la presentacion de la iniciativa, el grupo
parlamentario del PAN presentdé mociones suspensivas, como lo intentaria posteriormente con la
Reforma de Ley, y la Iniciativa tuvo que regresar a la Comision varias veces. Finalmente pas6 hasta el
pleno y fue aprobada un 9 de noviembre de 2006 con 43 votos a favor, 17 en contra y 5 abstenciones
(Pizafa y Garzon 2007). Esta ley fue publicada finalmente en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 16
de noviembre de 2006 por la Asamblea Legislativa del D.F. IV Legislatura (Asamblea Legislativa del
Distrito Federal [ALDF], 2006).

En su Capitulo |, sobre Disposiciones Generales, en el articulo 2, esta ley define a la Sociedad de
Convivencia como: “..un acto juridico bilateral que se constituye, cuando dos personas fisicas de
diferente o del mismo sexo, mayores de edad y con capacidad juridica plena, establecen un hogar
comun, con voluntad de permanencia y de ayuda mutua” (ALDF, 2006, p.1).

Estas dos personas no pueden estar casadas, tener otra sociedad de convivencia o mantener un
concubinato. Tampoco pueden tener un parentesco ascendente o lateral hasta el cuarto grado.

Esta Ley reconoce legalmente la union entre dos personas de cualquier género aunque no dentro de un
caracter civil pues el estado civil de las personas no se modifica, es decir, ambos seguirian siendo
solteros; la unién posee mas bien un caracter contractual.

En el capitulo Il Del Registro de la Sociedad de Convivencia, la ley hace mencion de los requisitos que
los miembros necesitan para el registro.

En el capitulo Il De los Derechos de los Convivientes se mencionan tales como la pensidn alimenticia, el
derecho a heredar, a subrogacién del arrendamiento, pensién temporal en caso de necesidad y la tutela
legitima. Se puede hacer un convenio escrito para presentarse con el juez, el cual estipula los acuerdos
de propiedad y convivencia.

Finalmente en el Capitulo IV De la Terminacion de la Sociedad de Convivencia menciona los requisitos
para la terminacién del mismo asi como el costo de su madificacién o terminacion.

3.4 Matrimonio lgualitario en el Distrito Federal

“Ninguna sociedad puede considerarse verdaderamente democratica mientras no tenga la vocacion de
proteger la soberania de cada una de sus integrantes sobre su cuerpo y conciencia” Razu (2009).

La propuesta de legalizar el matrimonio igualitario en el DF comienza a tomar fuerza durante el proceso
electoral del 2009 en donde la Alianza de lzquierdas, se comprometi6 a impulsar la agenda
socialdemdcrata que incluia la propuesta de legalizacion del matrimonio igualitario, esto sin importar
quién ganara en el proceso electoral. Gan6 posteriormente David Razu del Partido Social Demdcrata
(PSD) que después se unid a la bancada del PRD. Segun éste, la labor politica se concentré6 en dos
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estrategias, la de cabildear con otras fuerzas politicas dentro de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal?? y buscar el consenso social. Asi después de elaborar un documento sélido, se comenz6 con
armar un discurso convincente para la sociedad en el cual subrayaron el matrimonio civil y evitaron
hablar de adopcion, estrategia que funcioné para los medios de comunicacion y para el puablico en
general (Salinas, 2013).

La iniciativa del proyecto se presento el 23 de Noviembre de 2009 con 41 firmas. El PAN y el PRI votaron
en contra. El proceso legislativo continud con la revision del documento por las Comisiones Unidas de
Administracion y Procuracion de Justicia, en donde a peticion de dos perredistas se le afiadié un
candado legislativo al proyecto en donde se eliminaba la posibilidad del derecho a la adopcion, con el
objeto de evitar que los grupos conservadores echaran abajo la iniciativa en los siguientes procesos
legislativos a los cuales debia ser pasado el proyecto. El principal problema que presentaba este
candado segun Salinas (2013) era que se restringia un derecho ya existente para todas las personas, ya
gue en el Codigo Penal ya existia para lo individual, de manera que la maodificacion atentaria contra los
derechos especificos de las personas no heterosexuales y de los hijos e hijas de estos, pues generaria
situaciones legales desiguales al determinar que los hijos de parejas del mismo sexo podian ser
adoptados so6lo por una parte de la pareja, a diferencia de los adoptados por un matrimonio heterosexual
gue podian serlo por la pareja en su conjunto.

Tras una votacién de 34 votos a favor (de los partidos PRD, PT y algunos del PRI) 21 en contra (de los
partidos PRI, PAN vy Partido Verde) y 9 abstenciones (del PRD) la Asamblea Legislativa aprobé el 21 de
Diciembre de 2009 la enmienda al articulo 146 del cédigo civil para el Distrito Federal, con el objetivo de
modificar la definicién de matrimonio de: “... "Matrimonio es la unién libre de un hombre y una mujer para
realizar la comunidad de vida, en donde ambos se procuran respeto, igualdad y ayuda mutua, con la
posibilidad de procrear hijos de manera libre, responsable e informada. Debe celebrarse ante el Juez del
Registro Civil y con las formalidades que esta ley exige" ” a: “Matrimonio es la union libre de dos
personas para realizar la comunidad de vida, en donde ambos se procuran respeto, igualdad y ayuda
mutua. Debe celebrarse ante el Juez del Registro Civil y con las formalidades que estipule el presente
cbdigo” (ALDF, 2009). Una vez aprobado el matrimonio igualitario, la Diputada Maricela Contreras del
PRD, present6 una reserva ala Ley por el candado a la adopcion y finalmente el candado fue revocado.

Esta Reforma fue publicada en la Gaceta del Distrito Federal el 29 de Diciembre de 2009 y entré en vigor
hasta Marzo de 2010, en virtud de una querella de inconstitucionalidad levantada por la Procuraduria
General de la Republica ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, a lo cual esta Ultima resolvio:

“.. la Norma Fundamental®® del pais protege a la familia como tal, sin importar su estructura, y no sélo a
un tipo ideal de esta” (Tribunal en Pleno dela Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2010), validando
la constitucionalidad de las reformas y su reconocimiento en todo el pais. Asi, desde ese momento el
matrimonio igualitario es legal en el Distrito Federal y reconocido en el resto de la Republica Mexicana.

Otros articulos por consecuencia fueron también reformados como el 237 sobre la nulidad de
matrimonios de menores de edad, se cambia las palabras “El matrimonio entre el hombre o la mujer
menor de edad...” por “"El matrimonio de una persona menor de edad...” Mas adelante, eliminé las
palabras "el menor", por la expresion "la persona’. Del viejo texto se suprimié "él", por "ésta", quedando
la redaccion como estaba en el viejo texto. En esta Reforma, el legislador eliminé las palabras "hombre y
mujer" para cambiarlas por "persona" (Guitron, 2010).

22 Grgano representativo del D.F. encargado de crear y modificar leyes.
23 Norma fundamental se refiere a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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El articulo 291 bis sustituye los términos "la concubina y el concubinario" por "las concubinas y los
concubinos”; y al disponer que éstos "tienen derechos y obligaciones reciprocos" abre la posibilidad de
gue el concubinato también pueda ser constituido por personas de sexo indistinto.

El articulo 294 no establece ningln cambio sustancial, sino que sélo se limita a sustituir los términos "el
hombre y la mujer" por "los conyuges" a fin de quedar como sigue: El parentesco de afinidad, es el que
se adquiere por matrimonio o concubinato, entre los cényuges y sus respectivos parientes
consanguineos.

El articulo 391 referente a la adopcién no fue modificado aunque se incluyé dentro de los articulos
reformados.?*

Los conyuges o concubinos podran adoptar, cuando los dos estén conformes en considerar al adoptado
como hijo y aunque s6lo uno de ellos cumpla el requisito de la edad a que se refiere el articulo anterior,
pero siempre y cuando la diferencia de edad entre cualquiera de los adoptantes y el adoptado sea de
diecisiete afios de edad cuando menos. Se deberan acreditar, ademas, los requisitos previstos en las
fracciones del articulo anterior.

Posteriormente a finales de 2011 los Estados de Jalisco y Baja California (gobernados por el PAN)
comenzaron acciones para no reconocer los matrimonios dentro de su territorio, a lo que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resolvié que dichas entidades carecen de autoridad legal para ello y
reiter6 que el matrimonio igualitario debe ser reconocido en toda la Republica (Notimex, 2012).

Como se revisard mas adelante, otras entidades han realizado Reformas que permiten el matrimonio
igualitario: Coahuila y Quintana Roo. La Unién Civil por su parte es reconocida en Campeche, Colimay
Jalisco. Y en entidades como Oaxaca, es posible acceder al matrimonia por via de amparo.

3.4.1 La Seguridad Social

A pesar de las reformas logradas, los institutos de seguridad social IMSS e ISSSTE no afiliaban a los
esposos 0 esposas que por derecho ya debian serlo, esto porque las leyes internas eran interpretadas
de una manera rigida y tendenciosa (Salinas, 2013). Asi la Unica manera de conseguir hacer respetar
sus derechos fue por mucho tiempo, acudir a amparos legales que implicaban tramites largos y tediosos.

A pesar de esto la CONAPRED (Meraz, 2014) tiene registrados 44 casos en los que se presenté la
negativa por parte de instituciones de salud para inscribir a matrimonios igualitarios, 7 en el Instituto de
Seguridad y Servicios Saociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) y 37 con el IMSS.

Increiblemente tuvieron que pasar casi cuatro afios para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
dictara una sentencia el 29 de Enero de 2014 para que estas instituciones otorgaran los derechos de
seguridad social correspondientes a las parejas del mismo sexo los que incluyen que los viudos y viudas
de parejas homosexuales puedan ser favorecidos en el recibimiento de pensiones ofrecidas por las
instituciones a los beneficiarios de las pdlizas de los actuales afiliados.

24 Con el fin de tener coherencia con la reforma al Codigo Civil, el articulo 216 y 942 del Cddigo de
Procedimientos Civiles fueron reformados (Rodriguez, 2011).
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Asi el 17 de Febrero del mismo afio el IMSS publicé en un comunicado que:

Con motivo de la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion el pasado 29 de enero de 2014, el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS)
informa que los matrimonios formados por personas del mismo sexo seran sujetos de
afiliacion al régimen ordinario del Seguro Social.

Esta determinacion es acorde con la interpretacion realizada por la Suprema Corte a la Ley
del Seguro Social, en el sentido de que aun cuando la ley hace diferencias en razén de
género, debe entenderse que también protege a dichos matrimonios, lo cual respeta el
principio pro persona, establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. (IMSS, 2014 en Meraz, 2014).

3.5 Matrimonio Igualitario en la Republica Mexicana
3.5.1 Quintana Roo

Maria Patricia Novelo Infante y Areli Castro Garcia de Alba se casaron junto con Sergio Arturo Monje
Cruz y Manuel Reyes Chale de la Fuente en Noviembre de 2011 en el estado de Quintana Roo después
de que la primera pareja descubriera una laguna en el Codigo Civil del Estado que no especifica el
género de los contrayentes al matrimonio. A principios de 2012 ambos matrimonios fueron anulados por
la direccion del Registro Civil. Después de acudir al CONAPRED, y la Procuraduria General de Justicia
del Estado (PGJE) y a instancias no gubernamentales, finalmente en Mayo del mismo afio se revocé la
nulidad (Santana, 2012).

En el resolutivo para retirar la anulacion se sefiala:

El matrimonio entre personas del mismo sexo no denigra la institucién de la familia, puesto
gue constituye vinculos afectivos que se presentan en la sociedad y que son reconocidos por
el derecho, el cual se encuentra en constante evolucién. Su prohibicién constituiria un trato
discriminatorio hacia las personas, pues el concepto de familia no puede ir ligado a la
procreacién, es decir, son consecuencias del mismo el tener descendencia o no; partiendo de
eso, cualquier individuo tiene derecho a constituir una familia, independientemente de la
identidad u orientacion sexual que éste tenga, respetando la dignidad humana.

... la Direccién General del Registro Civil trasgredié el principio de congruencia que deben
regir todas las resoluciones administrativas, realizé apreciaciones juridicas que se apartan de
la realidad y del marco legal vigente, no respetando el principio de congruencia ni la
apreciacion de las pruebas reunidas ante él (Santana, 2012).

Gracias a esto actualmente ya no existe ningtn impedimento legal a los matrimonios posteriores dentro

del territorio quintanarroense. A pesar de eso muchas parejas aun necesitan tramitar amparos legales, al
igual que en otros Estados, para poder hacer valida su unién (SDPnoticias, 2014c).
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3.5.2 Coahuila

“Hoy terminan en la ley las diferencias.”
Rubén Moreira Valdez (2014) gobernador de Coahuila.

En 2007 se implement6 en dicho estado el llamado Pacto Civil de Solidaridad que contiene la misma
forma juridica que la Ley de Sociedad de Convivencia del D.F. (Reséndiz, 2007; Snydelaar, s.f.).
Posteriormente en Septiembre de 2014 se convirtio en el primer Estado de la Republica Mexicana y la
segunda entidad del pais (después del D.F.) que a consciencia legaliza los matrimonios igualitarios. Esto
después de una votaciéon de diecinueve votos a favor y Unicamente uno en contra (Fernandez, 2013).
Este Estado es actualmente gobernado por el priista Rubén Moreira Valdez quien el dia de la aprobacion
de las reformas necesarias, declaré ese dia como el mas importante de su gobierno (Gobierno de
Coahuila, 2014). Aquellas reformas implicaron la modificacién de mas de cincuenta articulos del Cédigo
Civil y del Procesal Civil reemplazando la terminologia que resultaba discriminatoria por un lenguaje
incluyente. Dentro del Codigo Civil por ejemplo, se reemplazaron en la definicion de matrimonio las
palabras ‘hombre-mujer’ por “es la unién libre y con el pleno consentimiento de dos personas, que tiene
como objeto realizar la comunidad de vida en donde ambas se procuran respeto, igualdad y ayuda
mutua, y toman de manera libre, responsable, voluntaria e informada las decisiones reproductivas que se
ajustan a su proyecto de vida, incluida la posibilidad de procrear o adoptar” (Ramos, 2014).

3.5.3 Los demas Estados

Hay algunos estados que cuentan con distintos tipos de proteccién legal a las parejas. Entre ellos Colima
en Julio de 2013 aprobd los Enlaces Conyugales (CNN, 2013a) que implica los mismos derechos que el
matrimonio, incluso la adopcion. Esto implicé reformas al Cddigo Civil Estatal el cual quedd de la
siguiente manera:

Articulo 147.- Las relaciones conyugales se establecen por medio de un contrato civil
celebrado entre dos personas, con la finalidad de formar una familia, establecer un hogar
comun, con voluntad de permanencia, para procurarse y ayudarse mutuamente en su vida.

En el Estado entonces existen dos tipos de relaciones conyugales:
I.- Matrimonio: Es aquel que se celebra entre un solo hombre y una sola mujer; y
Il.- Enlace Conyugal: Es aquel que se celebra entre dos personas del mismo sexo.

A quienes celebren una relacion conyugal se les denominara indistintamente, cényuges,
consortes, esposos o casados (Poder Judicial del Estado de Colima, 2013).

Otro estado es Jalisco, el cual en Octubre de 2013 tras veinte votos a favor y quince en contra aprobé la
propuesta lanzada por el P.R.D de Libre Convivencia; forma juridica que originalmente pretendia cambiar
el estado civil de los convivientes al de “libre conviviente” mediante un acta del Registro Civil para unir a
dos personas del mismo o distinto sexo sin parentesco consanguineo, pero un dia antes de su
aprobacion se modifico la propuesta para que no se cambiara el estado civil de las personas, sino que
fuera un contrato ante notario que haran las personas interesadas en convivir y tener obligaciones y
derechos como los sucesorios, patrimoniales alimentarios, de tutela y de seguridad social. Dicha unién
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puede ser disuelta por el abandono del hogar comun, por contraer matrimonio, vivir en concubinato o
celebrar una nueva Libre Convivencia con otra persona.

Dentro de esta figura juridica no es posible la adopcién, ademas de que en el documento final se estipula
gue no se limita el convenio a una pareja, pues los contrayentes pueden ser mas de dos personas (CNN,
2013b) ademas no se implementa la restriccion de parentesco sanguineo, de hecho las primeras
personas en establecerse como libres convivientes fueron una mujer y su madre con el objetivo de
conseguir un descuento en su crédito hipotecario (Zapata, 2014b).

3.5.4 Homologacion del matrimonio igualitario

Como ya se mencioné anteriormente, todos los demas estados de la Republica Mexicana tienen la
obligacion de reconocer los matrimonios entre personas del mismo sexo realizados por nacionales o
extranjeros en cualquier parte del mundo. Es un gran avance que en el Distrito Federal, Coahuila y
Quintana Roo puedan ser realizados de igual manera para todas las personas. Pero, ¢y las parejas que
guieren casarse que no se encuentran en ninguno de estos dos Estados? Una de las opciones que
tienen es viajar a alguno de ellos para consolidar legalmente la unién, o bien, realizar el matrimonio por
medio de amparos legales, tramite que requiere de mucho tiempo y dinero; lo que evidentemente es un
desgaste, no solo material sino también emocional de las parejas.

Esta situacion evidentemente deja al resto del pais en una condicién desigual., la legislatura para que el
matrimonio igualitario sea posible no se encuentra homologada para todo el territorio nacional. Esto
significa que las condiciones legales para contraer matrimonio no son iguales en todos los estados. Por
esos motivos el Senado de la Republica, representado por el senador perredista Fernando Enrique
Mayans Canabal, presenté en 2013 una iniciativa de proyecto para reformar el Cdédigo Civil Federal
exponiendo como principal motivo el respeto a los derechos humanos de todas las personas y la
necesidad social de actualizar los conceptos de matrimonio y familia (Mayans, 2013).

Usando como sustentos el articulo 1° de la Constitucién, las reformas hechas al Cédigo Civil del DF y su
compatibilidad con la Constitucién y el articulo 4° sobre proteccién a la familia, el cual no especifica un
modelo especifico de esta; la resolucién negativa a la solicitud de inconstitucionalidad que hizo el PAN
en su momento, y la declaracién de inconstitucionalidad del Maximo Tribunal sobre el articulo 143 del
Cédigo Civil de Oaxaca, por el fragmento del texto que afirma que el matrimonio tiene la finalidad
primordial de perpetuar la especie.?®

De lo anterior concluyen que ninguna legislacién civil deberia contener definiciones de matrimonio que se
interprete de manera excluyente.

Ademas retoman los argumentos dados por la Suprema Corte en el 2009. Uno de ellos sefiala que las
parejas homosexuales han sido privadas de derechos fundamentales no por cuestiones legales per sé,
sino por los prejuicios en su contra que han sobrevivido hasta nuestros dias y que privarles del derecho a
casarse los priva igualmente de otros derechos como ciudadanos, ya que el matrimonio otorga otros
beneficios como son los fiscales, los de solidaridad, herencia, propiedad, toma de decisiones

25 “Articulo 143.- El matrimonio es un contrato civil celebrado entre un solo hombre y una sola mujer, que
Se unen para perpetuar la especie y proporcionarse ayuda mutua en la vida.
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subrogadas, nacionalizacion del cényuge extranjero, entre otros, y privarlos de estos derechos es
encasillarlos como “ciudadanos de segunda clase” (Mayans, 2013). No solo es discriminarlos en cuanto
al rito del matrimonio, sino a los derechos materiales que este ofrece:

No existe ninguna justificacion racional para darle a los homosexuales todos los derechos
fundamentales que les corresponden como individuos y, al mismo tiempo, otorgarles un
conjunto incompleto de derechos cuando se conducen siguiendo su orientacion sexual y se
vinculan en relaciones estables de pareja (Mayans, 2013).

El documento se apoya igualmente en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos en sus
articulos 2 y 7, Entre las conclusiones se subrayan dos aspectos importantes:

Nuestro marco constitucional, no impide el matrimonio entre dos personas del mismo sexo y
de que su interpretacion sistematica y armonica, se desprende que el matrimonio sélo obliga
a la igualdad juridica entre sus miembros y no impone la heterosexualidad o la procreacion a
la institucion.

En este orden de ideas, se puede considerar juridicamente que las relaciones que entablan
las parejas homosexuales pueden adecuarse perfectamente a los fundamentos actuales de la
institucion matrimonial y mas ampliamente a los de la familia, ya que tal como ha sefialado la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para todos los efectos relevantes, las parejas
homosexuales se encuentran en una situacion equivalente a las parejas heterosexuales, de
tal manera que es totalmente justificada su exclusion del matrimonio (Mayans, 2013).

El documento aclara que la iniciativa responde a una tendencia legislativa a nivel internacional y
pretende la Reforma del Articulo 156 del Cédigo Civil Federal para establecer en él que el matrimonio es
la unién libre de dos personas para realizar la comunidad de vida, en donde ambos se procuran respeto,
igualdad y ayuda mutua. También implementar un articulo transitorio?® asi como en el Articulo 2 de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y de la Convencion sobre el
Consentimiento del Matrimonio de 1962, la Convencidbn Americana sobre Derechos Humanos, la
Resolucion de la Organizacién de los Estados Americanos respecto a Derechos Humanos por
Orientacién Sexual e Identidad de Género, la cual motiva a condenar los actos de violencia y las
violaciones de derechos humanos relacionadas, perpetrados contra individuos a causa de su orientaciéon
sexual e identidad de género; asi como de la Declaracién del 19 de Diciembre de 2008 sobre Orientacién
Sexual e ldentidad de Género de las Naciones Unidas que en su resolucién tercera reafirma el principio
de no discriminacion, que exige que los derechos humanos se apliqguen por igual a todos los seres
humanos, independientemente de su orientacion sexual o identidad de género.

El documento se apoya también de diversos criterios ya aceptados por el Alto Tribunal, entre ellas el
hecho de que en algunos estados se cuente con sociedades de convivencia no impide que una pareja

26 Un articulo transitorio es una disposicion numerada en forma consecutiva de un tratado, ley o
reglamento que tiene una viga temporal. Su caracter es secundario, en la medida que actia como
auxiliar de los articulos principales, para precisar el momento de la entrada en vigor del nuevo texto legal
0 para determinar otras especificaciones sobre las condiciones en que la nueva legislacién comenzara a
surtir efectos legales (Valenzuela, 1997).
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gue vive bajo esta condicion contraiga matrimonio y la aclaracion de que en el Cddigo Civil para el DF, la
palabra cényuge aplica también para las uniones de personas del mismo sexo.

Ya que México cuenta con 33 codigos civiles, cada entidad federativa tiene libertad para reformar su
propio cédigo dentro del marco constitucional (articulo 1 y 133 constitucionales), por eso no es posible
una reforma de caracter nacional, como sucedié en Argentina (que es un Estado federal pero con un
cadigo nacional) que legalice el matrimonio entre personas del mismo sexo en todo el pais. Para que en
México las parejas de homosexuales y lesbianas puedan contraer matrimonio en todas las entidades del
pais, es necesario que se reformen todos y cada uno de los 31 cddigos civiles faltantes. Asi, la lucha se
dispersa y por ello se ha vuelto mas dificil.

Por ende esta iniciativa tiene como objetivo principal sentar las bases legales para establecer desde el
nivel federal el matrimonio entre personas del mismo sexo, a fin de que las entidades federativas en el
ambito de su soberania, avancen en el mismo sentido con la intencién de dar vigencia a los principios
constitucionales de igualdad, libertad y no discriminacion.

Por otro lado la Reforma plantea la discusion en la arena politica, al presentar la iniciativa, se inicia un
proceso legislativo, por lo que los Senadores y Diputados deberan discutirla y los partidos fijar posturas,
el texto modificado serviria como referencia interpretativa en otros asuntos federales relacionados con el
matrimonio, el propio Cédigo Civil determina en su articulo 1° que las disposiciones de este Cédigo rigen
en toda la Republica en asuntos del orden federal, asi por ejemplo, el texto propuesto serviria de
referente para la interpretacion y aplicacion de otras leyes que no definen matrimonio pero que contienen
normas que se aplican a éstos, como la Ley del Seguro Saocial o para alguna cuestion impositiva
(Gonzélez, 2013).

Posterior a esta iniciativa, el 19 de Junio de 2015 La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn publicé una
tesis de jurisprudencia que indica que cualquier ley, de cualquier estado, que considere que la finalidad
del matrimonio es la procreacion, y/o que lo defina como aquel que se celebra entre un hombre y una
mujer, es inconstitucional y se dan los siguientes motivos:

Considerar que la finalidad del matrimonio es la procreacion constituye una medida no idénea
para cumplir con la Unica finalidad constitucional a la que puede obedecer la medida: la
proteccion de la familia como realidad social. Pretender vincular los requisitos del matrimonio a
las preferencias sexuales de quienes pueden acceder a la institucion matrimonial con la
procreacién es discriminatorio, pues excluye injustificadamente del acceso al matrimonio a las
parejas homosexuales que estan situadas en condiciones similares a las parejas
heterosexuales. La distincion es discriminatoria porque las preferencias sexuales no
constituyen un aspecto relevante para hacer la distincion en relacibn con el fin
constitucionalmente imperioso. Como la finalidad del matrimonio no es la procreacion, no tiene
razén justificada que la unién matrimonial sea heterosexual, ni que se enuncie como "entre un
solo hombre y una sola mujer'. Dicha enunciacién resulta discriminatoria en su mera
expresion. Al respecto cabe recordar que estd prohibida cualquier norma discriminatoria
basada en la orientacion sexual de la persona. En consecuencia, ninguna norma, decision o
practica de derecho interno, tanto por parte de autoridades estatales como de particulares,
pueden disminuir o restringir los derechos de una persona a partir de su orientacion sexual. Asi
pues, bajo ninguna circunstancia se puede negar o restringir a nadie un derecho con base en
su orientacién sexual. Por tanto, no es factible hacer compatible o conforme un enunciado que
es claramente excluyente (Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2015).
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Aunque esta jurisprudencia no obliga a los estados a modificar sus codigos civiles para que se adapten a
ella, este acontecimiento sin duda implica un gran avance e internacionalmente sitia a México en el
mapa junto a los demés paises que han legalizado el matrimonio igualitario en todo su territorio pues
este hecho significa que cualquier pareja, independientemente de su identidad de género, puede
contraer matrimonio en cualquier estado de la Republica Mexicana, a pesar de que para ello deben
presentar un amparo, como anteriormente se habia realizado en algunos estados. La Suprema Corte no
habia establecido antes una tesis que debiera ser observada por todos los miembros del Poder Judicial
que tuviera por defecto una sentencia afirmativa a todos los amparos solicitados.

3.6 Controversias en torno al matrimonio igualitario

Para visualizar las controversias en torno al matrimonio igualitario se revisardn a continuacion las
posturas religiosa y politica que son factores que modifican en muchas ocasiones la opinion publica y a
veces viceversa.

3.6.1 Postura religiosa

Las instituciones religiosas de corte cristiano han entrado en el debate en el cual la homosexualidad, es
por algunos condenada y se piensa que no debe ser aprobada ninguna conducta homoerética. Otro
grupo en cambio aboga por una relectura de los textos que condenan estos actos, estas personas
piensan que el testimonio de JesuUs es claro en cuanto a que él no discrimind a nadie en la sociedad de
su tiempo y consideran que es hora de que las iglesias reciban como participantes de derecho pleno a
las personas con distintas orientaciones sexuales.

Entre los pasajes del Antiguo Testamento (La Biblia Latinoamérica) que podrian interpretarse como
explicitos contra la homosexualidad se encuentran: “No te acostaras con un hombre como se hace con
una mujer: esto es una cosa abominable.” Lev 18:22; y: “Si un hombre se acuesta con un varén, como se
acuesta con una mujer, ambos han cometido una infamia; los dos morirdn y seran responsables de su
muerte.” Lev 20:13.

El actual papa Francisco por su parte criticé a las parejas que han decidido no tener hijos, alegando que
desde el punto de vista de la fe, el matrimonio tiene tres pilares basicos: la fidelidad, la perseveranciay la
fecundidad.

Segun el documento oficial del Vaticano “Carta a los Obispos de la Iglesia Catdlica sobre la atencion
pastoral a las personas homosexuales” (Ratzinger, 1986) una de las causas que han creado confusion
en cuanto a la postura religiosa es la de una nueva exégesis®’ de los textos del Antiguo Testamento,
segun los cuales la Biblia no tendria nada que decir en contra de la homosexualidad, o incluso le daria
en algun modo una cierta aprobacion. La Iglesia acepta el hecho de que el Evangelio es proclamado en
un mundo muy distinto al antiguo pero argumenta que a pesar de que los contextos sean diferentes los
textos biblicos son coherentes entre si y que “... los textos sagrados no son comprendidos realmente
cuando se interpretan en un modo que contradice la Tradicion?® viva de la Iglesia. La interpretacion de la

27 La palabra exégesis se refiere a la explicacion actualizada de un texto biblico.

28 a Tradicion apostélica o Sagrada Tradicion (del latin traditio, entregar, de tradere) es, segun la
definicién de la Iglesia catdlica, y la Iglesia ortodoxa, la parte de la Palabra revelada por Dios que no
paso a ser escrita en la Biblia pero que sigue viva en la Iglesia .
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Escritura, para ser correcta, debe estar en efectivo acuerdo con esta Tradicion.” (Notimex, 2014).

En el inciso no. 8 del documento oficial del Vaticano “Declaracién acerca de ciertas cuestiones de ética
sexual” de la Sagrada Congregacion para la Doctrina de la Fe, se trata explicitamente la tematica
homosexual:

En nuestros dias —fundandose en observaciones de orden psicolégico— han llegado algunos
a juzgar con indulgencia, e incluso a excusar completamente, las relaciones entre personas del
mismo sexo, contra la doctrina constante del Magisterio y contra el sentido moral del pueblo
cristiano.

Se hace una distincién... entre los homosexuales cuya tendencia, proviniendo de una
educacion falsa, de falta de normal evolucion sexual, de habito contraido, de malos ejemplos y
de otras causas analogas, es transitoria 0 a lo menos no incurable, y aquellos otros
homosexuales que son irremediablemente tales por una especie de instinto innato o de
constitucion patoldgica que se tiene por incurable.

Ahora bien, en cuanto a los sujetos de esta segunda categoria, piensan algunos que su
tendencia es natural hasta tal punto que debe ser considerada en ellos como justificativa de
relaciones homosexuales en una sincera comunién de vida y amor semejante al matrimonio, en
la medida en que se sienten incapaces de soportar una vida solitaria.

Indudablemente, esas personas homosexuales deben ser acogidas en la accién pastoral con
comprension y deben ser sostenidas en la esperanza de superar sus dificultades personales y
su inadaptacion social. También su culpabilidad debe ser juzgada con prudencia. Pero no se
puede emplear ningin método pastoral que reconozca una justificacién moral a estos actos por
considerarlos conformes a la condicién de esas personas. Segun el orden moral objetivo, las
relaciones homosexuales son actos privados de su ordenacién necesaria y esencial. En la
Sagrada Escritura estan condenados como graves depravaciones e incluso presentados como
la triste consecuencia de una repulsa de Dios?°. Este juicio de la Escritura no permite concluir
gue todos los que padecen esta anomalia por esta causa incurran en culpa personal; pero
atestigua que los actos homosexuales son por su intrinseca naturaleza desordenados y que no
pueden recibir aprobacion en ningun caso (Vaticano, 1975).

29 «; No saben acaso que los injustos no heredaran el Reino de Dios? No se engafien: ni los que tienen

relaciones sexuales prohibidas, ni los que adoran a los idolos, ni los adulteros, ni los homosexuales ni los
que solo buscan el placer” 1 Cor 6:10.

«Por eso los entregd Dios a los deseos de su corazon, a la impureza con que deshonran sus propios
cuerpos; pues cambiaron la verdad de Dios por la mentira y adoraron y sirvieron a las criaturas en lugar
del Criador, que es bendito por los siglos, Amén. Por lo cual los entregd Dios a las pasiones
vergonzosas, pues las mujeres cambiaron el uso natural en uso contra naturaleza, e igualmente los
varones, dejando el uso natural de la mujer, se abrazaron en la concupiscencia de unos por otros, los
varones de los varones, cometiendo torpezas y recibiendo en si mismos el pago debido a su
extravio».Rom 1:24-27 y 1 Tim 1:10.
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El documento primeramente mencionado continda en sus siguientes incisos afirmando que “solo en la
relacion conyugal puede ser moralmente recto el uso de la facultad sexual.” (Ratzinger, 1986) Por
consiguiente, una persona que se comporta de manera homosexual obra inmoralmente:

Optar por una actividad sexual con una persona del mismo sexo equivale a anular el rico
simbolismo y el significado, para no hablar de los fines, del designio del Creador en relacion con la
realidad sexual. La actividad homosexual no expresa una unidén complementaria, capaz de
transmitir la vida, y por lo tanto contradice la vocacién a una existencia vivida en esa forma de
auto-donacién que, segun el Evangelio, es la esencia misma de la vida cristiana. Esto no significa
gue las personas homosexuales no sean a menudo generosas y no se donen a si mismas, pero
cuando se empefian en una actividad homosexual refuerzan dentro de ellas una inclinacién sexual
desordenada, en si misma caracterizada por la auto-complacencia.

Como sucede en cualquier otro desorden moral, la actividad homosexual impide la propia
realizacion y felicidad porque es contraria a la sabiduria creadora de Dios. La Iglesia, cuando
rechaza las doctrinas erréneas en relacion con la homosexualidad, no limita sino que mas bien
defiende la libertad y la dignidad de la persona, entendidas de modo realistico y auténtico
(Ratzinger, 1986).

La Iglesia sefiala su conocimiento en cuanto a la presion ejercida para aceptar la homosexualidad,
incluso dentro de la misma iglesia, quienes, afirman, tienen esa opinién por influencias de grupos
externos que “se mueven por una vision opuesta a la verdad sobre la persona humana... (y que)
manifiestan una ideologia materialista que niega la naturaleza trascendente de la persona humana...”
(Ratzinger, 1986). La homosexualidad ademas amenaza “seriamente la vida y el bienestar de un gran
nuamero de personas” (Ratzinger, 1986).

Igualmente se considera que si la actividad homosexual es aceptada como buena, o cuando se introduce
una legislacion civil para la proteccion de sus derechos, “ni la Iglesia, ni la sociedad en su conjunto
deberian luego sorprenderse si también ganan terreno otras opiniones y practicas torcidas y si aumentan
los comportamientos irracionales y violentos” (Ratzinger, 1986).

Se afirma que, en los casos de quienes no obran por eleccion y que no tienen otra alternativa, a
sabiendas que no son verdaderamente libres, s6lo entonces podran obrar sin culpa, ya que las personas
libres seran capaces gracias a esa libertad de evitar la actividad homosexual.

Laiglesia llama a las personas homosexuales a renunciar a si mismos y sacrificar “la propia voluntad a la
voluntad del Sefior... asi la conformidad de la auto-renuncia de los hombres y de las mujeres
homosexuales con el sacrificio del Sefior constituira para ellos una fuente de auto-donacién que los
salvard de una forma de vida que amenaza continuamente de destruirlos” (Ratzinger, 1986).

Se indica que debe haber coherencia en la transmision de la doctrina de la iglesia entre obispos y
sacerdotes y en cuanto a grupos y programas religiosos que estan a favor de la homosexualidad, el
documento explica que estos Ultimos presentan una ensefianza religiosa pero s6lo como una fuente de
formacién de la conciencia sin reconocer la autoridad que implica la Iglesia, sélo funcionan como fuente
de confusién y que:

...en realidad no defienden ni promueven la ensefianza del Magisterio, por el contrario, a veces
lo atacan abiertamente. Aunque sus miembros reivindiquen que quieren conformar su vida con
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la ensefianza de Jesus, de hecho abandonan la ensefianza de su lglesia. Este comportamiento
contradictorio de ninguna manera puede tener el apoyo de los Obispos (Ratzinger, 1986).

Estos ministros deberan rechazar las opiniones teolégicas que son contrarias a la ensefianza de la
Iglesia 'y que, por lo tanto, no pueden servir como normativas en el campo pastoral.

De hecho se anima a los Obispos para que la pastoral que se promueve en relacidon con las personas
homosexuales, esté plenamente de acuerdo con la ensefianza de la Iglesia.

Ningun programa pastoral auténtico podra incluir organizaciones en las que se asocien entre si
personas homosexuales, sin que se establezca claramente que la actividad homosexual es
inmoral.... Cuando no se tiene presente la posicidn de la Iglesia se impide que los hombres y las
mujeres homosexuales reciban aquella atencion que necesitan y a la que tienen derecho
(Ratzinger, 1986).

Se indica entonces que se debe retirar todo apoyo a cualquier organizacion que busque subvertir la
ensefianza de la Iglesia, que sea ambigua respecto a ella o que la descuide completamente.

En especifico acerca del reconocimiento legal del matrimonio igualitario, se maneja el argumento de que
el matrimonio en realidad existe Unicamente entre dos personas del sexo opuesto que tienden a la
comunién de sus personas, la perfeccién mutua y a generacion y educacién de hijos. Esto como una
verdad natural del matrimonio por designio divino: “ ‘Sed fecundos y multiplicaos’ (Génesis 1: 28). En el
designio del Creador complementariedad de los sexos y fecundidad pertenecen, por lo tanto, a la
naturaleza misma de la institucion del matrimonio (Ratzinger, 2003).

Segln la Iglesia no existe ningin fundamento para asimilar o establecer analogia alguna entre las
uniones homosexuales y el designio de Dios sobre el matrimonio y la familia:

El matrimonio es santo, mientras que las relaciones homosexuales contrastan con la ley moral
natural. Los actos homosexuales, en efecto, cierran el acto sexual al don de la vida. No proceden
de una verdadera complementariedad afectiva y sexual. No pueden recibir aprobacion en ningin
caso (Ratzinger, 2003).

En la Biblia las relaciones homosexuales estan condenadas como graves depravaciones (Romanos 1:
24-27; 1 Corintios 6: 10; 1 Timoteo 1: 10). El juicio moral que se hace en contra de las personas
homosexuales y lesbianas, como ya se menciond, no concluye en su totalidad que todos los que
padecen esta “anomalia” sean personalmente responsables de ella; pero aclara que los actos
homosexuales son intrinsecamente desordenados.

Segun la Iglesia, su papel esta en desenmascarar el uso instrumental o ideolégico que hay detras de la
tolerancia, afirmar el caracter inmoral de las uniones, recordarle al Estado mismo que significa un peligro
a la moralidad publica y una exposicién a nuevas generaciones sobre una concepcion erronea de la
sexualidad y del matrimonio que las dejaria indefensas y contribuiria, ademas, a la difusion del fendmeno
mismo: “A quienes, a partir de esta tolerancia, quieren proceder a la legitimacion de derechos especificos
para las personas homosexuales convivientes, es necesario recordar que la tolerancia del mal es muy
diferente a su aprobacion o legalizacion” (Ratzinger, 2003).
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Por lo tanto ante el reconocimiento legal de las uniones entre personas del mismo sexo, o la
equiparacion legal de éstas al matrimonio con acceso a los derechos propios del mismo, la iglesia indica
gue debe oponerse en forma clara e incisiva. Entre los argumentos se encuentran que, las legislaciones
favorables a las uniones homosexuales son contrarias a la “recta razén” (Ratzinger, 2003) porque
otorgan garantias juridicas similares o iguales a las del matrimonio heterosexual. Se distingue ademas
entre el comportamiento homosexual como fendmeno privado y como fenémeno publico apoyado por la
ley el cual “implicaria modificaciones contrarias al bien comun de toda la organizacion social” (Ratzinger,
2003), ademas de que haria menos visibles los valores morales fundamentales y la revalorizaria la
institucién matrimonial.

Entre los argumentos que se denominan de orden ‘biolégico y antropoldgico’ esta el que afirma que las
uniones homosexuales estan ausentes de los elementos (probablemente refiriéndose a las funciones)
biolégicos y antropoldgicos del matrimonio y de la familia que son base del reconocimiento legal de tales
uniones. Este tipo de uniones no asegura la procreacién y supervivencia de la especie humana y la
asistencia de métodos alternativos para procrear implica una falta de respeto a la dignidad humana.
También estaria ausente la dimension conyugal que “ordena las relaciones sexuales (y) expresan y
promueven la ayuda mutua de los sexos y quedan abiertas a la transmision de vida” (Ratzinger, 2003).
En cuanto a la adopcién de hijos se declara:

Como demuestra la experiencia, la ausencia de la bipolaridad sexual crea obstaculos al
desarrollo normal de los nifios eventualmente integrados en estas uniones. A éstos les falta la
experiencia de la maternidad o de la paternidad. La integracion de nifios en las uniones
homosexuales a través de la adopcion significa someterlos de hecho a violencias de distintos
ordenes, aprovechandose de la débil condicion de los pequefios, para introducirlos en ambientes
gue no favorecen su pleno desarrollo humano. Ciertamente tal practica seria gravemente inmoral
y se pondria en abierta contradiccion con el principio, reconocido también por la Convencion
Internacional de la ONU sobre los Derechos del Nifio, segun el cual el interés superior que en
todo caso hay que proteger es el del infante, la parte mas débil e indefensa (Ratzinger, 2003).

Entre los argumentos que la Iglesia denomina ‘sociales’, se encuentra el que afirma que el
reconocimiento legal de las uniones homosexuales implica la redefinicién del matrimonio, que estaria
perdiendo sus funciones procreativas y educativas ademéas de que el Estado estaria actuando en
contradiccién con sus propios deberes.

Se declara que para apoyar legitimamente la legalizacion de las uniones homosexuales no se pueden
usar los argumentos del respeto y la no discriminacién pues el objetivo va en contra de la justicia misma:

“Distinguir entre personas o negarle a alguien un reconocimiento legal o un servicio social es
efectivamente inaceptable sélo si se opone a la justicia. No atribuir el estatus social y juridico de
matrimonio a formas de vida que no son ni pueden ser matrimoniales no se opone a la justicia,
sino que, por el contrario, es requerido por ésta” (Ratzinger, 2003).

También se dice que no es valido usar el argumento de la autonomia personal pues es distinto que una
persona desarrolle libremente actividades de su interés que entren dentro de los derechos civiles que

implican la libertad y otra, que estas actividades que no representen una

...contribucién positiva para el desarrollo de la persona y de la sociedad puedan recibir del
Estado un reconocimiento legal especifico y cualificado. Las uniones homosexuales no
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cumplen ni siquiera en sentido analégico remoto a las tareas por las cuales el matrimonio y la
familia merecen un reconocimiento especifico y cualificado. Por el contrario, hay suficientes
razones para afirmar que tales uniones son nocivas para el recto desarrollo de la sociedad
humana, sobre todo si aumentase su incidencia efectiva en el tejido social (Ratzinger, 2003).

De los argumentos denominados juridicos estd el que aclara que derecho civil confiere un
reconocimiento institucional a los matrimonios heterosexuales porque garantizan la procreaciéon y por eso
son del interés publico, por ese motivo, los matrimonios homosexuales no deberian recibir este mismo
reconocimiento.

La Iglesia asi mismo invalida el argumento de la legalizacion del matrimonio igualitario para la obtencion
de derechos ya que segun esta institucion, estos derechos pueden ser obtenidos por otras vias “que no
danen la generalidad del cuerpo social” (Ratzinger, 2003).

En cuanto al comportamiento de los politicos catélicos ante legislaciones favorables a las uniones
homosexuales, los paoliticos catélicos estan especialmente obligados a oponerse al reconocimiento legal
de las uniones homosexuales y tener en cuenta ciertas indicaciones ante los proyectos de ley:

Votar en contra considerandolo nocivo para el bien comin e inmoral y en caso de una ley ya
entrada en vigor, deben de dar constancia publica de su desacuerdo e intentar abrogar la ley, en
caso de que esto sea imposible (Ratzinger, 2003).

Segun la Enciclica Evangelium Vitae®® se “puede licitamente ofrecer su apoyo a propuestas encaminadas
a limitar los dafios de esa ley y disminuir asi los efectos negativos en el ambito de la cultura y de la
moralidad publica” (Juan Pablo I, 1995), esto es un intento, de abrogar al menos parcialmente una ley
injusta cuando la abrogacion total no es por el momento posible.

En cuanto a la respuesta de la Iglesia a las propuestas legislativas sobre la no discriminacion de las
personas homosexuales se asegura que la “tendencia sexual” no se incluye como un factor equiparable
con la raza o el origen étnico, con respecto a la no discriminacién y que esta cualidad, a diferencia de las
otras es un “desorden objetivo y conlleva una cuestion moral” (Vaticano, s.f.):

Existen ambitos en los que no se da discriminacién injusta cuando se tiene en cuenta la
tendencia sexual: por ejemplo, en la adopcién o custodia de nifios, en la contratacion de
profesores o instructores de atletismo, y en el alistamiento militar (Vaticano, s.f.).

En cuanto a los derechos humanos sefiala:

Las personas homosexuales, en cuanto personas humanas, tienen los mismos derechos que
todas las demas personas, incluso el derecho a no ser tratados de una manera que ofenda su
dignidad personal. Entre otros derechos, todas las personas tienen derecho al trabajo, a la
casa, etc. Sin embargo, esos derechos no son absolutos. Pueden ser limitados legitimamente a
causa de un comportamiento externo objetivamente desordenado. Esto, a veces, no solo es
licito, sino también obligatorio; no s6lo se impondra a causa de un comportamiento culpable,

30 Evangelium Vitae proviene del latin: El Evangelio de la Vida, es una enciclica redactada por Juan
Pablo Il y publicada el 25 de marzo de 1995 que trata sobre el valor y el caracter inviolable de la
vida humana.
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sino también en el caso de personas enfermas fisica 0 mentalmente. Asi, se acepta que el
Estado puede limitar el ejercicio de los derechos, por ejemplo, en el caso de personas
contagiosas 0 enfermos mentales, con el fin de proteger el bien comun (Vaticano, s.f.).

El considerar la homosexualidad como un factor segun el cual es ilegal discriminar llevara
consecuentemente a considerar orientaciones no heterosexuales como fuente positiva de derechos
humanos, proteccion legislativa y “promocién de la homosexualidad” (Vaticano, s.f.).

En especifico sobre los derechos humanos se asegura que:

...el gjercicio de los derechos se defenderia precisamente a través de la afirmacion de la
condicién homosexual, en lugar de hacerlo a través de la demostraciéon de una violacién de los
derechos humanos fundamentales (Vaticano, s.f.).

Por ello se afirma que a la orientacion sexual no se le puede comparar con otros factores potencialmente
discriminatorios como la raza, género o edad, ya que ésta no es generalmente conocida a menos que se
mencione o alguna conducta lo exponga. Y se enfatiza que los homosexuales que “procuran llevar una
vida casta, no dan a conocer publicamente su tendencia sexual. En consecuencia, el problema de la
discriminacién en términos de empleo, casa, etc., normalmente no se plantea” (Vaticano, s.f.).

Las Unicas personas que exponen su conducta homosexual son aquellas que consideran su
homosexualidad como algo “indiferente”, o “bueno” (Vaticano, s.f.) y por consecuencia digno de
aprobacién publica.

Ademas uno de los temores de la Iglesia es que al existir legislaciones de esta indole se fundamenten
derechos en la homosexualidad y se “aliente concretamente a una persona con tendencia homosexual a
declarar su homosexualidad o, incluso, a buscar un compafiero con el que poder beneficiarse de las
disposiciones de la ley” (Vaticano, s.f.).

Desde esta perspectiva, se debe de considerar, desde el proyecto de ley las consecuencias de ésta,
siempre defendiendo la “vida de la familia y la moralidad publica basandose en los valores morales
fundamentales y no sélo protegerse a si misma de la aplicacion de leyes perniciosas” (Vaticano, s.f.).

En congruencia con estas declaraciones, diversas autoridades religiosas han emitido publicamente
afirmaciones como la que hizo el papa Benedicto XVI en un discurso navidefio enunciando que los
matrimonios entre homosexuales constituyen un ‘ataque’ contra la familia tradicional que esta acorde con
la naturaleza humana, y es la constituida por un padre, una madre y los hijos (Benedicto XVI 2012 en
Vera, 2012).

A pesar de estas declaraciones oficiales que datan de los afios 70s al aflo 2003, actualmente existe una
posibilidad de considerar estas posturas desde que el Vaticano mandd un cuestionario a los obispos de
todo el mundo (y a congregaciones de feligreses) en Octubre de 2013. Esto para conocer su postura y
determinar los temas a debatir. Este cuestionario no indica que habria cambios en la doctrina de la
Iglesia en relacion al matrimonio homosexual pero incluye preguntas sobre este tema: "Las
preocupaciones que no fueron escuchadas hasta hace algunos afios han surgido hoy como resultado de
varias situaciones, desde la practica generalizada de la cohabitacidn... a uniones entre personas del
mismo sexo a las cuales en muchas ocasiones se les permite adoptar nifios", dice la introduccién del
cuestionario (CNN, 2013c).
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Por su parte el actual Papa Francisco Bergolio ha confirmado la posicion de rechazo de la Iglesia catolica
a las uniones entre personas del mismo sexo. En una entrevista realizada en Mayo de 2014 el Papa se
le preguntd: “Muchos paises regularon la union civil (en la pregunta no especifica el género de los
contrayentes)®! Es un camino que la Iglesia puede comprender, pero ;hasta qué punto?” (Bortoli, 2014)
A lo que el Papa respondio:

El matrimonio es entre un hombre y una mujer. Los Estados laicos quieren justificar la union
civil para regular diversos situaciones de convivencia, impulsados por la necesidad de regular
aspectos econémicos entre las personas, como, por ejemplo, la obra social. Hay que ver cada
caso y evaluarlos en su diversidad. (Papa Francisco en Bortoli, 2014).

De estas cuestiones se han derivado de parte de la Iglesia declaraciones publicas de distintas
autoridades religiosas, desde acusaciones ofensivas (“La Iglesia contra los gays,” 2012), hasta llamados
de respeto (Coérdoba, 2014).

De igual manera, en México existen opiniones divididas en cuanto a cuestiones especificas como por
ejemplo en el bautizo de hijos de parejas del mismo sexo. Algunas didcesis®? si bautizan a estos nifios
(“Aprueba iglesia catdlica,” 2014) y otras se han negado a hacerlo (“Iglesia niega bautismo,” 2014.)

Existen también grupos religiosos a favor de la homosexualidad que afirman que no es antinatural, no es
pecado, patologia, ni situacion que pueda elegirse (Vitkus, 2014; “Homosexualidad y religion,”, s.f.; “Gay
y cristiano?” s.f. ) argumentando que a las escrituras biblicas se les da una lectura fuera de contexto y
gue sus traducciones tienen cierta tendencia homofébica, ademas de que el tener una orientacion sexual
distinta a la hetero no implica contradicciones en cuanto a ser catélico o cristiano ya que el hecho de que
la Iglesia rechace de alguna manera a esas personas no implica que Dios lo haga.

Por su parte el sacerdote de Yucatan Raul Lugo Rodriguez hizo publicas en el afio 2006 sus notas en un
libro con edicién y publicacion en Espana titulado: “Iglesia Catdlica y Homosexualidad” tras haber
asistido a un albergue para personas con SIDA y haber convivido con muchos homosexuales. Este libro
es un analisis que cuestiona algunas posiciones oficiales de la jerarquia catdlica (de la que el autor forma
parte, por lo que podria considerarse como autocritica) para proponer la superacién de muchos de los
prejuicios en que se basa su postura.

El autor de este libro considera que “seguir considerando la homosexualidad como una enfermedad
solamente revela la incapacidad de superar un prejuicio ampliamente demostrado.” (Lugo, 2008 en
Aguilar, 2008) Y acerca de la postura de la iglesia sobre la sexualidad sefiala:

Lo primero que resalta es que, para la iglesia, todo lo que tiene que ver con sexo pareciera ser
malo, sucio. La sexualidad se concibe como una tentacién permanente y tiene como fin echar a
perder las cosas buenas. El sexo se concibe como un mal que origina otros males y, por tanto,
la vida sin el ejercicio de la sexualidad seria mucho mejor. Es cierto que esto no aparece asi en
los documentos oficiales, pero si se deja ver en la practica pastoral cotidiana. Esta también la
idea de que el sexo tiene como Unica finalidad la procreacién y que cualquier uso del sexo
fuera de tener hijos no es bueno y la culpabilizacién del placer. Finalmente, considero también
un lastre la mentalidad que juzga la bondad o maldad de una persona solamente en referencia

31 El paréntesis es mio.
32Didcesis es el distrito o territorio cristiano en que tiene y ejerce jurisdiccion eclesiastica un prelado:

arzobispo, obispo, etc.
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al ejercicio de su sexualidad... La doctrina de la Iglesia va a contracorriente con los cambios
internacionales —dice—, puesto que todavia sigue viendo a los homosexuales como si fueran
heterosexuales defectuosos Mientras tanto, cada dia son mas los paises que estan
reconociendo sus derechos humanos, y menos los que consideran como delito las practicas
homosexuales (Lugo, 2008 en Aguilar, 2008).

También asegura que JesUs nunca condend la homosexualidad pues no hay ningun pasaje de
evangelios que pueda interpretarse en ese sentido sin falsear gravemente el texto y su contexto.

El sacerdote yucateco tiene presente lo reciente que es el concepto de familia tradicional tan defendida
por la iglesia y sefiala que ese modelo no corresponde a la realidad y que si la Iglesia sigue sin
reconocer a todas las formas de familias mexicanas estaria predicando aproximadamente al 5% de la
poblacién mexicana (Proceso, 2008). Igualmente puntualiza que para las nuevas generaciones resulta
banal que una persona tenga tal o cual orientacion sexual mientras que la Iglesia todavia sigue
asociando al cuerpo con el pecado porque se sigue predicando con una vision despreciativa del cuerpo,
y que no deberia usarse el pulpito para discriminar sefialando como prioritarias las relaciones igualitarias
en cualquier grupo humano y cuenta con la esperanza de que, asi como la Iglesia ha llegado a maodificar
sus posturas anteriormente sobre otros aspectos, considere su postura con respecto a este tema.

3.6.2 Postura Politica

“La diversidad sexual también es politica.”
José Arturo Lépez Candido (2009)
Diputado federal de la Camara de Diputados de México, Partido del Trabajo

Para exponer el panorama de la postura politica se revisaran los argumentos empleados en el debate de
la sesibn gubernamental asignada para discutir el proyecto de reforma de ley para matrimonios
igualitarios en el D.F.

A favor hablaron seis personas, cinco del Partido de la Revolucion Democrética (PRD) y una del Partido
del Trabajo (PT). En contra hablaron diez personas siendo seis del Partido Accién Nacional (PAN), tres
del PRI y uno del Partido Verde Ecologista de México (PVEM). Cabe mencionar que algunos de los
diputados del PRD votaron a favor de la reforma en general pero sélo si se implementaba el candado
legal para evitar que los matrimonios adoptaran. Otro punto para mencionar es que un diputado
perteneciente al PAN, Carlo Fabian Pizano Salinas, present6 al comienzo de la sesion una mocién
suspensiva con el fin de evitar que el debate se llevara a cabo, a la cual votaron de los 61 presentes 26 a
favor, siendo todos estos los votos provenientes del PRIy el PVEM, y 35 en contra, siendo estos Ultimos
todos del PRD y el PT.

Uno de los argumentos mas usados por quienes se posicionaron en contra fue el de la definicién de
matrimonio, al cual se le define como una relacién exclusivamente heterosexual, de caracter natural y
totalmente supeditada a la funcion reproductiva: “... la naturaleza del matrimonio tanto juridica, social y
religiosa, es considerada como la unién de un hombre y una mujer. Asi debe seguir siendo reconocida
por el derecho” como lo afirma Solis del PVEM (Version estenografica de la sesion celebrada el dia 21
de Diciembre, 2009, p.55).
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Se afirma, como lo hacen Aguilar del PRI y Pizano del PAN, que una relacién homosexual no trasciende
ni puede ser equiparada al matrimonio heterosexual por no generar hijos. Precisamente se plantea la
relacion hombre-mujer como perfecta e importante porque garantiza, segun Pizano “el futuro de la
sociedad mexicana” (Version estenografica, 2009, p.42). Aguilar del PRI incluso afirma que los
matrimonios entre personas del mismo sexo ponen en riesgo a la especie humana.

El diputado Solis del PVEM explica que en Roma y Grecia, aunque en muchas partes eran aceptadas y
fomentadas las relaciones homosexuales en ciertos sectores y edades, dichas practicas estaban
separadas de los matrimonios, que tenian la funcion de formar una familia y tener descendencia, en
palabras de Solis: “una cosa eran las practicas sexuales de los ciudadanos y otra muy distinta la familia,
la generacién y educacion de los hijos” (Version estenografica, 2009, p.54).

Segun los diputados Rodriguez y Pizano del PAN, el matrimonio se maneja también como un concepto
de caracter inalterable que se supone ha existido siempre y siempre existira sin modificacion de ninguna
indole. Asi lo expresa Rodriguez:

...este es una institucion juridica que a lo largo de los siglos ha funcionado y ha funcionado bien
para regular la unién entre un hombre y una mujer, en tanto que esta unién tiene unas
caracteristicas propias que no tienen las uniones, absolutamente respetables, entre personas
del mismo sexo” (Version estenogréfica, 2009, p.16).

Y se afirma que este hecho no implica una discriminacion porque la definicion de matrimonio no es
incluyente per sé.

Solis del PVEM afirma que su partido respeta los derechos de las personas de la diversidad sexual, sin
embargo:

...también exigimos respeto a la mayoria de ciudadanos capitalinos que no quieren ver
modificada su tradicién juridica por el empefio necio de unos cuantos y decimos necio con el
sentido peyorativo de la palabra” (Versién estenografica, 2009, p.53).

Lo anterior se argumenta porque ya existia la Ley de Sociedad de Convivencia y si eran necesarios
afadir situaciones no contempladas, debia reformarse esta ley y no cambiar una tradicién juridica
mexicana ya que es “irresponsable experimentar con el modelo social” (Versién estenografica, 2009,
p.55).

Otro de los argumentos usados por los diputados que votaron en contra fue el de utilizar el ya
establecido marco juridico en relacién con los derechos humanos y darle una interpretacion de acuerdo a
su discurso. Por ejemplo el diputado Fernando Rodriguez del PAN sefiala sobre el articulo 1° de la
Constitucién que habla de la no discriminacion, que en efecto todas las personas se merecen un trato
justo siempre y cuando este sea “objetivo y razonable” Este articulo, como alega Aguilar del PRI,
funciona en contra de la discriminacién siempre y cuando no se arremeta contra la dignidad humana.
Incluso Suarez, igualmente del PRI, declara que el matrimonio entre personas del mismo sexo seria:

...violatorio de las garantias individuales de igualdad a que se refiere el articulo 1° y 4°
constitucional y de los instrumentos legales que México ha firmado al respecto, quedando en la
posibilidad de que estas reformas, al vulnerar las garantias individuales, puedan ser declaradas
inconstitucionales en cualquier Tribunal (Version estenografica, 2009, p.62).
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West del PAN enuncia que el matrimonio entre personas del mismo sexo no constituye un derecho
humano porque no existe ninguna disposicion que asi lo indique, ni siquiera el cddigo de derechos
humanos. Sobre el Cédigo Civil, se sostiene, que esté seguridad juridica y proteccion “a base de lo que
llamamos familia, lo cual nada tiene que ver con reconocimiento a derechos sobre preferencias
sexuales.” (Version estenografica, 2009, p.33) El diputado Pizano del PAN por su parte puntualiza que
las leyes regulan la realidad.

Otro de los argumentos es aquel que sefiala que por ser diferentes los gays y las lesbianas requieren
una legislacion diferente. Se sefiala que no se les puede dar a las parejas del mismo sexo un trato
igualitario por el hecho de que sus relaciones son “distintas”. Rodriguez del PAN afirma pues, que las
personas activistas de grupos disidentes hablan sobre diversidad, por ende deben tener una forma
juridica diversa a la del matrimonio; ya que este no puede regular ese tipo de relaciones, entre otras
cosas porque los conceptos juridicos han sido los mismos durante siglos y no es posible contrariarlos.

Aguilar del PRI menciona: “Tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales, ¢acaso esto es
discriminacion?” (Version estenografica, 2009, p.52). Y Solis del PVEM dice que es injusto tratar de la
misma manera a lo que es diferente:

... lajusticia no es tratar a todos por igual, sino igual a todos y desigual a los desiguales, porque
es ahi donde a partir de atender a los particulares del caso o hecho a regular, se logra la
verdadera justicia de dar a cada quien lo que es debido, atendiendo a su muy particular
naturaleza y no generalizar (Versién estenografica, 2009, p.566).

También se usa el argumento de que el objetivo de la legalizacién del matrimonio igualitario trae detras
motivos distintos a los expuestos por los partidos declarados a favor, Rodriguez del PAN alega contra
ellos que la propuesta no se apoya realmente por buscar derechos igualitarios sino que tienen la “
intencién de imponer una ideologia y de cambiar arbitrariamente un concepto por otro y construir una
clientela electoral que beneficie a un determinado partido politico” (Version estenogréafica, 2009, p.188),
Pizano del PAN ademas agrega: “Los promoventes de esta reforma en la Asamblea no actian por
convicciones. Algunos tal vez: acttan por linea politica, algunos por linea local y otros los mas ilustrados
por via internacional (y) carece de argumentos y racionalidad ademas de que obedece a un interés
politico” (Versién estenogréafica, 2009, p.422).

Sobre el tema de la adopcién, segun West (PAN) no es aceptable porque las uniones entre personas del
mismo sexo no constituyen una base juridica ni social para el desarrollo integral de un menor, y que
aunque se aplicara el candado contra esta accion, las posibles adopciones implicaria una violacién a los
derechos del nifio.

Al respecto el diputado Suarez (PRI) no habla especificamente sobre el matrimonio durante todo el
debate, sino que menciona que su partido respeta la diversidad, pero esta preocupado por la adopcion, y
aceptara el matrimonio igualitario siempre y cuando a las parejas se les impida adoptar ya que pone en
riesgo la dignidad del menor: “estamos promoviendo un escenario cadtico y confuso sobre esta materia,
contraviniendo con ello la garantia constitucional de otorgar a las niflas y nifios que puedan ser
adoptados el derecho a un pleno desarrollo integral, salvaguardando ademas el respeto a su dignidad”
(Version estenogréfica, 2009, p.64).
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El Gltimo de los argumentos utilizados se concentra en sefialar el dafio general que implica la aceptacion
legal del matrimonio igualitario. Segun el diputado panista Fernando Rodriguez, modificar el concepto de
matrimonio podria traer un caos juridico en México que incluso afecte a las personas originalmente
interesadas a favor.

Igualmente el diputado Solis (PVEM) comenta que el matrimonio igualitario implica “alteraciones graves
a nuestro sistema civil y social y a un dafio irreversible para la institucionalizacion de la familia como
célula basica de nuestra sociedad” (Version estenografica, 2009 p.577). Y el diputado Gutiérrez (PAN)
simplemente sefiala que va contra el bienestar publico.

Por otro lado, uno de los argumentos que se usa repetidamente por varios diputados en favor de la
Reforma Legal es aquel que menciona que los opositores de la propuesta basan su postura en una
ideologia especifica. El diputado David Razu por ejemplo puntualiza que los argumentos de la oposicién
estan claramente fuera del contexto de un estado laico®.

El diputado Victor Hugo Romo (PRD) menciona que se esta argumentando en contra desde un dogma y
de hecho hace un comentario directo: “...a ustedes los acaban de regafiar el clero, que se han portado
muy mal por aca y no defienden a capa y espada” (Versién estenografica, 2009 p.23). También enfatiza
la laicidad del estado y el hecho que las jurisdicciones fueron creadas por los hombres y por ellos
mismos pueden ser madificadas. Incluso Mufioz (PRI) menciona que se usan estas posturas dogmaticas
para interpretar conceptos como el de matrimonio y su naturalizacion. Incluso este argumento es
sefialado por Razu (PRD) como el mas discriminatorio puesto que el matrimonio no es una institucion
natural sino juridica y se hace mencion del articulo 4° de la Constitucion que da el derecho a cada
persona de tener tantos o tan pocos hijos o ninguno, como quiera. Por lo tanto se esta discriminando a
las personas que no pueden tener hijos ademas de a los nifios adoptados o los hijos nacidos fuera del
matrimonio.

Al igual que la oposicidn, los diputados a favor utilizan el argumento del concepto de matrimonio, pero
estos ultimos le adjudican la capacidad para cambiar a través del tiempo y de los cambios sociales.

El grupo opositor alega que al permitir el matrimonio entre personas del mismo sexo se estaria
resignificando un concepto, a lo cual responde Razl es cierto, pues de hecho el concepto pretendia
cambiarse pues el definido en ese entonces era excluyente y segregaba sectores especificos que
limitaban derechos.

Por su parte la diputada Contreras (PRD) afirma que la familia tradicional ya no es la Unica predominante
y las leyes deben acoplarse a una realidad ya existente: “La definicion de matrimonio como actualmente
se encuentra regulada en el Codigo Penal, puede ser transformada, porque el matrimonio es un contrato
y las leyes las hacemos los hombres y las mujeres” (Version estenografica, 2009, p.39) pues segun
Lépez (PT): “nuestra sociedad es cada vez mas preparada y tiende a evolucionar hacia el estado de
libertad, igualdad y justicia“ (Version estenografica, 2009, p.56).

También se utiliza el argumento de la defensa de los derechos humanos sin ninguna especie de clausula
restrictiva. De acuerdo con Rojas del PRD, el matrimonio igualitario incluye el ejercicio pleno de la

33 México como pais independiente de cualquier organizacién o confesion religiosa en el cual las
autoridades politicas no se adhieren publicamente a ninguna religion determinada ni las creencias
religiosas influyen sobre la politica nacional.
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libertad en el marco de los derechos humanos: “Sélo gracias a la libertad personal los hombres y las
mujeres desarrollan su personalidad verdadera, por lo que necesita la ayuda de la sociedad, del Estado y
del derecho” (Version estenogréfica, 2009, p.67).

Se menciona que el matrimonio igualitario traerd beneficios generales a largo plazo. Segin Razu (PRI)
esta propuesta hace respetar los derechos civiles para todos y para todas; y reitera que el otorgar este
derecho no se vulnera a otras personas o grupos.

Sobre este punto el diputado José Arturo Lopez (PT) sefiala:

Este es un cambio de cultura por el progreso social de nuestros habitantes de nuestra ciudad
gue repercutira positivamente a nivel nacional, que beneficiard a generaciones futuras, quienes
podran vivir libremente su sexualidad, que no hace dafio a nadie porque no vulnera los
derechos de terceros” (Version estenografica, 2009, p.59).

Igualmente se utilizan las bases juridicas ya establecidas para argumentar sus votos a favor. Razu
menciona el hecho de que el matrimonio como institucion esta dentro de los derechos humanos
declarados por la ONU y hace uso de los articulos 1° y 2° del Cédigo Civil como sustento, e indica que el
concepto tradicional de matrimonio al que se aferra la oposicion hoy en dia en el D.F.: “no guarda
consistencia con ninguno de esos ordenamientos, pues deja fuera de su proteccion a todas aquellas
personas que por tener una orientacion sexual distinta a la heterosexual no tienen interés” (Version
estenografica, 2009, p.11).

El matrimonio igualitario, segun Lépez del PT, implica hacer valer un derecho constitucional inalienable
en camino de lograr una sociedad “progresista, incluyente y respetuosa” (Version estenografica, 2009,
p.60), implica, de acuerdo con Mufioz (PRD) incluir en el derecho juridico a las personas no
contempladas en él anteriormente y, afirma Romo (PRD) extender los beneficios y las responsabilidades
de un Estado que se llama a si mismo democréatico. Razil Menciona que la obligacion que se tiene como
legisladoras y legisladores es la de crear la legislacién adecuada que sea consistente con la Constitucién
y garantice los derechos de todas las personas y usa el principio juarista del Derecho Ajeno, bajo segun
el cual la sociedad puede ser mas productiva, rica y sélida al entenderse la diversidad como “un valor
social que debe preservarse y protegerse” (Version estenografica, 2009, p.12).

El diputado Victor Hugo Romo (PRD) declara que un trato no discriminatorio implica otorgar el derecho a
ser feliz en el estado civil que se desee: “El matrimonio es fundamentalmente una institucion de amor, el
casarse es ejercer de manera publica y legal el derecho a amar y que ese amor sea dignificado,
reconocido y protegido por las leyes.” Incluso hace una analogia con las leyes que antes prohibian
contraer matrimonio con personas de distinta raza, o nacionalidad, y la diputada Contreras (PRD) con la
lucha por derechos de las mujeres, nifias y nifios y personas con discapacidad.

El diputado José Arturo Lopez (PT) hablé especificamente sobre la homosexualidad sefialando que el
problema base es:

...la falta de educacién formal de la sexualidad que nos permita entender con claridad que la
homosexualidad no es un defecto ni un maleficio ni una desviacion alguna... la homosexualidad
es una condicion humana, por lo mismo estamos obligados a reconocerla, respetarla, integrarla
a nuestras ensefianzas y nuestra vida cotidiana” (Lépez, PT; pp.58-59).
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Las leyes por ende, funcionan segiin Romo (PRD) como base para la educacion.

Posterior a la votacion sobre el matrimonio igualitario, se voté la cuestion del candado legal para evitar
gue los matrimonios formados por personas del mismo sexo tuvieran la posibilidad de adoptar. Sobre la
cuestion hablé a favor la diputada Maricela Contreras (PRD) diciendo que seria una contradiccion
impulsar una libertad y limitarla en la misma Ley y continia afirmando que la adopcién es “un
instrumento para garantizar sobre todo el derecho del nifio o la nifia a contar con una familia” (Version
estenografica, 2009, p.75). Enfatiza también que debe privilegiar el interés superior del nifio y la garantia
de sus derechos ya respaldados legalmente, que incluso estos deben ser:

“.. criterios rectores para la elaboracion de normas cuya aplicacion debera realizarse en todos
los Ordenes relativos a la vida de la nifia y el nifio con el propésito de lograr su crecimiento y
desarrollo pleno en el aspecto familiar como social. Eso es lo que debemos tomar en cuenta con
esta reforma y no cerrar los ojos ante la realidad” (Version estenografica, 2009, p.76).

Explica que negar la adopcion a parejas del mismo sexo implicaria negar a un nifio o nifia el derecho a
una familia y a un hogar: “No neguemos esa posibilidad bajo el argumento de que las parejas del mismo
sexo no pueden adoptar porque no tienen derecho a hacerlo” (Versién estenogréfica, 2009, p.77).

Semanas antes del debate, el diputado Victor H. Romo, (PRD) hablé en el Foro “Sociedad Unida por El
Derecho al Matrimonio entre Personas del Mismo Sexo” (Asamblea Legislativa del Distrito Federal
[ALDF] s.f.) en donde explicé que el matrimonio igualitario es impulsado por la lucha de la libertad y la
igualdad, la negacién de este derecho implica una discriminacion basada en la orientacién sexual que no
puede justificarse:

“La ausencia en el reconocimiento de derechos matrimoniales para la poblacion lesbiana y
homosexual, derivada de un modelo predominantemente heterosexual, ni tiene fundamento ni
cabe en una sociedad que intenta evolucionar y que, dentro de la diversidad debe encontrar
valores que cimienten un Estado realmente democratico e incluyente” (ALDF, s.f., p.2).

Comenta que entre las desventajas mas importantes de no legalizar el matrimonio igualitario esta el de
negarles a estas parejas la oportunidad de unirse mediante una celebracién publica y reconocida
legalmente, aceptando de antemano que ya existen este tipo de uniones, sin su legalizacién se quedan
viviendo en un vacio y un desamparo juridico por parte del Estado sin poder acceder a los derechos de
los que se privilegian las parejas heterosexuales tratandolos como “ciudadanos de segunda o tercera
clase” (ALDF, s.f.,p.2).

Y ante el argumento panista en pro de la familia, este diputado afirma que “todas las familias importan”
(ALDF, s.f., P.2)

Fuera de este debate las opiniones siguen siendo diversas. Se han dado declaraciones contrastantes
como la del dirigente de Grupo Guerrero (la fraccion més importante del PRD en Guerrero) David
Jiménez Rumbo, quien declar6é que diversas personas (entre ellas Carlos Slim, el dirigente nacional del
PRD Jesls Zambrano y el coordinador nacional de la expresion perredista Nueva lzquierda Jesus
Ortega Martinez) “... se encargaron de hacernos estupidos y sefialar que el PRD luchan por
homosexuales, lesbianas y abortistas, pero sefiores, esa no es la lucha del PRD” (Jiménez, s.f., en
Garcia, 2014).
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Se han observado igualmente reacciones en este ambito ante la aprobacion de la ley. Uno de los
ejemplos es la creacién de la Comision de la Familia y el Desarrollo Humano, instalada en Junio de 2014
y compuesta por cinco senadores de distintos partidos politicos (PRI, PAN, PRD, PT y PVEM). Estos
cinco senadores estan explicitamente en contra del matrimonio igualitario. El presidente de la Comisién
el panista José Maria Martinez declar6 que al permitir este tipo de legislaciones se esta cayendo en
modas y que no todos los mexicanos estan de acuerdo con ellas y menciona: “el concepto familiar, la
unién de un hombre y una mujer para la perpetuidad de la especie, para el amor y para que se quieran”
(Martinez, 2014, en De la Rosa, 2014).

Lisbeth Hernandez, priista Secretaria de esta Comision aboga por la antigiiedad histérica del concepto
tradicional de familia. De esta forma, los panistas dejaron en claro que utilizaran esta comision
institucional del Senado para frenar la “moda” de los matrimonios de parejas del mismo sexo y el aborto
(De la Rosa, 2014).

Ante este suceso diversos grupos de activistas de las comunidades disidentes preparan documentos
formales para presentar en Derechos Humanos y CONAPRED contra la Comisién de la Familia y
Desarrollo Humano, y el panista que la preside (Arteaga, 2014).

3.6.3 Opinidn publica

En relacién con la opinion publica, la Universidad de Vanderbilt, Estados Unidos, realizé en 2010 una
encuesta a 25 paises del continente Americano. Se les preguntd a las personas que tanto aprobaban o
desaprobaban que las parejas del mismo sexo tuvieran derecho a casarse, esto en una escalade 1 a 10
en donde 1 significaba que lo aprobaban completamente y 10 que lo desaprobaban completamente.
Transformado a una base de 0 a 100, el continente Americano obtuvo una media de sélo 26.8 aunque
entre paises hubo mucha variacion; Canada (63.9), Argentina (57.7), Uruguay (50.5) mostraron un nivel
alto de aprobacién, mientras que en el otro extremo se encontraron El Salvador (10.3), Guyana (7.2) y
Jamaica (3.5). El resto de los paises se posicionaron entre estos extremos incluyendo a México (37.8)
(Corral, 2010).

Dentro de la encuesta se midieron tres variables, nivel de religiosidad, estatus socio-econémico y
demografia. Dichas variables mostraron que un alto nivel de religiosidad tiene un impacto negativo en la
aprobacion del derecho al matrimonio igualitario. Igualmente se encontré que las personas de clases
socio-econémicas altas, mujeres, y personas viviendo en ciudades grandes tienen un mayor nivel de
aprobacion.

Finalmente se encontrd que el desarrollo econémico y el nivel educativo incrementan la tolerancia hacia
los derechos de personas gays y leshianas (Corral, 2010). Se afirma que una sociedad que acepta la
diversidad y protege los derechos de las minorias es mas propenso a que los creadores de politicas
publicas se concentren en el bienestar de la poblacién y en su educacion; la economia y la educacién
van ligados a la tolerancia y el respeto porque se estimula al individuo a valorar prioridades que
conducen a una apertura a la diversidad.

Dentro de la Encuesta Nacional de Vivienda_(Parametria, 2013) realizada en México a 800 personas y
otra encuesta a 1000 ciudadanos del D.F. (El Universal, 2009), antes de que se aprobara la ley, muestra
en sus resultados que la mitad de los entrevistados estaban de acuerdo con la legalizacion del
matrimonio igualitario.
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3.7 Postura de la American Psychological Association

En Diciembre 15 de 1973, la American Psychological Association (APA), eliminé la homosexualidad de la
lista de enfermedades mentales. Esta asociacion resolvié que la homosexualidad per sé no implica una
alteracion de juicio, estabilidad, o en general de las capacidades sociales o vocacionales (Conger, 1975).

La APA apoya por completo el matrimonio igualitario. Sus motivos se encuentran en los siguientes
estatutos (APA, 2011):

1. Las personas se benefician al compartir su vida y recibiendo apoyo de individuos importantes para
ellas (Cohen & WIIlIs, 1985 en APA, 2011).

2. La orientacion sexual define el universo de personas con las que un individuo puede encontrar la
satisfaccion y la plenitud romantica e intima, area que para muchos representa un componente esencial
en la personalidad (D’Augelli, 2000; Gonsiorek & Winrich, 1991; Herek, 2001,2006; Peplau & Garnets,
2000 en APA, 2011).

3. Lahomosexualidad es una expresion normal de la orientacion sexual y no implica un obstaculo para la
felicidad, la salud y la vida productiva; es posible tener una relacion intima satisfactoria y sana con la
persona del mismo sexo; igualmente se es capaz de criar hijos bien adaptados y sanos como hasta la
fecha se ha documentado (American Psychiatric Association, 1974; Conger, 1975, National Association
of Social Workers, 2003; Paige, 2005 en APA, 2011).

4. Personas gays Y lesbianas, al igual que las personas heterosexuales, desean y son capaces de formar
relaciones intimas estables y duraderas (Gates, 2006; Herek, Norton, Allen & Sims, 2010; Kaiser Family
Foundation, 2001; Peplau & Fingerhut, 2007; Simmons & O’Connell, 2003 en APA, 2011).

5. Las campafias que funcionan para negar el acceso al matrimonio igualitario implican una fuente de
estrés para las personas leshianas, gay o bisexuales y es posible que sufran los efectos negativos en su
calidad de vida (Hatzenbuehler et al., 2010; Rostosky et al., 2009 en APA, 2011).

6. La negativa de acceso al matrimonio igualitario, incluyendo la creacion de leyes o formas legales
similares al matrimonio pero enfocadas a esta poblacion en especifico, como lo son las uniones civiles,
estigmatiza las relaciones del mismo sexo y conserva el estigma historico que ha acompafiado a la
homosexualidad, ademas refuerza el prejuicio contra gays lesbianas y bisexuales (Badgett, 2009; Herek,
2006; Hull, 2006 en APA, 2011).

7. Las personas casadas legalmente reciben los beneficios sociales, econémicos, psicoldgicos y de
salud de su estado civil. (Badgett, 2001; Brown, 2000; Chauncey, 2005; Gove, Hughes, & Style, 1983;
Gove, Style & Hughes, 1990; Kiecolt- Glaser & Newton, 2001; Murray, 2000; Ross, Mirowsky &
Goldstein, 1990; Stack, & Eshleman, 1998; Williams, 2003 en APA, 2011).

8. Todas las personas tenemos posibilidad de tener altos niveles de estrés, esto puede estar ligado a la
manifestacion de sintomas de enfermedades fisicas o psicolégicas (Cohen, Doyle, & Skoner, 1999;
Dohrenwend, 2000; Kiecolg- Glaser, McGuire, Robles, & Glaser, 2002 en APA, 2011).

9. Las personas con una orientacion no heterosexual, tienen altas posibilidades de experimentar estrés
por pertenecer a un grupo minoritario, que implica un mayor estrés al experimentado por las parejas
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heterosexuales como consecuencia del estigma, la discriminacién y la violencia (Badgett, 2001, Berril,
1992; Herek, 2009; Herek, Guills & Cogan, 1999; Mays & Cochran, 2001; Meyer, 1995; 2003; Meyer,
Scwarts & Frost, 2008 en APA, 2011).

10. El estrés experimentado por pertenecer a un grupo minoritario implica mayores niveles de angustia
comparado con la poblacién heterosexual (Herek & Garnets, 2007; Mays & Cochran, 2001: Meyer, 1995;
2003 en APA, 2011).

11. Las personas que estdn en otro grupo minoritario ademas del lésbico-gay, (personas con
discapacidad, indigenas, personas de escasos recursos, etc.) experimentan un mayor estrés que
impacta en su salud mental.

12. Las politicas publicas que apoyan los derechos humanos enfocados en esta minoria se refleja como
un efecto positivo en su bienestar psicolégico (Blake, Ledsky, Lehman, Goodenow, Sawyer, & Hack,
2001; Goodnow, Szalacha, & Westheimer, 2006; Hatzenbuehler, Keyes & Hasin, 2009 en APA, 2011).

Como se menciona en el punto nueve, la APA declara que pertenecer a un grupo minoritario causa un
mayor estrés en comparacion con las personas que no pertenecen a ninguno; este estrés puede llegar a
relacionarse con enfermedades psiquiatricas como trastornos de ansiedad y abuso de sustancias
(Meyer, 2003). Sumando estos factores queda clara una posicion social de estigma, prejuicio,
discriminacion y violencia asociados a no tener una orientacion heterosexual, y los ambientes hostiles y
estresantes que se han formado afectan psicolégica, fisica, social y econémicamente a las personas
gays, leshianas y bisexuales.

En cuanto a la idea de que las parejas del mismo sexo son disfuncionales e infelices se ha encontrado
gue las parejas homosexuales son equivalentes en estos sentidos a las heterosexuales (Peplau & Beals,
2004; Peplau & Spalding, 2000 en APA, 2011).

La APA Afirma también estar al tanto de que las investigaciones antropolégicas concernientes a las
relaciones de pareja y familiares a través de la historia y las culturas, no proveen evidencia alguna de
gue la civilizaciones dependan del matrimonio como una instituciéon heterosexual exclusivamente.

De la misma manera aclara que los estudios psicolégicos de parejas no lanzan ninguna evidencia que
justifique la discriminacion hacia parejas del mismo sexo (Kurdek, 2001, 2004; Peplau & Beals, 2004;
Peplau & Spalding, 2000 en APA, 2011). Junto con la afirmacién de que el matrimonio otorga un estatus
social, resuelve que es injusto y discriminatorio negarle a las parejas del mismo sexo el acceso al
matrimonio civil y a todos los beneficios y privilegios que este otorga (Paige, 2005).

Acerca de la adopcion, la APA afirma que la orientacién sexual no es un factor relevante en la decision
en cuanto a la custodia de un menor (Paige, 2005; Conger, 1997) ya que no existe evidencia que
compruebe que las madres lesbhianas o los padres gays no pueden ser buenos padres o madres
(Patterson, 2000,2004; Perrin et al., 2002 en APA, 2011). Incluso no se han encontrado diferencias
significativas entre madres lesbianas y madres heterosexuales en cuanto a sus estilos de crianza
(Patterson, 2000; Tasker, 1999 en APA, 2011). Las parejas del mismo sexo con hijos han encontrado la
manera de dividir las obligaciones del cuidado de los nifios de manera mas equilibrada (Patterson, 2000;
Tasker, 1999 en APA, 2011). De hecho algunos estudios sefialan que las madres y padres gays y
lesbianas poseen mayores habilidades paternales que las parejas heterosexuales, y en general estan a
la par en cuanto la capacidad para proveer ambientes saludables para los hijos (Armesto, 2002;
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Patterson, 2000; Tasker & Golombok, 1007 en APA, 2011). Por ejemplo en 2014 se realiz6 en Australia
el estudio mas amplio realizado hasta ahora a nivel mundial el cual lanz6 como resultado un mejor
puntaje en cuanto a salud y bienestar, con diferencias significativas en cuanto a cohesién familiar esto
aparentemente debido a que dentro de las familias homoparentales las parejas dividen las tareas de
manera mas equitativa, ademas de que las decisiones en cuanto al hogar , la familia y el trabajo, son
tomadas tomando en cuenta las circunstancias en vez de basarse en ideas preconcebidas sobre género.
Estos elementos parecen tener un efecto positivo en el funcionamiento familiar (Crouch, Walters,
Mc.Nair, Power, & Davis 2014).

Mientras la visibilidad de la aprobacion de leyes para la comunidad léshico-gay se hace visible,
comienzan a manifestarse justamente preocupaciones alrededor del tema sobre los menores. Una de las
ideas es que los nifios que crecen en hogares con padres del mismo sexo experimentan problemas para
en cuanto al desarrollo de su identidad sexual. Igualmente existe el temor de que los nifios tengan mayor
posibilidades de experimentar problemas de adaptacion, o en general, menos saludables
psicolégicamente, y finalmente la idea de que los nifios tendran problemas en cuanto a las relaciones
sociales pues seran rechazados por sus semejantes, y ademas tendran mayor posibilidad de ser
abusados sexualmente por los amigos del padre o por el padre mismo; a lo que estudios han confirmado
gue ninguna de estas afirmaciones tienen evidencias que las apoyen (Patterson, 2000, 2004; Perrin et
al., 2002; Tasker, 1999 en APA, 2011).

Igualmente se ha encontrado que el desarrollo de la identidad sexual (incluyendo identidad de género, rol
y orientacion sexual) es el mismo en nifios de padres heterosexuales y de padres homosexuales
(Petterson, 2004 en APA, 2011); de la misma forma estudios concernientes al desarrollo general del nifio
incluyendo personalidad, autoconcepto y conducta, no muestran diferencias significativas entre ambos
grupos de nifios (Perrin et al., 2002; Stacey & Biblarz, 2001; Tasker, 1999 en APA, 2011); también se ha
demostrado que los hijos de parejas del mismo sexo desarrollan relaciones sociales normales. Por lo
tanto se concluye que el desarrollo, adaptacién, y bienestar no difiere significativamente entre ambos
grupos de nifios.

Consecuentemente, la APA apoya las politicas legales que promueven los ambientes seguros y
saludables para todos los nifios; acepta que la discriminacion hacia las familias homoparentales provoca
un obstaculo para acceder a ciertos derechos que son faciimente accesibles para las familias
heteroparentales, es consciente de que muchas jurisdicciones no permiten la adopcién a familias
homoparentales a pesar de la fuerte demanda de nifios sin hogar y de que no existe evidencia de que
haya una relacion entre la efectividad en cuanto a la crianza de un menor y la orientacion sexual de los
padres o madres.

En cuanto a las legislaciones que de alguna manera limitan los derechos de las personas gays y
lesbianas; la APA indica que el debate retérico alrededor de estas se basa en argumentos sin la
documentacion apropiada, que llevan consigo prejuicios muy antiguos que tipifican a estas personas
como individuos amenazantes y peligrosos (Anton, 2008).

Segun la APA, este tipo de legislaciones o iniciativas de ley traen como consecuencia una restriccion en
la libertad social y politica de gays y lesbianas. Este tipo de restricciones puede también desencadenar
estrés para estas parejas, cuyas consecuencias inmediatas incluyen miedo, aislamiento, tristeza, enojo y
hasta homofobia internalizada (Russell, 2000 en APA, 2011).
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Por lo tanto declara que las legislaciones que discriminen de cualquier forma a las parejas del mismo
sexo son incompatibles con las politicas de la APA ya que no existe evidencia que justifique la restriccion
de derechos legales basado en la orientacion sexual (APA, 1993 en APA, 2011), restriccion al
matrimonio o a derechos parentales (Paige, 2005 en APA, 2011).

Estas legislaciones, aclara la APA, resisten la evidencia psicoldgica que prueba que no existe evidencia
gue justifique este tipo de discriminacion, se esta contradiciendo dos décadas de investigacion empirica
gue indican que el desarrollo, la adaptacion y el bienestar de los nifios criados en familias
homoparentales no reflejan ninguna diferencia significativa con aquellos nifios criados por padres
heterosexuales.

63



Capitulo 4. Andlisis Critico

En este capitulo se realiza el andlisis critico de la bibliografia revisada, el cual puede entenderse como la
examinacion e interpretacion del desarrollo l6gico de las ideas, planteamientos o propuestas de la
bibliografia revisada a partir de los datos principales, utilizando inferencias, razonamientos,
comparaciones, argumentaciones, deducciones, estimaciones y explicaciones, entre otras.

La importancia del analisis radica en la posibilidad de adquirir una postura mas objetiva, légica y critica
frente a los distintos planteamientos o posturas. Este analisis critico fue situado al final del trabajo, y no a
lo largo de este, con el objetivo de dejar el contenido meramente informativo en la primera parte de la
tesis para que el lector tenga la posibilidad de generar conclusiones propias y posteriormente
confrontarlos, compararlos o reafirmarlos con los contenidos en este capitulo.

4.1 Andlisis critico del marco conceptual

Una revision de la transformacion de los conceptos de familia, matrimonio y pareja es util para
comprender de donde provienen los términos que se usan cominmente hoy en dia y los motivos de por
gué se piensan de esa manera. Las redes de constructos son la base para el entendimiento comin y por
ende de la formacién de normas sociales.

Como ya se ha vislumbrado, durante la prehistoria el ser humano buscaba vivir en grupos con el objetivo
funcional de formar y fortalecer redes sociales mediante las relaciones de cooperacidn que se
desarrollaban més alld de las relaciones sanguineas inmediatas; al integrar un grupo con derechos y
obligaciones reciprocos con otros individuos incrementan su posibilidad de supervivencia. A la par de la
evolucion del hombre, y mientras aumentaba su capacidad de solucién de problemas y adaptabilidad al
medio, la transformacion de estos grupos consistioé en la reduccion del nimero de sus miembros.

De esta manera la evolucion de la familia en los tiempos prehistéricos se caracterizd por una reduccion
del circulo familiar en donde al principio consistia de la tribu entera, posteriormente se fueron
excluyendo parientes lejanos, luego los cercanos, hasta que al final quedé la pareja, y el grupo comenzé
a tener una sistematizacion mas clara.

Las primeras figuras de matrimonio cumplieron funciones biolégicas en cuanto a que permitieron una
mayor mezcla de genes, y funciones sociales al establecer alianzas con otros grupos. De esta manera se
organizaban la crianza de los hijos y la division de tareas cotidianas.

Con el establecimiento del sedentarismo, la propiedad privada, el patriarcado, el matrimonio comenzé a
cumplir la funcién de estrategia politica a conveniencia econdmica. Aunque los fines parecen distintos, a
fin de cuentas el objetivo Gltimo seguia siendo la reproduccién y supervivencia.

Asi, por mucho tiempo el amor no fue la base del matrimonio sino un complemento, el matrimonio era un
acuerdo entre los padres de los dos implicados. ElI matrimonio se vuelve un mero acto politico, una
cuestion de aumento de poder por medio de la elaboracién de alianzas, el interés es el principal
motivador y la causa de la decisién, nunca los intereses de los individuos implicados; el matrimonio
dependia entonces completamente de intereses econémicos, y la propiedad privada se superpuso a la
propiedad colectiva de los primeros grupos familiares.
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En si, las culturas grecorromanas y la influencia de las religiones judeo-cristianas fungieron como base a
las formas de matrimonio occidentales que se conocen hoy en dia, transformando las normas comunes
para relacionarse en distintos &mbitos entre los que estén la sexualidad.

Mientras mas crecia el poder religioso, mas oportunidad tenia la Iglesia como institucion en ejercer
estrictas prohibiciones morales, como el divorcio por ejemplo; y poco a poco la Iglesia comenzo a
intervenir directamente en el Estado.

Un periodo importante para el entendimiento del concepto del matrimonio fue la época medieval, en
donde éste comenzd a tener un enorme valor econémico y social para todas las clases y fue general la
opinién de que era insensato tomar la decision de casarse de manera privada. Desde entonces el
matrimonio fue por cientos de afios una decision completamente social, mas que una decision libre de
una pareja en su ambito privado. El matrimonio era el resultado de la colaboracion de padres,
familiares, amigos y dos personas implicadas. El sistema matrimonial funcionaba méas bien como un
repertorio de sistemas adaptables dependientes de diversos factores como la religion, la época y la
clase social, antes que una configuracion fija. Este hecho se manifestaba en todos los sistemas, desde
las familias que decidian tener hijos para aumentar su fuerza de trabajo y/o mantener bienes dentro
del linaje familiar hasta sistemas mas amplios como el control de la natalidad para repoblar zonas
geogréficas; y asi también por mucho tiempo la Iglesia impuso la mayor parte de sus principios
referentes al matrimonio de manera arbitraria y a conveniencia.

Asi entonces, la mayoria de las sociedades consideraba al matrimonio como una institucién econémica y
politica demasiado importante como para dejarla a libre eleccion de los implicados, mas si estos elegian
mediante algo tan irracional y transitorio como lo es el amor. Era impensable para ese entonces poner
los sentimientos personales por delante de estas funciones o incluso de otras relaciones familiares. Si la
pareja conseguia llevarse bien era de las mejores cosas que les podia ocurrir y si el amor surgia entre
ellos posteriormente era un extra muy afortunado.

A pesar de que la mayoria de los matrimonios eran arreglados, la pareja solia desarrollar por necesidad,
el respeto, comunicacion y la confianza para llevar a cabo la divisién del trabajo y los negocios en
conjunto; esto pudo haber cimentado las bases para el amor entre marido y mujer. Por lo menos en las
clases bajas ya que en los matrimonios aristocraticos, la pareja no necesitaba cooperar en las
actividades cotidianas, un matrimonio armonioso era tanto una necesidad comercial como un placer
personal.

Posteriormente comenzé a ponerse un énfasis en el amor por la idea religiosa del libre albedrio y el
consentimiento mutuo, comenzaron a revalorarse las caracteristicas ideales de un matrimonio,
incluyendo ahora no solo el interés econémico y politico sino también los valores. Debia haber amor o
por lo menos respeto mutuo. La palabra amor fue pronto mas pronunciada junto con la de matrimonio. El
amor que en la época medieval se reservaba en los sermones catélicos para referirse al amor a dios,
ahora se incluia entre los esposos.

El tedlogo y fraile catélico Martin Lutero opinaba que los padres no tenian derecho a obligar a un hijo a
casarse sin amor, pero que estaban justificados en caso de decidir prohibir un matrimonio a pesar de que
hubiera amor. Comenzaba asi a aumentar la celebracién abstracta del amor y las ideas de la ilustracion
se filtraron dentro del matrimonio introduciendo como bases el amor y el respeto para evolucionar
finalmente en la conviccién de que el amor, y no el dinero, era la base primordial del matrimonio.

Esto también tuvo repercusiones especificas para los siguientes siglos pues los roles de género se
volvieron mas rigidos que pronto las tareas domésticas eran exclusivas de ellas y se consideraban un
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acto de amor mas que una colaboracion laboral; lo que ocasioné que se les excluyera del ambito
econdémico y que se volvieran dependientes de los esposos.

Durante la época victoriana se sobrevaloraba la idea de mujer y no a la mujer en si. Una mujer
inadaptada a las convenciones de feminidad no tenia acceso a ciertos privilegios y con frecuencia se la
podia considerar blanco facil para el abuso, y un hombre que no pudiera controlar a su mujer, perdia su
posicion. Al poner en un altar la pureza femenina dificultd la intimidad fisica reprimiendo la sexualidad en
si misma como nunca antes.

Asi durante el siglo XIX habia sido complicado alcanzar la intimidad matrimonial por la separacion tan
marcada entre los géneros y la represion sexual; pero las ideas revolucionarias a comienzos del siglo XX
fortalecieron la importancia de las emociones de las personas. El progreso de la industrializacion y las
ideas democraticas debilitaron las restricciones politicas y econ6micas que antes forzaban a las
personas a casarse y a permanecer casadas para el resto de sus vidas. La intimidad comenzé a
considerarse como un elemento de importancia dentro del matrimonio y la decadencia de las funciones
econdmica y politica del matrimonio y la elevacion del principio del placer en la vida personal modificaron
las formas de matrimonio como nunca antes en la historia.

Asi a finales de 1920, las nuevas ideas sobre la sexualidad, las relaciones de género y la cultura juvenil
actualizaron el movimiento Victoriano permitiendo que las personas pusieran el vinculo conyugal entre
sus prioridades. El amor y el matrimonio se hicieron fundamentales para el sentido de identidad personal
de la mayoria.

Para 1950 se habia asimilado con una enorme fuerza dentro de la psique colectiva, la idea de que el
matrimonio se conformaba por un marido proveedor y una madre ama de casa encargada de las
necesidades emocionales de todos los demés miembros (menos los de ella quizas). Este era un modelo
tan generalizado y una consecuencia necesaria e inevitable de la modernizacién, argumentando que la
divisién del trabajo representada por la familia nuclear, era necesaria para el funcionamiento de una
sociedad. Es en este momento donde se instaura la definiciébn de "matrimonio tradicional" estimulado por
los medios masivos de comunicacion.

Debido a las teorias sociales entonces dominantes en las sociedades occidentales industrializadas como
la nuestra, no habia duda de que la familia era una estructura fundamental para el funcionamiento del
Estado y de la sociedad en general. No obstante tras el surgimiento de movimientos de jovenes como los
estudiantiles y grupos feministas a finales de los 60s e inicios de los 70s, que cargados de una visiéon
rebelde, se cuestionaron las estructuras preestablecidas, se comenz6 a pensar en el concepto tradicional
de familia como una mera ideologia que incluso funcionaba a veces como sede de violencia y opresién
cotidianas®*.

Asi, en menos de veinte afos, todo el contexto legal, politico y econdémico del matrimonio se transforma.
Las mujeres llegaron a tener derechos legales iguales a los hombres y el matrimonio comenz6 a ser
considerado un derecho humano basico. Las mujeres desde entonces fueron con mayor facilidad
capaces de tomar las decisiones en cuanto a trabajar o quedarse en casa en base a sus oportunidades
de empleo en vez de depender de los cambios laborales y ganancias de sus esposos.

34 Seglin Coontz (2006) cada vez que se visualizan en la historia una mayor flexibilidad en cuanto a la
sexualidad, roles de género y otros comportamientos hay una aparente represion del sistema, que sirve
de contencion rigida para después flexibilizarse poco a poco, (por ejemplo 1790, 1890 y 1920) y asi
sisteméticamente a través de la historia.
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Durante este periodo, surgieron nuevos significados alrededor de la sexualidad y las relaciones fueron
resignificadas. Comenzd a ser posible para un homosexual o lesbiana, serlo de la manera que nunca
antes en la historia habia sido posible. Las primeras organizaciones en pro de sus derechos comenzaron
a formarse y los primeros andlisis de la opresion sexual a articularse (Rubin, 1984).

Fue a finales del siglo XVIII cuando se comenzdé a incluir el elemento amoroso, no fue dificil suponer las
implicaciones de este importantisimo cambio. Si el amor se instauraba como un factor elemental del
matrimonio, habia entonces que aumentar el caracter de satisfaccion, pues de no ser asi, la estabilidad
del matrimonio como se conocia se veria desestabilizada, tal como ocurri6. Asi durante los 150 afios
siguientes, las sociedades se vieron en la situacion de encontrar el aparentemente inalcanzable equilibrio
ideal entre el objetivo de encontrar la felicidad dentro del matrimonio y la conservacion de ciertos limites
gue evitara que las personas abandonaran un matrimonio que no los satisface amorosamente.

Cuando Engels escribié “El Origen de la familia, la propiedad privada y el estado” en 1884, ya habia
descrito lo que él pensaba que seria el futuro de las formas del matrimonio. El autor pensaba que por lo
menos dos caracteristicas del matrimonio desaparecerian con el tiempo. La primera seria la
preponderancia del hombre, que desapareceria junto a su preponderancia econémica mientras los
géneros se vuelven mas equitativos; la segunda seria la indisolubilidad del matrimonio la cual esta
condenada moralmente por la religion, desapareceria por consecuencia légica en cuanto a que si el
matrimonio fundado en el amor es el Unico moralmente valido, al acabarse el amor, el matrimonio
deberia disolverse. Incluso declar6 al divorcio como un beneficio tanto como para las dos personas
involucradas como para la sociedad y sefiala la necesidad de hacer de ese proceso algo préactico y
sencillo. Igualmente pronostic6 una generacién despreocupada por la concepcion de la economia
hereditaria y las clases sociales, completamente libre de elegir por amor “Y cuando esas generaciones
aparezcan, enviaran al cuerno todo lo que nosotros pensamos que deberian hacer. Se dictardn una
opinién publica para juzgar la conducta de cada uno. jY todo quedara hecho!” (pp.70-71).

Como se puede ver Engels apuntaba en la direccién correcta. El volver al amor una prioridad implic
desplazar hacia abajo de la lista de prioridades muchas de las funciones del matrimonio.

La familia extensa dejé muchas veces de especular de manera estricta las consecuencias econémicas
de un matrimonio, este cambio histérico permiti6 que las parejas modernas adquirieran mucha mayor
libertad. Como pudieron hacerlo la reportera Letizia Ortiz y el principe Felipe de Espafia (El Pais, 2004)
cuando decidieron unir sus vidas en matrimonio. Hoy en dia el matrimonio se enfoca en buscar una
relacion de amor y compafierismo pues la forma de matrimonio que se vive hoy en dia ha dejado de ser
una institucién rigida, ahora se puede obtener una relacibn amorosa, equitativa y flexible y al mismo
tiempo la proteccién institucional y la aprobacion social que otorga el matrimonio.

El desarrollo occidental del constructo del matrimonio de estos Ultimos 200 afios, ha generado en la
poblacién expectativas psicolégicas y sociales muy especificas que difieren mucho de las anteriores
formas del matrimonio. Entre ellas est4 que el matrimonio debe estar libre de coercién, violencia, y
desigualdad de género, elementos que antes eran considerados totalmente cotidianos. Igualmente se
espera que el matrimonio satisfaga necesidades de afecto y deseos sexuales. Actualmente existe un
consenso mas o menos general de lo que una pareja necesita para vivir felices. En primera instancia
elegir con libertad, sin dejar que presiones externas influyan en esa eleccion, amarse, poner esa relacion
entre las prioridades mas importantes, no dejarse influenciar en demasia por la familia extensa, compartir
la crianza de los hijos y comunicarse con sinceridad y confianza. Asi mismo las personas actualmente
deciden aquello qué estan dispuestas a tolerar en una relacion, elemento que se basa en factores muy
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distintos a los considerados antes y se aceptan cada vez mas ciertos aspectos en las relaciones que
anteriormente hubieran sido impensables como las relaciones sexuales prematrimoniales, el divorcio, las
segundas nupcias, uniones libres, uniones entre personas del mismo sexo, crianza de hijos por uno solo
de los miembros, etc.

La reestructuracion constante y veloz de los constructos familia, matrimonio y pareja son observables en
las mudltiples formas que han surgido para vivir, amar y relacionarse, manteniendo ante estas
manifestaciones opiniones a favor y en contra, lo que ha dejado tanto en la politica, como en la ciencia 'y
en la vida cotidiana, sin un consenso claro de las definiciones de estos conceptos debido a sus
constantes cambios.

Las razones de por qué la gente se casa, con quién y de qué depende que un matrimonio sea exitoso,
son elementos que cambian continuamente y es dificil encontrar una definicién aceptada por todos, de
hecho "la experiencia real del vinculo que pueda tener un individuo o pareja en particular rara vez se
ajusta exactamente al modelo del matrimonio codificado por la ley, la costumbre y la familia ni se ajusto
en ningln periodo histdrico" (Coontz, 2006, p.25).

El entendimiento general de matrimonio y familia actuales podria comenzar a parecer algo anacronico
pues se encuentra anclado alin a postulados biolégicos, y tradicionalistas, aunque ha perdido fuerza,
pues el cambio fugaz ya ha repercutido en las regulaciones sociales. Las formas familiares fueron, son y
probablemente seguirdn siendo hasta cierto punto supeditadas a cuestiones politicas, econémicas y
demograficas, y la familia conocida como tradicional puede que jamas desaparezca pero serd menos
comun y su relevancia serd mucho menor, dando paso, como es ya evidente, a otras formas de
convivencia.

La asimilacion de nuevos conceptos y formas de vida tardan mucho tiempo en filtrarse a través de
distintos grupos sociales y lo comln es que las personas adopten nuevas conductas en un momento
especifico y que los habitos viejos se conserven durante mucho tiempo, aun después de que la mayoria
de la gente haya coincidido en que habia que cambiarlos.

Las demandas en favor del matrimonio igualitario fueron el efecto inevitable de la revolucién de los
conceptos anteriormente tratados. El triunfo del amor sobre las demas prioridades matrimoniales abrié
paso a la conclusion logica de que si el amor es ahora lo mas importante para contraer matrimonio
entonces cualquier forma de amor es valida, el género de los contrayentes, entre otras cosas seria lo de
menos.

Engels rescata de Morgan el siguiente parrafo acerca de la estabilidad de las formas de matrimonio, la
igualdad entre géneros y el desarrollo evolutivo del matrimonio:

Lo Unico que puede responderse es que debe progresar a medida que progrese la sociedad,
gue debe modificarse a medida que la sociedad se modifique; lo mismo que sucedié antes. Es
producto del sistema social y reflejarda su estado de cultura. Habiéndose mejorado la familia
monogamica desde los comienzos de la civilizacion, y de una manera muy notable en los
tiempos modernos, licito es, por lo menos, suponerla capaz de seguir perfecciondndose hasta
que se llegue a la igualdad entre los dos sexos. Si en un porvenir lejano, la familia monogamica
no llegase a satisfacer las exigencias de la sociedad, es imposible predecir de qué naturaleza
sera la que le sucediese (Morgan s.f. en Engels, 1989, p.71).
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4.2 Anélisis critico del marco internacional y nacional del derecho a la familia y al matrimonio

El marco internacional que defiende el derecho a la familia y al matrimonio es bastante amplio. El peso
de organizaciones reconocidas mundialmente como lo son las Naciones Unidas o la Organizacion de
Estados Americanos, pueden ejercer una importante presion sobre sus paises miembro en cuanto a la
reestructuracion y renovacion de sus respectivas leyes en pro de la defensa del trato igualitario.

El principal problema que se manifiesta es que carecen de un aparato juridico de caracter autoritario
para hacer obligatorios sus principios y mandatos. Los tratados y declaraciones contienen un lenguaje
imperativo y los paises miembros se comprometen a encaminar por todos sus métodos posibles la
garantia de los derechos humanos; pero no existe ningln tipo de sancién en caso de no ser cumplidos o
incluso de ir contra ellos.

En las leyes y codigos penales de un pais puede existir una ley pero no su sancion correspondiente, a
esto se le denomina laguna normativa. Y en cuanto a la ONU y sus tratados no existen sanciones porque
no esta dentro de sus objetivos, en la practica resulta imposible y hasta absurdo que exista una
organizacion mundial de caracter autoritario, lo que ocasiona que sus dictamenes sean meras
sugerencias, los paises miembros tienen Unicamente una responsabilidad moral de cumplir los tratados
firmados.

Asi aparentemente el nivel de importancia que se le den a estas normativas varia en cuanto al pais y la
época, y son sumamente relevantes porque sirven de sustento cuando se pretende ampliar o maodificar la
legislacién de un pais.

El Articulo 1° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos indica que todos somos iguales en
dignidad y derechos, de este articulo, podria decirse, se desglosan los demas. Si se asume esta
afirmacion, ésta servira como una guia que no deberia por ningn motivo dejar de considerarse.

Dos elementos a sefialar son que la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
demanda explicitamente la proteccidén del individuo por el simple hecho de ser una persona humana y
ademas solicita la creacién de circunstancias que le permitan al individuo alcanzar la felicidad.

Los articulos del marco internacional que declaran la igualdad ante la ley sin ningan tipo de
discriminacion son el articulo 7° de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el 26° de Pacto
de San José de Costa Rica, el Il Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, el 24°
de Pacto de San José de Costa Rica. Por su parte el articulo 3° del protocolo de San Salvador sefiala la
prohibicién de la discriminacién en cuanto a los derechos enunciados en el mismo documento.

Sobre el derecho a contraer matrimonio y formar una familia hablan el articulo 16° de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, el articulo 23° del Pacto de San José de Costa Rica, el Articulo 10°
del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, el articulo VI de Declaraciéon
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, el articulo 17° del Pacto de San José de Costa Rica,
y el articulo 15° del Protocolo de San Salvador. Estos articulos mencionan el derecho de toda persona
sin excepcion, que cuente con edad nubil y con el consentimiento de ambos cényuges a contraer
matrimonio.

Definen a la familia como un elemento fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la sociedad y
el Estado.
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El Pacto de San José de Costa Rica y el Protocolo de San Salvador ademas agregan que los
matrimonios deben ser efectuados bajo las leyes internas de cada pais y el primero estipula que siempre
y cuando estas leyes no contravengan con el principio de no discriminacion del mismo pacto y en
especifico el de San Salvador lo ratifica en cuanto al derecho de adopcion.

El articulo 3° del Pacto de San José de Costa Rica, menciona la obligacion de los paises a garantizar la
igualdad en el goce de los derechos y los articulos 1°, seccion 2 de Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y el 2° del Protocolo de San Salvador ademas indican explicitamente que en caso
de que las leyes no garantizan los derechos, se deben hacer las modificaciones necesarias para hacer
efectivos los derechos. Adicionalmente en el articulo 1° seccién 3 y 17° seccién 3 respectivamente,
mencionan en especifico la obligacion de modificaciones legislativas para garantizar los derechos de la
familia y el matrimonio.

Los articulos que hablan sobre la igualdad de los individuos, y la no discriminaciéon en cuanto a la
garantia de los derechos humanos y en especifico del derecho al matrimonio y a la familia, contemplan
en ellos factores potenciales de discriminacion como raza, nacionalidad, religion, color, sexo, idioma,
opiniones, y posicidn socio-econdmica; pero en ninguno de ellos se menciona la orientacion sexual. ¢Por
qué es necesario mencionar todos aquellos factores si de entrada se declara que “todas” las personas
son poseedoras de garantias individuales? ¢Y si ya se estan mencionado en especifico algunos de ellos,
por qué no hacer mencion de la orientaciéon sexual?

Lo mas probable es que se mencionen esos factores por ser los mativos por los que se considera que
mas frecuentemente suele discriminarse, y sobre todo es en el matrimonio donde perspectiva mundial ha
cambiado bastante tomando en cuenta que antes eran mucho méas comunes las prohibiciones de
matrimonios interraciales, y actualmente solo las personas religiosas de practicas ortodoxas no permiten
el matrimonio entre personas de distinta religion. No obstante, la discriminacién por orientacion sexual no
habia sido tan combatida como lo esta siendo en el presente ademéas de que por mucho tiempo no se
considerd posible el matrimonio igualitario.

La realidad es que estos articulos no fueron escritos contemplando los matrimonios igualitarios de los
gue se hablan aqui; por ejemplo el articulo 23° seccion 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Paliticos dice: “Se reconoce el derecho del hombre y de la mujer a contraer matrimonio y a fundar una
familia si tienen edad para ello.” (Presidencia de la Republica, 1981, 1966). Esto al parecer sefialando
del derecho del hombre y de la mujer en contraer matrimonio entre ellos, ya que esto no es explicito,
pues no era necesario hacerlo, aun asi la redaccion de éste y muchos otros articulos puede ser
interpretada sin ningln problema hacia los matrimonios igualitarios.

A pesar de esto existe una necesidad de afiadir una especificacién como se hizo cuando se mencionan
las principales causas de discriminacion, ya que ahora es un factor visible e innegable. El hecho de que
vaya a redactarse un agregado al informe sobre los derechos de las personas LGBTI que indique buenas
practicas y formas para superar la discriminacion indica que en efecto hay ya una atencion sobre la
materia, al igual que otros cambios internos como el reconocimiento de los matrimonios igualitarios entre
los empleados de la ONU; funciona como un mensaje internacional a favor de la igualdad de las
personas ante la ley y defiende el valor por la diversidad.

Dentro de esta necesidad de hacer mencién especifica para hacer conciencia sobre la discriminacion por
orientacion sexual se redactaron los Principios de Yogyakarta los cuales aclaran que la orientacion
sexual y la identidad de género son esenciales para la dignidad y la humanidad de toda persona y no
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deben ser motivo de discriminacion. Y el principio no. 24 afirma que estos factores no deben ser
obstaculo para la practica del derecho al matrimonio y a la formacién de una familia y llama a los paises
a adoptar las medidas legislativas, administrativas y de cualquier otra indole para garantizar estos
derechos.

Basicamente estos principios engloban los derechos ya mencionados en otros tratados, pactos y
declaraciones internacionales, con la diferencia de que en cada uno de sus principios enfatiza que estos
derechos no deben ser negados por cuestion de orientacion sexual o identidad de género. Ademas
incluyen indicaciones especificas de como es que los paises deberan modificar todas las legislaciones
necesarias para garantizar los derechos humanos, la implementacién de programas de educacién y
sensibilizacién, e integrar a las politicas un enfoque pluralista.

En su principio no. 2 incluye la definicion de discriminacién por orientacion sexual o identidad de género,
y manda la prohibicion legal de la discriminacién por estos mativos, derogacion de leyes que prohiban
las conductas homosexuales, toma de medidas necesarias para la eliminacién de actitudes y practicas
prejuiciosas o discriminatorias.

En el principio no. 24 menciona el derecho a formar una familia independientemente de la orientacion
sexual o identidad de género. Aclara que existen diferentes configuraciones de familia. Manda a
garantizar legalmente el reconocimiento de las diversas formas de familia incluyendo las no definidas por
descendencia o matrimonio, y defender legalmente los beneficios relacionados con la familia; la
posibilidad para la formacién de una familia incluyendo acceso a la adopcién y reproduccion asistida, la
toma de medidas de cualquier indole para asegurar que las decisiones tomadas por instituciones
publicas o privadas, autoridades administrativas, u érganos legislativos concernientes a nifios y nifias
velen por el interés superior del menor y que la orientacion sexual de cualquier miembro de la familia no
sera considerado un elemento incompatible con este interés superior, se velara porque la nifia o el nifio
esté en condiciones de formarse un juicio propio y pueda ejercer su derecho de expresion.

Es decir, asegurar que sean respetados todos los derechos que se les otorgan a los matrimonios sin
importar si son entre personas del mismo o de distinto sexo, al igual que los derechos de parejas no
casadas.

Estos principios proyectan un ideal, sirven como una guia y tienen la intencién de que los paises regulen
sus legislaciones en pro de las garantias individuales. El principal problema es que no es un pacto o
tratado, y ningun pais fue convocado a su firma asi que quedan al aire como meras sugerencias sin
ninguna obligacién legal o incluso moral.

Dentro del marco nacional para defender los derechos humanos y en especifico la familia y el matrimonio
se encuentra la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que como ya se mencioné es la
norma suprema rectora de nuestro pais; esto significa que es el dictamen legal maximo. En ella se
encuentra dentro del articulo primero el principio de no discriminacién causada por diversos factores e
incluye especificamente la “preferencia sexual” aunque antes del 2011 solo estaba la palabra
“preferencias” sin explicar a qué tipo de preferencias hacia referencia el texto. Afortunadamente la
visibilidad de la discriminacion por orientaciobn sexual provocod la adherencia de este concepto.
Lamentablemente el documento incurre en el error de nombrar “preferencia” a una caracteristica humana
que no “prefiere” es decir, uno no elige su orientacion sexual. La misma palabra “preferencia” incluso la
se vuelve a observar dentro de la definicién de discriminacién de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar
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la Discriminacion.3®

El articulo 4° de la Constitucion declara que hombres y mujeres son iguales ante la ley la cual los
protegerd para que puedan desarrollar una familia y que toda persona tiene derecho a decidir sobre
cuantos hijos desea tener y cuando tenerlos y que cualquier decisién concerniente con los y las menores
debe velar por su bienestar integral y defender sus derechos de alimentacion, salud, educaciéon y sano
esparcimiento; el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion fue muy claro al
declarar que este articulo protege a todo tipo de familias y no a una en especifico, atendiendo a una
realidad social innegable de la existencia de familias diversas En ningin momento se hace mencién de
familias homoparentales o lesbomaternales pero si aclara que contemplar Unicamente a los matrimonios
entre un hombre y una mujer implica restarle valor a todas las demas configuraciones de familia. Es un
gran avance que se hagan este tipo de reinterpretaciones de las leyes, ya que evidentemente es mucho
mas complicado reformar una ley, que interpretar su significado acorde con las necesidades sociales,
mas cuando las mismas leyes son totalmente compatibles con esa necesidad.

La Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion tiene un caracter obligatorio lo que implica que
en ella se prohibe cualquier tipo de practica discriminatoria que implique el impedimento o anulacion de
la igualdad de oportunidades, incluyendo la eleccién libre del conyuge o pareja. Se aplica a todo el
territorio nacional y su incumplimiento conlleva penas especificas.

La Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion del Distrito Federal, que aplica Unicamente al Distrito
Federal, en ella se redacta una definicion mucho mas amplia y especifica que la presentada en la ley
federal; en esta definiciébn se incluyen treinta factores que pudieran presentarse como causas que
menoscaben en cualquier forma los derechos fundamentales y la igualdad entre personas incluyendo
sexo, género, identidad de género, expresion de rol de género, y orientacién o preferencia sexual. Aqui
por lo menos se incluyd la palabra orientacion aunque no se eliminé la cominmente usada preferencia.
Al igual que en la ley federal esta ley anota como conducta discriminatoria cualquiera que obstaculice la
libre eleccion de conyuge y especifica otro tipo de pareja como conviviente y concubino o concubina.

Se puntualiza también que los entes publicos deben tomar medidas para garantizar la igualdad de
oportunidades de las personas LGTTTBI®® y reconocer y respetar a las familias diversas.

En cuanto a la seguridad social, el registro de los sucesos en torno a la aceptacion afiliacion de
cényuges del mismo sexo demuestra la resistencia para aceptar las nuevas leyes ademas del nivel de
desvinculacion en el que se encuentran los distintos entes publicos, situacién que obstaculiza la garantia
de los derechos humanos.

4.3 Analisis critico sobre el Matrimonio Igualitario, su concepto y su situacion en el mundo.

La lucha por la proteccion de los derechos que el matrimonio otorga, como se ha dicho ha sido larga.
Muchas parejas del mismo sexo han enfrentado no solo el rechazo social, sino la violacion de sus
derechos al no poder acceder a los beneficios sociales, pero también han sido objeto de violencia y

% Aunque segln Salinas, también existe una controversia entre algunos grupos disidentes alrededor de
la palabra orientacién. (Salinas, H. Comunicacion personal, Noviembre 19, 2014).

3¢ En México, a diferencia de los mandatos internacionales, es frecuente el uso del acronimo LGBTTTI
donde destaca ademas de los transgénero a transexuales y travestis.
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expropiacion de bienes. Muchas parejas han sido separadas involuntariamente, y sus posibilidades de
herencia o continuidad de uso de los bienes adquiridos en conjunto han sido limitadas abruptamente.
Igualmente las posibilidades de adopcion y custodia de los propios hijos frecuentemente estuvieron en
debate.

Estas condiciones fueron las que inicialmente dieron origen a la lucha por el reconocimiento legal de las
parejas del mismo sexo y a la incorporacién de las personas trans en el debate.

Como se menciond, en muchas ocasiones se utilizan indistintamente los términos matrimonio gay,
matrimonio homosexual y matrimonio igualitario. Sin embargo, sus connotaciones legales son distintas.
El concepto de matrimonio igualitario se entiende no s6lo como aquel que se contrae entre dos personas
del mismo sexo sino entre personas de misma identidad de género aunque la Comision de Derechos
Humanos de Nueva Zelanda sefiala un punto importante al indicar que éste debe entenderse como un
matrimonio entre dos personas, sin tomar en cuenta el género. Podria considerarse una iniciativa
visionaria que no solamente iguala derechos a parejas heterosexuales y homosexuales, sino que
posibilita el rompimiento del binarismo de género y deja abierta la puerta para cualquier identidad de
género.

El afio 2000 fue popularmente predicho como un afio de rotundo cambio, y desde ese preciso afio, con
Holanda siendo el primer pais en el mundo en legalizar el matrimonio igualitario, han sido hasta la fecha
diecinueve paises (veintiuno si se considera a México y a Estados Unidos) los que han aceptado una
realidad y han otorgado un derecho basico a sus habitantes. Evidentemente, no ha sido un paso facil, y
en mucho ha sido resultado del arduo y consistente trabajo de las organizaciones sociales. Su avance y
aprobacién, mas que resultado de los acuerdos y recomendaciones internacionales han sido del trabajo
de gestion y presion politica que las organizaciones realizan en cada uno de sus paises.

Adrian (2013) afirma que el matrimonio igualitario es un sincronismo histérico-juridico lo que implica que
en los afos siguientes a la introduccién de una normativa juridica en un pais, como lo fue la legalizacion
del matrimonio igualitario, ésta es asimilada posteriormente en las respectivas legislaciones de muchos
otros paises. A este efecto se le denomina normativa juridica discronica por anticipacion, esto quiere
decir que se adelanta al estatus quo que imperara en algin momento histérico-juridico el cual da
respuesta a una necesidad humana presente (Adrian, 2008 en Salinas 2013).

Se auna ademas el factor de la globalizacion, ya que los consecuencias de los avances tecnoldgicos
permiten una mucho mayor y facil comunicacién entre paises y permite la libertad de conocer las
situaciones mundiales y expandir ideologias adoptables que fomentan cambios (Salinas, 2013), asi como
el avance sustancial en el reconocimiento de la discriminacién y la necesidad de proteccion de derechos.

4.4 Analisis critico a la postura religiosa

La Iglesia niega que hay que dar nuevas lecturas a los textos biblicos por el actual contexto histérico-
social argumentando que los textos biblicos deben estar sujetos a la Tradicion viva de la Iglesia. Hacen
validos y vigentes los pasajes biblicos que especifican mandatos morales contra la homosexualidad pero
no aplican el mismo rigor con los pasajes que hablan con normalidad sobre la aceptacion moral de la
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esclavitud®” y de la postura extremadamente inferior de la mujer®®, es decir, no hay una consistencia en
su discurso.

Distingue a los homosexuales curables, cuya conducta es supuestamente promovida por educacion
falsa, falta de normal evolucion sexual, malos ejemplos, etc., y los incurables debido a un instinto innato
o de constitucion patoloégica. Como ya se menciond anteriormente en esta investigacion, la orientaciéon
sexual no es un factor que pueda cambiarse a voluntad; sus causas no han sido especificamente
determinadas, pero como cualquier otra caracteristica de la personalidad lo mas probable es que su
origen sea multifactorial; la Iglesia afirma entonces que la orientacion sexual no heterosexual es
patoldgica, una enfermedad, a pesar de que fue removida por la APA de la lista de patologias desde
1973.

De cualquier manera, la Iglesia no acepta a ninguno de los dos tipos de homosexuales segln su propia
clasificacion carente de bases cientificas. Pero en cuanto al segundo tipo de homosexuales, los que en
su opinién sufren una patologia, y aparente mayor posibilidad de aceptacién, su condicion no justifica
una relacion matrimonial con una persona de su mismo sexo aunque la persona se sienta incapaz de
vivir sola. Es decir, a pesar de que su condicién no implica una culpa personal, como lo seria en el primer
tipo de homosexuales, esta condenado a vivir solo y reprimir su sexualidad para poder ser digno del
reino de Dios segun la ideologia de la Iglesia. Estas personas podran actuar sin culpa a sabiendas de
gue no son libres ya que si lo fueran, esa libertad de eleccion las llevaria a evitar su comportamiento. Se
hace énfasis de que estas personas si son aceptadas por la Iglesia pero con una guia constante hacia la
represion de sus actos, mismos que no pueden recibir aprobacion bajo ningin caso. Aqui entonces las
personas homosexuales y lesbianas creyentes de la religion catolica estarian obligadas a elegir entre la
represion de su sexualidad durante toda su vida, literalmente renunciar a si mismos con la promesa de la
vida eterna en el reino de dios o la expresion de su sexualidad cuyas consecuencias postmortem jamas
se especifican oficialmente por la Iglesia, pero sin duda serian rechazados en el reino de dios como lo
dice explicitamente en los textos biblicos (1 Cor 6:10).

Uno de los argumentos principales manejados dentro de todo el discurso es el de que las uniones entre
personas del mismo sexo estan privadas de su ordenacién necesaria y esencial. Es decir, de su funcién
reproductiva. De hecho se hace claro el precepto de que Unicamente dentro del matrimonio es
moralmente correcta la actividad sexual. Por eso las personas lesbianas y homosexuales al no poder
procrear entre ellos un hijo, estarian actuando por auto-complacencia. Hay que dejar claro que este
estatuto implicaria que cualquier otra persona que realice actos sexuales sin el objetivo de procrear
estaria siendo calificada bajo el mismo rigor.

El argumento consiste en que el matrimonio Unicamente es viable entre dos personas del sexo opuesto
gue tienden a la generacion y educacion de hijos por orden divina dentro de una idea de complemento
entre géneros. Por eso la relacién entre personas del mismo sexo implicaria la anulacién de la funcién
sexual y por ende no existiria un complemento sexual ni afectivo.

Se argumenta que la homosexualidad amenaza la vida y bienestar de las personas, aunque no se
especifican los motivos. Se afirma que la actividad homosexual impide la propia realizacion y felicidad y
gue la Iglesia, al rechazar la homosexualidad, no limita sino que defiende la libertad y la dignidad de la

37 Génesis, 17:12; Exodo 12:43, 21:1-6, 21:20, 21:32; Levitico 22:10, 25:44; Lucas 7:2-10; Colosenses
3:22

38 Génesis 3:16, Timoteo 2:11; Deuteronomio 22:28-29, 22:13-21; Levitico 12:1-2,5; Corintios 14:34,11:5-
8; Job 25:4
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persona. Aqui es evidente que, lo que impide la realizacion y felicidad de una persona no es su
preferencia sexual, sino la misma iglesia que la condena.

La aceptacion social y legal de uniones entre personas del mismo sexo implicaria, seguin la iglesia, la
apertura a otros comportamientos irracionales y violentos aunque tampoco se explican las razones.

En cuanto a los grupos religiosos que se proclaman a favor de la homosexualidad, la Iglesia es muy clara
al indicar que se entra en contradiccion con la Iglesia y no deben ser apoyados por ninguna autoridad
religiosa ya que no estan siguiendo la auténtica ensefianza de esta.

La Iglesia sostiene cuatro tipos de argumentos que clasifica en: racionales, los de orden biolégico y
antropolégico, sociales y juridicos.

Dentro de los racionales incluye el de que la legalizacion de estas uniones van en contra del bien comin
social. La Iglesia argumenta que su papel es el de desenmascarar los motivos ocultos, ya sean
ideolégicos o instrumentales, que supuestamente existen detras de la defensa del matrimonio igualitario;
con ello se esta asumiendo que existen otros motivos ocultos que no son los de el bien comudn, como si
no hubiera posibilidad de que la lucha por el derecho al matrimonio igualitario tuviera motivos de
blusqueda de igualdad, bienestar comin y salvaguarda de derechos humanos basicos. Incluso declara
gue estas legalizaciones implican un peligro a la moralidad publica y la exposicién de un concepto
equivocado de sexualidad.

La Iglesia estd muy consciente de que las leyes civiles desempefian un papel muy importante y a veces
determinante en la promocién de formas de pensar y formacién de creencias y de costumbres. Dan
forma a la vida social, y tienden a modificar en las nuevas generaciones la comprensién y la valoracién
de los comportamientos. Por ello mismo afirman que la legalizaciéon de las uniones entre personas del
mismo sexo haria menos visibles los valores morales fundamentales y la desvalorizaria la institucién
matrimonial.

Dentro de los argumentos de orden biol6gico y antropol6gico se encuentran la ausencia de la funcién
reproductiva, que, segun, es la base del reconocimiento legal de las uniones matrimoniales. Se alega
gue estas uniones ponen en riesgo la supervivencia de la especie humana y que la asistencia de
métodos alternativos es una falta de respeto a la dignidad humana. Lo que implicaria que las parejas que
deciden no tener hijos también estan poniendo en riesgo la supervivencia de la especie humana, igual
gue aquellas parejas que son fisioldégicamente incapaces de tenerlos, o bien si éstas Ultimas desean
hacerlo y para ello recurren a algin método de asistencia médica, esto implicaria que estarian dafiando
su dignidad como personas.

Sobre la adopcién de hijos argumenta que esta demostrado que la falta de uno de los géneros en la
familia provoca obstaculos en el desarrollo normal del nifio, aungue no se hace referencia a ninglin autor
o estudio que afirme esto. También se afirma que ser adoptado por una pareja de gays o leshianas es
aprovecharse de su condicion de menores para someterlos a violencias de distintos 6rdenes, aunque
tampoco especifica qué violencias son estas. Dentro de este argumento, se apoyan en los Derechos del
Nifio dictaminados por la ONU en los cuales se sostiene que el nifio es el interés superior en todo caso y
merece proteccidén por ser la parte mas débil e indefensa. Este Ultimo sefialamiento podria ser y de
hecho es comldnmente, como se vera méas adelante, usado a favor de las familias lesbomaternales y
homoparentales.
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Entre los argumentos de orden social se asevera que el reconocimiento legal de las uniones
homosexuales implica la redefinicion del matrimonio. Esta afirmacion parece sostenerse en el supuesto
de que el concepto de familia ha sido el mismo a través de la historia de la humanidad. Como ya se ha
descrito anteriormente, asegurar esto no es valido, ya que este concepto ha cambiado conforme a las
necesidades del contexto histdrico, politico, econémico y cultural.

Otro de los nominados argumentos sociales es el de que no se puede apoyar las uniones entre personas
del mismo sexo con la premisa del respeto porque el objetivo Ultimo va en contra de la justicia. Es decir,
es justo negarles a las personas del mismo sexo el estatus social y juridico del matrimonio y si es
necesario faltarles al respeto se hara, en pro de la justicia.

Tampoco es vdlido supuestamente, usar el argumento de la autonomia personal pues las uniones entre
personas del mismo sexo, se alega, no contribuyen positivamente al desarrollo de la persona y de la
sociedad y que tales uniones son nocivas para el desarrollo de la sociedad como humanidad. Es posible
gue una relacion de este tipo no contribuya positivamente el desarrollo de una persona o de la sociedad,
pero no por su caracter léshico u homosexual, sino por el rechazo experimentado, en general por una
sociedad homofdbica, pero ese es otro asunto que habria que abordar de distinta manera. Pero quien
tiene que cambiar es la sociedad.

Dentro de los argumentos juridicos se encuentra aquel que sostiene que el derecho civil otorga el
reconocimiento legal a los matrimonios heterosexuales porque garantizan la procreacion y por eso son
del interés publico. Esto conllevaria de nuevo a concluir que las parejas que deciden no tener hijos, o
aquellas que son fisioldgicamente incapaces de tenerlos, carecen entonces del interés publico y el
derecho civil tendria que negarles también el reconocimiento legal de sus uniones, ya que no estan
garantizando la procreacion y por ende la supervivencia de la raza humana.

Otro argumento juridico utilizado por la Iglesia es el de invalidar la premisa de que la bisqueda de la
legalizacién del matrimonio igualitario va encaminada a la obtencién de los mismos derechos que
cualquier otro matrimonio, ya que estos pueden ser obtenidos por otras vias que no dafien la sociedad.
Como ya se apuntd anteriormente, las legislaciones difieren entre paises, y son pocos los aquellos que
tienen figuras legales totalmente homadlogas al matrimonio en cuestion de derechos. Empero, a pesar de
gue existiera en todas las naciones dicha figura, el hecho de no ser llamado matrimonio, implica en si un
acto discriminatorio que atenta contra los derechos basicos de las personas.

Un argumento usado a favor de la discriminacion es el afirmar que la orientacion sexual no se incluye
como un factor equiparable con la raza o el origen étnico, por ser este un desorden objetivo y conllevar
una cuestion moral. Existe una contradiccion importante ya que, la Iglesia sefiala que por su condicién de
humanos, los gays y lesbianas poseen los mismos derechos que cualquier ser humano pero estos
derechos no son absolutos, que pueden y de hecho deben ser limitados. Entonces, ¢tienen o no tienen
los mismos derechos? En sintesis, si los tienen pero pueden ser revocados legitimamente, se acepta
gue el Estado puede limitar el ejercicio de los derechos, como en el caso de personas con enfermedades
contagiosas o psiquiétricas, con el fin de proteger el bien comin. Como se reviso, ya la APA en 1973
eliminé la homosexualidad como enfermedad mental. Las personas con una orientacion distinta a la
heterosexual no son menos capaces fisica, psicoldgica o socialmente debido a ella.

Igualmente se expresa que, no tendria por qué existir la discriminacion hacia las personas lesbianas o
gays por el hecho de que debe ser una caracteristica oculta, no abierta, en ese caso, no habria
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discriminaciéon porque no habria el conocimiento de su condicion. Es decir, para que una persona
homosexual no sea discriminada debe esconder su orientacion sexual.

La Iglesia ha tenido razén al declarar que el considerar la homosexualidad como un factor segun el cual
es ilegal discriminar llevar4d consecuentemente a la considerarlo como fuente positiva de derechos
humanos y proteccion legislativa pero afirma que también promoveria la homosexualidad, como si la
orientacion sexual fuera algo que se pudiera promover o fuera contagiosa.

Todas estas afirmaciones sugieren una postura muy rigida. A pesar de ello, en el cuestionario a los
obispos mandado en 2013, se toca este tema, no tocado anteriormente. Este hecho no implica que habra
un cambio en la postura religiosa, pero puede sugerir una reflexiéon a la postura.

Los argumentos religiosos sefialados anteriormente son la voz oficial de la Iglesia catdlica. No obstante
esta institucion formada por millones de personas, no ha podido contener a todos sus miembros bajo una
misma postura. Los grupos religiosos en pro de la libertad de expresion de la orientacion sexual han
argumentado en su favor el amor y la aceptacion de Dios antes que el de la institucion catolica. Entre
otros argumentos se encuentran el cual a las escrituras biblicas se les da una lectura fuera de contexto y
gue sus traducciones tienen cierta tendencia homofobica.

Son de mucha utilidad las declaraciones publicas del yucateco Lugo quien gracias a su labor social con
personas con SIDA tuvo la experiencia cercana con homosexuales y logré un entendimiento profundo de
sus necesidades, e igualmente de la postura religiosa y sus implicaciones nocivas hacia los creyentes y
guién con una mirada progresista reconoce los cambios legales a nivel internacional en cuestion de
derechos de la comunidad LGBTI y el reconocimiento legal de matrimonios igualitarios. Igualmente logra
puntualizar la culpabilizacion del placer, el encasillamiento de los actos sexuales a su funcién
reproductiva y el atemporal uso del concepto de familia tradicional. Ademas sefiala que la Iglesia ya ha
modificado su postura en distintas ocasiones debido a los cambios sociales, como la abolicién de la
esclavitud y los derechos de las mujeres. Igualmente en los grupos religiosos a favor se puede observar
gue solo las personas que han vivido de cerca o en carne propia las probleméticas de ser gay o lesbiana
y ser catdlico.

Esta postura radical que ejerce presién en la poblacién creyente, es parte del legado que comparten las
culturas occidentales que consideran los elementos de la sexualidad como una fuerza peligrosa y
destructiva. Cualquier actividad sexual fuera de su propia normativa (dentro del matrimonio con el
objetivo de tener hijo) es inherentemente pecaminosa. En la opinion de Rubin (1984) esta nocién ya no
necesita de la Iglesia para sostenerse a si misma, la cultura misma ya la ha interiorizado. Las formas
mas aceptadas de la sexualidad actualmente son dentro del matrimonio, con fin reproductivo y con amor;
pero las conductas sexuales fuera de la norma o que impliquen curiosidad y creatividad, necesitan con
frecuencia de justificaciones que no necesitan otras conductas placenteras ni se encuentran tan
estigmatizadas como comer.

4.5 Andlisis critico de la postura politica

Para tener un panorama de las posturas politicas se analizan a continuacién brevemente los argumentos
usados en el debate anterior a la aprobacion legal del matrimonio igualitario en D.F. Esto con el objetivo
de visualizar los principales argumentos que en general, son usados al debatir acerca del matrimonio
igualitario ya que las personas miembro de las asambleas nos representan.
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En contra de la propuesta del matrimonio igualitario argumentaron principalmente el partido denominado
popularmente de derecha Accidon Nacional fue en su conjunto quien vot6 en contra dando los
argumentos mas radicales al respecto, quien junto con el Partido Verde Ecologista de México,
expusieron sus premisas y se centraron en definir al matrimonio como Unicamente heterosexual, de
caracter natural y supeditado a la funcidon reproductiva. Por su parte el Partido Revolucionario
Institucional condicioné su voto a favor siempre y cuando se aplicara un candado legislativo para que los
matrimonios formados por personas del mismo sexo no pudieran adoptar; y el Partido Revolucionario
Democratico votd y expresé sus argumentos a favor de la Reforma.

Algunos diputados que votaron en contra afirman que una relacion homosexual no trasciende ni puede
ser equiparada al matrimonio heterosexual por no generar hijos y por ende no contribuir con la
continuidad de la especie. En contrapostura los diputados que hablaron a favor apuntaron que aceptar la
funcion reproductiva del matrimonio es discriminar no sélo a las parejas del mismo sexo sino también a
las personas que no pueden tener hijos ademas de a los nifios adoptados o los hijos nacidos fuera del
matrimonio.

Ademas sefialaron que el matrimonio no es una forma natural sino juridica, esto para recordar que las
leyes fueron creadas por el humano y no por un ser divino, como tal cual parece apuntar a veces la
oposicién, y como fue en el pasado la creencia en México traida de Europa, en donde el rey es elegido
por Dios para hablar por él y guiar al pueblo.

Se evidencié que los argumentos de esta indole estdn basados principalmente en una ideologia
especifica, entendida por ésta la religién catdlica, y que justo bajo esta ideologia se estan interpretando
los conceptos de matrimonio y familia, y se aclara que México es un pais laico, lo que implica que la
organizacion legislativa del Estado no deberia ser influenciada por ningun tipo de secta o grupo religioso.

De lo anterior es posible puntualizar un par de dificultades. En primera instancia, aunque formalmente la
iglesia y el Estado se encuentran separados desde 1857 es imposible saber con certeza si de manera
informal existe o no una relacién con los partidos de derecha que influya de manera directa en las
decisiones de estos. Si lo anterior no fuera el caso, aun asi existiria una influencia indirecta bastante
significativa relacionada al cddigo moral personal de cada individuo que se encontraria basado en un
sistema especifico de valores, sistema principalmente fundado por valores religiosos en los partidos que
utilizaron la misma argumentacion que la jerarquia eclesiastica, lo que lleva evidentemente a una toma
de decisiones altamente influenciada por éstos.

El matrimonio se concibe por aquellos que se posicionan en contra como una entidad de caracter divino
y por lo tanto inalterable; que ha existido siempre y siempre existira sin modificacion de ninguna indole,
gue con sus caracteristicas especificas ha funcionado por siglos y parece que por eso debe seguir
funcionando, por ello resulta irresponsable experimentar con este modelo social. Es posible puntualizar
aqui la falsa y popular creencia, de que ciertos conceptos como este o el de familia, han existido desde
siempre y por ende son inalterables. Ya se ha revisado a lo largo de este trabajo que de hecho el
concepto es relativamente contemporaneo y la falta de informacioén lleva a una vision muy corta de los
hechos histérico-sociales.

En cambio los diputados a favor si le adjudican a estos conceptos la capacidad para cambiar a través del

tiempo y de los cambios sociales. Reconocen que el matrimonio igualitario si implica una resignificacion
del concepto de matrimonio, y que es necesario para que este deje de ser excluyente y discriminatorio, y
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aunque pareceria que ellos tampoco estan totalmente conscientes de la longevidad del concepto, ya
gue ninguno hace comentario especifico acerca del nacimiento o edad de este, si se apunta que esta
resignificacion responde a las demandas de la realidad y toma en cuenta que la sociedad esta poco a
poco mas preparada y abierta para dirigirse a un estado de libertad y justicia.

Otro de los argumentos usados por aquellos en contra fue utilizar el marco juridico de derechos humanos
y darle una interpretacion de acuerdo a su propio discurso. Se declara que el matrimonio entre personas
del mismo sexo viola las garantias individuales de igualdad que defienden los articulos 1° y 4° y se
condiciona al primero alegando que todas las personas se merecen un trato justo siempre y cuando este
sea objetivo y razonable, es decir que se aplica Unicamente mientras no se arremeta contra la dignidad
humana, cosa que segun la opinién del diputado sucede en el matrimonio igualitario. También se expone
que el Estado proporciona seguridad juridica y proteccion a la familia, concepto que supuestamente esta
desligado a la condicién homosexual y que entonces el matrimonio entre personas del mismo sexo no
constituye un derecho humano porque no existe ninguna disposicion que asi lo indique.

Primeramente resulta muy vago el argumento del diputado Rodriguez al no explicar de qué manera se
esta indignando a la humanidad, ni da razones de por qué el matrimonio igualitario es una causa no
objetiva ni razonable. Es una realidad que muchas personas se sintieron preocupadas o0 incluso
ofendidas por la Reforma de Ley, cada persona se encuentra en su derecho de reaccionar de esa
manera, pero no es posible coartar los derechos de la otra persona por el hecho de sentirse ofendido por
ella, y menos aun, si en ningln momento se encuentran en riesgo sus propios derechos.

Por otro lado, quienes votaron a favor de la Reforma usaron las bases juridicas ya establecidas para
argumentar sus votos, ya que el matrimonio como institucion esta dentro de los derechos humanos
declarados por la ONU y se sustentan de los articulos 1° y 2° del Codigo Civil e indican ademés que el
concepto tradicional de matrimonio al que se aferré la oposicién, actualmente resulta inconsistente con
las leyes pues dejaria sin proteccion a muchas personas en razén de su orientacién sexual, hecho que
atentaria contra el articulo 1° de la Constitucién. Igualmente a favor se alega la defensa de los derechos
humanos sin ninguna especie de clausula restrictiva pues el matrimonio igualitario incluye el ejercicio
pleno de la libertad en el marco de los derechos humanos.

Ambas posturas enuncian la estrecha e inseparable relaciébn que existe entre la realidad y las leyes.
Aquellos en contra sostienen que la forma heterosexual del matrimonio responde a una realidad antigua
y aun vigente y que esa es la realidad que hay que regular. En cambio aquellos a favor aseveran que
cada dia es méas visible la existencia de parejas del mismo sexo, y como ciudadanos son merecedores
de derechos, asi entonces esta es la realidad vigente que debe regular la Ley.

La relacién realidad-ley es un circulo hermenéutico en constante movimiento, la realidad, o en otros
términos, la situacion de un pais en un momento histérico determinado, no es estatica y por ende
tampoco pueden serlo las leyes, para eso justamente existen las reformas.

Otro de los argumentos que se dan en contra es aquel que sefiala que por ser diferentes los gays y las
lesbianas requieren una legislacion diferente. Se indica que no se les puede dar a las parejas del mismo
sexo un trato igualitario por el hecho de que sus relaciones son distintas. Se afirma pues, que las
personas activistas de grupos disidentes hablan de “diversidad” por ende deben tener una forma juridica
“diversa” a la del matrimonio; ya que este no puede regular ese tipo de relaciones, entre otras cosas
porque los conceptos juridicos han sido los mismos durante siglos y no es posible cambiarlos.
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Utilizan la premisa de la discriminacion positiva de no tratar igual a los desiguales, pero de una manera
negativa, que implicaria una condicion separada. Esta sin embargo, es precisamente la base de la
discriminaciéon, emplear las diferencias para jerarquizar a unos grupos sociales sobre otros (Olarte,
2013). Llamar a la misma cosa con nombres distintos es una forma soterrada de discriminacion (Salinas,
2014); si son los mismos derechos, deben llevar nombres iguales; por esa causa se le llama matrimonio
igualitario, pues iguala derechos ya existentes hacia la totalidad de la poblaciéon que vive en el Distrito
Federal.

El exigir el derecho al matrimonio igualitario es una militancia y segin Salinas (2013), las personas de
grupos disidentes que apoyan el matrimonio igualitario aseguran que implica una medida legal que les
permite homologarse con las personas heterosexuales a nivel de ciudadania, haciendo menos las
diferencias y abriendo caminos de cambios culturales que permitan opinién no tan restringida acerca de
las orientaciones no heterosexuales.

El nombre por lo tanto es muy importante pues la blsqueda es la igualdad, llamarlo distinto sefiala la
intencion de declararlo diferente, y debido al desarrollo histérico de las comunidades disidentes esto
implicaria sefialarlos como inferiores (Salinas,2013), resultaria tan discriminatorio como llamarle diferente
a dos personas de distinta etnia que se unen; y como apuntan los diputados en contra, en efecto se
habla de la diversidad y se sefiala a la diferencia porque esta no es aun plenamente aceptada aunque
exista dentro la ley, por lo tanto es introducir en el matrimonio la diferencia para en algin momento
desaparecerla y percibir entonces una normalidad. Asi pues, si la situacion legal es la mismay otorga los
mismos derechos, no hay mativo legitimo para llamarlo distinto.

También se usa el argumento de que el objetivo de la legalizacién del matrimonio igualitario trae detras
motivos distintos a los de la igualdad, entre estos motivos implicitos se encuentran el obtener votantes
gue beneficien solo a ciertos partidos, o bien diversos miembros de partidos se colocan por estrategia
politica a favor, ya sea esta estrategia contemplada a nivel local o internacional. Como ya se menciond,
puede que sea el efecto de un sincronismo histérico juridico o que exista algo de veridico en esta
declaracién en cuanto a la busqueda de votos. Aun siendo asi el motivo principal, declaracién que no no
es posible comprobar, careceria de relevancia pues el fin Gltimo no beneficia sélo a un partido; la
divulgacion de las ideologias propias de cada partido les asegura su posicién entre sus electores, pero
aqui el beneficio es a miles de personas que tendrian acceso a sus derechos antes restringidos.

En contra se alega también sobre la adopcién, que los matrimonios basados en dos personas del mismo
sexo no constituyen una base social para el desarrollo integral de un menor y que una adopcion en este
sentido implicaria una violacion a los derechos del menor.

La postura del PRI que se centraba en conseguir un candado para la adopcién, justificéd su inclinacién
por salvaguardar la dignidad de los infantes. A favor se menciona que la adopcién es un instrumento
para garantizar el derecho del nifio o la nifia a contar con una familia asi pues deberia privilegiarse el
interés superior del nifio y la garantia de sus derechos ya respaldados a priori legalmente; que incluso
estos deben ser los criterios rectores para la elaboracién de normas cuya aplicacion debe realizarse en
todo lo relativo a la vida de la nifia y el nifio con el proposito de lograr su crecimiento y desarrollo pleno
en el aspecto familiar como social. El negar la adopcion a parejas del mismo sexo entonces implicaria
negar a un nifio o nifia el derecho a una familia y a un hogar.

Es claro que ambas posturas estdn buscando lo que consideran mejor para los menores, pero la
presuposicion de que la adopcion por parte de parejas del mismo sexo vulnera los derechos de las nifias
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y los nifios, hecho que se presenta reiteradamente en el discurso como una situacién de facto, carece de
fundamentacion alguna al respecto.

Uno de los argumentos que mas llama la atencidn se concentra en sefialar el dafio general que implica la
aceptacion legal del matrimonio igualitario. Entre estos dafios se encuentra: un posible caos juridico,
alteraciones graves al sistema civil y social, dafios irreversibles a la familia como institucion y agravio al
bienestar publico. La principal critica a este tipo de argumentos es que pueden resultar algo radicales
aunado al hecho de que, como en la mayoria de la argumentacion en contra, no hay evidencia que la
respalde, al contrario, existe el ejemplo de otros paises que al legalizar en todo su territorio el matrimonio
igualitario no cayeron en un caos legal, ni sufrieron de alteraciones graves a su sistema civil ni al
bienestar publico.

Al respecto la postura a favor sefiala que de hecho el matrimonio igualitario implica hacer valer un
derecho constitucional inalienable en camino de lograr una sociedad progresista, incluyente y respetuosa
y demostrar en la préactica la democracia del Estado. La obligacién que se tiene como legisladoras y
legisladores es la de crear la legislacion adecuada que sea consistente con la Constitucién y que
garantice los derechos de todas las personas y entenderse la diversidad como un valor social que debe
preservarse y protegerse.

Un trato no discriminatorio entonces implica otorgar el derecho a ser feliz en el estado civil que se desee
pues el matrimonio tiene como base el amor, y el casarse significa ejercer publica y legalmente el
derecho de amar e implica una desventaja sumamente significativa cuando esto no es posible, pues las
personas estarian viviendo en un vacio y un desamparo juridico por parte del Estado, sin poder acceder
a los derechos de los que se privilegian las parejas heterosexuales, tratdndolos como ciudadanos de
segunda o tercera clase. Se recuerda que con las leyes que antes prohibian contraer matrimonio con
personas de distinta raza, o nacionalidad fueron situaciones ya superadas, en donde una extensa lucha
por los derechos de personas aparentemente diferentes vencidé los prejuicios populares que los
posicionaban como inferiores y no merecedores de ciertos derechos; al igual que la lucha por los
derechos de otros grupos considerados minoritarios como las niflas y los nifilos, personas con
discapacidad y las mujeres.

Se sefala por aquellas personas a favor, como problema base la falta de educacion formal de la
sexualidad que permita entender con claridad que la homosexualidad no es un defecto o enfermedad,
sino parte de la identidad de una persona, por lo que hay que reconocerla, respetarla, integrarla a la
educacién y en general a la vida cotidiana como algo no anormal. Las leyes por ende, deberian funcionar
igualmente como base para la educacién, es decir, ya que la ley determina lo que es mejor para una
poblacién entonces por correspondencia, dentro de lo ideal, la educacion tiene la oportunidad de dar un
giro positivo hacia la forma de instruir a las nuevas generaciones.

En cuanto a algunas observaciones generales de aquellos que expusieron sus opiniones, como
puntualiza Olarte (2013) dentro las participaciones en contra no hubo ninguna diputada, en contraste con
las dos oradoras que hablaron en favor. Esto segun la misma autora, podria relacionarse con las
filiaciones ideoldgicas de cada partido, en los mas conservadores prevalece alin una notoria inequidad
de género, dejando poco espacio para diputadas. Ilgualmente hace notar que el tema de los derechos de
la poblacion lésbica y homosexual, no aparece con tanta frecuencia como el tema de la heterosexualidad
y el matrimonio heterosexual, es decir, la poblacion disidente se invisibilidad en su discurso. Ademas
existe un mayor uso del lenguaje emocional (basado en emociones y sentimientos) que de lenguaje
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factico (basado en hechos, cifras o datos duros (Coob, & Elder,1986) vy los juicios de valor sobre los
topicos son la manera mas recurrente para la argumentacion (Olarte, 2013).

Finalmente la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié la accion de inconstitucionalidad 2/2010
con motivo de la aprobacion del proyecto de decreto que autorizé la celebracién del matrimonio entre
personas del mismo sexo. Dicha resolucién despejé toda duda respecto a la constitucionalidad del
reconocimiento y otorgamiento de derechos de otras formas de convivencia. Entre los considerandos de
la resolucién destacan los siguientes motivos:

La constitucidn protege la organizacién y desarrollo de la familia sin limitarse a un tipo de familia (como lo
seria la concepcion predeterminada de familia tradicional de padre, madre e hijos) pues es la “base
primaria de la sociedad, sea cual sea la forma en que se constituye” (Diputados del Pleno del H.
Congreso del Estado de Jalisco [DPHCEJ], 2013)

Por ende los legisladores estan obligados a proteger la familia en sus mdltiples manifestaciones,
aclarando que la familia no es un concepto juridico meramente sino socioldgico y responde a cambios en
distintas culturas y periodos en la historia y que por consiguiente impactan estos sustancialmente en la
estructura organizativa de la familia, fendmeno que se visibiliza cada vez mas facilmente.

Debido a las transformaciones de las relaciones humanas que han diversificado las formas de relacion
afectiva, sexual y solidaria, asi mismo se han de derivar las modificaciones legales relativas al
matrimonio como consecuencia de las constantes definiciones de conceptos que se emplean en cada
época, incluyendo la desvinculacién del matrimonio de su funcién reproductiva como fin Gltimo. Esto
gueda en manifiesto en una gran variedad de situaciones, como por ejemplo la existencia de parejas
heterosexuales que deciden tener una familia sin acudir a la institucibn matrimonial, matrimonios
heterosexuales que no desean tener hijos; matrimonios heterosexuales que por razones bioldgicas no
pueden tener hijos y recurren a los avances médicos para lograrlo, matrimonios heterosexuales que sin
tener un impedimento biolégico para procrear optan por la adopcion, matrimonios heterosexuales que se
celebran entre personas que ya no estan en edad fértil o entre personas que ya tenian descendencia y
no desean tener una en comun, etcétera. En este sentido, el Pleno concluyé que en la actualidad la
institucion matrimonial se sostiene principalmente de lazos afectivos, sexuales, de identidad, solidaridad
y compromiso mutuo de quienes se interesan por tener una vida en comdn. Por ende se declara al
matrimonio como un concepto mutable (Mayans, 2013; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[SJFG], 20114a).

Los legisladores por ende deben atender a esta realidad social y al mismo tiempo, dejar que esta
realidad guie la interpretacién constitucional y legal con el objetivo de que la Constitucién sea un
“‘documento vivo” (Mayans, p.13).

Los diputados del pleno del H. Congreso del Estado de Jalisco afirman por su parte que la Suprema
Corte reconoce ahora que la especie humana es muy compleja y que uno de los aspectos que la
conforman es su orientacion sexual, la que por ende se encuentra vinculada en muchos otros aspectos
su vida como el deseo de compartirla con otra persona, lo que implica un elemento fundamental para su
plan de vida y que el hecho de que su orientacién sexual sea distinta a la heterosexual no debe ser un
impedimento para la bisqueda y el logro de su felicidad ya que dentro de los derechos fundamentales se
encuentra el de la identidad personal y sexual:
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...entendiéndose por el primero, el derecho de todo individuo a ser uno mismo, en la propia
conciencia y en la opinion de los demés, de acuerdo con sus caracteres fisicos e internos y sus
acciones, que lo individualizan ante la sociedad y permiten identificarlo, lo que implica, ademas,
la identidad sexual, que lo proyecta frente a si y socialmente desde su perspectiva sexual, asi
como su preferencia u orientacién sexual y que, por tanto, se inscribe dentro de la
autodeterminacion de las personas e incide en el libre desarrollo de las mismas, al ser un
elemento que innegablemente determinara sus relaciones afectivas y/o sexuales con personas
de diferente o de su mismo sexo y, de ahi, su eleccidon de con quién formar una vida comin y
tener hijos, si es que desea hacerlo (DPHCEJ, 2013, p.1).

La resolucién de la Suprema Corte es muy clara al puntualizar que el matrimonio igualitario no violenta
de ninguna manera la Constitucién de nuestro pais y aclara, en respuesta al candado legal que en un
principio se intentaba imponer al matrimonio igualitario imposibilitando a las parejas del mismo sexo
tener hijos, que es inconsentible que se les permita acceder al matrimonio pero no a la familia, por ende
debe otorgarse ese derecho y proteger una forma diversa de familia, velando siempre por la proteccion
de los derechos de la nifiez que incluyen el poder crecer dentro de una familia y no ser discriminado o
posicionado en condicion de desventaja por el tipo de familia al que se pertenece (SJFG, 2011b).

Y refiriéndose especificamente a la adopcion, se aclara que de hecho, los derechos del menor siempre
estaran por encima de los adoptantes pero la orientacion sexual de una persona o de una pareja no
implica un factor nocivo para el desarrollo de un menor y por ende no puede ser considerado como un
factor que impida la adopcion, cualquier argumento asi direccionado estaria violando el articulo 1ro
constitucional y seria contrario al principio del interés superior del menor que en razén del derecho a una
familia debe protegerse (SJFG, 2011c).

Esto no implica una autorizaciébn automatica e indiscriminada, sino que, al igual que con parejas
heterosexuales, se realiza todo un proceso ya establecido para autorizar o negar la adopciéon a una
pareja (SJFG, 2011d).

Se confirma que La Suprema Corte resolvié que por el simple hecho de ser un ser humano, un individuo
cuenta con el derecho fundamental de elegir libre y autbnomamente la manera en vivir su vida, decidir si
desea contraer matrimonio o no, decidir si tener hijos 0 no, cuantos y cuando tenerlos; asi el Estado tiene
la obligacion de proteger el libre desarrollo de la personalidad de cada persona y a mitigar la
discriminacién de cualquier origen que atente contra la dignidad humana “tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.” (SJFG, 2011d, p. 14).

Por esto es exigible el reconocimiento por parte del Estado, no sélo de la orientacion sexual del individuo
sino de las posibles uniones posibles que éste probea.

Por ello la redefinicion del matrimonio en el Cédigo Civil tuvo el objetivo de homologar las relaciones
entre personas del mismos sexo con las relaciones entre personas de distinto sexo (SJFG, 2011e) en
vez de la implementacion de medidas exclusivas para un grupo en “situacion vulnerable”. Se acepta
ademas, que las formas alternativas de uniones como pactos de solidaridad o sociedades de convivencia
no llegan a alcanzar el mismo reconocimiento y proteccion juridica de derechos y obligaciones de la
manera en que lo hace el matrimonio (SJFG, 2011f).

Por esto Ultimo, otro de los objetivos primordiales de la implementacién del matrimonio igualitario es el de
lograr paulatinamente la eliminacion de la discriminacion histérica hacia un grupo especifico, que “aun
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cuando se dé un trato diferenciado y preferencial para ese colectivo, la medida sea razonable y
proporcional y, por ende, no se violente el principio de igualdad y no discriminaciéon” (SJFG, 2011g).

En cuanto a la opinion publica, los estudios aqui revisados sugieren que un alto nivel de religiosidad
tiene un impacto negativo en la aprobacion del derecho al matrimonio igualitario, que las personas de
clases socioecondmicas altas, mujeres, y personas viviendo en ciudades grandes tienen un mayor nivel
de aprobacién; que el desarrollo econdmico y el nivel educativo incrementan la tolerancia hacia los
derechos de personas gays y lesbianas que una sociedad que acepta la diversidad y protege los
derechos de las minorias es mas propensa a que los creadores de politicas publicas se concentren en el
bienestar de la poblacién y en su educacién; la economia y la educacioén van ligados a la tolerancia y el
respeto porque se estimula al individuo a valorar prioridades que conducen a una apertura a la
diversidad.

Igualmente, encuestas de opinion publica indican que en la ciudad de México ha habido una creciente
apertura hacia la aceptacion de la legalizacion del matrimonio igualitario.
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Conclusiones

Durante miles de afios el matrimonio cumplié funciones supeditadas enteramente a las condiciones
sociales, politicas y econémicas de periodos especificos, dejando las necesidades y deseos individuales
en segundo plano. El matrimonio no tenia como objetivo unir a dos personas enamoradas sino adquirir
parientes politicos y ventajas econdmicas. La configuracion del matrimonio dependié enteramente de la
necesidad social y econdmica, no es natural, ni es genética: es una figura meramente politica que con el
tiempo se formaliz6 de manera legal.

Solo apenas en los Ultimos doscientos afios, a medida de que otras instituciones econémicas y politicas
comenzaron a cumplir funciones de las cuales antes se encargaba el matrimonio, se empezo a
considerar a este como una relacion privada que debia satisfacer deseos emocionales y sexuales; solo
entonces la eleccion libre llegd a ser la norma social para elegir pareja y el amor la razén principal para
casarse y tener un buen matrimonio.

Aun asi, los matrimonios muestran distintas configuraciones, determinadas por el entorno social,
religioso y politico de cada cultura. La presente estructura econémica y politica de la cultura occidental,
alienta a las personas a tomar decisiones mas individualistas que antes; a lo largo de los cambios socio-
culturales los términos de matrimonio, familia y pareja han sido transformados y resignificados y asi las
decisiones referentes al matrimonio y la familia se toman cada vez mas por de los individuos implicados y
no en el de la sociedad en conjunto. El matrimonio ya no es la forma principal de organizar la vida sexual
ni la crianza de los hijos; todo hombre y toda mujer evallan pros y contras de acuerdo a sus criterios y
opciones individuales.

Al ya no tener que mantenerse condicionados total y Gnicamente a cuestiones econémicas y sociales, ya
no se le deberia obligar a nadie a casarse con quien no desea, permanecer en una relacién
insatisfactoria, ni obligar a adaptarse a un papel social predeterminado o estereotipo de género.

A pesar de todos los cambios alcanzados, aln se arrastran, consciente e inconscientemente creencias
gue moldean actitudes especificas hacia conceptos como la sexualidad y la ley; muchos de ellos ya no
son aplicables hoy en dia como los prejuicios que generan la discriminaciéon hacia lesbianas y gays,
creencias que son principalmente defendidas por la religion catélica, la cual por muchos afios compartié
con el Estado el control econdmico y social en Occidente y como consecuencia esta ideologia se
mantiene aun firme en la manera de pensar de muchos mexicanos.

Desde la postura oficial de la religién catélica el matrimonio igualitario es una aberracion porque de
entrada para ellos la homosexualidad lo es.

Sus argumentos carentes de bases cientificas se basan principalmente en la visién reduccionista de la
sexualidad a la que se le adjudica la Gnica y ultima funcion de la reproduccién, por consecuencia el
matrimonio es concebido como un garante social de esta reproduccion por ello se alega que el
matrimonio igualitario no es del interés comuln pues no aporta a la reproduccién de la especie.

Desde la jerarquia eclesiastica se realizan severas afirmaciones carentes de bases cientificas como la
ya refutada idea de que la homosexualidad es una patologia, que la aceptacién del matrimonio igualitario
amenaza la vida y el bienestar de las personas y que generaria comportamientos irracionales y violentos,
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qgue las hijas e hijos nacidos de o criados por parejas del mismo sexo tendran obstaculos en su
desarrollo psicosocial y que el matrimonio igualitario es peligro a la moral pdblica y un riesgo a la
supervivencia de la especie humana.

Igualmente afirma que bajo las propuestas de politicas publicas se esconden otros mativos ajenos al de
la busqueda de igualdad y salvaguarda de derechos humanos y conciben los conceptos de matrimonio y
familia como términos inamovibles. Como se puede observar claramente, estos son exactamente los
mismos argumentos que se dieron durante el debate de propuesta de Ley del Matrimonio Igualitario en el
Distrito Federal por aquellos diputados que se posicionaron en contra, con lo cual se puede concluir que
existe una marcada influencia de la ideologia religiosa en su postura.

La ausencia en el reconocimiento de derechos matrimoniales para la poblacion léshica y homosexual,
derivada de un modelo predominantemente heterosexual de bases religiosas con argumentos carentes
de fundamento e incompatibles con una sociedad que intenta desarrollarse para convertirse en un
Estado realmente democratico e incluyente.

A pesar de que existe una aparente division de posturas en cuanto a los partidos, es imposible
generalizar ya que como la Comisién de la Familia y el Desarrollo Humano que incluye a personajes de
todos los partidos incluyendo integrantes del PRD, cuyos legisladores voté a favor del matrimonio
igualitario en el DF, pero usualmente se posicionan en contra en otros Estados.

Al tratarse de un sector en el cual se toman decisiones que afectan a todas las personas que viven en
cierta region, estado o pais, y que dichas decisiones estan relacionadas con los derechos de la
ciudadania, resulta importante dar cuenta de que las y los diputados legislen basandose en prejuicios.
Su responsabilidad es atender a las necesidades de todas las personas y a los cambios sociales
comprendiendo y valorando la diversidad de la poblacion, respetando la igualdad ante la ley y los
derechos humanos sin distincion.

Mucho de lo analizado en este trabajo en cuanto a las perspectivas politicas reflejan ignorancia en
cuanto a las investigaciones clasicas y modernas sobre sexualidad, esto quizds se deba a la falta de
educacion sexual en las universidades e incluso en niveles anteriores.

Por ello uno de los motivos por la cual las parejas del mismo sexo no han gozado de la misma proteccion
gue las parejas heterosexuales en todo el pais no es por descuido del legislador, sino por el legado de
severos prejuicios que han existido tradicionalmente en su contra. La ausencia de los beneficios que el
derecho asigna a la institucion del matrimonio es una consecuencia directa de la prolongada
discriminacién que ha existido hacia las parejas del mismo sexo por razén de su preferencia sexual.

Las injustas y evitables consecuencias que resultan de la desigual distribucion de los recursos y
condiciones de vida afectan la salud de los perjudicados y escapan, por lo general, al control de los
individuos implicados. En el derecho a la salud, como en otros derechos humanos, se observa la
interdependencia entre los derechos, por lo tanto, en una sociedad en la que no se respeten los
derechos fundamentales no puede haber bienestar fisico, mental ni social, o lo que es lo mismo, vida
saludable para las personas que son las titulares del derecho.

De esto ultimo se han percatado ya muchas naciones y gracias a la globalizaciéon progresivamente se

estd observando en todo el mundo una mayor conciencia sobre las implicaciones en cuanto a derechos
humanos que implica el matrimonio igualitario. Asi cada vez mas paises lo incluyen dentro de sus
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legislaciones sin no mas que buenos resultados, sin caos econémico, social o politico; asumiendo que se
esta otorgando un derecho a aquellos que no podian ejercerlo y convirtiéndose en un ejemplo global.

Aclara la APA que las iniciativas, leyes o politicas publicas que niegan derechos iguales a las personas
debido a su orientacion sexual, como es el caso del matrimonio igualitario, resisten la evidencia
psicoldgica que prueba que no existe evidencia que justifique este tipo de discriminacién, en la cual se
esta contradiciendo dos décadas de investigacién. Dicha asociacion concluye que no existen bases
cientificas que indiquen que las personas gays, lesbianas, bisexuales y transgénero no son aptas para
contraer matrimonio o ser padres y madres de nifios y nifias sanos y bien adaptados.

Igualmente afirma que el matrimonio provee beneficios psicolégicos y de salud a los individuos, ademas
del apoyo moral, econdémico y social que obtienen las parejas casadas. Negar el derecho a casarse a las
parejas del mismo sexo afecta la salud y el bienestar de los individuos en cuestion como lo ha
demostrado la investigacion empirica los Ultimos afios, las cuales han demostrado consistentemente que
las personas leshianas y gays expuestos al estigma de la homosexualidad, tienen mayor probabilidad de
experimentar trastornos psicolégicos y de salud. Aunado al hecho de que negar u obstaculizar el derecho
al matrimonio refuerza el estigma asociado con una minoria sexual especifica y puede ocasionar un
efecto negativo en el desarrollo emocional y social de dichas personas

Por lo tanto en sus resolutivos, la APA apoya enteramente las politicas y decisiones legales que como
consecuencia mejoren el bienestar y la salud de las parejas del mismo sexo, sus hijos e hijas y sus
comunidades. La Asociacion recomienda adoptar iniciativas legales que apoyen y faciliten a las parejas
del mismo sexo el acceso al matrimonio civil con todos los derechos que este conlleva y desarrollar
investigaciones y estudios cientificos sean utilizados para el desarrollo de politicas concernientes a la
orientacion sexual y el matrimonio.

Por lo tanto, considerando los pactos, declaraciones, tratados, normativas y legislaciones, tanto
nacionales como internacionales de las cuales México es parte, los gobernantes, diputados, senadores,
personas integrantes de consejos, camaras y todo aquel individuo u organismo responsable de crear
legislaciones u otras politicas publicas en todo el territorio de la Republica Mexicana tiene la
responsabilidad juridica y ética de:

Proteger al individuo por su condicién de ser humano reconociendo que todas las personas son iguales
en dignidad y derechos ante la ley por ende no aceptara discriminaciones de ningun tipo incluyendo
sexo, identidad de género u orientacidn sexual.

Prohibir cualquier tipo de préactica discriminatoria que implique el impedimento o anulacion de la igualdad
de oportunidades.

Reconocer y garantizar el derecho de toda persona sin excepcion, que cuente con edad nubil y con el
consentimiento de ambas personas a contraer matrimonio bajo las leyes vigentes siempre y cuando

éstas no impliquen algun tipo de discriminacion.

Reconocer y garantizar el derecho a formar una familia, protegerla reconociendo que ésta puede
conformarse de maneras diversas,
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Reconocer y garantizar el derecho de toda persona a decidir sobre sobre cuantos hijos desea tener y
cuando tenerlos ya sea hijos biolégicos, o adoptados y que cualquier decision concerniente con los y las
menores debe velar por su bienestar integral y defender sus derechos.

La creacion de circunstancias, ya sea mediante programas, leyes, reformas, derogaciones, y cualquier
otra politica publica o mecanismo juridico que garanticen la igualdad en el goce de estos derechos y
basicamente que posibilitan al individuo para alcanzar la felicidad.

En conclusion, la decision de implementar el matrimonio igualitario en el Distrito Federal fue una decision
legitima desde sus aspectos éticos y juridicos y por lo tanto es preciso que se modifiquen los cddigos
civiles de los demas estados para que todas las personas puedan tener igual acceso al matrimonio ya
que no existe motivo juridico o ético que lo impida.

La discriminacion desde las instituciones, puede ser originada por los prejuicios que las y los prestadores
de servicios han aprendido en el medio social en general, por ello es aconsejable que los y las
gobernantes hacedores de leyes recibieran sensibilizacion integral en temas sobre no discriminacion,
género y diversidad sexual, con el objeto de eliminar los prejuicios que alteran la toma de decisiones.
Igualmente implementar programas educativos sobre sexualidad en las escuelas primarias, secundarias
y preparatorias, asi como impulsar el apoyo a investigaciones de nivel nacional en cuanto a matrimonio
igualitario y los factores que afectan el bienestar integral de las personas quienes aspiran al mismo.

Se deben ajustar las expectativas y los sistemas de apoyo social a esta hueva realidad. Si bien las leyes
no modelan directamente los pensamientos y actitudes de las personas, si establecen una norma de
comportamiento a partir de una autoridad. Asi las politicas publicas obedecen a estas necesidades y la
poblacién se guia por estas politicas publicas y se generan formas de comportamiento deseables e
indeseables. El hecho de legalizar el matrimonio igualitario implica la reivindicacién social y politica de
personas leshianas y gays asi como su inclusién gradual y precisa dentro del imaginario colectivo de una
realidad cada dia mas plural.
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